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RESUMO 

 

Os estudos da colaboração científica, geralmente, se concentram na quantidade de publicações 

conjuntas como medida da colaboração científica e não avaliam qualitativamente essas 

colaborações, nem consideram outras formas de envolvimento científico, tais como, projetos 

de pesquisa conjuntos ou patentes. Tais análises se baseiam em dados de publicações 

disponíveis em bases de dados públicas, que podem não captar integralmente os esforços 

colaborativos, potencialmente subestimando o alcance do envolvimento científico Com base na 

identificação das diferentes métricas utilizadas na avaliação de redes de colaboração científica, 

na crescente colaboração científica de forma on-line e considerando que nem todos os trabalhos 

produzidos em uma rede de colaboração científica são publicados, surgem indagações de 

diversos autores, relacionadas à utilização de indicadores de forma isolada, para a avaliação da 

colaboração dessas redes. Destaca-se que esses indicadores podem causar restrições para a 

avaliação da colaboração desse tipo de rede, pois, nesse ambiente, as pessoas cooperam sem, 

necessariamente, publicar um artigo juntas, por exemplo, embora participem de outra forma. 

Considerando o exposto e visando explora essa lacuna identificada na literatura, tem-se como 

objetivo deste presente estudo desenvolver uma sistemática para avaliar a eficiência de uma 

rede de colaboração científica utilizando indicadores. Buscou-se mensurar a colaboração e o 

desempenho da produção científica, despendida na rede que carece de uma sistemática 

destinada a avaliar o processo e não somente o produto gerado pela colaboração científica em 

rede. Se trata de um estudo de caso em que são utilizados indicadores adaptados e aplicados em 

uma rede de colaboração científica real e operante, a Rede Ibero-Americana de Universidades 

para a Inovação e o Desenvolvimento Sustentável (REDUiS). Os objetivos desta pesquisa 

foram atingidos através da aplicação da sistemática e análise dos resultados obtidos. As 

contribuições teóricas deste estudo são: a identificação e adaptação dos indicadores para 

utilização em uma sistemática de avaliação de redes de colaboração científica; contribuições 

práticas, por seu turno são: a formulação de um instrumento prático para análise da eficiência 

da rede de colaboração científica, permitindo melhorar a colaboração e eficiência da rede 

avaliada; contribuições sociais: fomento da colaboração científica beneficiando a sociedade 

através da criação de ambientes mais colaborativos. Como resultado deste estudo tem-se a 

aplicação da sistemática na rede REDUiS constatando a eficiência colaborativa da rede e 

obtendo informações que não estão disponíveis nas bases de dados bibliométricos, como estágio 

de carreira dos pesquisadores, motivação para participação e colaboração em uma rede de 

colaboração científica, motivos de afastamentos da rede. As conclusões confirmam que a 

sistemática proposta é adequada para avaliar a eficiência de uma rede de colaboração científica. 

Também foram relatados os desafios e as dificuldades, no ato de colaborar em rede, enfrentadas 

pelos participantes desta pesquisa. Como sugestões para trabalhos futuros tem-se a aplicação 

da sistemática e das perguntas, propostas nesta pesquisa, em outras redes de colaboração 

científica, com o intuito de verificar se os resultados se confirmam e se os instrumentos com os 

indicadores são eficientes e eficazes. Ainda, sugere-se fazer uma análise comparativa entre 

diferentes redes de colaboração científica, buscando identificar padrões comuns e elencar 

melhores práticas e lições aprendidas com o intuito de estudar o desenvolvimento e a gestão 

eficaz de redes similares. 

 

Palavras-chave: Rede de colaboração científica; Indicadores; Avaliação; Avaliação de Redes 

de Colaboração Científica. 

 

 

  



 

 

ABSTRACT 

 

Studies of scientific collaboration often focus on the quantity of joint publications as a measure 

of scientific collaboration and do not qualitatively evaluate these collaborations, nor consider 

other forms of scientific engagement, such as joint research projects or patents. Such analyses 

are based on publication data available in public databases, which may not fully capture 

collaborative efforts, potentially underestimating the extent of scientific involvement. 

Considering the identification of different metrics used in the evaluation of scientific 

collaboration networks, the increasing online scientific collaboration, and recognizing that not 

all works produced in a scientific collaboration network are published, various authors raise 

questions about the use of isolated indicators for evaluating these networks. It is noted that these 

indicators may impose restrictions on evaluating the collaboration of such networks, as people 

may cooperate without necessarily publishing an article together, although they participate in 

other ways. Considering the aforementioned and aiming to explore this gap identified in the 

literature, the objective of this study is to develop a systematic approach to evaluate the 

efficiency of a scientific collaboration network using indicators. The aim was to measure the 

collaboration and the performance of the scientific production expended in the network that 

lacks a systematic approach to evaluate the process and not just the product generated by 

networked scientific collaboration. This is a case study where adapted indicators are used and 

applied in a real and operational scientific collaboration network, the Ibero-American Network 

of Universities for Innovation and Sustainable Development (REDUiS). The objectives of this 

research were achieved through the application of the systematic approach and analysis of the 

results obtained. The theoretical contributions of this study are: the identification and adaptation 

of indicators for use in a systematic evaluation of scientific collaboration networks; practical 

contributions, in turn, are: the formulation of a practical instrument for analyzing the efficiency 

of the scientific collaboration network, allowing for improved collaboration and efficiency of 

the evaluated network; social contributions: promoting scientific collaboration benefiting 

society by creating more collaborative environments. As a result of this study, the application 

of the systematic approach in the REDUiS network confirmed the collaborative efficiency of 

the network and obtained information not available in bibliometric databases, such as the career 

stage of researchers, motivation for participation and collaboration in a scientific collaboration 

network, reasons for leaving the network. The conclusions confirm that the proposed systematic 

approach is suitable for evaluating the efficiency of a scientific collaboration network. The 

challenges and difficulties faced by participants in this research when collaborating in a network 

were also reported. Suggestions for future work include applying the systematic approach and 

the questions proposed in this research to other scientific collaboration networks, to verify if 

the results are confirmed and if the instruments with the indicators are efficient and effective. 

Furthermore, it is suggested to conduct a comparative analysis between different scientific 

collaboration networks, seeking to identify common patterns and list best practices and lessons 

learned with the aim of studying the development and effective management of similar 

networks. 

  

Keywords: Scientific collaboration network; Indicators; Evaluation; Evaluation of scientific 

collaboration networks. 
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1 INTRODUÇÃO 

 

Neste capítulo serão apresentadas a contextualização e problematização, os objetivos, a 

justificativa, a aderência ao programa de pós-graduação e área de pesquisa e a estrutura deste 

trabalho. 

 

1.1 CONTEXTUALIZAÇÃO E PROBLEMATIZAÇÃO 

 

A sociedade do século XXI está em constante transformação e cada vez mais conectada 

em rede, isso devido ao advento da internet que fornece uma conexão rápida e incessante. 

Compartilha-se cada vez mais informações de forma instantânea, isso vem impactando as redes 

de pesquisadores, cientistas, estudantes, profissionais de negócios e educadores e todas as 

pessoas de forma geral (Sayama et al., 2015; Gouveia, 2013; Mélo, 2023).  

O aumento crescente da comunicação alavancou o compartilhamento de conteúdo em 

diferentes contextos e formas de organização, como as redes, o que foi intensificado pela 

pandemia da Covid-19 que, segundo Prado (2021), passou a fazer parte do estilo de vida das 

pessoas.  

 Castells (1999), Newman (2010) e Barabási (2009) afirmam que a rede consiste em um 

conjunto, uma teia de nós ou vértices entrelaçados, interconectados como um sistema com 

estrutura abstrata e capacidade de expansão ilimitada, em que suas partes conectadas interagem 

entre si e compartilham os mesmos objetivos.  

O conceito de rede passa a abranger as interações sociais, sendo que as redes sociais se 

formam a partir do processo de interação vivenciado pela sociedade, interação essa que se dá 

de várias formas: seja para a construção e compartilhamento do conhecimento científico, ou 

desempenho de atividades laborais, ou ainda relações com grupos de interesse (Telmo, 2019), 

atualmente, também, promovidas por meio dos dispositivos conectados à internet (Zenha, 2018; 

Franco, 2022). 

Além das redes sociais, há as redes de colaboração que se entrelaçam, impulsionando a 

colaboração, a interação, a discussão, o compartilhamento e a inovação (Cugmas; Mali; 

Žiberna, 2020). As redes de colaboração combinam a conectividade das redes sociais com a 

eficácia da cooperação focada em resultados tangíveis e comuns. 

As redes de colaboração presumem trabalho colaborativo e interativo por meio de 

relações interconexas de seus membros, que podem ser grupos de pessoas, estudantes, 
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pesquisadores ou instituições reunidas democrática e participativamente de forma virtual ou 

presencial (Mendes, 2009; Zenha, 2018).   

A formação de uma rede tem motivações diversificadas, como necessidade de 

compartilhar recursos e conhecimentos, busca de legitimidade, troca de ideias, possibilidade de 

exercer influência e maior competitividade (Balestrin, 2005; Yue et al., 2019). É importante 

destacar que a essência da formação de uma rede está justamente nas contribuições geradas pela 

rede. Essas contribuições podem ser individuais, geradas pelos participantes da rede, e não 

exigem objetivos e estruturas comuns (Camarinha-Matos; Afsarmanesh, 2006). 

Além do mais, essa conexão entre as pessoas proporciona benefícios, por exemplo, a 

agilidade na troca de informações, a propagação de ideias, de conhecimentos e de pensamentos 

e a possibilidade do trabalho em equipe (Camarinha-Matos; Afsarmanesh, 2006). E como 

resultado dessa conexão, tem-se a colaboração.  

Redes colaborativas remetem à colaboração, e o significado de colaborar é trabalhar 

juntos para atingir um objetivo comum, realizando em conjunto o compartilhamento de 

informações, conhecimentos, recompensas, riscos, recursos, responsabilidades de 

planejamento, implementação e avaliação de uma gama de atividades (Camarinha-Matos; 

Afsarmanesh, 2006; Hirayama, 2013; Cugmas; Mali; Žiberna, 2020).  

Ainda, de acordo com Camarinha-Matos e Afsarmanesh (2006), os participantes do 

processo de colaboração devem apresentar engajamento e confiança mútua, além de dedicarem 

tempo, esforço e interesse para resolver problemas juntos.  

Na perspectiva da colaboração entre indivíduos, esta dissertação apresenta a definição 

de Iivonen e Sonnenwald (2000, p. 79), que, segundo os autores, é:  

[...] comportamento humano que facilita o compartilhamento de significado e 

a conclusão de atividades com relação a um objetivo superior mutuamente 

compartilhado e que ocorre em um determinado ambiente social ou de 

trabalho. 

Esse conceito concretiza a ideia de que a colaboração se dá por meio do trabalho em 

conjunto, quando os indivíduos estão interagindo, compartilhando e gerando conhecimento.  

Entende-se então que uma rede de colaboração é um conjunto de cooperações 

individuais entre colaboradores também individuais, caracterizando um tipo de rede social que 

representa grupos de pessoas que trabalham juntas (Zhang et al., 2021). E Redes Sociais são 

estruturas compostas de pessoas, indivíduos ou grupos que possuem uma conexão, um 

relacionamento entre si (Zhang et al., 2021). 

Quando essa colaboração acontece entre pesquisadores ou autores individuais de 

diferentes instituições, surge a rede de colaboração científica, que é um tipo de rede de 



17 

 

 

colaboração (Subroto; Haviana; Fatmawati, 2020; Zhang et al., 2021). Então, uma rede de 

colaboração científica é uma forma estruturada de colaboração, de trabalho conjunto, de troca 

e de compartilhamento de conhecimento entre os seus participantes (Sonnenwald, 2007; Yue et 

al., 2019). 

Sendo assim, ressalta-se que a colaboração é um componente de pesquisa muito 

importante na ciência, pois envolve projetos de grande porte permeados por problemas 

complexos, rápidas mudanças tecnológicas, crescimento dinâmico do conhecimento e 

conhecimento altamente especializado (Hara et al., 2003). Na ciência contemporânea, a rede de 

colaboração científica se torna mais importante para o sucesso das pesquisas científicas, pois a 

cooperação entre cientistas e suas interações são processos fundamentais no desenvolvimento 

da criatividade humana, no compartilhamento do conhecimento e na geração de novas ideias, 

todos pré-requisitos para inovações científicas (Cugmas; Mali; Žiberna, 2020). 

Diante desse cenário, esta dissertação aborda o tema rede de colaboração científica, 

tendo em vista que um dos propósitos dessa rede é propiciar e elevar o grau de 

compartilhamento científico entre seus participantes (Santos; Araújo, 2023). Vale ressaltar que 

os participantes das redes de colaboração científica estão cada vez mais interconectados por 

meio da internet, pois o advento da transformação digital contribuiu para a utilização em larga 

escala das redes e das mídias sociais (Yue et al. 2019). 

A literatura aponta que, para mensurar o desempenho da colaboração científica, 

geralmente são usados dados de publicações como: número de colaborações na publicação entre 

instituições, conhecido como coautoria, e número de instituições colaboradoras, obtidos de 

bases de dados (Subroto; Haviana; Fatmawati, 2020; Zhang et al., 2021). Um dos indicadores 

mais utilizados na avaliação de uma rede de colaboração científica é a coautoria (Beizaga-Luna 

et al., 2022; Padilla-Navarro; Vallejos-Romero, 2020; Cruz-Ramírez et al., 2020; García-

Hernández; Ruiz-Fernández; Serrano-Cañadas, 2020; Gregorio-Chaviano; Limaymanta; 

López-Mesa, 2020; De Haan, 1997; Castelló-Cogollos et al., 2017; Chen et al., 2021; Cugmas; 

Mali; Žiberna, 2020; Choi; Lee; Zoo, 2021; Shen et al., 2021).  

Existem, ainda, indicadores contemporâneos, como é o caso dos altmetrics, a sua 

definição está centrada no: “[...] estudo e [no] uso das métricas de impacto acadêmico baseado 

em atividades, em ferramentas e em ambientes on-line [...]” (Groth; Priem; Taraborelli, 2012, 

p. 1), podendo ser utilizados para analisar como os ambientes on-line utilizam e veem os 

resultados de pesquisas (Nascimento, 2017; Carvalho, 2019). Araújo (2015) menciona que é 

possível medir a circulação da informação científica nos ambientes sociais on-line pela 

Altmetria. 
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Esta dissertação não fará uso da Altmetria, pois não tem como objetivo acompanhar a 

circulação da informação científica nos ambientes virtuais, mas pretende avaliar as redes por 

meio de indicadores, comumente utilizados para mensurar o desempenho da rede de 

colaboração científica.  

Diferentes autores apontam os indicadores comumente utilizados para mensurar o 

desempenho da rede de colaboração científica, por exemplo: número de citações e de 

publicações obtidas de bases de dados como Scopus, Web of Science e Scholar Google 

(Rhaiem; Amara, 2020; Lyu et al., 2020; Zhao; Pan; Hua, 2021; Bai et al., 2021; Gunthe; Gettu, 

2022; Jovanović et al., 2022).  Porém, os mais mencionados são coautoria, número de citações 

e número de publicações (Beizaga-Luna et al., 2022; Padilla-Navarro; Vallejos-Romero, 2020; 

Cruz-Ramírez et al., 2020; García-Hernández; Ruiz-Fernández; Serrano-Cañadas, 2020; 

Gregorio-Chaviano; Limaymanta; López-Mesa, 2020; De Haan, 1997; Castelló-Cogollos et al., 

2017; Chen et al., 2021; Cugmas; Mali; Žiberna, 2020; Choi; Lee; Zoo, 2021; Shen et al., 2021). 

A literatura também menciona que as informações que alimentam esses indicadores são 

provenientes de bases de dados, como Scopus, Web of Science e Scholar Google. 

Tendo em vista a identificação das diferentes métricas de avaliação de redes de 

colaboração científicas e a crescente colaboração científica de forma on-line, entende-se que 

nem todos os trabalhos produzidos numa rede de colaboração científica são publicados, como 

mencionam Chirita et al., (2005). Desse modo, surgem indagações de diversos autores 

relacionadas à utilização de indicadores de forma isolada, pois, para eles, esses indicadores 

podem causar restrições para a avaliação da colaboração da rede de colaboração científica, já 

que, dentro das redes de colaboração, as pessoas cooperam sem, necessariamente, publicar um 

artigo juntas, por exemplo (Carvalho, 2019; Chirita et al., 2005; Yue et al. 2019), mas geram 

outras formas de colaboração e essas formas de colaboração carecem de avaliação. É a partir 

dessa constatação que emergiu esta pesquisa.  

Diante do exposto, esta pesquisa pretende explorar essa lacuna identificada na literatura 

por meio do desenvolvimento e da aplicação de uma sistemática para avaliação da eficiência de 

uma rede de colaboração científica, considerando assim o processo de colaboração despendido 

nesse tipo de rede e não apenas o produto da colaboração científica em rede. Essa pesquisa 

considera o conceito de eficiência como sendo o máximo fruto obtido através dos métodos 

empregados (Peña, 2008). São utilizados indicadores, frutos desta pesquisa, adaptados e 

aplicados em uma rede de colaboração científica real e operante.  

Pretende-se mensurar a colaboração, ou seja, o desempenho da produção científica, 

despendida na rede de colaboração científica. As motivações estão baseadas nas possibilidades 
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de identificar outras formas de avaliação de redes de colaboração científica para que a rede 

possa elevar seu grau de colaboração entre seus participantes. A partir disso, será possível obter 

dados que não estão disponíveis nas bases de dados bibliométricos, como estágio de carreira 

dos pesquisadores, motivação para participação e colaboração em uma rede de colaboração 

científica, além das dificuldades encontradas na colaboração dos participantes desta pesquisa 

(Gouveia, 2013; Subroto; Haviana; Fatmawati, 2020; Yue et al., 2019).  

Este estudo foi impulsionado pela ausência de uma sistemática de avaliação da 

eficiência da rede de colaboração científica que utilize indicadores diversificados e combinados 

no processo, e que efetive sua aplicação em uma rede de colaboração científica. A motivação 

para o desenvolvimento desta dissertação, estudando o tema colaboração científica e propondo 

uma sistemática para sua avaliação, advém do contexto atual do mundo científico, cada vez 

mais interdisciplinar, mais conectado, mais colaborativo, e dos inúmeros benefícios que a 

colaboração em pesquisa provê.  

Além disso, Ronda‑Pupo (2024) argumenta que os estudos geralmente se concentram 

na quantidade de publicações conjuntas como medida de colaboração e não avaliam 

qualitativamente as colaborações, nem consideram outras formas de envolvimento científico, 

tais como, projetos de pesquisa conjuntos ou patentes. As análises se baseiam em dados de 

publicações disponíveis em bases de dados públicas, que podem não captar integralmente os 

esforços colaborativos, potencialmente subestimando o alcance do envolvimento científico 

(Ronda‑Pupo, 2024). 

O estudo de caso proposto nesta dissertação centra-se na análise da rede de colaboração 

científica chamada Rede Ibero-Americana de Universidades para Inovação e Desenvolvimento 

Sustentável, a rede REDUiS. Esta rede tem como objetivo estudar estratégias de vinculação e 

transferência de conhecimento entre Universidade – Empresa – Governo – Sociedade Civil, a 

Quádrupla Hélice, formada por 15 organizações. 

Diante do exposto, surge a pergunta de pesquisa que norteia este estudo: é possível 

avaliar a eficiência de uma rede de colaboração científica por meio da aplicação de uma 

sistemática de avaliação baseada em indicadores? 

 

1.2 OBJETIVOS 

 

Nas seções a seguir serão descritos o objetivo geral e os objetivos específicos que 

fundamentaram a realização desta dissertação. 
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1.2.1 Objetivo Geral 

 

Desenvolver uma sistemática para avaliar a eficiência de redes de colaboração científica 

utilizando indicadores.  

 

1.2.2 Objetivos Específicos 

  

Os objetivos específicos desta pesquisa são: 

a) Identificar os indicadores para avaliação de redes de colaboração científica. 

b) Adaptar os indicadores identificados para a avaliação de uma rede de 

colaboração científica. 

c) Formular um instrumento para análise da eficiência de uma rede de colaboração 

científica. 

d) Sistematizar a avaliação da eficiência de uma rede de colaboração científica. 

 

1.3 JUSTIFICATIVA 

 

A pesquisa científica contemporânea é cada vez mais caracterizada pela colaboração 

interdisciplinar, refletindo a complexidade dos desafios enfrentados pela sociedade. Além do 

mais, a cooperação vem desempenhando um papel importante na melhoria e na inovação da 

colaboração científica (Lyu et al., 2020), pois é por meio da colaboração que os membros da 

comunidade científica compartilham conhecimento e técnicas, realizam tarefas 

interdisciplinares e se envolvem em projetos de pesquisa amplos (Lyu et al., 2020).  

De uma forma geral, a colaboração científica reúne pessoas com conhecimentos 

diversificados que têm como intuito criar uma melhor produção científica. Existem formas e 

tamanhos distintos de colaboração científica, entre elas, a rede de colaboração científica que 

inclui colaboração entre indivíduos, instituições, setores, regiões geográficas e países (Choi; 

Lee; Zoo, 2021). 

Além disso, as mudanças que o mundo da colaboração científica vem sofrendo com a 

transformação digital também foram motivo para a realização desta pesquisa (Zenha, 2018; 

Franco, 2022), principalmente pela possibilidade de aplicá-la no laboratório de pesquisa de 

âmbito internacional, a rede REDUiS, a fim de identificar um instrumento que possa ser 

utilizado em outras redes de colaboração científica.  
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As motivações desta dissertação têm início em Provan e Fish (2007), que, em seu artigo, 

destacam a escassez de estudos que mensuram a eficiência das redes, ou seja, seu desempenho, 

e sugerem a exploração de métodos quantitativos de investigação. Alinhados a essa perspectiva, 

Kapucu (2014) e Yue et al. (2019) observam que as pesquisas sobre redes ainda se limitam à 

aplicação de indicadores bibliométricos, conforme discutidos nesta seção, eles destacam, ainda, 

a necessidade de complementar tais abordagens com indicadores qualitativos. 

Nesse contexto, as redes de colaboração científica emergem como estruturas para 

promover a inovação e o avanço do conhecimento. Esta dissertação visa a desenvolver uma 

sistemática para avaliar a eficiência dessas redes utilizando indicadores, reconhecendo a 

necessidade de uma abordagem abrangente que leve em consideração não apenas a quantidade 

de publicações da rede, mas também a qualidade e o impacto das contribuições geradas na rede. 

A eficiência de uma rede de colaboração científica é um tópico de relevância crescente, 

pois influencia diretamente a produtividade e a qualidade das descobertas científicas e o uso de 

recursos financeiros. A colaboração científica no nível individual costuma ser medida e 

estudada pela coautoria, um dos indicadores mais utilizados, esse indicador é obtido por meio 

dos dados de publicações de bases de dados como Web of Science e Scopus (Cugmas; Mali; 

Žiberna, 2020; Zhao; Pan; Hua, 2021). Já a colaboração científica no nível organizacional, entre 

organizações, é estudada e medida por meio de redes de colaboração científica (Cugmas; Mali; 

Žiberna, 2020). Essa análise tradicional, centrada principalmente em métricas quantitativas, 

como o número de publicações em coautoria, pode fornecer uma visão superficial da 

colaboração despendida na rede de colaboração científica. 

Para uma avaliação mais completa, é importante incorporar indicadores que considerem 

a diversidade de habilidades, a profundidade das interações da rede e a relevância das 

contribuições. A compreensão integral desses elementos proporciona uma base sólida para 

promover a eficiência das redes de colaboração científica, catalisando avanços significativos 

no cenário científico contemporâneo. 

Este estudo busca contribuir para a elaboração de estratégias mais refinadas que 

maximizem o potencial das redes de colaboração científica na geração de conhecimento e 

inovação. 

Dessa forma, esta dissertação aborda a questão de avaliação da eficiência da rede de 

colaboração científica, investigando diretamente uma rede de colaboração científica real e 

atuante. Especificamente, identifica a eficiência colaborativa dos membros da rede de 

colaboração científica da rede REDUiS, estudando os principais fatores que influenciam essa 

colaboração.  
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Portanto, essa dissertação contribui significativamente para a literatura existente. Sendo 

uma das principais novidades desta pesquisa a definição e a adaptação de indicadores para a 

elaboração de um instrumento sistematizado de avaliação da eficiência da rede de colaboração 

científica aplicado em uma rede colaborativa operante e real, a rede de colaboração científica 

da rede REDUiS. 

 

1.4 ADERÊNCIA DA DISSERTAÇÃO AO PROGRAMA DE PÓS-GRADUAÇÃO E ÁREA 

DE PESQUISA 

 

A presente dissertação propôs o desenvolvimento e a aplicação de uma sistemática para 

avaliar redes de colaboração científica utilizando indicadores. A sistematização se deu por meio 

da criação de um instrumento de pesquisa que analisa o conhecimento compartilhado e gerado 

de forma colaborativa e em rede.  

O Programa de Pós-Graduação em Engenharia, Gestão e Mídia do Conhecimento 

(PPGEGC) da UFSC apresenta as seguintes áreas de pesquisa divididas de acordo com os 

processos que geram valor ao conhecimento “[...] codificação/formalização (área de 

Engenharia); planejamento e gerência (área de Gestão); e difusão, comunicação e 

compartilhamento (área de Mídia) do conhecimento” (Pacheco; Tosta; Freire, 2011, p. 138). 

Esta dissertação está inserida na linha de pesquisa Teoria e Prática em Gestão do Conhecimento 

do Programa de Pós-Graduação em Engenharia, Gestão e Mídia do Conhecimento (PPGEGC).  

Essa linha de pesquisa da Engenharia e Gestão do Conhecimento (EGC) trata o 

planejamento e o alinhamento coletivo do conhecimento por diferentes dimensões de análise, 

entre elas, a colaborativa ou em rede. Esta dissertação, realizada no âmbito da rede de 

colaboração científica da rede REDUiS, avaliou se essa rede de colaboração científica vem 

proporcionando a colaboração entre seus participantes e se o conhecimento produzido por seus 

participantes está sendo disseminado. 

Esta dissertação é aderente a um programa interdisciplinar, a EGC, pois, propicia a 

interação entre diferentes disciplinas, como Análise de Redes, Colaboração Científica e Gestão 

do Conhecimento. As pesquisas da EGC têm o conhecimento como objeto, portanto, o 

conhecimento é “[...] produto, processo e resultado de interações sociais e tecnológicas entre 

agentes humanos e tecnológicos” (Pacheco, 2016, p. 12). A principal justificativa de aderência 

ao programa se refere à proposta de análise da rede de colaboração científica como um todo, 

não analisando somente as suas publicações, indicador comumente utilizado para esse tipo de 

análise. 
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Ainda, a avaliação da eficiência da rede de colaboração científica está relacionada à 

gestão do conhecimento, pois a gestão do conhecimento refere-se ao processo de identificação, 

captura, armazenamento, compartilhamento e aplicação do conhecimento dentro de uma 

organização, comunidade e redes. No contexto da colaboração científica, a eficiência da rede 

desempenha um papel vital na promoção de uma gestão do conhecimento eficaz. 

Portanto, a avaliação da eficiência da rede de colaboração científica e a gestão do 

conhecimento são componentes de dependência mútua, trabalhando em conjunto para 

promover uma comunidade científica dinâmica, inovadora e capaz de enfrentar os desafios 

contemporâneos. 

O Quadro 1 mostra os trabalhos da EGC que possuem o tema que se assemelha a esta 

proposta de dissertação. Foram encontradas três teses de doutorado (T).  

 

Quadro 1 – Documentos no histórico da EGC 

Ano Autor Documento Obs. 

2019  

Julieta Kaoru 

Watanabe 

Wilbert 

Wilbert, julieta Kaoru Watanabe. Aprendizagem de uma rede 

global transnacional à luz da aprendizagem multinível: estudo 

de caso no setor postal internacional. UFSC, 2019. Tese 

(Doutorado) do Programa de Pós-Graduação em Engenharia e 

Gestão do Conhecimento. 

Orientadora: Gertrudes Aparecida Dandolini e Coorientadora: 

Andrea Valéria Steil. 

T 

2017  

 Diego Jacob 

Kurtz 

Kurtz, Diego Jacob. Capacidades Dinâmicas e a Atuação em 

Redes Colaborativas de Organizações: um estudo que atenta para 

Turbulências do Ambiente e Desempenho Organizacional. UFSC, 

2017. Tese (Doutorado) do Programa de Pós-Graduação em 

Engenharia e Gestão do Conhecimento. 

Orientador: Gregorio Varvakis, Coorientador: Neri dos Santos, 

Coorientador externo: Klaus North. 

T 

2015  

Andréa 

Sabedra 

Bordin 

Bordin, Andréa Sabedra. Framework Baseado em Conhecimento 

para Análise de Rede de Colaboração Científica. UFSC, 2015. 

Tese (Doutorado) do Programa de Pós-Graduação em Engenharia e 

Gestão do Conhecimento. 

Orientador: Alexandre Leopoldo Gonçalves e Coorientador: João 

Artur de Souza. 

T 

Fonte: Elaborado pela autora desta dissertação (2021) 

 

1.5 ESTRUTURA DO TRABALHO 

 

Este trabalho está organizado em seis capítulos. O primeiro capítulo apresenta a 

contextualização e a problematização da pesquisa, o objetivo geral e os objetivos específicos, a 

justificativa e a aderência da dissertação ao Programa de Pós-Graduação em Engenharia, Gestão 

e Mídia do Conhecimento e área de pesquisa. 
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O segundo capítulo descreve os conceitos considerados importantes para o 

desenvolvimento e fundamentação teórica desta dissertação, trazendo a compreensão de redes 

sociais, redes colaborativas, redes de colaboração científica e indicadores utilizados para a 

avaliação de redes de colaboração científica. 

O terceiro capítulo descreve os procedimentos metodológicos utilizados para a 

realização desta pesquisa. Nele, são apresentadas e descritas também as etapas que compõem 

esta pesquisa: a elaboração e aplicação do instrumento de pesquisa, a coleta de dados e a análise 

dos dados. 

No quarto capítulo são apresentados os resultados e a análise da pesquisa, primeiramente 

com a caracterização da amostra dos participantes da pesquisa, depois com a apresentação das 

análises das estatísticas de forma descritiva e, por fim, a apresentação das discussões dos 

resultados desta dissertação. 

No quinto capítulo são descritos os principais pontos de discussão envolvendo os 

resultados apresentados no Capítulo 4 e a literatura encontrada neste trabalho. E no sexto 

capítulo são descritas as considerações finais e as sugestões de trabalhos futuros. 

Em relação à pesquisa, esta foi dividida em duas partes: a parte teórica desenvolvida por 

meio de busca sistemática da literatura que apresenta conceitos, características, diretrizes, 

abrangência das redes de colaboração científica como também indicadores e instrumentos 

disponíveis para mensuração da eficiência da colaboração de uma rede de colaboração 

científica. Além disso, busca-se relacionar os temas redes sociais à colaboração científica.  

Como delimitação teórica do estudo estão artigos, teses, dissertações e livros que 

forneceram subsídios teóricos para a elaboração da dissertação. E o segundo passo consiste na 

pesquisa de campo, que foi quantitativa.  

O foco da pesquisa está em identificar e aplicar os indicadores para avaliação da 

eficiência de uma rede de colaboração científica, portanto, não faz parte da pesquisa mensurar 

outros tipos de redes. Os resultados da pesquisa se limitam às organizações participantes da 

Quádrupla Hélice da rede REDUiS. 
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2 FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA 

 

Neste capítulo serão apresentados os conceitos considerados importantes para o 

desenvolvimento e a fundamentação teórica desta dissertação, trazendo a compreensão de redes 

sociais, redes colaborativas, redes de colaboração científica e indicadores utilizados para a 

avaliação de redes de colaboração científica. 

 

2.1 REDES SOCIAIS 

 

O termo "redes" pode ter diferentes significados, dependendo do contexto, como redes 

sociais, redes de computadores, redes de colaboração ou redes de colaboração científica. A 

definição de redes é a de que são estruturas que conectam e interligam pessoas, instituições e 

entidades distintas, facilitando a conexão, a colaboração e a disseminação de informações em 

diferentes contextos (Newman, 2010; Barabási, 2009; Sayama et al., 2015). “Quando uma rede 

de computadores conecta pessoas ou organizações, é uma rede [...]” (Garton; Haythornthwaite; 

Wellman, 1997, p. 1) e está presente no cotidiano social e profissional das pessoas e 

organizações, integrando suas atividades, se instituindo, assim, uma rede social. 

A rede social é um tipo de rede na qual cada pessoa participante é considerada um nó 

ou vértice, e as relações sociais estabelecidas entre essas pessoas são as arestas ou links, ou seja, 

os participantes da rede estão interconectados por meio de relações sociais interagindo entre si, 

como uma amizade, por exemplo (Barabási, 2009; Newman, 2010; Garton, Haythornthwaite, 

Wellman, 1997; Recuero, 2009; Zenha, 2018). As redes sociais se formam a partir do processo 

de interação vivenciado pela sociedade, interação essa que se dá de várias formas: seja para a 

construção e compartilhamento do conhecimento científico, ou desempenho de atividades 

laborais, ou ainda para as relações com grupos de interesse (Telmo, 2019). 

De acordo com Newman (2010), os tipos de conexão entre os participantes de uma rede 

social podem variar, como amizade, relacionamentos profissionais, pesquisadores, interações 

escolares, troca de dinheiro ou bens, relacionamentos românticos, padrões de comunicação. A 

rede, especialmente as redes sociais, possibilita a interação, a comunicação, a troca de 

informações e até mesmo a atuação profissional entre pessoas geograficamente distantes, 

favorecendo a quebra de barreiras geográficas. 

Quando as conexões, as interações e os relacionamentos proporcionados pela rede social 

se dão num ambiente virtual, o ciberespaço, tem-se a rede social on-line. A rede social on-line 

reúne perfis de pessoas e de organizações com afinidades e interesses por temas, ideias e 
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pensamentos em comum em um ambiente digital com uma interface virtual própria para o 

compartilhamento e para a colaboração (Zenha, 2018). 

No entanto, ao contrário do que muitos pensam, as redes sociais não surgiram com a 

internet e não são recentes. O ser humano é motivado pela busca do pertencimento a um grupo 

e é movido pela necessidade de compartilhar conhecimentos, informações e preferências com 

outras pessoas, por isso, uma rede de amigos do cotidiano, as tribos, os bandos e a reunião de 

outras organizações são consideradas redes sociais (Zenha, 2018).   

De acordo com Recuero (2009, p. 93), é importante destacar que as redes sociais on-

line “[...] permitiram sua emergência como uma forma dominante de organização social [...]” 

que “conecta pessoas”, possibilitando o contato entre os que estão distantes fisicamente ou entre 

pessoas que não se encontram há algum tempo, além de proporcionar a criação de novas 

amizades e contatos. Mas, as redes sociais on-line são sites de redes sociais, e “[...] sites de 

redes sociais são os espaços utilizados para a expressão das redes sociais na internet [...]” 

(Recuero, 2009, p. 100) e não as redes sociais em si. O Facebook, o Twitter, o LinkedIn e o 

ResearchGate são exemplos de redes sociais on-line (Recuero, 2009). 

A característica das redes sociais de conectar pessoas permite que elas se comuniquem 

e colaborem entre si. Assim, as redes sociais, que surgiram para conectar amigos e familiares, 

evoluíram para plataformas que vão além das fronteiras geográficas. Dessa forma, é possível 

formar comunidades virtuais compostas de pessoas ou de instituições com interesses comuns, 

originando as redes de colaboração (Camarinha-Matos; Afsarmanesh, 2006; Hirayama, 2013). 

Como exemplo, pode-se citar as redes de colaboração científica. 

As redes de colaboração combinam a conectividade das redes sociais com a eficácia da 

colaboração focada em resultados tangíveis. As redes sociais e as redes de colaboração se 

entrelaçam, impulsionando a colaboração, a interação, a discussão, o compartilhamento e a 

inovação (Cugmas; Mali; Žiberna, 2020). Ao unir pessoas em torno de interesses comuns e 

objetivos específicos, essas redes moldam a forma como as pessoas e as instituições colaboram, 

criam e avançam coletivamente em um mundo cada vez mais interconectado (Hirayama, 2013; 

Cugmas; Mali; Žiberna, 2020). 

 

2.2 REDES DE COLABORAÇÃO E REDES DE COLABORAÇÃO CIENTÍFICA 

 

Como já mencionado, as redes colaborativas remetem à colaboração, e o significado de 

colaborar é trabalhar juntos para atingir um objetivo comum, realizando em conjunto o 

compartilhamento de informações, conhecimento, recompensas, riscos, recursos, 
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responsabilidades de planejamento, implementação e avaliação de uma gama de atividades 

(Camarinha-Matos; Afsarmanesh, 2006; Hirayama, 2013; Cugmas; Mali; Žiberna, 2020). 

Ainda, de acordo com Camarinha-Matos e Afsarmanesh (2006), os participantes do processo 

de colaboração devem apresentar engajamento e confiança mútua, bem como tempo, esforço e 

dedicação para resolverem problemas juntos.  

Para Camarinha-Matos e Afsarmanesh (2006), uma rede colaborativa é composta de 

organizações e de pessoas que colaboram, reúnem esforços e interagem entre si, visando atingir 

objetivos comuns. Vale ressaltar que essas pessoas e organizações que compõem a rede 

colaborativa são geograficamente distribuídas, autônomas, com cultura, capital social e 

objetivos heterogêneos (Camarinha-Matos; Afsarmanesh, 2006, Borbinha, 2004). 

Borbinha (2004) elenca as metas relacionadas aos objetivos em comum dos 

participantes de uma rede colaborativa:  

a) Materiais – a construção e manutenção de algo em concreto como um serviço, 

uma infraestrutura etc. 

b) Imateriais – a definição de conceitos e o desenvolvimento comum de regras e 

processos de trabalho, por exemplo.  

c) Estratégicos – concertação coletiva, visando promover certos temas, assuntos, 

áreas, decisões etc. 

Diante do exposto, conclui-se que os participantes das redes colaborativas possuem 

metas distintas, mas objetivos comuns. Essa é a essência e o objetivo das redes colaborativas, 

reunir pessoas em prol de um objetivo comum e alcançar esse objetivo colaborando entre si por 

meio do trabalho mútuo.  

Quando esse trabalho mútuo se dá entre dois ou mais cientistas, em um projeto de 

pesquisa no qual existe o compartilhamento de recursos físicos, econômicos e intelectuais, ele 

é compreendido como colaboração científica, e essa colaboração tem como fruto a produção de 

novos conhecimentos científicos (Vanz, 2009; Katz; Martin, 1997). O conhecimento científico 

proveniente do trabalho e do compartilhamento em conjunto é a colaboração científica (Bordin, 

2015). 

A colaboração científica começou a ser estudada na década de 1950 por diversos autores 

e em todos os seus níveis: entre indivíduos, entre instituições, entre países, esses autores 

disponibilizam estudos e resultados empíricos obtidos através de diferentes metodologias, como 

revisões, entrevistas, observações, autorreflexão, análise de documentos e estudos 

bibliométricos, envolvendo cientistas de todas as áreas (Sonnenwald, 2007).  
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A necessidade de compartilhar conhecimentos, recursos, experiências, entre outros, 

alavanca a colaboração científica. É importante comentar que diante da intensificação da 

colaboração científica, das discussões e dos compartilhamentos de conhecimento, 

principalmente através das redes de colaboração científica, cresceu também a Ciência Aberta. 

A Ciência Aberta tem como objetivo disponibilizar o conhecimento científico tornando-o 

acessível e reutilizável de modo aberto, ou seja, que todos tenham acesso (UNESCO, 2021). A 

Ciência Aberta vem ao encontro do objetivo das redes de colaboração científica e, ainda, 

contribui para o aumento da colaboração científica, assim como do compartilhamento de 

informações para benefício da própria ciência. 

Os pesquisadores desenvolvem uma atividade social que busca viabilizar, facilitar e 

potencializar o desenvolvimento de pesquisas experimentais ou empíricas, sendo essa, uma 

estratégia conhecida como colaboração científica, que é a produção de conhecimento científico 

gerada pelas interações e cooperações entre cientistas (Grácio, 2018). Desta forma, o trabalho 

intelectual coletivo, desenvolvido por cientistas, instituições ou países, frutos da união dos 

esforços coletivos na produção de novos conhecimentos dá origem à colaboração científica. 

Há mais de um tipo de colaboração científica, segundo Subramanyam (1983), essa 

pesquisa destaca duas delas: a colaboração em um mesmo projeto de pesquisa entre 

pesquisadores do mesmo país, mas de instituições diferentes e, a colaboração que acontece entre 

pesquisadores de instituições de países diferentes. Com isso surge a seguinte indagação, o que 

leva os cientistas a colaborarem entre si, qual é a sua motivação? Respondendo essa pergunta, 

Vanz e Stumpf (2010) apresentam dezessete possíveis motivações que levam os cientistas à 

colaboração científica: 

1. Acreditam que a colaboração científica leva ao aumento da popularidade do 

reconhecimento pessoal e da visibilidade científica; 

2. Colaborar cientificamente aumenta a produtividade; 

3. Aumento da eficácia da utilização da mão de obra científica e do tempo dedicado 

à pesquisa; 

4. A colaboração científica minimiza a possibilidade de erros; 

5. Maior acesso à obtenção de recursos, financiamentos, materiais, equipamentos 

especiais; 

6. Aumento do conhecimento e do nível de especialização em pesquisas científicas; 

7. Maiores chances de “ataques” a grandes problemas de pesquisa; 

8. Aumento gradativo da profissionalização da ciência; 
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9. Através do compartilhamento de experiência com outros cientistas, aumentar a 

sua experiência própria; 

10. Anseio pela realização de pesquisas multidisciplinares; 

11. Evitar a competição por meio da união de forças; 

12. Treinar orientandos e pesquisadores; 

13. Obtenção da avaliação ou confirmação de um problema através de opiniões 

externas; 

14. Maior divulgação da pesquisa científica; 

15. Manter a disciplina e a concentração ao longo do desenvolvimento da pesquisa 

até a entrega dos resultados a toda a equipe; 

16. Compartilhar o entusiasmo de uma pesquisa com alguém; 

17. Trabalhar próximo a outros pesquisadores, fisicamente, por amizade e desejo de 

estar com quem gosta. 

Quando dois ou mais cientistas colaboram cientificamente, forma-se a rede de 

colaboração científica. Sendo assim, destaca-se que esta dissertação adota o conceito de 

Sonnenwald (2007, p. 645) que define rede de colaboração científica como o  

[...] comportamento humano entre dois ou mais cientistas que facilita o 

compartilhamento de significado e a conclusão de tarefas em relação a um 

objetivo superordenado, mutuamente compartilhado e que ocorre em 

contextos sociais.  

Ou seja, para que exista uma rede de colaboração científica, é necessário que a 

disseminação do conhecimento científico, entre dois cientistas ou mais, se dê no âmbito social, 

promovendo, assim, a interação entre esses cientistas e formando uma rede colaborativa. 

Por meio das redes de colaboração científica, os cientistas, as organizações e as 

instituições se conectam e trocam conhecimentos, recursos, ideias, colaborando entre si. Essa 

colaboração pode ser individual, coletiva e internacional. Além disso, as redes de colaboração 

científica têm como fruto o desenvolvimento de trabalhos em coautoria, entre outros. 

Há mais de uma abordagem para o estudo da colaboração dentro de uma rede de 

colaboração científica, mas, de acordo com González-Alcaide e Gómez-Ferri (2014), duas delas 

merecem destaque: 

a) O estudo que aborda a colaboração de uma ótica estrutural se baseando nos 

produtos gerados pela rede, aplicando indicadores bibliométricos, análise de 

coautorias e redes sociais, estudando a rede de forma quantitativa. 
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b) O estudo da colaboração de forma processual, por meio da averiguação de 

fatores motivacionais ou causais, utilizando métodos qualitativos, destacando as 

dimensões sociológicas, éticas, psicológicas e antropológicas da colaboração. 

 Por fim, mesmo que as redes de colaboração científica tenham o potencial de 

impulsionar a inovação e o progresso, elas podem enfrentar obstáculos como a falta de 

diversidade de ideias e falta de engajamento, bem como, questões de governança e distribuição 

igualitário de recursos e reconhecimento entre seus participantes. A eficiência dessas redes não 

depende apenas da conectividade tecnológica, mas também da confiança, transparência e 

inclusão dentro da comunidade científica que se dispõe a colaborar. 

A colaboração científica pode ser medida utilizando indicadores distintos. Um dos 

indicadores mais utilizados é a coautoria em publicações (Beizaga-Luna et al., 2022; Padilla-

Navarro; Vallejos-Romero, 2020; Cruz-Ramírez et al., 2020; García-Hernández; Ruiz-

Fernández; Serrano-Cañadas, 2020; Gregorio-Chaviano; Limaymanta; López-Mesa, 2020; De 

Haan, 1997; Castelló-Cogollos et al., 2017; Chen et al., 2021; Cugmas; Mali; Žiberna, 2020; 

Choi; Lee; Zoo, 2021; Shen et al., 2021).  

Porém, por se tratar apenas de uma parte da colaboração científica, a coautoria por si só 

não mede a colaboração científica em sua totalidade. A coautoria faz parte de um dos métodos 

mais utilizados para aferir a colaboração científica que é a análise bibliométrica, mapeando o 

conhecimento científico acumulado em um grande volume de dados de publicações científicas 

de um determinado campo (Donthu et al., 2021; Chueke; Amatucci, 2022). 

Os tópicos apresentados neste trabalho busca apresentar uma visão abrangente das 

redes, destacando as redes sociais, as redes de colaboração e as redes de colaboração científica, 

falando sobre sua importância na conectividade entre pessoas e instituições. No entanto, ao 

analisar criticamente os conceitos apresentados, é necessário reconhecer que as redes sociais e 

as redes de colaboração enfrentam desafios significativos, especialmente no ambiente digital. 

Desafios como, diversidade, inclusão, comunicação, engajamento e para resolver esses desafios 

se faz necessário um acompanhamento da rede. 

Para tanto, esta dissertação aplicou o estudo da eficiência da colaboração existente em 

uma rede de colaboração científica, utilizando uma sistemática de avaliação de rede de 

colaboração científica composta de indicadores específicos para essa finalidade. 

 

2.3 INDICADORES PARA AVALIAÇÃO DE REDES DE COLABORAÇÃO CIENTÍFICA 
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A literatura mostra que a avaliação da colaboração científica se dá, predominantemente, 

de forma quantitativa, ou seja, os indicadores utilizados como métricas são a produção 

bibliográfica, onde são os artigos científicos que possuem o maior peso nesta avaliação. Ainda, 

a colaboração expressa na colaboração científica em grupo, nas redes de colaboração científica, 

ainda não compõe objeto de avaliação sistemática, não são verificadas as formas de atuação, 

relações e interações que acontecem dentro das redes de colaboração científica entre os seus 

participantes. São medidos os produtos gerados pela colaboração científica despendida na rede 

de colaboração científica, mas, os processos empregados na geração desses produtos continuam 

ocultados. 

Quando se fala em avaliação ou aferição, se faz necessário o emprego de indicadores 

(Ferreira; Cassiolato; Gonzalez, 2009). Existem indicadores qualitativos e quantitativos e são 

entendidos como uma medida ou um recurso metodológico utilizado para acompanhar a 

evolução do aspecto observado (Ferreira; Cassiolato; Gonzalez, 2009). Os indicadores 

utilizados nesta pesquisa representam o estado atual da rede de colaboração estudada. 

A avaliação da colaboração das redes de colaboração científica pode ser feita pela 

utilização de indicadores específicos para essa finalidade, sendo a coautoria um dos indicadores 

mais utilizados e mais conhecidos (Rhaiem; Amara, 2020; Choi; Lee; Zoo, 2021). Além disso, 

é possível utilizar a análise bibliométrica, a análise de redes sociais como métodos de avaliação 

da rede de colaboração científica (Rhaiem; Amara, 2020; Choi; Lee; Zoo, 2021; Bordin, 2015).  

Esta dissertação se propôs a utilizar indicadores para a sistematização de um 

instrumento de avaliação de rede de colaboração científica. O Quadro 2 apresenta os 

indicadores encontrados na literatura destinados a mensurarem a colaboração científica numa 

rede de colaboração científica. 

 

Quadro 2 – Indicadores de avaliação de rede de colaboração científica 

Indicador Autor/Ano 

Coautorias e redes de coautoria 

Beizaga-Luna et al. (2022); Padilla-Navarro e 

Vallejos-Romero (2020); Cruz-Ramírez et al. (2020); 

García-Hernández, Ruiz-Fernández e Serrano-

Cañadas (2020); Gregorio-Chaviano, Limaymanta e 

López-Mesa (2020); De Haan (1997); Castelló-

Cogollos et al. (2017); Chen et al. (2021); Cugmas, 

Mali e Žiberna (2020); Choi, Lee e Zoo (2021); Shen 

et al. (2021) 

Editoração compartilhada de publicações De Haan (1997); Zhao, Pan e Hua (2021) 

Supervisão compartilhada em projetos de 

PhD 

De Haan (1997) 

Escrita conjunta de propostas de pesquisa De Haan (1997) 
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Indicador Autor/Ano 

Participação em programas de pesquisa 

formais 

De Haan (1997); Bertoletti e Johnes (2021) 

Organização compartilhada de conferências 

científicas 

De Haan (1997) 

Número de publicações em periódicos, 

número de citações 

Rhaiem e Amara (2020); Lyu et al. (2020); Zhao, Pan, 

Hua (2021); Bai et al. (2021); Gunthe e Gettu (2022); 

Jovanović et al. (2022) 

Compartilhamento de projetos de pesquisa Cugmas, Mali e Žiberna (2020) 

Interrupções na carreira, como maternidade, 

cuidados infantis e doença, mudanças de 

carreira e tempo dedicado às atividades não 

relacionadas à pesquisa e atribuídas pela 

instituição 

Gunthe e Gettu (2022) 

Pesquisadores do ensino superior; 

pesquisadores do governo; colaboração em 

pesquisa universidade/indústria; número de 

patentes; quantidade de novos negócios 

Jovanović et al. (2022) 

Fonte: Elaborado pela autora desta dissertação 

 

Diferentes estudos mostram que a colaboração científica vem sendo mensurada por 

meio de dois indicadores comumente utilizados: a coautoria e as redes de coautoria. As redes 

de coautoria, que são arquétipos de uma rede, formada por dois ou mais atores (autores, 

instituições, países) que publicam uma investigação juntos, sua constante evolução e 

desenvolvimento se dá por meio de processos dinâmicos (García-Hernández; Ruiz-Fernández; 

Serrano-Cañadas, 2020; Gregorio-Chaviano; Limaymanta; López-Mesa, 2020; Beizaga-Luna 

et al., 2022). As redes de coautoria permitem identificar grupos com maior ou menor atividade 

direta ou indireta na produção científica, escolas invisíveis, grupos de pesquisa, áreas temáticas, 

entre outros (Cruz-Ramírez et al., 2020; Gregorio-Chaviano; Limaymanta; López-Mesa, 2020).  

Assim sendo, a coautoria é uma forma de colaboração que tem como objetivo investigar 

uma área do conhecimento para caracterizar a produção científica e o conhecimento científico 

nela gerados, permitindo aumentar sua visibilidade, o impacto e a existência de grupos de 

pesquisa e de pesquisadores (Castelló-Cogollos et al., 2017; Gregorio-Chaviano; Limaymanta; 

López-Mesa, 2020). 

Além desses dois indicadores comumente conhecidos e altamente utilizados, diferentes 

autores apresentam e utilizam indicadores, que podem auxiliar na mensuração de diversos 

aspectos para a avaliação da eficiência de uma rede de colaboração científica (De Haan, 1997; 

Zhao; Pan; Hua, 2021; Bertoletti; Johnes, 2021; Rhaiem; Amara, 2020; Lyu et al., 2020; Zhao 

et al., 2021; Bai et al., 2021; Gunthe; Gettu, 2022; Jovanović et al., 2022). 

De Haan (1997), Zhao, Pan e Hua (2021) e Bertoletti e Johnes (2021) utilizam 

indicadores em comum para medir a colaboração entre os participantes de uma rede de 
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colaboração científica: editoração compartilhada de publicações; supervisão compartilhada em 

projetos de PhD; escrita conjunta de propostas de pesquisa; participação em programas de 

pesquisa formais; e organização compartilhada de conferências científicas. Esses indicadores 

remetem ao compartilhamento do conhecimento e à colaboração entre os cientistas, 

demonstrando quanto a rede de colaboração científica possibilita o compartilhamento de 

conhecimentos entre seus participantes. 

Os indicadores número de publicações em periódicos e número de citações são 

amplamente utilizados para determinar quão produtivos e colaborativos os pesquisadores 

podem ser. Esses indicadores levam em consideração o número de artigos, os trabalhos 

publicados pelos pesquisadores e o número de citações que recebem (Rhaiem; Amara, 2020; 

Lyu et al., 2020; Zhao; Pan; Hua, 2021; Bai et al., 2021; Gunthe; Gettu, 2022; Jovanović et al., 

2022). Além disso, a colaboração entre instituições pode resultar num número maior de citações 

(Gunthe; Gettu; 2022). 

Enquanto os indicadores número de publicações em periódicos e número de citações 

expressam a colaboração individual entre cientistas, a colaboração em um projeto de pesquisa 

expressa a colaboração entre instituições. Para Cugmas, Mali e Žiberna (2020), 

compartilhamento de projetos de pesquisa é um indicador importante de colaboração 

institucional, porque representa o estágio de formulação no qual os pesquisadores iniciam e 

planejam seus projetos de pesquisa colaborativa. Depois que o plano inicial de colaboração é 

elaborado e o trabalho começa, espera-se que essa colaboração seja sustentada por um 

determinado período para atingir os objetivos da pesquisa. 

Gunthe e Gettu (2022) acreditam que utilizar as mesmas métricas de comparação entre 

pesquisadores em todo o mundo pode ser irrealista e tendencioso para a avaliação da 

colaboração, pois alguns pesquisadores podem ter passado por situações de afastamento da 

pesquisa, não tendo dedicação exclusiva por um tempo determinado. Por isso, os autores 

sugerem a utilização dos indicadores: interrupções na carreira, ocasionadas por afastamentos 

causados pela maternidade, cuidados infantis e doença, mudanças de carreira e tempo dedicado 

às atividades não relacionadas à pesquisa atribuídas pela instituição.  

Esses indicadores possibilitam que o tempo em que os pesquisadores estiveram sem 

colaborar ativamente em suas redes de colaboração científica não seja contabilizado, evitando, 

assim, um prejuízo para a avaliação da colaboração da rede. 

Jovanović et al. (2022) sugerem que indicadores como o número de pesquisadores do 

ensino e o número de pesquisadores do governo participantes da rede de colaboração científica, 

a colaboração em pesquisa entre a universidade e a indústria proporcionada pela rede de 
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colaboração científica, o número de patentes e a quantidade de novos negócios gerados pela 

rede de colaboração científica sejam levados em consideração para a mensuração da eficiência 

da rede de colaboração científica.  

Essa pesquisa considera o conceito de eficiência como sendo o máximo fruto obtido 

através dos métodos empregados (Peña, 2008). Então, desta forma tem-se o referencial teórico 

que embase o desenvolvimento desta pesquisa. 
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3 PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS 

 

Neste capítulo são descritos os procedimentos metodológicos utilizados para a 

realização desta pesquisa de dissertação. São apresentadas e descritas também as etapas que 

compõem esta pesquisa: a elaboração e a aplicação do instrumento de pesquisa, a coleta de 

dados e a análise dos dados. 

 

3.1 CONCEPÇÃO PRAGMÁTICA DO TRABALHO 

 

Para obter as respostas das questões levantadas, esta dissertação tem como base o 

proposto por Morgan (2005, p. 59), que “[...] busca entender o relacionamento entre os modos 

específicos de teorização e pesquisa e as visões de mundo que eles refletem”. As visões de 

mundo são estudadas por meio dos paradigmas que denotam uma visão implícita ou explícita 

da realidade (Morgan, 2005).  

De acordo com Burrell e Morgan (1979), as teorias social e da organização podem ser 

analisadas a partir de quatro visões de mundo, ou melhor, quatro paradigmas: o funcionalista, 

o interpretativo, o humanista radical e o estruturalista radical. Cada um deles compartilha 

suposições sobre a natureza da realidade que trata, refletindo uma rede de escolas com 

abordagens diferentes, mas com pensamentos relacionados (Morgan, 2005). 

Para Morgan (1980), o exame dos paradigmas identifica os pressupostos fundamentais 

que definem uma determinada visão de mundo, tornando possível compreender as perspectivas 

comuns de pesquisas que aparentemente sejam dispersas. Além disso, cada um desses quatro 

paradigmas define os fundamentos da análise social, mesmo que de modos opostos, e tem 

implicações, radicalmente, diferentes para o estudo das organizações. 

Assim, desenvolvo esta pesquisa pela perspectiva interpretativista, que considera que a 

realidade social não existe concretamente e que o conhecimento é construído a partir da 

compreensão dos pontos de vista únicos dos indivíduos e o significado atribuídos a esses pontos 

de vista (Creswell; Poth, 2018).  Ainda, de acordo com Saccol (2009, p. 263),  

[...] a pesquisa interpretativista assume que o que se tem como resultado de 

uma investigação não são os fatos em si (uma realidade objetiva), mas a 

interpretação do pesquisador sobre as interpretações dos indivíduos que 

participam em um determinado fenômeno. 
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3.2 CARACTERIZAÇÃO DA PESQUISA 

 

Uma pesquisa parte de um tipo de problema e é utilizada para que se descubram 

verdades parciais ou para que se conheça a realidade, mas com um tratamento científico, para 

isso é necessário utilizar um procedimento formal, com método de pensamento reflexivo 

(Marconi; Lakatos, 2002). Além disso, uma pesquisa se caracteriza por sua natureza, método, 

procedimentos metodológicos e objetivos. 

Esta pesquisa é considerada qualitativa e utiliza estratégias qualitativas de coleta e 

análise de dados, pois avalia uma rede de colaboração científica, gerando a análise que embasa 

a solução de problemas relacionados à eficiência de uma rede. A pesquisa qualitativa é a que 

se alinha ao paradigma interpretativista. A abordagem qualitativa aprofunda-se no mundo dos 

significados das ações e relações humanas; uma perspectiva não perceptível e não captável em 

equações, médias e estatísticas (Minayo, 2003). A pesquisa qualitativa foca na interpretação da 

realidade de forma subjetiva, buscando compreender o contexto como um todo, pela visão dos 

participantes envolvidos no estudo, fazendo uso de estratégias para coletar e interpretar as 

informações utilizando diferentes concepções (Creswell, 2010).  

Embora haja muitos esforços na literatura para compreender a natureza da pesquisa 

qualitativa, Merriam e Tisdell (2016), argumentam que existem quatro características 

preponderantes que são elencadas pela maioria dos autores: 1) o foco é no processo, 

compreensão e significado; 2) o pesquisador é o instrumento primário de coleta e análise de 

dados; 3) o processo é indutivo; e 4) o produto (relatório) é descritivo. 

Com já mencionado, a pesquisa qualitativa utiliza-se de métodos de coleta de dados, 

como, “[...] entrevista, observação participante, história de vida, análise do discurso, estudo de 

caso, pesquisa clínica, pesquisa participativa, etnografia, pesquisa participante, pesquisa ação, 

teoria engendrada, e estudos culturais” (Chizzotti, 2003, p. 222). Nesta dissertação optou-se 

pelo estudo de caso, que propõe a investigação de um fenômeno atual dentro de um determinado 

contexto da vida real, que permite dispor de fontes de evidências diversificadas, que convergem 

de forma triangular: referências teóricas, coleta de dados e análise de dados (Yin, 2001).  

A escolha do método de levantamento de dados é uma fase da pesquisa que merece 

destaque, pois esses dados serão utilizados para responder ao problema de pesquisa (Marconi; 

Lakatos, 2002). Ainda, para Marconi e Lakatos (2002), a escolha do método está diretamente 

relacionada ao problema a ser estudado, ou seja, o método escolhido deve estar de acordo com 
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o objeto da pesquisa, os recursos financeiros, a equipe humana e outros elementos que possam 

surgir no campo de investigação.  

Esta dissertação estuda uma rede de colaboração científica formada por pesquisadores, 

cientistas e profissionais, e, por meio deste estudo, obtém tendências expressas 

qualitativamente. Este estudo enquadra-se no tipo de investigação científica qualitativa, pois a 

investigação qualitativa envolve  

[...] as questões e os procedimentos que emergem, os dados tipicamente 

coletados no ambiente do participante, a análise dos dados indutivamente 

construída a partir das particularidades para os temas gerais e as interpretações 

feitas pelo pesquisador acerca do significado dos dados (Creswell, 2010, p. 

26).  

Este estudo se identifica com a característica de obtenção de dados da pesquisa 

qualitativa, que assume o ambiente da vida real como fonte direta (Michel, 2009). A primeira 

fase da pesquisa consistiu na elaboração e na aplicação de um instrumento para coleta dos dados 

bem definido, um questionário (Apêndice A), que foi aplicado diretamente na rede de 

colaboração científica, permitindo, assim, a compreensão real do que se passa com a 

amostragem selecionada, ajudando na tomada de decisão.  

A aplicação de questionário teve como propósito obter a percepção dos respondentes 

quando da aplicação dos indicadores, levantados na literatura, no formato de um instrumento 

estruturado para avaliar a eficiência de uma rede de colaboração científica (Apêndice A). A 

segunda fase desta pesquisa foi a realização de entrevistas (Apêndice B) com os especialistas 

participantes da rede de colaboração científica para que fosse possível validar alguns critérios 

de análise adotados neste estudo (Apêndice B). As transcrições das entrevistas realizadas estão 

disponíveis no Apêndice C, bem como, os currículos dos entrevistados (Anexos A, B, C e D). 

Em relação aos objetivos, esta pesquisa se enquadra como pesquisa descritiva, que tem 

como premissa a observação, a análise e a descrição, que podem levar à resolução de problemas 

e à melhora de práticas, utilizando técnicas de coleta de dados, como questionário e entrevistas 

(Moreira; Caleffe, 2008; Gil, 2011). Nesta dissertação, a pesquisa descritiva pôde ser 

evidenciada na apresentação e na avaliação dos dados referentes à dinâmica de funcionamento 

da rede de colaboração científica coletados a partir de um questionário específico para esse fim 

e em entrevistas realizadas com os participantes da rede.  

Ademais, as validações a serem realizadas com os especialistas em pesquisa científica, 

professores, introduzem elementos descritivos ao trabalho por meio das experiências 

vivenciadas. 
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3.3 ETAPAS DA PESQUISA 

 

O desenvolvimento deste trabalho teve como propósito identificar e aplicar os 

indicadores para avaliação da eficiência da rede de colaboração científica. Para tanto, as etapas 

da pesquisa que compõem o estudo desta pesquisa foram: 1) elaboração teórica e conceitual; 2) 

elaboração do instrumento de pesquisa; 3) universo e sujeito da pesquisa; 4) coleta de dados; e 

5) análise dos dados. A Figura 1 demonstra como ocorreu o processo. 

 

Figura 1 – Etapas da pesquisa 

 
Fonte: Elaborada pela autora desta dissertação 
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3.3.1 Elaboração Teórica e Conceitual 

 

A primeira etapa desta pesquisa foi a revisão bibliográfica, que buscou aprofundar como 

se dá e quais são as formas existentes para mensuração da eficiência de redes de colaboração 

científica, questão de pesquisa desta dissertação. Após, foi realizada a apropriação de 

conhecimento relativo ao estado da arte acerca da mensuração da eficiência da rede de 

colaboração científica.  

Essa etapa se deu de forma sistemática, ou seja, o primeiro passo foi coletar e 

sistematizar as informações sobre redes de colaboração científica e indicadores para avaliação 

de redes de colaboração científica, utilizando palavras-chave. Para tal, foram realizadas a 

pesquisa e a revisão bibliográfica que abrangeu livros, capítulos de livros, artigos, teses e 

dissertações 

Para identificar como os temas redes de colaboração científica, avaliação de redes de 

colaboração científica e indicadores vêm sendo pesquisados, uma busca sistemática foi 

realizada por meio de várias sessões de buscas em bases eletrônicas de dados bibliográficos, 

Scopus e Google Scholar (Google Acadêmico).  

As buscas foram realizadas de forma contínua, iniciando em setembro de 2020, 

combinando vários termos de indexação e as consideradas de maior relevância envolveram os 

termos “scientific collaboration network” (rede de colaboração científica), isoladamente, ou 

com o refinamento dado pela combinação com os termos “indicator” (indicador), “evaluation” 

(avaliação), “social network analysis” (análise de redes sociais), “research networks” (redes de 

pesquisa), “collaboration networks” (redes de colaboração), “scientific collaboration” 

(colaboração científica), "redes  de  colaboración  científica” (redes de colaboração científica) 

e  “transformación digital” (transformação digital). O Quadro 3 mostra o número de trabalhos 

indexados na base de dados empregada na pesquisa, utilizando os termos mencionados. 
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Quadro 3 – Trabalhos indexados na base de dados utilizada 

Termos da busca 

Número de Publicações 

Indexadas na base de 

dados Scopus 

“evaluation”  AND  "research networks" OR "collaboration networks" 

AND "Scientific collaboration" 
40 

“evaluation”  AND  "research networks" AND "Scientific 

collaboration" 
3 

“evaluation” AND "research networks" AND "Scientific collaboration" 5 

"collaborative learning” OR "collaboration  network*” AND 

“scientific collaboration*” AND “indicator”  

AND PUBYEAR  > 2014   

110 

“online social” AND “networks digital” AND “digital transformation” 253 

“redes de colaboración científica” OR “transformación digital” 157 

Fonte: Elaborado pela autora desta dissertação 

 

As buscas retornaram 568 artigos, a seleção dos artigos que foram lidos na íntegra foi 

feita a partir da leitura do resumo e das palavras-chave de todos os 568 artigos retornados na 

busca, com isso foram selecionados 127 artigos. 

Após a leitura dos 127 artigos selecionados, foi possível verificar a ausência de 

indicadores para avaliação da rede de colaboração científica e que essa avaliação vinha sendo 

majoritariamente realizada por um dos indicadores mais utilizados na estimativa de uma rede 

de colaboração científica, a coautoria (Beizaga-Luna et al., 2022; Padilla-Navarro; Vallejos-

Romero, 2020; Cruz-Ramírez et al., 2020; García-Hernández; Ruiz-Fernández; Serrano-

Cañadas, 2020; Gregorio-Chaviano; Limaymanta; López-Mesa, 2020; De Haan, 1997; 

Castelló-Cogollos et al., 2017; Chen et al., 2021; Cugmas; Mali; Žiberna, 2020; Choi; Lee; 

Zoo, 2021; Shen et al., 2021).  

Dessa forma, uma fase importante da pesquisa foi a busca sistemática no site da revista 

Scientometrics An International Journal for all Quantitative Aspects of the Science of Science, 

Communication in Science and Science Policy, um periódico especializado em indicadores, 

visto que, na busca anterior realizada, foi difícil identificar os indicadores que pudessem 

amparar a presente pesquisa. 

Nessa busca, foi utilizado o termo “evaluation” (avaliação), considerando publicações 

dos últimos três anos (2020, 2021 e 2022).  O resultado dessa pesquisa permitiu acesso a 

diferentes publicações científicas não indexadas nas bases citadas, e foram selecionados 56 

artigos, mediante leitura das palavras-chave e do resumo para leitura na íntegra. 

As buscas sistematizadas durante esta pesquisa possibilitaram reunir significativo 

conjunto de fontes bibliográficas, que asseguraram um consistente arcabouço conceitual e 

teórico para este trabalho, resultando na identificação da lacuna de pesquisa. 
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Com base na revisão da literatura, também foi elaborada a fundamentação teórica desta 

pesquisa, tendo como principais pontos: Redes, Redes Sociais, Redes de Colaboração, Redes 

de Colaboração Científica e Indicadores para a Avaliação de Redes de Colaboração Científica. 

 

3.3.2 Instrumento de Pesquisa 

 

Após a revisão da literatura e a elaboração do embasamento teórico desta pesquisa, que 

tem como o objetivo avaliar a eficiência de uma rede de colaboração científica, foi necessário 

identificar os instrumentos a serem adotados na pesquisa. 

Como a proposta é o uso de indicadores para a avaliação da rede, houve a elaboração de 

um instrumento estruturado, questionário, como instrumento de pesquisa, baseado nos 

seguintes autores: Bordin (2015), De Haan (1997), Rhaiem e Amara (2020), Lyu et al. (2020), 

Zhao, Pan e Hua (2021), Bai et al. (2021), Gunthe e Gettu (2022) e Jovanović et al. (2022). 

Todos eles propõem o uso de indicadores para a avaliação de redes de colaboração científica.  

A escolha da sistematização e da aplicação de um questionário como instrumento de 

pesquisa se justifica pelo fato de os trabalhos encontrados na literatura ainda utilizarem para 

avaliação de rede de colaboração científica a coautoria e a bibliometria, usando publicações de 

bases de dados, como Scopus, Web of Science e, algumas vezes, bases de dados de revistas 

especialistas em determinados áreas para aferir se uma rede de colaboração científica é, de fato, 

colaborativa. Porém esta pesquisa se propôs a utilizar um questionário elaborado, com questões 

que abordassem os diferentes indicadores identificados na literatura, e aplicá-lo diretamente em 

uma rede de colaboração científica ativa, a rede REDUiS.  

Diante disso, o questionário foi elaborado com base nos indicadores apontados no 

Quadro 4, parte do item 2.3 da fundamentação teórica. O quadro 4 apresenta a estrutura do 

questionário. 

 

Quadro 4 – Indicadores de avaliação de rede de colaboração científica 

Indicador Questões do Questionário Autor/Ano 

Coautorias e redes de 

coautoria 

(a) A rede proporciona produções 

científicas em coautoria? 

(  ) Concordo totalmente 

(  ) Concordo 

(  ) Não concordo nem discordo 

(  ) Discordo 

(  ) Discordo totalmente 

Beizaga-Luna et al. (2022); 

Padilla-Navarro e Vallejos-

Romero (2020); Cruz-Ramírez 

et al. (2020); García-Hernández, 

Ruiz-Fernández e Serrano-

Cañadas (2020); Gregorio-

Chaviano, Limaymanta e López-

Mesa (2020); De Haan (1997); 

Castelló-Cogollos et al. (2017); 

Chen et al. (2021); Cugmas, 
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Indicador Questões do Questionário Autor/Ano 

Mali e Žiberna (2020); Choi, 

Lee e Zoo (2021); Shen et al. 

(2021) 

Editoração 

compartilhada de 

publicações; 

 

Supervisão 

compartilhada em 

projetos de PhD; 

 

Escrita conjunta de 

propostas de pesquisa; 

 

Participação em 

programas de pesquisa 

formais 

(a) A rede influencia a realização de 

trabalhos colaborativos 

(compartilhados) em coautoria, tais 

como, artigos científicos, orientação e 

supervisão de Monografia (trabalho de 

conclusão de curso, dissertação, tese), 

escrita conjunta de proposta de 

pesquisa? 

(  ) Concordo totalmente 

(  ) Concordo 

(  ) Não concordo nem discordo 

(  ) Discordo 

(  ) Discordo totalmente 

De Haan (1997); Zhao, Pan e 

Hua (2021); Bertoletti e Johnes 

(2021) 

 

Organização 

compartilhada de 

conferências 

científicas 

(a) A rede estimula a participação de 

seus membros em conferências, 

congressos, seminários, treinamentos, 

fóruns de discussão etc.? 

(  ) Concordo totalmente 

(  ) Concordo 

(  ) Não concordo nem discordo 

(  ) Discordo 

(  ) Discordo totalmente 

 

(b)A rede colabora/motiva para a 

realização de conferências, congressos, 

seminários, treinamentos, fóruns de 

discussão etc.? 

(  ) Concordo totalmente 

(  ) Concordo 

(  ) Não concordo nem discordo 

(  ) Discordo 

(  ) Discordo totalmente 

Número de 

publicações em 

periódicos, número de 

citações 

(a) A rede incentiva produções e 

publicações de artigos científicos, 

capítulos de livros, livros, projetos de 

pesquisa em coautoria? 

(  ) Concordo totalmente 

(  ) Concordo 

(  ) Não concordo nem discordo 

(  ) Discordo 

(  ) Discordo totalmente 

 

(b) Qual é a quantidade de produções 

científicas (artigo, artigo em anais de 

eventos, capítulo de livro, livro, projeto 

de pesquisa, dissertação de mestrado, 

Rhaiem e Amara (2020); Lyu et 

al. (2020); Zhao, Pan e Hua 

(2021); Bai et al. (2021); 

Gunthe e Gettu (2022); 

Jovanović et al. (2022) 
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Indicador Questões do Questionário Autor/Ano 

tese de doutorado etc.) que você 

produziu/participou na rede de 

colaboração científica da qual 

participa? 

Compartilhamento de 

projetos de pesquisa 

(a) A rede incentiva produções e 

publicações de artigos científicos, 

capítulos de livros, livros, projetos de 

pesquisa em coautoria? 

(  ) Concordo totalmente 

(  ) Concordo 

(  ) Não concordo nem discordo 

(  ) Discordo 

(  ) Discordo totalmente 

 

(b) Qual é a quantidade de produções 

científicas (artigo, artigo em anais de 

eventos, capítulo de livro, livro, projeto 

de pesquisa, dissertação de mestrado, 

tese de doutorado etc.) que você 

produziu/participou na rede de 

colaboração científica da qual 

participa? 

Cugmas, Mali e Žiberna (2020) 

Interrupções na 

carreira, como, 

maternidade, cuidados 

infantis e doença, 

mudanças de carreira e 

tempo dedicado às 

atividades não 

relacionadas a 

pesquisa atribuídas 

pela instituição 

(a) Você precisou interromper sua 

carreira de pesquisador(a) e 

participação na rede de colaboração 

científica por algum dos motivos 

listados? (Assinale quantos forem 

necessários) 

 

(  ) Maternidade 

(  ) Cuidados infantis e doença 

(  ) Mudanças de carreira 

(  ) Tempo dedicado às atividades não 

relacionadas com pesquisa atribuídas 

pela instituição 

(  ) Não precisei interromper minha 

carreira acadêmica 

Gunthe e Gettu (2022) 

Pesquisadores do 

ensino superior; 

pesquisadores do 

governo; colaboração 

em pesquisa 

universidade/indústria; 

número de patentes; 

quantidade de novos 

negócios 

(a) A obtenção de patente e 

propriedade intelectual é importante 

para uma rede de colaboração 

científica? 

(  ) Concordo totalmente 

(  ) Concordo 

(  ) Não concordo nem discordo 

(  ) Discordo 

(  ) Discordo totalmente 

 

(b) A rede de colaboração científica 

que você participa obteve patentes ou 

propriedade intelectual? 

(  ) Concordo totalmente 

(  ) Concordo 

(  ) Não concordo nem discordo 

Jovanović et al. (2022) 



44 

 

Indicador Questões do Questionário Autor/Ano 

(  ) Discordo 

(  ) Discordo totalmente 

Fonte: Elaborado pela autora desta dissertação 

 

A questões abordaram os indicadores do Quadro 4 identificados e selecionados na 

literatura, visando à elaboração do instrumento de pesquisa. O questionário contou ainda com 

uma seção inicial de caracterização do(a) pesquisador(a) que define o respondente e o 

participante da rede estudada. Nessa dimensão, foram compilados e analisados os dados 

correspondentes a (a) gênero; (b) formação acadêmica; (c) tempo de trabalho com pesquisa 

acadêmica; (d) indicador de interrupção na carreira; (e) país que representa na rede de 

colaboração científica; e (f) profissão. 

E, ao final, utilizou-se uma seção que analisou as considerações finais com dados 

referentes aos fatores limitantes para o sucesso da rede de colaboração científica e às 

explanações e ponderações dos respondentes acerca da rede de colaboração científica. Dessa 

forma, pode-se dizer que a elaboração do questionário seguiu as seguintes etapas: 

a) adaptação do questionário – com base nas pesquisas desta dissertação; 

b) validação do questionário com especialistas; 

c) adequação do questionário com as sugestões dos especialistas; e 

d) aplicação do pré-teste. 

A primeira etapa foi a adaptação do questionário utilizado nesta dissertação, 

sistematizado com base nos indicadores identificados na busca sistemática. Também foi 

elaborada para as questões de avaliação uma escala Likert, de um a cinco, correspondendo a 

concordo totalmente (1), concordo (2), não concordo nem discordo (3), discordo (4) e discordo 

totalmente (5).  

A estrutura do questionário está dividida em questões que se referem a três grupos de 

análise: caracterização do pesquisado, que caracterizou os respondentes do instrumento; o 

segundo grupo corresponde às questões de avaliação da rede de colaboração científica; e o 

terceiro grupo que são as considerações finais, quando os respondentes apontam os fatos que 

impulsionaram, ou não, o funcionamento da rede e sugestão de melhorias. 

Na fase posterior e com objetivo de corroborar com o questionário, foram realizadas 

entrevistas com auxílio de um roteiro semiestruturado baseado em seis perguntas, disponíveis 

para leitura no Apêndice B.  
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3.3.2.1 Validação do Questionário com Especialistas 

 

Essa etapa foi a qual se verificou se o questionário proposto é aplicável e capaz de 

avaliar a eficiência de uma rede de colaboração científica. Para a escolha dos especialistas, 

foram considerados alguns requisitos, como: a) ter contato ou já ter participado ou participar de 

uma rede de colaboração científica; b) ter conhecimento sobre o tema abordado no instrumento 

de pesquisa; e c) ser professor ou pesquisador. Esses requisitos foram importantes para garantir 

uma validação precisa. 

A avaliação dos especialistas serviu para verificar se o questionário sugerido necessitava 

de adequações antes de ser disponibilizado para os participantes da rede de colaboração 

científica REDUiS. A análise dos especialistas compreendeu a clareza, a objetividade, a 

assertividade na elaboração das questões, a relevância e a pertinência do questionário, como 

também as sugestões e os apontamentos de melhoria. 

O questionário foi avaliado por seis especialistas, assim descritos: uma doutora do 

departamento de Avaliação Institucional da Universidade do Planalto Catarinense (UNIPLAC); 

uma doutora Coordenadora-Geral do Programa de Pós-Graduação em forma associativa entre 

a UNIPLAC, a UNC, a UNESC e a UNIVILLE; uma doutoranda e professora da Universidade 

Comunitária da Região de Chapecó (UNOCHAPECÓ); uma doutora professora da 

Universidade do Oeste de Santa Catarina (UNOESC); um doutor coordenador do Departamento 

de Informática do Instituto Federal de Santa Catarina (IFSC); uma doutora professora do 

Departamento de Ciência da Informação da Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC). 

Os especialistas aceitaram o convite para validar o questionário, instrumento de 

pesquisa desta dissertação. A apresentação do questionário se deu de forma remota, por meio 

da disponibilização de um link do Google Formulários, no qual o questionário foi desenvolvido. 

Explicou-se a cada especialista que as questões do questionário foram elaboradas a partir dos 

indicadores identificados neste estudo e que as opções descritivas das repostas foram de autoria 

desta pesquisadora.  

Os especialistas puderam pontuar suas observações e sugestões acerca das questões em 

um espaço reservado para esse fim no questionário. Os especialistas sugeriram adequações com 

o intuito de tornar as questões mais claras, de fácil entendimento, e todas as questões foram 

consideradas adequadas. Porém, foi sugerida a inclusão de três novas questões. As principais 

observações foram relacionadas à forma de escrita das questões. 

No Quadro 5 estão apresentadas algumas sugestões indicadas pelos especialistas.  

 



46 

 

Quadro 5 – Sugestões dos especialistas durante a validação do questionário 

Especialista Sugestão 

4 
Poderia perguntar quantos artigos/capítulos de livros, eventos nos últimos três anos 

você produziu com a rede, assim consegue mensurar melhor a produtividade. 

1 

O instrumento deveria ser composto de questões que permitissem acompanhar as 

produções, ações e coloração científica da rede. Dessa forma, os envolvidos, ou 

alguém designado para tal, poderia alimentá-lo, pois, do contrário, não há como 

saber o que a rede tem realizado, quais ações precisam ser implementadas, nem 

mesmo identificar a rede e pessoas. 

5 

Fiquei em dúvida quanto à questão 5. Vocês querem saber se organizamos algum 

evento em conjunto ou se houve participação em evento organizado por outras 

entidades da rede. Sugiro deixar mais claro o que se espera nesta questão, ou dividir 

em duas se julgarem necessário. 

5 

A questão 8 trata de novos negócios e inovação, que, em muitas situações, andam 

lado a lado, mas não necessariamente. No caso da nossa rede: gerou novos negócios: 

não. Gerou inovação: sim. Acredito que deveriam estar em duas questões diferentes. 

5 

A questão 9 trata apenas de patentes, mas software não é patenteado, assim como 

outros produtos, como novas cultivares vegetais. Tanto o software quanto as novas 

cultivares são registradas pelo INPI. Portanto, sugiro deixar a questão mais aberta. 

Não sei tudo o que é passível de proteção pelo INPI, mas acredito que mais 

elementos devam aparecer aqui. A menos que a pesquisa seja focada apenas em 

empresas de um determinado segmento (mesmo assim, software, atualmente pode 

ser desenvolvido em qualquer tipo de negócio). 

2 

Outro item que deveria ter nas questões: quais os fatores limitantes para o sucesso 

de uma rede de colaboração em pesquisa?   

(    ) limitação de equipamentos; 

(    ) limitação de verbas para insumos; 

(    ) vontade dos pesquisadores;  

(    ) falta de estímulo pelas instituições envolvidas;  

(    ) conhecimentos interdisciplinares advindos de outras áreas para a 

interpretação de resultados.  

(    ) Outros. Quais? 

5, 2 
As redes de colaboração científica contribuem para inovar e gerar novas patentes? 

Se sim, descreva uma patente gerada. 

5, 2 Caso sua pesquisa não gere patente, descreva como contribui para a inovação. 

Fonte: Elaborado pela autora desta dissertação 

 

3.3.2.2 Adequação do Questionário com as Sugestões dos Especialistas  

 

Como as sugestões dos especialistas foram pertinentes, todas foram acatadas. Sendo 

assim, a primeira parte do questionário tratou da caracterização do pesquisado e foi composta 

de sete questões, sendo quatro questões de múltipla escolha e três questões descritivas; a 

segunda parte do questionário correspondeu à rede de colaboração científica e contou com 13 

questões que utilizam a escala Likert com cinco opções (Concordo totalmente, Concordo, Não  

concordo nem discordo, Discordo, Discordo totalmente) e duas questões descritivas; por fim, o 

questionário contou com as considerações finais compostas de duas questões, uma de múltipla 

escolha e outra descritiva. O documento do questionário está apresentado no Apêndice A. 
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É importante ressaltar que o roteiro da entrevista não passou por adequações. 

 

3.3.2.3 Aplicação do Pré-teste 

 

Com a etapa de adequação do questionário concluída, foi realizado o pré-teste, com três 

membros da rede, em maio de 2023. Não houve sugestão de alterações no pré-teste e ele não 

foi considerado na amostragem desta dissertação. O questionário foi considerado adequado para 

ser aplicado na rede de colaboração científica. 

 

3.3.3 Universo e Sujeito da Pesquisa 

 

Esta pesquisa foi conduzida na Rede Ibero-Americana de Universidades para a 

Inovação e o Desenvolvimento Sustentável (REDUiS). A REDUiS opera sob o projeto 

“Estratégias de Vinculação e Transferência de Conhecimento entre Universidade-Empresa-

Governo-Sociedade”, iniciado em 2020 e continuando ativamente até o presente ano de 2024, 

representando seu quarto ano de atividade. 

A colaboração da REDUiS abrange nove países: Bolívia, Brasil, Chile, Colômbia, Costa 

Rica, Equador, Espanha, México e Panamá, envolvendo 15 organizações e 39 participantes. 

Esses participantes, todos doutores e pós-doutores, desempenham papéis fundamentais nesta 

pesquisa, sendo membros ativos da rede de colaboração científica REDUiS. 

No decorrer deste estudo, buscou-se analisar a gestão do conhecimento e a colaboração 

experimentada pela rede científica de colaboração REDUiS. A interação entre os participantes 

ocorre por meio do compartilhamento de conhecimento e de informações, coautoria em 

publicações e reuniões mensais. 

A rede científica de colaboração REDUiS, objeto de estudo, tem como objetivo geral 

contribuir para o desenvolvimento de estratégias eficientes de articulação da hélice quádrupla 

visando promover a socialização e a transferência do conhecimento gerado nas instituições de 

ensino superior, bem como sua aplicação e exploração nas esferas social e produtiva. Isso é 

direcionado para a resolução de problemas significativos relacionados ao desenvolvimento 

sustentável e à melhoria da qualidade de vida das comunidades, destacando, assim, a 

importância dessa rede. 

Além disso, vale mencionar a relevância da mensuração da eficiência da rede REDUiS 

como um componente importante para avaliar o impacto de suas atividades e iniciativas. A 

análise sistemática da eficácia da colaboração científica, por meio de indicadores quantitativos 
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e qualitativos, proporciona insights para aprimorar a gestão do conhecimento e otimizar os 

resultados obtidos. Ao mensurar a eficiência da rede REDUiS, é possível identificar áreas de 

sucesso e oportunidades de aprimoramento, orientando futuras estratégias e ações.  

Este estudo não apenas fortalece a rede como um todo, mas também contribui para a 

construção de modelos replicáveis, que busquem a promoção da cultura de inovação e de 

colaboração efetiva entre universidade, empresa, governo e sociedade. Dessa maneira, a 

mensuração da eficiência emerge como um instrumento para sustentar e aperfeiçoar a rede 

REDUiS que busca a promoção do desenvolvimento sustentável e o avanço do conhecimento 

científico. 

Os sujeitos da pesquisa são os participantes da rede REDUiS, que, atualmente, são 39 

participantes ativos da rede. Os participantes, todos doutores e pós-doutores, desempenham 

papéis fundamentais nesta pesquisa. 

 

3.3.4 Coleta dos Dados  

 

O instrumento de pesquisa foi enviado aos participantes da rede pelo gestor da rede 

REDUiS, por e-mail, em junho de 2023. Para explicar e esclarecer possíveis dúvidas, em junho 

de 2023, foi realizada uma reunião virtual via Zoom com os participantes e os coordenadores 

da rede de colaboração científica da rede REDUiS, em que se fez uma leitura conjunta e foram 

tiradas as dúvidas referentes ao instrumento. A identidade dos respondentes foi preservada para 

garantir a confiabilidade e a integridade das respostas. 

O instrumento ficou disponível para respostas durante os meses de junho, julho e agosto 

de 2023 e contou com 20 respondentes dos 39 participantes ativos da rede, o que significa que 

51% dos participantes da rede REDUiS responderam ao instrumento de pesquisa, o 

questionário. Para Gonçalves (2008), pesquisas respondidas pela internet ou por e-mail, que 

apresentam percentuais de respostas entre 20% e 50%, significam que as pesquisas obtiveram 

taxas elevadas de retorno. 

Na segunda fase da pesquisa, durante o mês de janeiro de 2024, foram realizadas quatro 

entrevistas compostas de seis perguntas padronizadas e semiestruturadas. As entrevistas 

ocorreram no ambiente on-line, por meio do Google Meet em dias e horários previamente 

agendados. Durante a sessão, as perguntas foram projetadas na tela do computador na forma 

escrita, lidas e, eventualmente, esclarecidas. Com a plena ciência e concordância dos 

entrevistados, as entrevistas foram integralmente gravadas em áudio e vídeo. Em momento 

seguinte, as gravações foram ouvidas e transcritas de forma literal. 
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Salienta-se que foi assegurado o anonimato dos entrevistados, sendo assim, seus nomes 

não serão associados às suas opiniões. Então, a identificação de cada entrevistado se dará por 

uma letra do alfabeto latino seguida de um número, a saber, E1, E2, E3 e E4, conforme 

apresentado no Quadro 6. 

 

Quadro 6 – Identificação de cada entrevistado 

Código Entrevistado Rede País 
Tempo 

Entrevista 

Número 

de páginas 
Data 

E1 
Participante/ 

pesquisador 
REDUiS Equador 

21min e 

58seg 
6 20/01/2024 

E2 
Participante/ 

pesquisador 
REDUiS Colômbia 

13min e 

27seg 
4 22/01/2024 

E3 
Participante/ 

pesquisador 
REDUiS Chile 

11min e 

18seg 
5 24/01/2024 

E4 
Participante/ 

pesquisador 
REDUiS Costa Rica 

12min e 

27seg 
4 25/01/2024 

Fonte: Elaborado pela autora desta dissertação 

 

 

3.3.5 Análise dos Dados  

 

Inicialmente, os dados obtidos na aplicação do questionário, respondido por 20 

participantes da rede de colaboração científica da rede REDUiS, foram revisados 

individualmente, com o intuito de, assim, garantir a confiabilidade e a identificação de possíveis 

inconsistências. Da mesma forma foi realizado com os dados coletados pelas entrevistas. 

Para a identificação dos respondentes, foram utilizados números, seguindo a sequência: 

do 1 ao 20, totalizando uma amostra de 20 pesquisados respondentes. E para a identificação dos 

quatro entrevistados, utilizou-se uma letra do alfabeto latino seguida de um número (E1, E2, 

E3, E4), como já mencionado. Todos os dados gerados na pesquisa foram transcritos, tabulados 

e analisados, utilizando-se o suporte do software “Microsoft Excel” do pacote Microsoft Office. 

Foram avaliadas as duas dimensões do questionário da seguinte forma: primeira 

dimensão, caracterização do(a) pesquisador(a) que visa a caracterizar o respondente e o 

participante da rede estudada. Nessa dimensão, foram compilados e analisados os dados 

correspondentes a (a) gênero; (b) formação acadêmica; (c) tempo de trabalho com pesquisa 

acadêmica; (d) indicador de interrupção na carreira; (e) país que representa na rede de 

colaboração científica; e (f) profissão, como já descrito. Esses dados compõem as informações 

necessárias para que seja obtido e analisado o perfil dos participantes da rede estudada. 

A segunda dimensão do questionário se refere à avaliação da rede de colaboração 

científica da rede REDUiS e é composta dos indicadores obtidos e estudados por esta 
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pesquisadora. Os dados analisados nessa dimensão são: (a) produções científicas em coautoria; 

(b) impacto da transformação digital na colaboração científica; (c) produções e publicações em 

coautoria; (d) realização de trabalhos colaborativos; (e) participação em eventos; (f) realização 

de eventos; (g) produções científicas em Quádrupla Hélice; (h) resolução de problemas sociais, 

governamentais, institucionais; (i) nível de colaboração; (j) patente e propriedade intelectual; e 

(k) grau de colaboração. A análise desses dados permitiu gerar as informações necessárias para 

avaliar a eficiência da rede de colaboração científica. 

Por fim, foram analisadas as considerações finais com dados referentes aos fatores 

limitantes para o sucesso da rede de colaboração científica e as explanações e ponderações dos 

respondentes acerca da rede de colaboração científica da qual participam e as respostas obtidas 

nas entrevistas. 

Para tabulação das questões dos instrumentos utilizados, foram seguidos os passos 

propostos por Fagundes (2010): a) as respostas de todos os questionários foram agrupadas por 

questão; b) identificação das respostas semelhantes para a mesma pergunta, por meio da criação 

de grupos de respostas; c) contagem do número de respostas repetidas ou não para cada grupo 

de respostas; d) cálculo dos percentuais de representatividade de cada resposta, por questão, e 

elaboração do resumo das respostas, por questão.  

Para a análise das entrevistas, foram seguidas, como base, as orientações de Bardin 

(2011) para a análise de conteúdo, o proposto de Bardin (2011) consiste em cinco etapas: 

organização da análise, codificação, categorização, inferência e tratamento. A organização 

inclui a pré-análise, a exploração do material e o tratamento dos resultados obtidos e a 

interpretação desses resultados. A codificação transforma os dados brutos em representação do 

conteúdo por meio de recorte, agregação e numeração. A categorização classifica elementos 

por diferenciação e reagrupamento, seguindo critérios previamente definidos. A análise de 

conteúdo é útil para investigar causas a partir de efeitos, com inferências específicas e gerais. 

O tratamento envolve a ordenação, considerando unidades de análise, análise complexa, 

coocorrências, análises sucessivas e operações estatísticas complexas (Bardin, 2011). 

As perguntas das entrevistas, presentes no Apêndice A, foram identificadas por códigos, 

P1, P2, P3, P4, P5 e P6. Para as respostas relatadas pelos entrevistados para cada pergunta, 

foram utilizados os códigos dos entrevistados (E1, E2, E3 e E4), e para a análise, as respostas 

também foram organizadas e categorizadas de acordo com os códigos dos entrevistados. Na 

análise, as respostas foram fragmentadas, categorizadas e correlacionadas. 
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4 APRESENTAÇÃO E ANÁLISE DOS RESULTADOS 

 

Este capítulo apresenta os resultados e a análise da pesquisa. Primeiramente com a 

caracterização da amostra dos participantes da pesquisa, depois com a apresentação das análises 

das estatísticas de forma descritiva e, por fim, a apresentação das discussões dos resultados 

desta dissertação.  

 

4.1 CARACTERIZAÇÃO DOS PARTICIPANTES DA PESQUISA 

 

A primeira dimensão do instrumento de pesquisa refere-se à caracterização dos 

respondentes, ou seja, da amostra. A amostra desta pesquisa é caracterizada por 20 

respondentes, ocupando diferentes cargos dentro da rede, como pesquisador(a), coordenador(a), 

membro da rede e vice-coordenador(a), todos colaboradores da rede de colaboração científica 

da rede REDUiS. 

Ao analisar as respostas, é possível identificar que a maioria da rede é composta de 

pessoas do gênero masculino, 55%, e 45% de pessoas do gênero feminino. 

A formação acadêmica dos respondentes demonstra que a rede é formada por pessoas 

com uma faixa etária mediana, acima dos 30 anos e que passaram, em média, seis anos no 

cotidiano da pesquisa acadêmica, pois 60% dos respondentes possuem doutorado, 15% 

possuem pós-doutorado e 25% possuem mestrado. 

Os profissionais participantes da rede de colaboração da rede REDUiS são pessoas que 

já possuem vivência na atividade de pesquisa acadêmica, porque a maioria, 75%, possui mais 

de dez anos de experiência com pesquisa acadêmica e as outras 25% possuem menos de dez 

anos de experiência. Essa experiência é importante para uma rede de colaboração científica, 

principalmente na questão da produção científica.  

A rede de colaboração científica em questão possui representantes de nove países: 

Brasil, Bolívia, Chile, Colômbia, Costa Rica, Equador, Espanha, Panamá e Peru, como já 

mencionado. A maioria dos respondentes, num total de cinco, pertence ao Panamá. 

Esta dimensão tratou dos indicadores propostos por Gunthe e Gettu (2022), que 

identificam e caracterizam afastamentos da carreira acadêmica que podem ser motivados por: 

maternidade; cuidados infantis e doença; mudanças de carreira; tempo dedicado às atividades 

não relacionadas com pesquisa atribuídas pela instituição. A mensuração desses indicadores 

demonstra que a maternidade foi motivo de afastamento de 10% dos respondentes, 45% dos 

respondentes afirmaram que tiveram que se afastar da carreira acadêmica para se dedicar às 
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atividades não relacionadas com pesquisa atribuídas pela instituição e 5% dos respondentes 

alegaram seu afastamento da rede devido à mudança de carreira, conforme mostra a Figura 2. 

 

Figura 2 – Gráfico Indicador de afastamentos da carreira acadêmica 

 
Fonte: Elaborada pela autora desta dissertação 

 

Esses indicadores são importantes, pois têm como propósito mostrar o tempo em que os 

pesquisadores estiveram sem colaborar ativamente em suas redes de colaboração científica e 

que esse tempo não foi contabilizado, evitando, assim, um prejuízo para a avaliação da 

colaboração da rede (Gunthe; Gettu, 2022). 

 

4.2 AVALIAÇÃO DA REDE DE COLABORAÇÃO PESQUISADA 

 

Nessa dimensão, são avaliadas questões relacionadas à avaliação da rede de colaboração 

científica da rede REDUiS. 

A primeira questão aborda a quantidade de produções científicas (artigo, artigo em anais 

de eventos, capítulo de livro, livro, projeto de pesquisa, dissertação de mestrado, tese de 

doutorado, etc.) que o participante produziu/participou na rede de colaboração científica da qual 

é integrante.  

Para isso, foi utilizado o indicador referente à coautoria (Beizaga-Luna et al., 2022; 

Padilla-Navarro; Vallejos-Romero, 2020; Cruz-Ramírez et al., 2020; García-Hernández; Ruiz-

Fernández; Serrano-Cañadas, 2020; Gregorio-Chaviano; Limaymanta; López-Mesa, 2020; De 

Haan, 1997; Castelló-Cogollos et al., 2017; Chen et al., 2021; Cugmas; Mali; Žiberna, 2020; 

Choi; Lee; Zoo, 2021; Shen et al., 2021), que é uma forma de colaboração que tem como 

objetivo investigar uma área do conhecimento para caracterizar a produção científica e o 
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conhecimento científico nela gerados, permitindo aumentar sua visibilidade, o impacto e a 

existência de grupos de pesquisa e pesquisadores (Castelló-Cogollos et al., 2017; Gregorio-

Chaviano; Limaymanta; López-Mesa, 2020). 

Nessa primeira questão do instrumento, foi possível verificar que a rede em que os 

participantes estão inseridos possibilitou o desenvolvimento de seis produções em colaboração. 

Entre as produções estão: cinco artigos e um livro. Essa questão se entrelaça com a segunda 

que indaga sobre a rede proporcionar produções em coautoria, sendo que a maioria dos 

participantes, 85%, afirma que a rede, de fato, proporciona a coautoria entre os participantes. 

Por meio da terceira questão que indaga se houve mudança na forma de comunicação 

entre os membros da rede por conta da transformação digital, foi possível observar que, sim, a 

transformação digital gerou impacto na forma de comunicação da rede. Para 90% dos 

respondentes, a forma de comunicação utilizada pela rede sofreu alterações devido à 

transformação digital, pois a rede passou a utilizar com maior frequência as reuniões virtuais, 

no ambiente on-line. Outro fato que alavancou essa modalidade de comunicação foi a pandemia 

da COVID 19, que também compreende o período desta pesquisa. 

Por sua vez, a quarta e a quinta pergunta do instrumento se referem ao incentivo e à 

influência da rede em relação às produções e às publicações de artigos científicos, capítulos de 

livros, livros, projetos de pesquisa em coautoria, como também a realização de trabalhos 

colaborativos em coautoria: orientação e supervisão de monografia (trabalho de conclusão de 

curso, dissertação, tese) e escrita conjunta de proposta de pesquisa.  

Para essas questões, 75% dos respondentes consideram que a rede da qual participam 

incentiva produções em coautoria e 70% afirmam sofrer influência da rede para desenvolver 

trabalhos colaborativos em coautoria. Essas questões possibilitaram concluir que a rede alcança 

a proposta de uma rede de colaboração científica, que é incentivar produções científicas entre 

seus participantes, gerando, assim, a coautoria. 

As duas questões subsequentes indagaram se a rede estimulou, motivou seus membros 

à participação e realização de conferências, congressos, seminários, treinamentos, fóruns de 

discussão etc. Para 75% dos respondentes, a rede estimula e motiva a participação dos membros 

da rede e a realização desses eventos. Essas questões permitem obter a conclusão de que a rede 

preza pela interação dos membros da rede e o desenvolvimento e participação de eventos 

acadêmicos. 

A rede de colaboração científica formada pelos membros da rede REDUiS tem como 

objetivo contribuir e promover a socialização e a transferência do conhecimento gerado nas 
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instituições de ensino superior para a solução de problemas relevantes para o desenvolvimento 

sustentável e a melhoria da qualidade de vida das comunidades.  

Com base no exposto, uma das questões do instrumento investigou se as pesquisas e as 

produções científicas na rede ocorrem ou ocorreram dentro do conceito da Quádrupla Hélice 

(vinculação entre Universidade – Empresa – Governo – Sociedade Civil) e, para a maioria dos 

respondentes, 66, 7%, a rede cumpriu com o objetivo geral proposto. 

Para 85% dos respondentes, a rede incentiva a resolução de problemas sociais, 

governamentais e institucionais por meio da colaboração. Ainda falando de colaboração, 100% 

dos respondentes afirmaram que a rede contribui para ampliar a colaboração entre seus 

participantes. 

Também foi averiguada a importância que os participantes da rede atribuem à obtenção 

de patentes e propriedade intelectual para a rede de colaboração científica e se ela possui 

patentes ou propriedade intelectual. A maioria dos respondentes, 45%, não concorda e nem 

discorda sobre a importância da obtenção de patentes ou propriedade intelectual, enquanto 30% 

dos respondentes consideram importante. Ainda, de acordo com os respondestes, a rede de 

colaboração científica na qual estão inseridos não obteve patentes ou propriedade intelectual. 

As últimas duas questões da segunda dimensão do questionário perquiriram se, de forma 

geral, a rede possui um alto nível de colaboração científica entre seus participantes e se a 

participação do respondente na rede aumentou o seu grau de colaboração científica. Do total de 

respondentes, 75% afirmam que a rede em questão possui um alto nível de colaboração 

científica e 100% deles consideram que a sua participação na rede aumentou seu grau de 

colaboração científica. 

Essa dimensão do questionário teve como objetivo a manifestação dos participantes 

sobre as dificuldades enfrentadas pela rede e o que pode ter limitado o seu sucesso. A primeira 

questão refere-se aos fatores limitantes para o sucesso de uma rede de colaboração científica. 

De acordo com os respondentes, 66,7% acreditam que a limitação de verbas para insumos foi 

um fator limitante para o sucesso da rede, 50% afirmam que a motivação dos pesquisadores é 

um dos fatores limitantes. Do total de respondentes, 38,9% consideram um fator limitante a 

falta de estímulo pelas instituições envolvidas, 16,7% acreditam nos conhecimentos 

interdisciplinares advindos de outras áreas para a interpretação de resultados e, para 5,6% dos 

respondentes, a limitação de equipamentos foi um fator limitante. As respostas estão ilustradas 

na Figura 3. 

 

 



55 

 

 

Figura 3 – Gráfico Indicador de fatores limitantes para o sucesso de uma rede de colaboração 

científica 

 
Fonte: Elaborada pela autora desta dissertação 

 

Por fim, os respondentes puderam relatar sugestões para que a rede melhore seu 

desempenho e alcance. O Quadro 7 traz as contribuições dos respondentes. 

 

Quadro 7 – Sugestões dos Respondentes 

Respondente Sugestão 

01 
Manter atividades permanentes e colaborativas, definindo resultados 

parciais e finais. 

02 
Organizar reuniões mais frequentes entre membros e socialização de 

eventos/conferências/publicações para colaboração. 

03, 04, 13 e 17 
Obter financiamento estável e novas fontes de financiamento para 

expandir a sua participação. 

05 

Eu diria que existe uma relação entre a sustentabilidade da rede e a 

motivação e incentivo dos seus membros. As redes geralmente não duram 

muito, dada a saída gradual dos seus membros e a falta de estruturas de 

ligação entre eles. 

06 

Ajudar a nivelar o conhecimento de investigação dos participantes e 

colocar ao serviço das universidades todo o potencial que existe numa 

rede interuniversitária. Principalmente acesso a base de dados de artigos 

científicos 

07 
Identificar e diferenciar membros ativos e passivos. Dar total apoio e 

reconhecimento aos membros ativos e mera participação aos passivos. 

08 
Coordenação em prazos estabelecidos e conforme os objetivos e 

resultados-chave. 

09 
Gerenciar maiores recursos que facilitem o funcionamento da rede para 

fins de pesquisa. 

10 

Estabelecer pesquisas longitudinais curtas que meçam ou avaliem as 

mesmas categorias de tempos em tempos, por exemplo, para gerar 

indicadores bienais do tema da rede. 

11 
Facilitar recursos para apresentar resultados de pesquisas a outros países 

da rede. 

12 

Acredito que, para que uma rede seja eficaz, devemos alinhar os interesses 

dos atores para alcançar um crescimento exponencial e, assim, maximizar 

o esforço. Em primeiro lugar, o pesquisador, no caso da Bolívia, não há 
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Respondente Sugestão 

pesquisadores nem professores o tempo inteiro. Em segundo lugar, a 

instituição que nos apoia, cujos interesses devem estar alinhados, e, por 

outro lado, nossas cidades e países de acordo com o nível em que estão 

envolvidos na investigação a um nível competitivo. Portanto, devem ser 

estabelecidas metas e objetivos claros, não só para a rede, mas também 

para os próprios atores, e garantir a sua divulgação e aprovação do 

processo. 

 

Compartilhamento de recursos e conhecimento: facilite o 

compartilhamento de recursos, dados e conhecimento entre os membros. 

Isso pode incluir o compartilhamento de bases de dados, o acesso a 

bibliotecas e recursos tecnológicos e a realização de workshops ou 

seminários para compartilhar conhecimentos especializados. A 

experiência no México foi muito enriquecedora, uma verdadeira cátedra 

de especialização, com pesquisadores mais experientes de outros países. 

 

Estabeleça funções e responsabilidades: defina claramente as funções de 

cada membro da rede e estabeleça responsabilidades específicas. Isso 

garantirá que todos os membros se sintam envolvidos e comprometidos 

com o processo colaborativo. 

 

Buscar financiamento conjunto: explore oportunidades de financiamento 

conjunto para projetos de pesquisa colaborativos. Isso permitirá que a rede 

enfrente desafios mais ambiciosos e tenha um maior impacto na 

sociedade. 

 

Avalie o progresso e o impacto: estabeleça métricas e avalie 

periodicamente o progresso e o impacto da rede colaborativa. Isso 

permitirá identificar áreas de melhoria e ajustar a estratégia conforme 

necessário. 

 

Promover a transferência e disseminação do conhecimento para a 

sociedade: garantir que os resultados da investigação sejam comunicados 

de forma clara e acessível à sociedade. Isso pode incluir a divulgação 

pública dos resultados, a organização de eventos educativos e a 

colaboração com partes interessadas externas. O que deverá ser 

importante não só no domínio da investigação, mas também das 

instituições e intervenientes envolvidos. Não só os resultados, mas 

também o processo, para que haja lições aprendidas e boas práticas em 

colaborações futuras. Criar um sistema produtivo de gestão do 

conhecimento. 

 

Promova o desenvolvimento profissional e o apoio mútuo: ofereça 

oportunidades de desenvolvimento profissional aos membros da rede, 

como workshops, treinamentos e mentoria. Também é importante apoiar-

se mutuamente e reconhecer as conquistas de cada membro, trabalhar 

como um projeto, identificando entregas e utilizando elementos de 

otimização de tempo de acordo com os interesses da rede. 

14 
Maior envolvimento das organizações participantes para apoiar o corpo 

docente envolvido. 

16 A rede deveria ser uma prioridade entre as atividades dos pesquisadores. 

18 
Visitas técnicas e oportunidades de compartilhamento de conhecimento 

entre as instituições envolvidas. 
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Respondente Sugestão 

19 
Avaliação dos compromissos dos membros, bem como a sua articulação 

com as tarefas/funções/motivações desses membros. 

20 Leva tempo (está apenas começando). 

Fonte: Elaborada pela autora desta dissertação (2023) 

 

Como pode-se perceber, foram analisadas as respostas oriundas do instrumento de 

pesquisa utilizado, questionário, e das entrevistas realizadas. 
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5 DISCUSSÃO DOS RESULTADOS 

 

Neste capítulo são discutidos os resultados obtidos na pesquisa aplicada na rede de 

colaboração científica REDUiS, com base na análise e na verificação dos resultados descritos 

no Capítulo 4 juntamente com o referencial teórico que embasa esta pesquisa. 

A colaboração científica se dá de formas variadas, por meio de vínculos informais, como 

colaboração entre cientistas em conversas sobre projetos comuns, participação conjunta em 

pesquisas, seminários, congressos, ou por vínculos formais, na formação de grupos com 

interações regulares, as redes de colaboração científica. A literatura aponta que, para medir a 

colaboração científica dentro desses grupos, o indicador mais utilizado é a coautoria (Castelló-

Cogollos et al., 2017; García-Hernández et al., 2020; Gregorio-Chaviano; Limaymanta; López-

Mesa, 2020; De Haan, 1997; Chen et al., 2021; Cugmas; Mali; Žiberna, 2020; Choi; Lee; Zoo, 

2021; Shen et al., 2021), embora esse indicador não expresse a colaboração científica em sua 

totalidade (Padilla-Navarro; Vallejos-Romero, 2020; Cruz-Ramírez et al., 2020).  

No que diz respeito ao indicador que mensura a coautoria proporcionada pela rede 

REDUiS, o estudo mostrou que os participantes produziram documentos em coautoria. 

Conquanto, esse seja um dos indicadores mais utilizados, este estudo não analisou esse 

indicador isoladamente para a aferição da colaboração da rede REDUiS, mas sim em conjunto 

com os demais indicadores, conforme Beizaga-Luna et al. (2022) mencionam em sua pesquisa.  

Nesse contexto, a rede apresentou seis produções considerando sua atividade há quatro 

anos. Porém, conforme apontou o entrevistado E1 (2024), esse número poderia ser maior, pois 

não foram coletados dados suficientes na rede, o que afetou a produção de mais artigos e de 

mais documentos (E1, 2024). De maneira geral, a rede alcança a proposta de uma rede de 

colaboração científica, que é incentivar produções científicas entre seus participantes, gerando, 

assim, a coautoria, conforme mostram os 85% dos respondentes do questionário e como 

afirmou o entrevistado E2 (2024), quando relatou que a rede proporcionou que os participantes 

realizassem produções juntos. 

Outro indicador utilizado na pesquisa está relacionado à produtividade em pesquisa e 

trata do número de publicações, como apontado por Zhao, Pan e Hua (2021) e Lyu et al. (2020). 

Para esses autores, quanto maior o número de publicações, mais eficiente é a rede de 

colaboração científica.  

Esse indicador é importante tanto para avaliação da rede, como para a avaliação dos 

pesquisadores individualmente, pois fornece subsídios para melhorar a eficiência técnica da 

colaboração dentro da rede (Rhaiem; Amara, 2020; Bai et al., 2021; Gunthe; Gettu, 2022; 
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Jovanović et al., 2022). Então, a aplicação desse indicador nesta pesquisa proporcionou 

subsídios para que a rede REDUiS possa traçar metas para avaliar a situação atual e verificar 

se pode aumentar sua eficiência em número de publicações. 

É importante mencionar que, apesar da coautoria e do número de publicações estarem 

entre os indicadores mais utilizados, se não os mais utilizados na mensuração de colaboração 

científica, este estudo mostrou que outros indicadores também auxiliam na avaliação da 

colaboração da rede de colaboração científica. 

Os indicadores: editoração compartilhada de publicações; supervisão compartilhada em 

projetos de PhD; e escrita conjunta de propostas de pesquisa incidem positivamente sobre a 

colaboração na rede de colaboração científica, conforme demonstrado nas respostas obtidas 

neste estudo, uma média de 75% de respostas totalmente afirmativas. Sendo assim, acredita-se 

que os cientistas necessitam uns dos outros para desenvolver novas ideias, discuti-las e 

pesquisas outras, corroborar entre si e dividir a carga de trabalho e rotina. Inclusive entende-se 

que alguns cientistas têm uma forte influência sobre o trabalho de outros cientistas (De Haan, 

1997).  

A eficiência da colaboração é evidenciada por meio de indicadores como participação 

em programas de pesquisa formais e organização de conferências científicas, pois as 

instituições se tornam mais eficientes colaborativamente quando se envolvem em programas de 

pesquisa formais que contam com a participação conjunta de instituições no desenvolvimento 

de projetos de pesquisa ou na organização compartilhada de eventos científicos (De Hann, 

1997; Bertoletti; Johnes, 2021).  

Nesse contexto, o foco da rede REDUiS (Quádrupla Hélice) se mostrou bastante 

interessante, “[...] pois propiciou a participação de diferentes atores, de diversos países [...], 

possibilitou o desenvolvimento de projetos com a interação de alunos de mestrado, doutorado, 

colegas e investigadores” (E3, 2024). Isso evidenciou a colaboração na rede REDUiS, pois, 

segundo Cugmas,  Mali e Žiberna (2020), duas organizações são consideradas colaborativas se 

elas compartilharem um projeto de pesquisa.  

Corroborando com o exposto, tem-se o indicador que mensura a quantidade de 

pesquisadores do ensino superior; pesquisadores do governo; colaboração em pesquisa 

universidade/indústria; número de patentes; e quantidade de novos negócios, visto que a rede 

REDUiS tem como objetivo geral contribuir para o desenvolvimento de estratégias eficientes 

de articulação da Quádrupla Hélice, vinculando a universidade, a empresa, o governo e a 

sociedade civil (Projeto REDUiS, 2020). Esse indicador se mostrou eficiente, já que, neste 

estudo, constatou-se que a rede alcançou êxito em sua proposta de trabalho no conceito 
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Quádrupla Hélice (Jovanović et al., 2022). O alcance desse objetivo ficou claro na fala dos 

entrevistados E1, E2, E3 e E4 (2024) quando eles afirmaram que a rede trabalhou dentro desse 

conceito. 

 O indicador de interrupções na carreira por motivos, como maternidade, cuidados 

infantis e doença, mudanças de carreira e tempo dedicado às atividades não relacionadas à 

pesquisa atribuídas pela instituição, mostrou que a maioria dos participantes da rede REDUiS 

teve que interromper suas carreiras por um dos motivos citados por Gunthe e Gettu (2022).  

Esse indicador é recente e ainda é pouco utilizado na mensuração da colaboração da 

rede de colaboração científica, se mostrando importante, pois, nesse caso, não seria produtivo 

a rede ter sua avaliação de produtividade prejudicada durante a ausência de um ou mais 

participantes por tempo indeterminado (Gunthe; Gettu, 2022).  

Em relação à análise das respostas das entrevistas, na percepção dos entrevistados, a 

rede REDUiS é eficiente na promoção da colaboração dos seus integrantes, no 

compartilhamento e na geração de conhecimento. O entrevistado E4 (2024) considerou o 

projeto de alto nível acadêmico, porque não se trata apenas de reunir pessoas para compartilhar 

experiências, existem objetivos claros de geração de conhecimento e, segundo ele, “[...] para 

mim, é importante gerar conhecimento. Também é importante para mim porque me permite 

consolidar relações com outras universidades da América Latina” (E4, 2024). 

Para o E3 (2024), a rede REDUiS foi realmente colaborativa, “[...] nos momentos em 

que trabalhámos juntos, colaboramos genuinamente [...] eu estava encarregado de um artigo, 

e muitas das pessoas que participavam nele conseguiam efetivamente gerar colaboração nas 

mesmas reuniões” (E3, 2024). A rede permitiu a colaboração e foi efetivamente colaborativa 

(E3, E2, E1; 2024). 

O entrevistado E2 concorda com o indicador que mensura como a transformação digital 

influenciou na comunicação da rede “[...] de fato, penso que a tecnologia tornou a colaboração 

muito mais fácil. Como são países diferentes, é muito mais fácil fazer trabalho compartilhado 

com a utilização da tecnologia. E a comunicação tem sido muito boa entre todos os atores da 

rede” (E2, 2024).  

O Quadro 7 do Capítulo 4 apresenta sugestões de melhorias para a rede REDUiS que 

podem contribuir para o seu fortalecimento e crescimento, como manter atividades permanentes 

e colaborativas; ter reuniões mais frequentes entre membros e socialização de 

eventos/conferências/publicações, promovendo a colaboração; ajudar a nivelar o conhecimento 

de investigação dos participantes e colocar a serviço das universidades todo o potencial que 

existe numa rede interuniversitária; dar total apoio e reconhecimento aos membros ativos; 
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estabelecer pesquisas longitudinais curtas que meçam ou avaliem as mesmas categorias de 

tempos em tempos, por exemplo, para gerar indicadores bienais do tema da rede; facilitar 

recursos para apresentar resultados de pesquisas aos países participantes da rede; alinhar os 

interesses dos atores para alcançar um crescimento exponencial e, assim, maximizar o esforço; 

promover o compartilhamento de recursos, dados e conhecimento entre os membros; 

estabelecer métricas e avaliar periodicamente o progresso e o impacto da rede colaborativa; e 

garantir que os resultados da investigação sejam comunicados de forma clara e acessível à 

sociedade. Essas sugestões corroboram para o desempenho futuro da rede REDUiS.   

Os entrevistados também reforçam as dificuldades encontradas, como divergência no 

nível de experiências dos participantes; distância geográfica; falta de tempo dos participantes 

da rede para conciliar outras atividades com a participação na rede REDUiS; divergência de 

interesses entre os participantes da rede; ausência de carga horária específica para participação 

na rede pela universidade; incompatibilidade de tempo e de horários dos participantes (E1, 

2024; E2, 2024; E3, 2024; E4, 2024). 

Tanto as sugestões de melhorias como as dificuldades apontadas pelos respondentes da 

pesquisa oferecem aos gestores da rede uma análise e a possibilidade de propor ações para 

alavancar e dar continuidade à rede com êxito. 

Os entrevistados mencionaram os pontos positivos da rede REDUiS, o que satisfaz um 

dos objetivos propostos pela rede que é promover o networking universitário: conhecer outras 

pessoas, interagindo com elas e mantendo contato mesmo depois de encerrada a rede (E1, 

2024); comunicação muito boa entre os diferentes participantes (E2, 2024); expansão da rede 

colaborativa, mais pessoas participando, mais parceiros de trabalho com ideias semelhantes e 

novas experiências (E4, 2024). 

Em relação aos objetivos da rede REDUiS, de acordo com os entrevistados, a rede 

atingiu os objetivos propostos, como implementar estratégias eficientes para vincular a 

universidade a outros agentes do ecossistema de inovação, mas faltou a divulgação dos 

resultados da investigação para o mundo exterior (E2, 2024); os objetivos foram alcançados, 

mas, segundo alguns, faltou o alinhamento dos múltiplos objetivos que poderia ser solucionado 

com a incorporação de participantes com interesses comuns (E3, 2024); os objetivos foram 

totalmente alcançados (E4, 2024). 

Para os entrevistados, a rede REDUiS enfrentou algumas barreiras que impediu o seu 

bom funcionamento: no início houve divergência no nível de experiência dos participantes do 

grupo (E1, 2024); falta de motivação de alguns coordenadores, auditores ou pesquisadores, 
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tendo em vista que participam da rede, mas nem sempre inseriram a participação no contexto 

de suas vidas (E2, 2024). 

Os entrevistados também falaram sobre suas motivações e a vontade de continuar 

participando da rede REDUiS: possibilidade de trabalho em equipe, mantendo contato com as 

pessoas e organizações (E1, 2024) (Balestrin, 2005; Yue et al., 2019); O entrevistado (E2, 2024) 

considera o projeto interessante, pois, motiva a rede Iberoamérica a discutir sobre a importância 

do “clero” no processo de inovação e relatou ter sido motivado pela possibilidade de 

desenvolver uma inovação de impacto, bem como de conhecer como a inovação é desenvolvida 

em outros países, além  do estabelecimento de contatos dentro da rede; para o entrevistado (E3, 

2024), a rede cumpriu com as suas expectativas, motivando-o a continuar a colaborar na rede. 

O entrevistado (E4, 2024) destacou o alto nível acadêmico dos participantes da rede, 

possibilitando a criação de novos projetos. E, por fim, todos os entrevistados consideraram a 

rede muito colaborativa (E1; E2; E3; E4, 2024). 

Enquanto a literatura se concentra principalmente em coautoria e em análise de redes 

sociais, a utilização de indicadores diversos permite uma medida mais direta das atividades de 

colaboração da rede de colaboração científica. Esta pesquisa conseguiu afirmar que, apesar de 

o indicador de coautoria medir os resultados mais tangíveis e explícitos da pesquisa acadêmica, 

este não representa todas as interações geradas em uma rede de colaboração científica como a 

rede REDUiS. A adoção de um conjunto indicadores na elaboração do instrumento de pesquisa 

se mostrou eficaz e eficiente para atingir os objetivos deste trabalho: determinar a eficiência da 

colaboração de redes de colaboração científica. 

Os ganhos apontados pelos entrevistados que podem ser considerados indiretos e 

difíceis de mensurar, como o compartilhamento de recursos e de conhecimento, o 

compartilhamento de dados, e que a rede pode incluir o compartilhamento de bases de dados, 

o acesso a bibliotecas, a recursos tecnológicos e aumentar a realização de workshops ou 

seminários para compartilhar conhecimentos especializados, com pesquisadores mais 

experientes de outros países são pontos que a rede possibilitou.  

Os resultados da pesquisa apresentam um conjunto de indicadores identificados na 

literatura e sua aplicação. Os indicadores vêm sendo utilizados de forma isolada por diferentes 

autores em diversas redes, porém a proposta desta dissertação foi desenvolver uma sistemática 

para avaliar a eficiência de redes de colaboração científica. Esses resultados mostraram que o 

ordenamento, ou seja, a sistematização dos indicadores pode ser uma alternativa para os 

gestores de redes de colaboração científicas adotarem, tendo um panorama de resultados mais 

amplo para tomadas de decisão e avaliação das redes.  
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Destaca-se que essa avaliação pode ser estabelecida periodicamente, conforme sugestão 

dos participantes da pesquisa, tendo, assim, um panorama do progresso e o impacto da rede na 

colaboração que permite identificar áreas de melhoria e ajustar a estratégia de avanços durante 

as atividades da rede. 
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6 CONCLUSÕES E TRABALHOS FUTUROS 

 

Na ciência contemporânea, a rede de colaboração científica se torna um importante 

arranjo para o sucesso da colaboração científica, tendo em vista as exigências postas para as 

diferentes áreas da ciência, que envolvem cada vez mais a solução de problemas complexos, 

rápidas mudanças, aplicação de tecnológicas, exigindo conhecimentos diversificados e 

altamente especializados. Há de se considerar ainda os recursos financeiros e humanos cada vez 

mais escassos na ciência. 

Com relação à motivação por esse cenário, esta dissertação se propôs a desenvolver uma 

sistemática para avaliar a eficiência de redes de colaboração científica utilizando indicadores, 

objetivo geral desta pesquisa. Foi adequado e sugerido um instrumento de pesquisa e aplicado 

na rede REDUiS para que os participantes da rede pudessem responde-lo. Além do 

questionário, foram realizadas entrevistas com um roteiro semiestruturado. 

Para atingir o objetivo geral da pesquisa, foram traçados quatro objetivos específicos. 

O primeiro objetivo específico, identificar os indicadores para avaliação de redes de 

colaboração científica, foi realizado e atingido por meio da identificação dos indicadores 

utilizados para avaliar a colaboração em uma rede de colaboração científica. A identificação 

dos indicadores foi baseada na pesquisa bibliométrica realizada nessa dissertação. 

O segundo objetivo específico proposto, adaptar os indicadores identificados para a 

avaliação de uma rede de colaboração científica, foi atingido, pois, os indicadores foram 

adaptados na formulação do instrumento de pesquisa utilizado como sistemática para avaliação 

da rede de colaboração científica rede REDUiS. 

O terceiro objetivo específico, formular um instrumento para análise da eficiência de 

uma rede de colaboração científica, foi alcançado por meio da elaboração de um questionário 

utilizando os indicadores identificados e adaptados. Ainda, com base nos indicadores, foram 

criadas perguntas que fizeram parte de uma entrevista que corroborou com as respostas 

coletadas no questionário. Sendo essa a sistemática aplicada para a avaliação da rede REDUiS, 

rede de colaboração científica estudada nesta dissertação. 

O quarto objetivo específico, sistematizar a avaliação da eficiência de uma rede de 

colaboração científica, foi realizado por meio da análise dos resultados obtidos com os 

instrumentos de pesquisa aplicados na rede de colaboração científica REDUiS. Assim, foi 

possível avaliar se, de fato, a rede era colaborativa. A análise das respostas permitiu a validação 

da sistemática proposta e aplicada para avaliação de uma rede de colaboração científica, 
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concluindo que essa sistemática pode ser utilizada para monitorar e avaliar continuamente o 

desempenho e a eficácia das demais redes. 

A colaboração científica se mostrou um elemento importante para o avanço do 

conhecimento, e as redes de colaboração científica procuram facilitar e promover essa 

colaboração. A análise dos resultados desta pesquisa aplicada na rede REDUiS revelou que a 

coautoria é um indicador amplamente utilizado para medir a colaboração científica, embora não 

evidencie todas as nuances dessa colaboração. Além da coautoria, outros indicadores, como 

produtividade em pesquisa, editoração compartilhada de publicações, supervisão compartilhada 

em projetos de pesquisa, interrupções na carreira, por motivos como maternidade, cuidados 

infantis e doença, mudanças de carreira e tempo dedicado às atividades não relacionadas à 

pesquisa atribuídas pela instituição, entre outros, foram identificados como relevantes para 

avaliar a eficácia da colaboração na rede REDUiS. 

Os resultados indicam que a rede REDUiS alcançou sucesso em promover a colaboração 

entre seus participantes, como evidenciado pelos instrumentos utilizados nesta pesquisa, 

destacando a produção de documentos em coautoria e a participação em programas de pesquisa 

formais. A abordagem da rede REDUiS, centrada na Quádrupla Hélice, mostrou-se eficaz em 

envolver diferentes atores, incluindo universidades, empresas, governo e sociedade civil, para 

promover a inovação e o desenvolvimento, alcançando, assim, os objetivos propostos pela rede. 

Embora tenha havido progresso significativo, alguns desafios foram identificados, como 

divergências no nível de experiência dos participantes, distância geográfica, falta de tempo e 

interesse, entre outros. No entanto, esses desafios podem ser superados com a implementação 

de medidas de apoio e o estabelecimento de metas claras e objetivos compartilhados. 

As sugestões de melhorias oferecidas pelos participantes, como manter atividades 

colaborativas, promover reuniões mais frequentes e facilitar o compartilhamento de recursos e 

conhecimento, podem contribuir para fortalecer e expandir a rede REDUiS no futuro. Além 

disso, é importante destacar a necessidade de comunicação eficaz e a divulgação dos resultados 

da pesquisa para ampliar o impacto da rede. 

Esta pesquisa obteve êxito e se deparou com um achado interessante, não existe uma 

plataforma brasileira e mundial que faça uma compilação demonstrando o número de citações 

e coautorias tanto do pesquisador como da rede de coautoria em que o pesquisador participa. 

Sendo assim, acredita-se que isso facilitaria a obtenção de tais indicadores que são amplamente 

utilizados, como fundamentado nesta pesquisa. 

Em suma, este estudo demonstrou que a adoção de indicadores diversificados para 

avaliar a colaboração científica em redes de colaboração científica, como a REDUiS, é efetivo 
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para uma compreensão abrangente de suas atividades e impacto. Espera-se que os resultados 

deste estudo forneçam insights para gestores de redes de colaboração científica e contribuam 

para o avanço do conhecimento nessa área. 

 

 

6.1 SUGESTÕES DE TRABALHOS FUTUROS 

 

Vale ressaltar que os participantes das redes de colaboração estão utilizando em larga 

escala redes e mídias sociais, dessa forma, diferentes indicadores que possam medir a 

colaboração que se dá nesses ambientes são interessantes. 

Aplicar os instrumentos utilizados nessa pesquisa, a sistemática e as perguntas 

propostas, em outras redes de colaboração científica é um trabalho importante para verificar se 

os resultados se confirmam e se os instrumentos com os indicadores são eficientes e eficazes. 

Sugere-se comparar diferentes redes de colaboração científica, buscando identificar padrões 

comuns e elencar melhores práticas e lições aprendidas com o intuito de estudar o 

desenvolvimento e a gestão eficaz de redes similares. 

Outra ideia é investigar a sustentabilidade da rede de colaboração científica ao longo do 

tempo, a fim de avaliar fatores como financiamento, liderança, engajamento dos participantes 

e alinhamento com as necessidades e objetivos das instituições parceiras e se isso perdura ao 

longo do tempo. Também pode-se realizar estudos focados em diferentes aspectos da rede de 

colaboração científica, como a influência da liderança, o papel da infraestrutura de comunicação 

e tecnologia, ou a colaboração interdisciplinar. 

Essas são algumas sugestões que podem ser exploradas em trabalhos futuros para 

expandir o conhecimento sobre redes de colaboração científica e suas implicações na produção 

científica e no desenvolvimento acadêmico. 
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APÊNDICE A – QUESTIONÁRIO DE AVALIAÇÃO DE REDE DE COLABORAÇÃO 

CIENTÍFICA 

 

 

Questionário 

 

Prezado(a) Sr.(a), 

 

Sou mestranda do Programa de Pós-graduação em Engenharia e Gestão do 

Conhecimento, da Universidade Federal de Santa Catarina - UFSC. Estou desenvolvendo 

minha dissertação intitulada “Avaliação de Redes de Colaboração Científica”, com o objetivo 

de identificar e aplicar indicadores para avaliação da eficiência de redes de colaboração 

científica. 

Dessa forma, sua colaboração respondendo a este questionário é muito importante, pois 

você faz parte de uma rede de colaboração científica e possui conhecimentos sólidos sobre essa 

rede. 

O propósito de sua participação neste questionário é contar com sua contribuição para 

que a eficiência da rede de colaboração científica, da qual você faz parte, possa ser mensurada 

e venha a se tornar ainda mais eficiente. 

Certa de contar com sua colaboração, agradeço a sua participação e me coloco à 

disposição para esclarecimentos de qualquer dúvida que possa surgir. Meu contato: 

monicapagno@yahoo.com.br   

Em observância à Lei n. 13.709/18 – Lei Geral de Proteção de Dados Pessoais (LGPD) 

e demais normativas aplicáveis sobre proteção de Dados Pessoais, manifesto-me de forma 

informada, livre, expressa e consciente, no sentido de autorizar a mestranda Mônica Pagno da 

Silva da Rosa a realizar o tratamento de meus Dados Pessoais na sua dissertação de mestrado. 

 

(  ) Eu concordo e autorizo a utilização das minhas repostas neste questionário para 

conclusão da dissertação de mestrado de Mônica Pagno da Silva da Rosa, sendo meu nome 

preservado. 

 

Caracterização do(a) pesquisador(a) 

Qual é o seu gênero? 

(  ) Feminino 

(  ) Masculino 

(  ) Outro 

(  ) Prefiro não responder 

Qual é a sua formação acadêmica? 

(  ) Graduação 

(  ) Mestrado 

(  ) Doutorado 

(  ) Pós-Doutorado 

Há quantos anos você tem trabalhado com pesquisa acadêmica? 

(  ) Menos de 10 anos 

(  ) Mais de 10 anos 

 

Você precisou interromper sua carreira de pesquisador(a) e participação na rede de 

colaboração científica por algum dos motivos listados? (Assinale quantos forem necessários) 

 

(  ) Maternidade 
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(  ) Cuidados infantis e doença 

(  ) Mudanças de carreira 

(  ) Tempo dedicado às atividades não relacionadas com pesquisa atribuídas pela 

instituição 

(  ) Não precisei interromper minha carreira acadêmica 

 

Qual é o país que você representa nesta rede de colaboração científica? 

_________________________________________________________ 

 

Qual é a rede de colaboração científica com a qual você possui vínculo ou representa? 

__________________________________________________________ 

 

Qual é a profissão que você exerce? 

__________________________________________________________ 

 

Quanto a rede de colaboração científica 

 

Qual é a quantidade de produções científicas (artigo, artigo em anais de eventos, 

capítulo de livro, livro, projeto de pesquisa, dissertação de mestrado, tese de doutorado etc.) 

que você produziu/participou na rede de colaboração científica da qual participa? 

 

___________________________________________________________ 

 

 

1.    A rede proporciona produções científicas em coautoria? 

 

(  ) Concordo totalmente 

(  ) Concordo 

(  ) Não concordo nem discordo 

(  ) Discordo 

(  ) Discordo totalmente 

 

2.    A transformação digital (transformação que modifica o paradigma da utilização 

da tecnologia, por exemplo, das seguintes áreas: mercado de trabalho, educação, medicina, 

ciência, comunicação global) alavancou ou modificou a forma de comunicação utilizada pela 

rede? 

 

(  ) Concordo totalmente 

(  ) Concordo 

(  ) Não concordo nem discordo 

(  ) Discordo 

(  ) Discordo totalmente 

 

3.    A rede incentiva produções e publicações de artigos científicos, capítulos de 

livros, livros, projetos de pesquisa em coautoria? 

 

(  ) Concordo totalmente 

(  ) Concordo 

(  ) Não concordo nem discordo 

(  ) Discordo 
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(  ) Discordo totalmente 

 

4.    A rede influencia a realização de trabalhos colaborativos (compartilhados) em 

coautoria, tais como, artigos científicos, orientação e supervisão de Monografia (trabalho de 

conclusão de curso, dissertação, tese), escrita conjunta de proposta de pesquisa? 

 

(  ) Concordo totalmente 

(  ) Concordo 

(  ) Não concordo nem discordo 

(  ) Discordo 

(  ) Discordo totalmente 

 

5.    A rede estimula a participação de seus membros em conferências, congressos, 

seminários, treinamentos, fóruns de discussão etc.? 

 

(  ) Concordo totalmente 

(  ) Concordo 

(  ) Não concordo nem discordo 

(  ) Discordo 

(  ) Discordo totalmente 

 

6. A rede colabora/motiva para a realização de conferências, congressos, seminários, 

treinamentos, fóruns de discussão etc.? 

(  ) Concordo totalmente 

(  ) Concordo 

(  ) Não concordo nem discordo 

(  ) Discordo 

(  ) Discordo totalmente 

 

7.    As pesquisas e produções científicas na rede ocorrem ou ocorreram dentro do 

conceito da Quádrupla Hélice (vinculação entre Universidade – Empresa – Governo – 

Sociedade Civil)? 

 

(  ) Concordo totalmente 

(  ) Concordo 

(  ) Não concordo nem discordo 

(  ) Discordo 

(  ) Discordo totalmente 

 

8.    A rede incentiva a resolução de problemas sociais, governamentais, institucionais? 

 

(  ) Concordo totalmente 

(  ) Concordo 

(  ) Não concordo nem discordo 

(  ) Discordo 

(  ) Discordo totalmente 

9.    A rede contribui para ampliar a colaboração entre seus participantes? 

 

(  ) Concordo totalmente 

(  ) Concordo 
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(  ) Não concordo nem discordo 

(  ) Discordo 

(  ) Discordo totalmente 

 

10.    A obtenção de patente e propriedade intelectual é importante para uma rede de 

colaboração científica? 

 

(  ) Concordo totalmente 

(  ) Concordo 

(  ) Não concordo nem discordo 

(  ) Discordo 

(  ) Discordo totalmente 

11.    A rede de colaboração científica que você participa obteve patentes ou 

propriedade intelectual? 

 

(  ) Concordo totalmente 

(  ) Concordo 

(  ) Não concordo nem discordo 

(  ) Discordo 

(  ) Discordo totalmente 

 

12.    De forma geral a rede possui um alto nível de colaboração científica entre seus 

participantes? 

 

(  ) Concordo totalmente 

(  ) Concordo 

(  ) Não concordo nem discordo 

(  ) Discordo 

(  ) Discordo totalmente 

 

13.    A sua participação na rede aumentou o seu grau de colaboração científica? 

 

(  ) Concordo totalmente 

(  ) Concordo 

(  ) Não concordo nem discordo 

(  ) Discordo 

(  ) Discordo totalmente 

 

Considerações finais 

 

Na sua opinião, quais as barreiras para que a rede de colaboração científica possa 

funcionar melhor? 

________________________________________________________________ 

 

Na sua opinião, quais são os fatores limitantes para o sucesso de uma rede de 

colaboração científica?  (Assinale quantos forem necessários) 

 

(  ) Limitação de equipamentos 

(  ) Limitação de verbas para insumos 

(  ) Motivação dos pesquisadores 
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(  ) Falta de estímulo pelas instituições envolvidas 

(  ) Conhecimentos interdisciplinares advindos de outras áreas para a interpretação de 

resultados 

(  ) Outro: ________________________ 

 

Quais são as suas sugestões para que a rede melhore seu funcionamento e seu alcance? 

 

____________________________________________________________________ 
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APÊNDICE B – PERGUNTAS DA ENTREVISTA 

  

a) Quais foram as dificuldades encontradas no desenvolvimento da rede e no 

processo colaborativo conjunto?  

b) Quais foram os fatores positivos que impulsionaram a rede?  

c) A rede conseguiu alcançar os objetivos propostos? 

d) Você identifica barreiras que impediram que a rede trabalhasse dentro do 

conceito de rede de colaboração? 

e) O que você achou do projeto e qual é a sua motivação para continuar 

participando de um projeto em rede de colaboração? 

f) Na sua opinião, a rede foi de fato colaborativa? 
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APÊNDICE C – TRANSCRIÇÃO DAS ENTREVISTAS REALIZADAS 

 

Entrevista 001  

Entrevistada: Ana Alexandra Santos Delgado  

Data: dia 20/1/24 - sábado - às 17h (horário local brasileiro) 

Mônica: Olá, como estás?  

Ana Delgado: Bem, e tu?  

Mônica: Muito bem, também. Muito obrigada por ter aceitado. O meu espanhol, não 

é muito bom? Não sabes falar português, eu percebo, é de Florianópolis. Oh, isso é bom! Porque 

o meu espanhol não é muito bom. 

Mônica: Mas vou projetar as perguntas em espanhol, e depois pode responder. Há seis 

perguntas, está bem? Para validar, mas é muito tranquilo, assim, acho que não vai demorar 30 

minutos, sabe? Até que... deixa eu ver... Esqueci-me do nome dela, deixa-me ver o nome dela 

aqui. Gianina, nós íamos fazer a entrevista juntas, sabe? Mas ela não podia. Por isso, a partir 

daí, fomos só nós. Mas, obrigada por um sábado, nós. Muito obrigado, a sério. 

Ana: Não, não tenho nenhum problema.  

Mônica: Eu vou filmar. Eu vou filmar. 

Ana: Podes filmar, podes filmar. Não, era melhor para mim num sábado. Sim. 

Mônica: Muito bem. Isso é ótimo. Deixem-me projetar as minhas perguntas aqui. Ele 

já está a aparecer? Sim, está. Então, a primeira pergunta é sobre as dificuldades encontradas no 

projeto e tal, e na rede. Como é que foi esse processo de colaboração entre vocês? Essa questão 

correu bem? O que é que tem para me dizer sobre isso? 

Ana: Sim, correu. Penso que foi uma rede muito interessante. Conhecemos muita 

gente. Estão a filmar, certo?  

Mônica: Sim.  

Ana: Portanto, pessoas muito diferentes, muito diversas, com muita experiência em 

diferentes domínios. Por isso, acho que isso é sempre positivo, mas também é negativo, não é? 

Porque tendo tanta experiência, as pessoas, bem, não é muito fácil concordar em muitos pontos, 

não é? Porque, por vezes, são trazidas à tona muitas experiências. E acho que uma das maiores 

dificuldades que tivemos foi precisamente essa. Havia pessoas que tinham muita experiência 

no assunto que estávamos a tratar no projeto REDUiS e outras que tinham menos. Portanto, as 

pessoas que tinham menos experiência não queriam ser orientadas, digamos, pelas pessoas que 

tinham mais experiência. Portanto, acho que esse foi um dos pormenores, foi um pequeno 

pormenor até nos conhecermos um pouco melhor. Depois, acho que outra questão que poderia 



80 

 

mencionar é que quando estamos fisicamente, geograficamente distantes, vai ser sempre 

complexo, não é? Porque o simples facto de estarmos num lugar, de nos encontrarmos, de nos 

vermos, ajuda, não é? Mas quando estamos em diferentes partes do mundo e só nos vemos uma 

vez por ano, é claro que tentamos colaborar, tentamos estar presentes, mas nem sempre 

podemos fazê-lo porque o nosso trabalho, as nossas obrigações, distraem-nos e não nos 

permitem colaborar plenamente nas atividades e responsabilidades da rede, não é? Mas, quer 

dizer, eu poderia dizer isso de uma forma geral. 

 

Mônica: Vou passar à segunda pergunta. Vou passar à segunda pergunta. Agora os 

fatores positivos que impulsionaram a rede, na sua opinião. 

Ana: Penso que o mais interessante do trabalho deste projeto, desta rede, foi conhecer 

todas as pessoas. Penso que as reuniões presenciais, a pessoa que as organizou, tentou sempre 

dar-nos tempo para nos conhecermos, para partilharmos atividades que não fossem 

exclusivamente relacionadas com o trabalho. Por isso, para mim, um aspecto muito positivo foi 

ter conhecido pessoas e tê-las em contato, sendo amigas, colegas. Com alguns deles estamos a 

desenvolver outros projetos nas suas universidades. Por vezes, encontramo-nos para participar 

em projetos, para rever artigos, para escrever alguns livros. Portanto, para mim, o mais positivo 

foram as pessoas, conhecer pessoas e ter realmente formado uma rede humana que se manteve, 

digamos, que até agora, passados quase seis anos, ainda estamos em contato. 

Mônica: Ótimo. Com licença. Podes responder a terceira pergunta. 

Ana: Já. Os objetivos foram atingidos. Acho que talvez não a 100%. Esperávamos ter... 

Tínhamos planejado algumas publicações que acabaram por não ser concretizadas. Os 

documentos foram criados, mas acabaram por não se tornar publicações. Por outras palavras, 

ficaram como documentos escritos que tentamos enviar para algumas revistas, mas nem todos 

foram aceitos. Também tínhamos grandes expectativas de que teríamos mais dados, que os 

questionários nos dariam mais dados e que, com esses dados, poderíamos produzir mais artigos 

ou mais documentos. Mas não foi esse o caso. Foi complexo em termos de coleta de informação 

e no final o objetivo que tínhamos traçado não foi atingido a 100%, mas penso que fizemos 

todos os esforços, todos os esforços da parte de todos, para tentar ter essa informação e cumprir 

os dados. Pelo menos nesse objetivo. Depois, os outros, que era ter uma proposta de acordo 

com a experiência da relação universidade-empresa, universidade-governo, universidade-

academia e universidade-organizações civis, foram atingidos. Fomos capazes de desenvolver 

estes conceitos, de nos associarmos a pessoas que estavam a trabalhar nestas questões. Por isso, 
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na minha opinião, penso que o único objetivo que não atingimos a 100% foi a questão das 

publicações.  

Mônica: Muito interessante a sua posição. Bem, vamos continuar, depois tenho uma 

pergunta. 

Ana: Um obstáculo? Não, nem por isso, porque até conseguimos... Houve uma 

mudança na coordenação do projeto. Um colega estava à frente e depois o Eduardo Giuliani 

saiu e continuou. E a gente conseguiu, digamos assim, o Eduardo entrou e com o apoio de todo 

o pessoal dele, ele trabalhou sem problema. Portanto, não tenho... Por outras palavras, seria um 

pouco como o primeiro em termos de experiência das pessoas. No início foi difícil conhecermo-

nos uns aos outros, ninguém queria ceder, e no início foi um pouco mais difícil trabalhar em 

colaboração. Mas depois, quando começamos a conhecer e a saber as posições uns dos outros, 

as coisas avançaram.  

Mônica: Certo! Essa pergunta é muito pessoal em relação à sua questão de continuar 

ou não a participar neste projeto. Qual é a sua motivação para continuar na rede?  

Ana: Sozinho, só se pode ir até certo ponto, mas quando se trabalha em rede e em 

equipe, é sempre possível ir mais longe. Porque é assim que é o trabalho em rede e o trabalho 

colaborativo. Ou seja, essa é sempre a minha principal motivação para trabalhar em equipe e, 

sobretudo, para tentar manter o contato com as pessoas e as organizações que vou encontrando 

pelo caminho. Portanto, estou muito motivada por este trabalho em rede, por poder estar em 

contato com outras pessoas que são apaixonadas pelas mesmas questões e que desenvolvem 

atividades diferentes. Porque há pessoas que estão na universidade, há pessoas que estão no 

governo, outras que estão em fundações, outras que estão no setor privado. Portanto, cada um 

tem uma experiência diferente. E trabalhar em rede, trabalhar em colaboração, significa que 

essas experiências nos enriquecem. Primeiro a nível pessoal e depois a nível profissional. 

Porquê pessoalmente? Porque, por exemplo, olha, agora já te conheço, há uma Mônica que está 

a trabalhar lá e eu tenho uma referência e vou saber que estás a trabalhar nesta questão das redes 

e que o teu mestrado, de acordo com o que vi no primeiro dia é positivo, está centrado nisto. E 

então vou para outro lugar e encontro outras pessoas que não só têm uma ligação profissional 

comigo, mas também uma ligação pessoal, porque depois começamos a conhecê-las e acontece 

que também partilhamos sonhos, partilhamos gostos, partilhamos ter estado em contato com 

talvez alguém, algum lugar, algum livro, sei lá, alguma comida, alguma bebida. Assim, 

pessoalmente, a pessoa cresce e enriquece-se. E profissionalmente, bem, se as questões para as 

quais se entra na rede estão a ser desenvolvidas sozinhas ou avançaram um pouco, quando se 

está em rede, avança-se mais depressa, aprende-se mais, pode enriquecer-se e crescer 
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profissionalmente. Por isso, de fato, sempre gostei e posso seguir o projeto e participar noutros 

projetos com mais prazer. Isso é ótimo! Isso é muito interessante porque é esse o objetivo da 

própria rede, proporcionar aquilo que tu disseste, que é ligar e conhecer pessoas diferentes e 

acabar por ligar realmente a pessoas de uma forma inesperada, como a minha disciplina de 

professor e por aí fora, como tu disseste. 

Mônica: Exatamente. Bem, vamos à última pergunta.  

Ana: Bem, acho que sim, dividimo-nos em vários projetos e acho que nos mantivemos 

sempre em contato. Quer dizer, pelo menos para mim foi muito útil. Como estava a dizer, 

conheci muitas pessoas com quem estou agora a trabalhar em diferentes projetos porque nos 

conhecemos na rede, porque tivemos a oportunidade de nos vermos em algumas das reuniões 

ao vivo e, a partir daí, estou a trabalhar com o Chile, mantenho contato com pessoas no Brasil, 

estou a trabalhar no Panamá com alguns colegas. Por isso, para mim, a rede é a colaboração e 

a rede que acabamos de fechar este projeto já tem uma referência. Se alguém diz, ah, preciso 

de alguém no Equador para fazer uma coisa, ah, não, Anita, ou preciso de alguém no Brasil, 

então começa-se a escrever a várias pessoas. Por isso, acho que às vezes pensamos que o 

resultado é apenas a colaboração e às vezes não é só isso. Penso que não é apenas o resultado 

de um produto, mas o fato de podermos ter alguém em contato para fazer mais do que uma 

coisa. Por isso, para mim, tem sido de fato uma colaboração.  

Mônica: Obrigada! Tenho uma pergunta.  

Ana: Pode falar. 

Mônica: Muito obrigada, vou retirar a projeção, porque tenho outra pergunta. Gostaria 

de saber o seguinte. Na sua opinião, em termos de eficiência colaborativa, científica e também 

não científica, a rede foi eficiente nesse aspecto? Foi realmente eficiente na parte da colaboração 

científica? Até porque a parte colaborativa foi eficiente, como colocou na sua última resposta. 

Mas na questão da colaboração científica, também foi eficiente? Quer dizer, o facto de estarem 

na rede a colaborar, proporcionou-vos desenvolver mais publicações em conjunto?  

Ana: Tentámos, tentámos, mas não conseguimos, como eu estava a dizer, porque acho 

que foi um pouco mais uma questão de tempo dos membros da rede e dos grupos ou subgrupos 

que foram criados. E também a maturidade que existia nas equipes. Por exemplo, digo-vos, eu 

estava a organizar o artigo com outros colegas da universidade e queria uma resposta mais 

rápida. Por isso, não acho que tenhamos sido totalmente eficientes, porque acho que todos 

devíamos ter treinado um pouco mais para conseguirmos cumprir os objetivos. E também 

alguns artigos.  
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Mônica: A colaboração foi conseguida, principalmente no conceito de Quádrupla 

Hélice, como explicou. Percebo melhor do que consigo falar em espanhol, mas consigo 

perceber muito bem. É interessante. Mas percebi que os objetivos foram alcançados e também 

a parte da colaboração, que ficou um pouco a desejar, foi a parte das publicações científicas que 

tentaram, claro, teve produções, mas não tanto como queriam.  

Ana: Sim, exatamente isso, Mônica. 

Mônica: Isso é ótimo. Mas de uma forma geral, quando eu estava a apresentar os 

objetivos, foi exatamente o que vocês disseram, quando eu estava a apresentar os resultados, 

realmente, de acordo com as vossas respostas no questionário, realmente a rede era 

colaborativa, exatamente como as percepções, são exatamente o que vocês disseram. Então, eu 

fiquei muito feliz também, porque foi uma forma muito diferente de medir essa colaboração 

para chegar a isso, que não é só o intuito, medir só as publicações, mas toda a colaboração 

envolvida, porque é um projeto muito grande e muito importante, que envolve a universidade, 

o governo, as próprias instituições. Mas bom, eu estou muito grata, é exatamente o que eu 

queria, o que eu precisava, então eu fiquei muito feliz, e com certeza eu vou apresentar os 

resultados para vocês depois.  

Ana: Que bom para si, Mônica.  

Mônica: Desejo-vos um ótimo sábado, um ótimo fim de semana, e que nos 

encontremos noutras situações, e se for preciso, também estou à vossa disposição. 

Ana: Muito obrigada, fico feliz que tenha achado o espaço útil e desejo-lhe muito 

sucesso no seu trabalho, na sua tese, na sua dissertação, e você está em Porto Alegre.  

Mônica: Não, eu estou em Santa Catarina, mas moro a 200 quilómetros de 

Florianópolis, na Serra Catarina, em Lages. Aqui também é muito frio, frio, frio, frio, frio, agora 

é verão, mas é predominantemente frio aqui. 

Ana: Tentei ver a neve, mas não consegui.  

Mônica: Sim, sim, sim, sim. E este ano está frio, promete nevar, não sei, porque o 

clima está a mudar para ser mais frio, para ficar mais frio antes. Vamos ver. 

Ana: Bem, um abraço, estou muito feliz por vos conhecer, desejo-vos muito sucesso e 

tenho a certeza de que a vida nos vai reencontrar. Muitos sucessos. 

Mônica: Um grande abraço, um bom sábado e um bom fim de semana. Muito obrigada. 

Um abraço e até a próxima. 

 

Entrevista 002  

Entrevistada: Lizeth Angelica Herrera Silva 
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Data: dia 22/1/24 - segunda-feira - às 19h (horário local brasileiro) 

 

Lizeth: Olá Mônica, como estás?  

Mônica: Olá, como estás?  

Lizeth: Bem, e tu?  

Mônica: Muito bem, obrigada. Prazer em conhecer-vos.  

Lizeth: Prazer em conhecer-vos. 

Mônica: Não falo muito bem, mas entendo.  

Lizeth: Está bem, está bem, está bem. Bem, eu também não, não falo português. Não 

sei, não sei falar português, mas bem, vou falar devagar para ser mais fácil para si. Vai gravar?  

Mônica: Sim, posso?  

Lizeth: Sim, claro.  

Mônica: Então, apareceu?  

Lizeth: Sim, mas as perguntas não aparecem, aparecem no monitor. 

Mônica: Ok, pergunta número 1. Pode ficar à vontade para ler, para responder. Ele 

apareceu? Deixa-me ver então. Vou projetar outra vez, então. Estou a projetar agora.  

Lizeth: Ah, ótimo. Acho que a rede tem sido muito eficaz na gestão de uma série de 

coisas. Penso que um dos grandes desafios tem sido a questão do tempo das pessoas que fazem 

parte da rede. Porque há algumas pessoas que, bem, há algumas que são pesquisadoras da 

universidade têm as suas horas atribuídas, mas há algumas que não, estão em posições de 

gestão, por isso é difícil para elas terem o tempo disponível. E no processo de colaboração não 

tenho visto isso como uma dificuldade. De fato, penso que a tecnologia tornou a colaboração 

muito mais fácil. Como são países diferentes, é muito mais fácil fazer trabalho partilhado com 

a utilização da tecnologia. E a comunicação tem sido muito boa entre todos os atores da rede. 

Bem, que fatores positivos foram a força motriz? Penso que o que mencionei é que existe uma 

comunicação muito boa entre os diferentes atores. Isso tem sido muito positivo. A questão dos 

líderes da rede, a coordenação da rede a partir da universidade no Brasil tem sido muito boa. 

Portanto, indicações muito claras. E, de repente, na pergunta anterior sobre as dificuldades, isso 

de repente.... Oh, eu tive uma dificuldade e ela passou. Bem, de repente lembro-me agora. Mas, 

bem, os aspectos positivos são a questão da comunicação. Ah, pois. Uma dificuldade é que não 

havia um projeto... Bem, havia um projeto de investigação, mas não um projeto fundamentado 

para implementar estratégias. Por isso, penso que, bem, esse seria o próximo passo. Mas sim, 

um projeto conjunto, penso que era mais.... Um projeto mais orientado para a ação. Fatores 

positivos. Bem, o que eu estava a dizer, a comunicação, o profissionalismo de todos aqueles 



85 

 

 

que fazem parte da rede. Na realidade, todos têm uma grande experiência em investigação e no 

domínio do tema, que é o que une os atores. Sim, a rede conseguiu atingir os seus objetivos. 

Bom, a questão das comunicações foi conseguida, criaram-se algumas comunicações. Um 

pouco como, mais do que qualquer outra coisa nessa parte, começar a definir aspectos 

conceituais do que é um quadro de funcionários. Portanto, também se atingiram esses objetivos. 

Não sei se é esta a questão ou não, mas penso que faltou a divulgação dos resultados da 

investigação desenvolvida pela rede. Comunicação, sim, faltou. Mas comunicação para o 

mundo exterior. Eu entendo. Não, eu acho que em termos de obstáculos, uma coisa que a gente 

conversou com a rede é que nós que fazemos parte da rede fazemos porque gostamos do 

assunto. E aí de repente um obstáculo é que alguns coordenadores, auditores ou pesquisadores 

que estão lá, eles fazem mais porque delegaram a função ou não porque, bom, sei lá, a 

universidade quer que algum representante vá para a rede, mas não porque era uma coisa que 

eles realmente queriam para a vida deles. Acho que é como se um investigador não estivesse 

motivado para continuar, porque não vai às atividades, mas porque é uma tarefa ou um 

obstáculo. Bem, achei o projeto muito interessante porque de certa forma motiva a Ibero-

América a falar sobre a importância dos funcionários no processo de inovação, ou seja, a 

articulação dos quatro atores e conseguir uma inovação que seja impactante. Eu sou do setor 

empresarial e gero inovações empresariais e gero estabilidade, mas começar a falar da 

colaboração entre as edilidades para poder desenvolver, bem, esta inovação de impacto, parece-

me ser algo que me mantém motivada, bem, para continuar a participar. E também a questão 

dos contatos, os contatos que se tem dentro da rede são realmente muito positivos. Portanto, 

permite conhecer outra dinâmica, ver como é que a inovação está a ser trabalhada noutros 

países. A disposição de todos os investigadores tem sido muito, muito boa, independentemente 

do fato de alguns serem diretores, outros coordenadores, outros simplesmente investigadores. 

Portanto, é isso que me mantém motivado.  

Mônica: A última. 

Lizeth: Sim, sim, sim, na minha opinião, a rede foi muito colaborativa, sim, sim, foi 

mesmo. Havia espaços de discussão onde... Com a tua posição, é assim, é assim. Estávamos 

sempre abertos para chegar a acordos de colaboração, para definir como é que isto é, para nos 

ouvirmos uns aos outros. Por isso, sim, foi de fato colaborativo. E isso também se refletiu nos 

resultados. Há uma questão importante na rede que eu queria destacar. Houve um desafio, que 

foi o fato de não termos conseguido defini-lo no final. Era a sociedade civil. Por isso, a rede 

ainda tem muitas tarefas pela frente. Mas sim, de fato, a rede penso que foi colaborativa na sua 

totalidade.  
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Mônica: Muito obrigado. Muito bem. Tenho uma pergunta.  

Lizeth: Pode ser, pode ser. 

Mônica: A rede foi colaborativa, como referiu, mas também foi colaborativa a nível 

científico?  

Lizeth: Sim, sim. De fato, acho que foi colaborativa e foi uma experiência muito 

enriquecedora. Porque o que eu estava a dizer é que diferentes países estavam a fazer o estudo. 

Por isso, foi muito interessante ver como, não sei, na Costa Rica, eles estavam a dizer como 

olhar para a inovação desta forma. Em Espanha, também, havia um representante de Espanha 

no Brasil. Portanto, sim, também nos permitiu perceber como é que os estudos de inovação 

funcionavam noutros países para podermos fundamentar conceitos. Também permitiu a 

homogeneidade em algumas coisas que no final dissemos, bem, mas a que nível americano está 

a acontecer a mesma coisa? Por exemplo, a maioria das empresas são microempresas e não 

investem em ciências tecnológicas e inovação. Portanto, era como uma tendência. Sim, houve 

essa colaboração. Também vimos heterogeneidade quando falamos, por exemplo, do Brasil. 

Disseram-nos que o Brasil tem, de fato, progressos científicos e tecnológicos muito mais 

interessantes. Também nos permitiu explicar, no vosso caso, que técnicas e que informações ou 

estratégias foram aplicadas para podermos ter um monólogo e uma inovação mais avançados. 

Portanto, sim, foi como uma colaboração em que ver a experiência dos outros nos permitiu 

aplicar estratégias aos nossos países.  

Mônica: E hoje você confirma isso, que foi realmente colaborativa e que também 

escreveram algumas publicações juntos. Portanto, foi muito. O projeto em si é muito 

interessante. Não vou demorar muito tempo, mas agradeço imensamente, muito obrigada por 

terem me ajudado. Desculpa a insistência.  

Lizeth: Não, Mônica, com prazer. Tudo o que precisarem e eu estou aqui disponível. 

Como eu estava a dizer, o meu protocolo também é internamente colaborativo. Sim, foi 

colaborativo, mas também por razões de tempo, de história, e pronto, aconteceram várias coisas. 

Mas não sei, foi como uma das razões para divulgar tudo na rede para que outros atores 

pudessem ver. Portanto, sim, aqui é como uma regra para todos os trabalhos. Sim, exatamente. 

Mas bem, muito obrigada, foi um prazer conhecê-la. Um prazer falar consigo. E espero que 

possamos voltar a nos encontrar. Pronto, Mônica, pronto. Qualquer informação que precisar, 

tem o WhatsApp.  

Mônica: Ah, então, muito obrigada.  

Lizeth: Bem, obrigada. 

Mônica: Então, um abraço, tchauzinho. Até logo. 
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Lizeth: Até logo. 

 

Entrevista 003 

Entrevistado: Mauricio Hermindo Castillo Vergara 

Data: dia 24/1/24 - quarta-feira - às 13h (horário local brasileiro) 

 

Mônica: Olá! 

Mauricio: Olá, Mônica. 

Mônica: Vou gravar a entrevista, posso? Vou projetar as questões para que você possa 

ler e responder. Meu Espanhol não é muito bom.  

Mauricio: De acordo. 

Mônica: Apareceu?  

Mauricio: Sim, apareceu.  

Mônica: Então, vamos à primeira pergunta. Pode ficar à vontade para ler e responder. 

Mauricio: Quais foram as dificuldades encontradas no desenvolvimento da rede e no 

processo de colaboração? Bem, quando entrei para a rede, o projeto já estava com a alocação 

de recursos e no início da sua colaboração, do seu desenvolvimento. Portanto, não estive na 

fase anterior, que foi a concepção do projeto. Durante a implementação, eu diria que as 

principais dificuldades foram o fato de termos objetivos diferentes. De certa forma, o fato de 

termos perfis diferentes enriquece o projeto, mas esses perfis diferentes também respondem a 

incentivos diferentes. Os investigadores queriam publicar o que estava mais associado à gestão, 

queriam que isso tivesse um impacto na gestão das empresas, o que estava mais associado às 

políticas públicas, que a informação pudesse servir de base para o desenvolvimento de políticas 

públicas. E eu acho que a principal dificuldade de execução é que existem interesses diferentes 

e, de certa forma, é difícil alinhá-los. E eu diria que na fase preliminar, que é a alocação, a 

principal dificuldade tem a ver com a confiança que se pode ter com os diferentes membros, se 

eles vão responder ou não vão responder, se se pode gerar colaboração. Esta seria a minha 

resposta. 

Mônica: Certo. A segunda. 

Mauricio: Quais são os fatores positivos da forma como a rede tem sido conduzida? 

Penso que, em primeiro lugar, o foco da rede, ou seja, o trabalho em torno da hélice quádrupla, 

foi um tema muito interessante. Em segundo lugar, tem a ver com a participação de diferentes 

atores e países, o que também a tornou muito positiva. O terceiro era podermos encontrar-nos 
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e reunirmo-nos uma vez por ano para apresentar os nossos resultados ou o que tínhamos 

desenvolvido aos países em que estávamos a participar, quer num congresso quer numa reunião. 

Também o fizemos de forma positiva. E, finalmente, penso que o desenvolvimento de cada um 

de nós e daqueles que trabalham conosco. Alunos com teses de mestrado, teses de doutorado, 

os mesmos colegas e investigadores.  A rede conseguiu atingir os seus objetivos? Penso que 

sim. A última reunião que tivemos, em que nos reunimos, vimos que de fato não atingiu todos 

os seus objetivos. É claro que, a dada altura, talvez queiram desenvolvê-la um pouco mais ou 

dar-lhe alguma sustentabilidade ao longo do tempo, para que continue a funcionar, e essa é uma 

das coisas que ainda precisa ser estabelecida. Compreendo que não fazia parte dos objetivos da 

própria rede, mas teria sido muito interessante se a pudéssemos manter, para além do 

financiamento desta rede e da continuidade do projeto. 

 

Mônica: Consegue identificar algum obstáculo que tenha impedido a rede de trabalhar 

dentro do conceito de colaboração?  

Mauricio: Sim, penso que é o mesmo que indiquei no início. Penso que o alinhamento 

dos múltiplos objetivos num ponto de encontro fez com que alguns atores não continuassem a 

colaborar ou a trabalhar na rede. Há alguns que começaram no processo, mas não ficaram até o 

fim. Mas penso que este obstáculo também poderia ser resolvido com a incorporação de outros 

atores que tivessem interesses comuns. Penso que o principal obstáculo foi: começa-se com um 

grupo de pessoas, nem tudo pode estar alinhado, mas depois resolve-se incorporando outros 

para que a rede tenha o logotipo do objetivo. O que apreciou no projeto e qual é a sua motivação 

para continuar a participar num projeto de uma rede de colaboração? Achei-o muito 

enriquecedor. De fato, continuo a colaborar com algumas das pessoas que conheci na rede, 

nomeadamente nos meus temas de investigação. A minha motivação tem a ver com o 

desenvolvimento da investigação. Por isso, de certa forma, é isso que me incentiva a continuar 

a participar ou a colaborar nestas redes. Portanto, cumpriu as minhas expectativas, o projeto, 

também em termos de resultados e um pouco o que me leva a continuar a colaborar com muitos 

dos atores que faziam parte da rede. 

Mônica: Última pergunta. 

Mauricio: Na sua opinião, foi realmente colaborativo? Sim, foi realmente colaborativo. 

Claro que a distância muitas vezes não permite que essa colaboração se torne mais significativa 

ao longo do tempo, mas nos momentos em que trabalhamos juntos, colaboramos genuinamente. 

Eu estava encarregado de um trabalho ou de um artigo, e muitas das pessoas que participavam 

nele conseguiam efetivamente gerar colaboração nas mesmas reuniões. E, de fato, como estava 
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a dizer, até me permitiu gerar alguns projetos de investigação fora da rede com pessoas que 

estavam na rede, digamos assim. Portanto, sim, permitiu a colaboração e foi efetivamente 

colaborativa. 

Mônica: Sim, sim, e em termos de publicações, foi diferente estar numa rede de 

colaboração, em termos de publicações? 

Mauricio: Eu diria que não, não é uma resposta negativa. Eu diria que para mim não 

fez grande diferença, porque eu já estava ou trago um desenvolvimento contínuo de 

investigação. Já publicava, já tenho equipes com quem trabalho, mas penso que me permitiu 

abordar outros temas ou outros tópicos de investigação que não tinha abordado anteriormente. 

Portanto, em si, não é que por estar na rede eu tenha conseguido aumentar o meu nível de 

publicação, mas por estar na rede permitiu-me visualizar novos temas para investigar. E sim, 

gerar redes para talvez estabelecer novas equipas de investigação que são incipientes, mas que 

podem de facto gerar algumas coisas. 

Mônica: Ótimo, muito obrigado  

Mauricio: De nada.  

Mônica: A entrevista foi para validação do questionário anterior, mas como resultado 

do trabalho, a rede é colaborativa, muito colaborativa, e não só nas publicações, como você 

disse. 

Mauricio: Sim, sim, porque falo disso a partir da minha participação e do meu papel, 

e sei que houve muitos outros resultados ou objetivos alcançados que estavam no papel de 

outros atores. 

Mônica: Agradeço muito a sua participação. Fico à disposição e depois apresentarei 

os resultados para vocês. 

Mauricio: Desejo muito êxito no término do seu mestrado e fico aguardando os 

resultados. 

Mônica: Claro, claro. Então, uma boa tarde. 

Mauricio: Boa tarde, passe bem. 

Mônica: Obrigada e igualmente. 

 

Entrevista 004 

Entrevistada: Geannina Moraga López 

Data: dia 25/1/24 - quinta-feira - às 13h (horário local brasileiro) 
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Geannina: Olá, Mônica. 

Mônica: Olá! 

Geannina: Tudo bem? 

Mônica: Bem e você? 

Geannina: Bem também. 

Mônica: Meu Espanhol não é muito bom.  

Geannina: Pode falar em Português. 

Mônica: Ah, você entende, que bom! Vou fazer o seguinte, vou projetar as questões 

que estão em Espanhol e você pode ler e responder, à vontade.  

Mônica: Apareceu? 

Geannina: Sim.  

Mônica: Ah, então. Então, estas são as perguntas para validar o questionário que você 

possivelmente respondeu a respeito da rede. 

Geannina: Quais foram as dificuldades encontradas no desenvolvimento da rede e do 

processo de colaboração conjunta? Na verdade, dificuldades que eu posso talvez levantar de 

dois pontos de vista. Do ponto de vista interno da minha universidade e, provavelmente, 

dificuldades de trabalho em rede. Assim, na minha universidade, a participação em redes não 

tem normalmente uma carga de trabalho específica, mas participamos em redes por prazer, 

porque estamos interessados em aumentar a nossa rede de colaboração. Mas a universidade não 

dá necessariamente tempo para participar em redes, para fazer investigação em redes, não é? 

Portanto, isso pode ser uma dificuldade, mas nós fazemo-lo, participamos em redes. E em 

termos de redes, os processos de colaboração nem sempre são os mesmos para todos os 

participantes, certo? Por vezes, é muito difícil fazer coincidir os tempos de todos nós para 

aplicar um questionário, ou fazer coincidir os tempos de todos nós para desenvolver e participar 

num evento em conjunto. Ou fazer coincidir os tempos de escrita de um artigo ou de um trabalho 

científico em conjunto com os resultados do questionário. É complexo fazer coincidir os tempos 

dos participantes na rede, sobretudo quando os membros são de países diferentes e de 

universidades diferentes. No entanto, esta complexidade enriquece-a ainda mais porque, e aqui 

não vou falar de dificuldade, mas sim de um desafio e de uma forma de trabalhar diferente 

daquela a que estamos habituados, ter o colega de trabalho ao mesmo tempo, o escritório do 

colega ou a faculdade do colega. Por isso, penso que essa pode ser uma das principais 

dificuldades. 
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Mônica: Interessante, não sabia que a universidade não disponibilizava tempo para 

participar na rede.  

Geannina: Na investigação, sim, mas como sou orientadora de projetos, a universidade 

não me dá tempo para participar em redes. É por causa do meu perfil atual, mas se fosse 

investigador, sim. 

Mônica: Entendo! 

Geannina: Fatores positivos que impulsionaram a rede? Bem, a expansão da rede de 

colaboração. Cada vez mais pessoas novas estão a conhecer-se e isso permite-nos ter mais 

parceiros que jogam a favor do trabalho que fazemos nas universidades. Permite-nos também 

conhecer novas experiências, porque cada universidade, embora tenha missões semelhantes, fá-

lo operacionalmente de forma diferente. Por isso, é muito positivo saber como é que o meu 

colega da PUC cria o Spino, ou como é que o meu colega da Uniminuto, na Colômbia, cria as 

Startups. Há sempre semelhanças e diferenças que nos enriquecem enquanto Universidade 

Nacional da Costa Rica para participar em redes académicas como a REDUiS, da qual sou 

atualmente membro ativo.  

Mônica: Muito bom, vamos lá! 

Geannina: A rede atingiu os seus objetivos? Creio que sim. O planejamento baseou-se 

no concurso apresentado à CYTED. Assim, todos os membros tinham a mesma agenda. Todos 

nós colaboramos de uma forma ou de outra. No meu caso, participei no desenvolvimento de 

investigação conjunta. Participei na colaboração de estudantes, como no seu caso, que é 

estudante de mestrado e eu estou a colaborar consigo. Participei no desenvolvimento de 

eventos, em que cada país tinha de apresentar um trabalho no CIKI. Esta é também uma das 

realizações no âmbito da rede. E também na escrita de uma história de sucesso. Nós, enquanto 

Universidade Nacional, apresentamos uma história para um livro que a rede se propôs criar. E 

sim, todos os objetivos foram atingidos a 100%. Consegue identificar algum obstáculo que 

tenha impedido a rede de trabalhar dentro do conceito de rede colaborativa? Penso que não. 

Todos os membros são muito claros quanto a isso. O que é que implica o trabalho em rede? 

Penso que não foi esse o caso da rede. Porque nem sequer a diferença horária. No Brasil são 

mais três horas do que na Costa Rica. Por outras palavras, nem mesmo isso nos impede de nos 

encontrarmos. A pandemia possibilitou a abertura de novas plataformas de conexão. Canais de 

comunicação como o WhatsApp, como o Teams. Por outras palavras, tornou-se mais fácil 

porque abriu mais possibilidades de comunicação entre os membros. E, nesse sentido, não 

tivemos obstáculos. Máximo. O que achou do projeto e qual a sua motivação para continuar a 

participar num projeto de rede colaborativa? Achei o projeto de alto nível acadêmico, porque 
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não se trata apenas de nos reunirmos para partilhar experiências. Tem objetivos claros de 

geração de conhecimento. E no meu caso, como representante de uma universidade, a minha 

missão é gerar conhecimento. É uma das minhas missões. Portanto, nesse sentido, a rede tem 

um objetivo claro e, para mim, é importante gerar conhecimento. Também é importante para 

mim porque me permite consolidar relações com outras universidades da América Latina. E 

estas relações permitem a criação de novos projetos. Seja no âmbito da rede ou fora dela. 

Também me permite ligar ações concretas do programa de doutorado que estou atualmente a 

estudar. Na última reunião da rede, disse aos meus colegas da rede. Fui admitida num programa 

de doutorado e estou interessada em fazer um estágio numa das universidades. E a maior parte 

dos meus colegas abriram-me as portas, ofereceram-me para trabalhar com eles. E isso deve-se 

ao fato de a rede me ter permitido dar-me a conhecer. A rede permite-me mostrar o que a minha 

universidade faz. E isso é bom. É sempre bom comunicar o que fazemos, como o fazemos, onde 

estamos a falhar, o que pode ser melhorado. E, no âmbito da rede, é sempre um espaço muito 

interessante, porque alimentamos o trabalho de todos. E isso é muito bom para a missão da 

universidade. 

Mônica: Muito bem, ótimo.  

Geannina: Sim. Na sua opinião, a rede foi realmente colaborativa? Sim, sim, sim, sim. 

Concordo plenamente. Sim, sim, sim, sim. 

Mônica: E na questão de publicações, a rede também é colaborativa? 

Geannina: Sim, sim, sim, sim. Porque era isso que os objetivos procuravam, que 

houvesse interação entre os membros, sobretudo no componente de geração de conhecimento. 

Era importante criar indicadores de como estamos a fazer as coisas, de como somos 

semelhantes, de como somos parecidos, de como partilhamos os mesmos problemas, de como 

lidamos com essas barreiras. Por isso, se não houvesse colaboração, não poderíamos ter 

alcançado esses resultados. E se conseguirmos chegar a esses resultados, então é 

verdadeiramente colaborativa. Eu dou crédito a isso. 

Mônica: Oh, isso é ótimo. Sim. Muito obrigada. Portanto, a partir do questionário, as 

vossas respostas permitiram dizer que a rede era muito colaborativa. Foi muito bom. E reparei 

que aqueles que responderam, não foram todos os participantes que responderam, mas deu para 

ver o entusiasmo, que eles gostam de participar. 

Geannina: Sim, estou a gostar.  

Mônica: Na época do questionário, os participantes da rede estavam um pouco 

apreensivos com a continuação da rede por causa do financiamento. Mas o professor Eduardo 

comentou depois que a rede vai continuar, que a gente conseguiu.  
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Geannina: Sim. 

Mônica: E eu achei isso muito bom.  

Geannina: Isso é muito bom, sim, muito bom, não é? A rede continua e eu continuo. 

Mônica: Isso é muito bom. Mas muito obrigada por ter tirado algum tempo na sua 

agenda para responder às perguntas.  

Geannina: O prazer foi meu. 

Mônica: Desculpe a insistência. Muito obrigada.  

Geannina: O prazer é meu, Mônica. 

Mônica: E se puderem contar comigo também, está bem?  

Geannina: Muito bem, muito obrigada.  

Mônica: Tenha um bom dia, tenha um bom almoço. E muito obrigada. Um grande 

abraço.  

Geannina: Muito bem, muito bem. Um abraço. 

Mônica: Tchau, tchau.  

Geannina: Adeus, adeus. 
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ANEXO A – CURRÍCULO LIZETH ANGELICA HERRERA SILVA 
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ANEXO B – CURRÍCULOB MAURICIO HERMINDO CASTILLO VERGARA 
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ANEXO C – CURRÍCULO DE GEANNINA MORAGA LÓPEZ 
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ANEXO D – CURRÍCULO DE ANA ALEXANDRA SANTOS DELGADO 
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