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RESUMO

Este trabalho apresenta um estudo sobre o wnstituto da audiéncia de custodia, de forma mais
especifica sobre a sua realizacdo ndo presencial, por videoconferéncia, no Poder Judiciario de
Santa Catarina, excepcionalmente, durante o periodo pandémico (COVID-19). O método de
pesquisa ufilizado € o mndutivo, de modo que a sua fundamentacfo encontrara amparo nas
nformacdes colludas dos principios, da legislacdo, da doutrina, da jurisprudéncia e da busca
por uma analise qualitativa nos dados quantitativos apresentados, referentes as audiéncias de
custodia realizadas pelo Poder Judiciario de Santa Catarina. Considerada um mstrumento de
preservacio de direitos da pessoa presa, a audiéncia de custodia é um ato judicial com o
objetivo de verificar a legalidade de uma prisdo realizada por agente publico, especialmente
em relacdo a obediéncia dos direitos do preso e aos principios constifucionais e processuais
merentes, notadamente o principio da digmdade da pessoa humana. A sua implementacio,
ocorrida no pais por intermédio da resolugdo n. 213/2015 do Conselho Nacional de Justica,
passou a ser realizada em Santa Catarina no ano de 2016, por intermédio da resolugio n.
1/2016, do Conselho da Magistratura. Algumas dificuldades foram e ainda sdo enfrentadas
para a sua plena implementacdo, como a auséncia de autoridades judiciarias em todas as
cidades, fazendo surgir a sua regionalizagdo, e, a partir de marco de 2020, com a pandenua do
COVID-19, em que o ajuntamento de pessoas chegou a ser vetado por autoridades sanitarias,
as audiéncias de custodia passaram a ocorrer por meio de videoconferéncia. Muito embora,
nessas circunstancias nio sejam identificadas informacgdes capazes de deternunar a violacio
de principios inerentes a audiéncia de custodia, € certo que a presenca fisica da autoridade
judiciaria, em contato com a pessoa presa para a sua oifiva sobre os procedimentos adotados
pelo Estado (policiais) durante a efetivacio de sua prisdo e os seus encamunhamentos
posteriores até a sua chegada naquele ato é a forma mais eficaz para a analise quanto a
obediéncia ao principio da dignidade da pessoa humana.

Palavras-chave: Audiéncia de Custodia. Videoconferéncia. Dignidade da Pessoa Humana.



ABSTRACT

This work presents a study on the mstitution of the custody hearing, more specifically on 1ts
remote performance, by videoconference, in the Judiciary of Santa Catarina during the
pandemic period (COVID-19). The research method used 1s mnductive, so that its reasoning
will find support in the information collected from the principles, legislation, doctrine,
jurisprudence and the search for a qualitative analysis in the quantitative data referring to the
custody hearings carried out by the Judiciary. from Santa Catarina. Considered an mstrument
for preserving the nights of the arrested person, the custody hearing 1s a judicial act with the
objective of verifymng the legality of an arrest carried out by a public agent, generally police
officers, notably in relation to the obedience of the prisoner's rights and the rights of the
prisoner. inherent constitutional and procedural principles, notably the prmmeciple of human
dignity. Its implementation, which took place in the country through resolution n. 213/2015 of
the National Council of Justice, began to be held in Santa Catarina in 2016, through resolution
n. 1/2016, of the Judicial Council. Some difficulties were and still are faced for its full
implementation, such as the absence of judicial authorities in all cities, giving rise to its
regionalization, and, from March 2020, with the COVID-19 pandemic, in which the The
gathering of people was even vetoed by health authorities, custody hearings began to take
place wvia videoconference. Although, in these circumstances, no mmformation capable of
determining the violation of principles inherent to the custody hearing is identified, it 1s
certain that the physical presence of the judicial authority, in contact with the arrested person
for his hearing about the procedures adopted by the State (police ) during the execution of his
arrest and his subsequent referrals until his arrival in that act 1s the most effective way for the
analysis regarding obedience to the principle of the dignity of the human person.

Keywords: Custody hearing. Video conference. Dignity of human person.
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1. INTRODUCAO

O Brasil mudou desde a confirmacio do primeiro caso da COVID-19 em seu
territorio, em 26 de fevereiro de 2020. Foram inenarraveis e questionaveis esforcos de orgios
governamentais na busca de estratégias para conter o avanco da doenca e por um fim na
pandenua instaurada. Até o més de abnl de 2023, foram contabilizados no pais 38 .838casos
confirmados e 700.811 obitos em razdo da doenca, o que definiu uma meédia de 488
infectados, a cada 100 nul brasileiros (BRASIL, p.1, 2022a).

Sobre o sistema de justica criminal do Brasil, ocorreun uma preocupacio adicional
relacionada a pandenua, pois a populacio carceraria brasileira é considerada a terceira maior
do mundo e permanece em crescimento — Estados Umdos e China estio em primewro e
segundo lugar no ranking. Segundo dados da Secretaria Nacional de Politicas Penais, por
meio do SISDEPEN, em 2022 eram mais de 650 nul individuos privados de liberdade
(BRASIL, 2022b). O confinamento em umdades prisionais com mimma infraestrutura e
superlotacdo evidente, gerou um cenario de alto risco para a dissemunacio do coronavirus.

Constitucionalmente, no Brasil, a prisdo preventiva deve ser uma medida
excepcional, necessaria, limitada e proporcional, e deve ser revista periodicamente. Nao sendo
suficiente para a aplicacio da prisdo preventiva, a mera existéncia de indicios de culpa do réu,
nfelizmente, no pais, a aplicacdo desse tipo de prisdo continua sendo a norma, ao mves da
excecdo (OLIVEIRA, 2021).

Por todas essas razdes, fo1 muito bem-vinda a introducio do instituto da audiéncia de
custodia no ordenamento juridico brasileiro.

A audiéncia de custodia, na pratica, é uma audiéncia simples e célere, ela retine o
preso e seu defensor, ao juz e ao promotor de justica, em até 24h apos a prisdo. Na solemdade
deve ser averiguada a ocorréncia de possiveis ilegalidades na prisdo, a presenca de sinais de
tortura ou maus-tratos e, especialmente, o respeito aos direitos do preso e aos principios
constitucionais e processuais inerentes, notadamente o principio da digmdade da pessoa
humana. O magistrado decide sobre a legalidade e imprescindibilidade da prisdo, podendo
aplicar, se for o caso, medidas cautelares diversas da privacdo de liberdade ou relaxar a
prisdo; no ato, o preso também pode ser encaminhado para assisténcia necessara.

E extremamente relevante que a audiéncia de custodia acontega no prazo estipulado
(24 horas) para que seja possivel a verificacdo de sua mtegridade fisica e psicologica, além de
ser uma forma de evitar que sejam cometidas injusticas e arbitrariedades com a prolongacio

de uma prisdo ilegal.
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Em Santa Catarina, a sua implementacdo ocorren por meio da Resolugdo do
Conselho da Magistratura n. 1/2016, com fundamento na normatizacdo feita pelo Conselho
Nacional de Justica — CNJ, pela Resolugdo n. 213/2015.

A repulamentacdo e regularizacio do sistema de audiéncias de custodia tém
enfrentado complicadores que fomentaram a necessidade de ajustes, como a auséncia de
autoridades judiciarias em diversas cidades e o periodo pandémico do COVID-19.

Essa pandenua do COVID-19 também alterou drasticamente o andamento das
audiéncias de custodia, trazendo a discusséo sobre a possibilidade e até mesmo a necessidade
de sua realizacdo por meio nio presencial, o qual, até entdo, ndo era concebido na doutrina e
na jurisprudencia patria, a ndo ser de forma excepcionalissima, devidamente justificada.

Em junho de 2021, o nunmistro Nunes Marques, do Supremo Tribunal Federal

concedeu parcialmente medida liminar na ADI 6.841 para autorizar audiéncias de custodia
por videoconferéncia, enquanto perdurasse a pandemia da COVID-19.

A partir desse contexto, partindo do pressuposto de que a audiéncia de custodia tem
como objeto a preservacdo da digmdade da pessoa presa, o problema proposto € justamente
identificar se a realizacdo do ato por meio ndo presencial fere o referido pressuposto; ou seja,
se a realizacdo da audiéncia de custodia, por meio de videoconferéncia, mantém preservado o
objetivo primordial do mstituto, qual seja, o respeito ao principio da dignidade humana.

A hipotese da pesquisa defende a possibilidade de preservacio da audiéncia de
custodia por wvideoconferéncia, se o referido arquétipo efetivamente contribuir para
construgdo de um modelo de audiéncia que seja célere, eficiente e impreterivelmente
responda aos objetivos a que fo1 proposto, quais sejam: prevenir as prisdes ilegais, diminuir
0 encarceramento em massa e a superlotacio carceraria brasileira, ajustar o processo penal
aos Tratados Internacionais de Dirertos Humanos e a propria defesa aos direitos humanos.

Em busca do alcance de resultados, a pesquisa definiu como objetivo geral
demonstrar os beneficios e falhas da modalidade de videoconferéncia aplicada as audiéncias
de custodia em Santa Catarina, para compreender se o modelo foi eficaz e atingiu a
finalidade primordial do mstituto.

Como objetivos especificos pretendeu-se: a) analisar o carater historico e a
mmplementacdo da audiéncia de custodia no Brasil e em Santa Catarina, seu conceito,
aspectos normativos vigentes; b) analisar as discussdes e divergéncias, os posicionamentos
doutrinarios e jurisprudenciais, bem como as normas relacionadas ao modelo ndo presencial

aplicado a audiéncia de custodia; c) contrapor os pontos positivos e negativos da
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modalidade de videoconferéncia.

Para atingir os objetivos propostos, foi realizada pesquisa bibliografica e pesquisa

documental, em legislacdo e nas diretrizes atuais sobre audiéncias de custodia e audiéncias
por videoconferéncia. O meétodo de procedimento utilizado fo1 o estudo de caso descnitivo e o
metodo de abordagem foi o indutivo, partindo dos dados e situacdes relacionadas ao Poder
Judiciario de Santa Catarina, caminhou-se rumo a uma verdade geral ou universal, na busca de
conclusdes de contetiddo mais amplo do que o das prenussas de origem.
Para o desenvolvimento e fundamentacio da pesquisa, buscou-se amparo nas informacdes
colludas dos principios, da legislacdo, da doutrina, da jurisprudéncia e na busca de um
levantamento do instrumental tedrico acerca da realidade da videoconferéncia para realizacio
de atos judiciais, juntamente as praticas de implantacio desse modelo nas audiéncias de
custodia do Judiciario catarinense, 1sso, por meio da analise qualitativa dos dados obtidos pelo
Sistema de Audiéncia de Custodia - SISTAC e pelo sistema Business intelligence (BI).

O levantamento bibliografico foi1 realizado na biblioteca fisica da sede do Tribunal de
Justica de SC e em sua plataforma digital, além de obras adquindas por recursos proprios;
também foram utilizados arquivos on-line dispomibilizados como artigos de periodicos
virtuais e trabalhos de outras umversidades brasileiras, pelo Google Académico.

A estrutura do presente trabalho foi dividida em trés capitulos. No primeiro, a
pesquisa buscou conceituar o mstituto da audiéncia de custodia e seu contexto lustorico no
cenario brasilero e catarinense, apresentando as influéncias estrangewras e seu
estabelecimento em nosso ordenamento juridico. Dessa forma, sera apresentada uma
compilacdo da normativa passada e vigente no sistema juridico nacional e estadual e uma
primeira aproximacio sobre o cenario pandémico (COVID-19) que, consequentemente,
pernutiu a aplicagio excepcional da audiéncia de custodia por videoconferéncia.

No capitulo 2, parte amplamente teorica da pesquisa, serd realizada a abordagem dos
principios constifucionais e processuais inerentes ao instituto estudado, com relevancia ao
estudo do Principio da Dignidade da Pessoa Humana e sua importancia para o tema em
questio. Além dos principios, sera realizada uma discussdo acerca do carater humanitario da
audiéncia de custodia.

Por fim, no derradeiro capitulo do desenvolvimento dessa dissertacdo, a pesquisa
sera direcionada para as audiéncias de custodia realizadas pelo Poder Judiciario de Santa
Catanina, durante o periodo pandénuco e as implicacdes da aplicacio dessa modalidade no
referido instituto. Esse capitulo pretende promover uma reflexdo sobre a realizacio de

audiéncias de custodia na modalidade ndo presencial nas Varas Criminais do Tribunal de



15

Justica de Santa Catarina e se elas cumpriram o objetivo primordial do instituto quando
confrontadas com os principios expostos por meio do referencial teorico utilizado. Serdo
apresentados, ainda, os aspectos negativos e positivos da pratica mstituida durante a pandenua
e a analise da real efetividade do ato, no que concerne aos seus primordiais objetivos.

Partindo desses pressupostos, a presente pesquisa visa colocar em discussdo a
possibilidade de manutencdo do modelo de audiéncia de custodia por videoconferéncia,
levando-se em consideracio a possibilidade confenida pelo Codigo de Processo Penal, de
realizacio de outras espécies de audiéncia nessa modalidade e da suposta mexisténcia de
prejuizo as garantias constitucionais e processuais do preso, bem como pela necessidade de
melhorias, buscando um modelo que awulie a construcdo de um poder judiciario mais

celere e eficiente.
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2. A AUDIENCIA DE CUSTODIA

A proposta deste capitulo é conceituar a audiéncia de custodia e contextualiza-la
historicamente no cenario brasileiro, apresentando as influéncias estrangeiras que propiciaram
0 seu estabelecimento em nosso ordenamento juridico.

E realizada a recuperacio da normativa atualmente vigente em nosso sistema juridico
estadual, revelando como tal normativa segue a linha produzida anteriormente de
posicionamentos de jurisprudéncias essenciais de tribunais superiores sobre essa matéria.

Concluida a sintese do contexto e do significado da audiéncia de custodia enquanto
mstituto juridico valido e obrigatorio, € tecida uma primeira aproximacdo sobre o cenario
pandémico (COVID-19), o qual permitiu que uma aplicacdo altamente especifica e
excepcional desse mstifuto passasse a ser reconhecida como necessaria enquanto pratica geral
e abrangente.

Essa aplicacdo altamente extraordinaria remete para a realizacio de audiéncias de
custodia por videoconferéncia, tema principal desta dissertacdo. A analise se faz necessaria no
capitulo primeiro para evitar a discussdo de jurisprudéncia e a listagem de episodios historicos
no restante da pesquisa, notadamente no capitulo terceiro.

Amda, e nio menos relevante, apresenta-se a estruturacio realizada pelo Poder

Judiciario Catarinense em relacio a audiéncia de custodia no estado de Santa Catarina.
2.1 CONCEITO E NOMENCLATURA

Antes de mais nada, importante identificarmos no que consiste o termo audiéncia.

Trata-se de um ato processual solene e publico, presidido por um juiz de Direito; a
audiéncia judicial é um evento unico, extremamente relevante e que tem inclusive o poder de
definir um processo. Nesse ato, pode ocorrer a conciliacio, uma transacdo, a producdo e a
impugnacio de provas e até mesmo o julgamento. E um evento complexo e dindmico onde as
partes tém a oportumidade de demonstrar a formacdo, a modificacdo, a extingdo ou um
impedimento de um direito (GANEM, 2018, p. 4/5).

Existem diversos tipos de audiéncias elencados nos Codigos de Processos Brasileiros
e cada uma delas tem um objetivo diferente.

Na esfera penal, quando se trata de punicio, de cerceamento de liberdade, ndo &
aceitavel a ocorréncia de lacunas. Justamente por esse motivo, a norma disciplina o devido
processo legal, o direito ao contraditorio e a ampla defesa. A audiéncia, entdo, é a ocasifio em

que o mdividuo, de forma ampla, pode apresentar todos os elementos que estiverem ao seu
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alcance para demonstrar sua inocéncia (ROCHA, 2019, p. 3/4).

Entre os nitos do Processo Penal (ordinario, sumario e sumarissimo, e daquele
contido nas Leis especiais, como no caso do trafico de drogas), as audiéncias costumam ser
bem parecidas.

No caso das audiéncias do rito sumarissimo (Juizado Especial), caso o acusado ndo
aceite a proposta prevista no artigo 89 da Lei1 9.099/95, o processo prosseguira em seus
ulteriores termos, conforme art. 81 da referida norma:

Art. 81 Aberta a audiéncia, sera dada a palavra ao defensor para responder a
acusacio, apos o que o Juiz recebera, ou nio. a demincia ou querxa; havendo
recebimento, serdo ouvidas a viima e as festemunhas de acusacio e defesa,

mterrogando-se a seguir o acusado, se presente, passando-se imediatamente aos
debates orais e 3 prolacio da sentenca. (BRASIL. 1995 p. 16).

Nos demais ritos, a regra € que a audiéncia seja una, com a oifiva das vitimas,
testemunhas e do(s) réu(s), os debates ou alega¢des finais orais e a sentenca. Tudo deve ser
realizado no mesmo ato, por 1sso a denominacio de Audiéncia de Instrugéo e Julgamento.

Mo rito comum, o CPP define:

Art 400. Na andiéncia de instrugdo e julgamento, a ser realizada no prazo maximo
de 60 (sessenta) dias. proceder-se-a a tomada de declaragbes do ofendido. a
mquiricdo das testemmunhas arroladas pela acusacio e pela defesa. nesta ordem,

ressalvado o disposto no art. 222 deste Codigo, bem como aos esclarecimentos dos

peritos, as acareaces e ao reconhecimento de pessoas e coisas, interrogando-se, em
seguida, o acusado (Redacio dada pela Lei n® 11.719, de 2008). (BRASIL. 1941, p.
122/123).

Em relacdo a Le1 11.343/06 (Le1 de Toxicos), a diferenca € que o interrogatorio €
realizado no inicio da audiéncia, conforme artigo 57 da referida Lei:

Art 57 Na andiéncia de instrucdo e julgamento. apos o interrogatorio do acusado e

a inquiricio das testemunhas, sera dada a palavra, sucessivamente, ao representante

do Ministério Publico e ao defensor do acusado, para sustentacio oral, pelo prazo de

20 (vinte) minutos para cada um prorrogavel por mais 10 (dez). a critério do juiz
(BEASIL. 20086, p. 16).

Como visto, a legislacdo determuna que a instrucio, os debates e o julgamento sejam
realizados em um tnico ato. Dessa forma, as provas deverfo ser produzidas, segmidas pelas
apresentacdes das alegacdes finais de forma oral e, finalmente, o proferimento da sentenca
pelo jmz.

Dito 1sso, antes de adentrar especificamente no tema da audiéncia de custodia,

necessaria ainda uma breve mencio acerca do significado da palavra custodia.
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De forma 1solada, o termo & conceituado como “Lugar onde se guarda alguém ou
alouma coisa, com seguranca; 2. Ato de guardar, 3. Guarda, detencdo, protecio”
(PRIBERAM, 2008-2023).

O emprego do termo custodia esta intimamente ligado ao conceito de guarda e
prote¢do em relacdo a algo ou a alguém; 1sso também no mundo das leis.

Vejamos que juridicamente, o conceito nas areas penal e processual penal nio difere
do significado comum que a palavra custodia representa (VADE Mecum Brasil, on line,
2019-2023, p. 1).

CUSTODIA: 1) Estado do individuo que por ordem da autoridade policial &
conservado sob seguranga e vigilincia, em sala livre, como medida de preservagio,
prevencio ou protecdo. 2) Lugar a que ele € recolhido. 3) Guarda, ou detencio da
coisa alheia. que se administra e conserva com cuidado até que seja enfregue ao seu
legitimo dono. 4) Guarda de tiulos e valores de que bancos e companhias de seguros

se incumbem. mediante o pagamento de uma taxa, para protegé-los contra roubos on
furtos.

Assim, a prisdo com finalidade de medida cautelar ou de cumprimento de pena é uma
forma de custodia enquanto o preso permanece sob a guarda do Estado. Esse, ao passo que
age na repreensdo da conduta criminosa, com a privacdo da liberdade, deve garantir a
prote¢do do mdividuo preso (CURY, 2021, p. 2).

Destarte, nos ensinamentos de Caio Paiva, a terminologia custodia esta estreitamente
ligada a acdo de guardar e proteger. Diferente dos demais procedimentos, a audiéncia de
custodia, também chamada audiéncia de garantia, consiste na conducdo do preso, sem
demora, a presenca de uma autoridade judicial que devera, a partir de prévio contraditorio
estabelecido entre o Ministério Publico e a Defesa para exercer wm controle imediato da
legalidade e da necessidade da prisdo, assim como apreciar questdes relativas a pessoa presa,
no caso de maus fratos ou tortura (PAIVA, 2015, p. 31).

O imnstituto em questdo pode ser considerado como valiosa hipotese de acesso a
jurisdicdo penal, referente a uma “das garantias da liberdade pessocal que se traduz em
obrigacdes positivas a cargo do Estado™ Nesse interim  seu principal e mais elementar
objetivo é ajustar o processo penal brasileiro aos Tratados Internacionais de Direitos
Humanos (IDEM).

A audiéncia de custodia é um ato de realizagdo impositiva, como representante do
devido processo legal, com o proposito primordial de coneretizar o diretto do individuo preso
a ser conduzido a presenca da autoridade judiciaria, com a maior brevidade possivel, para
apreciacdo da legalidade, necessidade e adequacdo da prisdo, bem como das circunstancias

que dela decorrerem.
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Nesse mesmo sentido, Topor e Nunes (2015, p. 29) revelam que:

A aundiéncia de custodia consiste, basicamente, no direito de todo cidadio preso ser
conduzido, imediatamente, mum curto lapso temporal, A presenca de numa autoridade
judicial competente que devera, nessa ocasido, analisar a legalidade e necessidade da
prisdo. bem como averiguar as questdes relativas a eventuais mans tratos/torfura. O
ato de guardar e proteger esta diretamente relacionado com essa condugio a gual
deve ser submetida o preso, sem demora. Em suma, o conceito dado a andiéncia de
custodia esta totalmente vinculado a sua finalidade Atraveés da audiéncia de
custodia, o uiz experimenta. pessoalmente, o drama vivido por milhares de cidaddos
presos, nmitas vezes de forma arbifraria, ou desnecessariamente, proporcionando
uma analise mmito mais profunda da prisdo, e, consequentemente. mais completa e
mais justa.

A nomenclatura oferecida ao mstituto como audiéncia de custodia ou audiéncia de
apresentacdo ou, ainda, audiéncia de garantia é variavel tanto no cenario internacional
quanto no cenario nacional, sendo que no Brasil o termo audiéncia de custodia fo1 mais
utilizado e restou normatizado.

Sobre 1ss0, exemplificando, em Masi (2015, p. 79) a nomenclatura também aparece
como audiéncia de garantia:

[.] Audiéncia de custodia ou audiéncia de garanfia, € o ato judicial pré-processual
que assegura a garanfia que todo cidaddo preso em flagrante tem (deveria ter) em
face do Estado de ser apresentado pessoalmente & com rapidez a autoridade
judiciaria (juiz. desembargador ou ministro) competente para a afericio da
legalidade de sua prisdo (principio do controle judicial imediato). Nesta audiéncia, o
JUiZ oUVira O pProprio preso, a acusacdo, e a defesa, exclusivamente sobre questdes
concernentes direta ou indirefamente a prisio e suas consequéncias. A sua

mtegridade fisica e psiquica e aos seus direitos. Em seguida, proferira uma decisdo
fundamentada sobre a continuidade ou ndo da custodia.

Nio obstante essa mescla terminologica, o fato & que, o ato judicial em questio tem
como objetivo propiciar a analise, pelo juiz, da legalidade da prisdo cautelar e da necessidade
de permanéncia do encarceramento do mdividuo conduzido, bem como da preservacio de sua
ntegridade fisica e de seus demais direitos.

Nesse diapasio, a audiéncia de custodia é tambeém considerada como mstrumento de
controle dos atos dos agentes publicos envolvidos (policias) e como forma de efetivacdo do
contraditorio. Nesse sentido, Topor e Nunes (2015, p. 57) destacam:

O objetivo maior da audiéncia € estabelecer a conducdo do preso a presenca da
autoridade judiciaria, fisicamente, logo apos a prisdo em flagrante. sendo que o mero
encaminhamento do auto de prisio em flagrante para a autoridade judicial ndo
cumpre com a fimcdo dessa garantia. Ademais, a audiéncia de custodia efetiva o

confraditorio, a transparéncia e o controle efetivo de todos os atos. garantindo-se
todos os envolvidos.

Inegavelmente, o mstituto da audiéncia de custodia consiste em mais um mecanismo

de reveréncia as liberdades publicas e de concretizacio do acesso a justiga, ou seja, ele deve
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ser compreendido como oferta de possibilidade ao cidaddo na obtengdo da prestacdo
jurisdicional do Estado para a preservacdo do seu direito; e 1sso deve ocorrer sempre que
houver necessidade, de manewra rapida, eficiente, imparcial e eficaz (SILVA, 2012, p.
394/395).
Segundo relatorio elaborado pelo CNJ, a audiéncia de custodia:
Trata-se de um momento em que a arena da seguranca publica se conecta ao
Tudiciario, estimulando a magistrafura a perceber o seu papel enguanto garantidora

de direitos, muito além da amwacio em um procedimento na aplicacio da lei penal”
{CNJI. 2022_ p. 8).

Enfim o objetivo da audiéncia de custodia, de assegurar se ao preso foram
garantidos os seus dirertos fundamentais, encontra sustentacio evidente na legislagdo patna,

conforme veremos adiante.
2.2 ORIGEM DA AUDIENCIA DE CUSTODIA

Décadas antes de surgir no ordenamento juridico brasilero a semente do que
produzira a denomunada audiéncia de custodia, aparece no inciso III do artigo 5° da
Convencdo Europeia para Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais
(CEDH, 1950, p. 9, grifo nosso) nos seguintes termos:

Qualquer pessoa presa ou detida nas condicdes previstas no paragrafo 1, alinea c)
[condicio de suspeito], do presente artigo deve ser apresentada imediatamente a
um juiz ou outro magistrado habilitado pela lei para exercer funcdes judiciais e tem
direito a ser julgada num prazo razoavel, ou posta em liberdade durante o

processo. A colocacio em liberdade pode estar condicionada a wma garanfia que
assegure a comparéncia do inferessado em juizo.

Em sua primeira tentativa de existéncia ja esta exposta a sua principal caracteristica,
que & a apresentacio para um magistrado em tempo razoavel, sendo que se tal
encanunhamento nio for possivel, deve o paciente ser colocado em liberdade.

Nesse prnimeiro esbogo ndo havia previsdo especifica de quanto tempo serna o
referenciado prazo razodvel, abrindo espaco para interpretacdes varias, quer seja do
magistrado de maneira unilateral, quer seja dos diferentes ordenamentos vigentes no espago
europeu que poderiam decidir legislar sobre tal instrugéo juridica.

Cabe ressaltar referida Convencdo, no mnfwmto de compreendermos a relevancia da
orientacdo para apresentacdo de pessoa detida a uma autoridade, evitando-se, com tal conduta,
transgressdes aos direitos do individuo detido, apesar de nio estarmos inseridos no ambito das
determinacoes advindas de tal excerto.
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Passados mais de quinze anos, o tema surge em outro tratado internacional, ja com
possibilidades de alcangar nosso territério patrio. No ultimo més de 1966 fo1 realizada a
vigésima-primeira Assembleia Geral das Nacdes Umdas, onde fo1 construida uma primeira
versdo do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos. No paragrafo 3° do artigo 9°
(ONU, 1966, p. 6) o tema surge novamente, quase sem alteracoes:

Qualgquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infracio penal devera ser
conduzida sem demora. a presenca do juiz ou de outra autoridade habilitada por lei
a exercer fimcdes udiciais e tera o direito de ser julgada em prazo razoavel ou de ser
posta em liberdade. A pris3o preventiva de pessoas que aguardam julgamento ndo
devera constituir a regra geral, mas a soltura podera estar condicionada a garantias

que assegurem o comparecimento da pessoa em questio a audiéncia e a todos os
atos do processo, se necessario for, para a execucio da senfenca.

Este pacto ganhou forca normativa, de Tratado Internacional, em 1969 com
Convencdao Americana de Direttos Humanos (OEA. 1969), também conhecida como Pacto de
San José da Costa Rica e estabelecendo, a partir de entdo, uma fonte de obrigacdes exigiveis

dos Estados que dele fossem signatarios.

23 A IMPLEMENTACAO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA NO ORDENAMENTO
JURIDICO BRASILEIRO

O Tratado Internacional de 1969 - Pacto de San José da Costa Rica (OEA, 1969) -
seria ratificado pelo Brasil apenas no ano de 1992, pelo decreto 678, publicado em 6 de
novembro de 1992, no mesmo ano que fo1 ratificado o Pacto Internacional sobre Direitos
Crvis e Politicos, de 1966, pelo decreto 592, publicado em 6 de julho de 1992 (Brasil, 1992a).

No decreto a traducdo do Pacto consta como anexo e o trecho que nos interessa
aparece no inciso 5, do artigo 7 (Brasil, 1992b, p. 6, grifo nosso):

Toda pessoa detida on retida deve ser conduzida, sem demora, i presenca de
um juiz ou ouira autoridade autorizada pela lei a exercer funcdes judiciais e tem
direito a ser julgada dentro de um prazo razoavel ou a ser posta em liberdade,

sem prejuize de que prossiga o processo. Sua liberdade pode ser condicionada a
garantias que assegurem o sell Comparecimento em juizo.

Ainda que com alteragdes, o texto ndo foge e nio se distancia da normativa originaria
internacional. E digno de nota o acréscimo de sem prejuizo de que prossiga o processo,
nstrugdo ausente no texto de referéncia, na normativa ratificada no Brasil. As alteracdes nio
sdo criacdes efetivamente brasileiras, mas sim que surgem em traducgdes e versdes do texto
que aparecem em 1969, na Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (CADH), e

também, posteriormente, no ano de 1988, na Resolugdo n°® 43/173 (ONU, 1988), convencdes



22

respectivamente enutfidas apos uma conferéncia da Organizacdo dos Estados Americanos
(OEA) e a seguinte pela Assembleia Geral da ONU.

O Brasil ndo fo1 um caso excepcional de absor¢io desse mstituto. Andrade e Alflen
(2018, p. 32) enumeram varios ordenamentos nacionais que também trazem dispositivos
sinilares, sendo o mais antigo na Alemanha, em 1950, ainda antes das normativas
supranacionais. Esse instituto também se revelara presente posteriormente em contextos tio
diversos como a Argentina, Chile, Colombia, Equador, Guatemala, Haiti, México, Nicaragua
e Portugal, entre muitos outros.

Amda que com variacdes, tanto no contetido aprofundado ou no tipo de dispositivo
legal que € utilizado para positivar a norma (alpuns paises incluem o texto na propria
constituicdo, outros emitem normativas especificas para ratificar o tratado internacional), o
principio geral e a preocupacio com a dignidade da pessoa humana, além da urgéncia pela
celeridade da medida de identificacio, contencdo e prevencio de danos, estdo presentes em
todos eles.

Antes da ratificacio da Convencdo, e, inclusive da propria promulgacdo da
Constitmigdo Federal, no Brasil ja havia ocornido no Codigo Eleitoral (Lei n® 4.737, de 15 de
julho de 1965), uma primeira movimentacdo legislativa no sentido de realizar-se ato
procedimental que se assemelhana a audiéncia de custodia.

O artigo 236, § 2° do referiddo Codigo entrou em vigéncia prevendo que “Ocorrendo
qualquer prisdo o preso sera imediatamente conduzido a presenca do juiz competente que, se
verificar a ilegalidade da detencfio, a relaxara e promovera a responsabilidade do coator™
(BRASIL, 1965, p. 44).

O Codigo de Menores (Le1t n. 6.697 de 1979), hoje revogado, bem como o Estatuto
da Crianca e do Adolescente (Le1 n°® 8.069/1990), embora com um viés de Protecdo Integral a
crian¢a e ao adolescente, mantiveram a preocupacgio de tornar obrigatona a apresentacio de
forma rapida ao jumiz, dos adolescentes apreendidos em razio de ordem judicial

Nesse inferim, nao representava algo ineédito na legislagdo brasileira, o ato da
apresentacdo de custodiado, imediatamente apos a prisdo, a presenca de autoridade
competente.

Mesmo o dispositivo sendo possivel no ordenamento brasileiro desde 1992 (ou seja,
apenas e apos a constifuinte de 1988), pelas ratificagdes do Pacto de San José da Costa Rica
(OEA, 1969) e pelo Pacto Internacional sobre Dirertos Civis e Politicos (ONU, 1966), a
discussio sobre ele, nos atuais termos que conhecemos, ndo se desenvolve de maneira mais

perceptivel antes de 2011, quando surge um projeto de lei no senado que disserta sobre a
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questio (BRASIL, 2011).

Em pouco tempo o CNJ e o STF se mamfestariam sobre o tema numa resolucio
(CNIJ, 2015) e numa ADPF (STF, 2015), assim como uma le1 passaria a inchur o dispositivo
em nosso Codigo do Processo Penal (BRASIL, 1940 e 2019) de maneira expressa e ja
bastante mais detalhada e aprofundada.

A Resolucdo n® 213, de 15 de dezembro de 2015, prevé, entre suas consideracdes,
importantes questdes, como por exemplo quando trata da integnidade do preso que (CNJ,
2015, p. 2, grifo nosso):

A conducio imediata da pessoa presa a autoridade judicial € o meio mais eficaz para
prevenir € reprimir a pratica de tortura no momento da prisdo, assegurando,
portanto, o direito a integridade fisica e psicologica das pessoas submetidas a
custodia estatal previsio no art 52 da Convencio Americana de Direitos

Humanos e no art. 2.1 da Convencio Conira a Tortura e Ouiros Tratamentos ou
Penas Cruéis, Desumanos on Degradantes.

O texto ndo oculta as influéncias de tratados internacionais, nem foge da questdo
envolvendo a garantia da digmdade da pessoa humana enquanto na condigdo de custodia
estatal. E nitido que a preocupacio maior é voltada para respeitar os tratados internacionais
que o Brasil passava a ratificar logo apos a sua constituinte de 1988.

A mesma resolucio do Conselho Nacional de Justica ainda determuna, em seu artigo
1°, que (CNJ, 2015, p. 2, grifo nosso):

[..] toda pessoa presa em flagrante delito, independentemente da motivacio ou
natureza do ato, seja obrigatoriamente apresentada, em até 24 horas da

comunicacio do flagrante, 4 autoridade judicial competente, ¢ ouvida sobre as
circunstincias em gque se realizou sua prisdo ou apreensao.

Além do CNIJ, magistrados de outros orgios também se mobilizaram sobre o tema.
Diante do cenario micial de dificuldades operacionais com a implementacio das audiéncias de
custodia que buscavam atender e dar concretude a previsdo da Conven¢do Americana de
Direttos Humanos (CADH), o Supremo Tribunal Federal (STF), em 9 de setembro de 2015,
deferiu medida cautelar na ADPF 347/DF (BRASIL, 2015, p. 3) e determinou que, no prazo
de até 90 dias, os Juizes e Tribunais viabilizassem “o comparecimento do preso perante a
autoridade judiciana no prazo maximo de 24 (vinte e quatro) horas, contado do momento da
prisiao™.

Mesmo assim, até o final do ano de 2019 nfo havia no Brasil uma le1 disciplinando
nem o instifuto e nem as condutas dos diversos profissionais que poderiam atuar numa

excepcional audiéncia de custodia. Ou seja, havia instrugdes expressas pela suprema corte
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nacional com prazo para cumprimento, mas que carecia de regulacio mimima, notadamente
sobre consequéncias para aqueles tribunais ou magistrados que optassem por ignorar a ordem
do STF.

A lacuna legislativa estava se tornando um problema que se ndo fosse resolvido pelo
legislativo rapidamente, acabana sendo mdiretamente positivada pela jurisprudéncia do
judiciario, como ja ocorreu em outros episodios recentes. Mencionamos apenas trés episodios
onde o STF atuou de maneira positiva sobre temas que o legislativo nio se movimentou com
a agilidade tida como devida pelo judicianio: uso e descarte de embrides humanos (BRASIL,
2008); crinunalizacio da homofobia (BRASIL, 2019a) e doacfio de sangue por homens que
fazem sexo com homens (BRASIL, 2020).

Todos esses episodios envolviam populagdes que sdo consideradas como socialmente
vulneraveis e que obviamente podeniam ter a digmidade da pessoa humana violentada.
Exatamente como o caso dos presos e suspeitos em condugio pelo Estado.

Ou seja, ndo existia previsdo no Codigo de Processo Penal (CPP) acerca da audiéncia
de custodia, embora algumas orientacdes do Conselho Nacional de Justica (CNIJ), além de
portarias internas dos Trbunais de Justica de alguns estados, ja efetivassem a sua
regulamentacdo e a sua pratica - nfo necessariamente sendo todas elas compativels ou mesmo
que dialogassem entre s1.

Entio, em dezembro de 2019, fo1 editada a Lei n® 13964 de 2019 (entio
popularizada e divulgada com o curioso nome de Pacote Anficrime), a qual inseriu no Codigo
do Processo Penal a previsdo expressa da audiéncia de custodia. Vejamos os dispositivos
pertinentes mseridos ou alterados pela Le1 n® 13964 de 2019 (BRASIL., 2019b, gnifo nosso).

O artigo 287 do Codigo do Processo Penal, por exemplo, recebeu, por meio do dito

Pacote Anticrime, a seguinte redacio:
Art 287 Se a infracio for inafiancavel. a falta de exibicio do mandado ndo obstara
a prisdo, e o preso, em tal caso, sera imediatamente apresentado ao juiz que tiver

expedido o mandado. para a realizacio de audiéncia de custodia. (BRASIL.
2019, p. 10, grifo nosso).

Amda, o artigo 310 do Codigo do Processo Penal, também com redacio dada pela
Lei1 n® 13.964 de 2019, detalharia o procedimento para realizacio da audiéncia de custodia,

além de propor as primeiras penalizacées para aqueles que tentassem i1gnorar o novo instituto:

Art. 310. Apos receber o auto de prisio em flagrante, no prazo maximo de até
24 (vinte e quatro) horas apos a realizacio da prisio, o juiz deveri promover
audiéncia de custodia com a presenca do acusado. seu advogado constituido ou
membro da Defensoria Publica e o membro do Ministério Pablico, e, nessa
aundiéncia, o juiz devera, fundamentadamente: [.. ]
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§ 1° Se o juiz verificar, pelo auto de prisio em flagrante, que o agente praticou o fato
em qualquer das condi¢des constantes dos incisos L IT ou IIT do caput do art. 23 do
Decreto-Lei n® 2848, de 7 de dezembro de 1940 (Codigo Penal), podera,
findamentadamente, conceder ao acusado liberdade provisoria, mediante termo de
comparecimento obrigatorio a todos os atos processuais, sob pena de revogacio.

§ 2° Se o juiz verificar que o agente € reincidente ou que integra organizacio
criminosa armada ou milicia, ou que porta arma de fogo de uso restrito. devera
denegar a liberdade provisoria, com ou sem medidas cautelares.

§ 3° A autoridade que deu causa, sem motivacio idonea, a nio realizacio da
audiéncia de custdodia no prazo estabelecido no caput deste artigo responderi
adminisirativa, civil e penalmente pela omissio. (BRASIL, 201%, p. 10, gnfo
noss0).

O paragrafo tercewo inclm ainda um dispositivo para responsabilizar, civil,
adnunistrativa e criminalmente aquele ou aquela que deliberadamente tentasse contornar a
normativa. A partir desse ponto, nio havia mais como os fribunais e, principalmente, os
magistrados mais resistentes a norma, esquivarem-se da aplicacdo literal e cornquerra da
audiéncia de custodia no seu cotidiano profissional

E justamente no intervalo entre a ADPF de n® 347 (de 2015) e a le1 federal de n°
13.964 (de 2019) que o mstituto da audiéncia de custodia vair aparecer no judiciario

catarinense, como sera apresentado no proximo item deste capitulo.

24 A AUDIENCIA DE CUSTODIA NO PODER JUDICIARIO DE SANTA CATARINA -
PISC

Em 2016, Santa Catarina, assim como outros estados brasileiros, buscava seguir a
linha da construgdo do Conselho Nacional de Justica, que vinha tomando forma e se
desenvolvendo desde o periodo final do ano anterior.

O mstituto que atualmente & mais conhecido como Audiéncia de Custodia fo1
implementado no Poder Judiciario de Santa Catanina, micialmente, em 2016, por meio da
Resolugdo do Conselho da Magistratura n. 1, de 20 de abnl de 2016 (TJISC, 2016), sendo
posteriormente revisada, alterada e complementada por outras resolugdes mnternas, até ser
revogada e substituida em 2018.

O proprio texto da Resolugdo CM 1/2016 demonstra que Santa Catarina, mesmo sem

normatizacio estadual, ja realizava audiéncias de custédia na comarca da Capital -

! Especificamente na Comarca da Capital de Santa Catarina (Florianopolis), a audiéncia de custodia ja ocorria
desde feversito de 2016, por iniciativa independente desta comarca frente ao restante do estado. Essa
situacdo, inclusive, € conhecida no proprio texto da resolugio de 2016.
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Art. 3° Na comarca da Capital. onde ja se realiza a andiéncia de custodia em dias
uteis. a implantacio integral. incluidas todas as competéncias. tera inicio em 21 de
abril de 2016 e, nas demais comarcas mencionadas no art. 1° desta resolucio, em 1°
de maio de 2016. (TISC, 2016)

A movimentacdo do Tribunal de Justica de Santa Catarina ocorre na esteira de
articulacdes que sdo construidas pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ), culminando na
Resolugdo do CNJ de niimero 213, publicada em 15 de dezembro de 2015.

A ornentacdo literal de seguir a normativa do CNJ no estado de Santa Catarina fica
explicita logo no artigo 2° da resolugéo do TISC de 2016 (TISC, 2016, p. 2, grifo nosso):

Art. 2° A audiéncia de custodia sera realizada de acorde com as direirizes

estabelecidas na Resolugio n. 213, de 15 de dezembro de 2015 do Conselho
Nacional de Justica.

A refenida resolugdo implantou a audiéncia de custodia em Santa Catarina,
micialmente em 14 comarcas: Ararangua, Blumenau, Capital, Chapeco, Concordia, Cricruma,
Indaial, Itajai, Jaragua do Sul, Joinville, Lages, Mafra, Tijucas e Videira.

Apos a resolucdo de 2016 (TISC, 2016), outra resolugdo surge em 2018 e a revoga;
trata-se da Resolucdio do Conselho da Magistratura n. 8, de 10 de setembro de 2018 (TISC,
2018), essa fo1 responsavel pela implantacio do instituto, de forma regionalizada no Estado.

A Resolugdo CM n® 8/2018, em seu artigo 1°, assim dispde:

Fica implantada. no admbito do Poder Judiciario do Estado de Santa Catarina, a
aundiéncia de custodia regionalizada em caso de prisio em flagrante, conforme as

diretrizes e os procedimentos estabelecidos na Resolucdo n 213, de 15 de dezembro
de 2015, do Conselho Nacional de Justica. (TISC, 2018 p. 1)

Percebe-se ja nesta Resolucio, conforme artigos a seguir expostos, a preocupacio em
atender os preceitos determunados pelo CNJ, adequando a norma estadual as garantias

advindas dos Tratados Internacionais.

Art. 5" A pessoa presa sera apresenfada ao juiz competente para a realizacdo da
audiéncia de custodia em até 24 (vinte e quatro) horas da comumicacdo do flagrante.

[..] § 2° No caso do § 1° deste arfigo. a pessoa presa devera receber guia de
encaminhamento para a realizacio de exame de corpo de delito e ser cientificada de
que podera commmicar ao Ministério Pablico eventual tortura ou outros tratamentos
cruéis, desumanos ou degradantes.

[..] Art. 9° Quando a pessoa presa nio tiver defensor e a auséncia de defensor
publico, o juiz nomeara advogado para atnar na andiéncia de custodia.

Art 10. Na andiéncia de custodia, sera determinada a realizacio de exame de corpo
de delito na hipotese da alinea "a" do inciso VII do art. 8° da Resolugdo n 213, de 15
de dezembro de 2015, do Conselho Nacional de Justica, somente se houver diavida
sobre a integridade fisica da pessoa presa.
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Art 11 Na aplicacio de medidas cautelares diversas da prisio e nos procedimentos
para oitiva, registro e encaminhamento em casos de tortura ou de outros tratamentos
cruéis, desumanos ou degradantes, o juiz devera observar, no que couber, os arts. 9°,
10 e 11 da Resolugcdo n. 213, de 15 de dezembro de 2015, do Conselho Nacional de
Tustica. (TJSC. 2018, p. 2/3).

Assim, como se pode observar, a implementacdo da audiéncia de custodia no Estado
de Santa Catarina, inicialmente, ficou restrita somente aos casos de prisdo em flagrante, de
modo que, em casos de prisdo decorrente de mandado, o mstituto nfo era aplicado.

Por forca de decisdo proferida em 11 de dezembro de 2020 pelo Ministro Edson
Fachin, do Supremo Tribunal Federal, na Reclamacdo n. 29.303, a Resolucio do Conselho da
Magistratura n. 10, de 14 de junho de 2021 (TJSC, 2021), além de dispor sobre a audiéncia de
custodia por videoconferéncia, passou a determunar também a realizacdo dela “em todas as
prisdes em flagrante e por cumpnmento de mandado (...), inclusive nas temporarias,
preventivas, definitivas e civis e exceto nas decorrentes de cumprimento de mandado de
prisdo do regime aberto™ (art. 1°, TISC, 2021, p. 1).

Em 06 de margo de 2023, o Supremo tribunal Federal, com relatoria do Mimstro
Edson Fachin, julgou procedente a Reclamacdo n. 29.303, determunando defimtivamente a
todos os Tribunais®.

Essa maior abrangéncia da audiéncia de custodia € uma clara demonstracio de sua
importancia para o respeito aos direitos humanos e um esfor¢o na preservacdo e manutencio
da dignidade da pessoa humana.

Embora ja regulamentada a sua aplicacdo no Tribunal de Justica de Santa Catarina, o
mstituto amnda encontrava no periodo de sua implementacdo diversos obstaculos para que

atingisse sua finalidade.
2.4.1 A audiéncia de custddia regionalizada

Inicialmente, o Conselho Nacional de Justica, por meio da Resolucio CNJ n.
213/2015, concedeu o prazo até 1° de maio de 2016 para que todos os tribunais de justica e

tribunais regionais federais implantassem plenamente a audiéncia de custodia em suas

2 O Tribunal, por unanimidade, julgou procedente esta reclamacio. para determinar a todos os Tribunais do pais.
bem assim a todos os juizos a eles vinculados, que realizem. no prazo de 24 horas, andiéncia de custodia em
todas as modalidades prisionais. inclusive prisdes preventivas, temporarias, preventivas para fins de extradicio,
decorrentes de descumprimento de medidas cautelares diversas, de violacdo de monitoramento eletrdnico e
definitivas para fins de execucdo da pena ratificando-se a medida cautelar e os pedidos de extensido deferidos
em sede monocratica, nos termos do voto do Relator. O Ministro Nunes Marques acompanhou o Relator com
ressalvas. Falon, pelo amicus curiae Defensoria Publica da Unido, a Dra. Tatiana Melo Aragio Bianchini,
Defensora Pablica Federal. Plenario. Sessdo Virtual de 24.2 2023 2 3.3.2023.
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Jurisdicdes.

Apesar disso, foram inimeras as dificuldades enfrentadas pelos tribunais estaduais
para implantacdo do mstituto, o que também ocorren no Tribunal de Justica de Santa Catarina.

Assim, em 1° de maio de 2016, o Poder Judiciario Catarinense deu inicio a realizacio
da audiéncia de custodia em apenas 14, das 111 comarcas do Estado, conforme determunava a
Resolugio CM n. 1/2016 (TISC, 2016).

Um dos maiores problemas enfrentados na ampliacio da abrangéncia da audiéncia de
custodia no estado ocorreu, principalmente, nas comarcas do interior, em razdo da atuacio
concorrente de diversos orgdos de diferentes mstitmigdes, 1sso aliado ao fato da falta de
previsdo quanto ao niimero diario de prisdes em flagrante e dos locais onde ocorreriam.

O prazo exiguo de 24 horas para apresentacio do preso a autoridade judicial, também
fo1 fator preponderante nas dificuldades presentes, tornando complexa a conducio do preso ao
forum e a propria concretizacdo da solenidade (TJSC, manual [s.d.]).

Para exemplificar essa dificuldade, a comarca da Capital, que realiza o ato desde
setembro de 2015, ja registrou dias sem audiéncia de custodia e dias com aproximadamente
20 audiéncias (TJSC, manual [s.d.]).

Diante do cendrio acima exposto e tambeém, em razdo dos impactos orgamentarios e
de pessoal, o Tribunal de Justica de Santa Catarina, conjuntamente com outros orgios
envolvidos no procedimento, realizou a regionalizacdo das audiéncias de custodia,
possibilidade autorizada no art. 2° da Resolugiio CNJ n. 213/2015:

Art. 2% O deslocamento da pessoa presa em flagrante delito ao local da audiéncia e
desse. evenfualmente, para alguma unidade prisional especifica, no caso de
aplicacdo da prisio preventiva, sera de responsabilidade da Secretaria de

Administracio Penifenciaria ou da Secrefaria de Seguranca Publica, conforme os
regramentos locais.

Paragrafo unico. Os tribunais poderdo celebrar convénios de modo a viabilizar a
realizacio da andiéncia de custodia fora da unidade judiciania correspondente. (CINI,
2015.p. 2)

Dessa forma, o Poder Judiciario Catarmense conseguiu expandir a audiéncia de
custodia para as 111 comarcas, com apresentacio dos presos, de forma concentrada, em 35
comarcas que sediam ou que sio circunvizinhas a umdades prisionais.

A Resolucdo CM n. 8/2018 (TJSC, 2018), implantou a sistematica regionalizada de
apresentacdo da pessoa presa em flagrante para realizacdo da audiéncia de custodia e seu
Anexo Unico (ANEXO A), apresenta e relaciona as 35 regides de audiéncia de custodia, as

quais sdo compostas por comarcas-sede e comarcas integradas, sendo abarcadas as 111
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comarcas do Estado, nessas 35 regides, conforme demonstrado na Figura 1.

Audiéncia de Custédia Regionalizada

{ Resolugio CM n_ 8 de 10 de setambro da 2018)

Figura 1 - Mapa de Audiéncia de Custodia Regionalizada do TJSC

Fonte: (TJSC, 2018a).

No modelo regionalizado, as comarcas-sede passaram a realizar todas as audiéncias
de custodia de todas as comarcas que compdem a regido, ou seja, realizar as audiéncias de
prisdo efetuada na propria comarca-sede e de prisdo efetuada em comarca a ela integrada.

Ainda e ndo menos relevante, o artigo 4° da resolugdo analisada aduz que conforme
ja vinha ocorrendo nas 14 comarcas que realizavam a audiéncia de custddia desde 2016, o
procedimento também sera realizado todos os dias, inclusive no recesso forense. Como visto
no mapa acima, existem diferentes circunscri¢des judiciarias compondo uma mesma regido de
audiéncia de custddia, nesses casos, quando ndo houver expediente forense, apenas o juiz
plantonista da circunscri¢do da comarca-sede € que realizara a audiéncia de custodia.

A regionalizagdo das audiéncias de custddia trouxe luz as dificuldades encontradas
para a sua implementagdo no estado, dificuldades que, para o caso da possibilidade de

aplicagdo da modalidade ndo presencial seriam ainda mais graves, em razdo da limitada
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possibilidade de uma analise mais profunda decorrente da enorme excepcionalidade de seu
uso nos fribunais, sendo parcialmente desconhecidas as suas linutagdes em casos praticos.

A audiéncia de custodia realizada remotamente, ou seja, por videoconferéncia e
tecnologias similares (alguns juristas vio mencionar por exemplo as audioconferéncias e as
teleconferéncias em suas doutrinas), € tema bastante controverso, ainda que surja logo nas
primeiras mencdes sobre, enquanto hipotese de excecfo extrema.

Em Santa Catarina, a audiéncia de custodia ndo presencial surge no paragrafo 4° do
artigo 5° do texto apenas em 2019, estando ausente dos textos de 2016 e de 2018 (TJSC, 2019,
p. 1, grifo nosso):

Admite-se excepcionalmente a realizacio da audiéncia de custédia por

videoaudiéncia nos seguintes casos, que deverio ser fundamentados pelo
magisirado. [...]

I - Prevenir risco a seguranca publica, quando exista fundada suspeita de que a
pessoa presa integre organizacio criminosa ou de gque, por ouira razio, possa
fugir durante o deslocamento.

IT - Viabilizar a participacio da pessoa presa no referido ato. quando haja relevante
dificuldade para sem comparecimento em juizo, por enfermidade ou outra
circunstincia pessoal ou por gravissima questio de ordem piblica;

IIT - Haver grave limitacio operacional da adminisiracio prisional ou da forca
policial para conduzir a pessoa presa i sede do juizo.

E digno de nota os adjetivos utilizados no texto: findada suspeita, relevante
dificuldade, grave limitagdo. Ndo se trata de opgdo unilateral do magistrado. E necessario
justificar de maneira bastante ponderada a utilizacdo do recurso tecnologico para contornar a
presenca fisica do suspeito ou condenado.

A execucdo de audiéncias de custodia nesse formato ndo fo1 realizada de maneira
significativa até 2020, pela necessidade de justificativa e fundamentacio enquanto extrema
excepcionalidade.

No entanto, com o advento da Pandemia Mundial do COVID-19 - Coronavirus em
margo de 2020, alterou-se drasticamente o andamento e evolucio das audiéncias de custodia,
trazendo recorrentemente a discussdo sobre a possibilidade e até mesmo alegacdes de
necessidade de generalizar esse tipo de audiéncia para se realizar em modelos ndo presenciais,

0 que, até entdo, ndo era concebido na doutrina e jurisprudéncia patria, a nio ser como visto
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acima, de forma muito excepcional e justificada.’
O proximo item deste capifulo se desenvolve justamente sobre o modo como a
jurisprudéncia reage sobre a audiéncia de custodia por videoconferéncia devido a chegada da

pandenua.
2.5 A AUDIENCIA DE CUSTODIA POR VIDEOCONFERENCIA

A audiéncia de custodia por videoconferéncia, por sua propria natureza e
caracteristicas, limita-se originalmente para excegdes muito especificas, como exposto no
item anterior. No entanto, com o advento da pandemia de COVID-19 e, principalmente, da
imposicdo do 1solamento social por ela invocado pelas autoridades competentes, a audiéncia
de custodia por videoconferéncia facilmente encontrou um terreno bastante fértil para se
tornar uma aplicagdo mais corriquelra, até que se tornou praticamente a norma durante varios
meses ao longo dos momentos mais criticos da pandemia.

Nesse ponto, € importante breve diagnostico sobre o periodo pandémico e suas

mmplicacdes sociais.
2.5.1 A pandemia de COVID-19 e suas implicacdes

A pandemma de COVID-19, assim classificada pela Orgamizacdo Mundial da Saude
(OMS) no més de marco de 2020, causada pelo coronavirus (SARS-CoV-2), fo1, sem duvida,
um dos maiores desafios sanitarios em escala global deste século.

O COVID-19 foi pnimeiramente identificado na China, na provincia de Hubei,
Republica Popular da China, em dezembro de 2019.

Em 31 de dezembro do mesmo ano, as autoridades chinesas enviaram um alerta a
Organizacdo Mundial da Satde (OMS) e, em janeiro de 2020, foram reportados 44 pacientes
suspeitos de ter a doenca, que até entdo ndo havia sido 1dentificada.

No dia 7 de janeiro, a China identificou o virus e o aumento exponencial de casos
alertou o mundo sobre o novo coronavirus (SANTOS, 2021, p. 12).

Em 30 de janeiro de 2020, a China ja estava com 9.692 casos confirmados e 213
mortes, nesse cenario, os paises, principalmente da Europa e Asia, comegaram a controlar

suas fronteiras e atividades infternas. Em 11 de margo de 2020, com casos confirmados em

3 A virtualizagio das afividades durante a pandemia ndo foi uma exclusividade do judiciario. Praticamente todas
as atividades profissionais. em alguma medida, tentaram ou efetivamente virtualizaram parte ou mesmo o todo
de suas operacdes.
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mais de 100 paises, a doencga fo1 oficialmente classificada como pandenua e as medidas de
restrigdo aumentaram ao redor do mundo. Testes, tratamentos, vacinas e métodos de controle
e rastreamento comecaram a ser realizados e o uso de mascaras fo1 se tornando obrigatorio; o
distanciamento fisico tornou-se imprescindivel (VALDES, 2020; GARCIA, DUARTE, 2020;
SOUTO, 2020 apud SANTOS, 2021, p. 14).

A pandemia avancgou rapida e fortemente por todos os recantos do planeta:

Em maio de 2021. o mundo contabilizava 162.773.940 casos confirmados de
COVID19, incluindo 3.375573 mortes pela doenca, a Regifo das Américas
contribuin com 40% dos casos e 47% das mortes. Em junho de 2021, o nundo ja
registrava mais mortes por COVID-19 em 2021 do que todo o ano de 2020, Brasil e
India foram os principias responsaveis pelo crescimento dos nimeros neste ano
(OMS. 2021: RIBEIRO. LALANDA BUGALHO. 2021: FANTIN. BRENER-
CAMACHO, BARBOZA-SOLIS, 2021 apud SANTOS, 2021, p. 15).

No Brasil, a doen¢a demorou algumas semanas para chegar, o primeiro caso de
COVID-19 fo1 identificado no Brasil em 26 de feverewro de 2020, espalhando-se rapidamente
pelo ternitorio nacional; ja em abril do mesmo ano, registravamos a marca de 50 mul casos e
mil mortes pela doenca. Em maio, os registros de mortes chegaram a 1000 obitos diarios.
Quase trés anos mais tarde, mais de 36 nulhdes de pessoas haviam sido infectadas, com quase
700 mul registros de obito no pais (GUITARRARA 2023 p. 2).

A pandemia de COVID-19 suscitou mmplicacdes em todas as esferas da sociedade;
implicacdes de ordem comportamental, economica e politica.

As medidas e restrigdes para mimimizar os impactos da doenga, como o lockdown e o
distanciamento social, ampliaram as atividades virtuais no trabalho, nos estudos, nas relacdes
e também no consumo; economicamente muifos “negocios” fecharam. aumentando o
desemprego e consequentemente as desigualdades (GUITARRARA 2023, p. 7):

{.) a pandemia da covid-19 aprofundou as desigualdades socioecondmicas.
tornando a parcela mais pobre da populacio amnda mais vulneravel Isso se deven a
varios fatores, como a falta de acesso as redes de saneamento basico: a falta de
acesso fambém 3 tecnologia e/ou a internet de qualidade, o que dificulton a
continuidade dos estudos de nmmitas criancas e adolescentes, tendo em vista que, nos
momentos de maior gravidade da pandemia as aulas passaram a ser ministradas on-

line; e a dimimicio da renda familiar, agravando o quadro de pobreza e inseguranca
alimentar."

No Brasil, onde a crinunalizagio da parcela mais pobre e o aumento dos casos que
envolvem trafico de drogas resultaram  nas tltimas décadas, no gravissimo problema do
encarceramento em massa, a pandemia fo1 um marco.

Assim que foi declarada a pandemua, o CNJ passou a incentivar medidas

temporarias, como suspensdo de audiéncias, novas rotinas de atendimento, substitmicio de
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prisdo por prisdo domiciliar (em casos especificos), entre outras.

Pesquisas demonstram que em razio das medidas adotadas, cerca de 30.000 pessoas
podem ter sido temporariamente libertadas no Brasil, o que representaria apenas uma media
de 5% das 750.000 pessoas privadas de liberdade na época (BRASIL, 2020, p. 1).

Dentro de todo esse contexto, fo1 inevitavel que o Poder Judiciario se adequasse as
mudancas; fo1 adotado ou expandido (no caso de Santa Catarina) o trabalho telepresencial —
agora como regra, passando a realizar audiéncias por meio de videoconferéncias, de forma
mais efetiva.

Foi um periodo de verdadeira reinvencio, os atendimentos, as partes e advogados
também passaram a esfera virtual, e todas as mudancas e modernizacées no ambifo
tecnologico, que ja estavam em andamento, restaram acelerados pela necessidade de
adaptacdo a nova realidade.

As restrigdes e mudancas trazidas pela pandenua de COVID-19 autorizaram o Poder
Judiciario a implementar medidas excepcionais, como o caso em questdo, das audiéncias de

custodia por videoconferéncia, que sera pauta do proximo item deste capitulo.
2.5.2 A implantacio da audiéncia de custddia por videoconferéncia

O cenario mundial relacionado a pandemia de COVID-19 trouxe novamente a
tona discussdes sobre o formato da audiéncia de custodia, principalmente em razdo do
afastamento social, 1sso possibilitou a realizacio da videoconferéncia como alternativa as
restrigdes umpostas pelo cenario pandémico. Em junho de 2021, como vimos anteriormente, o
Mimistro Nunes Marques, do Supremo Tribunal Federal, concedeu parcialmente liminar na
ADI 6.841 para autorizar audiéncias de custodia por videoconferéncia, enquanto perdurasse a
pandenua da COVID-19 em todo o ternitorio do pais.

Antes do mumistro do STF Nunes Marques, o proprio CNJ ja se movimentava em
direcdes proximas.

A Resolucdo n°® 329 de 2020, do Conselho Nacional de Justica, regulamentou as
audiéncias e atos processuais por videoconferéncia, em processos penais e de execugdo penal,
durante a pandenua do novo coronavirus. O seu artigo 19, que acabou alterado pela redacdo
da Resolucdo n. 357, de 26 de novembro de 2020, também do Conselho Nacional de Justica,
passou a admitir entdo a realizagio por videoconferéncia das audiéncias de custodia previstas

nos artigos 287 e 310, ambos do Codigo de Processo Penal, e na Resolucio CNJ n° 213 de
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2015, quando ndo for possivel a realizacio, em 24 horas, de forma presencial *
Vejamos a redacdo das duas Resolucdes (revogadas) como forma de comparativo da

evolugdo rapida e mudanca de paradigma em razio do cenario pandémico:

Art. 19. E vedada a realizacio por videoconferéncia das audiéncias de custédia
previstas nos artigos 287 e 310, ambos do Codigo de Processo Penal. e na Resolucdo
CINT n° 213/2015. Resolucdo n® 329 de 2020 (CNI, 20204, p. 5. grifo nosso).

Art. 19. Admite-se a realizacio por videoconferéncia das audiéncias de custédia
previstas nos artigos 287 e 310, ambos do Codigo de Processo Penal. e na Resolucdo
CNI n* 213/2015, quando ndo for possivel a realizacio, em 24 horas, de forma
presencial. Resolugdo n® 357 de 2020 (CNJ. 2020b, p. 5, grifo nosso).

Os paragrafos e mcisos do referido artigo (art. 19), alterados pela Resolugdo CNJ
357/2020, amnda regulamentaram os procedimentos relativos ao modelo ndo presencial,

conforme exposto abaixo, in verbis:

§ 1° Sera garantido o direifo de entrevista prévia e reservada entre o preso e
advogado ou defensor, tanto presencialmente quanto por videoconferéncia, telefone
ou gqualquer outro meio de conmnicacio.

§ 2° Para prevenir qualquer tipo de abuso ou constrangimento ilegal deverdo ser
tomadas as seguintes cautelas:

I — Devera ser assegurada privacidade ao preso na sala em que se realizar a
videoconferéncia, devendo permanecer sozinho durante a realizacdo de sua oitiva,
observada a regra do § 1° e ressalvada a possibilidade de presenca fisica de sen
advogado ou defensor no ambiente;

IT — A condicio exigida no inciso I podera ser certificada pelo proprio Juiz,
Ministério Pablico e Defesa, por meio do uso concomitante de mais de uma camera
no ambiente ou de cameras 360 graus, de modo a permitir a visualizacio integral do
espaco durante a realizacio do ato;

IIT — Devera haver também uma cimera externa a monitorar a entrada do preso na
sala e a porta desta; e

IV — O exame de corpo de delito. a atestar a integridade fisica do preso, devera ser
realizado antes do ato.

§ 3 A participacio do Ministério Publico devera ser assegurada, com intimacio
prévia e obrigatoria, podendo propor, inclusive, o acordo de ndo persecucdo penal
nas hipoteses previstas no artigo 28-A do Codigo de Processo Penal

§ 4° As salas destinadas para a realizacio de atos processuais por sistema de
videoconferéncia poderdo ser fiscalizadas pelas comregedorias e pelos juizes que
presidirem as audiéncias.

# Ver CNT (2015. 2020a e 2020b).
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Em novembro de 2022, o Ato Normativo n. 0005961-77.2022.2.00.0000, do
Conselho Nacional de Justica/Resolucdo n. 481, de 22 de novembro de 2022, do Conselho
Nacional de Justica (CNIJ, 2022), revogou as Resolugdes CNJ 329/2020 e 357/2020 e
restabeleceu a realizacdo de audiéncia de custodia de forma presencial.

Mo ambito do Tribunal de Justica de Santa Catarina, a Resolugdo do Conselho da
Magistratura n° 10 de 2021, com a redac¢do dada pela Resolucdo do Conselho da Magistratura
n°® 23 de 2021, e a Onentacdo CGJ/GMF n° 21, ordenaram os procedunentos para a realizaco
das audiéncias de custodia por videoconferéncia, o que ocorreu em todas as comarcas do
Estado de Santa Catarnna e cessou em 09 de janeiro de 2023, por forca da Resolugdo do
Conselho da Magistratura n. 23, de 12 de dezembro de 2022, que restabeleceu a audiéncia de
custodia de forma presencial: “Art. 1° Fica restabelecida a realizacfo de audiéncia de custodia
de forma presencial no ambito do Poder Judiciario do Estado de Santa Catarina - PJSC.”
(TISC, 2022, p. 1).

O proximo capitulo desta dissertacdo ira trazer discussdes teoricas sobre os
principios que orientam a mstitmcgio da audiéncia de custodia e que se compreende validos e
mteriorizados positivamente em nosso ordenamento juridico, também pelos principais

doutrinadores.
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3. FUNDAMENTOS DA AUDIENCIA DE CUSTODIA

A proposta deste capitulo é a abordagem de principios constitucionais e processuais
norteadores da audiéncia de custodia, os quais possuem forte ligacdo com os direitos
constitucionais do preso, como o Principio da Dignidade da Pessoa Humana, cuja obediéncia

deve ocorrer independentemente de sua modalidade, presencial ou nio.

3.1 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS E PROCESSUAIS NORTEADORES DA
AUDIENCIA DE CUSTODIA

A implementacio da Audiéncia de Custodia, em termos de preservacio de garantias
mndividuais, presume o resguardo dos direitos fundamentais do cidadio perante o poder
persecutorio do Estado.

Nos dizeres de Pires (2016, p. 258), o instituto reduz a pratica do encarceramento e a
traz a possibilidade de o Poder Judiciario aplicar outras medidas cautelares.

A audiéncia de custodia for introduzida no ordenamento juridico nacional por tratado
mnternacional, sendo assim, deve se enquadrar nos principios norteadores do nosso direito, e,
por se tratar de norma exclusivamente processual, deve se enquadrar especialmente no direito
processual penal.

A implementa¢do desse ato procedimental no Brasil fez ressurgir a esperanca de
garantia da efetividade dos direitos fundamentais da pessoa em privacdo de liberdade,
particularmente acerca da integridade fisica e mental do individuo preso e em respeito a
presunc¢io de inocéncia (OLIVEIRA, SOUZA, BRASIL JUNIOR e SILVA, 2015, p. 148).

O instituto tem o escopo de ajustar o processo penal brasileiro aos tratados
internacionais de direitos humanos, prevenindo tortura e maus-tratos no sistema carcerario e
evitando prisdes desnecessarias (ilegais).

A violenta e execravel experiéncia do limite entre a dignidade e a mdigmdade fo1 a
verdadeira fonte geradora do processo de positivacdo desses direitos (BITTAR, 2004, p.
117).

Quando o assunto é audiéncia de custodia, € obrigatoria mencdo aos diversos
principios constitucionais que a fundamentam. Esse mstrumento de garantia penal, por via
reflexa, garante o direito do individuo a ser julgado em um prazo razoavel, art. 5°, LXXVIII
da Constitmicdo Federal (CF), a garantia da defesa pessoal e técnica (art. 5°, L'V da CF)

conhecido como o direito ao contraditorio e ampla defesa e por 6bvio e altamente relevante,
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o principio da dignidade da pessoa humana, art. 1°, mciso III da Carta Magna. (BRASIL,
1988, p. 1).

Em termos de preservacdo de garantias individuais, a realizacdo da Audiéncia de
Custodia tem o conddo de preservar direitos fundamentais do cidadio perante o poder
persecutorio do Estado, conforme ensina Pires (2016, p. 261), ao dizer que o mnstituto visa a
conter a pratica do encarceramento. Essas garantias sdo inspiradas em Principios
Constitucionais e Processuais que orientam a implementac¢do do mstituto.

Portanto, imperiosa a analise das principais caracteristicas da audiéncia de custodia a

luz dos principios fundamentais presentes em nosso ordenamento juridico.

3.1.1 O Principio da Dignidade da Pessoa Humana

A Constituicio da Republica Federativa do Brasil, em seu artigo 1°, I, estabelece a
digmdade da pessoa humana como um dos fundamentos do Estado Democratico de Direito
(BRASIL, 1988, p. 1, grifo nosso).

Art. 1° A Repiblica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolivel dos
Estados e Mumnicipios e do Distrito Federal, constitui-se em Fstado Democratico de
Direito e tem como fundamentos:

I - a soberania;

II - a cidadania;

INT - a dignidade da pessoa humana;

IV - o0s valores sociais do trabalho e da livre miciativa; (Vide Lei n® 13 874, de
2019)

WV - o pluralismo politico.

Nesse viés, nortear-se pelo principio da digmdade da pessoa humana, bastana para
que o Estado, por meio de seus agentes, encaminhasse todas as solucdes, seja no ambito
adnunistrativo ou processual, dentro da orbita da legalidade e da justica.

O principio da digmdade da pessoa humana esta relacionado com o respeito e
protecdo das pessoas, tanto por parte do Estado, quanto por parte das demais pessoas,
mmpedindo que individuos sejam vitimas de situacdes desumanas ou degradantes, bem como
tenham acesso ao minimo existencial (MARTINS, 2003, p. 127).

O Professor Doutor Marco Antdnio Marques da Silva (SILVA, 2010, p. 195) ensina

que:

A dignidade da pessoa humana é o reconhecimento constitucional dos limites da
esfera de intervencdo do Estado na vida do cidaddo e por essa razio os direitos
fundamentais. no dmbito do poder do Estado. dela decorrem: [...] O sen respeito ndo
€ uma concessao ao Estado. mas nasce da propria soberania popular. lisando-se a
propria nocdo de Estado Democratico de Direito. [...] Tais direitos sio inerentes.
porque conhecidos pelas pessoas, ndo podendo. portanto. o Estado desconhecé-los.
A este cabe. ainda criar condigdes favoraveis para sua integral realizacio.



38

Segundo Nucci (2019, p. 22/23), o principio em questdo atua de duas formas,
objetiva e subjetiva. A objetiva envolve garantias referentes ao mimimo existencial para o
ser humano: educacdo, moradia, saude etc., e o autor afirma que se essas garantias nio
existissem, ndo haveria o que se falar em digmdade da pessoa humana. A subjetiva, no
entanto, € relativa ao “sentimento de respeitabilidade e autoestima™ do individuo, desde o

momento da nascitura até a morte.

Ainda, e ndo menos relevante, de acordo com nosso Ministro Alexandre de Moraes:

A dignidade da pessoa humana € um valor espiritual e moral inerente a pessoa, que
se manifesta singularmente na autodeterminacio consciente e responsavel da propria
vida e que traz consigo a pretensio ao respeito por parte das demais pessoas,
constitiindo-se em um minimo nvilneravel gque todo estatuto juridico deve
assegurar, de modo que apenas excepcionalmente possam ser feitas limitacdes ao
exercicio dos direitos fundamentais, mas sempre sem Menosprezar a NECessaria
estima que merecem todas as pessoas enquanto seres hnmanos e a busca ao Direito a
Felicidade (MORAES, 2017, p. 345).

Como bem exaltado, a dignidade da pessoa humana & uma estrutura minima de
valores inerentes de qualquer individuo, devendo ser garantido em qualquer regulamento
Juridico.

Siquerra Junior e Oliveira (2009, p. 144), defendem que:

[...] tornou-se a dignidade, pela leitura do art. 1.° da nossa Carta Magna fundamento
primeiro da nacdo, pois a cidadania € forma de exercicio da soberania. Soberania €
rf:quis_itu essencial do Estado. ndo havendo este ultimo sem o fundamento do
Primeiro.

Os autores demonstram que nio se admute a ideia de cidadama sem o principio da
digmdade da pessoa humana, levando-se ao entendimento de que, na visdo dos autores, a
digmdade da pessoa humana € o primeiro fundamento da Republica Federativa do Brasil.

Nessa nuance, & perceptivel a relagdo entre a audiéncia de custodia e o principio
ora analisado, uma vez que o instifuto discorre sobre a apresentacio da pessoa presa ao juiz
de direito, em até 24 horas da prisdo, objetivando a identificacdo de possiveis casos de
violéncia fisica ou psicologica.

O principio da Digmdade da Pessoa Humana é preceito fundamental na mstituicio
da audiéncia de custodia no Brasil e das demais normas advindas do Pacto de San Jose da
Costa Rica. Esse principio tem o escopo de defesa dos individuos, como seres merecedores

de respeito e de condigdes minimas de existéncia, saiide e moral, bem como de serem

portadores de dignidade.
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Nesse interim, o instituto da audiéncia de custodia surge para assegurar esses
direitos e mibir praticas como tortura, maus-tratos e outras que atentem contra a dignidade

do preso.
3.1.2 O Principio do devido Processo Legal

O pnncipio do Devido Processo Legal possmi previsio normativa na Constituigdo
Federal, no art. 5°, LIV: “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal” (BRASIL, 1988, p. 6).

Este principio norteia a atuacio do Estado jwmz, de forma a realizar um filtro
democratico indispensavel, no respeito as garantias fundamentais da pessoa humana.

O devido processo legal é uma das diretrizes democraticas constitucionalmente
firmadas em nosso ordenamento patrio, sendo uma pgarantia fundamental dirigida
principalmente a pessoa em privacio de liberdade.

Segundo Thomazi e Santos (2018, p. 330): “Trata-se de um juizo que garante o
respeito e a transparéncia do Estado para com seus cidadios, muito proximo do Estado de
direito, sem sé-lo.”

O principio do devido processo legal € uma garantia constitucional ampla,
conferindo a todo individuo o direito fundamental a um processo justo, composto de todas
as etapas previstas em le1 e dotado das garantias constitucionais.

Esse principio pode ser considerado o mais importante dos principios
consfitucionais, pois & dele que derivam os demais principios que norteilam nosso
ordenamento juridico.

Sobre 1sso, Neves (2011, p. 62) afirma que “é pacifico o entendimento de que o
devido processo legal funciona como um supra principio, um principio-base, norteador de
todos os demais que devem ser observados no processo™.

Nesse conddo, a garantia do devido processo legal ndo pode ser concebida como
simplesmente mais uma dentre as que estio elencadas na Constituicio, pois € uma garantia
impar, vez que “o seu desmembramento abarca varios outros direitos e garantias que visam
tutelar o rito processual” (SILVEIRA, 2010, p. 2).

Ainda nesse senfido, ensinam Mendes e Branco:

E provavel que a garantia do devido processo legal configure uma das mais amplas e
relevantes garantias do direito constitucional se considerarmos a sua aplicacio nas
relacdes de carater processual e nas relagdes de cariter material (principio da

proporcionalidade/direito  substantivo). Toda via no dmbito das garantias do
processo € que o devido processo legal assume uma amplitude inigualavel e um
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significado impar como postulado que fraduz uma série de garantias hoje
devidamente especificadas e especializadas nas varias ordens juridicas. Assim.
cogita-se de devido processo legal quando se fala de (1) direito ao contraditono e a
ampla defesa. de (2) direito ao juiz natural, de (3) direito a ndo ser processado com
base em prova ilicita. de (4) direito a ndo ser preso sendo por determinacio da
autoridade competente e na forma estabelecida pela ordem juridica (MENDES E
BEANCO, ano 2015, p. 546).

Nesse ponto, conforme Capez (2018, p. 63), ha um conflito de interesses, que esta
entre ““a pretensdo de punir do Estado e a pretensio de defesa do acusado™. Nobre doutrinador
explicita que a solucdo para esse conflito so pode ser dada pela atividade jurisdicional, que so
pode ser exercida por meio de um processo, e assum, o jurista define o devido processo legal
como aquele em que se encontram presentes as garantias constifucionais de um processo.

Frente ao exposto, Lopes Jinior e Paiva (2014, p. 2) afirmam que a audiéncia de
custodia seria um importante arma para a dinunmcdo dos nimeros relativos ao
encarceramento em massa no Brasil 1sso porque ela, a audiéncia de custodia, € um direito
mdividual que deve ser aplicado a qualquer mdividuo preso em decorréncia de flagrante
delito, em razdo do cometimento de algum crime. Afirmam ainda, que a apresentacdo do
preso a autoridade judiciania competente deve ser imediata, asseverando que no ato o
magistrado tem o dever de analisar todos os aspectos legais da prisdo, decidindo se a prisdo
sera mantida, relaxada, ou concedida a liberdade provisona.

Dessa forma, € megavel que a audiéncia de custodia esta fundada sob a luz do
principio do Devido Processo Legal uma vez que as garantias da pessoa presa, quando ndo
asseguradas, podem tornar a prisdo ilegal Sendo assim, somente pode ser legitimamente
cerceada pelo Estado a liberdade do individuo, quando do devido processo legal

O principio do Devido Processo Legal pretende entdo garantir que toda pessoa que
se encontrar privada de liberdade tenha o direito de ser apresentada a Autoridade Judicial
competente para a realizacdo da audiéncia de custodia. O jmz, por meio da observancia de
um procedimento especialmente regulamentado, verificara as circunstancias em que se deu
a prisdo, e, também, devera entrevista-la pessoalmente (Ranudoff e Ranudoff, 2019, p. 226,
grifo nosso).

Por fim, tem-se que a audiéncia de custodia & ato procedimental inerente ao devido
processo legal, ela atua como um desdobramento do referido principio, como forma de evitar
que o ndividuo privado de liberdade tenha suas garantias fundamentais tollidas, bem como
forma de certificacdo da legitimidade do ato coercitivo.

Esse principio atua conjuntamente e em complemento aos principios da ampla defesa

e do contraditorio, conforme veremos a seguur.
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3.1.3 O Principio da ampla defesa

O principio da ampla defesa € por assim dizer. um consectario legal do primado
constitucional do devido processo legal e, que, por sua vez, determina que a toda
pessoa investigada e'oun acusada sera assegurada a ampla defesa (RAMIDOFF e
RAMIDOFF, 2019, p. 22

O principio da ampla defesa, assim como o principio do contraditério esta
normatizado, no art. 5° inciso LV, da Constrtmgdo Federal: “aos litigantes, em processo
judicial ou admimistrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla
defesa, com os me1os e recursos a ela imnerentes” (BRASIL, 1988, p. 6).

A ampla defesa trata-se da garantia de que a defesa € o mais legitimo dos direitos do
homem, esse principio garante essa defesa no ambito mais amplo possivel e pode abranger
todas as categorias de provas situadas no sistema juridico. “Ampla defesa & clausula de
garantia individual instituida precisamente no interesse do acusado.” (PIRES, 2016, p. 262).

A pessoa detida tem asseguradas duas formas de ampla defesa, uma técnica e a
chamada autodefesa.

A primeira deve ser realizada por um profissional habilitado, in casu, um advogado
ou defensor publico; ela respeita o principio do contraditorio, pois assegura a defesa técnica, o
direito a fala, a contradita e a manifestacio.

A segunda forma, também chamada de autodefesa, prevista em tratados
internacionais, sO é possivel em nosso ordenamento juridico no ato do mterrogatorio, onde o
réu pode se autodefender, diretamente ao julgador, sem mtervencio de defesa técnica, ou seja,
de seu advogado ou defensor.

Conforme afirma Nucei (2011, p. 86), sobre a ampla defesa que € concedido o direito
ao reu de se valer de amplos e extensos métodos para se defender, uma vez que por ser o
Estado, € sempre a parte mais forte no processo. O réu é considerado hipossuficiente por
natureza, merecendo tratamento diferenciado e justo, por 1sso tendo ampla possibilidade de
defesa e, nesse caso, o principio da ampla defesa permite sopesar a relacdo processual entre o
orgio acusador — Ministério Publico — e o acusado.

Nesse mesmo sentido, Capez (2016, p. 62) destaca que esse principio implica o dever
do Estado de dar aos acusados uma defesa completa, seja ela técnica ou pessoal, por
autodefesa ou por defensor e, ainda, o dever do Estado de prestar assisténcia integral e
gratuita aqueles que necessitam (CF. art. 5°, LXXIV).

Por derradeiro, discorrendo sobre a ampla defesa, Mirabete (2007, p. 31) ensina:

Por dispositivo constitucional esta prevista a da ampla defesa (art. 3° LV, da CF),
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considerando-se como seus meio inerentes: (a) ter conhecimento claro da imputacio;
{b) poder deduzir alegacdes confra a acusagdo; (c) poder acompanhar a prova
produzida e fazer contraprova (d) ter defesa técnica por advogado, cuja funcdo, alias,
agora € essencial 3 Administracio da Justica (art. 133 da CF); e (e) poder recorrer da
decisdo desfavoravel.

Sobre a correlacdo deste principio com o instituto da audiéncia de custodia, Pires
leciona que “A Audiéncia de Custodia tem como uma de suas finalidades a oitiva do acusado
pelo magistrado possibilitando, assim, o contraditorio e a ampla defesa e, ndo levando em
consideracdo apenas o auto de prisdo em flagrante lavrado pela autoridade policial” (PIRES,
2016, p. 262).

E fato que em sede de audiéncia de custédia ndo ha a possibilidade de realizar-se atos
mstrutorios, nem discussdes acerca do meérnito processual, ndo obstante, o principio da ampla
defesa € relevante quando determuna que a pessoa privada de liberdade deve ser
acompanhada, assistida e orientada por Advogado constituido, nomeado ou Defensor Publico,
ou seja, por uma defesa técnica, 1sso, inclusive, e especialmente na audiéncia de custodia,
mesmo que nio exista a producdo de provas, o individuo privado de liberdade pode conhecer
e contrapor o que for dito em seu desfavor.

Nesse interim, € perceptivel a ligacio intima entre tal principio ao instituto da
audiéncia de custodia, especialmente porque a ampla defesa assegura ao individuo privado de

liberdade o direito de esclarecer a verdade ou sua versdo dos fatos.

3.1.4 O Principio do contraditorio

O principio do contraditéorio também pode ser considerado como resultado ou
consequéncia legal do principio do devido processo legal.

Segundo os ensinamentos de Pires (2016, p. 162):

O Contraditorio € principio que assegura a garantia ao direito i informacio de
qualquer fato ou alegacdo confraria ao interesse das partes e o direito a reagdo a
ambos, € a garantia de participacio. E assegurado esse direito aos litigantes e a todos
acusados em geral Tem previsio expressa na Constimnicdo Federal (art. 5°, LV).

Esse principio aduz que toda prova ou alegacio trazida por qualquer das partes tem
diretto a manifestacio da parte contraria, 1550 para que exista perfeito equulibrio entre o direito
a liberdade e a presuncdo de mocéncia do acusado e a pretensio punitiva estatal. Isso sigmfica
que o contraditorio esta intimamente ligado a relacfio processual, e, diferente da ampla defesa,
ele assiste tanto a defesa quanto a acusacio (NUCCL 2016, p. 81/82).

Nobre doutrinador, utiliza exemplos para exemplificar o aludido:

[-.-] a alegacdo de ter havido abolifio criminis (quando lei nova deixa de considerar
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crime determinada conduta). que deve provocar a oifiva da parte contraria. pois o
processo pode findar em funcdo da extingdo da punibilidade. No mais, se numa parte
mvoca uma questio de direito, nio ha sempre necessidade de ouvir a parte contraria,
bastando que o juiz aplique a lei ao caso concreto. Alias, € o gque ocofre nos
memoriais. primeiro manifesta-se a acusacdo; depois, fala a defesa. nio sendo
NEeCessario ouvir novamente o orgio acusatorio, embora possam fer sido invocadas
questdes de direito, analisando a prova produzida (NUCCT, 2016, p. 81/82).

O contraditério & principio basilar do sistema juridico brasileiro, perpetrando a
garantia do exercicio da ampla defesa e sendo requisito fundamental no cumprimento do
principio do devido processo legal.

Do principio do contraditorio, duas sifuagdes juridicas distintas podem ser extraidas:
a 1gualdade processual e a liberdade processual. A primeira garante equiparacio de direitos e
a 1gualdade de oportumidade e tratamento entre acusador e acusado. A segunda, pernute que
as partes, no decorrer do processo, tenham as faculdades de indicar provas que pretendam
produzir e escolher, no caso do réu, o defensor para representa-lo (MIRABETE, 2007, p. 37).

Em suma, o principio em tela orienta que as partes ndo podem sofrer restricdes a
possibilidade de contrapor a tese defendida pela parte contrana, ja que ambas se situam em
1gualdade de condigdes, no mesmo patamar, nio havendo prnivilégios da acusacio em
detrimento da defesa e vice-versa.

Muito embora 0 momento de realizacdo da audiéncia de custodia (pré-processual)
nio tenha o condio de produzir provas a persecucdo penal, seu objetivo diz respeito ao
cumprimento das garantias que regem os direitos humanos do preso como o respeito a sua
digmdade. A audiéncia de custodia, nesse vies, ocorre no senfido de apresentar o acusado
preso a autoridade judicial, sendo-lhe oportumizado o contraditorio, no que concerne a
necessidade ou a legalidade da sua prisdo e amda verificar possivels casos de tratamentos
desumanos ou degradantes com indicios de incidente de tortura e maus-tratos.

Assim, o contraditorio garante que durante a realizacdo da audiéncia de custodia o
autuado possa exercer seu direito de conhecer e contradizer os fatos descritos no auto de
prisio em flagrante (PIRES, 2016, p. 262), assun, tera acesso ao conjunto de indicios e
demais meios de prova que serviram como fundamento para a decretacfio de sua prisdo.

A audiéncia de custodia tem como premussa a entrevista pessoal do acusado pelo
magistrado, o que promove e possibilita o contraditorio e a ampla defesa, ja que o ato
considera nio apenas o auto de prisdo em flagrante lavrado pela autoridade policial, mas a
participacdo do Mimstério Publico e da defesa do acusado (Defensor ou Advogado), visando
a garanfir os principios citados e resguardar o Devido Processo Legal (PIRES, p. 257).

3.1.5 O Principio da presunciio de inocéncia



O principio da presuncio de inocéncia esta previsto no art. 5°, LVIL da Constituigdo
Federal: “ninguém sera considerado culpado até o fransito em julgado de sentenca penal
condenatoria” (BRASIL, 1988, p. 6).
Na aclamada obra de Cesare Beccaria, de 1764, o autor ja apregoava que:
{...) um homem ndo pode ser chamado de culpado antes da sentenca do juiz. e a

sociedade so lhe pode retirar a prote¢io publica depois que seja decidido ter ele
violado os pactos por meio dos quais ela foi outorgada (BECCARIA 2015, p. 41).

Referido principio também esta previsto no Pacto de Sio José da Costa Rica e na
Convencio Americana de Direitos do Homem (respectivamente):

Toda pessoa acusada de um delito tem direito a que se presuma sua inocéncia,
enquanto nio for legalmente comprovada sua culpa [...] (OEA. 1969).

[...] todos serdo considerados inocentes até que se prove a culpa... (CEDH, 1950).

O principio da presuncdo da inocéncia pode ser considerado como o principio base
de todo o processo penal, em seu bojo, ele prescreve que todo individuo € mnocente até que
existam provas contraras e que seja declarado culpado apos sentenca penal transitada em
Julgado.

Conhecido também como principio da nio culpabilidade, segundo Nucci, ele pode
ser considerado um alicerce para o Estado de Direito, pois & um dos principios basilares para
o desdobramento do devido processo legal (NUCCIL, 2011, p. 85).

A Constitiicdo Federal traz expressamente no art. 5°, LVII que: "Nimnguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria" (BRASIL,
1988, p. 2).

O principio da presuncio da mnocéncia tem uma finalidade primordial que reflete na
regra do onus da prova do direito processual penal, recamndo na parte acusadora o onus da
prova e ndo ao acusado, de provar sua inocéncia.

Nesse sentido, Nucci (2018, p. 34) aduz sobre tal principio:

Tem por objefivo garantir, primordialmente, que énus da prova cabe a acusacio e
nio i defesa. As pessoas nascem inocentes, sendo esse o seu estado natural. razdo

pela qual para quebrar tal regra, torna-se indispensavel que o Estado-acusacio
evidencie, com provas suficientes, ao Estado-juiz. a culpa dos réus.

O prncipio reflete diretamente nas questdes afetas a audiéncia de custodia,
considerando que a regra € que o acusado responda ao processo penal em liberdade, sendo a

restrigdo da liberdade uma excecio.
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Ha entendimento de que todos tém como seu estado natural a inocéncia, tornando-se
necessario que a acusacio tenha provas suficientes para a quebra dessa regra.

Mo caso da audiéncia de custodia, deve ficar totalmente caracterizada a necessidade
da prisdo, sendo diretriz principal durante a solenidade que “individuos inocentes somente
podem ser levados ao carcere quando realmente for util a instrucfo e a ordem publica™.
Assim, qualquer prisdo provisoria em carater de antecipacdo de pena, viola o principio da
presuncio de mnocéncia (NUCCI, 2006, p. 78/79).

Nesse contexto, € louvavel que o magistrado haja com cautela ao decretar uma prisdo
ou aplicar medidas cautelares diversas da prisdo. Sendo a audiéncia de custodia um meio para
que o juz tenha melhores esclarecimentos até a instrugdo processual ao analisar a real
necessidade de se manter o individuo preso, pois, apos exanmunar o APF, ao entrevistar o
conduzido em sua apresentacdo/entrevista, o juz podera formar seu entendimento dos fatos e
conceder a liberdade ou aplicar medidas cautelares, se caso presunur pela possivel inocéncia
do autuado, respeitando o principio em questio.

WVale salientar que o principio da presuncdo de inocéncia nfo significa a
impossibilidade de se impor medida cautelar de prisdo, mas sim evidencia que se torna

imperioso o reconhecimento do carater excepeionalissimo de medida dessa natureza.
3.1.6 O Principio da celeridade processual ou da razoavel duracio do processo

Esse principio assegura a razoavel durabilidade do processo em razio da exigéncia
social que vai além do acesso e do direito de receber uma prestacdo jurisdicional: que seja
também garantido que essa prestacio ocorra em um tempo razoavel.

Esta previsto no art. 5°, mciso LXXVII da Constituicio Federal: “a todos, no
ambito judicial e adnunistrativo, sdo assegurados a razoavel duracio do processo e 0s me1os
que garantam a celeridade de sua tranutacio.” (BRASIL, 1988, p. 7).

No Pacto de Sao José da Costa Rica, encontra-se semelhante disposicao:

Toda pessoa tera o direito de ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um
prazo razoavel por um juiz ou Tribunal competente, independente e imparcial
estabelecido anteriormente por lei na apuracio de gqualquer acusacio penal

fornmlada confra ela, ou na determinacio de seus direifos e obrigacdes de carater
civil, trabalhista fiscal ou de qualquer outra namreza (OEA. 1969 p.4).

Em relacdo ao processo penal, é salutar a observincia da celeridade, pois do
contrario, além de negar a4 Sociedade uma resposta a sua pretensio de ver o réu julgado por
sua conduta antissocial, o acusado tem todo direrto de nio sofrer além do tempo necessario, os

efeitos que decorrem da condigdo de réu em um processo penal, o que traz reflexos na
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digmdade do mdividuo. A ndo observancia da celendade termina por implicar em negar a
sociedade uma resposta justa, no sentido legal e temporal (OLIVEIRA, 2015, p. 38).

Em relacfio a audiéncia de custodia, € nitida sua vinculagdo com o principio tratado,
vez que todos os atos necessarios para a realizacdo da audiéncia de custodia devem ser
realizados dentro dos prazos estipulados na norma para que se assegure a imediata
apresentacio do agente perante a Autoridade Judicial competente (RAMIDOFF e
RAMIDOFF, 2019, p. 234).

Os mesmos autores ainda consignam que:

Em sede de andiéncia de custodia, portanto. nio s0 a pessoa privada provisoriamente
de liberdade deve ser imediatamente apresentada ao Jmz de Direifo competente,
mas, também_ devem ser observados os prazos legais tanto para a realizacio da
aundiéncia, quanto para o julgamento sobre a validade ou ndo da privacdo, bem como

da possibilidade de colocacdo em liberdade do agente que fora apreendido em
situacio de flagrante delito (RAMIDOFF e EAMIDOFEF, 2019, p. 234).

A Resolucdo CNJ n. 213/2015 dispde que a pessoa presa deve ser apresentada a
autoridade judicial num prazo maximo de 24 horas (BRASIL, 2015, p. 2). Nesse condio, o
principio da celenidade processual fica intrinseco na ideia da audiéncia de custodia que se
dedica resolugdo da situagdo em que se encontra o preso, buscando a realizagcdo de um ato
célere e eficaz, com solugdo rapida e assertiva do ato.

Depreende-se, assim, que a audiéncia de custodia cumpre, em tese, o objetivo do
principio supracitado, permitindo a efetiva prestacdo da justica, tendo o preso contato com seu
defensor/advogado, entrevista com o juiz e analise de sua prisdo em curto periodo, bem como

a preservacio de outros direitos e garantias em um prazo razoavel.
3.1.7 O Principio da motivacio das decisoes judiciais

A Carta Magna, ao infroduzir o sistema de garantias individuais em seu texto,
estabeleceu relevantes diretrizes ao direito processual brasileiro.

Ao determinar no art. 5°, LIV e LXI que: “ninguém sera privado da liberdade ou de
seus bens sem o devido processo legal nem preso sendo em flagrante delito ou por ordem
escrita e fundamentada da autoridade judiciana competente™, a Constifuicio Federal assegura
um processo justo, onde o mdividuo possa ser ouvido, ouvir, produzir suas provas e ter direito
a uma decisdo devidamente fundamentada (BRASIL, 1988, p. 6/7).

A Constitmicio Federal de 1988 fo1 a primeira constitigdo do Brasil a sedimentar a
exigéncia desse principio como um direito fundamental insculpido no art. 5°, LXI relativo a

prisdo e merente a magistratura, conforme disposicio do art. 93, inciso IX:
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Art. 93 TX: todos os julzamentos dos orgios do Poder Judiciario serio publicos,
¢ fundamentadas todas as decisdes. sob pena de mulidade, podendo a lei limitar a
presenca. em determinados atos. s proprias partes e a seus advogados. ou somente a
estes. eml Casos Nos quais a preservacio do direito a intimidade do interessado no
sigilo ndo prejudique o interesse publico a informacdo; (BRASIL. 1988, p. 71, grifo
noss0).

Em relacio a determinacio de prisdo de um mdividuo (art. 5°, LXI, CF), nossa Le1
maior, ao prever a obrigatoriedade de fundamentacdo das decisdes judiciais como direito
fundamental, demonstra a sociedade que esta lhe assegurando o conhecimento das razdes
pelas quais o Estado pretende tolher a sua liberdade.

Como principio merente a magistratura (art. 93, IX, CF), como consequéncia da sua
ndo observancia, o dispositivo prevé a nulidade do pronunciamento judicial desmotivado e
caracteriza essa ndo observancia como nulidade absoluta, “dado o prejuizo as partes e a
sociedade pelo exercicio wrregular e ilegitimo por parte do magistrado da atividade
jurisdicional ao violar tal principio” (MORAES, 2018, p. 49).

Por sua vez, o Codigo de Processo Penal estabelece a obrigatoriedade de
fundamentacdo das decisdes judiciais em diversos dispositivos. Em seu artigo 381, III,
determina que (BRASIL, 1941, p. 79/80, grifo nosso):

Art 381. A sentenca confera:

I - o5 nomes das partes ou, quando ndo possivel, as indicacdes necessarias para
identifica-las;

IT - a exposicdo sucinta da acusacio e da defesa;

INT - a indicacio dos motivos de fato e de direito em que se fundar a decisio;

IV - a indicacio dos artigos de lei aplicados;

V - o dispositivo;
W1 - a data e a assinatura do juiz.

O paragrafo unico, do art. 21, do referido diploma, determina a necessidade de o jmz
fundamentar sobre o prolongamento da incomunicabilidade do preso: “Art. 21. [...] Paragrafo
unico. A mcomunicabilidade, que ndo excedera de trés dias, sera decretada por despacho
fundamentado do Juiz....” (BRASIL, 1941, p. 9).

Amda, o art. 387, § 1°, que trata da demonstra¢do de motivos pelo julgador acerca da
manuten¢do ou ndo da prisdo preventiva apos prolacdo da sentenca condenatora, aduz

(BRASIL, 1941, p. 81, grifo nosso):

Art. 387, O juiz, ao proferir sentenca condenatoria: (Vide Lei n® 11 719 de 2008)

[...] & 10 O juiz decidira, fundamentadamente, sobre a manutencio ou, se for o
caso, a imposicio de prisio preventiva ou de outra medida cautelar. sem
prejuizo do conhecimento de apelacio que vier a ser interposta. (Incluido pela Lei n®
12.736, de 2012)
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Tratando-se de medidas cautelares, mais especificamente da prisdo preventiva, o
Codigo de Processo Penal amnda nos traz relevantes dispositivos inerentes ao principio ora
analisado, em situacdes em que decreta, mantém ou revoga medidas de cunho cautelar. Por
exemplo, em seu art. 283, exigindo ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciana

competente na hipotese de decretacdo de prisdo (BRASIL, 1941, p. 53):

Art. 283, Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada da auotoridade judiciaria competente. em decorréncia de prisdo
cautelar on em virtude de condenacio criminal transitada em julgado. (Redacio dada
pela Lein® 13.964, de 2019) (Vigéncia).

Por fim e de suma relevancia ao estudo proposto, o art. 310, com redacdo dada pela

Lei n. 13.964, de 2019 — Pacote Anticrime), expde as posturas do juiz ao receber o auto de

prisdo em flagrante e imnserir a audiéncia de custodia no contexto do principio em questio
(BRASIL, 1941, p. 62):

Art. 310, Apods receber o auto de prisdo em flagrante, no prazo maximo de até 24

{vinte e gquatro) horas apds a realizacio da prisdo. o juiz devera promover audiéncia

de custodia com a presenca do acusado. seu advogado constifuido ou membro da

Defensoria Publica e 0 membro do Ministério Publico, e, nessa audiéncia, o juiz
devera, fundamentadamente:

I - relaxar a prisdo ilegal; ou
IT - converter a prisio em flagrante em preventiva, quando presentes os requisitos

constantes do art. 312 deste Codigo, e se revelarem inadequadas ou insuficientes as
medidas cautelares diversas da prisio; ou

IT - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianga. {_..).

A regra no Brasil € de que a prisdo necessita estar baseada em decisdo devidamente
fundamentada, exarada por magistrado competente e que seja uma decisio motivada e
reduzida a escrito (MARTINS, 2006, p. 41-42).

Esse entendimento também aparece no art. 8°, § 3° da Resolucdo 213/2015 (CNIJ,
2015, grifo nosso. p. 4), o qual determina que:

Art. 8° Na andiéncia de custodia. a autoridade judicial entrevistara a pessoa presa em
flagrante, devendo:

[...] § 3° A ata da audiéncia conterd, apenas e resumidamente, a deliberacio
fundamentada do magisirado quanto i legalidade e manutencio da prisdo,
cabimento de liberdade provisoria sem ou com a imposicio de medidas cautelares
diversas da prisdo, considerando-se o pedido de cada parte. como também as
providéncias tomadas. em caso da constatacio de indicios de torfura e maus tratos...

Conforme leciona Aury Lopes Junior (2013, p. 315), no ambito do processo penal, o
carater mstrumental das medidas cautelares determinam que elas s6 podem ser decretadas

pelo juiz apos sua decisdo apresentar indicios mimimos do cometimento de um delito (firmus
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comissi delicti) e perigo de manter o individuo em liberdade, tendo como finalidade precipua
assegurar o desenvolvimento regular do processo para garantir a aplicacio da pena, se for o
caso.

Portanto, além da natureza de principio, a motivacio das decisdes judiciais € tambeém
uma garantia, e, como tal, reforca a obrigatoriedade dos juizes de apresentar publicamente as
razdes que embasaram a decisdo exarada e, mormente, auxilia na afericio da imparcialidade
dos magistrados e da legalidade da decisdo, pois tio somente com o exame dos fundamentos
da decisdo & que havera a certificacdo de que o caso fo1 apreciado de forma equilibrada entre
as partes, objetiva e de acordo com a norma (MOREIRA, 1988, p. 87).

3.1.8 Outros principios e garantias relevantes

Conforme visto, a Constituicio Federal consagrou em seu art. 5° principios
elementares do processo penal — como a Presuncdo de Inocéncia, o contraditorio e a ampla
defesa. alem de outros.

Referente as prisdes cautelares, possibilitando sua simultaneidade com o pressuposto
da presuncdo de inocéncia, a Ler Maior também disciplina a observancia aos seguintes
principios:

- Da Legalidade: com vistas a combater o poder arbitrario do Estado, sujeitando sua
atividade a le1. Disposto no art. 5°, II da Constifugdo Federal, diz que: "Nmguém sera
obrigado a fazer ou derxar de fazer alguma coisa senfo em virtude de le1" (BRASIL, 1988, p.
3).

Esse principio pretende garantir que alguém so seja processado e punido, caso haja
uma le1 penal que defina anteriormente, determunada conduta como crime, cominando-lhe
pena (NUCCI, 2016, p. 75).

Durante a audiéncia de custodia, o magistrado devera analisar a prisdo sob o aspecto
da legalidade, para que ela seja conduzida de forma a garantir todos os direitos do individuo,

como o de ter um processo que cumpra todas as etapas previstas em le1.

- Da_excepcionalidade: aduz que a segregacio cautelar deve ser usada apenas em
situacdes extremas. Por ser medida severa, a prisdo cautelar somente deve ser decretada em
circunstancias extraordinarnas, quando outras medidas cautelares ndo forem suficientes ou

adequadas. Prevista no paragrafo 6°, do art. 282, do CPP (BRASIL, 1941, p. 55):

Art 282 [..]
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§ 6° A prisdo preventiva somente sera determinada quando ndo for cabivel a sua
substimicio por outra medida cautelar, observado o art. 319 deste Codigo, e o nio
cabimento da substitnicio por outra medida cautelar devera ser justificado de forma
findamentada nos elementos presentes do caso concreto, de forma individualizada.

Nesse compasso, admite-se que a prisdo cautelar € apenas subsidiaria das demais
medidas cautelares diversas da pnsio. Ou seja, de acordo com o prncipio da
excepcionalidade, a prisdo deve ser considerada como excecio e a liberdade como regra,
devendo ser tratada - a prisdo, de acordo com Bernier1 (2015, p. 5), como ul/fima ratio.

Esse principio evidencia-se quando da realizacdo da audiéncia de custodia, evitando
prisdes ilegais, pois o ato permite um exame que vai além do Auto de Prisdo em Flagrante;
com a apresentacdo do preso ao juiz, apresentando suas motivacdes e permutindo a analise do

caso concreto e o cabimento da medida extrema.

- Da provisoriedade: relacionado ao fator tempo, aduz que toda prisio cautelar deve
ter carater temporario, de curta duracio, relacionado a situagcdo momentanea.
Explica Aury Lopes Jr. (2016, p. 813):
{...) a provisoriedade esta relacionada ao fator tempo. de modo que toda prisio
cautelar deve(ria) ser temporaria, de breve duracio. Manifesta-se, assim. na curta

duracio que deve ter a prisdo caufelar. até porque € apenas tutela de uma situacio
fatica (provisionalidade) e nio pode assumir contornos de pena antecipada.

O pnincipio da provisoriedade encontra-se explicito nos artigos 9° e 10° da Resolugdo
CNIJ 213/2015, impondo que as medidas adotadas na audiéncia de custodia ndo podem ir além
do que for julgado necessario, devendo ser observados os prazos de cumprimento das medidas
e sua reavaliacdo periodica. Sua inspiracio também se baseia no art. 7°, item 5, da Convencéo

Americana de Direitos Humanos.

- Da provisionalidade: infere que todas as prisdes cautelares estdo atreladas a uma
situacdo fatica. Sendo assim, a prisdo preventiva trata-se de uma medida vinculada a situacio
momentanea e aos motivos que ensejaram sua decretacdo, devendo perdurar somente apenas
enquanto outro evento nio modifique a situacio.

Também segundo Aury Lopes Jr. (2016, p. 816), a provisionalidade é um principio
basico, pois as prisdes cautelares sdo sifuacionais. Assim que desaparecido “suporte fatico™
que legitima tal prisdo, ela deve ser cessada. Para que ela prevaleca, € necessaria a presenca
concomitante do fumus commissi delicti elou do periculum libertafis, assim, a auséncia de

qualquer um deles determina nmediata soltura do preso.
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A provisionalidade esta disposta nos arts. 282, §§ 4° e 5° e 316, ambos do CPP, in

verbis (BRASIL, 1941, p. 55):
Art 282,
[-] § 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigacdes impostas. o juiz, de
oficio ou mediante requerimento do Ministério Publico, de seu assistente ou do
querelante, podera substituir a medida, impor outra em cumulacio, ou, em ultimo
caso decretar a prisdo preventiva (art. 312, paragrafo tinico).
§ 53" O juiz podera revogar a medida cautelar ou substitui-la quando verificar a falta
de motivo para que subsista, bem como voltar a decreti-la se sobrevierem razdes
que a justifiquem.
Art. 316, O iz podera revogar a prisdo preventiva se. no comer do processo,

verificar a falta de motivo para que subsista, bem como de novo decreta-la se
sobrevierem razdes que a justifiquem.

Dessa forma, ausente a presuncio de ser o preso o autor de conduta tipica capaz de
ensejar o seu encarceramento cautelar ou inexistente o perigo de ser mantido solto, a prisdo

preventiva ndo devera ser decretada.

- Principio_da nfo_autoincriminacio ou do _nemo fenefur se defegere. visa ao
direito ao siléncio e ndo autoincriminacio.

Conforme leciona Pires (2016, p. 262), “é o principio que permute ao acusado
permanecer em siléncio durante toda a investigacdo e mesmo em juizo, que impede que ele
seja compelido a produzir ou contribuur com a formacio da prova contraria ao seu interesse.”

Esta previsto no art. 5°, LXIII da Constitmicdo Federal (BRASIL, 1988, p. 6), que
dispde que “o preso sera informado de seus direitos, dentre os quais o de permanecer calado
[-17

Segundo esse principio, ndo se pode obrigar a pessoa acusada, sujeita a ser punida
por um crime, a fornecer elementos que possam colaborar na demonstracio de sua culpa, ou
seja, de se autoincrinminar.

Especificamente em relacio a audiéncia de custodia, o magistrado devera dar ciéncia
ao autuado preso de que ele tem o direito de permanecer em siléncio, respeitando, assim, o
referido principio (PIRES, 2016, p. 262).

Importante mencionar, ainda, na orientacdo da relevancia da audiéncia de custodia,
os segumtes principios: o principio da simplicidade, que evita atos desnecessarios e
burocraticos, garantindo que equivocadas alegacdes criem obstaculos a celendade ao
processo; o principio da individualizacio da prisio ou das cautelares, que impde ao
magistrado a necessidade de individualizacdo da prisdo ou medidas cautelares aplicada; o

principio da proporcionalidade, que tem como escopo direcionar, frente ao caso concreto, a
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conduta do juiz ao sopesar a gravidade do crime, circunstancias do fato e condicdes pessoais

do acusado a medida a ser tomada (art. 282, II, do CPP).

Muitos principios permeiam o instituto da audiéncia de custédia. E perceptivel a
relevancia de alguns desses principios em relacdo a outros, porém, sem perder de vista a

importancia de todos eles, em conjunto, para a eficacia do ato.
3.2 O CARATER HUMANITARIO DO INSTITUTO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA

Conforme explicitado no presente capitulo, a mstifuicdo da Audiéncia de Custodia
em termos de preservacdo de garantias indrviduais, protege direitos fundamentais dos
mdividuos perante o poder persecutorio estatal Isso significa, aos dizeres de Pires (2016, p.
258), que “o instituto possibilita ao Poder Judiciario a aplicacdo de outras medidas cautelares,
reduzindo sigmficativamente, em tese, a pratica do encarceramento.”

Todos esses direitos e garantias baseiam-se em Principios Constitucionais e
Processuais que orientaram a implementacdo e sustentam hoje o mstituto da Audiéncia de
Custodia.

Longe de ser um procedimento meramente burocratico, a audiéncia de custodia é um
mstrumento de “humamizacdo do processo penal.” (FILIPPO, 2015, apud MAIS, 2016, p. 80)

Esse instituto, no Brasil, atualmente constiti uma das mais importantes politicas
publicas implantadas para o enfrentamento das violacdes aos direitos humanos, como a prisdo
ilegal e arbitrana, os maus-tratos e a tortura.

Carlos Velho Mas1 (2016, p. 41, apud SANCHES, 2022) leciona que:

A celebracio da audiéncia impde-se. entio, numa primeira analise. como
um dever ético a uma justica fundada na dignidade da pessoa humana (art.
1°, IIT, da CF). principio fundamental do Estado Democratico de Direito. A
apresentacio da pessoa presa ao juiz. defensor e promotor permite uma
mtervencio mais qualificada do sistema de justica na tutela dos direitos
fundamentais.

Nesse contexto, conforme Moraes explicita, ao considerarmos a audiéncia de
custodia como instrumento indispensavel ao devido processo legal, como forma alternativa
ao encarceramento e como medida de prevencio de maus-tratos, a sua nio realizacio ou
realizacdo de forma napropriada, lesiona, consequentemente, as garantias constitfucionais e
processuais como a ampla defesa e o contraditorio, a presuncio de inocéncia, entre outras,

por fim, ofende diretamente a digmdade da pessoa humana (MORAES, 2018, p. 51; 52).
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A audiéncia de custodia tem trazido, como dito, a humanizacio necessaria ao
processo penal brasileiro, embora amnda existam por parte de alguns magistrados a
msensibilidade e a arbitrariedade, em contrapartida ao tratamento digno as pessoas presas,
deveras almejado.

Ser apresentado ao jmz e conhecer as razdes de sua prisdo, bem como estar
acompanhado de defesa técnica, efetivam os principios ja vistos do contraditorio e ampla
defesa, fornecendo ao magistrado mais elementos para fundamentacio da decisdo a ser
proferida em sede de audiéncia de custodia, além de esclarecer melhor os fatos e as
circunstancias juridicas, o jmz podera ouvir pessoalmente a versio do acusado e suas
condigdes pessoais (MORAES, 2018, p. 51; 52).

O advento da audiéncia de custodia valornizou o principio constitucional da dignidade
da pessoa humana, ao pernutir que a autoridade judiciaria entreviste o conduzido, logo apos
sua prisdo, acerca de possivels situacdes que envolvam torfura e maus-tratos, bem como
determine, se for o caso, a apuracio dessa conduta. Também, os principios do contraditorio e
da ampla defesa tomaram relevancia a medida que passaram a ser fundamentais no ambito das
medidas cautelares, auxiliando o magistrado na decisio sobre a liberdade do individuo preso.

Cada qual em seu grau de relevancia, observa-se que os principios constitucionais e
processuais analisados tém notavel importancia no advento da audiéncia de custodia e para
sua continuidade e aprimoramento & necessaria a confimudade da observancia aos referidos
preceitos.

Esse mstituto, imbuido dos mais basilares principios e garantias fundamentais,
estabelece um paralelo com a digmidade da pessoa humana, sendo consequéncia direta de seus
desdobramentos; a audiéncia de custodia €, senfo, consequéncia do carater inerente da
digmdade, sendo sua prerrogativa, ndo importando o fato que tenha gerado a segregacdo e
independentemente da vida pregressa do conduzido.

Dessa forma, o preceito que gerou a audiéncia de custodia, contido nos tratados
internacionais, que se traduz na apresentagdo do preso sem demora a presenga do magisirado
competente &, pruneira e primordialmente, um diretto fundamental, pois em razdo do art. 5°, §
2° da Carta Magna, constitui ordenamento constitucional que deve ser realizado pelo Estado,
em face da efetivacio da dignidade da pessoa humana e das garantias que dela decorrem
(MORAES, 2018, p. 51/52).

Portanto, a Audiéncia de Custodia pousa no ordenamento juridico brasilerro como
mstrumento de garantia dos direitos do acusado, com o condio de ajustar o processo penal

brasileiro aos Tratados Internacionais. Por esse motivo, a expectativa é que o mstituto
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perpetue a humanizacdo da prisdo em flagrante, aplicando corretamente as medidas cautelares
e limitando-se as circunstancias legais da prisdo, sem analise de meérito, adequando o fato aos
aspectos legais da pnisdo e venficando a real necessidade da manutencdo do carcere,
concedendo, como regra, a liberdade provisona, ou ainda, aplicando medidas cautelares
diversas da prisdo.

Com a analise realizada, resta inegavel a correlacfo entre os direitos do preso e os
principios merentes a audiéncia de custodia, identificando-se a eficacia do mstituto, com base

na garantia dos direitos fundamentais da pessoa presa.
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4. A AUDIENCIA DE CUSTODIA POR VIDEOCONFERENCIA NO PODER
JUDICIARIO DE SANTA CATARINA

Este capitulo tercewro promove uma reflexdo sobre a normatizacio da realizacio de
audiéncia de custodia na modalidade ndo presencial (excecdo) durante o periodo pandémico,
com foco no caso concreto da realizacdo de audiéncias de custodia por videoconferéncia nas
Varas Criminais do Tribunal de Justica de Santa Catarina.

Discute-se se a audiéncia de custodia realizada nessa modalidade, alinha-se ao
objetivo primordial do instituto quando confrontados com os principios expostos pelo
referencial tedrico utilizado.

Nesse viés, merece minucia a pesquisa dos aspectos negativos e posttivos da
modalidade instituida durante a pandenua, verificando-se, assim, a real efetividade do ato, no

que concerne aos seus primordiais objetivos.

4.1 DISCUSSAO NORMATIVA ACERCA DA AUDIENCIA DE CUSTODIA POR
VIDEOCONFERENCIA

No ano de 2023, completam-se oito anos da implementacio da audiéncia de custodia
no Brasil, objetivando a garantia do direito de toda pessoa ser apresentada a um juiz logo apos
sua prisao.

Conforme dados do site do Conselho Nacional de Justica (CINJ, 2023), nesse periodo
foram realizadas mais de 1,1 milhfo de audiéncias de custodia e apurados cerca de 83,7 mul
eventuais casos de tortura ou de maus-tratos no ato da prisdo.

Durante esses oito anos, ocorreu a reducio de 40,13% do total de prisdes provisorias
no pais em 2014, para 26,48% em 2022, segundo dados do Executivo Federal (apud CNIJ,
2023).

E consenso, no atual cenario nacional, a mmportancia da realizacdo da audiéncia de
custodia para adequacdo do ordenamento juridico patrio aos Tratados Internacionais de
Direitos Humanos. Como wvisto, sdo imumeros os desafios e dificuldades para eficaz
mmplementacdo do imnstituto em todo pais, principalmente em razio das peculiaridades do
ordenamento e do territorio brasilewro.

O prazo de 24 horas para a realizacdo do ato em discussdo & um dos grandes entraves
do wnstituto, pois, dependendo da localizacio e estrutura da comarca, a logistica para o
deslocamento do preso até a autoridade judiciaria mais proxima torna-se quase impossivel.

Por essas razdes, surgiram no cenario nacional diversos debates sobre as audiéncias
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de custodia, despontando entre eles a discussdo acerca da possibilidade de realizacdo do ato

por meio da videoconferéncia.

A presenca fisica do preso perante a autoridade judicial nio é matéria nova no Brasil,

ja no ano de 2005, uma Lei1 Estadual de Sdo Paulo trouxe previsdo de realizacio do

mterrogatorio de presos por meio de wvideoconferéncia, para atribuir celeridade ao

procedimento:

LEIN® 11.819. DE 05 DE JANEIRO DE 2005 [...]

Artigo 1° - Nos procedimentos judiciais destinados ao interrogatorio e  audiéncia de
presos, poderdo ser utilizados aparelhos de videoconferéncia, com o objetivo de
tornar mais célere o trimite processual observadas as garantias constiticionais
{ALESP. 2005, p. 3).

A questio passou a gerar enorme divergéncia doutrinaria e jurisprudencial, inclusive
entre o Superior Tribunal de Justica (STJ) e o Supremo Tribunal Federal (STF).
A 5* Turma do STJ afirmou, em sede de HC n. 76.046/SP, que nfo seriam ofensivas

as garantias constifucionais e ndo deixariam prejuizos:

HABEAS CORPUS. ROUBO TENTADO. NTERRQGATGRID POR
VIDEOCONFERENCIA. NULIDADE. NAOQO OCOEEENCIA. ORDEM
DENEGADA 1. A estipulacio do sistema de videoconferéncia para inferrogatorio
do rén nio ofende as garantias constifucionais do réu, o qual, na hipotese. conta com
o auxilio de dois defensores, um na sala de audiéncia e outro no presidio. 2. A
declaracio de mulidade, na presente hipotese, depende da demonstracio de efefivo
prejuizo, o qual nio reston evidenciado. 3. Ordem denegada (BRASIL, 2007a, p. 1).

Em contrapartida, o entendimento da 2* Turma do STF defermn HC em favor do

paciente que teve seu interrogatorio realizado por videoconferéncia, sem fundamentacio por

parte do magistrado:

ACAO PENAL. Ato processual. Interrogatério. Realizacio mediante
videoconferéncia. Inadmissibilidade. Forma singular ndo prevista no ordenamento
juridico. Ofensa a clansulas do justo processo da lei (due process of law). Limitacio
ao exercicio da ampla defesa, compreendidas a autodefesa e a defesa técnica. Insulto
as regras ordinarias do local de realizacio dos atos processuais penais € as garantias
constifucionais da igualdade e da publicidade. [..] Nulidade processual
caracterizada. HC concedido para renovacio do processo desde o inferrogatorio,
mchisive. [..] Enquanto modalidade de ato processual nio prevista no
ordenamento juridico vigente, é absolutamente nulo o interrogatério penal
realizado mediante videoconferéncia, sobretudo quando tal forma € determinada
sem motivacio alguma, nem citacio do rén (BRASIL, 2007b, p. 1, grifo nosso).

A Lei Paulista (11.819/05) ora analisada, fo1 julgada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, em famoso julgamento do HC 90.900, de relatoria da Ministra Ellen Gracie.

No caso, fo1 declarada a inconstitucionalidade formal da referida Lei que pernutia a realizacéo

do interrogatorio por videoconferéncia. O HC 90.900 decidiu que o Estado da Federagio ndo
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tem competéncia para legislar sobre processo penal (CRISTO, 2008, p. 2).

Os Ministros Marco Aurélio e Carlos Brito votaram pela imnconstitucionalidade
material do ato, indicando a possibilidade de adocdo da medida em momento oportuno,
mesmo assim posicionaram-se contrarios ao interrogatorio por videoconferéncia. O Ministro
Carlos Brito disse que o: “acesso a jurisdicdo € acesso ao jmz natural, que ndo € virtual”
(BRASIL, 2008, p. 2).

Ja o Ministro Menezes Diretto afirmou que a lei paulista confronta a Constituicdo
Federal a avancar sobre o Codigo de Processo Penal, em suas palavras: “A Uméo tem
exclusividade para disciplinar maténia de processo™ e acrescentou ainda que o Pacto de Sdo
José da Costa Rica garantiu o direito a presenca fisica do réu perante o juiz (IDEM).

A Mimustra Carmem Lucia, com entendimento acompanhado por outros
companheiros, afirmou: “Nio tenho nada contra a videoconferéncia, que podera ser discutida
quando ela vir a ser tratada pela legislacdo brasilewra™ (IDEM).

O julgamento termunou com a concessio do Habeas Corpus por maioria, declarando
a Le1 11.819/05 mconstitucional, com fundamento formal (IDEM).

Em respeito ao principio da celeridade processual, em 2009, com vista a realizar
audiéncia sem que o preso precisasse ser conduzido até a presenca de uma autoridade judicial,
a Le1 Federal n® 11.900/2009 pernutiu a realizacio de interrogatorio de réu preso e de outros
atos processuais. A referida Le1 acrescentou o § 2° e incisos ao artigo 185 do Codigo de
Processo Penal (BRASIL, 2009, p. 1/2):

Art 185[..]

§ 2° Excepcionalmente, o jmz por decisdo fundamentada de oficioc ou a
requerimento das partes. podera realizar o inferrogatonio do réu preso por sistema de
videoconferéncia ou outro recurso tecnolégico de transmissdo de sons e imagens em
tempo real desde que a medida seja necessaria para atender a uma das seguintes
finalidades:

I - prevenir risco a seguranca publica, quando exista findada suspeita de que o preso
mtegre organizacdo criminosa ou de gque, por oufra razdo, possa fugir durante o
deslocamento;

IT - viabilizar a participacio do réu no referido ato processual quando haja relevante
dificuldade para seun comparecimento em juizo, por enfermidade oun oufra
circunstincia pessoal;

IIT - impedir a influéncia do réu no inimo de testenminha ou da vitima, desde que
nio seja possivel colher o depoimento destas por videoconferéncia, nos termos do
art. 217 deste Codigo;

TV - responder a gravissima questio de ordem publica

Os paragrafos segmntes do dispositivo supra determinam os procedimentos para
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realizacdo do interrogatorio por videoconferéncia (BRASIL, 2009, p. 1/2):
§ 32 Da decisio que deferminar a realizacio de interrogatorio por videoconferéncia,
as partes serdo infimadas com 10 (dez) dias de antecedéncia.
§ 4° Antes do interrogatorio por videoconferéncia. o preso podera acompanhar, pelo

mesmo sistema tecnologico, a realizacdo de fodos os atos da audiéncia tnica de
mstrugdo e julgamento de que tratam os arts. 400, 411 e 531 deste Codigo.

§ 52 Fm qualquer modalidade de interrogatorio, o juiz garanfira ao réu o direito de
entrevista prévia e reservada com o seu defensor; se realizado por videoconferéncia,
fica também garantido o acesso a canais telefonicos reservados para comunicacio
entre o defensor que esteja no presidio e o advogado presente na sala de audiéncia
do Forum, e entre este e o preso.

§ 6°A sala reservada no estabelecimento prisional para a realizacio de atos
processuais por sistema de videoconferéncia sera fiscalizada pelos corregedores e
pelo juiz de cada causa. como também pelo Ministério Publico e pela Ordem dos
Advogados do Brasil.

Por fim, o paragrafo 8° determina que aos demais atos processuais que exijam a
participacdo do preso, “como acareacdo, reconhecimento de pessoas ou inquiricio de
testemunha”, sejam aplicadas as regras relativas ao interrogatorio por videoconferéncia
(BRASIL, 2009, p. 2).

O art. 217, do CPP, com redac¢do dada pela Lei n° 11.690, de 2008, acrescentou mais
um importante capitulo nessa celeuma, quando permitin a realizacio das audiéncias de
mquirigdo por videoconferéncia como forma de nfo precisar afastar o réu do ato (BRASIL,
1941, p. 45):

Art 217, Se o juiz verificar que a presenca do réu podera causar humilhacio, temor,
ou sério constrangimento 3 testemunha ou ao ofendido. de modo que prejudique a
verdade do depoimento, fara a inquin¢io por videoconferéncia e, somente na

mmpossibilidade dessa forma determinara a retirada do rén. prosseguindo na
mgquiricio, com a presenca do sen defensor.

Paragrafo tinico. A adocdo de qualquer das medidas previstas no caput deste artigo
devera constar do termo, assim como 05 motivos que a determinaram.

Todas essas alteracdes tiveram o escopo de otmuzar a dinamica processual para
realizacdo das audiéncias, visto que a adnumistracio publica nfo precisaria mais se deslocar
com o preso, ndo raro de alta periculosidade, até o local da audiéncia, evitando riscos de fuga
e diminuindo os custos das escoltas policiais, entre outros fatores benéficos.

Essa possibilidade de realizacdo da audiéncia de mterrogatorio do réu ocorrer por
videoconferéncia sempre fo1 motivo de polémica. Nos termos da Le1, a medida fo1 sempre em
carater excepcional, sendo admitida em casos devidamente justificados, nas hipoteses

taxativas do artigo supracitado.
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A entrada em wvigor das alteracdes no Codigo de Processo Penal ndo pacificou o
tema, pelo contrario, intensificou a discussio, mclusive acerca de sua inconstitucionalidade
pois poderia ferir garantias do réu.

Apos a mstituicdo da audiéncia de custodia e sua normatizacio no ordenamento
juridico patrio, a mesma discussdo acima passou a ter énfase em relacdo a esse recém-criado
mstituto, ou seja, seria possivel a realizacfo da audiéncia de custodia por videoconferéncia?

A discussdo sobre modelos ndo presenciais para a audiéncia de custodia ganhou
visibihidade a medida que alguns Tribunais Estaduais passaram a adotar a audiéncia de
custodia por videoconferéncia em casos que envolviam a falta de seguranca do preso, dos
operadores do direito e em razdo da celenidade processual em comarcas distantes dos locais de
prisao.

Em julho do ano de 2016, a Comarca de Dourados no Mato Grosso do Sul, realizou
uma das primewras audiéncias de custodia por wvideoconferéncia conhecidas no poder
judiciario nacional. O motivo, devidamente fundamentado pelo Juiz, fo1 de que o indiciado
estaria preso em estabelecimento de seguranca maxima a 20 quilometros do Forum e tenia
sido recentemente flagrado com entorpecentes dentro do presidio. A noticia exposta no site do
Tribunal de Justiga do Mato Grosso do Sul, amnda mformou (SIMA, 2016, p. 1):

O sistema de videoconferéncia, em geral. € empregado em casos de oitiva de réus
presos ou de testemunhas que moram em comarcas distintas de onde o processo esta

tramitando. Em casos de andiéncias, também € possivel utilizar a funcionalidade,
para que elas nio sofram adiamento por motivos diversos.

Em marco de 2019, no Estado do Parana, comarca de Senges, fo1 realizada audiéncia
de custodia por videoconferéncia por meio de um aparelho celular, e o proprio jmz da Vara
mnformou que a modalidade vinha sendo realizada no formato nio presencial em sua unidade.
Nessa audiéncia, a primeira realizada pelo celular, todos os equipamentos e o sistema
utilizado teriam funcionado perfeitamente, tendo participado do ato o Escrivio, o Promotor de
Justica e o Advogado do réu, todos presentes no Forum; o juiz, que acessou a audiéncia pelo
celular e o preso que participou diretamente da Cadeia Publica, onde estava segregado (TJPR,
2019, p. 1).

Amda antes de qualquer indicio de normatizacio da audiéncia de custodia por
videoconferéncia, o Tribunal de Justica de Santa Catarina publicou a Resolu¢io do Conselho
da Magistratura n. 09, de 12 de agosto de 2019, admitindo a realizacio da videoconferéncia
nas audiéncias de custodia, com a seguinte redacdo (TJSC, 2019, p. 1/2):

Art. 17 O art. 5° da Resolugdo CM n. § de 10 de setembro de 2018 passa a vigorar
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com a seguinte redacio:

"Art 5°[.]

§ 4° Admite-se excepcionalmente a realizacio da audiéncia de custodia por
videoaudiéncia nos seguintes casos, que deverio ser fimdamentados pelo
magistrado:

I - prevenir risco a seguranca publica. quando exista fundada suspeita de que a

pessoa presa infegre organizacio criminosa ou de que, por outra razdo, possa fugir
durante o deslocamento;

IT - viabilizar a participacdo da pessoa presa no referido ato, quando haja relevante
dificuldade para seun comparecimento em juizo, por enfermidade ou oufra
circunstincia pessoal ou por gravissima questio de ordem piblica;

Il - haver grave limitagdc operacional da admimstracio prisional ou da forga
policial para conduzir a pessoa presa a sede do juizo.

Em 19 de novembro do mesmo ano, o Mimstro Dias Toffoli, entdo presidente do
CNI, suspendeu a Resolucio CM n. 09/2019, do TISC, afirmando que, conforme
consideracdo do DMF (Departamento de Monitoramento e Fiscalizacdo): "a transmuissio de
som e imagem nio tem condi¢cdes de remediar as vantagens que o contato e a relacdo direta
entre juiz e jurisdicionado proporciona” (CNJ, 2019, p. 7).

A reclamacio fo1 ajmizada pela Defensona Publica de Santa Catarina sob argumento
de violagdo da Resolugdo CNIn. 213/2015.

Na decisdo, o Ministro ainda afirmou “que ha de vigorar o principio da legalidade
estrita, de modo que eventual alteracdo da normativa de regéncia deve advir de le1 aprovado
pelo Congresso Nacional, por ser matéria de competéncia privativa da Umdo (art. 22, I, da
CF)” (CNJ, 2019, p. 8).

A decisdo de suspensdo da Resolucdo, nos autos de Reclamacdo para Garantia das

Decisdes n. 0008866-60.2019.2.00.0000 do CNJ fo1 exarada nos seguintes termos:

ANTE O EXPOSTO, defiro a medida cautelar requerida para determinar a imediata
suspensio do § 4° do art. 5° da Resolucdo CM n° 08/2019 do Tribunal de Justica do
Estado de Santa Catarina. com redacdo alterada pela Resolugio CM n® 09/2019,
mantida a organizacio regionalizada institnida, objeto de questionamento em outro
procedimento. Para a realizacdo da audiéncia de custodia. deve o Tribunal observar
05 parimetros anteriormente utilizados. na esteira do disposto na Resohicdo CNT n®
213/2015. Por fim defiro prazo de 15 (quinze) dias para o Tribunal reclamado
apresentar, informacdes. se assim o desejar. Intimem-se a autoridade reclamada e a
parte reclamante (CNI, 2019 p. 8).

Logo apos, em 11 de dezembro de 2019, o STJ decidiu, nos autos de conflito de
competéncia CC n. 168522 / PR, que ndo esta admufido o uso de wvideoconferéncia na
audiéncia de custodia (BRASIL, 2019¢, p. 5, grifo nosso):



61

CONFLITO DE COMPETENCIA. PROCESSUAL PENAL MANDADO DE
PRISAO PREVENTIVA CUMPRIMENTO EM UNIDADE JURISDICIONAL
DIVERSA. AUDIENCIA DE CUSTODIA REALIZACAO. COMPETENCIA
JUIZO DA LOCALIDADE EM QUE EFETIVADA A PRISAO. REATIZACAO
POR MEIO DE VIDEOCONFERENCIA PELO JUIZO ORDENADOR DA
PRISAO. DESCABIMENTO. PREVISAO LEGAL. INEXISTENCIA CONFLITO
CONHECIDO PARA DECLARAR COMPETENTE O JUIZO SUSCITANTE.

1. A andiéncia de custodia, no caso de mandado de prisdo preventiva cumprido fora
do dmbito territorial da jurisdicio do Juizo que a determinou, deve ser efefivada por
meio da conducdo do preso i autoridade judicial competente na localidade em que
ocorren a prisdo. Nio se admite, por auséncia de previsio legal, a sua realizacio
por meio de videoconferéncia, ainda que pelo Juizo que decretou a custédia
cautelar.

2. Conflito conhecido para declarar competente o Juiro Federal da Vara da Secdo
Tudiciaria do Parana, o Suscitante.

Em seu relatorio nos autos, a Ministra Relatora Laurita Vaz discorre sobre o tema
(IDEM, p. 1):
Especialmente em relacio as audiéncias de custodia, a Resolugdo n 213/2015, do
Conselho MNacional de Justica. nio prevé a possibilidade de realizacio do ato por
videoconferéncia. Desse modo, o uso de tal tecnologia (ainda que benguisto por este
Tuizo) sujeitaria o feito a firuras alegacdes de nulidade. dada a auséncia de previsio

legal ou normativa, colocado em risco a celeridade processual em processo no gual
figura réu preso.

A Ministra mencionou também a liminar concedida pelo CNIJ suspendendo o ato
normativo do TISC, que permutia a realizacdo da audiéncia de custodia por videoconferéncia,
salientando que esse modelo destoa da natureza do instituto e que a audiéncia de custodia é a
oportumidade que o jwz tem para assegurar o direito do preso e apurar as devidas
responsabilidades.

Durante o ano de 2019, a audiéncia de custodia ja era realidade em quase todos os
Tribunais, porém, sua positivacdo ocorreu somente com a Lein. 13.964/2019, com o chamado
Pacote Anticrime, que reformou o Codigo de Processo Penal, mtroduzindo, entre outros
dispositivos, o art. 310 que tornou obrigatoria a audiéncia de custodia no pais (BRASIL,
20190, p. 14):

Art. 310. Apos receber o auto de prisio em flagrante, no prazo maximo de até 24
{vinte e quatro) horas apds a realizacio da priso, o juiz devera promover audiéncia
de custodia com a presenca do acusado, seu advogado constimido ou membro da
Defensoria Publica e o membro do Ministério Publico, e, nessa audiéncia, o juiz

devera, fundamentadamente: (Redacdo dada pela Lei n® 13964 de 2019)
{(Vigéncia).

A redacgdo original da referida Le1 (13.964/2019), aprovada pelo Congresso Nacional,
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previa no art. 3°-B, § 1° do CPP, expressa vedacdo a realizacdo da audiéncia de custodia por
videoconferéncia.

O entdo Presidente da Republica, porém, vetou parte do dispositivo que ftratava
especificamente da vedacio do emprego de videoconferéncia para a realizacdo da Audiéncia
de Custodia.

A razdo presidencial teve como base a inseguranca juridica que a vedacdo da
videoconferéncia poderia trazer por ser incompativel com os artigos 185 e 222 do CPP, além
da justificativa de diminuicdo da celeridade e aumento das despesas acarretadas por essa
vedacdo, conforme texto do veto (BRASIL, 2019d, p. 4):

A propositura legislativa, ao suprimir a possibilidade da realizacio da andiéncia por
videoconferéncia, gera inseguranca juridica ao ser incongmiente com oufros
dispositivos do mesmo codigo. a exemplo do art. 185 e 222 do Codigo de Processo
Penal os quais permifem a adogio do sistema de videoconferéncia em atos
processuais de procedimentos e agdes penais, além de dificultar a celenidade dos atos
processuais e do regular funcionamento da justica, em ofensa a garanfia da razoavel
duracio do processo. nos termos da jurispmidéncia do Superior Tribunal de Justica

(RHC 773580/EN. 5 Turma, Rel Min ZFevnaldo Soares da Fonseca, Dle
10/02/2017). Ademais, o dispositivo pode acarretar aumento de despesa (_..).

Apos o veto presidencial surgiram diversas divergéncias doutrinarias com
posicionamentos que passaram a admutir a realizacio de audiéncia de custodia por
videoconferéncia, de forma excepcional, apenas nas hipoteses do art. 185 do CPP, outras
posi¢cdes no sentido de manutencio exclusiva do modelo presencial e ainda, de encontro a
essa, entendimentos de que em razdo do veto presidencial a apresentacio por
videoconferéncia ja poderia ser realizada ordinanamente em todos os casos, objetivando
maior celeridade e seguranca processual, mncluindo a reducio de custos.

Em relacdo ao veto, somente apos a audiéncia de custodia por videoconferéncia ter se
tornado realidade no judiciario, por consequéncia do contexto pandémico, o Congresso
Nacional derrubou o veto do Presidente da Repuiblica ao Pacote Anticrime e reestabelecen
vedacdo da audiéncia de custodia por videoconferéncia, conforme previsio, agora vigente do
art. 3°-B, § 1°, do CPP (BRASIL, 1941, p. 4).

No més de julho de 2020, no julgamento do procedimento de ato normativo n°
0004117.63.2020.2.00.0000, o CNJ mais uma vez foi contrario ao uso da videoconferéncia
para audiéncias de custodia, mesmo dentro do contexto de restrigdes trazidas pela pandemia
de COVID-19.

A Recomendacdo n° 62 do CNJ, definiu pela manutencdo da suspensio do ato em
virtude de ele ser incompativel com a auséncia de contato presencial entre juiz e preso (CNJ,

2020c, p. 4):
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Art. §° Recomendar aos Tribunais e aos magistrados, em carater excepcional e
exclusivamente durante o periodo de restricio sanitaria, como forma de reduzir os
riscos epidemiclogicos e em observincia aoc contexto local de disseminacio do
virus, considerar a pandemia de Covid-19 como motivacio idonea. na forma prevista
pelo art. 310, paragrafos 3o e 40, do Codigo de Processo Penal para a nfo realizacio
de audiéncias de custodia.

Sobre os termos da Recomendacio supra, o Ministro Dias Tofolli afirmou no ato

normativo 0004117-63.2020.2.00.0000 do CNJ”:

Em outras palavras, audiéncia de custodia por videoconferéncia nio € andiéncia de
custodia e nio se equiparara ao padrio de apresentacio imediata de um preso a um
juiz, em momento consecutivo a sua prisdo, estandarte, por sinal bem definido por

esse proprio Conselho Nacional de Justica quando fez aplicar em todo o pais as
disposicdes do Pacto de Sdo José da Costa Rica (CNI, 2020, p. 3).

Sob essa otica, a Resolugdo do CNJ n® 329/2020, apresentada no primeiro capitulo
deste estudo, dispos, entre outros argumentos, em seu art. 19, a vedacdo da realizacdo por
videoconferéncia das audiéncias de custodia previstas nos artigos 287 e 310, ambos do
Codigo de Processo Penal, e na Resolucio CNJ n° 213/2015, sendo entio objeto de
questionamento pela Associacdo dos Magistrados Brasileros (AMB), nas ADI's n°
6527/2020 e 6841/2020. A AMB sustentou que ao vedar a realizacdo de audiéncia de custodia
por videoconferéncia, o Poder Legislativo havia atingido a competéncia normativa dos
Tribunais, ultrapassando os limites conferidos pela CF, também destacando a possivel
violagdo aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade e provavel afronta ao art. 5°,
XLIX, CF.

Em outubro do mesmo ano, a 2* turma do STF reconheceu no julgamento do HC
188.888/MG, de relatoria do Ministro Celso de Melo, que o preso em flagrante posswui direito
subjetivo a realizacdo da audiéncia de custodia e que o ato pode realizar-se por meio de
videoconferéncia, em situagdes excepcionais (BRASIL, 2020c, p. 2/3).

Por fim, adentrando a Pandenua de COVID-19, apos meses de discussdes e entraves
jJuridicos acerca da legalidade, constitucionalidade e moralidade da audiéncia de custodia por
videoconferéncia, o CNJ editou a Resolucdo n. 357/2020, permitindo finalmente a realizacio
da audiéncia de custodia por videoconferéncia, excepcionalmente, em razio da pandenua,
trazendo também diversas diretrizes com a finalidade de mimnuzar os prejuizos causados, em
tese, pela auséncia fisica dos atores.

A refenida resolucdo determuinou varios procedimentos, conforme ja visto no capitulo

° Ato normative n° 0004117-63.2020.2.00.0000. Disponivel em: https://www.cnjjus br/plenario-
virtual/Tsessao=030. Acesso em: 20 fev. 2023.



primeiro, como forma de garantir a eficacia do ato de acordo com suas premissas.

42 REALIZACAO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA POR VIDEOCONFERENCIA EM
SANTA CATARINA

Partindo para uma analise mais aprofundada do tema ora estudado, possivel
identificar que o Poder Judiciario de Santa Catarina fo1 um dos primeiros tribunais estaduais a
cumprir a determunacio do CNJ, viabilizando a audiéncia de custodia ordinaria nas Comarcas
do estado.

Noticia veiculada no site do TISC informa em 15/10/2018 que “toda pessoa presa em
flagrante em Santa Catarma sera apresentada a um jwz crinunal no prazo de 24 horas apos a
comunicacio do ato, em audiéncias de custodia.” (TJSC, 2018b, p. 1).

A noticia ainda demonstra que na Capital do estado - Flonanopolis, as audiéncias de
custodia ja eram realizadas desde agosto de 2015 e, no ano seguinte, o programa fo1 ampliado
para 14 comarcas. Por fim, a noticia inclui que desde agosto de 2018, o TISC ja realizava o
ato “em ftrés comarcas-sede: Sdo Miguel do Oeste (que inclm as comarcas de Mondai,
Itapiranga e Descanso); Sdo José (que mclwm Biguacu); e Criciima (com atendimento
estendido as comarcas de Forquilhinha, Icara, Lauro Miiller, Orleans e Urussanga)”, como um
plano-piloto. (IDEM)

Da mesma maneira o Trnbunal Catarinense, for pionewo na adogdo da
videoconferéncia para as audiéncias de custodia, como visto, a Resolugio Conjunta n. 9/2019
(suspensa pelo CNIJ), ja adnutia a utihizacio do sistema de “videoaudiéncia™ para realizacdo
da solemidade, no ambito do Poder Judiciario estadual.

A Resolucdo CM 8/2018, também ja apresentada neste estudo, que expandm as
audiéncias de custodia para todo o estado de Santa Catarma e implantou o sistema de
audiéncia de custodia regionalizada, restou ineficaz frente ao advento da Pandemua de
COVID-19, sendo que as audiéncias de custodia foram suspensas em todo territorio nacional,
por forca da Resolugdo CNJ 329/2021.

A normativa publicada em julho de 2020, no cerne da Pandemia, buscou estabelecer
critérios para a realizacdo de audiéncias e demais atos processuais por videoconferéncia, em
processos penais e de execucdo penal durante o periodo pandémico. Nessa conjuntura, com
respaldo na Recomendacio CNJ n°® 62/2020 (também ja vista no item 4.1 deste capitulo),
permaneceu a determinacio de manutencio da suspensio das audiéncias de custodia.

Na sequéncia, apos mumeras discussdes e manifestacio de orgdos como Ministério

Publico e Defensorias Publicas, apos a fixacdo do entendimento da 2* turma do STF, o CNJ
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modificou o art. 19 da resolucio n® 329/2021 e, por meio da Resolucdo CNJI n® 357/2020, de
26/11/2020, passou-se a admutir expressamente a realizacdo por wvideoconferéncia das
audiéncias de custodia quando ndo for possivel a realizacdo, em 24 horas, de forma
presencial.

Em consonancia com o cenario nacional, o TISC publicou, entdo, em 14/06/2021, a
Resolugdo do Conselho da Magistratura n. 10/2021 e passou a realizar audiéncias de custodia
por videoconferéncia, durante a pandenua da COVID-19, a partir de 5 de julho do mesmo
ano. Porém, nesse primeiro momento, as apresentacdes ficaram delinutadas aos presos nas
comarcas da Capital (Florianopolis), Biguacu, Palhoga, Santo Amaro da Imperatriz e Sdo
Jose.

A implanta¢cdo do modelo ndo presencial no estado seguiu em conformidade com
as Resolugdes CNJ n. 329/2020 e 357/2020, bem como com a Resolugdo CM n. 10/2021 -
TISC até ter alcancado todas as comarcas do estado.

A Resolugdo CM 23/2021 alterou a Resolugio CM n. 10/2021 e ampliou, a partir de
10/01/2022, a abrangéncia territorial da realizacio de audiéncia de custodia por
videoconferéncia, para todas as comarcas do estado de Santa Catarina.

As audiéncias de custodia no formato virtual ja imiciaram destinadas a todas as
modalidades de prisdo, conforme texto da Resolucdo CM 10/2021. (TJSC, 2021, p. 2, gnfo
nosso):

Art. 1° Sera realizada audifncia de custodia por videoconferéncia, durante a
pandemia da Covid-19, em todas as prisies em flagrante e por cumprimento de
mandado ocorridas nas comarcas de Biguacu, da Capital, de Palhoca, de Sao José e
de Santo Amaro da Imperairiz. inclusive nas temporirias, preventivas, definitivas

e civis e exceto nas decorrentes de cumprimento de mandado de prisio do regime
aberto.

Atualmente, em Santa Catarina, todas as Resolugdes acima citadas foram revogadas
ou compiladas em razio da Publicacio da Resolugdo CM n. 23, de 12 de dezembro de 2022.
Essa normativa passou a vigorar em 09 de janeiro deste ano de 2023, por for¢a da
determinacdo contida no Processo Admimistrativo n. 08706/2022 e o Ato Normativo n.
0005961-77.2022.2.00.0000, do Conselho Nacional de Justica, para reestabelecimento da
realizacdo de audiéncia de custodia de forma presencial.

43 ASPECTOS DA APLICACAO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA POR
VIDEOCONFERENCIA EM SANTA CATARINA

Neste ponto do estudo ora efetuado, torna-se relevante a apresentacdo de dados
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concretos que permutam uma analise mais 1sononmuca da celeuma amplamente vislumbrada
acerca da aplicacdo do modelo ndo presencial para as audiéncias de apresentacido de preso a
autoridade judicial.

Por se tratar de mstituto relativamente recente no ordenamento juridico brasileiro e
também na realidade dos Tribunais brasileiros, ndo existem mmutos parametros comparativos
para analise da aplicabilidade do referido mstituto.

Impende frisar que os dados ora colhidos foram analisados de maneira genérica, sem
compilaciio ou analise estatistica, por se tratar de pesquisa qualitativa. Os dados apresentam-
se na pesqusa como forma de complementacdo do material bibliografico, corroborando
objetivamente na venficacdo da realizacio das audiéncias de custodia no Estado de Santa
Catanina e suas especificidades, demonstrando por meio dos nimeros, que tanto o modelo por
videoconferéncia quanto o modelo presencial foram efetivamente validos.

Até o final do ano de 2022, o sistema que pernufia a verificacdo e analise de dados
relativos a audiéncia de custodia tanto no nivel estadual, como nacional, era o Sistema de
Audiéncias de Custodia do CNJ — SISTAC.

O SISTAC fo1 concebido pelo Conselho Nacional de Justica e desenvolvido com o
objetivo de gerar os registros relativos as audiéncias de custodia no Brasil.

Uma das premissas do sistema € a de trazer celeridade ao procedimento de registro
das apresentacdes de presos em flagrante a autonidade judiciaria competente, bem como
disponibilizar ferramenta apta a dar efetividade aos preceitos vigentes da Resolugdo CNJ n.
213/2015.

O SISTAC é relativamente de facil manuseio e deve ser preenchido pelos operadores
que participam da audiéncia de custodia, de preferéncia antes da realizacio do ato; nele
existem campos de preenchimento obrigatorios, como aqueles de qualificacdo do preso e
outros de preenchimento facultativo, como opcio sexual e nome social. Nio obstante, quanto
mais dados inseridos no sistema, maiores as possibilidades de registro e analise do instituto e
da amplitude de sua aplicacio.

Como o Manual do SISTAC mforma:

{...) 0 SISTAC se prestara a coletar e reunir informagdes completas sobre o autuado,
compiladas pelo Poder Judiciario, a partir do relato do proprio autuado em flagrante
no momento da apresentacio em Tuizo. aproximando jurisdicionados e orgdos
envolvidos na realizacdo das aundiéncias de custodia, o que favorecera, sobremaneira,
0 minucioso exame e a justa decisdo judicial acerca da prisdo ocorrida. Insta
ressaltar que a ferramenta apresentada armazenara registros ja efetuados, colocando
a disposicio do operador a consulta a assentamentos anteriores, de modo que,

havendo novo registro para um autuado ja identificado, havera a possibilidade de
amalizacio do seu perfil e a vinculacio de uma nova ata de audifncia.  Ademais,
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todos os campos de questionamentos objetivos possibilitam filtros de pesquisa
necessarios ao quadro estatistico mencionado (TJSC, 2015@1).

No ambito do poder judiciario catarinense, ha orientagdo explicita para o
preenchimento do SISTAC pelos juizos competentes e que realizam audiéncia de custodia; o
Grupo de Monitoramento e Fiscalizagdo do Sistema Prisional (GMF) langou orientagdes
incentivando e demonstrando a importancia do preenchimento do sistema, porém, ndo houve

até o presente momento um controle eficaz desse preenchimento.

Orientagdes acerca do preenchimento do Sistema de Audiéncia de Custddia -
SISTAC

Com base no art. 6°, I, da Resolugdo n. 213/2015 do Conselho Nacional de Justiga, a
apresentacdo da pessoa presa em flagrante delito a autoridade judicial devera ser
cadastrada no Sistema de Audiéncia de Custédia - SISTAC, o que incumbe aos
Chefes de Cartorio.

O procedimento permitird monitoramento ¢ fiscalizacdo da regularidade e
funcionamento das audiéncias de custodia.

Os Chefes de Cartério deverdo solicitar habilitagdo no SISTAC, por correio
eletronico, a Segdo de Gerenciamento de Aplicativos Externos da Divisdo Judicidria
da Corregedoria-Geral da Justica (cgj.sistemas@tjsc.jus.br), informando nome
completo, CPF, telefone, endereco eletrdnico, comarca ¢ vara.’.

Ainda como exemplo, a Circular n. 211, de 15 de outubro se 2018, publicada com o
intuito de divulgar aos Magistrados e Servidores de primeiro grau as orientagdes para o fluxo
das audiéncias de custodia regionalizadas, traz em seu texto ressalvas acerca da utilizagdo do

SISTAC (TJSC, 2018c, p. 3/4):

No tocante aos processos oriundos das comarcas integradas, devem ser realizados:
- na propria comarca integrada: a instrugdo prévia dos autos (cadastramento do auto
de prisdo em flagrante, preenchimento do histérico de partes ¢ juntada dos
antecedentes criminais) ¢ o cumprimento da decisdo proferida na audiéncia de
custédia (cumprimento de determinagdes constantes no termo de audiéncia,
langamento de dados complementares do ato no SAJ ¢ preenchimento do Sistac);
[...]

As orientagdes para preenchimento do Sistac estio disponiveis em:
https://www.tjsc.jus.br/orientacoes-acerca-do-preenchimento-do-sistema-de-
audiencia-de-custodia-sistac
https://www.tjsc.jus.br/documents/10181/369487/Manual+SISTAC/6db5160f-69d3-
4¢22-b82b-2622959a79a5

Neste ponto, € imperioso destacar o fato de que os dados apresentados na plataforma
estatistica do CNJ, extraidos do SISTAC, possuem divergéncia com os dados reais. Isso
decorre por questdes diversas, como falhas do sistema e questdes procedimentais como baixo

preenchimento do sistema (CNJ, 2022, p. 44). Por esse motivo, insta repisar que os dados

® Orientagdo constante no site do TJISC, sem data. Disponivel em: https://www.tjsc jus.br/orientacoes-acerca-do-
preenchimento-do-sistema-de-audiencia-de-custodia-sistac
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obtidos na presente pesquisa serdo analisados de forma qualitativa.

Nao obstante, para que se tenha wma maior seguranca das informacdes colacionadas,
mesmo que o numero absoluto nfo seja relevante para a analise ora proposta, serdo
apresentados em contraponto e ou em validacdo, a coleta dos dados realizada via sistema
Business Intelligence (BI), sistema mantido pela Microsoft e dispombilizado pelo TISC.

A plataforma objetiva auxiliar na orgamzacdo e analise de dados, viabilizando a
tomada de decisdes estratégicas pelas organizacdes que a utilizam.

Para tanto, foram utilizados filtros de refinamento que proporcionassem uma
apresentacdo de dados genérica e segura; os dados serdo descritos durante a exposicdo. As
tabelas e graficos dos dados coletados foram elaborados pela autora, a partir dos relatorios
apresentados pelo BL

Foi1 realizada busca pela expressdo “audiéncia”, utilizando como base o painel “CG.J
— Audiéncias”, constatando-se o nimero de audiéncias de custodia realizadas por ano, més ou
periodo de interesse; a plataforma também permute analise do quantitativo por comarca ou
municipio, porém, ndo serdo expostos por se considerar que nio tenham relevancia para o

recorte proposto.

Desde sua implementacio, o instituto da audiéncia de custodia em Santa Catarina,
conforme ja explanado nos topicos anteriores, for regido por ordenamentos diferentes,
complementadores e modificadores da politica de aplicacdo do instituto. As tabelas e graficos
que serdo expostos neste capitulo tem como objetivo possibilitar um desenho do cenario
catarinense acerca da mmplementacdo das audiéncias de custodia, bem como destacar
apontamentos que demonstrem se a expeniéncia da modalidade de videoconferéncia restou
exitosa no estado. Para tanto, foram coletados dados da plataforma estatistica dispomibilizada
pelo Conselho Nacional de Justica’, extraidos por sua vez do SISTAC, e também dados do
BI Importante wma ressalva acerca da diferenca entre os dados coletados e da justificativa
para utilizacdo dos dois parametros: os dados coletados na plataforma BI sdo mais fidedignos
no item quantitativo, 1sso significa dizer que a base de dados do Business Intelligence fo1 e
continua sendo alimentada pelo orgdo, com dados extraidos de sistemas como EPROC, SAT,
SEEU, trazendo os numeros exatos da quantidade de audiéncias realizadas na modalidade
pesquisada; em contrapartida, os dados da plataforma estatistica dispombilizada pelo

T A extracio dos dados foi realizada no dia 24 de fevereiro de 2022, Disponivel em:
hitps://paineisanalytics.cnj jus br/single/Tappid=be50c488-e480-40ef-af6a-46a7a80074bd & sheet=ed807ab66-
bae(-4183-bf52-571e7def7acl &lang=pt-BR &opt=currsel
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Conselho Nacional de Justi¢a, extraidos do SISTAC, em razio dos motivos ja expostos,
podem conter discrepancia quantitativa com a realidade dos numeros de audiéncias realizadas,
por outro lado, o referido sistema permite analisar equitativamente outros parametros
qualitativos necessarios para a presente pesquisa, como por exemplo, a propor¢do entre
soltura e decretagdo de prisdo preventiva e ainda a quantidade de relatos de maus-tratos nas
audiéncias realizadas.

As tabelas e o grafico a seguir (tabelas 1, 2, 3 e 4 e grafico 1) demonstram que no
periodo anterior a pandemia de COVID-19, a partir do momento em que as audiéncias de
custodia comegaram a se perpetuar no poder judiciario de Santa Catarina, o ato era realizado
de maneira uniforme e ordinaria, e as audiéncias aconteciam exclusivamente no formato
presencial. Os dados informam que as primeiras audiéncias de custddia no estado remontam a
maio de 2016 e seguem da maneira explicitada até o inicio do més de margo de 2020, quando
foi declarada a pandemia de COVID-19, durante o periodo em questdo tivemos a vigéncia da
Resolugdo CM 01/2016 e da Resolugdo CM 08/2018. Ainda € possivel verificar que as
premissas inerentes ao instituto da audiéncia de custddia estavam, de certa forma, sendo
alcangadas, pois os dados mostram grande volume nos casos de decretagdo de liberdade no
momento da solenidade e ainda relatos de maus-tratos e tortura, esses, muito embora, ainda
um pouco timidos.

Tabela 1:

Total de Audiéncias de Custddia presenciais, - perido anterior a Pandemia de COVID-19
Fonte: grafico elaborado pela autora a partir de informacgdes disponibilizadas pelo BI.

des_tipo_audiencia guantidade de Audiéncias Realizadas
2016 Audiéncia de Custodia 2.582
2020 Audiéncia de Custodia 2.710
2017 Audiéncia de Custodia 4.924
2018 Audiéncia de Custodia | 6.893
2019 Audiéncia de Custodia | 15.439
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Tabela 2:

Audiéncias de Custddia do més 07/2019 a 01/2020 - Pré pandemia - Resolugdo CM 08/2018

Fonte: grafico elaborado pela autora a partir de informagdes disponibilizadas pelo BI.

Meés des_tipo_audiencia  Quantidade de Audiéncias Realizadas
2019 |julho Audiéncia de Custodia 815
2019 |agosto Audiéncia de Custodia 1.165
2019 |setembro | Audiéncia de Custodia 1.026
2019 | outubro Audiéncia de Custodia 1.050
2019 novembro | Audiéncia de Custodia 986
2019 |dezembro  |Audiéncia de Custodia 1.013
2020 |janeiro Audiéncia de Custddia 211

Tabela 3:

Estatisticas sobre Audiéncias de Custddia presencial - periodo de 07/2019 a 01/2020 — Pré-pandemia,
abrangido pela Resoluciao CM 08/2018

Estatisticas sobre Audiéncias de Custddia presencial em Santa Catarina
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DN E> E ) 0 ®Lf8 JS9Q o 0O
2o o g 2 o v ©°F @ Dk
7] o (] | (14 ) b g >
o =
07/2019 a )
01/2020 1.875 | 14 @ 2.140 177 351 4.029 Resolucdo CM 08/2018

Fonte: Elaborado pela autora, a partir de dados extraidos do SISTAC (Disponivel em:
https://paincisanalytics.cnj.jus.br/single/?appid=be50c488-¢480-40cf-af6a-46a7a89074bd & sheet=ed897a66-
bac0-4183-bf52-571¢7de97acl &lang=pt-BR&opt=currsel).
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Tabela 4:
Estatisticas sobre Audiéncias de Custodia presencial por més - periodo de 07/2019 a 01/2020 — Pré-
pandemia, abrangido pela Resolugdo CM 08/2018

Estatisticas sobre Audiéncias de Custddia presencial em Santa Catarina

Més e ano Total de Sexo Masculino = Sexo Feminino Sexo nao
Audiéncias informado
07/2019 435 392 43 -
08/2019 540 486 53 1
09/2019 545 490 40 15
10/2019 634 552 45 37
11/2019 594 505 45 44
12/2019 607 520 58 29
01/2020 674 585 64 26

Fonte: Elaborado pela autora, a partir de dados extraidos do SISTAC (Disponivel em:
https://paineisanalytics.cnj.jus.br/single/?appid=be50c488-¢480-40cf-af6a-46a7a89074bd & sheet=ed897a66-
bac0-4183-bf52-571e7de97ac1&lang=pt-BR& opt=currsel

Grifico 1 — Dados do periodo de Periodo de 07/2019 a 01/2020 — Periodo Pré-pandemia de COVID-
19, abrangido pela Resolugdo CM 08/2018.

oo SISTAC dsc_esfn SISTAC sig_uf_... =IFSISTAC_fle_...
400 bl 6|sc e e|7dém - 0} i Sckdes

@ Estatisticas sobre Audiéncias de Custadia Estadual-5C
CNj NACIONAL
DEUSTICA
[ wem | | vistamo i \ [ Esfera | | |
Total dz audiéneias Prisia domicliar Liverdzde conced da Prisdo preventive Servio social Relato Tortura/Maus Tratos
4,829 14 2.140 1.875 177 351

Total deaudiéncias

e | e

6772019 08/2819 £9/2619 1872019 1172619 1272019 8172028

Il Femirino W MzsuTn W NaoDfermaca

Fonte: SISTAC — Estatisticas sobre Audiéncias de Custodia — SC. Disponivel em:
https://paineisanalytics.cnj.jus.br/single/?appid=be50c488-¢480-40ef-afoa-46a7a89074bd&sheet=ed897a66-bac0-4183-
bf52-57t-BR&opt=currsel
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A préxima tabela (Tabela 5) apresenta, a titulo de informagdo, os dados gerais sobre
a quantidade de audiéncias de custodia realizadas ja no periodo da pandemia de COVID-19,
entre 0 més de marco de 2020 a dezembro de 2022; dentro desse periodo, inicio da Pandemia
de COVID-19 (margo de 2020) até a vigéncia da Resolugdo 10/2021 (julho de 2021), para que
ndo permaneca lacunas nos dados apresentados, é importante ressaltar que foram poucas as
audiéncias de custddia realizadas no estado em razdo da manutencdo da suspensdo das
audiéncias de custodia em todo territorio nacional pelo CNJ, por meio da Recomendagdo CNJ

n. 62/2020, informagdes essas que estdo presentes na tabela subsequente (Tabela 6).

Tabela 5:
Total de Audiéncias de Custodia realizadas durante a Pandemia de COVID-19

Forte: grafico elaborado pela autora a partir de informagdes disponibilizadas pelo B,

des_tipo_audiencia Quantidade de Audiencias Realizadas
2020 Audiencia de Custodia 81
2021 Audiéncia de Custodia 1.220
2022 Audiencia de Custodia 21.190

Total 22.491
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Tabela 6:

Audiéncias de Custédia realizadas durante a Pandemia de COVID-19, - periodo de suspensio das audiéncias - Recomendacio CNJ
62/2020

Fonte: grafico elaborado pela autora a partir de informagdes disponibilizadas pelo Bl

des_tipo_audiencia Quantidade de Audiéncias Realizadas

2020  'marco Audiéncia de Custodia 1
2020 maio Audiéncia de Custodia

2020 |junho Audiéncia de Custodia 6
2020 |julho Audiéncia de Custodia 10
2020 |agosto Audiéncia de Custodia 14
2020  |setembro Audiéncia de Custodia 8
2020 | outubro Audiéncia de Custodia 10
2020 | novembro Audiéncia de Custodia 10
2020 | dezembro Audiéncia de Custodia 21
2021 |janeiro Audiéncia de Custodia 23
2021 | fevereiro Audiencia de Custodia 34
2021 'marco Audiéncia de Custodia 15
2021 | abril Audiéncia de Custodia 1
2021 | maio Audiéncia de Custodia 17
2021  |junho Audiéncia de Custodia 14

2021 julho Audiéncia de Custodia 4
Total | 199

Como analise comparativa, além dos dados gerais do periodo pandémico, as Tabelas
7 e 8 e o Grafico 2 demonstram um espaco de tempo semelhante aquele anterior a pandemia,
ou seja, 7 meses, entre os meses de julho e janeiro, porém, em anos e contextos totalmente
diferenciados; sendo assim, nos proximos exemplos, os dados tratam, entdo, de periodo
pandémico, abarcado pela Resolu¢do CM 10/2021, com a implanta¢do das audiéncias por
videoconferéncia nas comarcas da Capital (Florianopolis), Biguacu, Palhoga, Santo Amaro

da Imperatriz e Sdo José.
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Tabela 7:

Audiéncias de Custddia do més 07/2021 a 01/2022 - Videoconferéncia - Resolugéo CM 10/2021

Fonte: grafico elaborado pela autora a partir de informacées disponibilizadas pelo BI.

des_tipo_audiencia Quantidade de Audiéncias Realizadas

2021 |julho Audiéncia de Custodia 124
2021 | agosto Audiéncia de Custddia 202
2021 |setembro | Audiéncia de Custodia 188
2021 [ outubro Audiéncia de Custodia 180
2021 [novembro | Audiéncia de Custodia 194
2021 |dezembro | Audiéncia de Custodia 214
2022 | janeiro Audiéncia de Custodia 290
Tabela 8:

Estatisticas sobre Audiéncias de Custddia por videoconferéncia - periodo de 07/2021 a 01/2022 —
pandemia, abrangido pela Resolugdo CM 10/2021

Estatisticas sobre Audiéncias de Custoédia por videoconferéncia em

Santa Catarina
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Grafico 2- Dados do periodo de Periodo de 07/2021 a 01/2022 — Periodo pandémico,
abrangido pela Resolugdo CM 10/2021.
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Fonte: SISTAC — Estatisticas sobre Audiéncias de Custodia — SC. Disponivel em:
https://paineisanalytics.cnj.jus.br/single/?appid=be50c
Apresenta-se, ainda, os meses subsequentes ao periodo supra relatado, agora com
vigéncia da Resolu¢do CM 23/2021, que ampliou a realizagdo das audiéncias de custodia por
videoconferéncia para todas as comarcas do estado de Santa Catarina. Nas informagdes da
Tabela 9 e Graficos 3 e 4, percebe-se 0 aumento expressivo do numero total de audiéncias
realizadas a partir da publicacdo da referida resolugdo, tanto em relagdo ao periodo pré,

pandémico, quanto ao periodo pandémico abrangido pela Resolugdo CM 10/2021.
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Tabela 9:
Estatisticas sobre Audiéncias de Custddia por videoconferéncia — periodos divididos para comparagdo,
de 02/2022 a 08/2022 ¢ 09/2022 a 12/2022, abrangido pela Resolugcdo CM 23/2021

Estatisticas sobre Audiéncias de Custédia por videoconferéncia em

Santa Catarina
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02/2022 a )
08/2022 5.219 38 4.243 394 556 9.501 Resolugdo CM 23/2021
09/2022 a )
12/2022 2.459 19 2.358 177 320 4.836 Resolucdo CM 23/2021

Grafico 3- Dados do periodo de Periodo de 02/2022 a 08/2022 — Periodo pandémico
abrangido pela Resolugdo CM 23/2021.
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Fonte: SISTAC — Estatisticas sobre Audiéncias de Custodia — SC. Disponivel em:
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Grafico 4- Dados do periodo de Periodo de 09/2022 a 12/2022 — Periodo pandémico,
abrangido pela Resolugdo CM 23/2021.
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A seguir, as Tabelas 10 e 11 apresentam, consecutivamente, a quantidade mensal e
total de audiéncias de custodia realizadas por videoconferéncia no estado de Santa Catarina e

os dados relativos a elas.
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Tabela 10:
Estatisticas sobre Audiéncias de Custddia por videoconferéncia - periodos de 07/2021 a 12/2022 —
pandena. abrangidos pela Resolucdo CM 10/2021 e pela Resolucdo CM 23/2021

Estatisticas sobre Audiéncias de Custodia por videoconferéncia

em Santa Catarina

Més e ano Tn@l d_e Sexo_ Seixg _Sexn nao
Audiéncias Masculino Feminino informado
07/2021 32 32 4 -
08/2021 48 43 5 -
09/2021 38 35 3 -
10/2021 68 60 8 -
11/2021 64 58 5 -
12/2021 47 42 3 -
01/2022 937 867 62 8
02/2022 1.363 1.212 115 36
03/2022 1.427 1.286 112 29
04/2022 1.324 1.201 91 32
05/2022 1.319 1.214 92 13
06/2022 1.300 1.160 89 51
07/2022 1.396 1.242 107 47
08/2022 1.372 1.224 104 44
09/2022 1.187 1.038 107 42
10/2022 1.242 1.094 84 64
11/2022 1.187 1.046 96 45
12/2022 1.2020 1.103 79 38
Fonte: SISTAC — Estatisticas sobre Aundiéncias de Custodia - SC.  Disponivel em-

https://paineisanalytics.cnj.jus.br/single/7appid=be50c488-e480-40ef-af6a-46a7a89074bd&she
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Tabela 11:

Total de Audiéncias de Custédia por Videoconferéncia em Santa Catarina
Fonte: arafico elaborado pela autora a partir de informacgées disponibilizadas pelo BI.

des_tipo_audiencia Quantidade de Audiéncias Realizadas
2021 julho ‘Audiéncia de Custodia | 124
2021 agosto ‘Audiéncia de Custodia | 202
2021 setembro  Audiéncia de Custodia | 188
2021 outubro Audiéncia de Custodia | 180
2021 novembro  Audiéncia de Custodia | 194
2021 dezembro  Audiéncia de Custodia | 214
2022 janeiro ‘Audiéncia de Custodia 1.250
2022 fevereiro  Audiéncia de Custodia 1.861
2022 marco ‘Audiéncia de Custédia 1.982
2022 abril ‘Audiéncia de Custodia 1.844
2022 maio Audiéncia de Custodia 1.909
2022 junho Audiéncia de Custodia 1.706
2022 julho Audiéndia de Custédia | 1.936
2022 agosto ‘Audiéncia de Custodia 1.883
2022 setembro  Audiéncia de Custodia 1.767
2022 outubro ‘Audiéncia de Custodia 1.786
2022 novembro  Audiéncia de Custodia 1.627
2022 dezembro  Audiéncia de Custodia | 1.704
2023 janeiro Audiencia de Custodia 276

Por fim, a Tabela 12 e Grafico 5 apresentam o total de audiéncias de custodia
realizadas em todo estado desde sua implementac¢do, em ambas as modalidades; os Graficos 6
e 7 na sequéncia complementam a pesquisa, demonstrando um comparativo do numero total
de audiéncias de custodia realizadas no ambito do poder judiciario de Santa Catarina, o total
de audiéncias realizadas no modelo presencial e o total de audiéncias realizadas na

modalidade por videoconferéncia.
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Total de Audidncas de Custadia realizadas realizados pelo TJSC desde sua implantagiio - paridodo de malo de 2016 &

janeiro de 2023,

Fante: gralco elaborado peka sutora & partir e informegdes dispenibilizadas pelo B

des_tipo_audiencia

Quantidade de Audiéncias Realizadas

2016 Audiencia de Custodia 2582 Bl
2017 Audiencia de Custodia 4924
2018 Audiencia de Custodia 6893
2019 Audiéncia de Custodia 15.439
2020 Audiéncia de Custddia 2797
2021 Audiencia de Custodia 1.220

2022 Audiencia de Custodia 21.255 Bl
2023 Audiencia de Custodia 276
Total 55.380

Grafico 5

Total de Audigncias de Custédia realizedas realizados pelo TJSC desds sua implantagie - peridodo de mals
de 2016 & jan. de 2023

Fonte: grafce elsborado pala autora a partir de informagdes disponibilizadas pelo B

276 (0.5%) 2.582 {4,7%}

A

21.255 (36,4%) _ g IR BN

6.893 {12,4%} TOTAL: 55.380 audiéncias
8206
®2017
82018
82019
® 2020
®2021
& 2022
82023

1.220 (2.2%) 4 , o 15.439 (27,9%)

Z.791 (5.0%)




Grafico 7

Total de Audigncias de Custodia por Videoconfergéncia (2021 - 2023)
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A analise qualitativa dos dados obtidos permite perceber que o exercicio da audiéncia
de custodia comparativamente, nos dois periodos verificados, pré-pandémico e pandémico,
ocorreu de forma regular. Houve uma diminuicio significativa no niumero de audiéncias
realizadas entre julho e dezembro de 2021, com a implantacio do sistema de
videoconferéncia, porém. 1sso se deu em razdo das solemdades ocorrerem apenas nas
comarcas abrangidas pela Resolugdo CM 10/2021 (Florianopolis, Biguacu, Palhoca, Santo
Amaro da Imperatriz e Sio José). Nos meses seguntes, ja com vigéncia da Resolucio CM
23/2021 e abrangéncia do modelo ndo presencial a todo estado, relevante o incremento no
nimero de audiéncias ocorridas durante 1gual periodo.

Outra importante verificacdo obtida com os dados apresentados € a equidade relativa
entre o numero total de audiéncias realizadas nos periodos informados, o niunero de prisdes
preventivas e de soltura decretados. Para o periodo pré-pandemia foram cerca de 45,5% casos
de manutencio da prisdo preventiva e 53,1% de solturas, para o periodo pandémico, foram
cerca de 54,9% casos de manutenc¢do da prisdo preventiva e 44,6% de solturas, demonstrando
um equilibrio relativo entre esses parametros.

Do ponto de vista do tema da pesquisa, a nformac¢do mais relevante extraida dos
dados analisados, em comparacdo também equitativa entre os dois periodos semelhantes ja
elencados, percebe-se um decréscimo significativo no nimero de dentincias de maus-tratos
e/ou tortura de 8,7% no periodo de audiéncias presenciais, para 5,8% no periodo abarcado
pelas audiéncias por videoconferéncia. Esse decréscimo pode, na pratica, representar uma
maior dificuldade de constatar esses casos pelas autoridades competentes ou decréscimo de
denuncias realizadas pelos proprios presos, por medo ou constrangimento, dos casos de maus-
tratos e tortura, quando o ato foi realizado no modelo ndo presencial Nessa senda, ganha
forca a tese de que o contato fisico entre o jmz e o preso na audiéncia de custodia €
imprescindivel.

Embora amplamente criticado e, por esse motivo, regularmente autorizado, de forma
tardia, mais de um ano apos o micio da Pandema de COVID-19, o modelo nio presencial da
audiéncia de custodia ndo for implementado no ambito do Tribunal de Justica de Santa
Catarina, sem as precau¢des devidas e necessarias para o mais fiel cumprimento das normas e
dos objetivos do instituto, 1sso nfo significa dizer, porém, que ele tenha realmente alcancado o
atendimento efetivo dessas premissas.

Em outras palavras, as normativas e ornentacdes editadas pelo TISC, sua
Corregedoria Geral de Justica — CGJ e Grupo de Monitoramento e Fiscalizacdo do Sistema

Prisional — GMF, sempre demonstraram muito cuudado com a tratativa da questdo e com sua
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aplicabilidade pratica, na tentativa de manter os direitos e garantias do preso.
Essa preocupacio, infelizmente, ndo pode ser sopesada individualmente, para cada
unidade do estado e cada juizo de aplicacdo, mas tdo somente como prenussa da mstituicdo.
Nesse senfido, a famigerada Resolugdo CM 09/2019 (revogada) ja demonstrava, em
seu conteudo, uma singela lembran¢a aos preceitos de cautela e preocupacio com as
preservacdes dos direitos das pessoas que seriam conduzidas a audiéncia de custodia para os

casos em que ela ocorresse por videoconferéncia, vejamos (TJSC, 2019, p. 1, grifo nosso):

Art 5%

§ 4° Admite-se excepcionalmente a realizacio da audiéncia de custodia por
videoaudiéncia nos seguintes casos, que deverio ser fimdamentados pelo
magistrado:

[..] IO - viabilizar a participacio da pessoa presa no referido ato, quando haja
relevante dificuldade para seu comparecimento em juizo, por enfermidade ou
outra circunstincia pessoal ou por gravissima questio de ordem publica; (..}

Embora a implementacio do modelo tivesse motivos mais arraigados na economuia
processual e na seguranca publica e institucional, o dispositivo acima ja demonstrava alguma
preocupacio direta com a situacdo do conduzido.

Na mesma direcdo, porém, de forma mais efetrva, segiiu a Resolucio CM 10/2021,
proxima normativa a regulamentar o modelo ndo presencial para a audiéncia de custodia.

Nesse caso, restou visivel e significativo o apelo da referida norma ao cumprimento
dos direitos e garantias do preso, tendo sido, inclusive, acompanhada logo em segmda por
Orentacdo Conjunta CGJ/GMF n. 21, de 13 de dezembro de 2021, que dispde sobre
procedimentos para realizacdo da audiéncia de custodia por videoconferéncia. Entre outros
dispositivos, a orientacdo prevé para o ato, um formato que pernute a preservacio da
digmdade do preso, seu direito a ampla defesa, a visualizacio da sala e do preso de forma que
ele nfo venha a ser coagido e que o magistrado possa venficar sua integrnidade fisica,
conforme texto a seguir (TJSC, 2021*, p. 4):

249 A fim de prevenir qualquer tipo de abuso ou constrangimento ilegal durante a

andiéncia de custodia por videoconferéncia, deverdo ser observados procedimentos
com base no art. 19 da Resolugio CNIn 329/2020:

201 realizacio de enfrevista prévia e reservada entre 3 pessoa presa e seu
advogado ou defensor, tanto presencialmente quanto por videoconferéncia, telefone
ou outro meio de comunicagio;

No mesmo dispositivo, a Resolugdo prossegue com mais afinco sobre a estrutura

fisica condizente ao atingimento das prenmussas inerentes a audiéncia de custodia:



2072 a pessoa presa devera permanecer sozinha na sala de videoconferéncia, a fim
de assegurar-lhe privacidade durante a realizacio da oifiva, ressalvada a
possibilidade de presenca fisica de sen advogado ou defensor no ambiente;

283 a condicio exigida no item 292 podera ser comprovada por imagens.
transmitidas diretamente pelo sistema PISC-Conecta, de duas cidmeras instaladas nas
salas passivas de videoconferéncia das unidades prisionais nma para visualizacio
mtegral do espaco durante a realizacio do ato e outra para visualizacio da respectiva
porta de entrada. a fim de monitorar o acesso da pessoa presa a sala de
videoconferéncia; (IDEM)

Por fim, a exigéncia de realizacfio prévia de exame de corpo de delito, para as

questdes relacionadas a integridade fisica do conduzido:

2404 prévia realizacio do exame de corpo de delito para atestar a integridade fisica
da pessoa presa. (..) (IDEM)

Além das normativas, o TISC auxilion na fomentacio da estruturacdo das salas

passivas nos estabelecimentos prisionais do estado, para cumpnmento das normas

estabelecidas na resolucio e orientacdo supracitadas:

{..) o Judiciario catarinense disponibilizon kits de computadores e webcams a
Secretaria de Estado da Adminisiracio Prisional e Socioeducativa (SAP). o que
permitin equipar. exclusivamente para audiéncia de custodia, 49 salas passivas de
videoconferéncia em unidades prisionais, com a devida habilitacdio no PISC-
Conecta — sistema para gerenciamento e realizacio de andiéncias e sessdes virfuais.
(TISC. 2022, p.1)

Por derradetro, insta demonstrar que a jurisprudéncia estadual, embora escassa, nio

restou pacifica em relacdo a dualidade de posigdes quanto ao tema exposto. Em decisdo, a

Quinta Camara Criminal entendeu, ao julgar caso ortundo da Comarca da Capital em que o

reeducando postulava a nulidade de audiéncia de justificacdo realizada eletronicamente, que

somente audiéncia de custodia (e de interrogatorio) exigia a apresentacio pessoal, por ser

mstrumento concretizador dos direitos fundamentais do preso (TJSC, 2020b, p. 1, gnfo
nosso):

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. AUDIENCIA DE JUSTIFICACAO

REATIZADA POR VIDEO CONFERENCIA INSURGENCIA DO APENADO.

[.] RAZOABILIDADE DOS FUNDAMENTOS. PROCEDIMENTO QUE

DIFERE DO INTERROGATORIO DO REU E DA AUDIENCIA DE

CUSTODIA. ADEMAIS, ATUAL PANDEMIA QUE JUSTIFICA AINDA

MAIS A REALIZACAO DE AUDIENCIA DE JUSTIFICACAO POR

VIDEOCONFERENCIA. MANUTENCAO DA DECISAO INCOLUME.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Por outro lado, a Quarta Camara Criminal, manteve-se firme no entendimento de que

a audiéncia de custodia ndo pode deixar de ser realizada no prazo de le1, qual seja, 24 horas
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apos a prisdo, independentemente do formato presencial ou por videoconferéncia (TJSC,

2021d, p. 1, grifo nosso):
HABEAS CORPUS. ALEGADA ILEGALIDADE DA CONVERSAO DO
FLAGRANTE EM PREVENTIVA SEM AUDIENCIA DE CUSTODIA.
DECISAO FUNDAMENTADA NA PANDEMIA DO COVID19 NOS MOLDES
DA RESOLUCAO 313/2020 E DA RECOMENDACAO N. 62/2020 DO CNI.
IMPRESCINDIBILIDADE DE REALIZACAO DO ATO. ENTENDIMENTO
FIRMADO POR AMBAS AS TURMAS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
DIREITO SUBJETIVO DO REU RECONHECIDO DESDE O DEFERIMENTO
DA MEDIDA CAUTELAR NA ADPF N. 347/DF. SITUACAO, CONTUDO, QUE
NAOQ ENSEJA A IMEDIATA SOLTURA DO PACIENTE. "A audiéncia de
custodia constitui, nos termos de iterativa jurisprudéncia desta Corte, direito
subjetivo do preso, motivo pelo qual, mesmo no atual cenario de Pandemia da
Covid-19, deve ser realizada, presencialmente ou por videoconferéncia, pelo
Juizo competente” (STF. AgRg em Rcl 44456, rela. Mmna. Rosa Weber. Primeira
Turma. j. 08/042021. CONCESSAO PARCIAL. DA OFRDEM PARA
DETERMINAR AOQ JUIZO DE ORIGEM QUE. NO PRAYZO DE 24 HORAS.

REAIIZFE A AUDIENCIA DE CUSTODIA E REAVALIE A NECESSIDADE DA
PRISAQ PREVENTIVA DO PACTENTE. PRETUDICADAS AS DEMAIS TESES.

Por todo o exposto, pode-se dizer que a implementacio da audiéncia de custodia por
videoconferéncia no PJSC foir realizada de forma sistematica e ordinana, com respeito as
normativas nacionais vigentes, com uma visdo inovadora, merente a mnstituicdo catarinense,

mas os resultados praticos demonstram que o modelo dever ser visto com ressalvas.
4.4 DOS BENEFICIOS E DAS FALHAS DA AUDIENCIA POR VIDEOCONFERENCIA

Sobre a audiéncia de custddia, sfo enormes os questionamentos a respeito da sua
realizacdo ou, melhor dizendo, da sua eficacia quando realizada no modelo néo presencial.

A pesquisa realizada até o momento demonstra que a possibilidade deste modelo de
apresentacdo, por videoconferéncia, ja € uma realidade no nosso ordenamento juridico e fo1
muito bem implementada e realizada durante a Pandemia de COVID-19 no ambito do Poder
Judiciario de Santa Catanina, ensejando, nesse interim, uma discussdo entre a modermzacio
da justica, a busca pela celeridade e a garantia do cumprimento dos principios balizados na
Dignidade da Pessoa Humana.

Inegavel que o instituto estudado tem o escopo de pernutir um ato processual de
apresentacdo entre o preso e a autoridade judicial, garantindo um contato entre esses atores,
com a finalidade precipua de examunar a (1)legalidade da prisdo, sua necessidade e ainda
possiveis situacdes de maus-tratos ou tortura.

Possivel venficar que grande parte da doutrina entende que esse “contato”™ entre o
mdividuo detido e o jmz deve ser pessoal e presencial, pois nos casos em que ocorre por meio

de videoconferéncia, entende-se que o juiz nio consegue ter uma real percepcio do acusado e
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das condigdes que ensejaram sua prisao.

Para Dyrceu Aguiar Cimnfra Jr., o sistema de videoconferéncia “impossibilita perfeita
percepc¢do da personalidade do réu, quer para fins de concessao de liberdade provisona, quer
para a atividade futura de individualizacdo da pena, se for o caso de condenacdo™ (CINTRA
JR. 2005, p. 99).

A problematica diante desse contexto consiste na questio de que a natureza
garantista da audiéncia de custodia, a qual serve para possibilitar que o magistrado avalie a
legalidade da prisdo, decidindo inclusive sobre sua necessidade relativa ao caso concreto,
pode ndo ser preservada com o uso da videoconferéncia para a realizagdo do ato, pois retira
dele o carater de “humanizacio™ permitido pelo contato entre preso e magistrado.

Segundo Prado (2017, p. 07):

a audiéncia de custodia, instrumento proprio ao processo penal, se consubstancia na
rapida apresentacdo da pessoa presa em flagrante a um (a) juiz (a), para que seja
verificada a oportunidade da privacio de liberdade no decorrer dos tramites
Processuais e para que sejam apuradas possiveis praticas de torfura e maus tratos por
agentes publicos, no decorrer ou em virtude da prisio. Assim a possibilidade de num
encontro presencial imediato do custodiado com o(a) juiz{a) deve contribuir,
sobretudo. para humanizacio das suas decisdes e para reduzir a conversdo da prisio
em flagrante em prisdo provisoria, tristemente conmm no Brasil

Como dito, mutos doutrinadores entendem que o sistema de videoconferéncia
afastaria a percepciio real do jmz com relacdo ao preso e impediria que o magistrado
analisasse de perto a integridade fisica do conduzido. Nesse sentido, seria mmpossivel a
concretizacdo dos principais objetivos da audiéncia de custodia.

A partir desse ponto de vista, Caio Paiva e Aury Lopes Jr. (2014*, p. 4) defendem
que o contato entre juiz e preso tem relevancia para ambos, mas, principalmente para o preso,

pois € nele que recai o poder estatal. Segundo eles:

Sob o pretexto dos altos custos e riscos (como se ndo vivéssemos numa sociedade de
risco) gerados pelo deslocamento de presos “perigosos”, o que estio farendo ¢
retirar a garantia da jurisdicdo, a garantia de fer um juiz, contribuindo ainda mais
para que eles assumam uma postura burocrafica e de assepsia da junisdicio. E
elementar que a distincia da virfualidade contribui para uma absurda desumanizacio
do processo penal E inegavel que os nfveis de indiferenca (e até crueldade) em
relagdo ao outro aumentam muito quando existe uma distincia fisica (virfualidade)
entre 05 atores do ritual judiciario. E muito mais facil produzir soffimento sem
qualgquer culpa quando estamos nmuma dimensao virtual ™

E nuster dizer que nessa visdo, os presos se sentiriam mtinidados ou até ameacados
pela presenca da autoridade responsavel pela prisdo, que poderia ser a mesma que cometeu o
abuso, e os seus relatos poderiam acarretar novos castigos.

Nio obstante, outra parte da doutrina, além de um nimero consideravel de
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magistrados e promotores de justica, entende que, se o objetivo primordial da audiéncia de
custodia é verificar a legalidade da prisdo e se ha necessidade ou ndo de sua manutencio e, se
esses critérios podem ser obtidos com a videoconferéncia, ndo ha por que nio pernutir sua
realizacio nesse modelo, desde que ndo prejudique o direito de defesa do acusado.

O uso crescente da tecnologia para a realizacdo dos atos processuais, como todo tipo
de audiéncias, notadamente as audiéncias de custodia, ndo dispensa, sobremaneira, a
necessidade de observancia dos principios essenciais para a efetividade dos objetivos
propostos pelo instituto da audiéncia de custodia, tais como, a presenca do contraditorio para
garantia do direito de defesa do réu, a realizagio do exame de corpo de delito ete.

Dentro desse contexto polarizado entre beneficios e falhas na aplicacdo da
videoconferéncia para as audiéncias de custodia, muster especificar quais sdo, entdo, as

vantagens e as desvantagens de ordem juridica, economica e social, relacionadas ao tema.

Os beneficios ou vantagens trazidas pelo sistema de videoconferéncia iniciam-se pela
praticidade do método e a economia gerada pela reducio de gastos.

Em primeiro momento, o deslocamento dos magistrados e promotores para o alcance
de todas as comarcas e das escoltas policiais na condugdo das pessoas presas em diversas
localidades, que nem sempre contam com foruns e estabelecimentos penais, produzem
excessivos gastos ao erario publico; sdo despesas com diarias, combustivel, seguranga,
energia elétrica, entre tantos que poderiam ser revertidos ao proprio estado, na conservacio e
melhoria dos estabelecimentos penais e orgdos de seguranga publica (FOUREAUX, 2020, p.
3).

As dificuldades de acesso a todas as comarcas, pois muitas vezes os foruns ficam
distantes da comarca em que o jmz é tifular e também longe dos estabelecimentos prisionais,
1sso implica, além dos gastos financeiros, um gasto de tempo precioso que o magistrado
poderia desempenhar suas funcdes, além das audiéncias, com maior disponibilidade. Sendo
por videoconferéncia, a logistica para reunir todos os atores envolvidos no instituto, jmz,
promotor, defensor, preso, escoltas etc., o ato se torna bem mais acessivel e eficaz,
contribuindo com a econonmua dos gastos publicos e, em consequéncia disso, com a celeridade
processual.

A tecnologia que pernute atualmente a realizacio de audiéncia em modelo ndo
presencial pode ser considerada como um facilitador para diversos ramos da sociedade que
fazem uso e desfrutam dos beneficios trazidos por ela. Dessa forma, vital que o Judiciario

usufrua também dos beneficios da tecnologia para transpor obstaculos que ha muito tempo
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causam entraves em seu funcionamento, como a morosidade dos atos, acimulo de demandas e
falta de efetividade na prestacio jurisdicional.

Ja em 2016, o entdo Ministro Marco Aureélio especificou que (...) a implantacdo das
audiéncias de custodia “conduzira, de inicio, a reducdo da superlotacio carceraria, além de
mmplicar dumimucéo consideravel dos gastos com a custodia cautelar. O custo médio mensal
individual é de aproximadamente RS 3 mil” (CNIJ, 2016, p. 21, grifos nossos).

Outra vantagem ja citada que se observa com a aplicagcdo do modelo virtual baseia-se
na celeridade processual, com o avanco da tecnologia, o processo eletronico possibilitou a
extingdo do imenso volume de papéis que ocupava espago e desperdicava o tempo dos
serventuarios da justica, mnfimacdes por mensagem eletronica, WhatsApp, peticdes
distribuidas automaticamente e outras vantagens aceleraram o desenvolvimento dos trabalhos
do poder judiciario em todos os ambitos possiveis. No mesmo canunho, as audiéncias de
custodia, por meio da realizacdo por videoconferéncia, permitem uma maior agilidade nos
procedimentos realizados.

Os dados apresentados no item 4.3, sobre o periodo de inclusdo da videoconferéncia
no Poder Judiciario de Santa Catarina, demonstram que houve substancial aumento na
quantidade de audiéncias de custodia realizadas no estado, 1ss0 incrementou a produtividade
deste Tribunal de Justica e consequentemente, interferiu na celeridade processual, ou seja, na
resposta 4 sociedade acerca das demandas de responsabilidade desta mstituicdo.

Amnda sobre a celendade, a implementacdo das audiéncias virtuais permitiu melhora
no tempo e no proprio cumprimento da apresentacdo do preso ao judiciario, logo apos sua
prisdo, tornando-se mais provavel a garantia da realizacdo da solenidade no prazo legal de 24
horas.

Outro ponto de destaque trata-se da seguranca dos envolvidos na audiéncia da
custodia.

E evidente que o deslocamento de presos entre os estabelecimentos prisionais e as
comarcas onde serdo realizados os atos provocam risco de fuga, de resgate e até mesmo
risco a razoavel duracdo do processo. Para qualquer acdo que envolva individuos presos e
estabelecimentos prisionais, deve-se verificar uma atencdo especial em relagdo a seguranca.
O proprio dispositivo da Le1 n. 11.900/2009, que acrescentou o §2° e incisos ao artigo 185
do Codigo de Processo Penal, relativo ao interrogatorio por sistema de videoconferéncia, ja
salienta a questio da seguranca publica, conforme segue (BRASIL, 1941, p. 38/39):

§ 2° Excepcionalmente, o jmz, por decisio fundamentada. de oficic ou a
requerimento das partes. podera realizar o inferrogatonio do réu preso por sistema de
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videoconferéncia ou outro recurso tecnologico de transmissio de sons e imagens em
tempo real desde que a medida seja necessaria para atender a uma das seguintes
finalidades:

I - prevenir risco i seguranca piblica, quando exista fundada suspeita de que o
preso integre organizacio criminosa ou de que, por outra razio, possa fugir
durante o deslocamento;

Além da seguranca publica, o dispositivo prevé a viabilizacdo da participagdo do
preso, em razio de circunstancias que dificultem a propra participacio dele na audiéncia:
[..] I - wiabilizar a participacdo do réu no referido ato processual, quando haja

relevante dificuldade para seu comparecimento em juizo, por enfermidade ou outra
circunstancia pessoal; (IDEM)

A seguranca dos agentes e dos presos, assum, sdo fatores importantes e que devem
ser considerados na discussdo proposta; muitos presos pertencem ou sdo inclusive lideres de
facgdes criminosas, bem como ja respondem oufros processos criminais. Nesse interim, as
videoconferéncias, além de awahar na reducfo dos gastos publicos, sfo mais seguras na
preservacdo da vida dos agentes, do preso e dos demais membros da sociedade (BRASIL,
2019e, p. 2/3).

De acordo com Departamento Penitenciario Nacional - Depen,

05 principais riscos expostos aos agentes que realizam a escolta de presos
custodiados nas penitencianias federais sdo fuga resgate, acidentes de transito e
queima de arquivo - quando o objetivo ndo € resgatar o preso, mas sim mata-lo. Esse
ultimo ponto € considerado um dos riscos mais criticos, pois nio ha qualquer

preocupacio com os efeitos colaterais da acio em relacio aos agentes federais ou ao
publico em geral. (IDEM. p. 3)

Nesse contexto, a questdo da seguranca € fator preponderante na verificacdo dos
beneficios mnerentes ao modelo de audiéncia de custodia por videoconferéncia.

Como se percebe, os argumentos positivos para realizacdo do instituto em estudo,
decorrem das necessidades operacionais do Estado, em resposta ao crescimento de gastos
publicos com os deslocamentos de presos e da mobilizacdo de grandes contingentes de
agentes de seguranca publica, em razio dos riscos decorrentes desses deslocamentos.

Também relevante, & a questdo da celeridade processual essa, ligada também a
economicidade dos atos praticados, ja que a movimentacdo dos magistrados para realizacio
de audiéncias de custodia em comarcas onde nio ha juiz plantomsta, por exemplo, bem como
de promotores e defensores (se for o caso), acarreta atraso no cumprimento de outros atos
processuais e gastos desnecessarios, segundo essa visdo, que poderiam ser dirinudos por meio

da modalidade virtual
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Nesses termos, em 2019, o entio Ministro da Justica e Seguranca Publica Sergio
Moro, expressando a opimio do governo da republica, afirmou que “néo faz sentido que, no
ano de 2019, acusados sejam transportados centenas de quilometros em situagido de nisco e
gerando wultosos gastos publicos para atos cuja participacdo pessoal é absolutamente
wrrelevante” (BRASIL, 2019, p. 2).

Muitos sdo os doutrinadores e estudiosos adeptos ao uso da videoconferéncia, eles
apresentam argumentos que, doravante, demonstram-se, em primeiro momento, cruciais a wn
posicionamento favoravel a esse modelo nfo presencial.

Para Carlos Henrique Abrio, a Justica vem priornizando atos que possam agilizar a
movimentacdo dos processos, buscando por celendade, econonua e justica material. Segundo
ele, o tempo razoavel do processo ja esta assegurado constitucionalmente pelo art. 5°, inciso
LXXVIII, com a redagdo da Emenda Constitucional n. 45/2004. Ainda, o mesmo autor, que se

[

declara simpatizante da videoconferéncia, afirma que: “a feitura do depoimento pelo
mecamsmo de videoconferéncia ndo subtrai o caminho da prova e apenas encurta a distancia
para que se evite aplicar a pena de confesso” (ABRAO, 2019, pp. 28 e 63).

Outro argumento ufilizado por juristas favoraveis a videoconferéncia é de que
“comparecer” ndo diz respeito a estar na presenca fisica do jmiz. De acordo com Rodrigo
Foureaux (2020, p. 4), o Pacto de Sao José da Costa Rica, de acordo com o art. 7°, item 5,
determina que: “Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presenca de
um juz ou outra autoridade autorizada pela ler a exercer funcgdes judiciais”, porém, nas
palavras do autor, referida Convencio obriga a condugdo do preso a presenca da autoridade
judiciaria, mas em nenhum momento especifica que essa presenca, necessariamente, sera
fisica, entendendo que, dessa forma, ndo havenia qualquer impeditivo para que a condugio se
realizasse remotamente, para ele o mais importante é permitir que o ato ocorra, mesmo sem a
possibilidade da presenca fisica.

Outro argumento também apresentado por Foureaux (2020, p. 3) é de que a vedacdo
do modelo wvirtual de Audiéncia de Custodia teria efeito contrario ao pretendido. A
mmplementacdo do instifuto visa a permufir que todos os presos sejam apresentados ao juiz
apos sua prisdo, todavia, por diversas questdes, ao vedar a realizacdo da audiéncia de custodia
por videoconferéncia, pode-se mcorrer em permutir a sua nio realizacio, de acordo com esse
pensamento, a desigualdade entre a audiéncia de custodia presencial e a realizada por
videoconferéncia implica em uma desigualdade minmima entre os presos, no entanto, a nio
realizacio do ato em razdo de vedacdo do modelo por videoconferéncia, implicaria uma real

desigualdade.
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Para Guilherme Nucci (2019, p. 672), ja que & pernutida a videoconferéncia para o
interrogatorio do réu, também seria adequada aos casos da audiéncia de custodia. O jurista
afirma que sena poupado ainda mais custos ao poder executivo, evitando-se o deslocamento
do preso até o forum. Em seu entendimento, o magistrado vé, do mesmo modo, a face do réu,
e continua: “Ora, se para os interrogatorios judiciais muitos defenderam essa maneira de
contato entre juiz e réu, parece-nos extremamente mais facil para a audiéncia de custodia™.

O Professor Lmiz Flavio Gomes (2021, p. 1), ao destacar argumentos favoraveis ao
uso da videoconferéncia, tais como dinumur o nisco de fugas, resgates de presos e economia
de gastos quanto aos processos presenciais e outros, € enfatico quando aduz que a relevante
polémica do uso da videoconferéncia esta justamente na questdo da falta de contato fisico do
réu com o juz. Para nobre doutrinador, esse contato so seria pernutido de forma presencial,
1550 porque a época em que foram redigidos, o Pacto Internacional dos Direitos Civis e
Politicos e Convencio Americana sobre Direitos Humanos (década de 70) esse contato so
podia realmente ser fisico, sem outra possibilidade, diferente de hoje, em que a
videoconferéncia € uma nova forma de contato direto e pode-se dizer para os nossos
parametros "pessoal".

De acordo com a Mimstra Ellen Gracie, citada pelo Professor Lwz Flavio Gomes
(apud 2021, p. 2), ndo ha diminugdo da possibilidade de verificar-se a personalidade e a
condigdo socioeconomica do preso, bem como de seu estado psiquico por meio virtual Por
outro lado, a carta precatoria, rogatoria ou de ordem, ja fomentou a auséncia de
obrigatoriedade do contato fisico direto entre o juiz da causa e o acusado.

Para o referido autor, o uso da videoconferéncia ndo toma o ato "mecanico e
msensivel” e nfo elimina sua validade e sua sensibilidade. O respeito as garantias do preso
depende apenas da forma com ele tratado e nfo do formato da solemidade. Quanto a
mformatizacdo do poder judiciario, acreditava Gomes que ele seja uma questio de
necessidade (GOMES, 2021, p. 4).

Muito embora fortemente defendidos, € preciso ter clareza que sdo fracos, do ponto
de wvista garantista, os argumentos utilizados por esses que concordam com o uso da audiéncia
de custodia por videoconferéncia, 1sso porque esses argumentos trazem beneficios que
atendem apenas o Estado. A utilizacdo, mesmo que de forma excepcional, do recurso
tecnologico em questio, pode reprimir o proprio objeto da audiéncia de custodia que € a
apresentacdo do preso ao juiz, para analise real — ndo apenas no papel — de possivels maus-

tratos, tortura e outros tratamentos degradantes ao individuo preso.
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Em contrapartida aos argumentos até agora expostos neste item da pesquisa, destaca-
se novamente a grande controvérsia no cenario doutrinario e jurisprudencial do pais, quanto a
possibilidade de realizacdo da audiéncia de custodia por meio de videoconferéncia.

A discussdo, além de questdes financeiras e de aplicacdo e estrutura, ataca o cerne do
mstituto, qual seja, o seu carater humanitario; sua natureza néo se linuta a um mstrumento de
mera analise sumana da conduta perpetrada, mas mnstrumento a ser utilizado na contencéo de
todas as formas de transgressdo dos direitos fundamentais do preso (NORONHA, 2021, p.
41).

Camula Flausino (2017, p. 13), ja em 2017 dizia ser incompreensivel a aceitacio da
videoconferéncia pelos operadores do direito, ela afirmava que era insubstituivel o contato
fisico entre o jmz e o preso, apontando a impessoalidade dos atos realizados por
videoconferéncia.

As possibilidades de a autoridade judiciaria nio identificar vestigios e indicios de
maus-tratos, em razdo do distanciamento entre os atores, decorreriam da dificuldade de
observar, por video, as reacdes do individuo preso (IDEM).

Nessa mesma esteira, para os doutrinadores Caio Paiva e Aury Lopes Jr. (2014, p. 4),
o sistema de videoconferéncia tende a distanciar a percepc¢do real do jmz com relagdo ao
mdividuo em carcere, a modalidade impede a analise de perto, da mtegridade fisica desse
mdividuo. Os juristas defendem que: “[...] O contato pessoal do preso com o juiz é um ato da
maior importancia para ambos, especialmente para quem esta sofrendo a mais grave das
mamfestacdes de poder do Estado.”

A partir desse afastamento € bem provavel que os presos se sintam ntinidados ou
ameacados, ja que ndo ha a seguranca da presenca do magistrado para que ele apresente
possiveis dentincias de tratamentos degradantes.

Sobre a audiéncia de custddia por videoconferéncia, Caio Parva e Aury Lopes Jr.
(2014, p. 4) vio além e apregoam que a grande inconveméncia da aplicacdo da
videoconferéncia é que ela “mata o carater antropologico, humanitario™ da audiéncia de
custodia. Em suas percepcdes, sob o pretexto dos altos custos e riscos (..) “o que estdo
fazendo é refirar a garantia da jurisdicdo, a garantia de ter um jmz, contribmindo ainda mais
para que eles assumam uma postura burocratica e de assepsia da jurisdicio™.

E evidente que a virtualizacio dos atos processuais vai ao encontro de um caminho
de “desumanizacio do processo penal” e indiscutivel que a distancia fisica, tratada pelos

autores como virtualidade, aumenta os niveis de indiferenca entre os atores da audiéncia de
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custodia. “E muito mais facil produzir sofrimento sem qualquer culpa quando estamos numa
dimensao virtual” (IDEM).

A pratica da videoconferéncia na audiéncia de custodia, segundo essa linha de
pensamento, descaracteriza toda a razio de exustir do mstituto.

Para Danyelle Galvao (2016, p. 6), as novas tecnologias trazem beneficios, mas
afastam necessidade de presenca fisica; porém, para ela, elas (tecnologias) ndo substituirdo a
forma tradicional de realizacdo das audiéncias.

Ainda nas palavras de Galvio (2016, p. 5), a apresentacdo por meio de uma tela de
computador impossibilita que o julgador tenha uma real percep¢io do caso e do preso. Aury
Lopes Jr (apud GALVAO, 2016, p. 5) afirma que a distancia contribui para a
desumamizacdo do processo penal, ja que o recurso tecnologico aniquila ou mata “o carater
antropologico do proprio ritual judiciario, assegurando que o jmz sequer olhe para o réu,
sequer sinta o cheiro daquele que ele va1 julgar”.

E cedico que o contato entre o preso, o magistrado e o defensor ficam diminuido
quando ufilizados apenas os recursos tecnologicos, pois & inegavel a diferenca entre
presenca fisica e a virtual. Galvdo (2016, p. 6/7) afirma que se essas “presencas” fossem
1dénticas, o legislador (Le1 n. 11.900/2009), a doutrina e a jurisprudéncia nio teriam razdes
para: “reafirmarem a excepcionalidade do interrogatorio judicial a distincia ou para se
preocuparem com a bilateralidade e qualidade da transmissdo dos sons e imagens™.

Como afirma Ana Montesinos Garcia (2009, p. 13, apud GALVAO, 2016, p. 6):

a videoconferéncia facilita a administracio da Justica e garanfira um processo mais
comodo e eficaz. mas ndo resolvera todos os problemas sendo necessaria a

harmonizacdo das formas ftradicionais do processo com aqueles mecanismos
tecnologicos, sempre respeitando as garantias fundamentais do acusado.

Por fim, a seguranca publica, os gastos publicos, as dificuldades de deslocamento
de presos e operadores do direito para realizacdo de atos processuais, nesse caso, as
audiéncias de custodia, sdo questdes mnerentes a atuacio do Estado, representando percalgos
normais e consequéncias relativas ao encarceramento.

Diante de todo o exposto, o seguinte questionamento vem a tona: entre realizar a

Audiéncia de Custodia por videoconferéncia e nio realiza-la, qual opcéo deve prevalecer?



5 CONCLUSAO

Partindo do pressuposto de que a audiéncia de custodia tem como objeto primordial a
preservacio da digmdade da pessoa presa, esta pesquisa teve como base uma premissa e
alguns questionamentos. A premussa era a de compreender o modelo de audiéncia de custodia
por videoconferéncia, realizado no ambito do Poder Judiciario Catarinense e os motivos da
divergéncia entre os operadores do direito quanto a validade do instituto nessa modalidade.

A motivacdo do presente trabalho, portanto, fo1 analisar os aspectos positivos e
negativos dos atos realizados por videoconferéncia em Santa Catarina, buscando verificar se o
modelo fo1 eficaz.

Logo no inicio do estudo uma questdo importante foi colocada: a realizacdo da
audiéncia de custodia por videoconferéncia durante o periodo pandémuco (COVID-19)
preservou efetivamente os direitos e garantias fundamentais dos presos?

A partir desse, outros questionamentos surgiram: a audiéncia de custodia, na
modalidade nfo presencial, respeita as normas vigentes no ordenamento juridico nacional? A
tecnologia deve preponderar em relacdo aos aspectos humanitarios?

E ainda a pergunta mais relevante e que atingiu o cerne de toda a pesquisa: quem € o
verdadeiro beneficiario do mnstituto da audiéncia de custodia?

Todas as respostas permelam o contexto da hipotese lancada no projeto de pesquisa,
qual seja, o modelo de audiéncia de custodia por videoconferéncia nio pode ser mantido,
posto que ndo respeita nem a normativa vigente, nem o principio da dignidade da pessoa
humana.

A pesquisa percorreu longa camunhada na busca do esclarecimento acerca da
hipotese aventada.

A audiéncia de custodia, também chamada audiéncia de garantia, consiste na
conducio do preso, sem demora a presenca de uma autoridade judicial que devera, a partir de
prévio contraditorio estabelecido entre o Mimstério Publico e a Defesa, exercer um controle
mmediato da legalidade e da necessidade da prisio, assim como apreciar questdes relativas a
pessoa presa, no caso de maus-tratos ou tortura. Trata-se de ato de realizacio impositiva,
como representante do devido processo legal

O nstituto da audiéncia de custodia consiste em mais uwm mecanismo de reveréncia
as liberdades publicas e da concretizagdo do acesso a justica, ou seja, deve ser compreendido
como oferta de possibilidade ao cidadio na obtencéo da prestacdo jurisdicional do Estado para

a preservacio do seu direito.
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A sua previsdo, recente, eis que no Brasil tomou corpo apenas a partir de 2015 por
ato do Conselho Nacional de Justica, através da resolucéo n. 213, remonta a 1950, na
Convencio Europeia para Prote¢do dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais,
com a determinacio de apresentacdio imediata a autoridade judiciana de qualquer pessoa
presa.

No ano de 1992, o Brasil ja hawia ratificado o Pacto Internacional sobre Direitos
Civis e Politicos de 1966 e o Tratado Internacional de 1969 - Pacto de San José da Costa Rica,
0s quais traziam a necessidade de rapida apresentacdo ao jmiz, de qualquer pessoa presa, a sua
eventual colocagido em liberdade, caso ndo preenchidos os requisitos de prisdo cautelar, além
de prazo razoavel do processo.

Pela Lei n. 13.964, de 2019, a audiéncia de custodia fo1 insenida expressamente no
Codigo de Processo Penal Brasileiro, em seus artigos 287 e 310.

Em Santa Catarina, em obediéncia a Resolucio CNJ n. 213/15, a audiéncia de
custodia for implementada no ano de 2016, pela resolugdo n. 01 do Conselho da Magistratura.
Ao ser colocada em pratica, considerando o nimero de prisdes realizadas, a quantidade de
juizes, localizacdo das comarcas e a necessidade de que a audiéncia de custodia fosse
realizada no prazo maximo de 24 (vinte e quatro) horas, a sua regionalizacdo fo1 a saida
encontrada, somente em casos excepcionais, devidamente justificados, admitin-se a sua
realizacdo por meio de videoconferéncia.

Antes mesmo de se cogitar a viabilidade da aplicagcdo da videoconferéncia para as
audiéncias de custodia, no periodo de mmplementacdo do instituto, ja eram visiveis os
problemas enfrentados para efetivo alcance dos objetivos da apresentacdo do preso ao jmz.
Muitos foram os casos em que a dignidade do preso, com a audiéncia de custodia, era
amplamente ferida. Quando de sua implantacio, de acordo com a o fluxo estabelecido pela
Resolugdo Conjunta n. 01, de 28 de abril de 2016 (TJSC, 2016), o preso era apresentado no
horario do expediente forense, no dia seguinte ao de sua prisdo, ou seja, no prazo de 24 horas
apos a prisdo. Do momento da prisdo em flagrante, até a chegada do custodiado ao forum para
realizacdo da audiéncia, os presos ficavam detidos provisoriamente nas delegacias
responsaveis pelo flagrante, onde era lavrado o Auto de Prisdo em flagrante.

Muitos individuos eram abordados e detidos em situacido precaria (sem calcados, sem
roupas, sujos etc.), dessa forma, eram conduzidos, apresentados e expostos a autoridade
judicial, membros do minmistério piblico, defensores, bem como aos servidores desses orgios
e policiais nulitares, civis e penais.

A normatizacdo, ainda que de forma excepcional, do interrogatorio no formato ndo
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presencial, coma Le1 11.900, de 2009 (BRASIL, 2009), abriu a possibilidade para discusséo
acerca da utilizacdo desse modelo, por analogia, a audiéncia de custodia.

A pandemua de COVID-19 e a consequente imposicdo de i1solamento social
trouxeram um terreno fértil para a regulanzacdo da audiéncia de custodia por
videoconferéncia, com chancelas do CNJ e do STF. Apesar da pandenua ter sido efetivamente
a causa da utilizacdo ou da implantacdo das audiéncias de custodia ndo presenciais, a bem da
verdade, percebe-se que essa conjuntura foi apenas um subterfiigio utilizado pelo Poder
Judiciario de Santa Catarina para atingir esse objetivo; claro que de forma nfo premeditada,
porém, a tecnologia, as motivacdes e, inclusive, a normativa, ja estavam encaminhadas bem
antes do contexto pandémico, conforme visto na analise da Resolucdao CM 09/2019.

Embora nio haja consenso entre os membros e dirigentes desta mstifuicdo de justica,
restou perceptivel durante a pesquisa a mclinagio deste orgdo a ampliacdo do modelo ndo
presencial para outros atos processuais, incluindo a audiéncia de custodia.

A expenéncia da aplicacio da videoconferéncia para as audiéncias de custodia no
Poder Judiciario de Santa Catarina, mostrou-se eficaz do ponto de vista organizacional, tendo
gerado economua ao estado, seguranca aos agentes publicos e operadores do direito,
celeridade processual em razdo da diminmgdo do tempo gasto com deslocamentos de presos e
de magistrados entre comarcas e diversos outros beneficios que impedem certa justificativa na
manuten¢do do modelo discutido.

Exatamente aqu é o ponto crucial da celeuma analisada desde o inicio desta
pesquisa. Uma das questdes colocadas e que se mostra altamente relevante nesse momento fo1
a seguinte: quem € o verdadeiro beneficiario do mstituto da audiéncia de custodia?

Conforme acabamos de expor, muto se fala dos beneficios trazidos pela
immplementacdo de atos judiciais inovadores, com utilizacdo de recursos tecnologicos, como
plataformas virtuais e outras tantas tecnologias que proporcionam a modernizacio e trazem
avancos a sociedade como um todo. Por mais que esses avan¢os tecnologicos tragam
vantagens economicas e estruturais, permitir o uso deles de forma indiscriminada no ambito
do poder judiciario € no minimo temerario.

Voltando ao questionamento sobre o beneficiario do instifuto, a pesquisa se volta
para uma situacdo em que todos os beneficios até agora apresentados nio atendem e ndo sdo
direcionados para o preso, para quem foi efetivamente criada a audiéncia de custodia. O
mstituto deve servir como um mecanismo de protecio a dignidade da pessoa humana,
mibindo casos de tortura, maus-tratos, abusos de autoridade e prisdes ilegais ou arbitrarias.

Nesse momento, percebe-se a relevancia da apresentacio pessoal do acusado na presenca do
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juz, pois além de ser esse o momento em que o preso podera denunciar maus-tratos,
agressdes e outras acdes que atestam contra sua digmdade, é também o momento do
Magistrado analisar as condigdes fisicas e psicologicas do preso e, entdo, deliberar sobre a
manutenc¢io da prisdo.

Os dados analisados no ultimo capitulo desta pesquisa apontaram que o niimero de
casos de maus-tratos e tortura teve um decréscimo durante o periodo em que as audiéncias
ocorreram por videoconferéncia, i1sso pode ter ocorrido por dois motivos: a falta de
encorajamento do preso em denunciar os fatos, ja que esta longe da autoridade judiciana e em
ambiente onde ndo se sente seguro ou, ainda, pelo fato de o magistrado nio consegur
detectar, por meio das cameras, possivels sinais de abuso contra o mdividuo privado de
liberdade.

Assim, entende-se que € necessario muito cuidado para ndo permufir que o uso das
tecnologias reprima o verdadeiro objeto da audiéncia de custodia. O mstituto foi
implementado para garantir a integridade do preso, assim, pernutir que a videoconferéncia
nio seja realizada apenas como excecdo, descaracteriza o instituto, que tem o escopo de trazer
prote¢do ao mdividuo privado de liberdade. Isso contribui inevitavelmente para o aumento da
punitividade do sistema, com a pratica de arbitraniedades.

Nao obstante, no ha como descartar a utilizacio da videoconferéncia, mesmo que de
forma excepcional como o fo1 durante a pandenua. Nesses casos, a flexibilizacio do modelo
para aplicacdo da audiéncia, pernutindo que o ato ocorra mdependentemente de seu formato,
deve ser considerada, pois ainda que ndo seja a 1ideal, a ndo utilizacdo da audiéncia de
custodia & mais prejudicial ao preso que a realizacdo dela por videoconferéncia.

Por todo exposto, conclui-se que a divergéncia quanto a aplicacdo das audiéncias de
custodia por videoconferéncia pauta-se nas seguintes correntes: a primeira daqueles que
acreditam que a tecnologia deve superar a distancia fisica na afericdo dos maus-tratos e
tortura e que a economucidade, aliada a celernidade da justica justifica a aplicacdo da
modalidade de wideoconferéncia; a segunda, em que a audiéncia de custodia por
videoconferéncia é apenas admitida como situacio excepcional, cmidando para que a excecdo
nio se torne regra; e, por fim, uma terceira corrente que acredita no instituto como servigo
essencial, devendo obrigatoriamente ser realizado de forma presencial para garantia dos
direitos e garantias dos presos.

A pesquisa realizada nfo tem o condio propositivo, cabendo até esse momento
apenas demonstrar todos os aportes que permitam uma analise aprofundada da aplicacio da

videoconferéncia ao instituto da audiéncia de custodia, verificando sua eficacia.
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Pode-se dizer que a referida expenéncia fo1 exatosa do ponto de vista organizacional,
porém, temerania do ponto de vista constitucional, eis que ndo foi possivel atestar que o
modelo ndo presencial atendeu ao objetivo primordial do instituto, que € o respeito ao

principio da dignidade da pessoa humana.
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ANEXO UNICO - RESOLUCAO CM N. 8 DE 10 DE SETEMBRO DE 2018

AUDIENCIA DE CUSTODIA REGIONALIZADA

CIRCUN, SCRICAO CIRCL"N:SCRICGES
COMARCA-SEDE JUDICIARIA — CJ COMAERCAS INTEGRADAS JUDICIARIAS — CJ
Meleiro
. Santa Rosa do Sul
ﬂ?ﬁ UA T Sombrio 117
' (sede da CT)
Turvo
BALNEARIO
CAMEBORIU 4 Camborin 24
(sede da CT)
BAREA VELHA 17° - -
BELUMENAU . 2
(sede da CJ) 18 Gaspar 18
BRUSQUE 52 _ _
(sede da CI) =
CACADOR 40° Santa Cecilia 13*
(sede da CI) Lebon Régis 40"
CAMPOS NOVOS 38 — —
CANOINHAS oo _ _
(sede da CIN =
CAPITAL 17 _ N
(sede da CI)
Coronel Freitas Elln
. o Palmitos
CHAPECO - a
(sede da CT) n (sede da CT) 34
Sdo Carlos
Quilombo 35
T Ipumirim
CONCORDIA 312 Seara 3
(sede da CI) -
Ita
Forguilhinha
Icara 5
CRICIUMA = Urussanga
(sede da CI) - Lauro Miiller
Orleans o
(sede da CT)
CURITIBANOS 137 _ _
(sede da CI)
IMEITUBA .
(sede da CJ) 10 Garopaba 10"
Ascurra 20
INDATAL e Pomerode
(sede da CI) 20 Timbo 21t
(sede da CT}
ITAJAI 23 Balneario Picarras 23
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(sede da CI) Navegantes
ITAPEMA 267 — —
JARAGUA DO SUL ) . .
(sede da CT) 16 Guaramirim 16
. Catanduvas
JOACABA 38° Herval do Oeste 3g°
(sede da CI) -
Capinzal
JOINVILLE 15 Itapod 158
(sede da CI) - (aruva
Campo Belo do Sul
Correia Pinto 10
Anita Garibaldi
LACES Otacilio Costa
] . 12* Bom Reti
(sede da CI) om Retiro
S3o0 Joagqum 14°
(sede da CT}
Urubici
LAGUNA - .
(sede da CJ) 8 Imarui 10°
Itaiopolis 282
Papanduva
MAFRA 18* Rio Negrinho
(sede da CT) -
Sio Bento do Sul 200
(sede da CT}
MARAVILHA . Cunha Pord .
(sede da CT) 36 _Mudt_lu 36
’ Pinhalzinho
PALHOCA . . ; A
(sede da CT) 3 Santo Amaro da Imperatriz 3
PORTO UNIAO 27 — —
Ttuporanga
Rio do Oeste 1%
Presidente Genilio
- 20
RIO DO SUL 107 Ibirama
(sede da CI) Rio do Campo
Taio 2
(sede da CT) =
Trombudo Central
SAO FRANCISCO
DO SUL 17 Araguari 17
(sede da CI)
SAO JOSE . Biguacu o
(sede da CT) - (sede da CT)
% : Dionisio Cerqueira
SAO JOSE DO - 2
CEDRO 37 (sede da CT) 37
Anchieta
SAO MIGUEL DO Itapiranga 3
OESTE e Descanso
(sede da CI) Mondai 34
TLIUCAS 26 Porto Belo 26°
(sede da CI) B S3o Jodo Batista 25
TUBARAQ 6’ Armazém 'S
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(sede da CT) Capivari de Baixo
Jaguamina
Braco do Norte o
VIDEIRA - Tangara 30°
(sede da CT) Fraiburgo
Abelardo Luz
Ponte Serrada 33
XANXERE 530 Domingos
S a Haxim 30"
(sede da CI) 33 C -
ampo Fré
Sdo Lourenco do Oeste 35

(sede da CT}
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