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RESUMO

A leptospirose apresenta uma alta prevaléncia e influéncia reprodutiva em bovinos em
todo o mundo. Foram realizados testes soroldégicos em animais para detectar a
presenca de leptospirose através de duas coletas de sangue, com um intervalo de 23
dias. Na primeira coleta, foram incluidos 42 animais em reproducédo ativa, enquanto
na segunda coleta, foram excluidos os animais com resultado negativo na sorologia,
animais com titulacdo de resposta vacinal e animais para descarte, totalizando 16
animais na segunda coleta. Os sorogrupos testados foram L. Canicola,
Grippotyphosa, Pyrogenes, Bratislava, Butembo, Copenhageni, Icterohaemorrhagiae,
Pomona, Hardjoprajitno, Wolffi, Ballum e Tarassovi. Dos 42 animais testados, 18
foram considerados positivos para pelo menos um sorovar, revelando uma
prevaléncia de 42,85% de animais infectados. O sorovar mais prevalente foi
Copenhageni, seguido por Butembo, Wolffi e Pyrogenes. Além disso, foram
analisadas as infec¢cdes concomitantes, observando-se que 44,44% dos animais
positivos tinham infec¢éo por apenas um sorovar, enquanto em outros houve variacéo
de dois a cinco sorovares. Esses resultados sugerem uma alta prevaléncia de animais
infectados com leptospirose no rebanho estudado, incluindo sorovares nao contidos
nas vacinas utilizadas para controle da doenca. A presenca de infecgcbes
concomitantes destaca a importancia do monitoramento e implementacao de medidas

de controle adequadas para prevenir a disseminacao da leptospirose.

Palavras-chave: Leptospirose, Bovinos, Reproducéo, Sorologia.



ABSTRACT

Leptospirosis has a high prevalence and reproductive influence in cattle worldwide.
Serological tests were carried out in animals to detect the presence of leptospirosis
through two blood collections, with an interval of 23 days. In the first collection, 42
animals in active reproduction were included, while in the second collection, animals
with negative results in serology, animals with vaccine response titers and animals for
culling were excluded, totaling 16 animals in the second collection. The serogroups
tested were L. Canicola, L. Grippotyphosa, L. Pyrogenes, L. Bratislava, L. Butembo, L.
Copenhageni, L. Icterohaemorrhagiae, L. Pomona, L. Hardjo prajitno, L. Wolffi, L.
Ballum and L. .Tarasovi. Of the 42 animals tested, 18 were considered positive for at
least one serovar, revealing a prevalence of 42.85% of infected animals. The most
prevalent serovar was L. Copenhageni, followed by L. Butembo, L. Wolffi and L.
Pyrogenes. In addition, the concomitant infections were followed up, observing that
44.44% of the positive animals were infected by only one serovar, while in others there
was a variation of two to five serovars. These results suggest a high prevalence of
animals infected with leptospirosis in the observed herd, including serovars not
contained in the vaccines used to control the disease. The presence of concomitants
infections highlights the importance of monitoring and implementing adequate control

measures to prevent the spread of leptospirosis.

Keywords: Leptospirosis, Cattle, Reproduction, Serology.
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1. INTRODUCAO

A leptospirose € uma zoonose de distribuicdo mundial fortemente ligada a
prejuizos na pecuaria, sobretudo a leiteira, devido aos impactos na producdo e
reproducdo. E considerada uma doenca ocupacional, sendo que em seres humanos
a infeccdo é mais comum em trabalhadores que estdo em contato diario com producgéo
bovina (VERONESI; FOCACIA, 2015.) Os agentes causadores dessa enfermidade
sdo bactérias patogénicas do género Leptospira, esse género abriga espiroquetas
fortemente espiraladas que crescem em temperatura 6tima entre 28-30°C (DEWES,
2020)

Os sorogrupos patogénicos desse grupo de bactérias infectam animais
domésticos e selvagens e sua principal forma de contaminacao é através do contato
com a urina de animais infectados e pela ingestao de 4gua e alimentos contaminados.
A transmissao através da urina € um fator importante para a manutencdo ambiental
do agente, jA que animais positivos podem eliminar a Leptospira spp. viavel por
meses, mesmo que ndo apresentem sinais clinicos da doencga (JAMAS et al., 2020).
O tempo de leptospiaria pode variar de 38 a 120 (BROD; FEHLBERG, 1992).

Para os bovinos, o sorovar L. Hardjo demonstra maior importancia
epidemiologica por serem considerados hospedeiros primarios de manutencao
(JAMAS et al., 2020). Na América os sorovares predominantes na espécie sao L.
Hardjo, L. Pomona e L. Grippotyphosa. Animais jovens sdo mais suscetiveis, os sinais
clinicos nessa categoria incluem ictericia, hemoglobinuria e febre, podendo levar a
Obito. Ja nos bovinos adultos, as principais manifestacoes estdo relacionadas a
reproducdo e produtividade dos animais, categoria em que a letalidade € baixa
(BROD; FEHLBERG, 1992)

O teste padrao-ouro para deteccdo de Leptospira € a soroaglutinacao
microscopica (SAM), que possui alta sensibilidade e é capaz de diferenciar os
sorovares circulantes no rebanho, € importante salientar a recomendacao do uso de
sorologia pareada em rebanhos vacinados para leptospirose (DEWES, 2020). Nesse
contexto, o presente trabalho teve por objetivo investigar a circulagéo de leptospirose
em um rebanho leiteiro vacinado para sorovares de Leptospira no municipio de

Cacique Doble/Rio Grande do Sul, através de coleta e sorologia pareada para 12
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sorovares de Leptospira e correlacionar com o0s eventos reprodutivos nas fémeas da

propriedade e a vacinac¢ao do rebanho.
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2. REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1 CARACTERISTICAS DO AGENTE

A Leptospirose € uma doenca bacteriana que atinge diversas espécies
mamiferas, inclusive a espécie humana. Ela € causada por bactérias gram-negativas
da Familia Spirochaetaceae, Ordem Spirochaetales e Género Leptospira e espécie L.
interrogans, (TORTORA, 2017). Devido a reorganizacé@o do género sédo reconhecidas
atualmente 23 espécies patogénicas, 300 sorovares e 24 sorogrupos (DELOOZ et al.,
2017).

Esse agente possui formato caracteristico de espiral com extremidades em
gancho (dado sua denominacédo sugestiva de interrogacao), extremamente fino e com
diametro de 1um. Por ser enrolada firmemente, se torna quase imperceptivel a
visualizacdo em microscépio de campo escuro, assim como sua visualizacdo em
microscopio oOptico que é dificultada pela sua baixa capacidade de coloracéo,
caracteristica presente em outras espiroquetas (TORTORA, 2017).

Espiroquetas, como a L. interrogans, possuem motilidade incomum e em forma
de torcdo, que é impulsionada pela sua morfologia e pela presenca de endoflagelos
gue se estendem em todo o comprimento e possuem fixacdo em cada polo da célula,
os endoflagelos, formados de filamentos axiais (Figura 1), e o cilindro protoplasmético
fazem rotacdo em sentidos contrarios promovendo movimento de tor¢cdo semelhante
a um saca rolhas, esse movimento permite a penetracdo ativa em tecidos e materiais
viscosos (MADINGAN et al., 2017).

Figura 1: Microfotografia de uma Leptospira evidenciando o filamento axial

Filamento axial

Fonte: Tortora, 2017
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2.2 EPIDEMIOLOGIA

E consenso entre toda a literatura pesquisada que a leptospirose € uma doenca
de distribuicdo mundial com maior prevaléncia em regiées de alta pluviosidade. Ja foi
identificada a infec¢cdo em diversos mamiferos, sendo os roedores, suinos, bovinos e
outros vertebrados capazes de promover eliminagdo do agente na urina, perpetuando
a infeccdo ambiental. Ainda, um agravante para propriedades criadoras da espécie
bovina é a capacidade de transmissdo do agente através do semén, naquelas que a
reproducao acontece por meio da monta natural (BROD; FEHLBERG, 1992). Animais
herbivoros tém maior importancia na leptospiaria devido ao pH urinario ser levemente
alcalino, propiciando ambiente mais favoravel para a manutencdo do agente. Os
carnivoros, por sua vez, possuem urina com pH baixo, o que dificulta o crescimento
bacteriano devido a sensibilidade a ambientes acidos. (TORTEN, 1979)

Segundo Brod e Fehldberg (1992), os animais portadores podem ser divididos
em trés categorias: os portadores, com pouca importancia epidemiolégica; os
portadores convalescentes, que possuem grande importancia devido a eliminacdo do
agente na urina por semanas ou meses; e 0s portadores sadios, de importancia
variavel pois também podem apresentar a eliminacao ativa da Leptospira através da
urina, mesmo que ndo apresentem sinais clinicos.

A &gua € a principal via de transmisséo, podendo o agente ficar viavel por véarias
semanas em agua doce, de pH neutro a levemente alcalino. A contaminacdo pelo
agente pode ocorrer por via oral ou através do contato da pele lesionada e mucosas
com agua ou solo contaminado, no entanto a penetracdo do agente na pele integra
pode ocorrer quando a exposicdo € prolongada, cenario comum em casos de
enchentes. (PELISSARI et al. 2011; JAMAS, 2021)

2.3 PATOGENIA

Em bovinos, a leptospirose é um importante causador de problemas
reprodutivos, porém os principais 6rgaos colonizados sao rins e figado. A espiroqueta
€ inoculada quando entra em contato com a pele e mucosas, através de penetracao
ativa. Apés a entrada no organismo ocorre a migragdo para a corrente sanguinea e
humores organicos, onde o0 agente inicia sua multiplicacdo. As lesdes mais

comumente encontradas sao nos tubulos renais, causando nefrite aguda, subaguda e
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subcronica, lesdo hepatica e hemolise. As duas Ultimas possuem a ictericia como
principal sinal clinico (MCVEY et al., 2016).

Apesar da comum colonizacao dos rins, as bactérias podem colonizar o trato
reprodutivo das fémeas bovinas, Molinari et al. (2021) testaram a capacidade da
resposta inflamatoéria do Utero bovino frente a Leptospira e outras bactérias que
causam problemas reprodutivos. Os resultados do estudo sugerem que o0 endométrio
nao produz resposta imune contra Leptospira da forma classica como ocorre com
outras bactérias, ou até mesmo que 0 agente possa evitar deteccdo pelas células do
epitélio uterino em bovinos. Abortos sdo comumente relatados nessa espécie e podem
ser explicados pela infeccdo aguda do feto, infeccdo da placenta e danificacdo
endotélio, ocasionando isquemia e necrose localizada no trato reprodutivo durante a
prenhez (JAMAS et al., 2020; FIGUEIREDO, 2007).

Ainda, a infeccdo por Leptospira pode representar o desenvolvimento de
quadros clinicos graves, como anemia hemolitica e meningite e ser causadora de
grandes prejuizos para as propriedades, seja pela ocorréncia de problemas
reprodutivos, pela queda na producao de leite ou pela morte ou descarte involuntario
do animal. (DEWES, 2020).

2.4 VACINACAO

A vacinacdao contra leptospirose pode ser empregada em programas sanitarios
de propriedade, seja de forma especifica ou combinada a outras doencas
reprodutivas. De modo geral, os sorogrupos incluidos nas vacinas comerciais sao
Leptospira canicola, L. grippotyphosa, L. hardjo, L. icterohaemorrhagiae e L. pomona.
No entanto, a vacinacado n&o impede que haja infecgcdo nem eliminacdo do agente,
mas evita que ocorra a apresentacao de sinais clinicos. Ainda, a vacinacdo pode ser
considerada pouco eficiente como forma de controle, devido a sua baixa estimulagéo

imunoldgica e curto periodo de circulacdo de anticorpos (ARDUINO et al, 2004).

2.5 SOROLOGIA
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O teste padréo-ouro para a deteccao soroldgica de Leptospirose € o teste de
soroaglutinacdo microscépica (SAM). Esse teste é indireto e possui elevada
sensibilidade e especificidade, no entanto é recomendavel que seja realizada a
analise de amostras pareadas em rebanhos vacinados para evitar interpretacéo
errbnea (DEWES, 2020). E recomendavel também que a coleta seja realizada apds
120 dias da ultima vacinacdo para que haja menor interferéncia residual vacinal em
coletas unicas (JAMAS et al., 2020).

Quando o resultado da sorologia apresenta titulacdo de 1/100 pode-se afirmar
gue o animal é positivo, caso 0 mesmo nao tenha sido vacinado ou a sorovar analisada
ndo esteja incluida na vacina utilizada. Ja para os testes pareados, o animal é
considerado positivo quando ha o aumento do titulo em quatro vezes em coletas com

intervalo de 15 a 24 dias (JAMAS et al., 2020)
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3. MATERIAIS E METODOS

3.1 PROPRIEDADE

A propriedade fica localizada na cidade de Cacique Doble/RS, trata-se de um
tambo com estrutura em compost barn e atualmente conta com um rebanho de 49
vacas da raca holandesa em lactacdo. A propriedade recebe assisténcia técnica ha
15 anos por uma empresa de assessoria e recebe visitas semanais do médico
veterinario responsavel, além de receber suporte clinico pelos veterinarios atuantes
sempre que solicitado.

Os animais em lactacdo ou em vida reprodutiva ativa sdo monitorados através
de colar que identifica a atividade, desde as horas de descanso, ruminacao, atividades
sugestivas de cio e parametros que permitem identificar a situacdo do animal. A
reposicao do rebanho é feita com animais nascidos na propriedade e a reproducédo é
através de inseminacdo artificial em tempo fixo (IATF) com utilizacdo de semén de
touros escolhidos pelo médico veterinario junto ao proprietario. A média de producéo
de leite gira em torno de 36L/vaca/dia e a alimentacdo dos animais é baseada em

silagem de milho e racdo comercial para vacas em lactacéo.

3.2 MANEJO REPRODUTIVO

O manejo reprodutivo da propriedade € realizado durante a visita técnica do
meédico veterinario. A cada visita sdo selecionados os animais que serdo manejados
através dos dados da planilha reprodutiva, de forma que os animais com tempo de
inseminacao maior que 30 dias, animais em periodo de pds-parto, e animais proxXimos
a data de secagem sdo avaliados através de ultrassonografia para diagnostico de
gestacdo e exame ginecoldgico para inicio de protocolo ou pré-sincronizacéo.

Os dados zootécnicos de reproducdo e problemas constatados durante o
manejo sao anotados em planilha e repassados para o software AltaGestao para que
sejam gerados relatérios sobre os indices reprodutivos, os quais foram consultados
para a realizacdo deste trabalho. Além disso, a planilha utilizada durante a visita
também é alimentada de forma on-line e mostra dados de forma resumida sobre cada

animal, como o tempo desde a Ultima inseminagdo, quantidade de insemina¢des para
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sucesso da ultima prenhez ou tentativas atuais, data de secagem, data estimada de
parto e o0s eventos reprodutivos, tais como inicio de protocolo, abortos e
doencas/disturbios identificados durante a lactacao.

3.3 MANEJO SANITARIO

O rebanho recebe vacinacdo com a vacina comercial CattleMaster® Gold, uma
preparacao liofilizada que possui culturas inativadas de cinco sorotipos de Leptospira,
além de possuir protecdo contra Rinotraqueite Infecciosa Bovina, Parainfluenza tipo
3, Virus Sincicial Bovino e Diarreia Viral Bovina; 0os sorogrupos vacinais sao Leptospira
canicola, L. grippotyphosa, L. hardjo, L. icterohaemorrhagiae e L. pomona, aplicada a
cada 6 meses em todo o rebanho de forma subcutanea. No intervalo entre as
aplicacoes (3 meses) é realizada a aplicacdo da vacina Leptoferm por via
intramuscular, a protecao dessa vacina inclui as mesmas sorovares que a anterior.

Além da vacinacdo reprodutiva, existe ainda um calendario sanitario para
vacinacao contra clostridioses, mastite, entre outras, e a vacinacao das bezerras para

brucelose. (Tabela 1).

Tabela 1. Calendario sanitario da propriedade em 2023

VACINAS JAN. FEV. MAR. ABR. MAIL JUN. JUL. AGO. SET. OUT. NOV. DEZ.

CARBUNCULO
HEMATICO

CARBUNCULO
SINTOMATICO

IBR

BVD

LEPTOSPIROSE

BRUCELOSE

VERMIFUGO

MASTITE
DIARREIAS




19

3.4 COLETA E RESULTADOS DA SOROLOGIA

Para a realizacao dos testes sorolégicos, foram realizadas coletas de sangue
da veia coccigea utilizando tubo sem EDTA e com ativador de coagulo, com uso de
tubos Vacutainer®. Foram realizadas duas coletas com intervalo de 23 dias entre elas,
sem que houvesse evento reprodutivo associado necessariamente.

Na primeira coleta, no dia 01 de maio de 2023, foram incluidos 42 animais em
situacao ativa de reproducao dentro do rebanho. Para a segunda coleta, no dia 24 de
maio de 2023, foram excluidos os animais que obtiveram resultado “nao reagente” na
sorologia, aqueles que apresentavam titulagdo condizente com resposta vacinal,
animais destinados ao descarte e os ndo selecionados por escolha do produtor,
totalizando 16 animais. O preparo das amostras foi realizado com o acondicionamento
em caixa de isopor com 0 uso suporte para tubos, para que fossem transportadas ao
laboratorio da empresa que presta a assessoria. Posteriormente, os tubos contendo
as amostras de sangue passaram por centrifugacao durante 5-10 minutos a 3000 rpm
para separacao do coagulo, o soro foi captado através de pipeta descartavel e

passado a um Eppendorf, de forma individual e com a devida identificacao.

Figura 2: Amostras de soro em Eppendorf apés processamento

Fonte: Arquivo pessoal, 2023.

As amostras permaneceram refrigeradas e foram enviadas através de
transportadora a um laboratério externo, o qual foi responsavel pela realizacdo das
titulacbes. Os sorogrupos testados pelo laboratério foram: L. Canicola, Grippotyphosa,

Pyrogenes, Bratislava, Butembo, Copenhageni, Icterohaemorrhagiae, Pomona,
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Hardjoprajitno, Wolffi, Ballum e Tarassovi através de soroaglutinagdo microscopica
(SAM).

Foram considerados positivos os animais com titulagdo igual ou superior a
1/100 para os sorogrupos ndo contidos nas vacinas realizadas nos manejos sanitarios
OU que possuiram soroconversao quatro vezes maior ou menor entre as coletas, ou
ainda titulos significativamente altos para serem considerados resposta vacinal.
(Anexo 1)

Com a analise dos resultados, 18 animais dos 42 testados foram considerados
positivos para pelo menos uma sorovar testada, revelando uma prevaléncia de
42,85% de animais infectados. Os sorovares nao contidos na vacina que
demonstraram titulagdo foram L. Copenhageni (12) L. Butembo (7), L. Wolffi (7), L.
Pyrogenes (4) e L. Bratislava (1), além dos sorovares L. Canicola (4), L. Pomona (1),
L. Hardjo Pratjino (1) e L. Grippotyphosa (1), que sao contidos nas vacinas comerciais

mas demonstraram titulacdo ndo condizente com resposta vacinal (Tabela 2).

Tabela 2. Identificagé@o de reacéo néo vacinal para sorogrupos testados

AMOSTRA POSITIVO SOROGRUPO COM RESPOSTA NAO VACINAL
1 NAO N&o positivou
2 NAO N&o positivou
3 SIM L. Wolffi; L. Canicola; L. Hardjo pratjino; L. Gryppotyphosa
4 NAO N&o positivou
5 NAO N&o positivou
6 SIM L. Wolfii; L. Butembo; L. Copenhageni
7 NAO N&o positivou
8 SIM L. Pyrogenes; L. Copenhageni; L. Butembo; L. Wolffi
9 NAO N&o positivou
10 SIM L. Copenhageni; Pryogenes; L. Bratislava; L. Canicola; L. Wolffi
11 SIM L. Copenhageni
12 SIM L. Copenhageni
13 SIM L. Copenhageni; L. Butembro
14 SIM L. Butembo

15 NAO N&o positivou
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Tabela 2. Identificac&o de reac@o n&o vacinal para sorogrupos testados

AMOSTRA POSITIVO SOROGRUPO COM RESPOSTA NAO VACINAL
16 NAO N&o positivou
17 NAO N&o positivou
18 SIM L. Butembo; L. Copenhageni
19 SIM L. Butembo; L. Canicola
20 NAO N&o positivou
21 SIM L. Wolffi
22 SIM L. Pyrogenes; L. Copenhageni;
23 SIM L. Wolffi
24 SIM L. Copenhageni;
25 NAO N&o positivou
26 NAO N&o positivou
27 SIM L. Copenhageni
28 NAO N&o positivou
29 NAO N&o positivou
30 SIM L. Copenhageni; L. Butembo
31 NAO N&o positivou
32 NAO N&o positivou
33 NAO N&o positivou
34 NAO N&o positivou
35 NAO N&o positivou
36 NAO N&o positivou
37 NAO N&o positivou
38 NAO N&o positivou
39 SIM L. Pyrogenes
40 NAO N&o positivou
41 SIM L. Pyrogenes; L. Copenhageni; L. Wolffi; L. Pomona; L. Canicola
42 NAO N&o positivou
POSITIVOS 18
NEGATIVOS 24

O sorovar mais prevalente neste estudo foi L. Copenhageni (30,77% das
repeticdes), seguido de L. Butembo (17,95%), L. Wolffi (17,95%) e L. Pyrogenes
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(12,82%). Ambas as sorovares com maior prevaléncia ndo sdo incluidas nas vacinas

utilizadas para controle de leptospirose utilizada no rebanho (Tabela 3).

Tabela 3. Prevaléncia dos sorovares identificados

% sobre repetices % sobre animais positivos

Sorovar Animais positivos
L. Copenhageni 12 30,77% 66,67%
L. Butembo 7 17,95% 38,89%
L. Wolffi 7 17,95% 38,89%
L. Pyrogenes 5 12,82% 27,78%
L. Canicola 4 10,26% 22,22%
L. Bratislava 1 2,56% 5,56%
L. pomona 1 2,56% 5,56%
L. Hardjo pratjno 1 2,56% 5,56%
L. Grippoyyphosa 1 2,56% 5,56%

A prevaléncia de infec¢cdes concomitantes foi analisada, obtendo como
resultados 44,44% (8/18) dos animais com infec¢cdo por apenas um dos sorovares
testados, enquanto 27,78% (5/18) foram positivos para dois sorovares, 5,56%(1/18)
para trés, 11,11% (2/18) para quatro e 11,11%(2/18) para cinco sorovares de

Leptospira (Tabela 4).

Tabela 4. Infec¢des concomitantes

1 2 3 4 5 TOTAL
QUANTIDADE DE
ANIMAIS + 8 5 ! 2 2 18
% 44,44% 27,78% 5,56% 11,11% 11,11%

3.5 CORRELAGAO COM SITUAGAO REPRODUTIVA
A propriedade onde o estudo foi realizado apresenta um desafio reprodutivo
com histoérico de perda embrionaria, alta taxa de inseminacdes por prenhez e doencas
classicas de pds-parto, como retencdo de placenta, metrite e endometrite. No relatério
de perdas gestacionais emitido através do Alta Gestdo, com agrupamento de dados
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de junho de 2021 a junho de 2023 foi possivel observar que a taxa de perda € de 18%
(20/112) no periodo de dois anos, porém permanece dentro do limite esperado (20%)
pela empresa de assessoria.

O principal desafio se d4a em relacdo a quantidade de inseminacdes
necessarias para que seja gerada uma prenhez, os animais das amostras 8, 24 e 27
possuem 7, 6 e 7 inseminac¢des no ultimo periodo, respectivamente, sendo que o
ultimo ndo gerou prenhez e foi optado por inducdo de lactacdo. Como € possivel
observar na tabela 5, dos animais negativos para leptospirose e que foram
inseminados mais de 50% (17/22) possui uma ou duas insemina¢des no ultimo
periodo reprodutivo, enquanto para 0s positivos e inseminados essa relacdo se inverte
e a maioria dos animais (8/15) possuem trés ou mais inseminacdes. Os animais ndo
inseminados sdo aqueles que estdo no periodo voluntario de espera (PEV), animais
descartados e/ou excluidos do sistema. Também € importante salientar que a ultima
inseminacao registrada nao foi garantia de prenhez neste estudo, podendo o animal

estar vazio ou sem confirmacao de gestacédo na data analisada.

Tabela 5. Inseminacdes no periodo

NAO
1 2 3 4 5* INSEMINADAS
Animais
negativos 15 2 3 2 0 2
Animais 2 5 4 0 4 3
positivos

Em relacdo aos eventos reprodutivos, analisamos a relacdo de sorologia
positiva para a doenca com a ocorréncia de retencdo de anexos fetais, metrite,
endometrite ou abortos. Observou-se que, em relacdo a ocorréncia de eventos
reprodutivos, os animais considerados negativos obtiveram resultados semelhantes
aos positivos, sendo que ambos os grupos continham 33% (6/18 e 8/24) dos animais
com histérico de algum evento no ultimo periodo reprodutivo. No entanto, o grupo
positivo obteve maior propor¢do de abortos no periodo, diferente do que aconteceu
nos casos de retencéo de anexos fetais, onde o grupo negativo obteve maior nimero

de animais afetados proporcionalmente (Tabela 6).



24

Tabela 6. Eventos reprodutivos no periodo

Retencao de Metrite/endometrite Aborto (%) Total
anexos fetais (%) (%)
Animais positivos 1 (5,55) 2(11,11) 3(16,66) 18
Animais 3(12,5) 3(12,5) 2 (8,33) 24

negativos

De maneira geral, foi possivel observar que ha fortes indicios de circulacdo de
leptospirose neste rebanho, dado a rea¢ao positiva para sorovares nao associados as
vacinas utilizadas, sendo necessario tratamento e controle da enfermidade. De acordo
com os resultados obtidos, serdo empregados tratamentos para 0s animais com 0 uso
de estreptomicina ou associacdo de penicilinas de acordo com a fase reprodutiva,
sendo realizada a utilizacdo de estreptomicina para as vacas positivas que estdo em
periodo de lactacdo e emprego de protocolo de tratamento com Pencivet® Plus PPU
(Benzilpenicilina G, Procaina, Benzilpenicilina G Benzatina e Dihidroestreptomicina
associado a Piroxicam) para 0s animais que entrarem no periodo seco, visando
conciliar o tratamento para Leptospirose a prevencado de mastite. Este protocolo esta
sendo desenvolvido pelo Médico Veterinario que presta assisténcia e ainda nao foi

bem consolidado.
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4. DISCUSSAO

Neste estudo foram identificados 18 animais positivos, representando 42,85%
da populacéo testada, semelhante ao encontrado por Peiter et al. (2015), no qual
observaram prevaléncia de 41,35% de vacas positivas para pelo menos um sorovar
de Leptospira. Em relacdo aos sorovares ndo contidos na vacina, o mais prevalente
foi o L. Copenhageni com 30,77% das repeticdes e 66,67% dos animais positivos, se
diferenciando de grande parte dos trabalhos, Baroni et al. (2020) encontraram
prevaléncia de 3% e Jamas (2021) de 5,09% sobre os animais analisados, enquanto
Juliano et al. (2000) encontraram prevaléncia menor que 1%. Isso pode ser explicado
pela dificuldade em se tracar um perfil soroldgico conclusivo em rebanhos vacinados.

Os sorovares L. Butembo e L. Wolffi foram igualmente prevalentes, presente
em 38,98% dos animais positivos; Juliano et al. (2000) e Baroni et al. (2020)
descrevem o sorovar L. Wolffi como maior prevaléncia de seus estudos, sendo 36,10%
e 24% respectivamente. J4 em relagdo ao sorovar Butembo, os trabalhos consultados
demonstram prevaléncias menores, sendo 5,23% descrito por Peiter et al. (2015) e
10,84% por Baroni et al. (2020). Ademais, para o sorovar L. Bratislava foi observada
prevaléncia em 5,56% dos animais, semelhante ao encontrado por Juliano et al.
(2000) que obtiveram 3,10% de prevaléncia em sua pesquisa, representando fracoes
pequenas dentro de ambos estudos.

Na analise dos resultados laboratoriais houve titulacdo para sorovares contidos
nas vacinas comerciais, que em sua grande maioria demonstraram titulacdes abaixo
de 1/400. As coletas ocorreram no periodo de 55 e 78 dias ap0s a ultima vacinacéo
com Leptoferm® e 33,34% dos animais testados ndo demonstraram sorologia
reagente (<1/100), revelando resposta vacinal ndo detectavel. Arduino (2009) citou
em sua revisao que, para animais vacinados, ha pouca producéo e declinio rapido de
anticorpos detectaveis pela MAT, principalmente em relagdo ao sorovar L. canicola.
Do restante dos animais, apenas um néo titulou para qualquer sorovar contido na
vacina e 52,38% obtiveram titulacdo para L. canicola. Devido ao contexto, o autor
recomenda que os animais que foram considerados negativos neste estudo, mas que
foram reagentes para esse sorovar sejam acompanhados e retestados em outro

momento, especialmente se houver correlagéo clinica.
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A ocorréncia de aborto foi maior no grupo de animais positivos, no entanto em
relacédo a retencdo de anexos fetais e metrite e endometrite o fato do animal ser
considerado positivo para leptospirose ndo demonstrou correlacéo positiva. Mineiro et
al, (2007) constatou que os disturbios reprodutivos estdo mais presentes em animais
positivos para algum sorovar, sendo que L. Hardjo demonstra maior viruléncia em

bovinos, diferenciando do presente estudo.
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CONCLUSAO

A deteccdo de problemas reprodutivos em um rebanho direciona para a
investigacdo da causa inicial, sendo necessario avaliar o conjunto de fatores de risco
gue podem evidenciar a presenca de doencas reprodutivas. Nesse estudo, a
investigacdo de problemas reprodutivos, em sua maioria a repeticdo de cio e
dificuldade em emprenhar dos animais levou ao Médico Veterinario a investigacao de
doencas reprodutivas, sendo possivel atestar a circulacao de leptospirose através de
sorologia pareada. A circulagdo pode ser confirmada ainda na primeira coleta, de
maneira que houve reacao de microaglutinagédo de sorovares nao contidos na vacina,
porém a realizacdo de uma coleta pareada auxiliou para a deteccdo de sorovares
circulantes de forma infecciosa e ndo vacinal daquelas contidas na vacina. Dessa
forma, fica constatada a importancia de se atentar aos indices zootécnicos e investigar
as causas de infertilidade e problemas reprodutivos de um rebanho, mesmo que estes
sejam vacinados, pois nem todas as vacinas sdo capazes de impedir a infeccdo e

transmissao dos agentes, como € o caso da leptospirose bovina.
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Anexo 1. Quadro de resultados da sorologia pareada. Elaborada pelo autor.

TITULACAO 1°

TITULACAO 2°

AMOSTRA COLETA SOROVAR COLETA SOROVAR
(01/05/2023) (24/05/2023)
1 1/100 L. Pomona Nao retestada
2 N&o reagente N&o retestada
1/800 L. Canicola
1/600 L. Grippotyphosa
3 1/200 L. Pomona N&o reagente
1/800 L. Hardjo prajitno
1/400 L. Wolffi
1/100 L. Canicola
4 N&o retestada
1/200 L. Pomona
5 N&o reagente N&o retestada
1/100 L. Canicola 1/400 L. Canicola
1/200 L. Copenhageni 1/200 L. Hardjo prajitno
° 1/200 L. Butembo 1/200 L. Grippotyphosa
1/100 L. Wolffi
7 1/100 L. Canicola Nao retestada
1/400 L. Canicola 1/400 L. Canicola
1/200 L. Grippotyphosa 1/100 L. Grippotyphosa
1/200 L. Pyrogenes 1/100 L. Pyrogenes
1/400 L. Copenhageni 1/200 L. Copenhageni
8 L.
1/200 L. Icterohaemorrhagiae 1/100 \cterohaemorthagiae
1/200 L. Pomona 1/200 L. Pomona
1/400 L. Hardjo prajitno 1/200 L. Hardjo prajitno

1/100

L. Butembo




1/100 L. Wolffi

1/100

L. Wolffi
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9 N&o reagente N&o retestada
1/1600 L. Canicola 1/1600 L. Canicola
1/100 L Grippotyphosa 1/100 L. Copenhageni
1/200 ' L. Pyrogenes
10 1/400 L. Bratislava 1/100 L. Bratislava
1100 L. Pomona 1/100 L. Pomona
1/100 CL Hardjo prajitno 1/200 L. Hardjo prajitno
1200 L. Wolfii
1/100 l L. Canicola 1/200 L. Canicola
11 1/400 L. Copenhageni 1/200 L. Copenhageni
1/100 L Hardjo prajitno
1/100 ' L. Canicola 1/100 L. Canicola
2 1/200 ' L. Copenhageni 1/200 L. Copenhageni
1/200 ' L. Butembo 1/400 L. Butembo
= 1/400 ' L. Copenhageni 1/400 L. Copenhageni
1/100 ' L. Butembo
14 I Nao retestada
1/400 L. Pomona
15 N&o reagente N&o retestada
16 1/200 L. Canicola Né&o retestada
1/200 ' L. Canicola
17 , Nao retestada
1/200 L. Pomona
1/400 L. Canicola 1/400 L. Canicola
1100 L. Butembo 1/200 L. Butembo
18 1/400 ' L. Copenhageni 1/400 L. Copenhageni
1/200 L. Icterohaemorrhagiae
1/400 L. Pomona
1/400 L. Canicola
19 , Nao reagente
1/100 L. Butembo
20 N&o reagente N&o retestada
1/200 L. Canicola
21 1/200 L. Canicola

1/200 L. Grippotyphosa
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1/200 L. Hardjo prajitno
1100 L. Wolffi
1/400 L. Canicola 1/400 L. Canicola
1/100 L. Grippotyphosa 1/100 L. Grippotyphosa
22 1/200 L. Pyrogenes 1/200 L. Pyrogenes
1/400 L. Copenhageni 1/200 L. Copenhageni
1/200 L. Hardjo prajitno 1/100 L. Hardjo prajitno
1/400 l L. Canicola |
1/200 L Grippotyphosa
23 ! 1/400 L. Canicola
1/200 L. Hardjo prajitno
1200 L. Wolfii
1/200 ' L. Canicola 1/400 ' L. Canicola
1/100 CL Grippotyphosa 1/200 L Grippotyphosa
24 1/200 L. Copenhageni 1/400 " L. Copenhageni
1/400 ' L. Pomona 1/400 ' L. Pomona
1/200 L Hardjo prajitno 1/200 L Hardjo prajitno
25 1/200 L. Canicola Nao retestada
26 1/100 L. Canicola Né&o retestada
1/100 L. Canicola 1/200 L. Canicola
27 1/100 L. Copenhageni 1/100 L. Copenhageni
1/100 L. Pomona
28 N&o reagente N&o retestada
29 N&o reagente N&o retestada
1/200 L. Canicola 1/200 L. Canicola
1/200 L. Copenhageni 1/200 L. Copenhageni
30 1/200 L. Pomona
1/100 L. Butembo
1/100 L. Hardjo prajitno
31 N&o reagente N&o retestada
32 1/200 L. Canicola N&o retestada
33 1/100 ' L. Canicola N&o retestada
34 N&o reagente N&o retestada
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35 N&o reagente N&o retestada

36 N&ao reagente N&o retestada

37 N&ao reagente Nao retestada

38 1/200 L. Canicola Nao retestada
1/200 L. Canicola

39 N&o retestada
1/200 L. Pyrogenes

40 N&o reagente Nao retestada
1/600 L. Canicola 1/800 L. Canicola
1/100 L Grippotyphosa 1/200 L Grippotyphosa
1/200 ! L. Pyrogenes 1/100 ' L. Pyrogenes

41 1/200 L. Copenhageni 1/200 " L. Copenhageni
1/800 L. Pomona 1/200 " L. Pomona
1/200 L Hardjo prajitno 1/400 L Hardjo prajitno
1200 L. Wolfii 1/100 | L. Wolff

42 N&o reagente N&o retestada




