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En Santos, entre el olor dulceagudo de los platanos que, como un rio
de oro blando, abierto en las espaldas, deja en las margenes la estipida
saliva del paraiso desquiciado, y un clamor férreo de sombras, de agua
y locomotora, una corriente de sudor y plumas algo que baja y corre
desde el fondo de las hojas ardientes como desde un sobaco palpitante:

una crisis de vuelos, una remota espuma.

(Pablo Neruda, En la Costa)
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Resumo

A depender do significado que se atribui ao conceito de “América Latina”, por vezes o Brasil
pode ou ndo ser considerado um caso excepcional no subcontinente. Seja por particularidades
historicas ou aspectos socioeconémicos e geopoliticos: quando os significados atribuidos ao
conceito de “América Latina” extrapolam 0 geografico, na pratica, nem sempre o Brasil é
incorporado ou mesmo considerado um pais “latino-americano”. Tem-se como objetivo a
aproximacdo e pesquisa de tal problematica usando-se como objeto de pesquisa o0 livro
“Colonialidade do Saber, Eurocentrismo e Ciéncias Sociais. Perspectivas Latino-Americanas”,
publicado pelo Conselho Latino-Americano de Ciéncias Sociais (CLACSO) e elaborado
conjuntamente por alguns dos integrantes do coletivo Modernidade/Colonialidade. O grupo foi
precursor da abordagem decolonial nas universidades, realizando um movimento tedrico-
epistemoldgico renovador para as ciéncias sociais. Optou-se pela analise de contetdo por
categorias tematicas, onde foram delimitadas as palavras-chave (‘“Brasil”; “Portugal”; “Cone
Sul” e “América do Sul”) a serem pesquisadas nos textos que compdem a coletanea, com a
finalidade de se verificar contextual e tematicamente como € mencionado o Brasil e seu
processo histérico de colonizacdo no livro. Com os resultados da pesquisa, chega-se a trés eixos
comuns identificados a partir das ocorréncias: processo de colonizacdo, de escravagismo e
producdo intelectual.

Palavras-chave: Brasil. América Latina. Decolonialidade. CLACSO.
Modernidade/Colonialidade.



Abstract

Depending on the meaning attributed to the concept “Latin America”, at times Brazil can be
seen as part of it or an exception inside the subcontinent. Whether by its historical traces or by
socioeconomic and geopolitical aspects: when the meanings attributed to Latin America can no
longer be defined only geographically, Brazil is often not included or even considered to be a
latin-american country. The following work aims to analyse this matter using the book “La
Colonialidad del Saber, Eurocentrismo y Ciencias Sociales. Perspectivas latinoamericanas”,
published by Latin American and the Caribbean Social Sciences Council — CLACSO -
formulated jointly by some of the members of the Modernity/Coloniality group. This group is
responsible for elaborate and indroduce the decolonial approach in the universities, creating a
renewing theoretical-epistemic perspective to the Social Sciences field. The methodology used
for this research is the content analysis by thematic categories. Certain key words were
delimited (“Brazil”, “Portugal”, “Southern Cone”, South America) and searched on all texts
that compose the book, with the purpose of verifying the context and the thematic subjects of
how Brazil and its historical colonization process were mentioned on the book. As a result, this
research indicates three commom axes can be identified by the occurrences of the key words:
colonization process, race/slavery process and intelectual production.

Key words: Brazil. Latin America. Decoloniality. CLACSO. Modernity/Coloniality.
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1. INTRODUCAO

Quando pensamos que somos brasileiros e refletimos sobre isso numa dimenséao
geopolitica, o que nos vém & mente? O Brasil, devido as suas particularidades histéricas dentro
do continente e sua colonizacdo majoritariamente portuguesa, € o Unico pais da América Latina
que tem como seu idioma oficial o portugués, se situando num grande continente quase
inteiramente composto por nagGes hispano falantes que possuem entre si, além do idioma,
outras propriedades e experiéncias historicas em comum.

Além disso, a colonizacdo portuguesa no Brasil representa a mais duradoura
colonizacdo europeia dentre as que sucederam na Ameérica Latina. Grande parte dos Estados-
nagdo do subcontinente sofreram em sua maioria guerras de Independéncia que resultaram
numa desvinculagdo de maneira mais abrupta da Coroa espanhola, obtendo “espaco” para
instauracdo de sistemas politico-institucionais com certa independéncia, ainda que voltados
para elite. No Brasil, a independéncia da Coroa portuguesa se deu de maneira distinta, tardando
no sentido de desvincular-se de Portugal, em relagdo a outros paises da “Ameérica hispanica”.
(PELLEGRINO; PRADO, 2020).

Em “Raizes do Brasil” (1995), um dos maiores classicos do pensamento social brasileiro
escrito por Sérgio Buarque de Hollanda, ¢ feita uma distincdo e classificacdo a respeito do que
seria 0 ethos, a mentalidade e intencionalidade dos portugueses e dos espanhois enquanto
colonizadores protagonistas na América Latina. Para introduzir esta temética, o autor trata da
cidade como meio especifico para a dominagao colonial enquanto criacao de “6rgaos locais de
poder”. Os espanhois em suas colonias nas Américas, formaram cidades com o intuito de serem
elas o reflexo da metropole, da Coroa. As cidades da América “hispanica” foram criadas no
interior (HOLLANDA, 1995, p. 118), com um clima similar ao europeu, e procuravam
estabelecer um grande nucleo de povoagdo. O objetivo principal era a criacdo de cidades
planejadas e estruturadas que seriam o reflexo da metrépole, refletindo sua influéncia e
relevancia. O colonizador espanhol foi classificado por Buarque de Hollanda como
“ladrilhador” por conta de seu carater planejador, que intervém no curso da natureza. Tem a
preocupacdo de colonizar com o intuito de acentuar e mostrar a influéncia e importancia da
metropole, sendo guiado pela “razdo abstrata”.

Por outro lado, as cidades da “América portuguesa” se formaram no litoral de clima

tropical brasileiro, por conta da maior proximidade com a metropole, sendo mais conveniente
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para o transporte dos recursos para essa, 0 que indica o carater marcadamente extrativista e
exploratério deste periodo colonial. Ligado a isso, esta a ideia dos colonizadores portugueses
exercerem uma dominagdo voltada ao “rural”, tornando o planejamento (ou a falta dele) e a
habitacédo nas cidades algo “antinatural” e prematura. O colonizador portugués - definido como
“semeador” - tinha, acima de tudo, a preocupacgdo com a extracdo de recursos e a exploracao
comercial, colonizando as terras de uma maneira negligente, “sempre esse significativo
abandono que exprime a palavra desleixo” (HOLLANDA, 1995, p. 128). Ele atuava na logica
de tirar 0 maximo de proveito com o minimo esforgco possivel, almejava uma riqueza rapida
sem grandes obras e tampouco esperava fazer das terras brasileiras um reflexo da metrépole -
como fazia o colonizador espanhol.

N&o existe aqui a pretensdo de se aprofundar na interpretacdo de Buarque de Hollanda
ou de comprovar sua tese em relacdo as diferencas entre o colonizador portugués e espanhol ou
possiveis diferencas que houve entre as colonizagfes portuguesa e espanhola. Trata-se, no
entanto, de se assumir que, pelo simples fato do Brasil ser um pais que sofreu colonizagdo por
parte de Portugal e possui dimensdes geograficas ‘“‘continentais”, ja constitui um caso
excepcional, uma vez que, se situa na mesma América Latina de raizes coloniais
majoritariamente hispanicas em que se fragmentaram diversos “Estados-nagdo” apds a
independéncia da Coroa espanhola.

A questdo é: estaria essa problemética ou consideragdo a respeito do Brasil enquanto
um “caso excepcional” na América Latina relacionada, mencionada ou incorporada nas
discuss6es do Modernidade/Colonialidade, o coletivo que foi responsavel pela emergéncia
tedrica-epistémica da decolonialidade? A decolonialidade, que foi pensada na América Latina
a muitos seculos, antes mesmo de sua institucionalizacdo na academia, representa um
importante movimento tedrico-epistémico para a renovacdo das ciéncias sociais ndo sO na
América Latina, mas no mundo. Esse “giro decolonial” se deu no marco das discussoes
propostas pelo Coletivo Modernidade/Colonialidade. Sendo esse um importante movimento
tedrico-epistémico e politico rumo a decolonialidade na América Latina, como se encontra 0
Brasil nessas discussdes?

Visando construir uma analise que trate do problema da colonialidade na América
Latina e do Brasil neste contexto, serd pesquisada a obra principal do coletivo que radicalizou
0 argumento pds-colonial na América Latina, o livro “Colonialidade do Saber, Eurocentrismo

e Ciéncias Sociais. Perspectivas Latino-americanas”, publicado pela CLACSO? no ano de 2000.

L Conselho Latino-americano de Ciéncias Sociais



14

Segundo um de seus integrantes, trata-se de um “programa de investigagdo” (ESCOBAR, 2003,
p.53) com extensa pluralidade de dimens@es tematicas. O grupo parece ndo atuar por meio da
separa¢ao moderna em “areas de conhecimento”, mas pensa questdes-problemas que dialogam
entre si e se entrelacam na critica decolonial.

Ballestrin (2013, p. 99) resume que “[...] o grupo compartilha nog¢des, raciocinios e
conceitos que lhe conferem uma identidade e um vocabulério préprio, contribuindo para a
renovacao analitica e utdpica das ciéncias sociais latino-americanas do século XXI.” Acredita-
se que, com esse referencial tedrico, que se possa almejar uma pesquisa que lide de maneira
correta com a estrutura geopolitica do saber sociologico, sendo orientada pelo lugar proprio em
que esse se produz e ndo pelo centro global.

Entre seus membros, encontram-se numerosos autores provindos da América Latina e
alguns do Norte global (Europa e Estados Unidos). H4, inclusive, um autor portugués que
participou do coletivo de investigacdo, Boaventura de Sousa Santos. Entretanto, apesar das
discussdes estarem relacionadas ao subcontinente latino americano, no coletivo ndo ha a
participacdo de autores brasileiros, o que € significativo e possivelmente simboliza algo
“maior”. Ou seja, existe o pressuposto aqui de que o Brasil ndo estaria devidamente incorporado
nas discussdes do coletivo, ndo havendo uma discussao sobre ou com o Brasil. Para Ballestrin
(2012, p. 111), nos estudos do grupo, “o Brasil aparece quase como uma realidade apartada da
realidade latino-americana”. Da mesma forma, poucos Sa0 0s autores e autoras do coletivo que
dialogam com autores brasileiros. O objetivo dessa pesquisa é aproximar o Brasil das discussdes
do Grupo M/C, tentando compreender e responder essas questdes: realmente o Brasil é pouco
mencionado e compreendido no livro por haver um certo “silenciamento” em relagdo a como
se deu o colonialismo aqui? Ou se trataria dos autores do coletivo que, em seus estudos, ndo
adentrarem exemplos e especificidades de cada pais, limitando-se a uma analise mais
“generalista”? Ou, ainda, o Brasil desempenharia um papel subsidiério nessas discussdes?

Sendo assim, o problema da pesquisa é compreender como é representado o Brasil nos
debates do coletivo Modernidade/Colonialidade no livro da CLACSO. Nos diferentes debates
do livro, que discutem as colonialidades na América Latina, quando o Brasil é citado? Pode-se
compreender que ele constitui, para alguns autores, um caso especial em determinadas
discussOes ou estaria ele relacionado a outros paises da mesma regido, por exemplo? Ou seja,
com a pesquisa e compreensdo de quais palavras-chave aparecem e em quais contextos,
podemos tragar relagcbes com o problema de pesquisa. Afinal, todas as palavras-chave seréo
escolhidas a fim de identificar relacdes diretas ou indiretas com o Brasil e com a finalidade de

elaborar pressupostos que nos aproximem do problema de pesquisa.
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A escolha de objeto da pesquisa é o livro escrito conjuntamente por autores do coletivo
e publicado pela CLACSO no ano de 2000 “A colonialidade do saber: eurocentrismo ¢ ciéncias
sociais. Perspectivas latino-americanas”. A escolha dessa obra para analise se da devido a uma
série de fatores: 1) Dentre as obras escritas conjuntamente por membros do coletivo, essa € a
que mais inclui autores do M/C, além de ser o Unico livro que conta com as trés figuras centrais
nas discussdes do grupo — Walter Mignolo, Anibal Quijano e Enrique Dussel; 2) Por ser um
marco nas publicacbes do grupo, sendo o primeiro livro que representa a guinada a
decolonialidade apds a dissolugdo do GLAES?; 3) Ainda que trate mais detalhadamente do
eurocentrismo e colonialidade do saber - conceitos-chave para compreensdo das discussdes do
coletivo -, no livro sdo explorados amplamente conceitos que auxiliam na compreenséo do que
constitui a modernidade/colonialidade e as demais discussdes recorrentes no grupo; 4) Riqueza

de informacoes e perfil heterogéneo dos autores que contribuiram no livro.

1.1. METODOLOGIA

A metodologia, basicamente, se constitui por uma busca, em todos os textos que
compdem a coletanea, de ocorréncias (palavras-chave) que possibilitem tracar significagdes a
respeito do problema de pesquisa. A investigacdo do problema de pesquisa dar-se-a por meio
de anélise de contetdo, mais especificamente por categorias tematicas. Dentro das discussGes
dos autores no livro da CLACSO, foram estabelecidas palavras-chave que serdo identificadas,
levando-se em consideracdo em quais contextos e discussdes elas se situam/relacionam bem
como os autores que as realizam. A analise de contetdo utilizada na pesquisa tecnicamente
baseou-se no artigo de Caregnato e Mutti (2006).

O primeiro capitulo € de carater introdutério e tem como intuito a aproximacdo do
pensamento pds-colonial e das diferentes vertentes da teoria social que abordaram tal
paradigma. Primeiramente, seré trazida a discussdo abordada pela autora Raewyn Connel sobre
como a geopolitica do conhecimento se relaciona ao “fazer” socioldgico, questdes que serdo
aprofundadas pelo coletivo Modernidade/Colonialidade. Além disso, sera realizada a
apresentacdo de conceitos e entendimentos e discussdes que possibilitardo a compreenséo de
como se formou o Grupo Latino-Americano de Estudos Subalternos e, posteriormente, como
se deu o “giro decolonial” na América Latina. Ja no segundo capitulo, 0 foco é a anélise

exploratoria acerca do livro “Colonialidade do Saber, Eurocentrismo ¢ Ciéncias Sociais”, o

2 Grupo Latino-americano de Estudos Subalternos.
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programa Sul-Sul, que deu origem ao livro e o Conselho Latino-Americano de Ciéncias Sociais
(CLACSO), organizacao responsavel pelo programa e pelo livro. Também sera abordado nesse
capitulo os autores que participaram no livro, a partir da formulacéo de uma tabela informativa.
Apbs, serdo apresentados graficos que iniciardo a apresentar alguns resultados mais gerais
acerca do problema de pesquisa. O terceiro capitulo compreende a pesquisa das palavras-chave
no texto e analise dos resultados obtidos. A partir dessas ocorréncias, serdo estabelecidas
categorias/eixos em que elas se inserem contextual e tematicamente. Assim, sera possivel o
exercicio de tracar significacGes concebidas através da caracterizacao de tais indicadores

As palavras-chave pensadas para a pesquisa no livro estdo inseridas/classificadas em
trés principais eixos de pesquisa: 1) “Brasil” e suas variagdes, com intuito de identificar
contextualmente em quais debates o pais esta inserido no livro, além de possiveis didlogos ou
mengdes a intelectuais brasileiros(as); 2) “Cono Sur” e “América del Sur”, ocorréncias que
possivelmente auxiliem a identificar alguma consideragdo importante que inclua ou ndo o Brasil
no debate sobre o bloco; 3) Portugal e suas variagdes, no sentido de identificar se sdo feitas
diferenciacOes a respeito dos processos de colonizacdo portuguesa e espanhola ou se ocorre 0
oposto disso, estando as duas interligadas no livro. E importante considerar que, dentre as
palavras e expressdes que foram pesquisadas no livro, houve ocorréncias que apenas
representam um mero exemplo figurativo, como é o caso de uma citagdo de Santiago de Castro

Gomez (2000, p. 91, grifo nosso):

Para serem civilizados, para fazerem parte da modernidade, para serem cidadaos
colombianos, brasileiros ou venezuelanos, os individuos ndo apenas deveriam
comportar-se corretamente e saber ler e escrever, sendo também adequar sua

linguagem a uma série de normas.

Esse tipo de citacdo - com significado figurativo - € um dos poucos que néo foi considerado e

incorporado na pesquisa ao se localizarem as ocorréncias.
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2. 0 PROBLEMA DA COLONIALIDADE NO FAZER SOCIOLOGICO

A pluralidade de matrizes tedricas e orientacdes que constituem o que se conhece por
pensamento pos-colonial ou pds-colonialismo torna complexa a tarefa disposta aqui de tracar
uma espécie de apresentacdo de tais teorias ou das que teriam se tornado as mais difundidas.
Afinal, os considerados cl&ssicos no pés-colonialismo devem constantemente ser reavaliados e
questionados assim como a eleicdo dos que séo classicos nas ciéncias sociais. (CONNELL,
2007 apud BALLESTRIN, 2013, p. 92).

Quando fala-se sobre o que é considerado classico nas ciéncias sociais, do que realmente
estamos falando? Se numa conversa com um grupo de estudantes, por exemplo, provocarmos
o questionamento do que, em suas concepgdes, seria considerado classico e “fundamental” para
uma compreensao tedrica mais aprofundada da sociologia, provavelmente ouviremos diversas
vezes nomes como Marx, Weber, Bourdieu, Durkheim, apenas para citar alguns exemplos de
autores paradigmaticos nas ciéncias sociais. E certo que existem motivos que expliquem o
porqué das ideias e abordagens de autores como os citados acima terem se tornado 0S
paradigmas mais difundidos em nossas instituicbes de conhecimento, sejam elas instituicdes
localizadas no centro® ou na periferia global.

Os autores que desenvolvem teorias consideradas “essenciais” para os estudos da teoria
social estdo situados nessa posicao de acordo com uma divisdo imperial do trabalho que acaba
por estruturar a geopolitica do pensamento socioldgico. (CONNELL, 2011). A critica da autora
australiana Raewyn Connell trata especialmente de como os textos da teoria social adotados
pelas instituigdes de ensino da periferia “envolvem principalmente uma reificacdo da
experiéncia social do Norte.” (CONNELL, 2011, p. 10). Significa afirmar que, a0 mesmo tempo
em que investigadores da metropole teorizam a partir da verificacdo de complexidades sociais

e de paradigmas proprios da metrépole, as investigadoras(es) da periferia por muitas vezes

3 As nocoes de centro e periferia presentes neste trabalho se referem aos conceitos, constantemente
diluidos e ressignificados individual e coletivamente pelo Grupo Modernidad/Colonialidad. Tais noc¢des sdo
orientadas pela analise de um dos integrantes do Grupo, Wallerstein (2004) em sua Teoria do Sistema-Mundo.
Dado que nocBes binarias tais como as de centro-periferia estdo constantemente em disputa, ndo se tem aqui a
intencdo de esgotar suas diversas interpretacdes e significados através do atual debate. Cabe salientar, porém, que
a nocdo utilizada no presente capitulo de centro-periferia trazida por Connell (2011) se refere especificamente a
relacdo histérica entre centro e periferia possibilitada pela expansao do colonialismo europeu. Outros termos tais
como “Sul Global” - muito difundido por autores decoloniais - parecem fazer mais sentido e substituem outras
categorias que estdo se tornando cada vez mais incomuns no meio académico, como “Terceiro Mundo”, termo
constituido por meio de uma classificagdo hierarquica e evolucionista do mundo. Portanto, cabe destacar que,
devido a esforcos individuais e coletivos, sobretudo de autores de estudos pds-coloniais e decoloniais, o Sul Global
funciona “mais do que como uma metafora para o subdesenvolvimento”, é um projeto politico
permanente (DADOS; CONNELL, 2012, p.13 apud BALLESTRIN, 2020). Ver mais em Ballestrin (2020).
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pensam em problemas que lhes sdo familiares a partir de metodologias teoricas e paradigmas
que ndo lhe sdo préprios, ou seja, provindos da metrépole global. Devido a dindmica oriunda
da dimensdo geopolitica do conhecimento, cabe a periferia global apenas o papel de aplicar e
reproduzir as teorias la desenvolvidas em suas proprias sociedades e instituicdes de ensino.

A autora defende que as experiéncias sociais teorizadas por esses autores considerados
classicos na teoria social - provindos em sua maioria da Europa e dos Estados Unidos - na
verdade sdo experiéncias sociais que maior parte da populacdo nao vive. (CONNELL, 2011).
Um exemplo sdo as amplamente difundidas teorias da “Globaliza¢ao”. Essas teorias, ao
tratarem de importantes transformac@es geopoliticas e sociais - do comércio, movimentos do
capital, migracfes, mudanca climatica, poluicdo, para citar alguns exemplos - acabam
projetando caracteristicas de experiéncias da modernidade ou pés-modernidade (CONELL,
2011) nos paises periféricos. A questdo é que tais fenbmenos ndo podem ser verificados
empiricamente na periferia global ou, caso se notem algumas caracteristicas relacionadas a tais
fendmenos, as mesmas se manifestam de maneiras distintas das descritas pelas teorias da
globalizacao.

Dessa forma, podemos perceber que as teorias como as da globalizacdo e tantas outras
desenvolvidas por autores tidos como paradigmaticos nas ciéncias sociais tratadas até aqui
“constroem conceitos ¢ métodos para analisar sociedades desprovidas de determinacOes
externas”. (CONNELL, 2011, p.10). A autora chama atencdo ainda as consequéncias
intelectuais decorrentes desse processo da estrutura geopolitica do pensamento socioldgico, que

passa a constituir um “ciclo vicioso™:

Para publicar em periddicos da Metropole, deve-se escrever seguindo 0s géneros da
Metropole, citar a literatura da Metrdpole e tornar-se parte do discurso 1a produzido.
Para um cientista social, isso significa tanto descrever sua propria sociedade como se
fosse a metrépole, suprimindo sua especificidade histérica; ou descrevé-la em termos
comparativos, situando sua especificidade nos parametros da metrépole. (CONNELL,
2011, p. 11).

Portanto, cabe observar que um dos pontos mais explorados por autoras(es) do pensamento pos-
colonial é a pretensdo marcadamente universalizante e, consequentemente, 0S
essencialismos imbricados nos discursos das concepg¢des dominantes de modernidade (COSTA,
2006). O que essas teorias, bem como seus respectivas metodologias e paradigmas, tém em
comum € que parecem ndo incorporar o colonialismo como um processo social significativo
em suas discussdes. (CONNELL, 2011). O resultado dessa ndo incorporagdo no fazer
sociologico, portanto, € que se passa a compreender como fendmenos novos e decorrentes da
globalizacdo alguns problemas (flexibilizagdo do trabalho, hibridicidade cultural, para citar

alguns exemplos) que ja sdo velhos conhecidos das sociedades (p6s) coloniais. (COSTA, 2005).
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A importancia de que se faga essa incorporacao na construcéo de qualquer teoria social
se deve principalmente ao fato do “encontro colonial” ter sido onto-formativo nas mais diversas
dimensGes das vidas sociais e das subjetividades humanas, criando “realidades sociais que nao
existiam anteriormente”. (CONNELL, 2011, p. 12). Dito isso ndo é dificil entender a posi¢édo
da autora ao defender que qualquer forma de teoria social, quando ndo discute e constroi seus
pressupostos considerando a importancia do encontro colonial*, automaticamente se define

como um assunto de “menor importancia” (CONNELL, 2011).

Tudo isso nos leva a um dos preceitos que esta no cerne da critica de teorias que
trabalham pds-colonialidade e decolonialidade: a ideia de que a estrutura colonial criou
realidades sociais que ndo findaram com o0s processos de criacdo de estado-nacOes
independentes. Ou seja, a estrutura propria do colonialismo ndo termina com a descolonizagédo
formal. Portanto, “uma ciéncia social adequada globalmente deve se preocupar com as formas
tomadas pelo encontro colonial apds a independéncia politica”. (CONNELL, 2011, p. 13).

O intuito dessa breve introducéo foi o de tornar familiar alguns elementos que compem
perspectivas das mais distintas correntes tedricas do pensamento pds-colonial. A partir daqui,
cabe adentrar mais detalhadamente em diferentes contribuicGes tedricas e autoras(es) cujas
obras serviram de inspiragdo para a posterior “radicalizagdo” do argumento pds-colonial,
através da nogdo de “giro decolonial” (Ballestrin, 2013) que teria como seu principal

representante na América Latina o que ficou conhecido por Grupo Modernidad/Colonialidad.

2.1. A CONTROVERSIA DO TERMO “AMERICA LATINA”

E sabido que a denominagio “América Latina” ¢ amplamente utilizado no cotidiano das
pessoas. Porém, também constitui um termo controverso no que diz respeito a sua utilizacao e
historicidade. Como verificamos em Pellegrino e Prado (2020, p. 8), “esse termo foi inventado
no século XIX, carregando desde suas origens disputas de ordem politica e ideologica.” Os dois
principais sentidos histéricos que lhe foram atribuidos remetem a disputas entre ingleses e
franceses (seculo XIX) e por parte de latino-americanos e norte-americanos (séculos XIX e

XX). Para algumas dessas correntes historiograficas, o termo foi inventado pelos franceses -

4 Muitos historiadores investigadores nas ciéncias sociais mobilizam o termo “encontro colonial” em
referéncia aos primoérdios do colonialismo com as grandes navegacoes e a invasdo as terras ainda nao colonizadas
pelos europeus. Cabe ressaltar que a expressdo, além da ideia anterior, como defende Connell (2011, p. 11) “[...]
implica também a constitui¢do da sociedade colonial, a transformacéao de relagdes sociais sob 0 poder colonial, as
lutas pela descolonizacéo, a instalacdo de novas relagdes de dependéncia, e as lutas para aprofundar ou desafiar
essa dependéncia.”



20

mais especificamente por Michel Chevalier em 1836 - que possuiam ambicfes nessa parte da
América. Eles teriam cunhado o termo fazendo alusao a separacdo da “América Latina” e da
“América Anglo-Saxa”, tensdo que ja se fazia presente na Europa, cenario de disputas por parte
de “latinos catdlicos” e “anglo-saxdes protestantes”. A Franga, nesse cenario, seria “a primeira
das nagdes latinas” e, portanto, “deveria liderar suas irmds europeias e americanas na luta contra
os paises de origem saxdnica.” (PELLEGRINO; PRADO, 2020, p. 8). Talvez nessa mesma
perspectiva se encontre Mignolo em “La idea de América Latina” (2007) sobre 0 processo de
invencdo da América Latina e o silenciamento de povos originarios e descendentes de africanos
que estdo a margem da “latinidade” enquanto identidade subjetiva referente a lingua cultura,
religido. Para o autor, a ideia se constituiu por meio de uma classificacéo racial do mundo, em
que os critérios eram os ideais ocidentais cristdos. (MIGNOLO, 2007, p. 43).

Ja numa outra interpretacdo, que acabou sendo aceita mais amplamente por estudiosos,
remete a publicacBes dos séculos X1X e XX de autores que propunham o uso do termo visando
o “fortalecimento e integracdo entre os varios paises da América Latina frente a possiveis
futuras interferéncias norte-americanas na regido”. (PELLEGRINO; PRADO, 2020, p. 9).
Nessa chave de interpretacdo, nota-se que a denominagdo “América Latina” ndo teria sido
imposta de fora devido a interesses alheios mas sim “um nome cunhado e adotado
conscientemente por eles mesmos a partir de suas proprias reivindicagdes”. (PELLEGRINO;
PRADO, 2020, p. 9).

2.2. 0 PENSAMENTO POS-COLONIAL, SUA INSTITUICAO E PLURALIDADE

O problema da colonialidade e algumas preocupacdes levantadas por autores da teoria
pos-colonial estiveram presentes no imaginario de inUmeros pensadores antes mesmo da

institucionalizacdo do p6s-colonialismo como corrente ou escola do pensamento:

Do ensaismo literario ao marxismo latino-americano, passando pela teoria da
dependéncia a filosofia da libertacdo, nota-se que o problema da colonialidade esteve
fortemente presente no pensamento politico latino-americano. No século XIX,
escritores, politicos e ativistas (Bolivar, Bilbao, Torres-Caicedo, Marti, Rod6 e
Bonfim, para citar apenas alguns) destinaram suas preocupagdes ao “sentido” e
“destino” da América e de seus povos mediante o problema da colonizagdo ibérica.
(BALLESTRIN, 2013, p. 91).

N&o seria coerente a referéncia ao pos-colonialismo como uma escola de pensamento,
uma vez que os estudos pds-coloniais se relacionam com distintas orientagdes, constituindo
uma pluralidade de matrizes teoricas distintas entre si. Ainda assim, ocorreram contribuigdes e

correntes de pensamento que se tornaram marcos tedricos no sentido de concentrarem maior
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influéncia para a difusdo do argumento pos-colonial. A despeito da ndo haver uma completa
articulagdo, disciplinaridade e linearidade do argumento pos-colonial (BALLESTRIN, 2013),
é possivel a identificacdo de trés movimentacGes tedricas de orientacbes distintas: 0s
intelectuais da “didspora negra ou migratoria”, os estudos subalternos do Sul-asiatico e 0s
estudos culturais na Inglaterra e Estados Unidos.

Talvez os primeiros esforcos nesse sentido tenham surgido a partir de autores que Costa
(2006) denomina “intelectuais da diaspora negra ou migratoria”, que foram imigrantes oriundos
de paises periféricos e passaram a viver na Europa Ocidental ou América do Norte, o que inclui
a maior parte dos intelectuais pds-coloniais que trataremos neste tdpico inicial do trabalho. A
difusdo do pensamento pés-colonial por esses autores se deu inicialmente nos Estados Unidos
da América e na Inglaterra, através da critica literaria. (COSTA, 2006).

Pela primeira vez o argumento pds-colonial ganhou voz ao ser escrito de forma mais ou
menos simultanea pelos esforgos da chamada “triade francesa” composta por Aimé Césaire,
Albert Memmi e Frantz Fanon. (BALLESTRIN, 2013). Esses escritos pds-coloniais
precursores consistem na fase do pds-colonialismo “anticolonial revolucionario”, termo
proposto por Ballestrin (2017), fazendo alusdo a um contexto de lutas de libertacdo nacional e
movimentos de independéncia, principalmente na Africa e Asia. Assim, Memmi publica em
1957, nesse contexto, o livro “Retrato do colonizado precedido de retrato do colonizador” em
que reflete sobre a constituicdo das identidades e relagfes estabelecidas entre colonizador e
colonizado em meio a opressdo colonial. Pouco antes disso, em 1950, € publicado,
primeiramente numa revista, o poderoso “Discurso sobre o Colonialismo” de Aimé Césaire, em
que o autor de maneira corajosa denuncia os crimes cometidos pela ideologia do colonialismo
europeu, chegando inclusive a compara-la ao nazismo. Publicado em 1952 por Fanon, o livro
“Pele Negra, Mascaras Brancas” constitui a primeira vez em que se “buscou descrever o mundo
moderno visto pela perspectiva do negro e do colonizado”. (COSTA, 2006). Segundo Ballestrin
(2017), esses escritos pos-coloniais precursores foram influenciados por alguns movimentos
como o marxismo revolucionario, a psicanalise, o pan-africanismo, o pensamento afro-
diasporico.

A perspectiva tratada pela Gltima obra citada, escrita por Fanon, ajudou a delinear a
critica a ser desenvolvida por Edward Said em “Orientalismo”, que se soma aos livros
abordados anteriormente como uma obra que atuou no sentindo da difuséo do argumento pos-
colonial no mundo. O livro ¢ tido como um “manifesto de fundacdo do pds-colonialismo”
(CONRAD; RANDERIA, 2002, p. 22 apud Costa, 2006) devido a seu carater inaugural ao

construir uma perspectiva que se tornaria paradigmatica para os estudos pos-coloniais. Numa
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outra perspectiva, Ballestrin (2017), toma a obra de Said como o marco inaugural de uma fase
do pds-colonialismo conhecido como “candnico” ou “p0ds estrutural”, o que incluiria autores
como Bhabha, Spivak, Hall e Gilroy. No livro, Said elabora compreensdes a respeito de como
opera, a partir do ocidente, o binarismo ocidente-oriente. O Oriente estando sempre em
contraposi¢do ao préprio Ocidente, cabendo ao préprio Ocidente definir o que se entende por
Oriente.

A critica que Said e boa parte dos autores pos-coloniais enderecam as ciéncias sociais é

baseada na critica foucaultiana a episteme das ciéncias humanas. (COSTA, 2006).

Trata-se de mostrar que a produgdo de conhecimento atende a um principio circular e
auto referenciado de sorte que “novos” conhecimentos construidos sobre uma base de
representacdo determinada reafirmam, ad infinitum, as premissas inscritas nesse
sistema de representacdes. (COSTA, 2006, p. 119).

Dessa forma, Said traz a importancia das “fronteiras culturais” no debate p6s-colonial
ao passo que a nogao de “Oriente” significaria uma fronteira cultural definidora de sentido entre
um “nds / eles”. Essa definigdo de sentido entre um “nos ¢ eles” se encontra no “interior de uma
relagdo que produz e reproduz o outro como inferior, [...] sempre uma sintese aglutinadora de
tudo aquilo que o n6s ndo ¢ e nem quer ser.” (COSTA, 2006, p. 119).

E notdrio como as discussdes que envolvem a pos-colonialidade que serdo suscitadas
daqui em diante, tanto no grupo do Subaltern Studies como nos estudos culturais se ddo em
torno de problematizagdes referentes a epistemologia e a propria “produgdo” de conhecimento
nas ciéncias humanas. Dessa forma, as discussdes ndo envolvem muito o teor dos discursos mas
“o contexto no qual eles sdo produzidos [...]”. (COSTA, p. 119, 2005).

Outro autor que toma como ponto de partida a nogdo de formacdo discursiva derivada
de Foucalt ¢ o jamaicano Stuart Hall. Ele traz a ideia de que essa polaridade “West/Rest”, ja
compreendida por Said, seria a propria base de constituicdo das ciéncias sociais. (COSTA,
2005). Esse binarismo ndo é dominante apenas nos primeiros trabalhos das ciéncias humanas
mas acaba por fundamentar a sociologia ao tomar as dindmicas, normas sociais, estruturas e
experiéncias das sociedades denominadas ocidentais como um “parametro universal” para
definir o que seriam sociedades modernas. Dessa forma, a histéria acaba se reduzindo a
narrativas centradas no Estado-nago “ocidental” que ignoram o fato de que, desde a expansao
colonial no século XVI inumeras “temporalidades e historicidades foram irreversivel e
violentamente juntadas”. (HALL, 1997 apud COSTA 2005, p. 119-120). Assim, dois mundos
que parecem separados e antagbnicos na verdade se complementam historica e semanticamente.
(COSTA, 2005).
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E a desconstrugio dessa espécie de dicotomia “West/Rest” que parece unir os diferentes
autores que contribuem para o marco pds Colonial (COSTA, 2005). Importantes esfor¢os no
sentido de um rompimento com o0s essencialismos constituintes nas concep¢des de histéria e
sujeito foram feitos, a partir dos anos 70, quando formou-se no sul asiatico o Grupo de Estudos
Subalternos. Com a lideranca do historiador Ranajid Guha, o objetivo inicial do grupo era
“analisar criticamente ndio sé a historiografia colonial da India feita por ocidentais europeus
mas também a historiografia eurocéntrica nacionalista indiana”. (GROSFOGUEL, 2008 apud
BALLESTRIN, 2013, p. 92).

Retomado de Gramsci, o termo “subalterno” remete a nog¢ao de pessoas que, segundo
Spivak, pertencem as “camadas mais baixas da sociedade constituidas pelos modos especificos
de exclusdo dos mercados, da representacdo politica e legal, e da possibilidade de se tornarem
membros plenos no estrato social dominante” (ALMEIDA, Sandra, 2010, p. 12 apud
BALLESTRIN, 2013, p. 93). Além disso, o termo pode ser entendido por “classe ou grupo com
tendéncia histérica a uma unificacdo sempre proviséria pela obliteracdo das classes
dominantes”. (BALLESTRIN, 2013, p. 93).

Com os estudos de Dipesh Chakrabarty, outro historiador do grupo, tem-se 0 ambicioso
e importante objetivo de “provincializar” a Europa e transcender o Universalismo liberal que
constroi a visdo equivocada de que o racionalismo e a ciéncia seriam marcas culturais
europeias. (COSTA, 2005). Essa percep¢ao € fruto, dentre outros fatores, das proprias historias
nacionais de paises ndo europeus e colonizados que, ao narrarem 0s processos de construcao de
suas institui¢des civis, por exemplo, “encontram sentido se projetadas no espelho de uma
Europa hiper-real, a medida que ignoram as experiéncias efetivas das populacdes de tais
paises”. (COSTA, 2005, p. 121). Nessas historias nacionais é construida a percepg¢do de que a
figura do sujeito verdadeiramente moderno é originario da Europa, exemplo disso é que muitos
movimentos socialistas e nacionalistas, ainda que ndo se deem conta, subjetivam seus ideais
por meio da construcdo de um similar nacional (europeu).

Depois da publicagdo de “Pode o Subalterno falar?” de Spivak, os esforgos que vinham
sendo feitos pelos estudos pos-coloniais no sentido de objetivar a supressdo da binariedade
West/Rest pareceram ter seguido rumos distintos. Além de uma importante tradutora de Derrida
paraa lingua inglesa, Spivak, em seu texto, provoca uma reflexao ja pensada pelo autor sobre “o
perigo da apropriacdo do outro pela assimilacéo, chamando a atencao para a reescrita da utopia
estrutural”. (FIGUEIREDO, p. 86.). Essa apropriagdo ocorre ao tomar-se como verdade o que
é dito pelo outro, fazendo com que o discurso proferido pelo hegemonico fique enraizado no
subalterno. Trata-se de “ouvir a voz do outro em nés.” (SPIVAK, 1988 apud FIGUEIREDO,
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2010 p. 87). Assim, o texto de Spivak traz a ideia de que ao utilizar de essencialismos
imbricados nas concepgdes de sujeito e ao tratar de uma “historia inica” e universal (construida
pelo discurso hegemdnico no marco da violéncia epistémica) se estaria reproduzindo uma
I6gica colonial.

No texto, a autora joga luz a uma caracteristica que por si s6 compreende o que é
constituinte do sujeito subalterno: a de que ele ndo pode ser ouvido. Afinal, para Spivak, “a
condicdo da subalternidade € a condicéo do siléncio.” (FIGUEIREDO, p. 85). Segundo Costa

(2005) ao retratar a concepcao iluséria de um sujeito subalterno que pudesse falar,

[..]o que ela constata, valendo-se do exemplo da India, é uma heterogeneidade de
subalternos, 0s quais ndo sdo possuidores de uma consciéncia auténtica pré ou pos-
colonial, trata-se de “subjetividades precarias” construidas no marco da “violéncia
epistémica” colonial. Tal violéncia tem um sentido correlato aquele cunhado por
Foucault para referir-se a redefinicdo da ideia de sanidade na Europa de finais do
século XVIII, na medida em que desclassifica os conhecimentos e as formas de
apreensdo do mundo do colonizado, roubando-lhe, por assim dizer, a faculdade da
enunciacao.

A questdo da autora ao tratar da pergunta presente no ambivalente titulo do trabalho

“pode o Subalterno falar?”, se d4 no ambito da pratica discursiva, sendo direcionada a
intelectuais como Deleuze e Foucalt e aos préprios intelectuais do p6s-colonialismo, no sentido
de questionar toda e qualquer intelectualidade que pretenda falar em nome do sujeito subalterno.
(BALLESTRIN, 2013). Afinal, a condicdo de silenciado do subalterno estd necessariamente
marcada pela caréncia de alguém que o represente. (FIGUEIREDO, 2010). Sendo assim, ndo
cabe ao intelectual a posi¢do de ser um “representante” que intercede pelo subalterno e o da
voz. Ao invés disso, o intelectual pos-colonial pretende®[...] entender como se da a dominagdo
colonial no &mbito do silenciamento da resisténcia através da imposicao de uma episteme que
torna a fala do subalterno desqualificada”. (COSTA, 2005, p. 120).

Dada a impossibilidade do subalterno falar constatada por Spivak, os esforcos de
diversos autores dos estudos pds-coloniais ndo pretendiam inverter a dicotomia west/rest mas
romper com essencialismos imbuidos na pratica discursiva e na teoria social. Atraves da
“dilui¢do das fronteiras culturais”, o objetivo desses autores se tratava de uma descolonizagdo
da imaginacdo que nao fosse simplesmente anticolonialista. Afinal, como mostra o ensaio de
Shohat (1992) o intelectual pds-colonial que pensa a partir de um “anticolonialissimo terceiro
mundista” corre o risco de reafirmar binarismos que fortalecem o que mais buscam combater:
a representacao eurocéntrica da modernidade. (COSTA 2005, p. 134). Dessa forma, os estudos
pos-coloniais permitiram acepcdes de conceitos e teorias elaboradas por autores considerados
pos-estruturalistas e desconstrutivistas, tais como Foucault e Derrida. Sob tal influéncia, foram

elaborados e ressignificados nos estudos pos-coloniais coloniais, categorias que objetivavam a
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desconstrucéo de essencialismos, tais como as no¢ées de hibridismo e differance (originalmente
cunhada por Derrida).

Assim, em meados dos anos 80, as contribuicdes pds-coloniais evidenciam-se num
contexto em que “globalizacdo, cultura, identidade (classe/etnia/género), migracao e diaspora
aparecem como categorias fundamentais para observar as ldgicas coloniais modernas [...]”.
(BALLESTRIN, 2013, p.94). Sendo convergentes com 0s contextos de tais discussoes,
destacam-se as contribuicdes de intelectuais da critica literaria e estudos culturais da Inglaterra
e Estados Unidos tais como Stuart Hall (jamaicano), Hommi Bhabha (indiano) e Paul Gilroy
(inglés).

Portanto, nota-se que a delimitagdo de um campo tedrico que constitua 0 pensamento
pos-colonial é uma tarefa irrealizavel, dado que tais estudos, inseridos na temporalidade
abordada até aqui, objetivam precisamente explorar fronteiras. N&o obstante, pode-se
considerar, ainda, que em meio a sua pluralidade de perspectivas tedricas, essa segunda etapa
pensamento pos-colonial é marcada pelo “carater discursivo do social”, “descentramento das
narrativas e dos sujeitos contemporaneos”, do “método da desconstrucdo dos essencialismos”

e da “proposta de uma “‘epistemologia critica as concepg¢des dominantes de modernidade”.

(COSTA, 20086, p. 83-84 apud BALLESTRIN, 2013, p. 90).

2.3 ORIGENS DA TEORIA POS COLONIAL NA AMERICA LATINA: O GRUPO
LATINO-AMERICANO DE ESTUDOS SUBALTERNOS

Na América Latina, a introducdo da teoria pds-colonial de maneira relativamente
simultdnea se deu através de um debate interdisciplinar proposto por um grupo de intelectuais
latino-americanos e americanistas, em sua maioria a viver nos Estados Unidos.
(GROSFOGUEL, 2008). No ano de 1992, nos Estados Unidos, se formava o Grupo Latino-
Americano de Estudos Subalternos (GLAES), “inspirado e instrumentalizado a partir do Grupo
de Estudos Subalternos Indianos” (Andrade & Ballestrin). O grupo possuia cinco membros no
momento de sua fundacédo e, apesar de ndo ter possuido figura(s) de lideranga, contava com
intelectuais como Robert Carr, José Rabasa, Javier Sanjinés, lleana Rodriguez e John Beverley,
(BALLESTRIN, 2013) sendo que os dois ultimos nomes aqui citados os fundadores, que
inicialmente ocupavam certo protagonismo a respeito dos rumos a serem tomados pelo grupo.

As propostas e discussfes que tomaram lugar no grupo em meados dos anos 90, séo

expressas no marco de sua fundagéo, que se da através de um dos mais notaveis trabalhos escrito
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coletivamente, 0 ‘“Manifesto Inaugural do Grupo latinoamericano de Estudos
Subalternos”. Publicado originalmente em 1993 no idioma inglés, em uma revista editada pela
Duke University e traduzido ao espanhol apenas em 1998 por Santiago Castro-Gomez, o

Manifesto explica e contextualiza a existéncia do grupo e de suas diretrizes:

O atual desmantelamento dos regimes autoritarios na América Latina, o final do
comunismo e o consequente deslocamento dos projetos revolucionarios, os processos
de democratizag8o, as novas dindmicas criadas pelo efeito dos meios de comunicacéo
de massa e a nova ordem econdmica transnacional: todos esses sdo processos que
convidam a buscar novas formas de pensar e de atuar politicamente. Por sua vez, a
mudanca na redefinicdo das esferas politica e cultural na América Latina durante os
anos recentes levou a vérios intelectuais da regido a revisar epistemologias
previamente estabelecidas nas ciéncias sociais e humanidades. A tendéncia geral para
uma democratizagdo outorga prioridade a uma reconceitualizacdo do pluralismo e das
condicbes de subalternidade no interior das sociedades plurais (Grupo
Latinoamericano de Estudos Subalternos, 1998, p. 70 apud BALLESTRIN, 2013,
p.94).

De acordo com os coordenadores da coletanea que inclui o manifesto Inaugural
(CASTRO-GOMEZ; MENDIETA, 1998), com os estudos do grupo, pretende-se reconstruir a
histéria latino americana das Ultimas duas décadas, ao serem incorporadas tematicas
trabalhadas pelo historiador dos estudos subalternos Guha. Essa reconstrucdo da histéria latino

americana constitui uma alternativa ao projeto teérico dos estudos culturais. Ainda, segundo 0s

coordenadores

Por esta razdo, o grupo pde muita énfase em categorias de ordem politica tais como

9

“classe”, “nagdo” ou “género”, que no projeto dos Estudos Culturais pareciam ser
substituidas por categorias meramente descritivas como a de “hibridismo”, ou
sepultadas sob uma celebragdo apressada da incidéncia da midia e das novas
tecnologias no imaginario coletivo (CASTRO-GOMEZ; MENDIETA, 1998, p. 16
apud BALLESTRIN, 2013, p. 95).

Apesar dos primeiros membros do grupo ndo possuirem entdo uma vinculagdo
estritamente marxista, considera-se que originalmente no momento da fundacdo do grupo
possuiam tal influéncia. Apesar disso, “encontravam-se ideologicamente desencantados com o
novo rumo da politica e do capital no poés Guerra Fria.” (Manifesto Inaugural, 1998 apud
ANDRADE & BALLESTRIN, 2013, s/p). Podemos incluir nessa abordagem “marxista
desencantada” alguns membros como os “fundadores” Beverley e Ileana Rodriguez, que
encontravam no ativismo o melhor método para se relacionar com o subalterno. Diferenciando-
se deste grupo, filiam-se ao GLAES em 1996 autores como Alberto Moreiras e Gareth
Williams, formando uma ala mais “desconstrucionista” do grupo. Essa ala, diferente do

primeiro grupo, possuia a filosofia como melhor método para se trabalhar com a subalternidade.



27

(VERDESIO, 2005 apud ANDRADE & BALLESTRIN, 2013). Esse foi, talvez, um dos
primeiros e mais delicados entraves que se deram no ambito tedrico do grupo.

Outro conflito interno no grupo se deve a maneira como € concebido e “retratado” o
subalterno. O termo “subalterno”, também usado nos estudos que levam o mesmo nome no sul
asiatico, remetem ao “grupo que se contrapde as classes dominantes mas que ¢ politicamente
incipiente, encontrando-se um passo atras da sociedade civil e politica” (GRAMSCI, 2000 apud
ANDRADE & BALLESTRIN, 2014). No entanto, ao contextualizar historicamente e dissertar
sobre o que se entende por “subalterno”, ja no Manifesto Inaugural (1992), Ileana Rodriguez
atenta para o carater “escorregadio e controverso” de defini¢des no que se refere ao sujeito
subalterno ou da proépria subalternidade, no sentido de ndo haver apenas um mas diversos
significados que se alteram ao tratarmos de tais categorias. Assim, por meio do Manifesto
Inaugural, o GLAES, além de reforgar o conceito de “subalterno” ja trabalhado pelo grupo sul-
asiatico, admite suas multiplas definicdes.

Ainda que o significado de “subalterno” seja variavel, é passivel de criticas por parte de
Williams e outros integrantes do grupo. O subalterno como representando uma certa presenca
social parece permanecer essencializado e inserido nas “diferentes relagdes de poder
caracteristicas de determinado contexto, sugerindo que a subalternidade ndo é uma condicéo
mas uma identidade” (ANDRADE & BALLESTRIN, 2014). Isso nos remete a critica de
Ballestrin (2013), que ja apontava uma certa contradi¢do existente entre nogdes articuladas pelo
grupo sul asiatico como as de hibridismo e différance (conhecidamente desconstrutivistas) e a
ideia essencializada de subalternidade que se construiu. No marco do estudo de Spivak (1988)
em que se constatar a impossibilidade do subalterno falar, segundo Ballestrin (2013), “o
subalterno permanece silenciado e aparece como constituigdo de mais um “outro”, uma
classificacdo essencialista que acaba por ndo incorporar a nogdo de différance ou hibridismo
[...]”. Cria-se, assim, a percepcao de que a subalternidade enquanto uma identidade, uma vez
carimbada permaneceria irreversivel. Tal pratica acabaria por reproduzir a hegemonia que tanto
tenta-se desconstruir por parte dos estudos poés-coloniais. (ANDRADE & BALLESTRIN,
2014).

Outro descompasso entre diferentes participantes do GLAES ¢ a ideia de haver ou nao
aproximacgédo com o grupo de autores indianos que os inspiraram na fundacéo do grupo. Para
lleana Rodriguez, cofundadora do GLAES, os estudiosos indianos haviam inspirado o grupo
latino americano, além de que o uso do termo “subalterno” parecia convergir com os ideais
politicos de ambos os grupos. (ANDRADE e BALLESTRIN, 2014). Contudo, apesar da

insisténcia de membros do GLAES na aproximacdo e maior dialogo com os estudos
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subalternos, Rodriguez aponta que os indianos consideravam o trabalho que vinha sendo feito
pelo GLAES como algo local e “diferente”, fator que, segundo Andrade e Ballestrin (2014),
justificaria, em partes, a indiferenca para com os estudos latino-americanos. Por outro lado,
alguns membros do GLAES, acreditavam num rompimento mais profundo com as teses
desenvolvidas pelos Subaltern Studies. Essas criticas partiam de vozes consideradas mais
“radicais” dos estudos latino americanos (que depois viriam a constituir os nomes mais
conhecidos do grupo Modernidad/Colonialidad). Na leitura dos coordenadores, Mignolo dentro
do GLAES teria representado uma dessas vozes mais “criticas e radicais” (BALLESTRIN,

2013, p. 95).

Walter Mignolo aproveita também alguns elementos das teorias pds-coloniais para
realizar uma critica dos legados coloniais na América Latina. Mas, a diferenca de
lleana Rodriguez e de outros membros do Grupo de Estudos Subalternos, Mignolo
pensa que as teses de Ranajit Guha, Gayatri Spivak, Homi Bhabha e outros tedricos
indianos ndo deveriam ser simplesmente assumidas e traduzidas para uma andlise do
caso latino-americano. [...] Mignolo afirma que as teorias pos-coloniais tém seu l6cus
de enunciagdo nas herancas coloniais do império britanico e que é preciso, por isso,
buscar uma categorizacao critica do ocidentalismo que tenha seu ldcus na América
Latina (CASTRO-GOMEZ;MENDIETA, 1998, p. 17)

Em seu espaco da coletanea, Mignolo (1998) recorda como na reunido que era entdo a
mais recente ocorrida do LASA (latin american studies association) em 1997, o debate acerca
dos estudos latino americanos - inclusive com membros que viriam a fazer parte do GLAES -
pareceu se resumir num certo embate entre o que chamou de “fundamentalismo latino
americanista”, representado por estudiosos mais familiares a0 marxismo latino americano
(como os inspirados no legado de José Marti)® e um “imperialismo dos estudos culturais,
subalternos e pos-coloniais”. (MIGNOLO, 1998). O termo “imperialismo” usado pelo autor se
refere a estudiosos latino-americanistas que, ao se relacionarem com problemas de pesquisa
proprios da América Latina, ndo fazem a devida ruptura com teorias que, em sua concepcao,
estdo centradas em seu l6cus de enunciacdo (Europa e EUA) e epistemes proprias da metropole
global.

Esse desacordo se fez presente também no contexto da criacdo dos Estudos Latino

Americanos Subalternos, marcados pelas profundas divergéncias tedricas de seus membros. Ao

5 José Marti (1853-1895) foi um politico e intelectual cubano que, através de sua obra, tornou-se um
simbolo e inspira¢do para a Revolucdo Cubana. Ao lado de nomes como José Carlos Mariategui (peruano), Marti
foi um dos autores que pensaram a América Latina e o problema do colonialismo partindo de uma orientacdo
marxista. Antes mesmo da institucionalizagdo e de qualquer organizacéo de argumentos pés-coloniais, pensou no
problema da colonialidade, auxiliando a dar um sentido e a pensar no futuro da América Latina. Na introducdo de
“Teorias sin Disciplina”, os coordenadores Castro-Gomez e Mendieta (1998) defendem a necessidade de
descolonizagdo do pds-colonialismo, sendo que a América Latina é capaz de criar suas proprias categorias auto
reflexivas. A criagdo de termos como “Nuestra América”, proposta por Marti, ja ¢ um exemplo que, para os autores,
deixa nitida a diferenca dos interesses latino americanos e dos interesses colonialistas estadunidenses.
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denunciar o imperialismo presente nos estudos culturais, pds-coloniais e subalternos, Mignolo
defende que tais estudos, apesar de suas criticas, ndo romperam devidamente com teorias
eurocéntricas. Mignolo (1998) aponta o caso da América Latina como sendo uma
especificidade: além da primeira regido do mundo a sofrer a experiéncia do sistema colonial
expansionista europeu, o proprio projeto do colonialismo no subcontinente latino americano
teria tornado possivel o desenvolvimento do capitalismo mundial. Assim, a América Latina
representa uma sociedade colonialista fundacional, na qual o sistema colonial teria sido
ontoformativo e possibilitado o capitalismo de existir globalmente. Além disso, pode-se
destacar a paulatina ascensdo e protagonismo dos Estados Unidos -que ja foi uma col6nia nas
Américas- no cenario mundial, fator que traz novas e diferentes relacdes de colonialidade ao
caso da América Latina. (MIGNOLO, 1998). Portanto, para Mignolo (1998 apud
BALLESTRIN 2013), devido a diversos especificidades e fatores histéricos, ndo faz sentido
que o GLAES se espelhe no grupo sul-asiatico, estando a trajetoria da América Latina oculta
no debate dos estudos subalternos.

Dessa forma, na concepc¢édo de um dos membros do grupo Modernidade/Colonalidade
que ja dialogou com o GLAES, o porto-riqguenho Ramoén Grosfoguel (2008), ao tratar da
subalternidade na América Latina, o grupo latino americano de estudos subalternos “reproduziu
um sistema epistémico em que [...] a teoria permaneceu sediada no Norte, enquanto 0s sujeitos
a estudar se encontravam no sul”. O autor relata que sentiu-se descontente com as

consequéncias epistémicas dos estudos do GLAES

Os seus membros subestimaram, na sua obra, as perspectivas étnico-raciais oriundas
da regido, dando preferéncia sobretudo a pensadores ocidentais. Isto esta relacionado
com o0 segundo aspecto que queria salientar: os latino-americanistas deram preferéncia
epistemologica ao que chamaram “os quatro cavaleiros do Apocalipse”, ou seja, a
Foucault, Derrida, Gramsci e Guha. Entre estes quatro, contam-se trés pensadores
eurocéntricos, fazendo dois deles (Derrida e Foucault) parte do canone p0s-
estruturalista/p6s-moderno ocidental. Apenas um, Rinajit Guha, é um pensador que
pensa a partir do Sul. Ao preferirem pensadores ocidentais como principal
instrumento tedrico, trairam o seu objetivo de produzir estudos subalternos.
(GROSFOGUEL, 2008, p. 116)

Dessa forma, além da critica ja feita por Mignolo (1998) na prépria coletanea que inclui
0 manifesto inaugural do GLAES, obtém-se, através da critica de Grosfoguel (2008), o que
seria um dos motivos principais para a desagregacao do grupo em 1998: a resisténcia em romper
com saberes centrados no Norte global. E importante apontar que essa desagregacio nio se

deve simplesmente a divergéncias tedricas, tratam-se de profundos desacordos no ambito de

projetos epistemologicos por parte de diferentes membros do GLAES. Afinal, para Grosfoguel
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(2008), as correntes tedricas conhecidas por pés-modernismo e pds-estruturalismo acabaram
por influenciar muito o movimento intelectual conhecido como critica pds-colonial. Essas duas
correntes, enquanto projetos epistemologicos, “encontram-se aprisionados no interior do
canone ocidental, reproduzindo, dentro dos seus dominios de pensamento e pratica, uma
determinada forma de colonialidade do poder/conhecimento.” (GROSFOGUEL, 2008, p. 117).
Sobre tais divergéncias, Grosfoguel (2008) sinaliza que ja havia uma maior aproximag&o por

parte do grupo ao que seria considerada uma critica “de(s)colonial”.

Entre as muitas razdes que conduziram a desagregacdo do Grupo Latino- -americano
de Estudos Subalternos, uma delas foi a que veio opor 0s que consideravam a
subalternidade uma critica pds-moderna (o que representa uma critica eurocéntrica ao
eurocentrismo) aqueles que a viam como uma critica descolonial (0 que representa
uma critica do eurocentrismo por parte dos saberes silenciados e subalternizados).

GROSFOGUEL, 2008, p. 117.

Assim como outros membros do grupo que estavam mais alinhados com a ideia de
descolonizacdo, Grosfoguel (2008, p. 116) lembra que, para eles, o didlogo com o
GLAES “tornou evidente a necessidade de transcender epistemologicamente — ou seja, de
descolonizar — a epistemologia e o canone ocidentais.” E dessa forma que ocorre a dissolugio

do GLAES (1992-1998) devido principalmente aos motivos aqui citados.

3. O GRUPO MODERNIDADE/COLONIALIDADE E O GIRO DECOLONIAL NA
AMERICA LATINA

Com adissolucdo do GLAES em 1998, da-se inicio a uma série de reunides e congressos
qgue possibilitam o didlogo entre diversas(os) intelectuais da América Latina que
avaliam necessaria a renovacdo epistemoldgica das ciéncias sociais no subcontinente.
Inicialmente, a maior parte dessas(es) pesquisadoras(es) estavam atuantes em universidades do
subcontinente latino-americano e dos Estados Unidos.

Conforme Ballestrin (2017), a terceira e mais atual “fase” do pensamento po6s-colonial
é a fase que, na verdade, rompe-se com os estudos pds-coloniais através da proposta de uma
epistemologia decolonial. As discussdes estabelecidas pelo coletivo visam uma alternativa
teorica, epistémica, metodoldgica, a fim de superar - em diferentes &mbitos -a modernidade
eurocéntrica, principalmente no que diz respeito aos estudos de temas e problematicas que se
relacionam as colonialidades - do saber, do poder e do ser. Para Escobar (2003, p. 53), a

principal forca orientadora do grupo ¢ a “[...] reflexdo continuada sobre a realidade cultural e
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politica latino americana, incluindo o conhecimento subalternizado dos grupos explorados e
oprimidos”.

O Modernidade/Colonialidade foi sendo formado por intelectuais que, antes da
existéncia do grupo, ja haviam desenvolvido pesquisas individualmente e que dialogariam com
tematicas abordadas pelo coletivo. Assim, se discutem contribui¢des individuais dos membros
e se discutem esses novos conceitos. Dado o caso, essas contribuigdes sdo acolhidas pelo grupo.
Com o0s congressos, encontros e debates que deram origem ao coletivo, essas pesquisas
individuais foram sendo incorporadas nas teorias desenvolvidas pelo grupo. Sendo assim,
0 grupo trabalha coletivamente conceitos e estratégias. Pode-se tomar como exemplo a Teoria
da Dependéncia de Quijano e a Teoria do Sistema-Mundo de Wallerstein. Inclusive, foi a partir
dessa ultima que se discutiu a heranca colonial da América Latina em um dos primeiros
congressos internacionais do grupo, que reuniu nomes como Immanuell Wallerstein, Walter
Mignolo, Anibal Quijano, Enrique Dussel, Ramén Grosfoguel e Agustin Lao-Montes.
(BALLESTRIN, 2013). Assim, a Teoria do Sistema Mundo acabou por se tornar um aporte
inserido em muitas das discussdes do coletivo, com notavel adesdo por parte dos integrantes do
grupo em suas correntes de pensamento. Portanto, conforme expde Ballestrin (2013, p. 99),
“[...] o grupo compartilha nogdes, raciocinios e conceitos que lhe conferem uma identidade e
um vocabulrio préprio, contribuindo para a renovagdo analitica e utdpica das ciéncias sociais
latino-americanas do século XXI.”

O objetivo desse tdpico € de introduzir conceitos-chave que auxiliardo na aproximacao
com o tema da pesquisa, através da compreensdo do que é constituido o argumento decolonial
- inaugurado pelo M/C na América Latina em meados de 1998-2000. Entretanto, cabe salientar
que ndo hé aqui o objetivo de uma analise mais aprofundada no que diz respeito a uma pretensao
de esgotar os inumeros conceitos e sistemas explicativos propostos pelo coletivo M/C. Portanto,
serdo apresentados brevemente conceitos explicativos que remetem, por exemplo, ao proprio
nome do coletivo e 0s aportes que 0 mesmo trouxe para ciéncias sociais.

Situar o Grupo M/C numa corrente de pensamento ndo é uma tarefa simples, dada sua
caracteristica transdisciplinaridade e os diadlogos estabelecidos com diversas teorias e areas do
conhecimento. Ainda assim, podemos encontrar em Ballestrin (2017, p. 510), uma sintese muito

precisa do contexto tedrico em que se insere o coletivo desde 0 momento de sua fundacao.

A perspectiva decolonial procura recuperar as contribuices latino-americanas do pos-
colonialismo anticolonial, a0 mesmo tempo em que pretende se afastar do canone pds-
colonial, inserindo a América Latina no debate e radicalizando a critica @ modernidade
e ao eurocentrismo. [...] Constréi seus argumentos com as bases do pensamento latino-
americano, filosofia da libertagdo, teoria da dependéncia, teoria do sistema-mundo,
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grupos indiano e latino-americano de estudos subalternos, filosofia afro-caribenha e
feminismo latino-americano.

Portanto, ocorreu, por parte dos integrantes do grupo, uma ruptura mais inexoravel com
influéncias tedricas que, ainda que representassem um avango nesse aspecto, ndo haviam se
desvinculado propriamente de herancas tedricas eurocentradas. Segundo Mignolo (2008, p.
250), “[...] o pensamento decolonial se diferencia da teoria ou estudos pos-coloniais nos quais
a genealogia destes se localiza no pds-estruturalismo francés mais do que na densa histdria do
pensamento planetario decolonial.”

Uma dessas rachaduras é o que se compreende por parte de membros do M/C como
“diferenca colonial”. As origens das teorias pos-coloniais provém da concepcao de uma relagdo
antagbnica por exceléncia: do colonizador e colonizado. Esse binarismo, que esteve presente
na primeira fase do pensamento pds-colonial latino americano, foi rompido na obra das(os) ja
citadas anteriormente: Spivak, Said, Bhabha, etc. Para Ballestrin (2013), nos estudos do M/C,
essa concepcdo binaria de uma relacdo antagonica foi permitida e abordada. Em Mignolo (2003,
p. 252) lé-se que, “[...] o pensamento de-colonial pressupde, sempre, a diferenga colonial”.
Ademais, pode-se entender que ¢ “a construgdo do discurso imperial, racial, para legitimar a
diferenga” (MIGNOLO, 2003, p. 272). Para Escobar (2003), a diferenga colonial “ressalta as
diferengas culturais nas estruturas globais de poder.” Sendo assim, ¢ impossivel pensar sobre
transcender ou superar a modernidade sem aproximar-se dela partindo de uma perspectiva da
diferenga colonial”. (ESCOBAR, 2003, p. 64).

Quando Ballestrin relaciona o entdo novo movimento ao precursor ‘“colonialismo
anticolonial”, faz alusdo, além da influéncia destes nas pesquisas do M/C, também a
radicalidade presente na nocdao de giro decolonial. O termo ‘“giro decolonial”, proposto
inicialmente por Nelson Maldonado-Torres em 2005, é definido por Ballestrin (2013, p. 105)
como “movimento de resisténcia tedrico e pratico, politico e epistemologico, a logica da
modernidade/colonialidade.” Todavia, nao se trata nos termos de Kuhn da substituicao de um
paradigma mas do surgimento de ‘“paradigmas outros”. (MIGNOLO, 2003 apud
BALLESTRIN, 2013, p. 104). A decolonialidade aparece como a assuncdo de que, ainda que
os paises da América Latina tenham atravessado processos de independéncia e “descolonizagao
formal”, o colonialismo e a colonialidade continuam presentes nas sociedades e em nosso
sistema-mundo nas mais diferentes esferas da vida social. Muito do sistema mundo em que
vivemos hoje - inseridos numa economia capitalista, com marcantes influéncias e padrdes
culturais e sociais universalizantes centrados no Norte Global - € um sistema mundo

moderno/colonial que foi possibilitado com o colonialismo na América Latina. Entretanto,
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ainda que a “meta-reflexdo” sobre o giro epistémico decolonial tenha sido um evento mais
recente, “a pratica epistémica decolonial surgiu como consequéncia da implantacdo de
estruturas de dominacdo, da matriz colonial de poder ou da colonialidade do poder -conceito
que Anibal Quijano revelou no final dos anos 80 e continua trabalhando [...]”. (MIGNOLO,
2008, p. 251). Ou seja, a genealogia do pensamento decolonial pode ser localizada na
historiografia das Américas desde o proprio surgimento do colonialismo. Para Mignolo, as
primeiras manifestacbes do giro decolonial remetem ao século 16 e comeco do 17, nos
virreinatos espanhois de Tawantinsuyu e Anahuac (atuais Peru e México, respectivamente). O
primeiro caso € ilustrado pelo cronista de ascendéncia inca Felipe Guaman Poma de Ayala, em
sua obra “Nueva Cronica y Buen Gobierno”, destinada a Felipe I1l. Segundo Mignolo (2008,
p. 251), sdo “tratados politicos de-coloniais que, gracas a colonialidade do saber, ndo chegaram
a dividir a mesa de discussdes com Maquiavel, Hobbes ou Locke”.

A compreensdo do que se entende pela descolonizacdo epistémica através da
nogao de “giro decolonial” esta, também, muito ligada a uma das ideias centrais nas discussoes
do grupo e que explica a origem de seu nome - a colonialidade como constitutiva da
modernidade. Para Mignolo (2008, p. 249), “tal compreensdo ja representa 0 pensamento de-
colonial em marcha”. Segundo o autor (2008, p.249), 0 argumento basico que rege 0s estudos

feitos pelo coletivo o é de que
[...]Se a colonialidade é constitutiva da modernidade e a retdrica salvacionista da
modernidade pressupde a logica opressiva e condenatdria da colonialidade, essa
I6gica opressiva produz uma energia de descontentamento, desconfianca entre aqueles
que reagem ante a violéncia imperial. Essa energia se traduz em projetos de de-
colonialidade que, em Gltima instancia, também sdo constitutivos da modernidade.

A conceitualizacdo de modernidade/colonialidade pelo coletivo a distingue das teorias
paradigmaticas a respeito da modernidade, o que ja auxilia na compreensdo do que, afinal,
diferencia o pensamento decolonial de outras correntes de pensamento p6s-coloniais ou pos-
modernas, por exemplo. Em Escobar (2003, p. 60), verificam-se alguns desses pressupostos

constituintes da modernidade/colonialidade na concepcéo do grupo, a saber:

1) Uma énfase ao localizar as origens da modernidade na Conquista da América e o
controle do Atlantico depois de 1492, antes dos periodos os mais comumente
utilizados como o Iluminismo ou o final do século XVIII. 2) Uma atencdo persistente
ao colonialismo e ao desenvolvimento do sistema mundial capitalista como
constitutivos da modernidade; isto inclui uma determinacdo de ndo negligenciar a
economia e suas formas concomitantes de exploracéo. 3) Por consequéncia, a adogdo
de uma perspectiva planetaria na explicacdo da modernidade, no lugar da visdo da
modernidade como um fendmeno intra-europeu. 4) A identificacdo da dominacao de
outros fora do centro europeu como uma necessaria dimensao da modernidade, com
a concomitante subalternizagdo do conhecimento e as culturas desses outros grupos.
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5) Concepcdo do eurocentrismo como a forma de conhecimento da
modernidade/colonialidade - uma representacdo hegembnica e modo de
conhecimento que argumenta sua propria universalidade e que descansa em uma
confusdo entre universalidade abstrata e 0 mundo concreto derivado da posicdo
europeia como centro.

H& uma continuidade entre os processos de colonialismo e colonialidade que
possibilitaram a ‘modernidade’ como se conhece hoje. Nao houve uma ruptura de fato com o
colonialismo. Se por um lado os processos de colonialismo podem ser historicamente
assinalados e analisados ja a muito tempo por esforcos de diferentes areas do conhecimento, o
conceito de colonialidade é de origem mais recente e um problema que se expressa em multiplas
esferas a serem estudadas. Foi Quijano em 1997 quem cunhou o termo ‘colonialidade’ pela
primeira vez, referindo-se a “[...] algo que transcende as particularidades do colonialismo
historico e que nao desaparece com a independéncia ou descolonizagdo.” (ASSIS, 2014, p. 614).
Ou seja, a conceitualizacdo proposta por Quijano auxilia na compreensao da modernidade como
intrinsecamente vinculada a experiéncia colonial.

No contexto das discussdes do M/C em meados dos anos 2000, contribui¢fes foram
feitas e incorporadas nos estudos do grupo até chegar no que se conhece pela tripla dimenséo
da colonialidade: do saber, do poder e do ser. (BALLESTRIN, 2013). A colonialidade do poder
foi proposta inicialmente por Quijano e se tornou amplamente presente nas discussdes do grupo.
Basicamente, trata-se de assumir -como ja foi exposto anteriormente- que as relacdes de
colonialidade nas esferas econdmica e politica ndo findaram mesmo depois da descolonizagéo
formal nos paises periféricos. (BALLESTRIN, 2013). Além disso, o conceito “[...] possui uma
capacidade explicativa que atualiza e contemporiza processos que supostamente teriam sido
apagados, assimilados ou superados pela modernidade.” (GROSFOGUEL, 2008 apud
BALLESTRIN, 2013, p. 100). De maneira assertiva, o autor traz ainda exemplos mais nitidos

de como isso se da na pratica, a saber,

A expressdo “colonialidade do poder” designa um processo fundamental de
estruturagdo do sistema-mundo moderno/colonial que articula os lugares periféricos
da divisdo internacional do trabalho com a hierarquia étnico-racial global e com a
inscricdo de migrantes do Terceiro Mundo na hierarquia étnico-racial das cidades
metropolitanas globais. Os Estados- -nagdo periféricos e 0s povos ndo-europeus
vivem hoje sob o regime da “colonialidade global” imposto pelos Estados Unidos,
através do Fundo Monetério Internacional, do Banco Mundial, do Pentagono e da
OTAN. As zonas periféricas mantém-se numa situacdo colonial, ainda que ja ndo
estejam sujeitas a uma administracdo colonial. (GROSFOGUEL, 2008, apud
BALLESTRIN, 2013, p. 100).

Resumidamente, a colonialidade do poder €, nas palavras de Mignolo (2000, p. 35), “[...] o

eixo que organizou e organiza a diferenga colonial, a periferia como natureza”.
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Considerando suas discussbes e propostas, é notavel que o projeto do coletivo
modernidade/colonialidade é, acima de tudo, um projeto epistemoldgico - ainda que suas
ambicOes transcendam o ambiente académico. Nesse sentido, a colonialidade do saber € um
conceito também altamente recorrente nas discussées do grupo e se relaciona com questdes que
permeiam a geopolitica do conhecimento e a diferenga colonial. Afinal, a diferenga colonial
“projeta muita importancia ao lécus de enunciacdo dessa mesma diferenga”, o que acaba por
interferir na estrutura da geopolitica do conhecimento. (BALLESTRIN, 2013, p. 103). Sendo o
eurocentrismo a forma de conhecimento predominante e legitimada na
modernidade/colonialidade, podemos encontrar em Escobar (2003, p. 60) uma sintese do que

representa o eurocentrismo que rege o modo como se produz conhecimento:

[...] uma representacdo hegemdnica e modo de conhecimento que argumenta sua
propria universalidade e que descansa em “uma confusdo entre uma universalidade
abstrata ¢ o mundo concreto derivado da posi¢do europeia como centro”. (DUSSEL,
2000; QUIJANO, 2000 apud ESCOBAR, 2003, p. 60)

Ainda sobre a relacéo existente entre a colonialidade do saber e o eurocentrismo, acrescenta
Quijano (2005, p.9 apud BALLESTRIN, 2013, p; 103-104):

A elaboracéo intelectual do processo de modernidade produziu uma perspectiva de
conhecimento e um modo de produzir conhecimento que demonstram o carater do
padrdo mundial de poder: colonial/moderno, capitalista e eurocentrado. Essa
perspectiva e modo concreto de produzir conhecimento se reconhecem como
eurocentrismo. Eurocentrismo &, aqui, 0 nome de uma perspectiva de conhecimento
cuja elaboracdo sisteméatica comecou na Europa Ocidental antes de mediados do
século XVII, ainda que algumas de suas raizes sdo sem divida mais velhas, ou mesmo
antigas, e que nos séculos seguintes se tornou mundialmente hegemdnica percorrendo
0 mesmo fluxo do dominio da Europa burguesa. Sua constituicdo ocorreu associada a
especifica secularizacdo burguesa do pensamento europeu e a experiéncia e as
necessidades do padrdo mundial de poder capitalista, colonial/moderno, eurocentrado,
estabelecido a partir da América.

Cabe ressaltar que o presente trabalho de conclusédo de curso ndo tem a intencdo de
esgotar a complexidade das diferentes dimens@es da colonialidade articuladas pelo grupo. O
objetivo tracado aqui foi o de realizar uma aproximacao entre o/a leitor/a e as trés dimensdes
da colonialidade, ja que algumas delas serdo abordadas mais detalhadamente nos capitulos
subsequentes. Ainda assim, a colonialidade do poder e do saber serdo abordadas novamente nos
proximos capitulos, dada a relacdo destas com a pergunta de pesquisa.

O uso da palavra ‘modernidade’ nas produg¢des do grupo adquire sentidos outros,
exemplo disso € a proposta de Dussel de trans-modernidade, que acaba sendo amplamente
adotado pelas produgdes do coletivo. A modernidade ndo aparece como um projeto incompleto
ou inacabado, que tem a pretensdo de avancar rumo a uma ‘evolugdo’ no sentido progressivo
da sociedade em si. Trata-se aqui da necessidade da decolonialidade, esse sim, um projeto

inacabado. Para Escobar (2003, p. 65), a transmodernidade de Dussel € um projeto de superacéo
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da modernidade, ndo através de uma légica de negacdo mas sim ao refletir sobre ela partindo
de seu “lado oculto”, da perspectiva do outro excluido. O esforgo de Dussel se d& no sentido de
“[...] resgatar os contra-discursos nao hegemanicos e silenciados da alteridade que é constitutiva
da propria modernidade”.

Assim, nota-se que nas producfes do grupo M/C, a colonialidade aparece como uma
face oculta e obscura da modernidade. E justamente por nio considerar ou incorporar 0s
processos de colonialidade como tracos constituintes da modernidade, que a prépria ideia de
‘modernidade’ acaba representando uma espécie de “mito”.

Por fim, cabe aqui uma breve apresentacdo das(os) intelectuais que integram o coletivo
Modernidad/Colonialidad, incluindo desde figuras centrais até as ligadas mais tenuamente as
discuss@es do grupo. O objetivo dessa etapa do trabalho é o de uma apresentacdo mais geral do
grupo, ou seja, quem sdo, de onde vém, quais suas principais areas de estudo, onde se situam
as universidades em que estavam atuando no momento da publicacéo do livro, etc. Finalmente,
no préximo e Ultimo topico do capitulo se dara a apresentacao e analise do livro escolhido como
objeto de estudo, incluindo os membros do grupo que nele contribuiram.

O coletivo realizou inumeras discussdes e parcerias com autores que nao
necessariamente formaram parte do coletivo, tampouco foram citados nas fontes expostas nesse
parégrafo. Ademais, procurou-se, com a elaboracdo dos graficos a seguir, considerar a
transdisciplinaridade, a exploracdo dos intersticios e das fronteiras do conhecimento que
marcam os trabalhos do grupo. Dessa forma, o intuito dos seguintes graficos € o de aproximacao
com o objeto de pesquisa, através da compreensao da diversidade de perfis que constituem o
grupo. No gréfico 1, destacam-se as diversas nacionalidades de todos os integrantes do grupo.
Jano gréfico 2, tém-se os campos de estudo e atuacdo dos integrantes. O intuito que se tem com
o grafico 2 é apenas o de aproximacao, ja que o numero de areas excede o numero de integrantes
do grupo. Isso sucede em vista da caracteristica exploracao das “fronteiras” do conhecimento e
transdisciplinaridade do coletivo. O grafico 3 apresenta o nimero de participantes do coletivo

por pais em que atua.
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Grafico 1- Integrantes do M/C por nacionalidade

NACIONALIDADE
Europa; 4 Argentina; 3
Cuba; 1
Peru; 1
Coldémbia; 7
Estados Unidos;
4
Venezuela ; 2 Bolivia; 2

Porto Rico; 3

Fonte: grafico de elaboracéo prépria (2020), utilizando-se informagdes encontradas em Escobar (2003) e Ballestrin
(2013). Obs: Europa compreende 0s seguintes paises: Espanha, Portugal, Alemanha e Finlandia, com um
integrante de cada pais.

Gréfico 2 - Principais areas de estudos dos integrantes

AREAS DE ESTUDOS

Historia: 1 Servico Social; 1
Teologia; 1 |

Direito; 3 Sociologia; 6

Pedagogia; 2

Ciéncia Politica;
1

o Filosofia; 7
Semidtica; 2

Estudos
Literarios; 7

Fonte: gréafico de elaboracdo prdpria (2020), utilizando-se informacdes encontradas em Escobar (2003) e Ballestrin
(2013).
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Gréfico 3 - Localizacdo das universidades onde atuavam no periodo em que foi publicado o
livro da CLACSO (1998-2000)

UNIVERSIDADES EM QUE ESTAVAM ATUANTES (1998-

2000)
Equador; 1  Argentina; 1
Peru; 1
Canada; 1

Venezuela; 1
Bolivia; 1

Estados Unidos;
14

Coldmbia; 4

Fonte: grafico de elaboragdo prdpria (2020), utilizando-se informagdes encontradas em Escobar (2003) e Ballestrin
(2013).

3.1 CLACSO E O PROGRAMA SUL-SUL: A PUBLICACAO DE “COLONIALIDADE
DO SABER, EUROCENTRISMO E CIENCIAS SOCIAIS”

O grupo Modernidade/Colonialidade foi sendo paulatinamente formado e estruturado
através de seminarios, publicacdes e didlogos entre seus diversos integrantes, além de
vinculagdes e parcerias firmadas por diferentes Universidades americanas. (BALLESTRIN,
2013). Logo apos a dissolugdo do GLAES, no mesmo ano de 1998, Edgardo Lander convidou,
com apoio da CLACSO, para um evento na Universidad Central de Venezuela os seguintes
nomes: Escobar, Coronil, Mignolo, Quijano e Dussel. Esses trés Gltimos autores, vale lembrar,
viriam a constituir as trés figuras centrais dentro do coletivo M/C. (ESCOBAR, 2003).

Desse evento, surgiu 0 que se tornou um marco nas publicagdes do coletivo, o livro
“Colonialidad del Saber: Eurocentrismo y ciencias sociales.” Editado por Lander e publicado
em Buenos Aires no ano de 2000, o livro conta com contribui¢des dos ja nomeados autores que
participaram do evento em Caracas, além de Castro-Gomez e outros dois nomes externos ao
grupo: Francisco LOpez Segrera e Alejandro Moreno. Segrera era entdo diretor da
UNESCO/IESALC em Caracas. J& Moreno € um importante nome fundador do Centro de

Investigaciones Populares, também em Caracas.
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Em entrevista® concedida no ano de 2016 para a CLACSO TV, Edgardo Lander -
organizador do livro- diz que a iniciativa da publica¢do partiu principalmente de Immanuel
Wallerstein, que, na época (1998), estava a frente da Associacdo Internacional de Sociologia
(AIS). Segundo Lander, nesse contexto, a AIS estava muito voltada para o Norte e dialogando
apenas com paradigmas sociologicos eurocentrados, o que fez com que Wallerstein, presidente
da associagdo a época, organizasse um conjunto de esforcos visando a reflexdo do que significa
a decolonialidade do pensamento moderno a partir de diferentes lugares do planeta. Para
Lander, o mais interessante e valioso a respeito do livro foi o frutifero processo que o originou.
Muito mais do que simplesmente juntar textos individuais sobre a tematica da colonialidade do
saber numa coletanea, foram dois anos de debate reflexivo em coletivo sobre o livro.

Dessa forma, é notavel que esse processo criativo ao qual se refere Lander, deu origem,
além do livro da CLACSO, a um corpo de autores e autoras que passaram a compartilhar um
entendimento epistemologico, principalmente em relacéo a critica do carater eurocéntrico dos
conhecimentos hegemdnicos. Além disso, as discussdes do coletivo e, principalmente do livro,
voltam-se para o reconhecimento de que a transformacéo da sociedade passa necessariamente
por essa dimensdo politica tdo transcendente que é o terreno epistemoldgico. Afinal, se o0s
saberes epistemolégicos universalistas e eurocentrados que expressam e legitimam relacdes de
dominacdo néo séo questionados, termina-se tendo a mais absoluta incapacidade de repensar o
mundo e as transformacdes sociais a partir das proprias experiéncias dos povos do Sul. Sendo
assim, percebe-se que os esfor¢os do coletivo M/C no marco do livro “Colonialidad del saber”
explicitam a concepcdo de seus integrantes a respeito da importancia de se tomar os debates
epistemoldgicos como debates politicos de primeira ordem, estando os dois necessariamente
atrelados um ao outro.

O livro, que é um marco nas ciéncias sociais, foi publicado pelo Conselho Latino
Americano de Ciéncias Sociais - a CLACSO - uma instituicdo internacional e néo
governamental, criada no ano de 1967 como uma iniciativa da UNESCO’. “A institui¢io tem
status associativo, contando atualmente com 680 centros de investigacao e pos-graduagdes nos
campos das humanidades e ciéncias sociais em 51 paises, da América Latina e demais

continentes.” (SADER, Amir, s/a, s/p). O filésofo e sociologo brasileiro Emir® Sader,

& Disponivel em <https://www.youtube.com/watch?v=WW?2aB9JZoc4/>. Acesso em 28/10/2020.

" Organizagdo das Nagdes Unidas, para a Educacéo, a Ciéncia e a Cultura. Conforme consta em seu
espago virtual, a UNESCO “[...] busca construir a paz por meio da cooperagdo internacional em Educagé&o,
Ciéncias e Cultura. Os programas da UNESCO contribuem para o cumprimento dos Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel definidos na Agenda 2030, adotada pela Assembleia Geral da ONU em 2015.”

8 Emir foi secretario executivo da CLACSO entre os anos de 2006 e 2012, periodo em que a instituicdo passou a
ter, pela primeira vez, sede prépria, em Buenos Aires, Argentina.
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contextualiza o momento de fundagdo da instituicdo que “[...] constituiu um momento
importante das ciéncias sociais da regido, que alcancaram um alto nivel de elaboragdo com a
formulacao da problematica do desenvolvimento e da dependéncia.”

Sobre as atividades realizadas pela CLACSO, Emir Sader (s/a, s/p) destaca:

O Conselho desenvolve, entre outras atividades, as de organizacdo e coordenacéao de
grupos de trabalho tematicos, a cooperacéo entre regides do Sul do mundo, concursos
de bolsas para pesquisadores de distintos niveis, a publicacdo de livros produzidos por
investigadores do continente, a divulgacdo da producao dos centros filiados mediante
uma biblioteca virtual e bases de dados pela internet, a capacitacdo a distancia para
investigadores sociais por meio de um campus virtual, além da organizacdo e
participacdo em eventos internacionais.

Sobre o0s objetivos da CLACSO, podemos encontrar no site da instituicdo, aqueles que sdo 0s

dez objetivos centrais do conselho, a saber:

(1) Promover a pesquisa social para o combate a pobreza e desigualdade, o
fortalecimento dos direitos humanos e a participagdo democratica. (2) Contribuir [...]
promovendo politicas de desenvolvimento sustentiveis em termos econdmicos,
sociais e ambientais. (3) Construir pontes entre a pesquisa social e as politicas pablicas
[...] (4) Apoiar a formag&o de redes de investigadores/as e instituicGes que atuam no
campo das ciéncias sociais e humanidades. (5) Fortalecer os processos de
internacionalizacéo académica na América Latina e Caribe. (6) Ampliar a cooperagdo
e o didlogo académico Sul-Sul e Norte-Sul. (7) Estimular o desenvolvimento e a
consolidacéo das ciéncias sociais e do pensamento critico nos paises mais pobres da
Ameérica Latina e Caribe. (8) Intervir no debate publico nacional e regional,
fornecendo as perspectivas e contribuicdes da pesquisa social baseada em resultados.
(9) Cooperar com a formacdo de agentes governamentais, ativistas sociais e
profissionais da imprensa em temas sociais, educativos, culturais e ambientais,
aproximando-os de probleméticas abordadas a partir das ciéncias sociais [...] (10)
Gerar condicdes de acesso aberto a producdo académica latino americana,
contribuindo para a democratizagdo do acesso ao conhecimento e permitindo sua
utilizacdo mais ativa por parte dos gestores de politicas publicas, das organizacGes
sociais e cidadas, da imprensa e do proprio sistema universitario. (CLACSO, site
institucional, s/a, s/p).

A CLACSO é organizada em diversas areas e programas de investigacdo. Um dos
principais desses programas é o Sul-Sul, que deu origem ao livro tratado aqui, “La Colonialidad
del Saber. Eurocentrismo y ciencias sociales”, publicado na cole¢do do programa. O programa
de investigacdo Sul-Sul, considerado um dos mais populares e difundidos da CLACSO,
objetivou a construcdo de pontes e intercambios no Sul Global, entre a América Latina, Africa,
Oriente Médio ¢ Asia. Além disso, visou “aprofundar a cooperagdo académica Sul-Sul e
consolidar uma rede integrada por uma nova geracdo de investigadores do Sul Global, a partir
de uma perspectiva critica e comparada”. (CLACSO, site institucional, s/a, s/p).

No contexto dos anos 90, com o inicio do programa de investigacdo Sul-Sul, sucedem

progressivas reaberturas democraticas na América Latina, onde diversos paises haviam



http://latinoamericana.wiki.br/verbetes/i/internet
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vivenciado ditaduras civis-militares: nos anos 80, a reabertura se deu na Argentina, Brasil,
Bolivia, Panam@, Paraguai, Nicardgua, Uruguai, entre outros. Nos anos 90, foi a vez do Chile.
Somado a isso, temos crises relacionadas a adocao de politicas neoliberais na América Latina,
que abre espaco para a ascensdo das esquerdas no final dos anos 90 e inicio dos anos 2000,
periodo que ficou marcado por uma tendéncia & democratizacao e adogdo de politicas publicas
com a finalidade de reducé&o de desigualdades sociais, conhecido como “maré rosa”. A categoria

“Sul Global” e os projetos de “Epistemologias do Sul” inserem-Se assim, nesse contexto:

No comeco do século XXI, o Sul Global foi a categoria mais poderosa para apresentar
alternativas de futuro a globalizacdo neoliberal, assim como para revitalizar diferentes
lutas por descolonizag@o. De um ponto de vista da sociedade civil, “outra globalizagdo
¢ possivel” foi o slogan do Férum Social Mundial, em 2001; as denlncias contra o
racismo reverberaram em diferentes instituicbes; a protecdo dos direitos ambientais e
das comunidades originarias se tornaram parte da agenda internacional; experiéncias
de descoloniza¢do promoveram o ‘“novo constitucionalismo latino-americano” e
outras contestacdes ao redor do mundo, como as demandas por descolonizagdo dos
curriculos académicos, monumentos histéricos e museus. A agenda de pesquisa
colocada pela valorizacdo das Teorias e Epistemologias do Sul tem reunido os debates
sobre dependéncia académica, geopolitica do conhecimento e outras I6gicas do saber.
(BALLESTRIN, 2020)

Portanto, os projetos voltados para o Sul global ganharam forga nesse comeco do século
XXI1, no contexto da maré rosa na América Latina. Assim como o didlogo e “cooperagdes Sul-
Sul foram estimulados como um novo paradigma de desenvolvimento proposto pelo Programa
de Desenvolvimento das Nag¢des Unidas [...]”. (BALLESTRIN, 2020). Aqui podemos
compreender como a CLACSO, que na verdade é uma instituicdo independente mas criada
como uma iniciativa da UNESCO/ONU, obteve o incentivo e o respaldo para programas como
0 Sul-Sul em dado contexto na América Latina.

A primeira etapa do trabalho foi pensada com o intuito de aproximar-se do problema de
pesquisa a ser investigado e das condi¢des que possibilitaram a formacéo do coletivo. Tratamos
de diferentes vertentes que estariam inseridas no “paradigma” pos-colonial, além de escolas de
pensamento que influenciaram os diferentes membros do M/C. Por isso, foram incluidos na
primeira etapa da investigacdo todos os integrantes do coletivo identificados nos textos
pesquisados a respeito do M/C. A partir daqui, a analise sera direcionada ao objeto de pesquisa
em si, que é o livro da CLACSO e, portanto, aos autores que participaram do livro, a saber:
Santiago Castro-Gomez, Fernando Coronil, Walter Mignolo, Arturo Escobar, Enrique Dussel,
Edgardo Lander, Anibal Quijano, Alejandro Moreno e Francisco LOpez Segrera. Demais
autores do coletivo que ndo participaram do livro ndo estardo incluidos na investigacdo. Em
seguida, podemos observar uma tabela com os nomes que compdem o livro, suas respectivas

nacionalidades e universidades em que atuavam na época da publicacao da obra pela CLACSO.
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Os dois ultimos nomes (assinalados com um “*” no final) sdo de autores que ndo participam

oficialmente do coletivo Modernidade/Colonialidade e tampouco atuavam em alguma

universidade, porém estariam ligados a instituicdes que serdo expostas na tabela.

Integrante | Texto da Coletanea Nacionalidade Universidade/
Instituicéo
Anibal “Colonialidade do poder, Peru Universidad Nacional
Quijano eurocentrismo e América de San Marcos (Peru)
Latina”.
Walter “Colonialidade em toda Argentina Duke University (EUA)
Mignolo parte: 0 Hemisfério
ocidental no horizonte
colonial da modernidade”.
Enrique “Europa, modernidade e Argentina Universidad Autonoma
Dussel eurocentrismo” Metropolitana
(México)
Santiago “Ciéncias sociais, violéncia | Colombia Universidad Javeriana
Castro- epistémica e o problema da (Colébmbia)
Gbmez invengdo do outro”.
Arturo “O lugar da natureza e a Coldmbia University of North
Escobar natureza do lugar: Carolina (EUA)
globalizacéo ou pos-
desenvolvimento”
Edgardo “Ciéncias Sociais: saberes | Venezuela Universidad Central de
Lander coloniais e eurocéntricos” Venezuela
Fernando “Natureza do pos- Venezuela Michigan University
Coronil colonialismo: do (EUA)
eurocentrismo ao
globocentrismo
Francisco “E possivel uma ciéncia Cuba Diretor
Lopez social ndo eurocéntrica na UNESCO/Caracas
Segrera* América Latina e Caribe?”
Alejandro “Superar a exclusao, Espanha/Venezuela | Centro de
Moreno* conquistar a equidade: Investigaciones
reformas, politicas e Populares/Caracas
capacidades no ambito
social.”

Fonte: tabela de elaboracdo prépria (2020), utilizando-se dados obtidos no livro da CLACSO.
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Como se nota no grafico abaixo, dos nove autores que participam da obra, apenas dois
realizam citagfes ou alguma consideracdo a respeito do Brasil no livro. Os dois autores que
realizam tais citagdes sdo Anibal Quijano, intelectual peruano considerado uma figura central
no coletivo M/C, e Francisco LOpez-Segrera, que apesar de ter contribuido com o livro

pesquisado, ndo é considerado como um integrante do coletivo.

Gréfico 4 - Autores que mencionam o Brasil

AUTORES QUE MENCIONAM O BRASIL NO LIVRO

Sim; 2

N&o; 7
Fonte: grafico de elaboracdo prépria (2020), utilizando-se os resultados obtidos com a pesquisa.

Sobre o nimero de ocorréncias de cada grupo de palavras chave, temos o seguinte
resultado: do total de vinte e oito ocorréncias, quinze sdo da palavra Portugal (além de
portugueses e “luso”, consideradas variag@es); oito sdo das expressdes Cone Sul e América do
Sul; cinco se referem a Brasil e brasileiros. Os resultados verificados sdo apresentados no

grafico abaixo:
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Gréfico 5 — Numero de ocorréncias por palavra-chave

NUMERO DE OCORRENCIAS POR PALAVRA-CHAVE

Cone Sul e
América do Sul;
8

Brasil; 5

Portugal; 15

Fonte: gréfico de elaboracao prdpria (2020), utilizando-se os resultados obtidos com a pesquisa.

3. A DISCUSSAO SOBRE O BRASIL: COLONIALIDADE DO PODER E IDEIA DE
RACA

A primeira investigacéo realizada corresponde as ocorréncias da palavra “Brasil” e suas
variagdes no livro da CLACSO. Das seis (6) ocorréncias da palavra e suas variagdes, cinco (5)
foram consideradas, dado que uma das ocorréncias aparece figurativamente e, por isso, ndo é
considerada. Alguns paises registraram o seguinte nimero de ocorréncias®: Argentina (21);
Estados Unidos (50); Bolivia (10); Cuba (5); Chile (13); Colémbia (19); Peru (21); México
(79); Venezuela (24).

Anibal Quijano € o autor que realiza quatro das cinco meng6es ao Brasil no livro, com
“Colonialidade do poder, eurocentrismo ¢ América Latina”, texto que encerra a coletanea. E
por ser o0 autor que realiza grande parte das citacdes das trés palavras-chave pesquisadas que se
dard mais énfase no raciocinio de Quijano. O conceito de colonialidade do poder, proposto
inicialmente por ele em 1989 e amplamente mobilizado para os estudos do grupo
(BALLESTRIN, 2013, p. 99), ¢é analisado aqui relacionado a histéria da América colonial até
a formac&o dos diferentes Estados-Nagdes. A ideia de raca, além de uma categoria mental da
modernidade/colonialidade, é uma espécie de mediadora de tal relagdo. A seguir, trataremos de

° N#o foi realizada uma pesquisa aprofundada acerca desses paises, apenas se constatou numericamente
as vezes em que aparecem no corpo do texto (com excecgdo de exemplos figurativos e referéncias).
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explicar alguns entendimentos de Quijano em seu estudo, ja que o nimero de ocorréncias das
palavras-chave buscadas estdo em grande parte inseridas nesse texto.

O elemento “raga” aparece como constitutivo e fundacional das relacdes de dominagao
necessarias para a empresa colonial e para esse novo padréo de poder que € estabelecido a partir
da conquista das Américas. A ideia de raca - categoria mental da modernidade -, segundo
Quijano (2000, p. 122), “ndo tem histéria conhecida antes da América”. Ela constitui e ¢
constituida pela colonialidade do poder através da codificacdo e hierarquizacao das diferencas

entre conquistadores e conquistados.

[...] Na medida em que as rela¢des sociais que se estavam configurando eram relagdes
de dominacdo, tais identidades foram associadas as hierarquias, lugares e papéis
sociais correspondentes, como constitutivas delas, e, consequentemente, ao padréo de
dominacéo que se impunha. (QUIJANO, 2000, p. 107).

Civilizagdes das mais “desenvolvidas e sofisticadas”, povos das Américas como
“astecas, maias chimus, aimaras, incas, chibchas [...]” (QUIJANO, 2000, p. 116), depois de
trezentos anos da violéncia da colonizacdo, transformaram-se, no marco de uma ideia
reducionista de identidade racial, em indios. Assim como aconteceu com 0S povos trazidos
forcadamente da futura Africa, para citar alguns exemplos levantados por Quijano: “achantes,
iorubas, zulus, congos [...]”. Depois de séculos de colonizacdo e escravizagdo, foram todos

classificados racialmente como negros.

Esse resultado da histéria do poder colonial teve duas implicacBes decisivas. A
primeira é dbvia: todos aqueles povos foram despojados de suas préprias e singulares
identidades histéricas. A segunda € menos 6bvia mas ndo menos decisiva: sua nova
identidade racial, colonial e negativa, implicava o despojo de seu lugar na histéria da
producdo cultural da humanidade. Dai em diante ndo seriam nada mais que ragas
inferiores, capazes somente de produzir culturas inferiores. Implicava também sua
relocalizagdo no novo tempo historico constituido com a América primeiro e com a
Europa depois: desse momento em diante passaram a ser 0 passado. (QUIJANO,
2000, p. 116).

Como explica Quijano, tendo a colonizacdo sido possibilitada pela dominacdo de
individuos ndo brancos pelos europeus, calcada na ideia de raca estabelecida por esse Gltimo, a
“América e Europa produziram-se historicamente, assim, mutuamente, como as duas primeiras
novas identidades geo-culturais do mundo moderno”.

Para compreendermos melhor a tese do autor, pensemos na questéo do trabalho. Apesar
das diferengas historicas entre os diversos paises da América Latina, é sabido que em todos 0s
paises, pelo menos nos primeiros séculos de colonizagéo, os negros foram reduzidos a escravos.
(QUIJANO, 2000, p. 108). Assim como 0s negros, indigenas também foram submetidos a
escravizacao, ainda que, em Vvarios paises, anos depois tenham sido poupados do escravismo

para evitar seu total exterminio ou por outras razdes. Diferente dos negros trazidos da Africa
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que foram exclusivamente explorados como méo-de-obra escrava, os indigenas vivenciaram
processos historicos ndo-lineares e diversos, a depender de suas caracteristicas proprias e do
cenario/territorio em que se encontravam no momento da colonizacdo. Mesmo ocorrendo
variagoes entre os papéis atribuidos aos indigenas, negros e “mesti¢os”, como traz Quijano, a
criacdo da ideia de raca foi suficiente para o estabelecimento de “identidades negativas”. As
consequéncias dessa criacdo e hierarquizagdo da categoria “raga” criada pelos colonizadores,
foram elementos constitutivos nas mais diversas esferas. Nessa perspectiva de inferioridade
racial, ndo é dificil entender como a condi¢éo de colonizados automaticamente fazia dos negros
e indigenas indignos do recebimento de salérios. Sobre as consequéncias que ainda se fazem
presentes na geopolitica global em decorréncia da classificacdo/hierarquizacdo racial

estabelecida no marco do colonialismo, Quijano acrescenta:

Essa colonialidade do controle do trabalho determinou a distribui¢do geogréfica de
cada uma das formas integradas no capitalismo mundial. Em outras palavras,
determinou a geografia social do capitalismo: o capital, na relagdo social do controle
do trabalho assalariado, era o eixo em torno da qual se articulavam todas as demais
formas de controle do trabalho, de seus recursos e de seus produtos. (Quijano, 2000,
p. 110).

Enfim, desde o comego das Américas, os “futuros europeus associaram o trabalho ndo
pago ou nao assalariado com as racas dominadas”. (QUIJANO, 2000, p. 109). No sentido de se
transformarem no centro do moderno sistema-mundo, esse éxito da Europa Ocidental no
colonialismo determinou um traco comum a todos os dominadores coloniais e imperiais da
historia, o etnocentrismo. (QUIJANO, 2000, p. 111). No caso europeu, esse etnocentrismo se
calcava na ja mencionada classificacdo racial da populacdo do mundo ap6s a América. Junto
ao fato de identidades forjadas em categorizagGes tais como negros, indigenas ¢ “mesti¢os”
serem considerados inferiores racialmente, é importante salientar que também eram

considerados pelos europeus como “anteriores” a eles:

De acordo com essa perspectiva, a modernidade e a racionalidade foram imaginadas
como experiéncias e produtos exclusivamente europeus. Desse ponto de vista, as
relacBes intersubjetivas e culturais entre a Europa Ocidental e o restante do mundo,
foram codificadas num jogo inteiro de novas categorias: Oriente-Ocidente, primitivo-
civilizado, mégico/mitico-cientifico, irracional-racional, tradicional-moderno. [...]
Sob essa codificagdo das relagGes entre europeu/ndo-europeu, raga é, sem duvida, a
categoria basica. (QUIJANO, 2000, p. 111).

Em termos de identidades negativas e a maneira com que o padrdo mundial capitalista
de poder se “ergueu” e so foi possivel através do colonialismo e da criagdo da categoria mental

de “raga”, comega-se a compreender como algumas das consideragdes do autor a respeito de
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como essa ideia foi incorporada e importante no processo do colonialismo e se perpetua através
da colonialidade do poder. Quando pensa-se sobre o mercado de trabalho do Brasil em 2020,
os indices chamam atencdo: dos 13% da populacdo economicamente ativa que esta
desempregada, 64% sdo pretos e pardosi®. No Gltimo censo do IBGE em 2019, 42,7% da
populacdo brasileira se consideram brancos, 46,8% pardos, 9,4% pretos e 1,1% indigenas®!.
Adentrando em outros indices, como os de diferencas salariais entre brancos e pretos, pode-se
compreender como o Brasil (sera visto adiante) é categorizado por Quijano no grupo de paises
onde prevalece o “mito da democracia racial”, paises onde haveria uma suposta crenga na
igualdade democratizagdo em diferentes esferas da vida social, 0 que n&o se atesta na realidade.

Sobre o conceito de modernidade, Quijano agrega que hd uma pretenséo etnocentrista
enraizada de que a Europa teria sido exclusivamente “produtora e protagonista da modernidade”
sendo todo avanco e modernizacdo de populacbes ndo-europeias uma “europeizacao”.
(QUIJANO, 2000, p. 112). O elemento “raga” para Quijano esta relacionada a questdo do
Estado-nagcdo no inicio desse debate acerca da concepcdo eurocéntrica de modernidade.
Segundo o autor, ha um conjunto de elementos que apontam em direcdo a uma outra
modernidade, “[...] que da conta de um processo historico especifico ao atual sistema-mundo”.
(QUIJANO, 2000, p. 112).

O padrédo de poder mundial, que rege a humanidade atual em seu conjunto, pode ser
considerado o primeiro efetivamente global da histria. Em nenhum mundo, nem no auge dos
impérios de Tahuantinsuyo ou de Roma, houve um sistema global de poder e de
homogeneizacdo das formas basicas de existéncia social em relacdo as popula¢bes dominadas.
(QUIJANO, 2000, p. 113). Ja o atual padrdo de poder mundial, que comecou a se formar com
a Ameérica, tem em comum trés elementos centrais, a saber: a colonialidade do poder, o
capitalismo e o eurocentrismo. Segundo Quijano (2000, p. 113), “o que sua globalidade implica
é um piso bésico de praticas sociais comuns para todo mundo, e uma esfera intersubjetiva que
existe e atua como esfera central de orientagdo valorativa do conjunto”. As institui¢des
hegemonicas existem em relacdo de interdependéncia umas com as outras, tais como ‘“‘o
capitalismo no controle do trabalho, de seus recursos e produtos; a familia burguesa no controle

do sexo, seus recursos e produtos; o Estado-Nacao no controle da autoridade, seus recursos e

10 Disponivel em <https://www.brasildefato.com.br/2019/11/13/ibge-64-dos-desempregados-sao-
negros-e-informalidade-alcanca-47/.> acesso 01/12/2020.

11 Disponivel em  <https://educa.ibge.gov.br/jovens/conheca-o-brasil/populacao/18319-cor-ou-
raca.html#:~:text=De%20acordo%20com%20dados%20da,1%25%20como%20amarelos%200u%20ind%C3%A
Dgenas/.> acesso em 01/12/2020
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produtos; o eurocentrismo no controle da intersubjetividade” (QUIJANO, 2000, p. 113). Essas
instituicOes hegemadnicas sdo universais para a populagdo do mundo tanto materialmente como
representando modelos intersubjetivos. Assim sdo o Estado-Nacdo, a familia burguesa, a
empresa capitalista e a racionalidade eurocéntrica®?,

O padréo geopolitico de producao do conhecimento conhecido como eurocentrismo ja
foi brevemente explanado anteriormente, bem como a questdo da colonialidade do poder. Cabe
agora tecer alguns dados importantes a respeito do capitalismo para Quijano, para
compreendermos como esta associado a questdo dos Estados-nacdo modernos. Como ja foi
exposto, a escravizagdo na América foi organizada como mercadoria e com o objetivo de suprir
o mercado mundial que se expandia, além de servir as necessidades do novo padrdo capitalista.
Significa dizer que, como traz Quijano (2000, p. 115) “[...] todas essas formas de trabalho e de
controle do trabalho na América ndo s6 atuavam simultaneamente, mas foram articuladas em
torno do eixo do capital e do mercado mundial.” Ainda que o capital tenha existido antes das
Américas, o capitalismo so foi possibilitado depois de séculos de colonizacao, escravizagdo e

exploracdo, como podemos ver:

O capitalismo como sistema de relagbes de producdo, isto é, a heterogénea
engrenagem de todas as formas de controle do trabalho e de seus produtos sob o
dominio colonial, no que dali em diante constituiu a economia mundial e seu mercado,
constituiu-se na histéria apenas com a emergéncia da América. A partir desse
momento, o capital sempre existiu e continua existindo hoje em dia s6 como o eixo
central do capitalismo, ndo de maneira separada, muito menos isolada. (QUIJANO,
2000, p. 115).

3.1.1 BRASIL E A “QUESTAO NACIONAL” NA AMERICA

O problema do moderno Estado-Nagdo ou da chamada “questao nacional” na América
Latina esta relacionado a uma questdo de colonialidade do poder. Para Quijano, o Estado-nagédo
é aquele que engloba uma sociedade nacionalizada e politicamente organizada. (QUIJANO,
2000, p. 118-119). Além de caracteristicas que a tornam individualizada, o Estado-nacao possuli
algo que faz com que seus habitantes a sintam como uma “identidade”. Todo Estado-nag&o é
uma estrutura de poder, sendo o poder “[...] aquilo que articula formas de existéncia social

dispersas e diversas numa totalidade unica, a sociedade”. (QUIJANO, p. 119).

12 0 estudo de Quijano toma nota de diversos fatores que, para serem de fato compreendidos, requerem
uma explicagdo mais aprofundada. Algumas considerages ja foram feitas a respeito da colonialidade do poder,
do capitalismo e do eurocentrismo, que s8o o0s trés elementos centrais que caracterizam o atual padrdo de poder
mundial fundado com a América.



49

O Estado-nagdo geralmente conta com certo grau democracia em sua estrutura,
propiciado por um certo grau de participagdo politica (a variar do Estado-Nag&o), o que
geralmente representa uma distribuicdo do controle do poder. Também nesse sentido se da o
que Quijano chama de “homogeneizacdo de pessoas num Estado-Nac¢ao moderno”. Como
podemos ver, o Estado-Nacdo é necessariamente uma estrutura de poder porque se configura
como tal: “[...] comega sempre com um poder politico central sobre um territdrio e sua
populacéo, porque qualquer processo de nacionalizagdo s6 pode ocorrer num espaco dado, ao
longo de um prolongado periodo de tempo”. (QUIJANO, 2000, p. 119). A emergéncia do
Estado-Nacdo (com poder politico estavel e centralizado) se da no ambito da colonizacéo,
quando alguns poucos nucleos politicos impdem seu modelo de dominacdo aos povos
estrangeiros. E importante o debate em torno do Estado-Nagdo e do que este se constitui para
Quijano pois € a partir desse conceito que o autor divide e diferencia as regides americanas.
Com esse debate que se tem respostas a respeito do quéo influentes foram os diferentes
processos de colonizacdo em cada parte da América, verificaveis também nos processos de
independéncia/criacdo de Estados-nacéo.

O autor traz o fator do processo de democratizacao da sociedade como um dos principais
para entendermos como se deram as diferentes experiéncias de nacionalizagdo nos Estados-
nacdo da América. E nesse sentido que pensamos a América Latina como um espago em que a
colonialidade do poder é uma “ferida aberta”, que traz problemas no sentido da democratizagao
das sociedades. Na concepcdo de Quijano, diferente de outras regifes, em nenhum pais da
América Latina se verifica uma sociedade plenamente nacionalizada, assim como nédo se
verifica um “genuino Estado-nagdao”. (QUIJANO, 2000, p. 124). Isso ocorre, dentre outros
fatores, porque “[...] a constru¢do da nagdo e sobretudo do Estado-nacdo foram conceitua
lizadas e trabalhadas contra a maioria da populacdo, neste caso representada pelos negros,
indios e mestigos”. Como nos mostra Quijano, houve um processo de centralizagdo estatal na
Europa Ocidental que antecedeu a formagdo desses Estados-nagdo, mas que foi paralelo
historicamente a dominacdo colonial que teve inicio na América. (QUIJANO, 2000, p. 119).
Essa combinacdo de fatores historicos foi decisiva para compreender como 0s processos de
homogeneizacdo e democratizagdo no sentido de estabelecer Estados-nacGes foram mais
“efetivos” nos EUA ¢ na Europa Ocidental do que na América Latina, segundo Quijano.

O autor traz essa analise sobre o Estado-nacéo e o divide em trés eixos/casos basicos,
passiveis de excegdes e casos especiais, em sua concepgdo: “o Estado-na¢do na América: 0s
Estados Unidos”, o “Cone Sul e maioria branca na América Latina” e, por fim, o subtopico

chamado “Maioria indigena, negra e mestica: o impossivel “moderno Estado-na¢dao”. E no
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ultimo grupo que, com os resultados obtidos através da pesquisa, pode-se considerar situado o
Brasil. Sendo assim, nesse Ultimo subtdpico, o Brasil é citado no final do paragrafo, ao lado de

paises como Meéxico, Bolivia, Peru, Venezuela, Colémbia...

Nesses paises, ao comecar a Independéncia, principalmente aqueles que foram
demogréafica e territorialmente extensos em principios do século XIX,
aproximadamente 90% da populacdo era de negros, indigenas e mesticos. Contudo,
em todos estes paises, durante o processo de organizacdo dos novos Estados, a tais
racas foi negada toda possivel participacdo nas decisdes sobre a organizacdo social e
politica. (QUIJANO, 2000, p. 122)

Contudo, na proxima frase do paragrafo citado, encontra-se o termo “Coroa Espanhola”,
0 que nos provoca uma questionamento ao pensar no caso do Brasil em dado contexto, ou seja,
se as passagens também se referem as regides de dominacao ibérica (como é o caso do Brasil e
a Coroa portuguesa):

A pequena minoria branca que assumiu o controle desses Estados viu-se inclusive
com a vantagem de estar livre das restricbes da Coroa Espanhola, que se dirigiam
formalmente & protecdo das ragas colonizadas. A partir dai chegaram inclusive a
impor novos tributos coloniais aos indios, sem prejuizo de manter a escraviddo dos
negros por muitas décadas. Claro que esta minoria dominante se encontrava agora
livre para expandir sua propriedade de terra as custas dos territorios reservados aos

indios pela regulamentacdo da Coroa Espanhola. (QUIJANO, 2000, p. 122)
Quando Quijano trata dessa minoria branca, chama atencao quando, ap6s processos de
independéncia formal da Coroa espanhola, ela encontra espaco para estar livre das restrigoes
dessa mesma Coroa. Ndo menciona, porém, como no caso do Brasil, o Estado-nacdo em
formacdo herdou caracteristicas da Coroa Portuguesa e esteve mais ligado a ela em diversas
esferas do que os entdo “recém-independentes” habitantes da América de colonizagdo
hispanica. Em grande parte dos entdo novos Estados-na¢cdo na América Latina (aqui o Brasil
ndo se inclui), tiveram certo espacgo para criar (ainda que baseado/espelhado fortemente num
modelo eurocéntrico) suas estruturas politico-institucionais com maior “autonomia” do que
paises como Brasil, que vivenciaram um periodo monarquico anterior a Republica. Nesse
aspecto, cabe apontar que o Brasil, apds sua independéncia de Portugal, foi um dos poucos
paises da América (juntamente com Mexico e Haiti) que haviam vivenciado um regime
monarquico. (PELLEGRINI; PRADO, 2020). N&o cabe adentrar nas causas historicas que
ocasionaram a instauragdo de uma monarquia “independente” nos tropicos pos-independéncia.
Porém, ha de se observar a particularidade do caso brasileiro, onde o entdo imperador (D. Pedro
I) declarou a independéncia ao mesmo tempo em que manteve lacos com Portugal, assegurando
0s interesses da metropole e contendo a tendéncia a fragmentacdo do territorio observada em

paises da mesma regiao.
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A ultima frase desse pardgrafo de Quijano, citado na pagina anterior, traz outra mencgao
ao pais: “No caso do Brasil, os negros nao eram nada além de escravos e a maioria dos
indigenas, constituia-se de povos da Amazonia, sendo desta maneira estrangeiros para 0 Novo
Estado”. (QUIJANO, 2000, p. 123). De fato, ¢ o que ocorreu no Brasil. A ideia de raga citada
por Quijano foi tdo bésica no marco do colonialismo e na formagdo dos Estados-nagdo na
América que perdurou sendo imposta através dos séculos seguintes. Como se pode imaginar, 0
racismo ja imbuido na invencéo da categoria mental de raca, segue sendo para muitas pessoas
mais do que uma materialidade das relagdes sociais, mas sim a propria “materialidade das
pessoas”. (QUIJANO, 2010, p. 17).

O autor também classifica em quatro diferentes experiéncias no sentido de trajetérias
historicas e linhas ideoldgicas do problema do Estado-nacdo na América Latina. Como se V€, 0

Brasil esta inserido no quarto grupo:

1. Um limitado mas real processo de descolonizacdo/democratizacdo atraves de
revolugdes radicais como no México e na Bolivia, depois das derrotas do Haiti
e de Tupac Amaru. No Mexico, o processo de descolonizacdo do poder
comegou a ver-se paulatinamente limitado desde os anos 60 até entrar
finalmente num periodo de crise no final dos anos 70. Na Bolivia a revolugao
foi derrotada em 1965.

2. Um limitado mas real processo de homogeneizacéo colonial (racial), como no
Cone Sul (Chile, Argentina, Uruguai), por meio de um genocidio massivo da
populacdo aborigene. Uma variante dessa linha é a Coldmbia, onde a
populacdo original foi quase totalmente exterminada durante a colbnia e
substituida por negros.

3. Uma sempre frustrada tentativa de homogeneizacdo cultural através do
genocidio cultural dos indios, negros e mesticos, como no México, Peru,
Equador, Guatemala-América Central e Bolivia.

4. A imposi¢do de uma ideologia de “democracia racial” que mascara a
verdadeira discriminagéo e a dominacao colonial dos negros, como no Brasil,
Col6émbia e Venezuela. Dificilmente alguém pode reconhecer com seriedade
uma cidadania verdadeira e plena da populacdo de origem africana nesses
paises, ainda que as tensdes e conflitos raciais ndo sejam tdo violentos e
explicitos como na Africa do Sul ou no sul dos EUA. (QUIJANO, 2000, p.
124, grifo nosso).

E certo que a citagdo anterior, presente no livro da CLACSO escolhido para o estudo,
remete ao periodo em que foi redigido, em 1998-2000. Assim, é sabido também que desde esse
periodo até o presente ano em que o livro esta sendo estudado (2020), o Brasil social e
politicamente atravessou profundas mudancas. Podemos destacar aqui alguns acontecimentos
que talvez tenham alterado certas caracteristicas relacionadas ao caso do Brasil: criagdo de
politicas publicas de cotas raciais e socioecondmicas nas Universidades e concursos na area
publica; mudancas paradigmaéticas, retoricas e de pautas na esquerda brasileira, que passou a
incorporar em suas discussdes topicos que vado além da luta de classes, como as identitarias (de

género, raca e sexualidade, por exemplo); em decorréncia de varios fatores (popularizacdo de
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midias alternativas, ascensdo no uso das redes sociais enquanto plataformas que propiciam
debates e articulagcdes), houve uma crescente mobilizacdo e organizacdo politica dos
movimentos negros e antirracistas frente a sempre presente tensdo racial inerente ao racismo.
Apesar de inumeras mudancas ocorridas desde o ano em que se deu esse diagnostico por parte
de Quijano (2000), leva-se em consideragdo o fato de que o chamado “mito da democracia
racial” ainda perdura no Brasil, podendo-se refletir sobre a verificagdo de um real pertencimento
do pais neste ultimo grupo.

Em outra citacdo do Brasil no texto de Quijano, novamente o Brasil se destaca como
um dos paises de caracteristicas coloniais marcadamente escravagistas. Como se nota, Quijano
desmistifica a concepgdo eurocentrista que leva a interpretacdes equivocadas acerca do
problema de nosso Estado-nacdo que, afinal, se deu de maneira radicalmente distinta da
experiéncia europeia:

Nenhuma sequéncia evolucionista entre os modos de producdo, nenhum feudalismo
anterior, separado do capital e a ele antagénico, nenhum senhorio feudal no controle
do Estado, ao qual uma burguesia sedenta de poder tivesse que desalojar por meios
revoluciondrios. Se sequéncia houvera, ¢ sem ddvidas surpreendente que o
movimento seguidor do Materialismo Historico ndo haja lutado por uma revolugéo
anti-escravagista, prévia a revolugdo anti-feudal, prévia por sua vez até mesmo a
revolucdo anticapitalista. Porque na maior parte deste continente (EUA, todo o Caribe,
Venezuela, Colémbia, o litoral do Equador e do Peru, Brasil), o escravismo foi mais
generalizado e mais poderoso. (QUIJANO, 2000, p. 125).

Pode-se notar, também, como os Estados-nacdo estabelecidos na Europa basicamente
se caracterizam historicamente como revolucdes antifeudais, democratico-burguesas (no
sentido eurocéntrico), e portanto esse tipo de “revolugdes” na América Latina representa uma
“impossibilidade histérica”. (QUIJANO, 2000, p. 126). Ainda assim, toda democratizacéo é
perfeitamente possivel na América Latina, desde que se compreenda como a formacdo de
nossos Estados-nacdo se deu de maneira totalmente diferente e adquiriu sentidos outros dos
europeus, ainda que esses processos tenham se dado de maneira eurocentrada. Ou seja, €
problematico que tenha havido uma construgdo profundamente eurocéntrica de nosso Estado-
nacdo. Por isso, no comego da sessdo sobre eurocentrismo e seu reflexo na experiéncia historica
da América Latina, Quijano (2000, p. 118) trata dessa perspectiva que “opera como um espelho
que distorce o que reflete”. Essa metafora utilizada pelo autor trata do eurocentrismo da qual a
colonialidade do poder se constitui: ao olhar-nos num espelho, vemos tragos parecidos com a
Europa, no &mbito de nossa experiéncia historica; a0 mesmo tempo, porém, também
enxergamos gue somos profundamente distintos no mesmo sentido, como uma ambiguidade.

Assim, Quijano aborda a questdo do moderno Estado-nagdo como uma “tragédia de

equivocos” na experiéncia da America Latina. (QUIJANO, 2000, p. 118). Isso porque 0s
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Estados-nagdo aqui foram “remodelados” ou simplesmente traduzidos, adaptados, inspirados
por um exemplo europeu que nada tem a ver com nossa histéria ou com nossas proprias
caracteristicas histéricas e socioculturais. Nesse caso, pode-se provocar a realizagdo de um
exercicio mental de reflexdo acerca da estrutura politico-institucional no Brasil e demais paises
da América-Latina: haveria esta estrutura avangado rumo a uma democratizacao, tendo em vista
a contemplacdo e participacdo de diferentes grupos sociais e étnicos? Ou sera que o que serve
de base dessa estrutura politico-institucional do Estado-nacéo eurocentrado que se instituiu
permanece carregado desde sua origem de tracos eurocéntricos: racistas, elitistas e
excludentes?

O ultimo caso em que o Brasil € citado por Quijano, ainda na discussao sobre o problema
do Estado-nagdo, o autor trata do que chama de “dependéncia histérico-estrutural”. O autor
trata de como a burguesia com mais capital na América Latina dos anos 30 (Brasil, Argentina,
México, Uruguai e Colémbia) passou a subordinar-se, no contexto da crise econdmica mundial,
a produzir artigos ostensivos. Essa burguesia, que antes dependia da Europa, passou a produzir
localmente bens de consumo que antes tinham que importar. Assim, segundo Quijano, comecou
na América Latina um “peculiar caminho latino-americano de industrializacdo dependente: a
substituicdo dos bens importados para o consumo ostentador [...] por produtos locais destinados
a esse consumo” (QUIJANO, 2000, p. 123).

Apesar das diferencas e particularidades no tocante as experiéncias coloniais por
indigenas, negros e mesti¢os nos diferentes paises e blocos da América Latina, ha algo em
comum entre todos eles: houve uma pequena minoria branca e burguesa que esteve a frente dos
agora independentes Estados-nacdo. Seus interesses sociais eram incompativeis ou antagdnicos
com os da maioria dos grupos que compunham a populacdo (negros, indigenas e mestigos).
Claro que, no caso da Argentina e em menor parte dos outros paises do Cone Sul, a maioria era
branca. Porém, como ja foi exposto, isso ndo foi o suficiente para atuar no sentido de uma
homogeneizacdo necessaria aos Estados-nacdo. O ponto é que, como traz Quijano (2000, p.
123), “[...] ndo havia nenhum terreno de interesses comuns entre brancos e nao-brancos, e,
consequentemente, nenhum interesse nacional comum a todos eles”. Foi por esse motivo que,
como citado anteriormente, os brancos ao inaugurarem Estados-nacdo independentes, se
perceberam mais proximos a burguesia branca europeia do que de seus conterraneos negros e
mestigos.

Essa problematica levantada por Quijano (e que inclui juntamente ao Brasil a burguesia
com mais capital da América Latina nos anos 30), nos faz pensar no sistema-mundo

moderno/colonial em que estamos inseridos: um sistema que se criou a cerca de quinhentos
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anos com a expansdo colonial europeia. Nesse mundo, foram criadas relacbes de centro-
periferia e uma divisdo internacional do trabalho. (Grosfoguel, 2008). Como j& foi exposto aqui,
em escala planetaria, em razdo do colonialismo, os paises colonizados passaram a
ser subordinados e constituirem a periferia e, dentro do sistema capitalista em formacéo, foram
desde o comeco caracterizados pela producio mono-exportadora. E importante salientar que,
esse evento comegou com a expansdo colonial e continuou através dos anos, com a
independéncia. (GROSFOGUEL, 2008).

3.3. 0 CONE SUL E A “MAIORIA BRANCA”

Diferentes interpretacdes geopoliticas acerca do chamado Cone Sul sdo possiveis e
existem. Grande parte delas é focada no carater/dimensdo geopolitica, acima de tudo, porém,
segundo interpretacdo baseada nas ocorréncias de “Conesur” no texto, esse enfoque também
pode ser historico no sentido de semelhancas nas experiéncias dos paises e suas historias.
Diferente do Mercosul, o chamado Cone Sul ndo possui também um carater politico-
institucional e econdmico. Baseado nas pesquisas do termo “Cone Sul” e “Conesur”, foram
identificadas algumas interpretagdes: Argentina, Chile e Uruguai séo incorporados em todas as
abordagens de Cone Sul, enquanto o Paraguai, Brasil e Bolivia por vezes séo incorporados, 0
gue ndo ocorre na sessdo de Quijano do livro.

Os resultados da pesquisa nessa secdo indicam a ndo compreensao do Brasil, como parte
do Cone Sul, na critica de Quijano. Pode-se encontrar, na versao do autor (que também parece
ser a interpretacdo dos demais autores do livro, com excecdo de Segrera), as discussdes sobre
0 Brasil mais proximas historicamente de paises como Venezuela e Colémbia, onde os
processos de composicdo da populacéo e de escravizacao se assemelham mais ao Brasil do que
os paises do Cone Sul (Argentina, Chile e Uruguai), de “maioria branca”.

Primeiramente, para entendermos como se constroi a caracterizagéo acerca do Cone Sul,
¢ importante destacar a questdo do “Estado-nacdo na América: os Estados Unidos” (cf. supra
pg. 41), ja que Quijano constantemente analisa comparativamente, traz diferengas e
semelhangas deste para o caso do Cone Sul. Sobre a violéncia colonial ocorrida nos paises do

bloco (Conesul), que assim como nos EUA:

Os indigenas, em sua maioria, tampouco foram integrados a sociedade
colonial, na medida em que eram povos de mais ou menos a mesma estrutura da
América do Norte, sem disponibilidade para se transformarem em trabalhadores
explorados, ndo condendveis a trabalhar forgosamente e de maneira disciplinada para
os colonos. Nesses trés paises, também a popula¢do negra foi uma minoria durante o
periodo colonial, em comparacdo com outras regides dominadas por espanhgis ou
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portugueses. E os dominantes dos novos paises do Cone Sul consideraram, como no
caso dos Estados Unidos, necessaria a conquista do territorio que os indios povoavam
e 0 exterminio destes como forma rapida de homogeneizar a populagdo nacional e,
desse modo, facilitar o processo de constituicdo de um Estado-nacdo moderno, a
europeia. (QUIJANO, p. 121, grifos nossos)

Outra diferenca decisiva que existe entre o caso do Cone Sul e o estadunidense ¢ a
questdo da terra. Principalmente na Argentina, a expropriacdo e extrema concentracao das terras
tomadas dos indigenas foi levada as ultimas consequéncias. Mesmo com uma certa
“homogeneizagdo” social (boa parte da populacdo eram brancos e imigrantes europeus; em
Buenos Aires do século XI1X eles constituiam 80% da populacédo), que também se fez presente
nos Estados Unidos, no caso da Argentina, mesmo com esse fator, ndo foi possivel o
estabelecimento de relagGes sociais democréticas entre os brancos. (QUIJANO, 2000, p. 121).
E importante considerar que a escravidio em paises do Cone Sul, por exemplo, na Argentina e
no Chile, foi abolida oficialmente nos paises do bloco (1813 e 1811, respectivamente) antes de
paises como Brasil (1888) e EUA (1865). Com isso, apds a substitui¢do dessa “mao de obra”,
antes negra e escrava, agora branca, europeia e remunerada/assalariada, “[...] pode ser
estabelecido um poder configurado como Estado-nagdo de brancos”. (QUIJANO, 2000, p.
121).

Portanto, 0s negros e escravos eram uma minoria nos paises do Cone Sul. Quijano
aponta que nesses paises, com a Independéncia, as relacGes econdmicas estiveram mais
baseadas em trabalhadores assalariados e produtores independentes, fortalecendo o mercado
interno tdo importante para a burguesia pré-monopolica. Assim, apesar do processo de
colonizacdo e formacgdo dos Estados-nacdo do Cone Sul terem sido diferenciadas dos outros
paises da América Latina, nos paises do bloco (especialmente na Argentina) formou-se um
Estado oligarquico em decorréncia dessa desigual concentracdo de terras e recursos nas maos
de poucos, da mesma maneira que sucedeu em diferentes regifes da América Latina, como em
grande parte do Brasil. Apesar disso, cabe apontar que no Sul do Brasil (eventualmente
considerado na regido que compreende o Cone Sul), o processo de distribuicdo de terras se deu
de maneira distinta do restante do pais.

Pode-se destacar também, apesar de parecer quase auto evidente em decorréncia do que
ja foi exposto, que os indigenas foram quase que totalmente dizimados, a minoria sobrevivente
foi sobrevivente e excluida do Estado-nacdo. No caso dos negros, podemos tomar como
exemplo o Chile, que apesar de serem eles os mais importantes para a economia colonial,

constituiam uma minoria, diferente de grande parte dos paises ibéricos, incluindo o Brasil, cujo
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sistema/logica escravagista foi lastimosamente expandida como estratégia do sistema
capitalista colonial/moderno, até sua aboli¢do formal apenas em 1888.

Além disso, pode causar estranhamento a falta de inclusédo no bloco do Brasil, Bolivia
e Paraguai, comumente também associados ao Cone Sul. Porém, quando se entende a questao
do “Cone Sul e a maioria branca”, da discussdo sobre a homogeneizacdo dos Estados-nagoes
do bloco, percebemos um deslocamento do conceito de Cone Sul meramente geogréafico ou
geopolitico para a questdo da racial, que tem relacéo direta com a colonialidade do poder. Como
se sabe, as elaboracdes do Coletivo Modernidade/Colonialidade estdo muito ligadas a anélise e
didlogo transdisciplinar. Porém, as discussdes do grupo se mostram mais “organizadas” e
lineares em relacédo, por exemplo, ao GLAES, visto que suas elaboragdes estdo voltadas quase
que exclusivamente para questfes que permeiam e que sdo reveladas pela Colonialidade e pela
concepcao de Modernidade que se construiu. Portanto, ao pesquisar-se sobre o Cone Sul no
livro, tem-se como resultado da anélise o ndo pertencimento do Brasil ou do Sul brasileiro ao
bloco na concepgéo de Quijano.

Ja ao pesquisar-se sobre a regido da “América do Sul”, foram encontradas duas
ocorréncias, sendo uma delas apenas um exemplo figurativo e a outra, irrelevante se tratando
do objeto/pergunta de pesquisa. Além disso, nota-se que também ndo se utiliza muito de
entendimentos geograficos generalizantes tais como “América do Norte” ou “América
Central”. Tal fator nos leva ao seguinte pressuposto, que talvez em algum sentido também se
manifeste nos outros eixos do trabalho: tem-se muita cautela ao fazer inferéncias ou tratar de
conceitos que compreendem grandes areas geograficas ou ao se mencionar/adentrar em
exemplos que contam com alta complexidade e/ou diversidade de fatores explicativos. Talvez,
assim como a “América do Sul”, o Brasil constitui um exemplo. Afinal, diferente da América
do Sul, o Cone Sul é objeto de constantes consideracdes e categorizacGes que reforcam seu
carater geopolitico no tocante as semelhancas historicas entre seus paises membros. Assim,
pressupde-se que o conceito entendido por “Cone Sul”, além de seu carater geopolitico, condiz

com um exemplo historiografico explicativo para o grupo, mais do que “América do Sul”.

3.4. DEPENDENCIA, SUBIMPERIALISMO E SEMIPERIFERIA NO BRASIL

A outra ocorréncia da palavra “Brasil” (ndo realizada por Quijano) foi localizada no
texto de Francisco Lépez Segrera em que o autor traz uma discussao a respeito da questdo que

esta posta no titulo de seu texto: “seria possivel uma ciéncia social eurocéntrica em nossa
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regiao?” O autor traga consideragdes a respeito do importante papel desempenhado por redes
como a FLACSO, CLACSO, dentre outras, que foram responsaveis pela contribui¢cdo na
elaboragdo de “paradigmas autdctones nas Ciéncias Sociais da América Latina e Caribe”.
(SEGRERA, 2000, p. 98). Para o autor, as ciéncias sociais latino-americanas alcancaram sua
“plena identidade” nos anos cinquenta, muito embora ja nos anos oitenta se tenha iniciado uma

tendéncia a sua reversao:

[...] no momento que surgiu a FLACSO, e é um mérito desta rede - e da UNESCO-
haver contribuido com a criagdo de paradigmas autoctones, préprios a realidade da
regido (tarefa que promove a CLACSO). [...] Podera haver crises paradigmaticas com
relacdo a era da CEPAL ou da Escola da Dependéncia, mas ndo ha crises de
identidade. N&o obstante, é clara desde os anos 80, a tendéncia a reversao das valiosas
tentativas de repensar o continente desde si mesmo. Esta tendéncia [...] est4 associada
aos paradigmas préprios do neo-liberalismo e pés-modernismo. (SEGRERA, 2000, p.
98)

E importante lembrar que Lopez Segrera, na época (2000) era o diretor regional da
UNESCO, por isso trata em sua analise da questdo desenvolvimentista da Teoria da
Dependéncia, que foi elaborada no contexto da CEPAL?®2 (iniciativa da UNESCO).

A partir disso, Segrera nos traz uma lista com axiomas e contribuicdes consideradas por
ele essenciais para as ciéncias sociais da América Latina, na qual a sua critica a respeito da
Teoria da Dependéncia ocupa um lugar de destaque. Resumidamente, essa teoria que trata do
denominado “capitalismo dependente” que teve lugar na América Latina “ndo foi capaz de
oferecer uma reflexdo com resultados viaveis acerca de como construir um modelo alternativo
de sociedade”. (SEGRERA, 2000, p. 98). O seu principal defeito, segundo Segrera, foi “[...]
ndo haver percebido que nenhum sistema pode ser independente do sistema-historico atual, da
economia mundial.” (SEGRERA, 2000, p. 98). E preciso se atentar, contudo, que essa critica
ndo significa validar as politicas de ajuste defendidas pelo neoliberalismo. A critica ao
“principal defeito” da teoria da dependéncia nos permite tracar uma correlacdo entre a
concepgdo do autor e a dos integrantes do M/C, que parecem considerar essa logica.

Os axiomas que o autor traz como sendo 0s principais que contribuiram para a
compreensao dos problemas proprios da América Latina, que sdo “chaves” para a segunda
metade do século passado. Antes de tratarmos do caso em que o Brasil aparece aqui, porém,
cabe mencionar os demais axiomas trazidos pelo autor, que sdo os seguintes: “capitalismo
colonial”, de Sergio Bagu; “centro-periferia”, de Raul Prebisch e o axioma “dependéncia”, de
Theotdnio Dos Santos. O ultimo autor mencionado foi um economista brasileiro, além de um

dos formuladores da teoria da dependéncia, também atuou nos estudos da teoria do sistema-

13 Comissdo Econdmica para América Latina e Caribe.
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mundo. Por tltimo, chegamos no axioma “subimperialismo”, de Ruy Mauro Marini (também

brasileiro), em que o Brasil é citado:

O axioma “‘subimperialismo” de Ruy Mauro Marini: “Passou o tempo do modelo
simples centro-periferia, caracterizado pelo intercAmbio de manufaturas por alimentos
e matérias-primas [...] O resultado foi um reescalonamento, uma hierarquizacdo dos
paises de forma piramidal e, por conseguinte, o surgimento de centros medianos de
acumulacao, que sdo também poténcias capitalistas médias, o que nos levou a falar do
surgimento de um subimperialismo”. (Marini, 1977, p. 21). Este conceito resulta
equivalente ao de semiperiferia de Wallerstein, pois se refere ao papel desempenhado
por paises como o Brasil e os tigres asiaticos na nova divisdo internacional do
trabalho. (SEGRERA, 2000, p. 99)

Somado a esses axiomas, Segrera traz ainda dezesseis (16) “contribui¢des relevantes de

Nossa América”, das quais algumas foram elaboradas por autores brasileiros:
9

a) os estudos tipoldgicos de Darcy Ribeiro sobre os povos e o processo civilizatorio;
b) a sociologia da fome de Josué de Castro; [...] €) a pedagogia do oprimido de Paulo
Freire; f) as visGes criticas da globalizagdo de Octavio lanni, Celso Furtado, Héctor
Silva Michelena e Armando Cérdova, entre outros; [...] h)os vislumbres sobre a
Teologia da Libertacdo de Gustavo Gutiérrez e Leonardo Boff; [...] j) a visdo da
dependéncia em Fernando Henrique Cardoso e Enzo Faletto, denominado “enfoque
da dependéncia” para diferencia-lo da “teoria da dependéncia” de Marini, dos Santos,
[...] (SEGRERA, 2000, p. 99).

Nota-se como Segrera ndo so cita o Brasil e autores brasileiros mas também o cita como
um exemplo de “subimperialismo” que estaria na lista dos principais conceitos-chave para as
ciéncias sociais latino-americanas, sendo altamente difundidos e populares. Ou seja, 0 autor,
além de citar o Brasil, o utiliza como exemplo e ainda nomeia uma série de intelectuais
brasileiros responséaveis por aportes que estdo entre 0s mais importantes nas ciéncias sociais
latino-americanas da segunda metade do seculo XX. As contribuicdes de autores brasileiros tais
como as teorias que propuseram reflexdes a respeito da “dependéncia” e do “subimperialismo”
ndo sdo o foco da investigacdo e do marco tedrico do presente trabalho. Contudo, € interessante
percebermos a quantidade de autores brasileiros que atuam ou atuaram em determinadas teorias
que, além de paradigmaticas e difundidas no Brasil, também o foram na Ameérica Latina. Afinal,
disso se tratam os axiomas e teorias citados pelo autor.

E justamente, o conhecimento a respeito de teorias desenvolvidas e pensadas aqui, além
dos autores que Segrera dialoga, que leva a percepcéo de que o autor detém certo conhecimento
dessas teorias e do Brasil em determinados aspectos. Sendo assim, pode-se afirmar que Segrera,
apesar de ndo ser um membro do coletivo, é o Unico autor da coletanea que realiza os trés
movimentos: cita o Brasil, utiliza-o como exemplo e dialoga com seus autores. Ou seja,

pressupondo-se que o autor, pelos motivos ja& expostos aqui, detém certo conhecimento a
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respeito do Brasil; somado ao sentido que ele atribui ao pais em seu texto, situando-o na
América Latina como um pais subimperialista e que caracteriza um pais semiperiférico,
constitui um dado significativo para a pesquisa.

Né&o se trata aqui de assumir ou verificar se o Brasil se trata ou ndo de um pais que
constitui um exemplo do subimperialismo de Marini e/ou semiperiferia de Wallerstein. Trata-
se, no entanto, como j& foi dito anteriormente na exposi¢do do problema de pesquisa, de se
assumir que o Brasil constitui um caso excepcional em diversos aspectos historicos como: sua
proporcdo geografica continental, colonizacdo portuguesa, formacdo do Estado-nacao
brasileiro e independéncia mais como um “processo historico complexo” do que uma
revolugdo, como na maior parte dos paises da América hispanica (ndo tivemos “libertadores”
no Brasil, tal como a Argentina e Uruguai de José de San Martin, Simon Bolivar da Colémbia,
Venezuela, Bolivia ou até mesmo um dos icones da Revolucdo Mexicana, Emiliano Zapata).

Mais além de fatores histéricos e coloniais como os que foram citados, pensemos em
aspectos materiais do Brasil. Trata-se de um pais que hoje, ainda que fortemente
agroexportador, é também industrializado e concentra muita riqueza (ainda que de forma tdo
desigual social-economicamente). Pode-se considerar a reflexdo acerca do pressuposto do
autor, em que se atribui o Brasil inserido nesse grupo de paises “semiperiféricos” e
“subimperialistas”, constituindo uma poténcia capitalista média, nas palavras de Segrera. Ha,
portanto, a possibilidade desse sentido atribuido por Segrera em seu texto ser uma Vvisdo
difundida no grupo, ainda que quase ndo se tenha tratado do ou citado o Brasil no texto. Isso
porque, de fato, parte consideravel dos textos da coletanea tratam em aspectos gerais dos
diferentes processos de colonialismo na América Latina (principalmente a hispanica). Porém,
ha de se atentar para o detalhe de que, o pressuposto de um olhar mais “generalista” langado
sobre a América Latina, ndo poderia dar conta de explicar a diferenca notavel de vezes que
outros paises como o México (79) é citado e mais amplamente abordado nos textos do que o
Brasil (6).

3.5. CONSIDERACOES SOBRE PORTUGAL

Os resultados desse eixo da pesquisa apontam o seguinte: das treze ocorréncias da
palavra “Portugal” ou “portugueses” no corpo do texto, apenas uma ndo estd associada a
“Espanha” ou “espanhdis”. Além disso, os resultados obtidos com a localizagdo e codificagdo

das ocorréncias e variagdes de “Portugal” na pesquisa, expdem que das 13 ocorréncias, todas
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remetem as considerac@es diversas a respeito do processo historico do colonialismo descrita na
metodologia como “processo de colonizacdo”, reafirmando a inferéncia realizada anteriormente
acerca do carater historiografico dessas mencdes aos paises ibéricos. Também foi pesquisado o
termo “luso”, onde foram localizadas duas ocorréncias, ambas “luso-hispano”, ou seja, também
associadas a Espanha.

A seguir, destaca-se a Unica ocorréncia em que “Portugal” ndo esta diretamente
relacionada a “Espanha”, que aparece numa discussdo de Enrique Dussel acerca da

modernidade (2000, p. 27, grifo nosso):

Empiricamente nunca houve Histéria Mundial até 1492 (como data de inicio da
operagéo do “Sistema-mundo”). Antes dessa data, os impérios ou sistemas culturais
coexistiam entre si. Apenas com a expansdo portuguesa desde o século XV, que
atinge o extremo oriente no século XVI, e com o descobrimento da América hispanica,
todo o planeta se torna o “lugar” de “uma s6” Historia Mundial (Magalhdes-Elcano
realiza a circunavegacgéo da Terra em 1521).

Assim, sendo esse o0 Unico exemplo localizado de uma inferéncia que nédo liga Portugal
a Espanha ou portugueses a espanhdis, nota-se que apds os processos de independéncia dos
paises no subcontinente, a discussdo sobre possiveis interferéncias ou influéncias especificas
de cada pais (Portugal ou Espanha) ndo se concretiza. O que se explana é como muito da
estrutura colonial inaugurada por esses dois paises com a colonizacdo da América deu inicio ao
novo padrao de poder mundial e configurou-o como um sistema-mundo moderno/colonial.

Entretanto, apesar da grande extensdo territorial do Brasil e das diversas
particularidades que tiveram os portugueses no Brasil, ndo se adentra em especificidades da
colonizacdo portuguesa. Nesse processo, ndo sdo realizadas diferenciacbes acerca das
particularidades e dos diferentes caminhos rumo a construcao dos Estados-nagdes da “América
portuguesa” e “América hispanica”, privilegiando a analise socio historica dessa Ultima e dos
paises que sofreram essa colonizacéo. Isso implica, de certa forma, ocultar as especificidades e
a diferente trajetdria da colonizacdo portuguesa nas Americas, que acabou dando origem ao
maior geograficamente dos Estados-nacdes na América Latina (Brasil), ao mesmo tempo em
que, além dos paises de idioma hispanico, se privilegia a analise acerca do caso estadunidense
e a colonizagdo britanica (refere-se ao topico da discussdo de Quijano “o Estado-nacdo na
América: os Estados Unidos™).

Os integrantes do M/C sdo majoritariamente provindos de paises da América Latina e,
apesar do coletivo ndo contar com autores brasileiros, conta com quatro participantes
estadunidenses. Além disso, pesquisando-se individualmente sobre cada integrante, inclusive

0S que ndo contribuem no livro, pode-se notar que, apesar de serem em sua maioria naturais de
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paises latino-americanos, uma quantia consideravel de intelectuais estariam (até o periodo da
publicacdo do livro) a viver e pesquisar atuando em universidades estadunidenses, como se
pode observar no Grafico 3. Pode-se trabalhar somente os autores que contribuiram no livro,
por exemplo, para considerar que, dos sete que efetivamente sdo integrantes do M/C, quatro
atuam em universidades da América do Norte, sendo trés estadunidenses e uma mexicana. Ou
seja, possivelmente o enfoque na andlise da América ‘“hispanica” e “britanica”, esteja
relacionada a uma questdo da geopolitica do conhecimento. Afinal, privilegia-se, em Quijano,
a andlise referente a formacdo nacional dos EUA, o que se considera legitimo e extremamente
frutifero para seu raciocinio. Porém, também ha de se questionar a respeito do silenciamento
ou do papel subsidiario na formacdo do Estado-nacdo brasileiro: estaria, na concep¢do de
Quijano e de outros do grupo, a analise da colonialidade na América Latina, atrelada a um certo
“lugar de enunciacdo” no qual estariam pesquisando grande parte desses autores? Ou seja, pode-
se refletir acerca de como o Norte (no caso, os EUA, pais de onde pesquisam) determina quais
as noc¢oes, 0 que é incorporado e o que é “subsidiario” na percep¢do de “América Latina”.
Assim, ha a possibilidade da nogao de “América Latina” para os estadunidenses incorporarem
apenas paises de colonizacao hispanica, considerados “latinos”, ocultando o Brasil no debate.
Tal reflexdo ndo se trata apenas de Quijano, mas se estende também aos demais membros do
grupo, que sequer incorporam ou citam o Brasil em suas discussdes. E evidente que, como ja
foi exposto, ha uma tendéncia a se tratar da colonizagao “luso-hispanica’” em muitos casos como
algo monolitico, como se ndo houvesse, afinal, diferencas nos dois processos passiveis de
categorizacOes e consideragcdes; como se ndo houvesse a concepcao, afinal, de se tomar o Brasil
como um pais que, frente a suas especificidades historicas, constituiria uma “realidade
apartada” da América Latina, no caso de Quijano e dos demais membros do grupo.

Entretanto, ndo se tratam de elaboracdes “generalistas” por parte de Quijano, como se
houvesse a crenca que o processo de colonialismo houvesse ocorrido de maneira semelhante
em todos os paises e regides da América Latina. Nao se considera que ha um “ocultamento”
das particularidades historicas desses paises. O que se demonstra, no entanto, é que Quijano é
0 Unico autor do livro que traca distingBes e organiza os paises do continente em categorias
historicas a partir da formacgéo de seus territorios em Estados-nacdes, sob uma ética da questdo
daraca. Diferente de Quijano, Segrera lista diversos axiomas, aportes e autores que se tornaram
importantes para as ciéncias sociais latino-americanas. Ou seja, aqui um dos poucos paises
mencionados para exemplificar algum axioma foi o Brasil, constituindo uma excecdo a
tendéncia do autor de considerar os aportes e axiomas latino-americanos como valoraveis para

as ciéncias sociais da América Latina como um todo.
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E importante atentar, porém, que ndo se inclui aqui, Francisco Lopez Segrera. Em um
movimento inverso, o autor incorpora o Brasil na analise dialogando com autores brasileiros e
inclusive citando o Brasil como um exemplo de um conceito/axioma que compreende paises
“semiperiféricos” ou “subimperialistas”. Além do Brasil, também séo utilizados como exemplo
os chamados “tigres asiaticos”. Neste cenario, onde ndo esta incluso qualquer outro pais latino-
americano além do Brasil, pode-se refletir também sobre um pressuposto distinto do anterior,
que explique a pergunta de pesquisa. Nesse caso, a explicacdo ou causa para o Brasil e suas
especificidades histdricas ndo serem abordados/incorporados seria precisamente explicado pelo
papel que desempenha o pais no continente, como “semiperiférico” e/ou “subimperialista”,

afastando-o de grande parte das analises.

35 O PROCESSO DE COLONIZACAO, DE ESCRAVAGISMO E PRODUCAO
INTELECTUAL

As categorias a serem trabalhadas nesta secéo da pesquisa foram delimitadas de acordo
com as ocorréncias localizadas a partir das palavras-chave e suas variacdes. Sendo assim,
existem trés eixos que, partindo das ocorréncias, propiciam o estabelecimento de categorias
para a analise do problema de pesquisa: Processo de colonizacao, de escravizacdo (ou questdes
raciais) e de producéo intelectual.

O processo de colonizagdo aparece aqui com um carater e sentido historicos, remetendo
basicamente ao periodo historico colonial na América Latina até a modernidade. No caso da
palavra “Brasil” e suas variagdes, das cinco ocorréncias, trés estdo inseridas contextual e/ou
tematicamente no eixo entendido por processo de colonizagdo nas ocorréncias. Ao passo que,
Cone Sul e América do Sul, das oito ocorréncias ao todo, sete se incluem/agrupam no eixo de
colonizacdo; Portugal e suas variacGes foram localizadas quinze vezes, ndo havendo qualquer
excecao que nado se inclui nesse eixo.

Considera-se interessante refletir que, no processo de escravismo e questdes raciais,
também foram consideradas trés das cinco ocorréncias da palavra “Brasil” e suas variagdes no
texto, sendo as trés mesmas do eixo anterior (colonizagdo). Essa observacdo significa que todas
as vezes em que o Brasil foi remetido no texto, ao tratar sobre como se deu a colonizagao
portuguesa aqui, também tratou-se de questao da raca e/ou do processo de escravagismo. Todas
as ocorréncias foram realizadas pelo autor Anibal Quijano. J4 com “Portugal” e variagdes, das

quinze ocorréncias, cinco se inserem no eixo do processo de escravagismo ou questdo da raga;
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“América do Sul” ndo registrou ocorréncias nesse €ixo, ao passo que “Cone Sul” registrou seis
ocorréncias, todas interligadas ao eixo da escravizagdo e questdo da raca e, novamente, todas
também realizadas por Quijano.

Por ultimo, tem-se o processo de producdo intelectual como o eixo que, dentre o0s trés
estabelecidos para analise, conta com o menor ndmero de ocorréncias: cinco ao todo.
Considerando as cinco ocorréncias de “Brasil”, duas se inserem em consideracdes relacionadas
ao processo de producao intelectual. Com “Portugal” e variagdes, temos trés das quinze
ocorréncias no eixo; também nao se registram ocorréncias de “Cone Sul” e “América do Sul”
na categoria de producéo intelectual.

Como se V&, a ocorréncia da palavra “Brasil” e suas variagdes apresentam equilibrio em
todos os eixos estabelecidos, 0 que sinaliza que a menc¢do ao pais se resume, basicamente, a
esses trés eixos de forma equilibrada. Ja o grafico que compreende 0s eixos nas quais estdo
contidas as ocorréncias de “Portugal” e variagdes, tem-se 0S seguintes resultados: todas as
quinze ocorréncias remetem a citacGes referentes ao processo de colonizacéo. Destas quinze,
cinco também tratam do processo de escravagismo e trés do processo de producdo intelectual.
O dado em si ndo surpreende, visto que as discussdes do grupo incorporam analises
historiogréaficas e, portanto, Portugal € mencionado em ocasiGes em que se discute o
colonialismo e a escravizacgao no Brasil. Sobre a pesquisa referente ao Cone Sul e América do
Sul, notamos que, das oito ocorréncias ao todo, sete se incluem/agrupam no eixo de
colonizacdo. Seis estdo interligadas ao eixo da escraviza¢do e nenhuma ao eixo de producéo
intelectual. Abaixo, apresentam-se os grafico para que se visualize de maneira mais elucidada

os resultados obtidos:

Gréfico 6 — Numero de ocorréncias em cada eixo (Brasil)

BRASIL (NUMERO DE OCORRENCIAS EM CADA EIXO)

Fonte: gréfico de elaboragdo prdpria (2020), utilizando-se os resultados obtidos com a pesquisa.



Gréfico 7 — Numero de ocorréncias em cada eixo (Portugal)

PORTUGAL (NUMERO DE OCORRENCIAS EM CADA
EIXO)

Producéo
intelectual; 3

Processo de
escravagismo; 5

Processo de
colonizagdo; 15

Fonte: grafico de elaboracdo préopria (2020), utilizando-se os resultados obtidos com a pesquisa.

Grafico 8 — Numero de ocorréncias em cada eixo (Cone Sul e América do Sul)

CONE SUL EAMERICA DO SUL (NUMERO DE
OCORRENCIAS EM CADA EIXO)

Processo de
escravagismo; 6
Processo de
colonizagdo; 7

Fonte: gréafico de elaboragéo préopria (2020), utilizando-se os resultados obtidos com a pesquisa.
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CONSIDERACOES FINAIS

O coletivo Modernidade/Colonialidade é constituido por integrantes provindos de
NUMerosos paises, em sua maioria latino-americanos. Além disso, 0 grupo possui um marcante
traco transdisciplinar. Ou seja, a pluridiversidade parece reger o grupo, transbordando qualquer
fronteira imposta por areas distintas do conhecimento. Tem-se integrantes atuantes de boa parte
de saberes sociais e humanos, sendo a filosofia, sociologia e os estudos literarios os trés campos
do conhecimento mais recorrentes. Assim, considera-se que, a trajetoria de como foi se
formando o grupo, é baseada no didlogo frutifero entre individuos de diversas regides e areas
do conhecimento.

Além de ser o unico membro do coletivo a tratar do Brasil no livro pesquisado, também
€ 0 autor que realiza a maior parte das citacdes relacionadas ao problema de pesquisa. Assim,
a colonialidade do poder e a ideia de raca tém um papel central nas discussdes de Quijano e
representando praticamente todas as mencdes ao Brasil. Por tais motivos, optou-se por dar
énfase na analise do autor. Tratando da questdo do Estado-nacao na América Latina, Quijano
explica como é indispensavel que haja democratizacao das sociedades, o que nao foi possivel
em grande parte do continente, onde os Estados-nagdes entdo independentes e em formacéo,
foram conduzidos por uma minoria branca e com interesses antagénicos ao da maioria da
populagdo (composta por indigenas, negros e “mesti¢os’). Também verificou-se como o Brasil
¢ tido como um pais onde ¢ imposto o “mito da democracia racial”, na qual se constroi e
dissemina a falsa percepcdo/pressuposto de que ndo existem diferencas significativas entre
distintas “ragas” e etnias no sentido de uma cidadania plena. Compreende-se que ja se passaram
vinte anos desde a publicacdo do livro até o ano em que esse trabalho de conclusdo de curso
estd sendo escrito (2020) e, portanto, destaca-se que nas ultimas duas décadas, avancgos e
conquistas foram obtidas por parte de movimentos sociais, antirracistas e, em menor parte, em
decorréncia de algumas poucas politicas publicas que foram adotadas visando confrontar o
racismo estrutural que perdura no Brasil (pode-se citar as politicas de acdes afirmativas,
também conhecidas como “cotas”).

Portanto, considera-se que, apesar de alguns avancos e alteracGes no diagndstico de
Quijano, o Brasil segue incluso nesse grupo de paises latino-americanos, tanto na consideracao
sobre 0 mito da democracia racial como na que coloca o Brasil como um pais composto em sua
maioria de indigenas, negros e “mesticos”, tendo sido o Estado-nagéo brasileiro criado por uma
minoria branca e de costas para a maioria da populagdo. Ainda que o Qujano ndo houvesse

citado o pais, por exemplo, nédo seria dificil para uma leitora brasileira notar as semelhangas
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que existem entre o caso do Brasil e de grande parte dos paises do continente, onde a
escravizacao foi um sistema que se perpetuou, em alguns casos, até muitos anos depois da
independéncia formal.

Ou seja, uma vez que Quijano atuava em uma universidade do Peru, — seu pais natal —
nota-se que o autor traz um maior enfoque em casos de paises da América do Sul. Ainda, hd a
possibilidade e é provavel que autores, numa elaboragdo e légica similar & de Quijano, ndo
citaram o Brasil porque o consideram como integrante da mesma realidade historica de grande
parte da Ameérica Latina em aspectos de diversas esferas que ambos atravessaram no periodo
do colonialismo (como o escravagismo), apesar das particularidades da colonizacdo portuguesa.
Afinal, Anibal Quijano é considerado uma das trés figuras centrais (ESCOBAR, 2003) do
coletivo Modernidade/Colonialidade, ao lado de Enrique Dussel e Walter Mignolo e, portanto,
supde-se que suas andlises devam ser acolhidas ou compartilhadas pelo menos com parte
consideravel do coletivo.

Além disso, verificou-se que termos como “América do Sul”, que possuem uma
conotacdo geogréafica mais generalista e abrangente, sdo raras no texto. Ao passo que, “Cone
Sul” se mostrou mais recorrente, o que sinaliza a tendéncia a uma anélise mais geopolitica/socio
historica, onde é recorrente que se adentre em casos individuais de paises da América Latina,
assim como em organizacdes (tais como a CEPAL) e blocos mais especificos de alguns paises
(como o Cone Sul).

A maneira pela qual os autores abordam as tematicas no livro - que tratam sobretudo de
questdes de colonialismo historico e de como operam diferentes dimensdes da colonialidade na
vida social - incorporam nog¢Oes e discussfes como as de sistema-mundo, centro/periferia,
modernidade, dentre outras. Possivelmente, a incorporacé@o de aportes como estes auxiliem na
compreensdo do porqué, em algumas tematicas, ndo se adentram em casos especificos de paises
latino-americanos. Afinal, ao se utilizarem de conceitos abrangentes para suas explicacdes, €
comum que se adentre em paises especificos com a Unica finalidade de exemplificar ou de tratar
de algum “caso especial”, ou excecao.

As menc0es e citagOes das palavras-chave estabelecidas visaram a aproximacgéo do
problema de pesquisa e verificagdo do pressuposto. Assim, pOde-se identificar que, as
ocorréncias estdo inseridas em trés eixos principais: processo de colonizacédo, de escravagismo
e de producdo intelectual. Além disso, descobriu-se que em momento algum do livro foi
realizada alguma diferenciagdo da “experiéncia colonial” portuguesa e espanhola, o que é
revelador. Afinal, apesar de semelhangas historicas entre as trajetorias de portugueses e

espanhois, parece reducionista dividir a colonizagcdo no continente americano simplesmente
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entre “britanica” ¢ “luso-hispanica”, ocultando-se as caracteristicas proprias da experiéncia
colonial portuguesa no vasto territorio brasileiro. Dessa forma, considera-se que ocorre um
silenciamento a respeito da mais duradoura experiéncia colonial nas américas: a portuguesa.

Ademais, em nenhuma das ocorréncias foi identificada qualquer correlacdo entre
“Brasil” e “Portugal”, em que se tragasse alguma consideragéo sobre especificidades historicas
do Brasil no &mbito da colonizagdo. Sendo assim, o Brasil aparece ligado a paises que, numa
perspectiva racial, tiveram uma trajetoria de escravagismo proxima ao pais (como Colémbia e
Venezuela). Diferentemente da perspectiva de Segrera, que trouxe o Brasil como um exemplo
de “subimperialismo” e “semiperiferia”, a analise de Quijano — deslocada para o racial —traz o
Brasil aqui como mais proximos de outros paises, principalmente em relacdo ao processo de
colonizacdo e a formacao dos Estados-nacéo.

Ainda que a nocdo de raca e colonialidade do poder sejam imprescindiveis para 0s
estudos latino-americanos e teoria social num todo, a percepcéo € a de que faltam consideracGes
a serem feitas sobre o Brasil, para além da questdo nacional e da colonialidade do poder.
Contudo, entende-se que, a concepcdo disseminada e compartilhada, que une os autores do
coletivo, é a de um sistema-mundo moderno/colonial. Ou seja, vive-se em um sistema-mundo
que se forma a partir da expansdo colonial europeia, estando o colonialismo diretamente
interligado e sendo parte constituinte da modernidade e, por fim, que existe em escala
planetéria. Significa que, evidentemente as diferencas e especificidades historicas entre 0s
paises da América Latina existem e devem ser considerados. Entretanto, as proprias elaboragdes
do coletivo estdo voltadas para analises do sistema-mundo moderno/colonial que existe em
escala planetéria. Portanto, as analises dos autores acabam privilegiando a compreensao de
como esse fendmeno se deu, se manifesta e se perpetua em escala planetaria através da
colonialidade (do poder, do saber e do ser).

Além disso, destaca-se que metade dos integrantes do coletivo, no periodo que foi
elaborado o livro até sua publicacdo (1998-2000), atuava entdo em universidades dos Estados
Unidos. Considerando-se a questio de “divisdo imperial do trabalho” que influencia na
geopolitica do conhecimento, ha, possivelmente, uma correlagdo com esse fator e o
silenciamento a respeito de maior atencdo ao caso do Brasil no texto. Afinal, ha de se refletir
acerca de qual a nocdo de “América Latina” por parte dos diversos autores(as) que compdem o
coletivo. Ou seja, de fato existe, neste trabalho, o pressuposto de que, possivelmente, a nogédo
de “América Latina” por parte dos integrantes do coletivo d€ mais énfase na analise da América
de colonizacdo hispanica e britanica (EUA). Entretanto, ndo se tem a intencédo de realizar uma

afirmacéo determinista que defenda esse ponto sem a apresentacdo de dados. Afinal, apesar de
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todos 0s pontos e questionamentos j& expostos, considera-se que o Brasil é incorporado e
considerado como parte do subcontinente na concep¢do de Quijano, que é um dos nomes
centrais dentro das elaboragfes do coletivo. Contudo, acredita-se que seriam promissoras
futuras pesquisas que estudem ou considerem esse “lugar de enunciagdo” mais ao Norte, por

parte de metade dos integrantes do coletivo Modernidade/Colonialidade, como se constatou.
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