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Estranhem o que ndo for estranho.

Tomem por inexplicavel o habitual.

Sintam-se perplexos ante o cotidiano.

Tratem de achar um remédio para o abuso.

Mas ndo se esque¢am de que o abuso é sempre a

regra.

(Bertotl Brecht, 4 Exce¢do e a Regra)



RESUMO

O presente trabalho teve como objetivo analisar a concentragdo de renda no Brasil, através
dos dados tributarios do Imposto de Renda de Pessoa Fisica da Receita Federal, entre 2007 e
2016 a luz da teoria do economista Thomas Piketty. A volta do debate da desigualdade de
renda na economia politica coloca a questdo do crescimento e a dinamica da acumulagdo de
capital como central. A questdo da desigualdade, conforme sera abordada, tem como ponto de
partida a contradicdo central do capitalismo da teoria de Piketty, em que a taxa de
remunerac¢ao do capital ¢ maior que a taxa de crescimento de uma economia. A retomada do
tema da desigualdade na discussdo econdmica evidencia o retrato da realidade brasileira, onde
a pobreza e a concentragdo de renda compreendem um desafio politico e econdomico da
histéria do pais, marcado por elevados indices de desigualdade e uma estrutura tributaria
concentradora de renda. A andlise empirica explora a composi¢do do arranjo tributario
brasileiro, a fim de avaliar seu carater regressivo, a concentracdo de renda entre as fracdes
mais ricas do pais e a comparacdo do Brasil com outros paises, enfatizando o contraste entre
tais sistemas tributarios. A estrutura do Imposto de Renda de Pessoa Fisica ndo contribui com
o papel redistributivo da renda entre os diferentes estratos da sociedade, embora apresente
grande potencial para tal. H4, portanto, diversos esforcos para serem realizados pelo pais na
direcdo de uma tributacdio com impactos redistributivos mais significativos no nivel de
desigualdade do pais.

Palavras-Chaves: Imposto de Renda de Pessoa Fisica; Desigualdade de renda;
Progressividade e regressividade do sistema tributario.



ABSTRACT

The present research aims to analyze the income concentration in Brazil, through the personal
income tax data from the Federal Revenue, between 2007 and 2016, in the light of Thomas
Piketty’s theory. The return of income inequality in political economy places the question of
the growth and the dynamic of capital accumulation as central. The inequality will be
approached, according to Piketty’s capitalism central contradiction, in which the rate of return
on capital is higher than the rate of economy’s growth. The resumption of income inequality
in economic discussion emphasizes the Brazilian reality, where poverty and income
concentration comprehend a political and economic challenge in the country’s history,
characterized by high inequality levels and a tax structure that favors income concentration.
The empirical analysis explores Brazilian’s tax structure composition, in order to assess its
regressive character, the income concentration around the richest people in the country and a
comparison among Brazil and other countries, emphasizing the divergence between these
systems. Personal Income Tax structure also doesn’t contribute to the income redistributive
role among the different social groups, although it shows a high potential for it. Therefore,
there are many efforts to be accomplished in the direction of a redistributive taxation with
significant impacts to the country’s inequality level.

Keywords: Personal Income Tax; Income Inequality; Progressive and Regressive Tax
System.
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1. INTRODUCAO

1.1. TEMA E PROBLEMA DE PESQUISA

O retorno do debate da distribui¢ao de renda no mundo, como discussdo econdmica,
enfatiza a importancia deste tema na vida cotidiana, ndo s6 para os economistas, mas para
todos os cidadaos, que sdo diretamente afetados, desde operarios de chdo de fabrica até
banqueiros e politicos, tomadores de decisdes. Mais do que debater teoricamente acerca do
tema, Thomas Piketty (1971), economista francés e professor na Ecole d’Economie de Paris,
tenta demonstrar empiricamente o tamanho dessa desigualdade. O amago de sua teoria ¢
explicar a dindmica de acumulagcdo de capital como a principal causa da desigualdade de
renda.

O crescimento econdmico moderno e a difusdo do conhecimento, de acordo com
Piketty (2014), ndo foram capazes, nem suficientes, para alterarem as estruturas profundas do
capital e da desigualdade. Seus estudos ainda colocaram em evidéncia que os indices de
desigualdade de renda tendem a se aprofundar no longo prazo, conforme as tecnologias que
permitem ampliar a acumulacgdo de capital avangam.

O que coloca a questdo da desigualdade e da redistribuicdo de renda no centro dos
conflitos politicos sdo as distintas visdes ideologicas referentes a este conflito, ainda que nao
em relacdo ao sentido dos principios de justica social, mas, as perspectivas antagonicas dos
mecanismos econdmicos € sociais responsaveis pela reproducao da desigualdade.

A literatura de Piketty (2014) recorre desde as teorias classicas de David Ricardo e
Malthus, passando por Marx até chegar a década de 1950, com Kuznets. Seu livro ¢ um
esfor¢o para retomar a questdo do século XIX: de que maneira o crescimento econdmico de
um pais impacta em sua desigualdade de renda.

O retrato que se tem, segundo Pimenta e Pimenta (2011), ¢ que o Brasil, mesmo
figurando entre as maiores nagdes em termos de geracdo de riqueza desde os anos 1980,
continua a revelar elevados indices de desigualdade social, mesmo com a ascensdo do Partido
dos Trabalhadores em 2002 e de algumas politicas publicas implantadas por este governo
como o “Bolsa Familia” e a fixagdo de uma regra de valorizacdo do salario minimo. Pouco
tem sido feito pelo Estado, no sentido de reverter a estrutura da acumulacdo de capital em
busca de uma sociedade mais igual e humana, conforme o ideal de justica social.

Muitos economistas dedicaram-se ao estudo da questdo da desigualdade no Brasil.

Ricardo Paes de Barros (1954) destacava o problema da pobreza no pais, com enorme
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tendéncia a desigualdade na distribuicdo de renda. Afirma, também, que o Brasil estd exposto
ao “desafio historico de enfrentar uma heranga de injustica social que exclui parte
significativa de sua populacdo do acesso a condi¢des minimas de igualdade e cidadania”
(Barros, 2000, p. 123). Seu estudo relata, ainda, de que maneira a redu¢do da pobreza em seu
periodo analisado impactaram no crescimento econdmico do pais.

Hoffmann (2001) abordara a questdo da concentracdo de renda no Brasil como
central para o seu crescimento econdomico e da participa¢do dos estratos mais ricos na renda
total do pais. Embasado em Furtado, na ideia de que uma “tendéncia estrutural para a
concentracdo de renda favorece o subemprego de fatores, caracteristico das economias
subdesenvolvidas” (HOFFMANN, 2001, p.68). Hoffmann (2001), ainda que sutilmente, toca
no assunto dos rendimentos declarados pelos mais ricos a Receita Federal.

Vianna (2000) foi um dos precursores no estudo da carga tributéria direta e indireta
sobre as familias com diferentes rendimentos e diferentes estratos sociais. Ele analisa,
utilizando dados da década de 1990 até os anos 2000, de que maneira o sistema tributario com
caracteristicas regressivas opera sobre a populagdo e acaba por recair mais fortemente sobre
as camadas com menor poder aquisitivo do que sobre as classes mais abastadas. Desde entdo,
ele ja trazia a tona a importancia da reforma tributaria na melhoria da distribuicdo de renda do
pais, influenciando diversos estudos posteriores sobre a composi¢do da carga tributiria no
pais e do papel de uma reforma no sistema tributario.

A publicacdo da obra de Piketty (2014) inicia um novo ciclo no debate sobre
desigualdade de renda no Brasil: a desigualdade calculada via dados do Imposto de Renda de
Pessoa Fisica. Mesmo que ainda haja algumas limitagdes acerca dessa nova metodologia, ¢
possivel mensurar a concentracdo de renda no topo da distribuicdo. Aqui no Brasil, o estudo
referéncia sobre as medidas de progressividade do Imposto de Renda e seu potencial
redistributivo foi realizado por Fabio Avila de Castro, técnico do Instituto de Pesquisa
Aplicada (IPEA). Os resultados de Castro (2014) evidenciaram, ao contrario das pesquisas
domiciliares, a forte concentracdo de renda no topo durante o periodo analisado, de 2006-
2012. Sua pesquisa influenciou diversos outros estudos sobre a questdo da progressividade do
IRPF e seu potencial redistributivo.

Gobetti e Orair (2016) realizaram um importante estudo sobre a progressividade do
sistema tributdrio, ao analisarem a composicdo da renda total dos individuos. Os autores
constatam a violagdo dos principios da capacidade de pagamento dos contribuintes,
evidenciando ainda que a reforma de 1995, com a isengdo de impostos sobre lucros e

dividendos para os acionistas das empresas, vai na contramao da progressividade do sistema e
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que tampouco hé indicios que tal reforma tenha atingido sua meta: atrair investimentos
privados no Brasil.

Souza (2016) realiza tabulagdes do Imposto de Renda para construir séries historicas
da concentragdo de renda no topo do Brasil de 1926 até 2013. O autor ainda realiza uma
reconstrucdo historica e politica entre as teorias econdmicas dominantes e os diversos ciclos
econdmicos que compdem o periodo. O foco do autor ¢ contar a historia do Brasil desde a
década de 1920, da desigualdade vista do topo, aqueles que detém uma parcela maior da renda
nacional.

Desde o inicio dos anos 2000, o Brasil apresentou uma queda consideravel no indice
de Gini, revelando que a populagdo mais pobre tem tido uma participacdo maior na renda do
pais (ainda que, se comparado com outros paises, o indice brasileiro esteja num nivel bastante
elevado). A redugdo no nivel da desigualdade se deu, principalmente, pela transferéncia de
recursos do Estado aos mais desfavorecidos, mas, se analisado o panorama do sistema
tributario injusto, o ganho liquido torna-se ainda menor. Conforme entrevista realizada para o
jornal Folha de Sao Paulo (CARNEIRO; LIMA, 2017), o economista Marc Morgan opina que
a desigualdade no pais ¢ uma escolha politica, podendo ser ilustrada por dois fatores: a
auséncia de uma reforma agraria e a existéncia de um sistema que tributa mais os pobres.

E importante ressaltar que o indice de Gini é mensurado somente pela renda,
diferentemente da nova metodologia apresentada por Piketty (2014), e da literatura que surgiu
em decorréncia de seus estudos, que busca estudar a questdo da concentracdo de renda por
outra Otica, ressaltando uma realidade distinta do que era observada anteriormente: a das
classes mais altas. Em uma entrevista concedida a Folha de Sao Paulo (LUCENA, 2014), o
autor afirma que a desigualdade na sociedade ¢ um risco & democracia e que as instituigcdes
democraticas podem agir no sentido de realizarem politicas educacionais e iscais mais
progressivas para o combate da desigualdade. Evidenciar, portanto, a desigualdade do pais

com base nessa nova otica, torna-se fundamental.
1.2.  OBIJETIVOS
1.2.1. Objetivo Geral
O objetivo geral deste estudo consiste em analisar a concentragdo de renda do Brasil,

através dos dados tributarios do Imposto de Renda de Pessoa Fisica da Receita Federal do

Brasil, no periodo entre 2007 até 2016. Deste modo, utiliza-se de uma analise da composi¢ao
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da estrutura tributaria brasileira, a fim de verificar seu grau de regressividade. Para
compreender a organizacdo da arrecadacdo de impostos do Brasil, serdo realizadas

comparacdes das composicdes dos sistemas tributarios em nivel internacional.

1.2.2. Objetivo Especifico

e Apresentar a volta da discussdo da questdo da desigualdade de renda, com foco na teoria de
Thomas Piketty e de seu livro “O Capital no Século XXI”.

e Avaliar a composi¢do do sistema tributario e os dados tributarios da Receita Federal, para
o periodo de 2007 até¢ 2016, de modo a analisar a concentracdo de renda entre as fragdes
mais ricas do pais.

e Realizar comparagdo internacional das estruturas tributdrias entre o Brasil e os paises
membros da Organizacdo para a Comparacdo e Desenvolvimento Econdmico — OCDE,
bem como entre o Brasil e os paises da América Latina, pelos dados do Centro

Interamericano de Administragdes Tributarias - CIAT.

1.3.  JUSTIFICATIVA

A desigualdade de renda pode trazer diversos problemas e conflitos entre as classes de
um pais. Conflitos distributivos podem levar a problemas sociais, ampliando ainda mais a
desigualdade. Dessa forma, este estudo pretende contribuir ao analisar os dados do Imposto de
Renda de Pessoa Fisica no Brasil, de modo a verificar se a desigualdade de renda permanece
alta, e quais motivos para isso..

No atual momento, da retomada do debate da desigualdade de renda na economia
politica, este estudo contribui para a discussdo de perspectivas para o futuro do Brasil. A
sociedade brasileira tem passado por transformagdes importantes em seu contexto politico e
econdmico, desta maneira, faz-se importante refletir de que maneira as condi¢des internas da

economia reforcam a estrutura concentradora de renda do pais.

1.4.  METODOLOGIA

De acordo com a classificagdo do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnolégico (CNPq), esta pesquisa pode ser classificada em duas areas: Ciéncias Sociais

Aplicadas e Ciéncias Humanas.
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De acordo com Gil (2008), a pesquisa social se baseia no desejo de conhecer pela
simples satisfagdo para agir. A categoria de classificacdo deste estudo compreende uma
pesquisa aplicada, pois tem como caracteristica fundamental o interesse na aplicagdo, na
utilizacdo e nas consequéncias praticas do conhecimento adquirido.

Quanto ao nivel de pesquisa, esta pode ser considerada como uma pesquisa
exploratdria, pois tem como preocupacao central desenvolver, esclarecer, conceitos e ideias,
destinando-se a formulagdo de problemas mais precisos ou hipoteses pesquisaveis para
estudos posteriores (GIL, 2008). De acordo com Fals Borda (1983, p. 43 apud GIL, 2008,
p.31), a pesquisa participante responde especialmente as necessidades de classes mais
carentes nas estruturas sociais contemporaneas, levando em conta suas aspiracdes e
potencialidades de conhecer e agir.

O presente trabalho ¢ composto por cinco capitulos. O primeiro capitulo do trabalho
apresenta o tema de maneira introdutoria, discute acerca do problema abordado, determina os
objetivos que esta monografia espera alcangar e apresenta os motivos que levaram a autora a
desenvolver esta pesquisa. Também ¢ exposta a metodologia adotada na pesquisa.

O segundo capitulo trata da revisdo tedrica dos estudos de Thomas Piketty (2014), os
argumentos usados em sua obra, as leis fundamentais do capitalismo e sua contradigdo
central. Também sdo apresentadas, de maneira breve e sucinta, as teorias de Marx e de
Kuznets, economistas com grande influéncia na discussao da dindmica da desigualdade no
mundo. Além disso, ¢ realizada uma analise da desigualdade e concentracdo de renda no
Brasil, aplicada a luz da teoria de Piketty (2014).

O terceiro capitulo traz, primeiramente, um breve historico do Imposto de Renda no
Brasil. Em seguida, expde os dados colhidos durante a pesquisa, com o intuito de analisar a
evolugdo da desigualdade de renda no pais do ano de 2007 até 2016, a composi¢do da carga
tributdria brasileira e o carater regressivo ou progressivo dos impostos. Serdo apresentados
dados referentes ao sistema de tributacao brasileiro da Receita Federal do Brasil, a renda da
populacdo e alguns outros indices importantes para a discussao.

A quarta parte deste trabalho compreende uma reflexdo acerca da configuracdo do
sistema tributario brasileiro. Para tal, ¢ composta de comparacdes internacionais das estruturas
tributarias do Brasil e diferentes paises. O primeiro bloco de comparagdes ¢ realizado com
paises membros da OCDE, cujas caracteristicas sociais e econdmicas, como a renda per capita
sdo bastante distintas. Ja o segundo bloco de comparagdes corresponde aos paises latinos

americanos, cujas caracteristicas sdo mais similares as do Brasil, hd maiores semelhancas
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culturais, sociais e econdmicas também, visto que a renda per capita deste grupo pertence ao
patamar baixo/médio.

O quinto capitulo compreende as principais conclusdes da pesquisa e as
recomendagdes para a saida do problema exposto durante o trabalho.

A maior limitagdo associada aos dados tributarios da Receita Federal do Brasil € a
questdo da cobertura populacional restrita, j& que apenas uma fracao da populagdo ¢ obrigada
a declarar sua renda. Optou-se, no entanto, pela utilizacdo dos dados tributdrios e ndo das
pesquisas domiciliares, pois o primeiro tende a medir com maior precisdo a desigualdade no
topo, enquanto o segundo pode apresentar subdeclaragdo da renda familiar dos entrevistados.

A segunda limitacdo da pesquisa ¢ a questdo da evasdo e da elisdo fiscal, pois os
contribuintes tendem a utilizar-se de algumas manobras contabeis para minimizar o valor de
sua renda declarada e, consequentemente os impostos pagos. Ou seja, concentracdo de renda
no topo dos estratos pode ser ainda maior do que apresentada.

Optou-se por utilizar os dados do imposto de renda, pois ao contrario das pesquisas
domiciliares, ndo ha problemas com erros amostrais para a mensura¢cdo da populagdo mais
rica. Além disso, o preenchimento das declaragcdes para quem recebe acima do limite de
isencdo ¢ obrigatdrio e ha sangdes legais contra aqueles que ndo o fazem ou que se recusam a
fornecer tais informagdes.

A escolha do periodo, que compreende os anos de 2007 até 2016, foi feita devido a

disponibilidade dos dados no portal na Receita Federal.
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2. REFERENCIAL TEORICO: DESENVOLVIMENTO E DESIGUALDADE

Este capitulo versa acerca do retorno da questdo da desigualdade de renda como
central no debate econdmico contemporaneo. Busca-se entender de que forma a dinamica
entre acumulacdo de capital e desigualdade ¢ explicada. Ainda, de que maneira as teorias do
passado influenciaram e continuam a influenciar o tema sobre desigualdade atual no mundo e
no Brasil também.

A primeira se¢do deste capitulo apresenta as teorias de Thomas Piketty, intitulada de
“O Capital no Século XXI”, principalmente “as leis fundamentais do capitalismo”, a
“contradicdo central” e os demais temas relacionados a desigualdade de renda abordados em
sua literatura.

Na segunda se¢do, apresenta-se a relacdo entre a teoria marxista sobre a ordem
capitalista e a visdo de Piketty sobre este importante economista. A se¢@o trés tem como tema
a chamada “Curva de Kuznets”, a teoria da era do otimismo do capitalismo, num periodo de
prosperidade econdmica, visando entender de que forma este autor ¢ abordado na obra de
Piketty.

Na quarta se¢@o deste capitulo, hd uma andlise sobre a questdo da desigualdade no
Brasil, através do estudo de Marc Morgan (2017), onde sera realizada uma breve andlise da
participagdo dos 10% mais ricos, dos 40% intermediarios e dos 50% mais pobres da

populagdo. Na ultima se¢do serdo feitas as conclusdes do capitulo.

2.1. UMA BREVE ABORDAGEM DE “O CAPITAL NO SECULO XXI”

Através de seu livro, intitulado “O Capital no Século XXI”, Piketty (2014) busca
estudar a dindmica capitalista e a trajetoria da desigualdade de renda nos paises da Europa e
nos Estados Unidos, ao longo de trés séculos, destacando as tendéncias de desenvolvimento
econdmico e as alternativas possiveis para contornar o problema da concentragdo de renda no
século XXI. O autor aponta, ainda, a emergéncia de um novo tipo de capitalismo: o
patrimonial, oriundo de heranga. Em que, a ideia de que o fim da heranca teria dado inicio a
uma sociedade mais justa, com principios meritocraticos, ¢ um engano.

A metodologia dos estudos de Piketty (2014) consiste no uso de dados de imposto de
renda, no lugar de pesquisas familiares, dando extrema atengdo a distribuicdo do topo das
rendas, principalmente da participagdo dos maiores decis e centis na renda nacional. Nas

palavras do autor: “[A] histéria da renda e da riqueza ¢ sempre profundamente politica,



16

cadtica e imprevisivel. O modo como ela se desenrolard depende de como as diferentes
sociedades decidem adotar para remodela-la e transforma-la” (PIKETTY, 2014, p. 41).

Na descricdo de Milanovic (2014, p. 520, tradug¢do nossa), o destaque do livro de
Piketty ¢ a sua andlise sobre o capitalismo, elementos de uma formulagdo tedrica que
representam “‘uma unificagdo da teoria do crescimento com as teorias de distribuig¢do
funcional da renda pessoal e, portanto, uma descricdo ampla da economia capitalista”.

O livro ¢ dividido em quatro partes e dezesseis capitulos. A primeira delas consiste,
basicamente, em definicdes que serdo usadas ao longo do livro e algumas identidades de
contas nacionais. A segunda parte do livro abrange a dinamica da relagdo capital/renda e a
distribuicdo funcional entre renda do capital e renda do trabalho. J& a terceira ¢ intitulada
como “A estrutura da desigualdade” e apresenta dados sobre a desigualdade de renda pessoal,
de salarios, de propriedades, além de estudar a relagdo da heranca ao longo prazo. Por tltimo,
a quarta parte traz recomendagdes politicas e tributarias para controlar o problema.

Na primeira se¢do, Piketty (2014, p. 56) determina a renda como um fluxo que
“corresponde a quantidade de bens produzidos e distribuidos ao longo de um determinado
periodo (geralmente se usa o ano-calenddrio como periodo de referéncia)”. E determina
capital como um estoque que “corresponde a quantidade total de riqueza existente em um
dado instante. Esse estoque resulta dos fluxos de renda apropriados ou acumulados ao longo
dos anos anteriores” (PIKETTY, 2014, p. 56-57), logo “inclui todo tipo de riqueza que pode
pertencer a individuos, além de também poder ser transmitida, comprada ou vendida, de modo
permanente em algum mercado” (PIKETTY, 2014, p. 52). A razdo capital/renda ¢ uma das
maneiras de mensurar a importancia do capital numa sociedade e a intensidade do capitalismo
em determinada sociedade.

Definidos os conceitos, apresenta-se “a primeira lei fundamental do capitalismo”

pela seguinte equagao:

a=rxpf

A primeira lei ¢, na verdade, uma identidade, em que o consiste na participagdo do
capital na renda nacional; » ¢ a taxa de remuneragdo média do capital, ou taxa de rendimento e
B ¢ a razdo capital/renda.

A taxa de remuneragdo do capital mede “aquilo que ele rende ao longo de um ano,
qualquer que seja a forma juridica da receita (lucros, aluguéis, dividendos, juros, royalties,

ganhos de capital etc.), e se expressa como uma porcentagem do capital investido”
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(PIKETTY, 2014, p. 58). Ainda que leve em conta as taxas de juros e de lucro, trata-se de um
conceito muito maior € abrangente que essas duas.

Tanto na Franca, quanto na Inglaterra, a trajetoria da razdo capital/renda foi bastante
parecida. Piketty (2014) afirma que durante os séculos XVIII e XVI, B era de
aproximadamente 7, ou seja, o capital acumulado representava cerca de 7 vezes a renda
gerada nesses paises a cada ano. J& entre o inicio do século XX e o ano de 1950, B cai para
menos de 3. Apos essa queda acentuada, a razao capital/renda se recupera paulatinamente até
o ano de 2010, quando atinge valores entre 5 e 6 na Inglaterra e supera 6 na Franca, conforme
destacado em seu capitulo terceiro.

A Figura 1 mostra a evolugdo da riqueza privada na Alemanha, na Franga e no Reino

Unido para o periodo de 1870 até 2010.

Figura 1.A relagdo Capital/Renda na Europa, 1870-2010.
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Fonte: Piketty (2014, p.32).

No inicio do periodo analisado, em 1870, a chamada Belle Epoque, os trés paises
apresentavam uma relagdo capital/renda entre 600 e 700%; esses valores caem abruptamente
ao inicio da Primeira Guerra Mundial, passando para o patamar préximo aos 300% na
Alemanha a na Franga e 500% no Reino Unido. Tal relagdo alcanga valores ainda menores no
periodo da Segunda Guerra Mundial, em que Alemanha e Franca ficam proximas de 100% e

Reino Unido aos 300%.
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A trajetoria observada na Figura 1 é o que Piketty (2014) denomina de “Curva em
U”, que corresponde a uma transformacdo essencial: o reaparecimento no século XXI de
elevadas relagdes entre o estoque de capital e o fluxo da renda nacional. O aumento dessa
relagdo tem impactos negativos e significativos na distribuicao de renda de um pais.

As variagdes observadas na razdo capital/renda do século XX devem-se a conflitos
militares, politicos e econdmicos. Foram as guerras deste século, a Primeira e a Segunda
Guerra Mundial, as principais causadoras da queda de B, que deram a ilusdo de superagdo da
ordem capitalista. Nao somente elas, deve-se atribuir também a natureza da transformacao
historica do capital nacional, isto ¢, que no século XVIII era composto por terras e grandes
propriedades e no século XXI, passa a ser compreendido por capital financeiro e imobiliario.

O aumento da razdo em questdo das Ultimas quatro décadas se deu, principalmente,
ao fato de que havia um ambiente institucional mais favoravel aos capitalistas do que aos
trabalhadores. Os valores descritos anteriormente e observados por Piketty (2014) para o ano
de 2010, aproximam-se do que era observado proximo a Belle Epoque’. Isso ocorre em
decorréncia do aumento das taxas de poupanga (s) e declinio do crescimento (g). Explica-se,
por esse aumento na razdo capital/renda das ultimas décadas, o movimento de privatizagao,
desregulamentacdo dos mercados e liberalizagdo da economia a partir dos anos 1980, com as
“revolucdes conservadoras” no Reino Unido e nos Estados Unidos, com Margaret Thatcher e
Ronald Reagan, conforme explicados em seu capitulo 3.

Para Rugitsky (2014), a trajetoria da taxa da razdo capital/renda (B) estd totalmente
relacionada com o nivel de desigualdade do pais e manifesta-se de trés maneiras distintas. A
primeira ¢ um indicativo do poder politico e social dos proprietarios do capital. A segunda
remete a distribuicdo funcional do capital, isto ¢, a razdo capital/renda pode estar
acompanhada da eleva¢do percentual das rendas do capital, j4 que esta ultima tem
caracteristica de ser mais concentrada nos estratos superiores da sociedade do que as rendas
do trabalho, refletindo entdo uma maior desigualdade de renda na sociedade. A terceira ¢ que
a relagdo capital/renda mede “o nivel global de acumula¢do patrimonial” e, portanto, a
participacdo de doagdes e de herangas na renda nacional, passadas de geragdo a geracao.

A razdo capital/renda, no longo prazo, pode ser explicada pela “segunda lei do

capitalismo”, expressa pela seguinte equagao:
s

P73

' Belle Epoque ¢ o periodo que data de 1871 até 1914. Periodo de grande euforia e de muitos avangos
tecnoldgicos.
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Em que s ¢ a taxa de poupanga e g a taxa de crescimento da renda nacional.

Essa lei mostra algumas questdes importantes. Uma delas € que, se um pais tem uma
alta taxa de poupanga e crescimento lento, tende, no longo prazo, a um grande estoque de
capital, o que pode ter consequéncias significativas para a distribuicdo de riqueza e a estrutura
social do pais. Ou seja, nos paises que apresentam certa estagnagcdo do crescimento, a riqueza
acumulada no passado passa a ter grande importancia no tempo presente.

Conforme mostram os estudos de Piketty (2014), a volta dos elevados niveis de
capital/renda no século XXI, ao que era observado nos séculos XVII e XIX, pode ser
explicado pela queda do crescimento — especialmente da expansdo demografica — que conduz
ao retorno do capital. Em suas palavras: “A questdo fundamental é que pequenas variagcdes na
taxa de crescimento podem ter efeitos significativos para a relagdo capital/renda no longo
prazo” (PIKETTY, 2014, p. 165). Assim, para uma estrutura de comportamento de poupanga
dada, o processo de acumulagdo se torna mais rapido e desigual na medida em que maior for a
taxa de rendimento do capital e menor for a taxa de crescimento de uma economia.

Nesse sentido, a Figura 2 mostra a relagdo capital/renda em nivel mundial, desde o

século XIX até previsdes para 2100.

Figura 2. A Relagdo Capital/Renda no Mundo, 1870-2100.
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Fonte: Piketty (2014, p. 192).

A Figura 2 apresenta uma simulacdo para o cenario de referéncia atual, onde a

relagdo capital/renda mundial poderia se aproximar de 700% até o final do século XXI. Nos
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dias de hoje, tal relagdo parece estar proxima ao mesmo nivel que era visto as vésperas da
Primeira Guerra Mundial, de 500%. Ainda que as previsdes sejam incertas, elas sdo plausiveis
para ilustrar o papel essencial da desaceleragdo do crescimento na acumulacdo de capital,
como mostra Piketty (2014).

Ha ainda que se considerar o conceito de forgas de convergéncia, isto ¢, aquelas que
vao no sentido de diminuir a desigualdade de renda e, na contramdo, as forgas de divergéncia,
aquelas que vao em dire¢cao ao aumento da desigualdade. Piketty (2014, p.28) coloca como
principais forgas de convergéncia os processo de difusdo do conhecimento; os investimentos
na qualificagdo e na formag¢do de mado-de-obra, o que ele chama de “hipdtese do capital
humano crescente”. Maior atengdo, no entanto, ¢ dada as forcas que operam de maneira mais
poderosa no sentido contrario, duas delas sdo apontadas: o fendmeno dos distanciamentos dos
salarios e o fendomeno da concentracdo de riqueza, num cenario, cujas principais
caracteristicas sdo o baixo crescimento € a alta remuneragdo do capital. Assim, se estabelece a

chamada “contradi¢do central do capitalismo”:

r>g

Piketty (2014) constatou que a taxa de retorno puro do capital sempre foi
evidentemente maior do que a taxa de crescimento mundial, na trajetoria historica, mesmo
que essa distancia tenha diminuido ao longo do século XX ¢ bastante provavel que ela
retorne, no século XXI, a um patamar similar ao que era observado durante a Revolucdo
Industrial. Em suas palavras: “[A] desigualdade r > g corresponde a uma realidade historica
incontestavel — observada até a Primeira Guerra Mundial e sem divida novamente no século
XXI”. (PIKETTY, 2014, p. 349).

A realidade historica, social e politica depende, no entanto, de varios mecanismos:
dos choques sofridos pelas riquezas, como também de politicas publicas e de instituicdes
criadas que regulem a relagdo capital-trabalho. A légica da inequagdo r > g ¢ uma realidade
que se deriva de diversos fatores, tais como pardmetros tecnoldgicos, desenvolvimento
institucional, fatores culturais, sociais e psicologicos.

Quando a taxa de remuneracdo do capital () excede a taxa de crescimento da
economia (g), a riqueza herdada aumenta mais rapido do que a renda e a produgdo. Assim, ao
poupar apenas uma parte de sua renda do capital, os herdeiros podem esperar que ela cresca
mais rapidamente que a economia do pais. Essa desigualdade ¢ a principal razdo para que

“[...] os patrimdnios do passado se recapitalizavam muito mais rapido do que o crescimento
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da economia, mesmo quando ndo havia nenhuma renda do trabalho” (PIKETTY, 2014, p.
342). Aumentando assim, em patamares estrondosos, o nivel de concentracdo de renda do

pais, através das herancas passadas de geragdo para geragao:

[...] O principal fator que explica a superconcentracdo patrimonial observada nas
sociedades agrarias tradicionais e, em grande medida, em todas as sociedades até a
Primeira Guerra Mundial [...] é o fato de se tratarem de economias caracterizadas
por um baixo crescimento ¢ por uma taxa de rendimento do capital clara e
continuamente superior a taxa de crescimento (PIKETTY, 2014, p. 342).

Com a tendéncia de desaceleracdo de crescimento e a desregulamentacdo sobre o
capital desde a década de 80, a contradigcdo central tende a ser restabelecida novamente no
século XXI, devido a taxa de crescimento “g” ser baixa, com tendéncia a ser menor que a
remuneragao do capital, “7”. Como explica Milanovic (2014), h4 consequéncias ruins para a
sociedade como o favorecimento de proprietarios do capital em detrimento do trabalho.

E da realidade dessa contradi¢do que nasce a ilusdo de uma sociedade democratica

pautada na meritocracia.

[...] E quase inevitavel que a fortuna herdada supere a riqueza constituida durante
uma vida de trabalho e que a concentragdo do capital atinja niveis muito altos,
potencialmente incompativeis com os valores meritocraticos € os principios de
justica social que estdo na base de nossas sociedades modernas (PIKETTY, 2014,
p-32).

Apesar do desanimador diagnostico do autor, ele coloca que instituigdes politicas
podem contrabalancear os efeitos perversos oriundos da contradi¢do do capitalismo através da

adocdo de imposto progressivo sobre o capital.

2.2. PIKETTY E A TEORIA MARXISTA

Em seu livro “O Capital”, Marx expoe as profundas transformacdes estruturais
economicas e sociais durante o século XIX. Ele escreve seu livro em meio ao que observa do
nascimento do sistema capitalista e dos anos iniciais da Revolugdo Industrial, ocorrida na
Inglaterra. Se, de um lado, vé-se a geracdo de riqueza desse novo método de producdo, do
outro, ¢ notdria a marginalizacdo da grande massa da populagdo, a pobreza e a miséria com a
qual a grande maioria passa sua vida cotidiana.

Marx dedica, em seu livro, um capitulo inteiro para denunciar as jornadas de trabalho

excessivas dos empregados da fabrica. A maioria deles corresponde a criangas e jovens
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menores de 18 (até mesmo menores que 10 anos), mogas e mulheres. As longas horas de
trabalho dentro do chdo de fabrica ¢ uma das principais causas para as doengas da época, pela
alta taxa de mortalidade e pela baixa expectativa de vida. Como observado no trecho

seguinte:

A manufatura de palitos de fosforo data de 1833, quando se inventou o método de
aplicacdo de fosforo no palito. Desde 1845, essa manufatura desenvolveu-se
rapidamente na Inglaterra e, depois de se espalhar pelas partes densamente povoadas
de Londres, expandiu-se principalmente para Manchester, Birmingham, Liverpool,
Bristol, Norwich, Newcastle ¢ Glasgow, levando consigo o tétano, que, ja em 1845,
um médico de Viena detectara como doenga peculiar aos fosfeiros. A metade dos
trabalhadores s@o criangas menores de 13 anos ¢ jovens menores de 18 anos. Em
virtude de sua insalubridade e repugnancia, a manufatura ¢ tdo mal-afamada que
apenas a parte mais miseravel da classe trabalhadora, como vitivas semifamélicas
etc., entregam seus filhos a essas fabricas: “criancas esfarrapadas, semifamélicas,
totalmente desamparadas e sem instrugdo”. Das testemunhas ouvidas pelo
comissario White (1863), 270 eram menores de 18 anos, 40 eram menores de 10
anos, 10 tinham apenas 8 anos e 5 apenas 6 anos de idade. A jornada de trabalho
variava entre 12, 14 e 15 horas, com trabalho noturno e horario irregulares de
refeigdes, normalmente realizadas no proprio local de trabalho, empestado por
fosforo. Nessa manufatura, Dante veria superadas suas fantasias mais cruéis sobre o
inferno. (MARX, 2013, p. 407-408).

Marx escreve o que ele observa da sociedade da época. Dedica-se a expor o outro
lado da Revolugdo Industrial, os horrores da transformacdo capitalista, a realidade da
exploragdo da forca de trabalho assalariada, que compde o sistema capitalista.

Segundo os dados coletados por Piketty (2014), ndo houve qualquer indicio de
reducdo da desigualdade anteriormente a eclosdo da Primeira Guerra Mundial (PGM). Nas
palavras dele “o que se observa nos anos 1810-1914 ¢ tdo somente uma estabilizagdo da
desigualdade em nivel extremamente elevado, e, em certos casos, ¢ possivel identificar uma
espiral de disparidade acompanhada de concentragdo progressiva de riqueza” (PIKETTY,
2014, p.15). A PGM corresponde, portanto, a um choque econdémico e politico, cujas forgas
tiveram peso suficiente para reduzir a desigualdade desde a Revolugdo Industrial.

Se, antigamente, conforme mostra Marx, a renda extra provinda do linho era
repartida entre inimeros pequenos produtores e suas familias, nesse novo momento histérico,
ela passa entdo a ser concentrada nas maos de um s6 capitalista sob a forma de lucro. A nova
ordem econdmica e a exclusdo da massa de trabalhadores aos frutos da Revolugdo possuem
intima relacdo com a questdo da distribuicdo. O capitalista apenas possui os meios de
producdo, mas ndo cria o valor da mercadoria, o valor ¢ determinado pelo trabalho do
empregado. Assim, o lucro corresponde a mais-valia, ao excedente que o capitalista se

apropria do que ¢ produzido pelo trabalhador.
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O lucro do sistema produtivo concentra-se na mao de poucos e exclui a outra parte da
populagdo, que nada possui. Ocorre que se poucos acumulam riquezas que crescem
continuamente, a grande massa acaba por sem ter nada para vender, sendo sua propria pele e a

si mesmos, apesar de seu trabalho arduo e humilhante. Conforme o trecho abaixo:

Se a classe trabalhadora continua “pobre”, mas agora ¢ “menos pobre” na proporgao
em que produz um “aumento inebriante da riqueza e poder” para a classe
proprietaria, isso quer dizer que, em termos relativos, ela continua tdo pobre como
antes. Se os extremos da pobreza ndo diminuiram, eles aumentaram, ja que
aumentaram os extremos da riqueza. No que diz respeito ao barateamento dos meios
de subsisténcia, a estatistica oficial, como os dados do London Orpham Ayslum
(Orfanato de Londres), mostra que, nos 3 anos entre 1860 e 1862, houve um
encarecimento médio de 20% em comparagdo com o periodo entre 1851 e 1853. Nos
3 anos seguintes, entre 1863 e 1865, houve um encarecimento progressivo da carne,
da manteiga, do leite, do aglicar, do sal, do carvao e de outros meios de subsisténcia.
O discurso seguinte de Gladstone sobre o or¢amento, pronunciado a 7 de abril de
1864, ¢ um ditirambo pindarico sobre o progresso do lucro e da felicidade do povo,

[

moderada pela “pobreza”. Ele fala de massas “as raias do pauperismo”, de ramos
industriais “em que o salario ndo subiu”, e, finalmente, resume a felicidade da classe
trabalhadora com as seguintes palavras: Em nove a cada dez casos, a vida humana
ndo ¢ mais do que uma luta pela existéncia”. (MARX, 2013, p.884 -885).

A expropria¢do do trabalhador acontece ndo somente por seus bens materiais, mas,
também de sua propria forca de trabalho e de suas condigdes de trabalho. Assim, a
concentragdo da terra e dos meios de producdo, a expropriagdo de muitos capitalistas por
poucos (a reducdo no nimero de magnatas do capital), caracteristicas do modo de producao
capitalista, exclui a cooperacdo do sistema e chega ao limite da produ¢do e da sociedade,
conforme relata Marx (2013), “[...] ao atingir certo nivel de desenvolvimento, ele engendra os
meios materiais de sua propria destruicao” (MARX, 2013, p. 1011).

A expropriagdo passa do trabalhador para o capitalista que explora muitos
trabalhadores. Na medida em que os capitalistas aumentam a opressdo, a miséria e a
exploragdo, fazem aumentar também a revolta da classe trabalhadora, através da instrugao e
da consciéncia de sua propria condicao.

O actimulo de capital por parte dos capitalistas, na visdo de Marx, ndo tem limites.
Logo, o que Piketty (2014, p. 17) chama de “previsdo apocaliptica” ou pela queda continua da
taxa de rendimento do capital, ou pelo aumento infinito da participacdo do capital na renda
nacional, que acabaria por desencadear uma revolta dos trabalhadores. Em suma, ndo ha a
possibilidade de um equilibrio estavel socioecondmico e politico. Marx parte de sua visao

acerca da Revolugdo Industrial e do aumento inédito de riqueza durante sua época, desta



24

maneira, o principio de acumulagdo infinita pode ser mais preocupante do que o proprio
principio da escassez.

Portanto, em Marx aqueles que nasceram na miséria estdo condenados a viver nela,
assim como seus sucessores. A riqueza (ou a falta dela) adquirida nas geragdes anteriores ¢
crucial para determinar a qual estrato da sociedade pertence o individuo. Logo, a riqueza

passada exerce extrema influencia e peso no tempo presente.

2.3. PIKETTY E A “CURVA ‘U’ DE KUZNETS”

O otimismo dos Trinta Gloriosos, oriundo das altas taxas de crescimento, deixou de
lado as previsdes apocalipticas das literaturas dos séculos anteriores sobre o destino dos paises
e sobre o ambiente cadtico da distribuigdo de riqueza. E nesse cenario que emerge a questio
da legitimacdo das desigualdades e a era do otimismo e da domesticagdo da desigualdade:
“Nenhum autor simboliza melhor a era das narrativas benignas sobre a desigualdade do que
Simon Kuznets [...] A denominada ‘curva de Kuznets’ foi central para o abandono das visoes
polarizadas da estratificagdo em prol de teorias otimistas da modernizagdo” (SOUZA, 2016, p.
250).

Para Souza (2016), a esséncia do argumento de Kuznets consiste na dindmica
intrinseca do desenvolvimento de sociedades economicamente livres, realgando a transigao
histérica do setor agricola para o setor urbano e industrial. Kuznets analisou as fracdes de
renda dos estratos mais ricos da populagcdo dos Estados Unidos durante o periodo entre 1913 a
1948. A compressdao dos rendimentos no topo, pelos choques desencadeados pela Grande

Depressao, foram encarados, por ele, como uma queda gradual e secular:

[Sluch stability or reduction in the inequality of the percentage shares was
accompanied by significant rises in real income per capita. The countries now
classified as developed have enjoyed rising per capita incomes except during
catastrophic periods such as years of active world conflict. Hence, if the shares of
groups clasified by their annual income position can be viewed as approximations to
shares of groups classified by their secular income levels, a constant percentage
share of a given group means that its per capita real income is rising at the same rate
as the average for all units in the country; and a reduction in inequatlity of the shares
means that the per capita income of the lower-income groups is rising at a more
rapid rate than the per capita income of the upper-income groups (KUZNETS, 1955,

p.5).

Segundo sua teoria, a desigualdade pode ser descrita como uma curva em forma de U
invertido, explicada numa primeira fase do desenvolvimento por um aumento da

desigualdade, acompanhado por um periodo de estabilidade e, entdo, de declinio, com o
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avanco dos processos de industrializacdo e do desenvolvimento econdmico. A reducdo da
desigualdade ocorre em fungdo das mudancgas setoriais, demograficas e, consequentemente,
do aumento da renda per capita.

Diferentemente de Kuznets (1955), Piketty (2014) coloca a queda da desigualdade
p6s Grande Depressdo em circunstancias tnicas € que nao serdo repetidas novamente. Além
disso, outra critica ¢ que ele analisa um periodo de tempo demasiadamente curto, sem a
influéncia de choques externos.

Para Kuznets (1955), o dinamismo da economia com liberdade de oportunidades
individuais faz parte de um dos grupos de fatores que compensam os efeitos negativos da
concentragdo de poupanca na economia nas maos de poucos. Em meio a uma sociedade
pautada no avanco da tecnologia e no rapido crescimento, o ritmo desenfreado de mudangas
conduz a um decrescimento do peso de ativos e de propriedades originérios de industrias mais
antigas, devido ao nascimento das industrias mais jovens. Embora existam herdeiros
descendentes das geracdes passadas de renda alta entre o grupo de maior renda, ndo sdo
maioria. Em suas palavras “Successful great entrepreneurs of today are rarely sons of the
great and successul entrepreneurs of yesterday” (KUZNETS, 1955, p.10). Ou seja,
diferentemente de Piketty, Kuznets ndo considera o peso da heranga como um efeito perverso
ou limitador de uma sociedade mais justa e democratica.

O periodo de prosperidade econdmica e de benesses trouxe consequéncias para a
literatura econdmica vigente da época. Se o desenvolvimento se encarrega, de forma natural,
de reduzir a desigualdade e os antagonismos sociais, emerge, entdo, uma visao mais positiva
acerca do mundo e do crescimento econdmico. Como coloca Piketty (2014, p. 21): “a teoria
da ‘curva de Kuznets’ ¢ o produto da Guerra Fria”, em que os fatos evidenciados por ela se
tornaram uma arma politica poderosa. Em suma, como relata Milanovic (2014, p. 530), “o

sucesso de uma teoria tende a refletir os problemas prevalentes e o espirito da época”.

2.4. A DESIGUALDADE NO BRASIL

No Brasil, o debate sobre desigualdade de renda ¢ mais recente; economistas,
sociologos e historiadores tém realizado diversos estudos acerca do problema, na tentativa de
explicar a dindmica entre o crescimento econdmico e a distribuicdo da renda ao longo das
décadas. A desigualdade de renda e a pobreza no pais ndo compreendem fatos recentes na
nossa historia, mas sim a fatores intrinsecos a nossa formagao econdmica, que correspondem,

portanto, a fendmenos decorrentes das decisdes politicas que guiaram a economia ao longo de
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nossa trajetoria e determinaram nossa estrutura social. Apesar dos diversos estudos e das
diferentes visdes sobre o tema, “[...] j4 existe quase um consenso entre 0S economistas,
brasileiros e estrangeiros, de que o efeito liquido do alto nivel da desigualdade brasileira para
o desenvolvimento do pais ¢ negativo” (FERREIRA, 2000, p.5-6).

Ainda que tenham sido realizadas politicas de combate & pobreza nos ultimos anos,
elas, por si s0, ndo foram capazes de alterar as estruturas profundas do capital e da
desigualdade. Superar os altos niveis de concentragdo de renda do pais ainda ¢ um desafio
histérico longe de ser vencido, ja que grande parcela da populacdo ainda vive sujeita a
condigdes precdrias, fruto de um sistema excludente, que rechaga parte dos individuos as
condicdes minimas necessarias para se viver com dignidade. Mais que um fator de justica
social, a reducdo da desigualdade compreende também um meio para alcancar o crescimento
econdmico e, consequentemente uma sociedade mais coesa e homogénea.

Muitos economistas defendem que o progresso tecnologico desempenha papel
fundamental nas sociedades como propulsor do desenvolvimento econdmico. H4, no entanto,
entre os paises, um diferente grau de desenvolvimento de sua economia. O que diferencia uma
economia dependente das economias desenvolvidas, segundo Furtado (1972), ¢ que na
primeira, o desenvolvimento ¢ o reflexo do progresso tecnologico nos polos dindmicos do
capitalismo, enquanto nas economias desenvolvidas o progresso constitui, por si mesmo, a
fonte do proprio desenvolvimento. No caso brasileiro, a economia assume caracteristicas
dependentes, pois ela se origina pelo lado da demanda, ou seja, de transformagdes no padrao
de consumo, ainda que essa transformacdo nao se dé de forma igualitaria entre as diferentes
parcelas da populacdo, e sem que fosse acompanhado de modificacdes nas técnicas

produtivas, mas sim de elevac¢ao na produtividade, como mostra Furtado:

[...] Sob a superficie prevalecia o fato fundamental de que o progresso tecnologico
estava sendo assimilado de forma extremamente desigual. Quando se tem em conta
que € o progresso tecnoldgico que comanda a acumulagdo de capital e que é o
aumento da dotagdo de capital por pessoa ocupada que permite a transformagao das
formas de produgao, logo se compreende que o verdadeiro desenvolvimento ocorria
apenas nas areas em processo de industrializacdo. A elevacdo da produtividade e a
modificacdo nas formas de consumo, sem assimilacdo concomitante de progresso
tecnoldgico, nos processos produtivos, constituia em realidade o ponto de partida da
formagao das estruturas subdesenvolvidas (FURTADO, 1972, p.10).

A conclusdo que Furtado chega é que o progresso tecnologico, tal qual aconteceu no
Brasil, serviu mais para modernizar os habitos de consumo do que para modernizar os

processos produtivos. Assim, a industrializacdo se realizou em beneficio de uma minoria da
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populacdo, e reforgada por uma estrutura econdmica concentradora de renda, como o sistema
fundidrio.

Conforme ja exposto anteriormente, o desafio da pobreza e da concentragdo de renda
ndo ¢ recente, ndo compreendendo um fato novo, mas a um desafio politico, econémico e
historico.

Dentre algumas das maneiras de mensurar a desigualdade de um pais, o indice de Gini
¢ um dos mais utilizados na atualidade. Recebe este nome devido a seu criador, um estatistico
italiano chamado Corrado Gini (1884-1965). De acordo com o World Bank Data, o indice de
Gini mede até que ponto a distribui¢do de renda entre individuos ou familias se desvia de uma
distribuicdo perfeitamente igual dentro de uma economia. Logo, um indice de Gini de 0
representa igualdade perfeita, enquanto um indice de 1 implica em perfeita desigualdade.

O Gréfico 1 apresenta o comportamento do indice de Gini para o Brasil para o periodo

de 1990 até 2015.

Grafico 1. Evolugio do Indice de Gini para o Brasil entre 1990 ¢ 20152,
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Fonte: Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA/Data) e Banco Mundial, elaborado pela autora (2018).
*Dados do Bando Mundial.

O comportamento do indice de Gini para o Brasil vem apresentando uma forte

tendéncia de queda desde o inicio do periodo analisado, em 1990. Os anos iniciais do periodo,

? Dados indisponiveis para os anos de 1991, 1994, 2000 e 2010.



28

a década de 1990, apresentaram forte inércia, permanecendo muito proximo de 0,6 desde
1993 até os anos iniciais de 2000, em que, desde entdo, apresentou forte tendéncia a queda.
Em 2014, ele tem um pequeno aumento, porem volta a cair no ano de 2015.

Se, em 2007, o valor do indice era de 0,55, ele cai para o patamar de 0,51 em 2015.
Embora o Brasil tenha apresentado esta tendéncia de queda, ainda ¢ considerado um alto nivel
de concentragdo de renda, quando comparado com os demais paises, como sera visto no
capitulo 4.

Como veremos adiante, a queda do indice de Gini se deu por uma pequena melhora na
participagdo dos mais pobres na renda, e ndo por uma mudanca estrutural. O indice apresenta-
se num patamar bastante alto: préximo ao 0,51, o que mostra que a situag¢do atual do Brasil
ainda ¢ alarmante.

Frequentemente, o Brasil figura no topo das pesquisas e rankings a respeito de
desigualdade de renda. Em estudo recente, realizado por um aluno de Piketty, Marc Morgan
analisa os dados fiscais do Brasil para medir a participagcdo entre os 10% mais ricos, a classe
média dos 40% e os 50% mais pobres, através da metodologia do “DINA” (Distributional
National Acounts), que permite combinar os dados de crescimento e renda mensurados por

fontes oficiais. A Figura 3 nos mostra o resultado desse estudo:

Figura 3. Evolug@o da participagdo dos 10% mais ricos, dos 40% médios e dos 50% mais pobres.
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E possivel notar o alto nivel, bem como sua estabilidade, na concentragio da renda
brasileira durante todo o periodo analisado. Em 2001, inicio do periodo, os 10% mais ricos
detinham quase 55% de toda a renda do pais, enquanto os 40% intermediarios detinham
pouco menos de 35% e os 50% mais pobres, detinham uma participagdo inferior a 15% da
renda. Até 2015, ao final do periodo analisado, pouco foi alterado. Os 50% mais pobres
aproximaram-se dos 15% da renda nacional, mantendo-se praticamente inalterados para um
periodo de 15 anos. Os 40% da classe média permaneceram praticamente estaveis, com um
pequeno decréscimo, chegando proximos aos 30% da renda. E o grupo correspondente aos
10% mais ricos, apesar das pequenas oscilagdes durante o periodo, manteve-se no mesmo
patamar de renda: 55%. o que ainda ¢ uma participacdo extremamente alta para um seleto
grupo, indicando grande concentragdo nas maos de poucos.

A regularidade da distribuicdo da renda entre as trés fracdes da sociedade mostram
que pouco foi alterado na estrutura de da divisdo da renda e que a desigualdade permanece
estavel. A questdo das transferéncias de renda para os grupos mais baixos da sociedade, os

50% mais pobres, pode ser apresenta no seguinte trecho:

While the PT government focused much attention on the bottom of the distribution,
without infringing on the privileges of high income groups, the evolution of the
Middle 40% income share may seem of residual importance, particularly as the
share of the Middle 40% in labour income remained stable during the same time.
But the importance of the Middle 40 % in developing country like Brazil should not
be overlooked. By capturing little or no part of the Capital income distribution, and
by not capturing much of the fruits of social policy directly, “the squeezed middle”
could have important political implications. This is particularly the case if elites
succeed in placing them in competition with the bottom for resources (MORGAN,
2017, p. 27).

Para Morgan (2017) o governo petista deu maior enfoque ao nivel mais baixo da
distribuicdo, sem alterar os privilégios dos grupos de alta renda. Os 50% mais pobres tiveram
ganhos, mas ndo pela alteragdo de privilégios dos 10% mais ricos. Em suma, a elite brasileira
ainda captura uma fragdo desproporcional da renda do pais. Nessa logica, implica-se que o
maior ¢ problema ¢ divisdo da renda e ndo o seu crescimento.

Na presente pesquisa, de 2007 até 2016, ¢ marcada a ascensdo do Partido dos
Trabalhadores ao poder. Luiz Indcio Lula da Silva, candidato petista eleito em 2002 governou
até¢ 2010, quando entdo Dilma Vana Rousseff assume em 2011 e sofre o impeachmeant em
2016. A ascensdo de um partido de esquerda ao poder marca o inicio de um novo ciclo
econdmico, um periodo de grande crescimento. De acordo com Fonseca (2013), foi um

periodo de ampliagdo de vérios programas de assisténcia social, com a implementacdo de
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teses de focalizacdo das politicas sociais. Houve grande expansdo de programas como o
Bolsa-Familia, praticamente triplicando sua abrangéncia. Conforme relatado ainda no mesmo
estudo, o salario minimo cresceu 57%, em termos reais, de 2002 até 2010.

Se, de um lado, Fonseca (2013) apresenta a defesa dos economistas que acreditam na
diminui¢do da desigualdade do pais por meio das politicas realizadas, ele também expde a
ideia contraria, daqueles que acreditam que o pais tem uma propensado histdrica ao populismo
e ao assistencialismo, e que estes ndo colaboram para melhorar a distribuicdo de renda do
pais, indo em dire¢do contraria, defendida pelo economista Barros (apud FONSECA, 2013),
autor da parabola de que “se um helicoptero jogasse dinheiro do céu, o ato poderia ter mais
eficdcia para diminuir a pobreza do que muitos gastos ditos sociais que o pais faz”.

Embora o governo do PT tenha aumentado a extensdo das politicas sociais, ele ndo
rompeu com o mainstream da politica econdmica liberal, do periodo pds 1980, conforme

descrito no trecho seguinte:

Todo o arcabougo institucional que emoldura hoje o funcionamento do capitalismo
brasileiro foi construido entdo com base no principio maior de atender com presteza
e precisdo aos interesses da riqueza financeira, em particular dos credores e
investidores externos. A ascensdo do Partido dos Trabalhadores ao governo federal,
com a elei¢do de Lula em 2002, despertou a esperanga de que houvesse alguma
reversdo na agenda liberal em curso, mas como vimos, isso ndo aconteceu. Esse
trago permanece, portanto, praticamente intocado ao longo dos governos de
Fernando Henrique Cardoso ¢ de Lula/Dilma, a despeito das diferencas que os
separam (PAULANI, 2017, p. 145).

Apesar da ascensao de um partido a esquerda, o pensamento liberal, continua a vigorar
na politica brasileira, a dominar a estrutura economica e a aprofundar a dindmica da
acumulagdo de capital, aumentando, consequentemente a desigualdade de renda do pais,
através de suas bases institucionais e de sua agenda liberal, conforme exposto por Paulani
(2017).

Para Sicsu, Paula e Michel (2007), somente taxas elevadas de crescimento econdomico
podem reduzir o problema da desigualdade na economia brasileira. Embora seja uma
condicdo necessaria, ndo ¢ suficiente, pois apesar de aumentar a geragdo de empregos e a
arrecadagdo tributdria, necessita-se também de politicas sociais e educacionais (instrumentos
fundamentais para a inclusdo de segmentos da populacdo abandonados). De forma contraria, o
autor coloca que qualificacdo sem crescimento, acaba por gerar trabalhadores em
subempregos ou até mesmo desempregados.

Sicsu, Paula e Michel (2007) colocam ainda que a adogdo de politicas sociais numa

economia de baixo crescimento podem se revelar restritas, isto €, incapazes de garantir maior
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igualdade, na medida em que tornam seus beneficidrios em dependentes das politicas
governamentais, ja que a oferta de empregos € restrita.

Para aproximar a realidade brasileira com a teoria de Piketty, vamos adotar uma proxy
para substituir a relacdo “r>g”, de dificil mensura¢do. Adotaremos r como a taxa de juros real
da economia, calculada através da taxa de juros nominal (Selic), descontada da inflacdo
passada, o Indice de Precos ao Consumidor (IPCA), calculada pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE). Ja o g, a taxa de crescimento anual da economia, ¢ medida

pelo World Bank Data. O Grafico 2 apresenta a evolucdo entre essa relacdo de 2000 até 2016.

Grafico 2. A Evolugdo da Taxa Real de Juros ¢ a taxa de crescimento do PIB
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Fonte: juros reais, Avila (2016); Taxa de Crescimento Anual do PIB, Banco Mundial, elaborado pela autora

(2018)

E possivel observar que, até meados de 2009, a taxa de juros real sempre esteve acima
da taxa de crescimento da economia brasileira. Embora desde 2005, quando situava-se a 12%,
a taxa de juros real teve tendéncia de queda até 2013, estando abaixo da taxa de crescimento
nos anos de 2010 (inferior a 4%) e 2013 (perto de 2%). A partir de 2013, a taxa de juros real
volta a subir e alcanga uma diferenga significativa entre a taxa de crescimento, retomando a
desigualdade r>g. No inicio do periodo, em 2000, ha um grande diferencial entre ambas as
taxas. A trajetoria da taxa de crescimento “g” tem bastante variagdes ao longo do periodo de

2000 até 2015. Ela tem fortes oscilagdes desde o inicio do periodo analisado, passa por uma

queda no pos-crise de 2009 e alcanga seu auge em 2010. No entanto, a partir de entdo, quando
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a taxa de crescimento da economia situava-se a cerca de 8%, ela passa a ter queda
significativa, alcancando o valor negativo de 4% ao final do periodo, no ano de 2015.

Como colocado por Bastos (2017), as medidas adotadas por Dilma, na tentativa de
eliminar o rentismo através da divida publica como um meio sistematico para a acumulacio
de capital, para que fosse possivel for¢ar o investimento produtivo e em infraestrutura, ou

(Y%A [P

seja, diminuir “r” e aumentar “g”, como pode ser visto a partir do ano de 2014 no grafico 2,
gerou bastante desconforto nas classes mais altas. Tais agdes foram precedidas, no entanto, de
politicas austeras que reforcaram ainda mais a desaceleracdo ciclica da economia. O resultado
da agenda macroecondmica, adotada no segundo governo Dilma, foi aprofundar a perda de
lucratividade e o descontentamento empresarial. O que acabou por levou a uma enorme perda
de popularidade e apoio de seu governo, niao s6 do lado empresarial, mas também da base da
populacdo, formada em sua maioria por trabalhadores, culminando numa grande crise
institucional e politica, levada até o impeachment em 2016.

Um regime de crescimento lento, ou até negativo, como mostrado no grafico 2, faz
crescer a relagdo entre o estoque de capital e o fluxo de renda nacional. Conforme evidencia
Piketty (2014), em economias que crescem pouco, a riqueza acumulada no passado ganha
uma dimensao desproporcional. Além disso, como observado, a partir de 2013, a taxa de juros
(taxa de retorno do capital) real fica acima da taxa de crescimento da economia, ocasionando

um risco muito maior na distribui¢do de renda, pois a riqueza herdada aumenta mais

rapidamente do que a renda e a produgao.

2.5. CONCLUSOES DO CAPITULO

A questdo da distribuicdo e da desigualdade de renda estd presente na economia
politica desde seus primérdios. Soluciond-la ¢ tdo importante quanto desvendar a causa da
riqueza das nacdes. No entanto, esse ¢ um tema que ainda estd longe de ser superado. Pelo
contrario, as evidéncias de Piketty (2014) indicam que a concentragdo de riqueza nas maos de
poucos em detrimento da grande maioria da populacdo € crescente e cada vez mais
preocupante.

A previsao de Marx do fim da ordem capitalista, decorrente de um processo de
acumulacdo de capital infinito, ndo chegou a se concretizar, tampouco a visdo positiva e
otimista de Kuznets da queda da desigualdade frente a uma tendéncia de crescimento

econdmico e de progresso tecnologico. O que estd sendo analisado ¢ o desdobramento de um
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“capitalismo patrimonial”, onde a heranca passada exerce demasiado peso no nivel de
desigualdade e de crescimento de uma economia.

Como escrito por Furtado, a industrializa¢do brasileira foi, desde seu nascimento,
uma intensificacdo da desigualdade no pais. Mais que isso, foi um processo de estratificacao
social dentro da populacdo brasileira. O sistema capitalista, tal qual como se formou no Brasil,
foi realizado em beneficio de uma restrita parte da populacdo, refor¢ada por estrutura interna
concentradora de renda e por um arcabougo institucional que corroborou, e ainda corrobora,
para tal.

O Brasil ndo estd nem perto de superar sua estrutura concentradora de renda. Apesar
da ascensdo de um partido politico tido como de esquerda ao poder, em 2002, apoiado em
suas politicas sociais, o arcabougo institucional do pais ainda surfa na onda neoliberal da
desregulamentacdo dos mercados e privatizagdo, pensamento que ¢ fruto da “revolucdo
conservadora”, de Thatcher e de Reagan, do pds 1980 e que colabora cada vez mais para um
aumento na concentra¢do de renda e opera em beneficio de uma minoria, em detrimento da

grande massa de trabalhadores do pais.
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3. UMA ANALISE DO SISTEMA TRIBUTARIO BRASILEIRO

E universalmente sabido que o sistema tributirio é o grande instrumento de
distribuicdo de renda. Nosso sistema fiscal tornou-se obsoleto em face da
modificacdo da estrutura industrial. Ja agora, porém, ndo basta melhorar a
arrecadagdo e rever os critérios e os métodos tradicionais do aparelho fiscal. Impde-
se reformar esse mesmo aparelho, tendo em vista também e, sobretudo, o aspecto
social. O imposto pode ser entendido como instrumento de justa distribuicdo de
renda nacional, entre rendimentos do capital e salarios. Da mesma forma, ¢ preciso
que opere como elemento de equilibrio entre as classes, entre as diversas regides do
pais e entre as unidades administrativas (GOULART, 1964, p.215-216).

3.1. INTRODUCAO

Neste capitulo, abordar-se-4 a questao do sistema tributério brasileiro. Sera realizado
um breve historico do IRPF desde seus primérdios no pais até atualmente, além de uma breve
observagdo da populacdo brasileira, a fim de compreender o universo restrito dos declarantes
da IRPF. Analisar-se-4 a composi¢do da carga tributaria bruta do Brasil e o carater dos
tributos progressivos e regressivos. E, por fim, serdo mostradas, através dos dados tributarios

da Receita Federal, as medidas de desigualdade nas fragdes mais altas da sociedade.

3.2. BREVE HISTORICO DO IRPF

Alguns historiadores datam o principio do Imposto de Renda no final do século
XVIII, na Inglaterra, pelo Ministro William Pitt, como medida emergencial para arrecadagdo
de recursos para financiamento da guerra. Contrariando os habitos e costumes do pais, gerou
descontentamento e a impopularidade do proprio Ministro, conforme apresenta Nobrega
(2014). No entanto, ao final da guerra, o imposto foi suprimido e o governo inglés teve de
buscar outras fontes de financiamento.

A primeira disposi¢do sobre o tema no Brasil surgiu durante o Reinado de D. Pedro
I, com a edicdo da Lei n°317, de 21 de outubro de 1843, que impunha um imposto
progressivo sobre os vencimentos e figurou por dois anos. No entanto, havia alguns motivos
que dificultavam as condi¢cdes de implementar um imposto amplo e complexo. A primeira
delas era a composi¢cdo de um sistema econdmico imperial, escravista e elitista, produzia um
universo reduzido de possiveis contribuintes. A segunda ¢ a questdo da extensdo territorial

imensa, de dificil controle e fiscalizagio (NOBREGA, 2014).
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Como mostra o historiador Nobrega (2014), a questdo voltou a tona novamente em
outros momentos historicos, como na Guerra do Paraguai (1864-1860), em que o governo
imperial langcou duas novas imposi¢des tributarias por meio da Lei 1.507, de 26 de setembro
de 1867, mas que foi, novamente, extinto. Tais imposi¢des tributarias foram realizadas como
solucdo de equilibrio das contas do Tesouro, em decorréncia dos enormes gastos com a
guerra. No entanto, o primeiro defensor assiduo do Imposto como justo, indispensavel e
necessario foi o Ministro Rui Barbosa.

A crise decorrente da Primeira Guerra Mundial causou um grande desequilibrio da
economia dos paises, em especial daqueles cuja arrecadagdo baseava em tributos
alfandegarios. Nos paises em que ja havia sido instituido, o Imposto de Renda era um
importante componente da receita tributaria. Nessa logica, o Brasil adquiria a consciéncia de
que seria um meio importante de auferir mais receita e de tornar o sistema tributdrio mais
justo. Assim, as resisténcias quebraram-se pouco a pouco.

A instituicdo do imposto de renda no Brasil ocorreu por forca do art. 31 da Lei n°
4.625, de 31 de dezembro de 1922 (que orcou a receita Geral da Republica dos Estados
Unidos do Brasil de 1923). Com o passar dos anos, o Imposto ganhou representatividade,
depois de sucessivos aperfeicoamentos e ajustes na legislacdo, visto que a implantagdo de um
imposto de tal magnitude e complexidade precisaria de adaptagdes para que se tornasse mais
justo e amplo.

Ao final da década de 1940, no Governo Vargas, o imposto de importacdo,
juntamente com o imposto sobre o consumo, compreendiam a principal fonte de arrecadacao
federal. Com o objetivo de aumentar a receita do Estado, direcionou-se a aten¢do para o
imposto de renda. Se nos primeiros anos de arrecadagdo sua participacdo na receita tributaria
da Unido compreendia algo em torno de 3%, gradualmente esse percentual subiu. Na década
de 1930 correspondia a 8% e em 1943, alcancou um marco inédito: o primeiro lugar na
arrecadagdo, em conformidade com os estudos de Nobrega (2014). Parte deste resultado deve-
se a ocorréncia da Segunda Guerra Mundial, com a queda do comércio internacional e seus
reflexos na receita aduaneira.

Os anos 1960 marcam um novo periodo na historia brasileira, ndo s6 no plano
politico, mas também no plano econdmico. Nas palavras de Souza (2016, p. 291), “o golpe de
1964 ¢ o exemplo mais bem acabado no Brasil de ruptura que permitiu, pelo uso da forga, o
enfraquecimento da resisténcia e o redesenho de instituicdes de modo a alterar bruscamente a

distribuicao de renda”.
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Apesar da implementacdo pelo governo militar de um conjunto de politicas e
reformas que favoreceram a concentragdo de renda no pais, ndo serdo tratadas aqui questdes
sobre as reformas salariais e sobre a repressao politico-sindical. O Plano de A¢do Econdmica
do Governo (PAEG) colocava a reforma tributaria, juntamente com a reforma financeira e a
estabilizacdo monetéria, segundo Souza (2016), como pré-condi¢gdes fundamentais para a
retomada do crescimento econdmico.

Na tentativa de aumentar a base de declarantes, o governo militar reduziu a aliquota
marginal méxima do imposto de renda de 65% para 50%. Para os mais ricos entre os ricos do
pais, a aliquota efetiva sobre os rendimentos tributaveis brutos cai significativamente entre
1965 e 1970. A reforma tributaria teve um impacto demasiadamente fraco sobre a base dos
contribuintes, contudo, o aumento da arrecadagdo de imposto se deu pelo aumento do imposto
indireto, que recai sobre os estratos mais baixos, como exposto por Souza (2016). As
mudancgas do sistema tributario tinham a finalidade de aumentar a arrecadacdo e diminuir o
déficit publico. Tais reformas foram importantes para aumentar a poupanga nacional,
favorecendo os individuos com maior propensdo a poupar, que ja representam as rendas mais
altas do pais.

Em 1967 entrou em vigor também o Fundo de Garantia por Tempo de Servigo, que
facilitava ao empresario a rota¢do dos empregados, principalmente daqueles tidos como nao-
qualificados. Assim, uma empresa pode despedir parte de seus empregados e substitui-los por
outros, aos quais nio se aplica o reajuste. Desse modo, conforme descrito por Hoffmann
(1973), o salario médio da categoria pode crescer muito menos que o percentual estabelecido
pelo reajuste concedido de acordo com a politica salarial do governo. Os recursos do fundo
também favoreceram mais as classes média e alta, pois eram direcionados para
financiamentos subsidiados do Sistema Financeiro de Habitacao (SOUZA, 2016).

A Lei n® 7.713 de 22 de dezembro de 1988 promoveu diversas alteracdes na
legislagdo do imposto de renda, passando a ser mais concisa e estdvel, com a estrutura do
rendimento tributavel, das deducdes e do imposto devido. Importante salientar que o
momento historico coincide com a ascensdo do movimento neoliberal no mundo, portanto as
recomendagdes da politica do Presidente Reagan, dos Estados Unidos, influenciam de forma
direta a formagdo do IRPF no Brasil. Em 1988-1989, no governo José Sarney, foi reduzido
abruptamente o numero de faixas do imposto de renda de 11 para apenas trés e a aliquota
maxima de 50 por cento para 25 por cento. A nova Constituigdo Social de 1988, que
introduzia as novas bases de demandas sociais para o recém-nascido estado democratico,

altera também a estrutura do IR. As novas prescri¢cdes do mainstream econdémico recuavam
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nos objetivos redistributivos da politica tributaria e ampliavam os beneficios auferidos pelas
classes mais ricas com a consolidacdo de uma estrutura tributdria com grau menor de
progressividade (GOBETTI; ORAIR, 2014).

Em 1995, o governo brasileiro, com o objetivo de atrair capitais e incentivar
investimento, promoveu duas mudancas na legisla¢do da tributagdo do lucro, através da Lei n°
9.249/95, produzindo dois efeitos praticos: O primeiro ¢ que uma parcela do lucro, que seria
tributada pelo imposto de renda de pessoa juridica (IRPJ) e pela Contribuicao Social sobre o
Lucro Liquido (CSLL) a aliquota de 34%, passou a ser tributada a 15%, quando paga ao
acionista. O outro efeito ¢ que os dividendos, assim como os demais ganhos de capitais,
anteriormente tributados a 15%, passaram a ser isentos.

Gobetti e Orair (2016) fazem uma importante analise sobre o tema, colocando dois
pontos importantes em pauta: os incentivos gerados para fendmenos distorcivos como a
terceirizagdo e a “pejoratizacdo” (pessoas fisicas que se transformam em pessoas juridicas
individuais), para evadirem o IR. Além disso, eles enfatizam que ndo ha, na literatura
econdmica recente, resultados que comprovem que os beneficios tributarios aos rendimentos
da propriedade do capital trouxeram éxito a ampliacdo dos investimentos do pais. Coloca,
ainda, que apos a implementacdo de tal medida, os investimentos permaneceram estagnados
por mais de uma década.

Mesmo que o impacto da lei n® 9.249/95 no crescimento ndo tenha sido comprovado, ¢
possivel assumir que a taxa de crescimento da economia (g) ndo cresceu como o esperado,
enquanto que a remuneragdo sobre o capital (r) obteve crescimento. O efeito disso, numa
relacdo r>g, ¢ uma forca que impulsiona o aumento da desigualdade da renda. A desigualdade
r>g constitui a base da sociedade de rentistas, ou seja, daqueles que enriquecem através dos

juros sobre o proprio capital.

3.3. EVOLUCAO DO NUMERO DE DECLARANTES DO IRPF

Faz-se importante analisar o gradiente populacional para que seja possivel aferir
informagdes sobre o universo restrito dos contribuintes do IRPF. Para tal, analisar-se-4 os
dados da populagdo total até chegar a populacao declarante.

A Populacdo em Idade Ativa (PIA), segundo o Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE), corresponde ao conjunto de pessoas com determinada idade que estdo
aptas a exercer alguma atividade econdmica, ela abrange a Populagdo Economicamente Ativa

(PEA) e a populagdo ndo economicamente ativa. A PEA corresponde ao potencial de mao-de-
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obra com que pode contar o setor produtivo e ¢ dividida entre a Populagdo Ocupada e a
Populacdo Desocupada. Por fim, dentro da Populacdo ocupada, ainda deve ser separado os
contribuintes com trabalho formal e aqueles de trabalho informal, visto que ndo se espera que
estes Ultimos declarem sua renda para a Receita.

A Tabela 1 apresenta alguns dados da Populacdo Brasileira do periodo de 2007 até

2016, que se fazem importantes para a compreensao da evolugdo do conjunto de contribuintes

do IRPF.

Tabela 1. Composi¢ao da Populacdo Brasileira e Base Contribuinte do IRPF (em milhdes).

2007 2009+ 2012 2014 2016

Pop. Total Estimada 183,9 191,5 1939 202,7 207,6
Pop. Idade Ativa 159.,4 162,8 150,1 1549 1599
Pop. Economicamente Ativa (PEA) 98,9 101,1 95,7 98,5 102,3
PEA Ocupada 90,8 92,7 88,8 91,7 90,8
PEA Ocupada Formal 36,4 39,0 52,4 56,2 55,5
Declarantes IRPF 25,2 24,4 25,9 27,6 28,0

Fonte: IBGE, RFB, elaborada pela autora (2018).

*Houve uma mudanga metodoldgica a partir do ano de 2011, onde a populagio considerada em Idade Ativa
passou de 10 anos ou mais para 15 anos ou mais, o que pode explicar a queda em valores absolutos da
populagdo em Idade ativa e, consequentemente dos demais estratos (Gazeta do Povo).

A Tabela 1 mostra o grande vacuo populacional existente entre a Populacdo Total
Estimada e a base de declarantes do IRPF. O Brasil ainda comporta um grande contingente de
pessoas que sobrevivem através do trabalho informal, embora em valores absolutos essa
composi¢do tenha diminuido. Se em 2007 os postos informais representavam 54,4 milhdes,
em 2016 passaram a representar 35,3 milhdes.

Embora o niimero de postos de trabalhos formais tenha crescido de 2007 para 2016,
passando de 35,4 milhdes para 55,5, o numero de declarantes ndo cresceu na mesma
proporcao, passou de 25,2 milhdes para 28,0 milhdes de contribuintes. H4 um grande nimero
de trabalhadores que, mesmo em postos formais, ainda recebem abaixo do limite de isencao
do imposto de renda, o que ¢ compreensivel visto que o Brasil compde o grupo de renda per

capita baixa/média, como sera visto adiante.
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A Tabela 2 apresenta as mesmas informagdes, mas em porcentagens para que a

visualiza¢do da participacao desses estratos fique mais clara.

Tabela 2. Participagdo da Populacdo Brasileira em Porcentagem e Base de Contribuintes do IRPF.

2007 2009 2012 2014 2016

Declarantes/Pop. Total Estimada 13,70%  12,74%  13,36%  13,62%  13,49%

Pessoas Ocupadas no Trabalho
Informal/Pop. 29,58%  28,04% 18,77% 17,51%  17,00%
Total Estimada

Ocupados/Pop. Total Estimada 49,37%  48,41%  45,80%  45,24%  43,74%

Ocupados no Trabalho 19.79%  2037% 27.02% 27.73%  26.73%
Formal/Pop. Total Estimada
Declarantes/Ocupados no 69.23%  62.56% 49.43%  49.11%  50,45%

Trabalho Formal

Fonte: IBGE, RFB, elaborada pela autora (2018).

Nota-se que no ano de 2007 somente 13,7% da populacdo total era declarante do
IRPF, esse numero variou de maneira singela e se manteve estavel durante o periodo
analisado, atingindo o valor de 13,5% para o ano de 2016. Em parte, o baixo nimero de
declarantes pode ser explicado pelo grande niimero de trabalhadores em postos informais da
economia, caracteristicas de economias subdesenvolvidas. Ha dois outros pontos que devem
ser analisados: o primeiro deles diz respeito a quantidade da PEA Ocupada, que se mostrou
em trajetoria descendente em relagdo a populacdo total estimada: no inicio do periodo o
percentual era de 49,37%, passou para 45,80% no ano de 2012 e caiu para 43,74% em 2016.
Logo, o nivel de emprego influencia diretamente a quantidade de declarantes do IRPF.

O segundo ponto ¢ que PEA Ocupada Formal subiu de 20%, em 2007, para 26,7% no
ano de 2016 em relagdo a Populagdo Total Estimada para os respectivos anos. Embora o
numero de declarantes tenha subido em termos absolutos de trés milhdes de declarantes até o
final do periodo analisado, em relacdo a PEA Ocupada formal, esse nimero passou de 69,2%
em 2007 para 50,5% em 2016. Ou seja, pode-se inferir que apesar de ter crescido o nlimero de
trabalhadores formais, o rendimento recebido por essa nova parcela ndo ¢ suficiente para
entrar na faixa de declarantes do IRPF, ou que, em valores de 2016, sua renda ficou abaixo de
R$ 1903,78 por més. Assim, o aumento, por si s6, de postos de trabalhos formais ndo garante
um aumento de declarantes do IRPF, se estiverem acompanhados de baixa remuneragao, isto

¢, um nivel de salario abaixo do limite de isencao.
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Nessa linha, faz-se importante analisar as faixas de renda que compde de aliquotas do
Imposto de Renda e de que maneira ela interfere na base de contribuintes. A Tabela 3 mostra

a estrutura das aliquotas nominais do IRPF brasileiro.

Tabela 3. Incidéncia Mensal do IRPF a partir do més de abril do ano-calendario de 2015.

Base de Calculo (RS) Aliquota (%) Parcela a Deduzir do IRPF (R$)
Até 1.903,98 - -
De 1.903,99 at¢ 2.826,65 7,5 142,80
De 2.826,66 até 3.751,05 15 354,80
De 3.751,06 até¢ 4.664,68 22,5 636,13
Acima de 4.664,68 27,5 869,36

Fonte: RFB, elaborada pela autora (2018).

As faixas de renda que determinam as aliquotas nominais do IRPF ndo foram alteradas
desde o ano de 2015, aumentando a abrangéncia da base de contribuintes e empurrando mais
contribuintes para aliquotas mais elevadas, devido aos aumentos salariais que acompanham o
indice de inflacdo. Com o congelamento da tabela de aliquotas nominais, o governo consegue
ampliar sua arrecadacdo através de sua maior abrangéncia. No entanto, isso recai sobre os
contribuintes com menor poder aquisitivo e com baixos salarios, penalizando-os ainda mais.

De acordo com Cury (2018), com a ndo correcdo da tabela ainda ¢ possivel que
contribuintes mudem de faixa e tenham sua carga tributdria aumentada, ainda que os
aumentos salariais sejam abaixo da inflacdo. O ndo ajuste das dedugdes legais auxilia, de
maneira indireta, o aumento de imposto de renda devido sem qualquer aumento da renda do
individuo. Nessa logica, o ndo ajuste do limite de deducdo faz com que o direito garantido por
lei da reducdo da base de célculo do contribuinte com despesas de instru¢do, médicas e etc até

certo limite seja violado, contribuindo para a regressividade do sistema tributério.

3.4. COMPOSICAO DA CARGA TRIBUTARIA TOTAL

Apos a teoria de Piketty, tem crescido bastante, nos ultimos anos, a quantidade de
estudos sobre os impactos distributivos a sociedade, provindos do sistema tributario. Vianna
(2000), Castro (2014) e Souza (2016) tém trazido muitas contribuigdes importantes para o

debate contemporaneo sobre a estrutura tributaria e a distribui¢do de renda. Algumas das
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questdes mais importantes na literatura sdo: o trade-off entre eficiéncia e equidade; a
composi¢do dos tributos diretos e indiretos na carga tributdria total, e a discussdo sobre
regressividade e progressividade no sistema tributario.

A discussdo sobre os conceitos de progressividade versus regressividade remetem as
questdes de equidade e bem-estar. Parte-se do principio de que a questdo distributiva deve ser
efetivamente considerada como meta de equidade na construcido de um sistema tributario.

A caracteristica progressiva de um tributo pode ser entendida como “aquela que se
conforma ao conceito de capacidade de pagamento” (VIANNA, 2000, p.11), na medida em
que a renda do individuo ¢ o indicador mais visivel de sua capacidade de pagamento. Em
outras palavras, os contribuintes que arcam com os maiores Onus da tributagdo sdo aqueles
que possuem maiores condi¢cdes de suporta-las. Ao contrario, a tributagdo regressiva ¢ aquela
que nao respeita o nivel de renda do contribuinte, ou seja, compreendem uma relagdo inversa
e acabam prejudicando as pessoas com menor poder aquisitivo.

Via de regra, usa-se a tributagdo indireta como meta de eficiéncia do sistema
tributario. Entretanto, do ponto de vista da equidade, ela se trona um instrumento
redistributivo fraco em relagdo a tributagdo direta. Conforme destaca Vianna (2000), mesmo
que ela seja diferenciada para bens de luxo e de primeira necessidade, ainda ndo se torna
possivel personalizar o tributo conforme as caracteristicas socioecondmicas do contribuinte.

Ao tomarmos como pardmetro a renda, a incidéncia do tributo indireto assume
caracteristica inequivocamente regressiva, ja que a carga tributiria decresce conforme
aumenta a renda do contribuinte. Essa tendéncia pode ser explicada porque a participagdo do
consumo, de maneira geral, cai na renda total das familias, a medida em que esta aumenta
quando se estratificam as unidade familiares por faixas de rendimentos. Isto ¢, para classes de
renda mais baixas, o consumo representa uma parcela maior dos rendimentos dos
contribuintes do que para classes mais altas, uma vez que os mais ricos alocam seu excedente
de consumo em poupanga e, consequentemente, em investimento, ativos reais e financeiros.
Nessa logica, os impactos da renda dos tributos que incidem sobre as mercadorias, e que

compdem as despesas de consumo sao maiores para os pobres do que para os ricos.

3.4.1. Composicao da carga Tributaria Total na arrecadacao

Na tabela 4 se observa a evolugdo da carga tributdria total por base de incidéncia

tributaria. O IRPF compde o grupo dos tributos incidentes sobre a renda, juntamente com o

Imposto de Renda de Pessoa Juridica (IRPJ), a Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido
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(CSLL). Constituem o grupo dos tributos incidentes sobre a folha de salarios: o Fundo de
Garantia por Tempo de Servico (FGTS), as contribui¢des previdencidrias ao Instituo Nacional
do Seguro Social (INSS), o Imposto de Renda retido na Fonte (IRRF), dentre outros. Os que
incidem sobre a propriedade sdo: Propriedade de veiculos Automotores (IPVA), Imposto
sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana (IPTU), entre outros. J4 nos tributos sobre o
consumo, englobam o grupo: o Imposto sobre Operagdes relativas a circulagdo de
Mercadorias e sobre Prestagdes de Servigos e Transporte Industrial e Intermunicipal e de
Comunicagdo (ICMS), a Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins), e

assim por diante.

Tabela 4. Participagdo Percentual por Base de Incidéncia na Carga Tributaria Total Bruta (CTB) ao longo do
Periodo de 2007 a 2016.

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Renda 19.3% 20,5% 19,6% 182% 19,1% 17,9% 18.2% 18,1% 18,3% 20,0%

Folha de
Salarios
Propriedade  3,5%  3,5% 39% 38% 38% 38% 39% 41% 44% 47%

24,5% 24,5% 26,6% 26,6% 259% 26,7% 26,0% 26,2% 26,1% 26,3%

Bens e

Servicos 47,6% 49,5% 482% 49.6% 49.1% 49,6% 50,2% 50,0% 49.4%  47.4%
1

Trans. 48%  2.0% 1,8%  2,1% 22% 19% 1,7% 1,6% 18%  1.8%

Financeiras

Outros 02% -0,1% -0,1% 0,1% -0,0% 0,0% 0,0%  0,0% 00% 0,0%

Total 100% 100%  100%  100%  100% 100% 100%  100% 100%  100%

Fonte: Ministério da Fazenda/RFB, elaborada pela autora (2018).

O perfil da carga tributaria brasileira manteve-se praticamente inalterada entre 2007 e
2016, com pequenas oscilagdes ano a ano. Nota-se que os tributos sobre as transacdes
financeiras diminuiram em cerca de 3 pontos percentuais do inicio do periodo, em 2007 até o
final em 2016, passando de 4,8% da participacdo total para 1,8%. Enquanto o tributo
incidente sobre a folha de salarios cresceu em cerca de 2 pontos percentuais para 0 mesmo
periodo analisado, saindo de 24,5% em 2007 para 26,3% no ano de 2016. Os tributos sobre
renda, considerados progressivos, manifestaram leve crescimento na arrecadag@o ao longo dos
anos analisados na Tabela 3. No entanto, a estrutura tributaria brasileira tem se baseado

crescentemente nos tributos indiretos, aqueles incidentes sobre bens e servicos com carater
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regressivo de incidéncia sobre os produtos essenciais como a alimentagdo, onde a participagdo
¢ mais significante no or¢amento das familias mais pobres.

Assim como Vianna (2000), o estudo de Silveira (2008) também sugere que as
estimativas de carga fiscal direta e indireta sobre as familias indicam um elevado grau de
regressividade da tributagdo indireta, que ndo ¢ compensado pela progressividade da
tributacdo direta, acarretando na regressividade da carga tributdria bruta brasileira e
associando-se a uma elevada concentracio de renda no pais.

Os estudos de Vianna (2000) relatam ainda que a porcentagem de renda liquida das
familias destinadas ao pagamento de tributos indiretos se reduz na propor¢do em que a renda
familiar cresce em todos os estratos salarias. Nessa logica, a carga tributéria indireta estimada
pelo autor ¢ maior para as familias com menor renda e se reduz conforme crescem os
rendimentos familiares.

A fim de que se possa ter uma melhor visualiza¢do da composicao da carga tributaria,
o grafico 2 nos mostra de forma mais a ampla a participagdo dos tributos diretos e tributos
indiretos na estrutura do sistema tributério brasileiro.

Por indiretos, entende-se os tributos que incidem sobre o consumo como bens e
servigos e os tributos sobre transagdes financeiras. Ja os tributos que compde o grupo dos
diretos sdo aqueles incidentes sobre a Renda, Propriedade e Folha Salarial, conforme

evidenciados anteriormente na Tabela 4.

Grifico 3. Participacdo dos Tributos Diretos e Indiretos na Carga Tributaria Total para os anos de 2007 a

2016.

100%
90% (— —
80% [— —
70% (— —
60% [— —
50% (—
40%
30%
20%
10%
0%

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

® Tributagdo Direta Tributagio Indireta

Fonte: RFB, elaborado pela autora (2018).
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O gréfico 3 mostra a evolugcdo da composicdo tributdria do Brasil entre 2007 e 2016.
Pode-se notar que a participagdo de ambos os grupos, tanto dos tributos diretos como os
indiretos, mantiveram-se estaveis, com pequenas oscilagdes ao longo dos anos. Observa-se
que 2007 € o ano cujo valor da tributagdo indireta alcanga o maior percentual na composi¢ao
total da carga, com 52,5%. A partir de entdo, sofreu algumas oscilagdes, atingindo em 2016 a
menor participagao percentual com 49,2% da carga tributaria brasileira.

O aumento da participagdo dos impostos diretos no ano de 2016 pode estar
relacionado ao fato da ndo corre¢do da tabela de aliquotas (mostrado na se¢do 3.4 deste
trabalho) que acarreta no aumento da base de contribuintes e na passagem de contribuintes
das faixas mais baixas para as mais elevadas. Como podem ser observado na Tabela 3, os
impostos sobre a renda saltaram de 2015 para 2016 em quase dois pontos percentuais,
atingindo 20% da carga tributéria total em 2016.

Apesar de ser um indicador bastante imperfeito, ¢ possivel observar que a carga
tributaria brasileira baseia-se na tributacdo indireta e apresenta um carater mais regressivo que
progressivo. Ou seja, baseia-se mais no cumprimento da meta fiscal, na eficiéncia, do que no

carater distributivo do imposto direto.

3.5. COMPOSICAO DOS RENDIMENTOS NA RENDA DOS DECLARANTES

Sdo apresentados trés agregados de rendimentos na tabela 4, formados por diversos
componentes heterogéneos. Embora tais agregados incorporem rendimentos do trabalho e do
capital, ha certa hegemonia da renda de origem do trabalho nos rendimentos tributaveis e da
renda de origem do capital nos demais agregados, os isentos e os exclusivos.

A tributacdo progressiva incide sobre os rendimentos tributdveis e de metade dos
sujeitos a tributacdo exclusiva, oriundos das remuneragdes do trabalho. As principais
limitagdes a progressividade do IR relacionam-se a tributacdo da renda do capital. Pois,
grande parte da renda oriunda do capital ¢ isentada de imposto, com destaque para os lucros e
dividendos, que s6 no ano de 2016 conquistou o valor de R$ 269,4 bilhdes de reais de um

total de R$ 844,0 bilhdes de rendimentos isentos. Vide a tabela 4.
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Tabela 4. Especifica¢do das Espécies de Rendimento Total para o ano de 2016.

Rendimentos (em R$ bilhdes)

Tributaveis 1620,10
Valor Recebido de PJ Titular 1468,50
Valor Recebido de PF Exterior 125,00
Outros 26,60
Tributaveis Exclusivamente na Fonte 281,30
13° salario 86,80
Rendimentos de Aplicagdes Financeiras 83,40
Ganho Capital na alienac@o de bens ou direito 32,90
Participagdo nos lucros ou resultados 24,80
Outros 53,50
Isentos 844,00
Lucros e dividendos recebidos 269,40
Transferéncias patrimoniais - doagdes e herancas 84,40
Rendimentos de socio de ME ou optante pelo Simples, exceto pro-labore 80,90
Parcela isenta de aposentadoria de maior de 65 anos 63,10
Rendimentos de poupangas, letras hipotecarias, LCI, LCA, CRI, CRA 58,30
Pensao, aposentadoria ou reforma por doenga grave ou por acidente 46,90
Outros 241,10
Rendimentos Totais 2745,47

Fonte: Grandes numeros da DIRPF 2017/ano calendario 2016, elaborada pela autora (2018).

Para o ano de 2016, os rendimentos tributaveis respondiam por aproximadamente 59%
do total de rendimentos, enquanto os de tributagdo exclusiva e isentos, 10% e 31%,
respectivamente. A isencdo de lucros e dividendos implica numa renuncia substancial de
arrecadacdo para o governo e como veremos adiante, favorece a concentragao de renda.

E possivel identificar na Tabela 5 uma relagdo onde o peso dos rendimentos isentos e
daqueles sujeitos a tributagdo exclusiva na fonte tem maior peso na medida em que alcanga as
faixas salariais mais elevadas. Tal relacdo reproduz o perfil concentrador da renda: as
camadas mais elevadas, cujas rendas originam-se, principalmente, dos rendimentos do capital

amparam-se nas vantagens tributarias de um arcabouco legal.
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Participacio dos

Populacgio Rendimentos em R$ Milhdes Rendimentos (%)
Sall?zll'?(? 13[ein. Part. (%) Tributaveis Exl;iit:;t;gz te Isentos f:i};ls_ TE::lfalilo Isentos
Mensal Fonte

Até 1/2 4,66% 308,53 58,60 142,19  60,6% 11,5% 27,9%
Del/2al 2,10% 5.068,74 120,92 433,12 90,1%  2.2% 7,7%
Dela2 4,86% 17.910,36 789,46 3.25291 81,6%  3,6% 14,8%
De2a3 14,26%  96.860,27 3.587,70 8.352,02 89,0%  3,3% 7,7%
De3as 27,16%  257.552,66 20.080,59 36.316,60 82,0%  6,4% 11,6%
DeSa7 15,07%  206.200,98 18.507,16 37.993,53 78,5%  7,0% 14,5%
De7a10 11,44% 212.317,11 21.016,69 47.965,89 75,5%  7,5% 17,1%
De10a 15 8,72%  223.342,96 24.636,21 65.209.97 71,3%  7,9% 20,8%
De15a20 4,00%  136.707,94 17.457,87 49.815,60 67,0% 8,6% 24,4%
De 20 a 30 3,71%  165.628,82 24.915,11 75.72597 62,2%  9,4% 28,4%
De 30 a 40 1,61% 91.659,39 16.648,91 54.970,84 56,1%  10,2% 33,7%
De 40 a 60 1,27% 86.116,21 20.764,19 73.347,29 47.8% 11,5% 40,7%
De 60 a 80 0,46% 34.733,04 12.006,45 45.991,39 37,5% 12,9% 49,6%
De 80 a 160 0,46% 39.635,45 20.753,41 86.009,23 27,1%  14,2% 58,8%
De 160 a 240 0,11% 11.650,08 9.268,32 39.322,23  19,3%  15,4% 65,3%
De 240 a 320 0,05% 6.228,80 5.972,35 24.547,24 16,9%  16,3% 66,8%
Mais de 320 0,09% 28.174,63 64.739,68 194.652,8 9,8%  22,5% 67,7%
Total 100,00% 1.620.095,9  281.323,62  844.048,8 59,0% 10,2% 30,7%

Fonte: Grandes numeros da DIRPF 2017/ano calendario 2016, elaborada pela autora (2018).

A tabela 5 mostra a assimetria na distribui¢ao dos recebedores de lucros ¢ dividendos,
concentrados no topo da distribuigdo, cuja maior parte de sua renda esté isenta de imposto. Da
parcela que recebe de 60 a 80 salarios minimos mensais, nota-se que 50% da renda constitui-
se de tributos isentos e 37,5% de rendimentos tributaveis. Ja na ltima parcela da populagao,
daqueles que recebem acima de 320 saldrios minimos mensais, a renda isenta de tributacdo
assume o patamar de 67,7%, enquanto a renda tributdvel compde apenas 10% da renda.

O Grafico 04 mostra a participagdo das espécies de rendimentos na composi¢do total

da carga de cada estrato salarial, conforme apresentados anteriormente pela Tabela 5.
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Grifico 4. Participacdo dos Rendimentos na Composiciao Total da Renda dos Estratos para o ano de 2016.

Salarios
Minimos 0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Até 1/2 — I
D 1/2 2 | S
I e e
De2a3 — —
De 3 a5 | I
De5a’7 — I
T 7 1 1 () | I
De10a 15 — I
De 15220 — I
De 20 a 30 — |
De 30 a 40 — -
De 40 a 60 — O
De 60 a 80 — -
De 80 a 160 — - _________________
De 160 a 240 — -
De 240 2 320 —— |
Mais de 320 p——
Total — A B B B B B e
B Tributaveis Tributados Exclusivamente na Fonte ™ Isentos

Fonte: Grandes numeros da DIRPF 2017/ano calendario 2016, elaborada pela autora (2018).

Pode-se auferir, através do Grafico 4, que a composicdo dos rendimentos totais se
altera a medida que a renda de um estrato aumenta. No primeiro deles, que corresponde até 2
salario minimo, os rendimentos tributdveis representam cerca de 60% da composicao total e
os rendimentos isentos, aproximadamente 30%. O mais interessante ¢ que nos estratos iniciais
do grafico, com os menores salarios, os rendimentos isentos representam uma porcentagem
muito pequena na participacdo total da renda, ja que sua renda é composta, majoritariamente,
da renda do trabalho, ou seja, dos rendimentos tributaveis.

A medida que a renda cresce e alcanga os estratos maiores do Grafico 4, a participago
dos rendimentos isentos aumenta e a dos tributaveis, decresce. A partir dos individuos com 60
salarios minimos, os rendimentos isentos ja compreendem 50% da composi¢do total de sua
renda. Os contribuintes com mais de 320 salarios minimos tém apenas cerca de 10% de sua
renda composta por rendimentos tributaveis, oriundos da renda do trabalho e quase 70% da
renda composta pelos rendimentos isentos, cuja origem advém da renda do capital. A
participagdo dos rendimentos tributdveis das fragdes com rendas mais altas, acima de 60
salarios minimos estd muito abaixo da média dos declarantes do IRPF, de 59%, e a de

rendimentos isentos, muito acima da média dos declarantes do IRPF, de 30,7%.
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A Tabela 5 e o Grafico 4 mostram o descompasso entre a participagdo da renda
tributdvel e as rendas dos contribuintes. A andlise realizada aqui vai ao encontro dos
resultados alcangcados por Gobetti e Orair (2016), em que o peso dos rendimentos isentos e
dos rendimentos tributados exclusivamente na fonte cresce ao passo que as rendas mais
elevadas sdo alcancgadas. Esta relagdo reflete o perfil concentrado da renda de origem do
capital, acompanhada por um arcabouco legal que lhes conferem vantagens tributérias, o que
acaba por criar uma situacgdo, a qual Gobetti e Orair (2016) denominam de paradoxal, ja que
as aliquotas efetivas decrescem no topo da distribuicao.

Na Tabela 6, serd utilizada a metodologia de Pinheiro, Waltenberg e Kerstenetzky
(2017) para mensurar os valores da aliquota média efetiva, que consiste na razao entre o
imposto de renda devido e os rendimentos totais. O calculo dessa aliquota pode representar
um indicador de progressividade do imposto de renda, na medida em que apresenta uma razao

entre o quanto o contribuinte paga e sua capacidade de pagamento.

Tabela 6. Aliquota Média Efetiva por Faixa Salarial para o ano de 2016.

Faixa Salari:al‘ do (;optribuinte Aliquota Efetiva Média
(em salarios minimos)

Até s 0,00%
Del/2al 0,00%
Dela?2 0,00%
De2a3 0,02%
De3as 0,89%
De5a’7 2,61%
De7al0 4,96%
Del10al5 7,91%
De15a20 9,65%
De 20 a 30 10,37%
De 30a40 10,23%
De 40 a 60 9,18%
De 60 a 80 7,51%
De 80 a 160 5,68%
De 160 a 240 4,16%
De 240 a 320 3,63%
Mais de 320 2,04%

Fonte: Grandes numeros da DIRPF 2017/ano calendario 2016, elaborada pela autora (2018).

A Tabela 6 evidencia a porcentagem dos rendimentos totais das familias que ¢ pago
em IRPF. Ou seja, é possivel observar para o ano de 2016 que até as familias com 30 salarios
minimos, o IRPF tem um comportamento progressivo, mas tal comportamento ¢ revertido a
partir da faixa salarial de 30 a 40 s.m., quando comeca a cair lentamente e alcanga o patamar

de 2,04% para as familias acima de 320 s.m.
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E notério também que os estratos que mais pagam imposto de renda sdo aqueles que
recebem entre 15 a 60 salarios minimos. Tal fato pode ser explicado devido ao crescimento da
participacdo dos rendimentos isentos (renda do capital), na medida em que cresce a renda
familiar. O que a Tabela 6 nos mostra ¢ que o IRPF apresenta uma estrutura regressiva, que

ndo respeita a capacidade de pagamento do contribuinte.

3.6. A CONCENTRACAO DE RENDA NOS ESTRATOS MAIS RICOS

Essa se¢do versa sobre a iniquidade’ na distribui¢io da renda pessoal a partir dos
dados apresentados pela Receita Federal Brasileira. A andlise dessa secdo se baseia
principalmente na fragdo da renda total recebida pelos mais ricos, com atengdo especial para
as pessoas que receberam acima de 160 salarios minimos mensais. Trata acerca da
heterogeneidade entre os ricos mais ricos do pais. O Grafico 5 apresenta a participagdo das

pessoas acima de 10 salarios minimos mensais, divididos ainda por cinco estratos salariais.

Grafico 5 — Participagdo Percentual dos Estratos Salariais Mais Altos na Populagdo ao Longo do Periodo de

2007 a 2016.
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Faixa
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Fonte: Grandes numeros da DIRPF 2007-2016, elaborado pela autora (2018).

O grafico 5 mostra a consisténcia da participa¢do entre as mais elevadas faixas salarias
ao longo do periodo. H4 uma variagdo muito pequena ao longo do periodo, mas que ndo

impacta de maneira significativa a composicao dos estratos com maiores salarios.

? O conceito de iniquidade relaciona-se com aquilo que 4 contrario a equidade. Ou seja, que é desigual, que
apresenta problemas na distribuigao.
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Houve um crescimento da participagdo das faixas salariais de 10 a 20 e de 20 a 40, do
inicio do periodo de 12% e 5,5%, respectivamente, em 2007, até o ano de 2011 de 14% e
6,4%, mas que logo sofreu uma queda e voltou, em 2016, aos niveis anteriores de 12% e 5%.
Ou seja, a ascensdo dos declarantes as faixas mais elevadas ndo ¢ um movimento continuo e
duradouro, pois a participacdo da populacdo dos estratos mais altos ndo tem alterado sua
composi¢do ao longo do periodo, pelo contrario, tem se mostrado, de certa forma, estatica.

Outro fato que pode ser observado, através dos graficos 5 e 6, ¢ a propria
heterogeneidade entre as classes mais ricas. Nota-se certa estabilidade no periodo analisado,
de maneira que as diferengas nos proprios niveis das classes mais altas nos chamam a atengao
para o fato de que hd grande desigualdade até mesmo entre os mais ricos, com ampla

concentragdo entre os mais ricos do estrato mais rico da populagao.

Grafico 6. Participacao dos Estratos Salarias na Renda Declarada para os anos de 2007 a 2016.
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Fonte: Grandes numeros da DIRPF 2007-2016, elaborado pela autora (2018).

O grafico 6 mostra a evolucdo na participagdo das cinco maiores faixas salarias dos
declarantes do IRPF na concentragdo de renda. De maneira geral, apesar das pequenas
oscilagdes, o comportamento dos diferentes estratos salariais foi constante. A variagdo foi
maior no ultimo estrato de renda, dos que recebiam mais de 160 saldrios minimos mensais, €
que, no inicio do periodo, detinham 15,8% da renda, alcangando o pico de 17% em 2011 e
chegando ao final do periodo na faixa dos 14%. Vale notar que o grafico corresponde
somente aos declarantes que recebiam acima de 10 salarios minimos mensais, ou seja,

aproximadamente 20% da populacio de declarantes, ou 3,6% das pessoas consideradas
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em Idade Ativa pelo IBGE, os quais detinham, em 2016, cerca de 64% de toda a renda
declarada do pais.

A tabela seguinte traz informacgdes ainda mais especificas deste ultimo estrato,
disponibilizadas pela Receita somente a partir de 2014, separando os declarantes entre faixas
com saldrios de 160 a 240, de 240 a 320 e acima de 320 saldrios minimos mensais. O que

permitiu uma andlise mais aprofundada acerca da concentragiao no topo.

Tabela 6. Participagdo dos 0,3% mais ricos na renda declarada para os anos de 2014 a 2016.

Participacdo em %

Faixa Salarial dos 2014 2015 2016
Declarantes DIRPF Renda Renda Renda
Declarantes Declarantes Declarantes
Declarada Declarada Declarada
160 a 240 0,12% 2,29% 0,12% 2,29% 0,11% 2,19%
240 a 320 0,05% 1,35% 0,05% 1,39% 0,05% 1,34%
> 320 0,10% 11,40% 0,11% 11,53% 0,09% 10,47%

Participacdo Total 0,27% 15,04% 0,27% 15,20% 0,24% 14,01%

Fonte: Grandes numeros da DIRPF 2017 — ano calendario 2016, elaborada pela autora (2018).

O nimero de declarantes que recebia acima de 320 salarios minimos por més passou
de 28.433 em 2014 para 25.785 em 2016, embora tenha havido uma queda em valores
absolutos, ndo foi significante para alterar, de modo expressivo, a composi¢cdo do estrato mais
alto na participa¢do da renda. O mesmo estrato representava, ainda, no ano de 2016, 0,016%
da Populacio em Idade Ativa e dispunham de cerca de 11% da renda declarada, com
pequenas alteracdes percentuais.

As trés faixas salariais de declarantes somaram, juntas, pouco menos de 68 mil
habitantes no ano de 2016, cerca de 0,27% dos declarantes do IRPF; 0,4% da Populacdo em
Idade Ativa e detinham aproximadamente 14% da renda declarada, um valor de R$ 384,5
milhdes para valores de 2016. Observa-se também que, tanto a composi¢do das faixas de
declarantes, quanto a renda declarada mantiveram-se constantes durante o periodo, apesar das

pequenas oscilagoes.

3.7. CONSIDERACOES SOBRE A DISTRIBUICAO DA RIQUEZA NOS ESTRATOS
MAIS ALTOS DE DECLARANTES
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Sobre a informagao da distribuicdo de riqueza, foram utilizados os valores monetarios
declarados como “Bens e Direitos” ou “Doagdes e Herangas” divulgados pelo sitio da RFB.
Pode-se ter uma nogdo da divisdo da riqueza no Brasil, mas ¢ importante levar em
consideragdo que apenas 13,5% dos brasileiros sdo declarantes, o que torna dificil a
mensuracao da posse dos estratos mais baixos da populagdo utilizando os dados disponiveis.

Avila (2015) ressalta que ha, no entanto, algumas outras limita¢des quanto aos dados.
A primeira delas ¢ que os bens imdveis possuem defasagem de avaliacdo; além disso, uma
parcela do patrimdnio ¢ contabilizada como pessoa juridica. Também devem ser consideradas
as omissdes e, por ultimo, o fato de que os cOnjuges nem sempre declaram bens

separadamente.

Tabela 7. Valor médio das declaragdes de Bens e Direitos ¢ de Doagdes de Herangas dos declarantes da DIRPF

de 2016 (em R$ mil).
Faixa de Salario Quantidade de Valor médio de Valor médio de
Min. Mensal Declarantes Bens e Direitos Doacdes e Herancas

Até Vs 1.304.128 143,15 0,00
Del2al 588.273 89,28 0,01
Dela2 1.360.094 106,09 0,03
De2a3 3.994.153 101,65 0,02
De3as 7.605.675 78,17 0,07
De5a’7 4.219.050 115,74 0,27
De7al0 3.202.633 205,00 0,63
De 10a 15 2.441.109 274,86 1,26
De 15a20 1.121.037 446,68 2,41
De 20 a 30 1.038.518 700,03 4,58
De 30 a 40 449.733 1.034,90 8,57
De 40 a 60 354.401 1.598,18 16,98
De 60 a 80 127.976 2.501,68 33,21
De 80 a 160 128.933 4.486,88 75,42
De 160 a 240 29.514 8.711,65 179,48
De 240 a 320 12.635 13.160,32 249,11
Mais de 320 25.785 52.439,90 1.462,99
Total 28.003.647 290,45 3,01

Fonte: Grandes numeros da DIRPF 2017 — ano calendario 2016, elaborada pela autora (2018).
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Ha de se observar que esses valores correspondem a menos de 15% da populagdo total
estimada pelo IBGE para o ano de 2016, ja que o restante ndo possui renda, nem riqueza o
suficiente para declara-la. Enquanto a faixa com mais de 320 saldrios minimos mensais,
sozinha, possuia cerca de R$ 1.352.163,00 (um bilhdo trezentos e cinquenta e dois milhdes
cento e sessenta e trés mil reais) a valores de 2016, em outros termos, 0,3% dos declarantes
detinha cerca de 17% de toda a riqueza declarada.

Algumas escolas de pensamento defendem que as pessoas podem ascender de classe
social através de trabalho arduo e de empreendedorismo, baseada nos valores da meritocracia.
Torna-se, na verdade, praticamente impossivel alcancar uma sociedade igualitidria quando o
ultimo estrato da faixa de declarantes possui uma renda média trezentas e sessenta e seis vezes
maior do que o primeiro estrato e um valor médio de doagdes e herangas incomparavelmente
maior do que os dez primeiros estratos de declarantes, como apresentados na Tabela 7.

A igualdade de oportunidades ¢ praticamente inexistente numa sociedade desigual
como essa, pois se relaciona a questdo de sorte (nascer numa unidade familiar rica ou ndo) e a
transmissdo de riqueza patrimonial. Conforme destaca Costa (2018), hd uma trindade
impossivel na sociedade contemporanea: liberdade, igualdade e paternidade. Na medida em
que o amor paterno, cujos pais dedicam a seus filhos e o transmitem através da riqueza, a
sociedade deixa de ser igualitaria e justa, pois alguns herdam riquezas pelas quais jamais
trabalharam. Faz-se importante ressaltar que, ha, no entanto, casos de mobilidade social que

fogem a regra, mas que compreendem a excegao na sociedade.

3.8. CONCLUSOES DO CAPITULO

Embora a desigualdade do Brasil, medida através do indice de Gini, entre 2007 e 2016
tenha apresentado queda, a estrutura tributdria brasileira ndo pode ser considerada o fator
decisivo para essa queda. A estrutura do IRPF também ndo contribui com o papel distributivo
da renda, apesar de apresentar grande potencial para tal.

A estrutura da carga brasileira indica um elevado grau de regressividade da tributagao
indireta, que ndo ¢ compensado pela progressividade da tributagcdo direta, acarretando na
regressividade do sistema tributério brasileiro e associando-se a uma elevada concentragio de
renda no pais. Ou seja, a composi¢ao tributdria pautada nos impostos indiretos serve mais
para meta fiscal do que propriamente obter mudancgas na questdo distributiva.

Além disso, ¢ importante frisar que somente 13,5% da populacdo brasileira contribui

com o imposto de renda, ja que o restante ndo possui renda suficiente para declarar. Desses
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13,5%, aproximadamente 0,24% dos declarantes (aqueles acima de 160 salarios minimos)
detinham cerca de 14% da renda declarada para o ano de 2016, evidenciando a concentracdo
de renda do pais nas maos de poucos.

A andlise da estrutura tributaria brasileira e do Imposto de Renda sobre Pessoa Fisica
nos permite notar que as classes mais altas, cujas rendas sdo de origem do capital detém uma
enorme propor¢do da renda declarada. Mais uma vez, mostra-se evidente a desigualdade r>g,
que ¢ a base para uma sociedade de rentistas. Logo, a riqueza herdada/acumulada no passado
ganha grande importancia no tempo presente, contribuindo ainda mais para a problematica da

distribuicao da renda no pais.
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4. A COMPOSICAO DOS SISTEMAS TRIBUTARIOS A NiVEL INTERNACIONAL

Uma maneira de refletir acerca da configuracdo do sistema tributario brasileiro
consiste em analisar a estrutura tributaria dos demais paises e comparad-las. Uma das
limitagdes dessa se¢do ¢ ndo conseguir analisar todas as varidveis que influenciam na
concentragcdo de renda dos diferentes paises, ndo somente os tributos. O imposto de renda &,
no entanto, por sua propria natureza, de dificil andlise, j4 que sua estrutura de aliquotas e
dedugdes ¢ variavel conforme as caracteristicas sociais € econdomicas de cada pais.

Neste capitulo serdo realizadas comparagdes sobre a estrutura tributaria a nivel
internacional. Na primeira se¢do, sucedera as comparagdes com paises membros da OCDE,
cujas caracteristicas sdcio econdmicas sdo bastante distintas das do Brasil. J& na segunda
secdo, ocorrem as comparacdes com paises da América Latina, cujas semelhangas culturais,
histéricas e, principalmente, econdmicas sdo maiores. Na ultima se¢@o, serdo apresentadas as
conclusdes do capitulo.

As fontes primarias de dados sdo o portal de dados da Organizagao para a Cooperacao
e Desenvolvimento Econdémico (OCDE), o Centro Interamericano de Administragdes
Tributarias (CIAT) e alguns dados subsidiarios do World Bank Data. E importante salientar
que as bases de dados utilizadas no trabalho apresentaram distingdes nos dados analisados,

mas que ndo comprometem o resultado da analise.

4.1. A DESIGUALDADE NO MUNDO

E dificil realizar a comparagio entre os niveis de desigualdade dos diversos paises,
principalmente porque ela depende de varios fatores sociais, das relagdes de trabalho, das
caracteristicas economicas e de sua formagao historica, que sdo singulares de cada pais.

A comparagdo entre os indices de Gini de diferentes paises ¢ um indicativo da
desigualdade de renda no pais e do nivel de concentracdo de renda entre a populagdo. A
importancia de comparar o Brasil com os demais paises ¢ promover aberturas para melhorias
na distribuicdo de renda, nas condi¢gdes de vida dos estratos mais pobres da sociedade e, de
acordo com os objetivos deste trabalho, identificar possibilidades de mudangas no sistema

tributario, a fim de alcangar uma menor concentragdo de renda.
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Grafico 7. indice de Gini para os paises membros da OCDE, alguns paises da Africa e Brasil,

no ano de 2015%.
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Fonte: World Data Bank, elaborado pela autora (2018).

A escala do Grafico 7, de acordo com o World Bank Data, vai de zero até cem, em que
cem revela que o pais possui extrema desigualdade e zero que ¢ um pais sem desigualdade de
renda.

O Gréfico 7 apresenta o indice de Gini para o ano de 2015 para vérios paises. E
notdrio que o Brasil assume uma das posi¢cdes mais altas do grafico com 51,3 pontos, atras
somente da Africa do Sul com 63 pontos ¢ de Mogambique com 54. Os paises pertencentes ao
grupo dos maiores indices de desigualdade, mas a frente do Brasil sdo: Chile (47,7),
Camardes (46,6) e México (45,8), paises cuja renda per capita é baixa/média. A Dinamarca e
a Suécia apresentaram os melhores indices para o periodo analisado, 28,2 e 29,2,
respectivamente.

Numa primeira andlise, ¢ possivel observar que os trés paises, cujos indices
apresentam maior desigualdade situam-se na América Latina, com carater econdmico de
paises subdesenvolvidos. Os Estados Unidos, apesar de deterem a quarta pior posi¢do do
Grafico 7, estao ainda a 4,4 pontos abaixo do México, com 41,5. Numa visdo geral, os demais
paises apresentados, localizados principalmente na América do Norte e na Europa, mais

desenvolvidos possuem uma desigualdade moderada.

* Utilizou-se valores do ano de 2013 para o Canad4 e Estados Unidos e valores de 2014 para Camardes,
Mogambique, Africa do Sul, Italia e México, pois ndo havia dados disponiveis para 2015.
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Diante do exposto, e de acordo com a perspectiva de Piketty (2014), convém analisar a
composi¢do da estrutura tributaria dos paises apresentados anteriormente, conforme sera feito

na Tabela 8.

Tabela 8. Participagdo Percentual por Base de Incidéncia na Carga Tributéria Total (CTB) dos Paises da OCDE e
Brasil, para o ano de 2015.

Renda Folha Sz}larial Ben.s e Propriedade O}ltros
e Seguridade Servicos Tributos

Alemanha 31,1% 37,6% 27,8% 2,9% 0,6%
Canada 46,8% 17,1% 23,1% 11,8% 1,2%
Estados Unidos 49,0% 23,7% 17,0% 10,3% 0,0%
Franga 23,5% 40,5% 24,3% 8,9% 2,7%
Italia 30,7% 30,1% 27,3% 6,5% 5,4%
Japdo 31,2% 39,4% 21,0% 8,2% 0,2%
Reino Unido 35,2% 18,7% 32,9% 12,6% 0,5%
Chile 30,8% 6,9% 54,1% 4,4% 3,7%
Dinamarca 60,7% 0,8% 31,6% 4,1% 2,8%
Espanha 28,3% 33,8% 29,3% 7,7% 1,0%
México 40,7% 16,2% 38,6% 1,9% 2,6%
Portugal 30,2% 26,1% 38,4% 3,7% 1,6%
Suécia 35,9% 33,1% 28,1% 2,4% 0,5%
Brasil 18,3% 26,1% 49,4% 4,4% 1,8%
Meédia OCDE 33,3% 27,0% 32,4% 5,8% 1,6%

Fonte: OCDE, elaborada pela autora (2018).

A analise da carga tributaria de um pais ¢ uma comparacdo simples a se realizar, mas
que pode dizer muito sobre sua concentragdo de renda. O Brasil possui sua tributacao pautada,
principalmente, no consumo e menos voltada para a renda e para a seguridade social, como
pode ser visto na Tabela 8. Para o ano de 2015, sua tributacdo sobre bens e servigos
correspondia a 49,4% da arrecadagdo total, enquanto a média da OCDE para o mesmo ano era
de 32,4%. Em contrapartida, a arrecadacao sobre a renda da tributagdo brasileira correspondia
a 18,3%, enquanto a média da OCDE era de 33,3%. Assim, quando comparada a outros
paises, encontra-se indicios de que a estrutura tributdria brasileira contribui na manutencao de

sua elevada concentragdo da renda.



58

O sistema tributario do Brasil se assemelha a paises de renda per capita baixa ou
média, como ¢ o caso do Chile e do México, cujos tributos incidem, na maior parte, sobre o
consumo e menos na renda e na seguridade social, caracteristicas de paises de populacdo
relativamente jovem e economia em desenvolvimento.

A situacdo torna-se ainda mais contrastante quando comparada com os sete primeiros
paises da Tabela 8 (Alemanha, Canadd, Estados Unidos, Franga, Itdlia, Japao e Reino Unido),
os quais fazem parte do Grupo dos Sete (G7) maiores poténcias econdmicas e politicas do
mundo. Para o ano de 2015, enquanto a Alemanha apresentava aproximadamente 68% da
arrecadagdo tributaria fundada na Renda e na Seguridade, o Brasil apresentou apenas cerca de
449% para os mesmos grupos de tributos somados.

Outro ponto que pode ser observado ¢ que o Reino Unido, o Canada e os Estados
Unidos apresentam um imposto sobre a propriedade acima de 10% da participagdo na
arrecadacdo total, enquanto o Brasil ndo consegue chegar aos 5%, abaixo ainda da média da
OCDE de 5,8%. A situacdo ainda ¢ mais preocupante para o México, cujo valor do tributo da
propriedade sobre a arrecadacdo total da carga tributaria em 2015 foi de apenas 1,9%.

Essa visdo geral acerca da composicdo da carga tributaria brasileira, em comparagdo
com os paises membros da OCDE, mostra que o Brasil necessita realizar grandes esforgos
para altera-la de forma consistente, na direcdo de um sistema tributdrio mais progressivo, com
impactos distributivos mais significativos no nivel de desigualdade do pais. Isto €, na dire¢do
de um sistema tributario que esteja em conformidade com os principios da capacidade de
contribuicdo de cada individuo, ou seja, de um sistema pautado na progressividade de sua
estrutura tributéria.

E possivel observar que a estrutura tributaria brasileira focaliza-se nos tributos
indiretos, cuja principal finalidade ¢ a eficiéncia fiscal a fim de atingir a meta (Bens e
Servigos) e concede pouco espaco para tributos com capacidade distributiva.

Os paises do G7, a Dinamarca, a Suécia e a Espanha, paises de renda per capita alta,
com caracteristicas de economia desenvolvida, apresentaram em 2015 uma estrutura
fundamentada, essencialmente, em tributos diretos de cardter progressivo, enquanto os paises
com renda per capita baixa ou média fundamentaram sua estrutura em tributos sobre o
consumo, de carater regressivo, que incidem sobre a populacdo com menor poder aquisitivo e
contribuem ainda mais para aumentar a desigualdade.

Para aprofundar o debate sobre tributacdo Direta versus Indireta, o Grafico 8 traz a

configuragdo da tributacdo no ano de 2015, para os paises analisados anteriormente.
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Grafico 8. Participacdo dos Tributos Diretos e Indiretos na Arrecadagdo Total dos Paises Membros da OCDE e
Brasil para 2015.
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Fonte: OCDE, elaborado pela autora (2018).

Nota-se que quatro paises destacam-se pela estrutura regressiva tributaria, sdo eles:
Chile, Brasil, México e Portugal, nessa ordem. Tal estrutura, pautada nos tributos regressivos
afetam diretamente a estrutura da desigualdade dentro do pais, pois, em conformidade com o
que foi tratado anteriormente, incidem mais fortemente sobre a renda das familias mais pobres
e afetam seu poder de compra.

O Brasil apresenta uma estrutura muito diferente da maioria dos paises que compde o
Grafico 8, a ocorréncia dos tributos indiretos para o ano de 2015 no sistema tributério
brasileiro estd acima da média da OCDE. Enquanto eles representam cerca de 49,4% dos
nossos tributos, respondem por somente 21% da arrecadacdo do Japdo, ou ainda de 17% da
estrutura tributdria estadunidense. O Grafico 8 elucida o contraste entre a composicdo das
cargas tributarias entre o Brasil e os membros da OCDE.

O tamanho da carga tributaria difere de pais para pais de acordo com a estrutura de
bem-estar social que desejam prover a sua populacdo. De acordo com Viol (s/a), o volume da
carga tributdria de um pais pode indicar o peso que sua sociedade dd a valores mais
individuais ou coletivistas. A preocupacdo, no entanto, neste trabalho ¢ refletir mais sobre o
perfil da carga tributdria do que sobre o tamanho da mesma, por fornecer um indicativo,
mesmo que imperfeito, da progressividade ou regressividade da estrutura tributaria.

Nesse sentido, a Tabela 9 analisa a participagdo do IRPF em fun¢do PIB para o ano de

2015, a carga tributéria bruta e a renda per capita de cada pais para 0 mesmo ano.
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Tabela 9 — Participacao do IRPF em Porcentagem do PIB e Contribuigdo Tributaria Bruta em Porcentagem do

PIB comparadas a Renda Per Capita dos Paises da OCDE e Brasil para 2015.

IRPF % PIB CTB % PIB Renda per capita

(USS$)’
Alemanha 9,8% 37,1% 41.323,9
Canada 11,8% 32,0% 43.525,4
Estados Unidos 10,6% 26,2% 56.469,0
Franga 8,5% 45,2% 36.526,8
Italia 11,2% 43,3% 30.180,3
Japdo 5,8% 30,7% 34.567,7
Reino Unido 9,0% 32,5% 44.305,6
Chile 2,0% 20,5% 13.653,2
Dinamarca 25,3% 45,9% 53.013,0
Espanha 7,2% 33,8% 25.789,5
México 3,3% 16,2% 9.152,9
Portugal 7,3% 34,6% 19.252,6
Suécia 12,5% 43,3% 50.812,2
Brasil 2,57% 32,1% 8.757,2
Média OCDE 8,4% 34,0% 36.427,2

Fonte: OCDE, RFB, World Data Bank elaborada pela autora (2018).

Trés paises se destacam pela baixa participacdo do IRPF, em 2015, na contribuigdo
total em fungdo do PIB, sdao eles: Chile (2,0%), Brasil (2,7%) e México (3,3%).
Correspondem ainda aos trés paises com a menor renda per capita: Brasil (US$ 8.757,2),
Meéxico (US$ 9.152,9) e Chile (US$ 9.152,9). Chile e México, respondem também pelos
menores niveis de arrecadagdo em funcdo do PIB, com 20,5% e 16,2%, respectivamente.

Apesar de possuir um dos menores indices de participacdo do IRPF, de 2,57%, o
Brasil possui uma carga tributaria bruta em func¢do do PIB de 32,1%, muito proxima a média
da OCDE de 34,0%, e proxima a paises como o Canadd, Japdo e Reino Unido, além de
superiores aos demais paises latino americanos, como o Chile e o México, revelando que,
embora sua renda per capita seja a mais baixa de acordo com a tabela 9, sua carga tributaria
acompanha o comportamento da maioria dos paises que integram a OCDE, com rendas per

capitas muito superiores a sua.

® Valores de Renda per capita em dolares correntes
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Dos quatro paises com as maiores cargas tributarias em porcentagem do PIB, para
2015, dois deles compreendem ainda o grupo das trés maiores rendas per capitas, a
Dinamarca com 45,9% de sua CTB em % do PIB e uma renda per capita de US$ 53.013,0 ¢ a
Suécia com 43,3% e US$ 50.812,2, revelando grande participagdo do Estado na providéncia
de servigos para o bem-estar da populacdo, em outras palavras, uma sociedade com maiores
valores coletivistas. Em contrapartida, os Estados Unidos, pais que detém a maior renda per
capita US$ 56.469, ¢ também o terceiro lugar com a menor tributagdo em fun¢do do PIB
dentre os paises analisados pela Tabela 9, com apenas 26,2%, o que sugere uma sociedade
com grandes valores individuais e pouca participacdo do Estado na providéncia de bem-estar

para sua populagao.

4.2. ADESIGUALDADE NA AMERICA LATINA

Uma comparagao internacional ¢ uma forma de preparar melhor o desempenho futuro
da estrutura tributaria brasileira. A comparacgdo entre paises latino-americanos tem demasiada
importancia, visto que tais cendrios partilham de caracteristicas sociais, culturais e histdricas
semelhantes, o que acaba por influenciar seus fatores econémicos e politicos.

O sistema tributario, a estrutura de deducdes e de aliquotas do IRPF de um pais
depende também de sua administragdo e varia de acordo com suas caracteristicas econdmicas,
por isso torna-se dificil compara-las entre si. Convém, no entanto, que se analise a
composi¢do de seus sistemas tributarios, e a sua composi¢do por base de incidéncia a fim de
analisar o grau de progressividade ou regressividade de sua estrutura, ainda que seja um
indicador imperfeito.

Para tanto, foram utilizados dados do World Bank Data para anélise do indice de Gini
e de renda per capita. Para andlise da estrutura tributaria, serdo usados os dados do Centro
Interamericano de Administragdes Tributarias (CIAT), institui¢do com origem em 1965, cujo
principal objetivo ¢ promover a cooperacdo internacional e a troca de experiéncias e
informacgdes entre os paises membros.

Perante o exposto, interessa realizar a comparagdo do Indice de Gini entre alguns

paises da regido latina, conforme o Grafico 9.
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Grafico 9. Indice de Gini dos Paises da América Latina para o ano de 2015°.
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Fonte: World Data Bank, elaborado pela autora (2018).

Entre os paises analisados, no ano de 2015, o Brasil ainda era detentor da pior
colocacao do Grafico 9 com 51,3 pontos, enquanto o primeiro deles, o Uruguai, apresentou o
melhor indice de 40,2 pontos, seguindo pela Argentina com 41,4 pontos. Apesar da diferenca
de 10 pontos entre o menos desigual e o Brasil ser grande, ela ainda ¢ menor se comparada
com os paises europeus, apontada no Grafico 7. Em geral, o grafico 6 nos mostra que os
paises latino-americanos ainda apresentam elevado grau de concentragdo de renda, que
ultrapassa os 40 pontos do Indice de Gini.

E importante ressaltar que a maneira como se estrutura a tributagdo em um pais, no
sentido de um sistema tributario mais distributivo, pode alterar seu nivel de concentragdo de
renda, construir uma nagdo mais forte e coesa, reduzir o peso dos impostos sobre o0s
contribuintes mais pobres e impactar em seu desenvolvimento econdomico.

A andlise da carga tributaria por base de incidéncia de um pais é importante, na
medida que nos fornece informacdes acerca de sua estrutura tributdria, ainda que seja um
indicador imperfeito para medir sua progressividade. Portanto, o objetivo desta parte ¢
abordar a representatividade dos diferentes grupos de tributos em relacdo ao PIB, para que
seja possivel analisar de que forma o IRPF esta estruturado nos paises da América Latina.

Convém introduzir a andlise da composicdo dos tributos dos paises abordados

previamente, como mostrado Tabela 10.

® N#o havia dados disponiveis para Argentina e México para o ano de 2015, portanto foram utilizados dados de
2014 para estes dois paises.
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Tabela 10 - Participagdo Percentual por Base de Incidéncia no PIB dos Paises da América Latina, para o ano de

2015.
Folha Salarial e Bens e
Pais Renda Propriedade Outros
Contribuicio Social Servicos

Argentina 6,6% 9,3% 15,0% 1,0% 3,6%
Bolivia 9,6% 5,3% 14,2% 0,0% 2,4%
Brasil 6,5% 11,8% 13,6% 1,4% 1,7%
Chile 7,6% 6,1% 10,2% 0,0% 1,9%
Colombia 6,7% 4,8% 8,2% 1,6% 1,8%
México 9,0% 3,0% 6,1% 0,0% 0,5%
Paraguai 2,7% 4,8% 9,4% 0,0% 0,9%
Peru 6,2% 3.8% 8,2% 0,4% 0,9%
Uruguai 6,0% 14,9% 12,7% 1,3% 0,1%
Meédia AL 6,8% 7,1% 10,8% 0,6% 1,5%

Fonte: CIAT, elaborada pela autora (2018).

Novamente € possivel observar o peso que exerce a participacdo dos tributos oriundos
de bens e servigos na arrecadacao tributaria em porcentagem do PIB, no ano de 2015, para os
paises da América Latina. E o tributo com os maiores valores em relagio ao PIB e a maior
média observada dentre os diferentes grupos de tributos, com aproximadamente 10,8%.

O tributo sobre a propriedade, em porcentagem do PIB, em diversos paises latino-
americanos, conforme nota-se na tabela 10, corresponde a 0%, a média da regido ndo chega a
1% sobre este tributo.

O incodmodo advém do fato de que os tributos incidentes sobre propriedade, renda e
riqueza incidem mais fortemente sobre os ricos enquanto os tributos incidentes em bens e
servigos oneram os contribuintes com menor capacidade de pagamento.

O Brasil tem valores percentuais de participagdo em relagdo ao PIB muito maiores que
a média tanto no grupo da Folha Salarial e Contribuicdo Social (de 11,8% e média de 7,1%),
quanto no grupo de tributos sobre Bens e Servigos (com 13,6% e média de 10,8%). Enquanto
a tributagdo sobre a renda estd muito proxima a média da América Latina de 6,8%. Isto ¢ um
indicativo de qudo grande ¢ a carga tributaria brasileira em relacdo aos demais paises da

regido e de que ela possui um carater regressivo, como veremos adiante.
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Grafico 10. Participagdo dos Tributos Diretos ¢ Indiretos na Arrecadag@o Total dos Paises da América Latina

para o ano de 2015.
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Fonte: CIAT, elaborado pela autora (2018).

Dois paises destacam-se pelas estruturas tributdrias mais progressistas da América
Latina, conforme o Gréfico 10, em 2015: o México com 64,5% da participacdo de tributos
diretos sobre a arrecadacdo total e o Uruguai com 63,4%. O pais que apresentou o sistema
tributdrio com maior caracteristica regressiva foi o Paraguai, com 52,8% da incidéncia de
tributos indiretos sobre sua carga tributaria.

Através da andlise dos dados da CIAT, os paises latino-americanos ndo possuem
estruturas tributarias tdo regressivas. Porém, cerca da metade da arrecadagdo total destes
paises ainda fundamenta-se sobre a tributacdo indireta, sobre o consumo, afetando as
populagdes com menor poder aquisitivo.

Em comparagdo com os dados da Receita Federal Brasileira, apresentados no Grafico
10, os dados da CIAT mostram o Brasil como um pais com estrutura levemente progressiva.
Tal fato pode decorrer de diferentes metodologias no agrupamento dos tributos referente ao
grupo de Folha de Salarios e Contribuigdes Sindicais, visto que parte dele ¢ classificado como
progressivo € outra parte regressiva, como exposto por Gobetti (2016).

Também ha diferengas entre os dados analisados pela OCDE para o Chile e o México,

conforme mostra o Grafico 10. Acerca desses paises, o problema decorre, principalmente, da
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diferente mensuragdo da Tributacdo da Renda e dos Bens e Servigos, que pode também estar
atrelado a diferente metodologia de calculo e/ou agrupamento dos grupos de tributos.

Embora haja discordancias entre os resultados apresentados pelas diferentes bases de
dados, elas ndo chegam a ser tdo discrepantes de modo a comprometer o resultado da andlise
deste trabalho.

Em conformidade com o que foi exposto na se¢do anterior, a Tabela 11 analisa a
participagdo do IRPF em fun¢@o PIB para o ano de 2015, a carga tributéria bruta e a renda per

capita para os paises da América Latina para 0 mesmo ano.

Tabela 11. Participacao do IRPF em Porcentagem do PIB e Contribuigdo Tributaria Bruta em Porcentagem do

PIB comparadas a Renda Per Capita dos Paises da América Latina para 2015.

Renda per capita

IRPF %PIB CTB % PIB ;

(USS)
Argentina 3,2% 35,4% 13.467,1
Bolivia 0,2% 31,3% 3.077,0
Brasil 2,1% 34,6% 8.757,2
Chile 2,7% 25,8% 13.653,2
Colombia 1,3% 23,0% 6.044,5
México 3,5% 18,5% 9.152,9
Paraguai 0,1% 17,8% 4.109,4
Peru 1,6% 19,3% 6.030,3
Uruguai 3,5% 33,2% 15.524,8

Fonte: CIAT, World Data Bank, elaborada pela autora (2018).

Os paises da América Latina, em geral, apresentaram baixa participa¢do do imposto de
renda na arrecadacdo tributdria em fungdo do PIB para o ano de 2015. Os maiores niveis de
participacdo sdo apresentados pelo Uruguai, México e Argentina com 3,5%, 3,5% e 3,2%,
respectivamente. A Argentina apresenta ainda a maior carga tributaria em funcdo do PIB,
cerca de 35,4% e a terceira maior renda per capita US$ 13.467,1.

A Bolivia ¢ um caso interessante de se analisar, pois detém a quarta maior arrecadagdo
em porcentagem do PIB, com 31,3%, apesar de ter a pior renda per capita dentre os paises
analisados US$ 3.077,0. O IRPF, no entanto, corresponde a apenas 0,2% da arrecadacdo em

fun¢ao do PIB, o que também sugere um carater regressivo em seu sistema tributario.

7 Valores de Renda per capita em délares correntes
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O Paraguai, o México e o Peru, respondem pelas mais baixas cargas tributdrias em
porcentagem do PIB, 17,8%, 18,5% e 19,3%, respectivamente. Portanto, ¢ possivel dizer que
o Estado tem pouca participagdo de providéncia de bem-estar da populacdo de tais paises.

O Brasil detém a segunda maior carga tributdria em fun¢do do PIB dentre os paises
analisados pela Tabela 11, com 34,6%. E uma participacao de 2,1% do IRPF em porcentagem
do PIB, revelando estar na média dentre os paises latino-americanos analisados, mas que
ainda tem potencial para tornar seu sistema tributdrio mais progressivo.

A Tabela 12 apresenta de que modo ¢ instituido o imposto de renda em diferentes

paises da América Latina, que varia de acordo com a estrutura da administra¢ao tributaria dos

paises.
Tabela 12. Estrutura das Aliquotas do IRPF para os Paises da América Latina.
Aliquota da Primeira Aliquotas Numero de
Faixa Minimas Maximas Aliquotas
Argentina 9,0% 9,0% 35,0% 7
Bolivia 13,0% 13,0% 13,0% 1
Brasil Isento 7,5% 27,5% 4
Chile Isento 4,0% 40,0% 8
Colombia Isento 19,0% 33,0% 3
México 1,9% 1,9% 35,0% 11
Paraguai 8,0% 8,0% 10,0% 2
Peru 8,0% 8,0% 30,0% 5
Uruguai Isento 10,0% 36,0% 7

Fonte: CIAT, elaborada pela autora (2018).

Dentre os paises analisados para 2015, apenas quatro apresentavam isencdo da
primeira faixa de aliquota: Brasil, Chile, Colombia e Uruguai. E somente o México
apresentou a primeira faixa relativamente baixa, se comparado com os demais paises latino-
americanos da Tabela 12. A Bolivia apresentou ainda, uma aliquota Unica para toda a
populacdo, ferindo o principio de capacidade de pagamento do contribuinte e longe de
apresentar qualquer sinal de progressividade em seu imposto de renda.

As aliquotas méaximas do Brasil estdo entre as trés mais baixas da Tabela 12, portanto
ndo estaria fora de contexto discutir a ado¢do de uma aliquota acima de 27,5%, visto que um
pais como o México, que possui uma renda per capita similar a do Brasil apresenta 11

aliquotas. O niimero de aliquotas mais comum ¢ 7, atribuidos a Argentina e ao Uruguai,
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paises que também possuem os melhores indices de Gini, conforme Grafico 9. Ou seja, ainda
héa bastante potencial para modificar a estrutura tributaria brasileira, a fim de auferir maior

distribuicao de renda por meio de seu sistema tributario.

4.3. CONCLUSOES DO CAPITULO

A estrutura tributaria brasileira vai em desencontro ao que ¢ feito nos paises mais
desenvolvidos . Sua carga tributaria, como propor¢ao do PIB, ¢ considerada alta para um pais
cuja renda per capita esta entre baixa e média. Além disso, seu sistema de carater regressivo,
tende a onerar ainda mais os cidaddos com menor capacidade de pagamento, ao focalizar sua
arrecadagdo em tributos indiretos.

A América Latina como um todo deve se atentar mais a progressividade de seu
sistema, a tributar mais aqueles cuja renda ¢ maior, cuja capacidade de contribuicao ¢ maior,
para que seu sistema tributdrio va ao encontro da questdo distributiva. A arrecadacdo fiscal
ndo deve ser pautada na eficiéncia a qualquer custo, mesmo que isso inclua onerar a
populagdo mais carente e necessitada.

O Brasil ainda necessita realizar grandes esforcos para a composicao de sua carga
tributdria de forma consistente, na dire¢do de um sistema tributdrio mais equitativo, com
impactos distributivos mais significativos no nivel de desigualdade do pais. E também na
diregdo de uma estrutura tributdria que esteja em conformidade com os principios da
capacidade de contribuicdo de cada individuo, isto ¢, de um sistema pautado na

progressividade.
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5. CONCLUSOES

O livro de Piketty (2014), “O Capital no Século XXI” revolucionou o debate sobre
desigualdade ao redor do mundo. Ele representa uma volta a discussdo da tematica dos
economistas classicos, em como o crescimento econdomico impacta na distribuicdo de renda e
de riqueza para a sociedade.

A previsao de Marx do fim da ordem capitalista, decorrente de um processo de
acumulacdo de capital infinito, ndo se concretizou, tampouco a visdo positiva e otimista de
Kuznets da queda da desigualdade frente a uma tendéncia de crescimento econdomico e
progresso tecnologico poés Segunda Guerra Mundial. O que foi analisado, e o que Piketty
teoriza sobre, ¢ o desdobramento de um novo tipo de capitalismo: o “capitalismo
patrimonial”, em que a heranga passada exerce demasiado peso e influéncia no nivel de
desigualdade e de crescimento de uma economia.

A problemética da desigualdade de renda e da pobreza ndo compreendem fatos
recentes na historia brasileira, mas a fatores intrinsecos a formac¢do econémica do pais. Sdo
frutos, portanto, de fendmenos decorrentes de decisdes politicas que guiaram a economia e
que determinaram a estrutura social brasileira. Superar os altos niveis de concentracdo de
renda do pais ainda ¢ um desafio historico, que as diversas politicas sociais de combate a
pobreza nos tltimos anos ndo foram capazes de alterar as profundas estruturas da acumulagio
de capital e da desigualdade no pais.

Embora o indice de Gini apresente tendéncia de queda durante o periodo de 2007 a
2016, os dados tributdrios mostram que a concentragdo de renda entre os mais ricos
permanece estavel. A composi¢do da carga tributdria brasileira ¢ um fator que exerce grande
peso e influéncia nessa concentracdo, pois a arrecadacdo fiscal ¢ oriunda, principalmente, da
tributacdo indireta. A participag@o da tributagdo direta na composi¢ao da carga tributdria bruta
ndo ¢ suficiente para compensar o efeito da grande incidéncia da tributacao indireta na CTB.

O efeito dessa regressividade ¢ notorio: acaba por onerar os contribuintes das
familias mais pobres e com menor capacidade de pagamento. A composi¢do tributaria pautada
nos impostos indiretos parece servir mais para meta fiscal do que propriamente para auferir
mudangas na questdo distributiva.

A estrutura do IRPF também nao contribui com o papel distributivo da renda, apesar
de apresentar grande potencial para tal. O congelamento da tabela de aliquotas marginais
desde o ano de 2015 serviu para aumentar ainda mais essa desigualdade, ao aumentarem a

abrangéncia da base de contribuintes e colocarem mais contribuintes para as aliquotas mais
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elevadas da tabela, devido aos aumentos salariais que acompanharam o indice de inflagdo. A
ndo corregdo das aliquotas nominais faz com que o Governo consiga ampliar sua arrecadagao
através de sua maior abrangéncia, mas essa amplia¢do recai sobre os contribuintes com menor
poder aquisitivo e com baixos salarios, penalizando-os ainda mais.

Além disso, ¢ importante frisar que somente 13,5% da populagdo brasileira contribui
com o imposto de renda, ja que o restante ndo possui renda suficiente para declarar. Desses
13,5%, aproximadamente 0,24% dos declarantes (aqueles acima de 160 salarios minimos)
detinham cerca de 14% da renda declarada para o ano de 2016. Além disso, existe
desigualdade entre os proprios ricos, os 0,09% mais ricos, no ano de 2016, detém cerca de
10% de toda a renda declarada para o mesmo ano.

Em comparagdo com paises desenvolvidos, a carga tributaria brasileira apresenta
grande participagdo em porcentagem do PIB, muito proximo a arrecadacdo dos paises ditos de
primeiro mundo. No entanto, o IRPF ndo acompanha essa tendéncia, nem a tributacdo direta.
Assim como os paises latino-americanos, a carga tributaria brasileira ainda tem carater
demasiadamente regressivo, o que influencia no aumento dos indices de desigualdade do pais.
A América Latina como um todo deve atentar-se mais a progressividade de seu sistema.

Importante salientar que o periodo pos 1980, com a revolugdo conservadora, que
ocorreu na Inglaterra com Thatcher e nos Estados Unidos com Reagan, muito influenciou na
legislacdo do IRPF e em sua estrutura. A tendéncia liberalizadora, de desregulamentagdo dos
mercados tem se mostrado um fator que vem aprofundado a desigualdade do pais.

A desigualdade r>g tem alcancado no pais grande impacto para a questdo da
distribuicdo de renda. Tal relacdo evidencia, cada vez mais, que o Brasil ndo ¢ um pais
pautado nos valores de uma sociedade meritocratica. Mas sim um pais onde reina o
capitalismo patrimonial, em que a riqueza acumulada no passado exerce extrema importancia
e grande peso no presente.

O Brasil ainda necessita realizar grandes esfor¢os para alterar a composicdo de sua
carga tributédria de forma na direcdo de um sistema tributdrio mais progressivo, com impactos
distributivos mais significativos no nivel de desigualdade do pais. E, também, na direcdo de
uma estrutura tributaria que esteja em conformidade com os principios da capacidade de
contribuicdo de cada individuo. H4 grande espaco para a realiza¢do de uma reforma tributaria,
a fim de que o IRPF alcance seu potencial distributivo e rompa com as bases de um

capitalismo patrimonial.
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