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Um REPOSITÓRIO INSTITUCIONAL pode ser definido 
como um conjunto de serviços que uma instituição oferece 
aos membros de sua comunidade para a gestão e distribuição 
de materiais digitais criados pela instituição e seus membros, 
organizados de forma a garantir a correta administração, 
incluindo preservação, acesso e disseminação a longo prazo. 
(BARRUECO CRUZ, 2015). 

 

  
 

CONCEITO 
 



BREVE HISTÓRICO 
 

O Repositório Institucional da UFSC teve sua implementação em 
2009, por meio da Biblioteca Universitária (BU) e da  Superintendência 
de Governança Eletrônica e Tecnologia da Informação e Comunicação 
(SETIC)  e com a parceria do Instituto Brasileiro de Informação em 
Ciência e Tecnologia (IBICT).  
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Registrado e indexado em diversos Diretórios  
 



Colocação do RI em 2016 no Brasil  
 
 
 



 
Neste cenário e visando a melhoria contínua do 

RI/UFSC foi criada pela Biblioteca Universitária a 
Comissão de Diagnóstico do RI/UFSC, através da 
Portaria n° 2110/2016/GR, de 14 de setembro de 
2016. 

CRIAÇÃO DA COMISSÃO PELA BU 



 
A comissão teve como objetivo identificar 

quais são as principais características que 
demonstram a qualidade de um Repositório 
Institucional em atividade e conferir se estas 
características são contempladas pelo 
repositório. 

OBJETIVO DA COMISSÃO 



Utilizou-se como metodologia a pesquisa 
qualitativa de cunho descritivo, utilizando 
como instrumento de coleta de dados o 
checklist. Para o levantamento das principais 
fontes relacionadas à avaliação de 
repositórios foi efetuada uma pesquisa 
bibliográfica e documental. 

 

METODOLOGIA 



INICIATIVAS DE AVALIAÇÃO DE 
REPOSITÓRIOS INSTITUCIONAIS 
ANALISADAS PELA COMISSÃO 

 
 
 



A Comissão definiu como alicerce fundamental para a 

avaliação do repositório o Guía Para la Evaluación 

de Repositorios Institucionales de Investigación, 

do RECOLECTA, que se julgou a mais completa, atual 

e por incorporar também outras iniciativas de 

avaliação como o DRIVE e DINI.  

 

A comissão incluiu mais um critério o de Tecnologia e 

Usuário (este que trata do povoamento do repositório 

de forma automática, além dos critérios relativos ao 

uso, usabilidade e acessibilidade) este critério não 

está contemplado no guia do RECOLECTA e 

conforme pesquisa da Comissão está fragmentado 

nas iniciativas de avaliação pesquisadas. Desta forma 

a Comissão procurou abranger todos os aspectos 

possíveis relativos ao Repositório Institucional da 

UFSC. 
 



CRITÉRIOS ADOTADOS 

● VISIBILIDADE 
● POLÍTICAS 
● ASPECTOS LEGAIS 
● METADADOS 
● INTEROPERABILIDADE 
● LOGS E ESTATÍSTICAS 
● SEGURANÇA, AUTENTICIDADE E INTEGRIDADE 

DOS DADOS  
● TECNOLOGIA E USUÁRIO 

INDICADOR 
ACRESCIDO PELA 

COMISSÃO 



VISIBILIDADE 

Este critério avalia a visibilidade do repositório através da sua presença 
em diretórios nacionais e internacionais, em sítios locais e a sua 
recuperação em motores de busca, bem como a existência de um nome 
padronizado que identifique o Repositório. (BARRUECO CRUZ, 2015) 
 

 
 
DIAGNÓSTICO 
 

O Repositório preenche os principais critérios relacionados com a 
visibilidade, devendo, contudo Padronizar o nome do Repositório 
Institucional em todos os sítios da UFSC.  
 

 
 



POLÍTICAS 

Este critério determina  se o repositório possui uma política pública 
disponível em relação aos seus conteúdos e suas operações técnicas, 
descrevendo claramente os serviços oferecidos pelo repositório. 

DIAGNÓSTICO: 
 
Foi verificado que a política do repositório apresenta a maioria das 
regras estipulados para uma boa política, conforme indicadores do 
checklist. Todavia, como aspecto não atingido, o RI não apresenta em 
um documento único e institucionalizado através de uma normativa 
legal (portaria, resolução) a sua política informacional. 



ASPECTOS LEGAIS 

Este critério aborda os pontos relacionados à propriedade intelectual dos conteúdos 
distribuídos no repositório. Dois aspectos são considerados fundamentais: primeiro, 
garantir que esses conteúdos, quando arquivados pelos autores, estejam livres de 
restrições de direitos autorais, em segundo lugar, que o repositório obtenha  do autor, por 
meio de algum tipo de termo de autorização, o direito não exclusivo de distribuir o conteúdo. 
(BARRUECO CRUZ, 2015)  

 
DIAGNÓSTICO: 
 

Atualmente os documentos inseridos no RI, pelo auto arquivamento, possuem como 
licença padrão a Licença Creative Commons: Atribuição-Não Comercial 3.0 Brasil (CC BY-NC 
3.0 BR). Caso o administrador opte por outra licença está deverá constar no campo de direitos 
autorais da comunidade, subcomunidade ou coleção e de preferência no próprio item. 
Contudo, de acordo com o checklist não apresenta no site do RI (um link para a 
SHERPA/Romeo, DIADORIM)  e para a lei de direitos autorais e/ou textos, vídeos explicativos 
sobre Licença Creative Commons e não possui nos metadados o campo “dc. rights”. 
 



METADADOS 

Este critério marca e determina as características e o formato dos metadados, que os 
documentos do repositório devem ter, estabelecendo os requisitos mínimos que devem ser 
seguidos para garantir uma homogeneidade dos conteúdos digitais e sua interoperabilidade.   

DIAGNÓSTICO: 
 

O Repositório Institucional atualmente apresenta em relação aos seus metadados um 
tutorial em texto e outro em vídeo de como preencher os metadados a partir do formulário 
padrão do Dspace. Possuindo como campo obrigatório o campo do título. Também apresenta 
um tutorial para Trabalhos de Conclusão de Curso, este com vários campos obrigatórios. Não 
apresenta em relação às suas palavra-chaves nenhum tipo de vocabulário controlado 
(automatizado) e também não apresenta em nenhum registro o campo dc.rights (referente ao 
direito de autor ou nível de acesso). Apresenta como aspecto positivo a coleção de Teses e 
Dissertações a mais completa em relação aos metadados.  



INTEROPERABILIDADE 

O critério avalia se o repositório tem a capacidade de se comunicar 
com outros sistemas semelhantes.  É a capacidade dos repositórios de 
comunicar-se e trocar processos e dados. É possível graças ao 
protocolo OAI-PMH (BARRUECO CRUZ, 2015) 
 

 

DIAGNÓSTICO 
 
O RI apresenta em relação a sua interoperabilidade um dos critérios 
mais positivos, apresentando quase todos os critérios do checklist. Não 
apresentando o vocabulário da iniciativa DRIVER no campo “dc:Type”. 
 



LOGS E ESTATÍSTICAS 

Estes critérios possibilitam a avaliação do uso do repositório e o registro de dados 
estatísticos  (Silva, 2013).  

 
DIAGNÓSTICO 
 
O RI não hospeda indefinidamente os logs e sua estatística atual segue o 
padrão de estatísticas do  DSpace, não estando este padrão homogêneo 
em todas as comunidades, coleções e itens. Também possui a estatística 
do Google Analytics para os administradores gerais.   
 
 
 



SEGURANÇA, 
AUTENTICIDADE E 

INTEGRIDADE DOS DADOS 

Este critério aborda os métodos de segurança dos dados e se a 
existência de documentação sobre as rotinas de backup e restore dos 
dados. (BARRUECO CRUZ, 2015).    
 

DIAGNÓSTICO 
 
O RI cumpriu todos os requisitos do checklist relativos a estes critérios. 



TECNOLOGIA E USUÁRIO 

Este critério teve como metodologia a observação direta do 
RI/UFSC pela Comissão, abordando  características para o povoamento 
do repositório de forma automática, além de questões relativas ao uso, 
usabilidade e acessibilidade.    
 

DIAGNÓSTICO: 
 

O repositório atualmente possui o design padrão o da ferramenta 
Dspace, estando na versão 4.1. Apresentando em sua interface a 
tradução para dois idiomas estrangeiros em seus mecanismos de 
busca, também permite o compartilhamento de seus itens em redes 
sociais, RSS feeed e algum recurso de acessibilidade como o aumento 
do texto e não possui coletas externas aos sistemas da UFSC em 
relação ao seu povoamento. 
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AÇÕES JÁ IMPLEMENTADAS 
 

Atualização do Dspace para a versão 6.2 

Criação da página sobre os procedimentos para TCC 

Criação da página  de Como Pesquisar no RI (tutorial)? 

Inclusão de link para o SHERPA/Romeo, DIADORIM e para a Lei de Direitos Autorais  

Inclusão de metadados na coleção Tempo Editorial  

Reunião com  a SETIC para apresentação do relatório e futuras implementações. 

Importação de mais de 1000 TCCs  dos cursos de Sistemas de Informação e Ciências 
da Computação  



CONCLUSÕES 
 
 
 
 
 
 
 Diante do exposto, e com os dados obtidos através do diagnóstico, 
podemos concluir que o RI/UFSC abrange de forma positiva a maioria 
dos critérios estabelecidos pela avaliação. Todas as ações seguirão a 
metodologia de trabalho de seus respectivos órgãos (BU e SETIC).   

Salientamos que os processos avaliativos relacionados a 
repositórios devem ser contínuos e nunca estanques, de forma a 
sempre se adaptar as novas tecnologias de informação e 
comunicação. Acreditamos que através da avaliação do repositório, 
conseguiremos cada vez mais, ampliar a qualidade e a visibilidade do 
Repositório Institucional da UFSC e de seus conteúdos digitais.  
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Repositório Institucional da UFSC 
https://repositorio.ufsc.br/ 

 
Mais informações no site do RI 
http://www.repositorio.ufsc.br/ 

 
 
 

 

Relatório de Avaliação e Diagnóstico do 
Repositório Institucional da UFSC 

 
Disponível no link:  

https://repositorio.ufsc.br/xmlui/handle/123456789/181522 
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OBRIGADO! 
 
 

 
  


	Número do slide 1
	Número do slide 2
	Número do slide 3
	Número do slide 4
	Número do slide 5
	Número do slide 6
	Número do slide 7
	Número do slide 8
	Número do slide 9
	Número do slide 10
	Número do slide 11
	Número do slide 12
	Número do slide 13
	Número do slide 14
	Número do slide 15
	Número do slide 16
	Número do slide 17
	Número do slide 18
	Número do slide 19
	Número do slide 20
	Número do slide 21
	Número do slide 22
	Número do slide 23
	Número do slide 24
	Número do slide 25
	Número do slide 26
	Número do slide 27
	Número do slide 28
	Número do slide 29

