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RESUMO

O individuo moderno diz “tenho um corpo” e realiza, com esta
afirmac@o, trés operagdes. Por um lado, pde o corpo como um objeto, do
qual se apropria como um produto da mente que pensa. Por outro lado,
realiza um deslocamento metafisico do eu, ao situd-lo fora do corpo que
diz possuir. Finalmente, estabelece, entre esse eu que fala e o corpo que
se torna objeto, uma relacdo que € de apropriagdo. Esta pesquisa indaga
os fundamentos que permitem ao individuo afirmar a seu corpo como
uma propriedade, assim como em certos efeitos e formas que toma essa
relacdo do sujeito consigo mesmo no mundo moderno. A propriedade do
corpo, que a primeira vista exige uma divisdo no sujeito, funciona a sua
vez como fonte de todo direito e propriedade ulterior, tal como comega a
configurar-se a partir das doutrinas jusnaturalistas. A universalizagdo do
sujeito de direito e a universaliza¢do da condi¢do de proprietario, foram
solidarias com a configuragdo da modernidade e, especificamente, com
a da forca de trabalho como propriedade inalienavel do trabalhador
assalariado. Contudo, ao considerar ao sujeito como efeito de
linguagem, se pde em questdo essa apropriacdo imaginaria do corpo e
permite discutir certos efeitos dessa relagdo naturalizada entre corpo,
direito e propriedade que teve importantes efeitos na politica moderna e
contemporanea.

Palavras-chave: Corpo. Propriedade. Sujeito. Modernidade.






RESUMEN

El individuo moderno dice “tengo un cuerpo” y realiza, con esta
afirmacion, tres operaciones. Por un lado, pone al cuerpo como un
objeto, del que se apropia como un producto de la mente que piensa. Por
otro lado, realiza un desplazamiento metafisico del yo, al situarlo fuera
del cuerpo que dice poseer. Finalmente, establece, entre ese yo que habla
y el cuerpo que deviene objeto, una relacion que es de apropiacion. Esta
investigacion indaga en los fundamentos que permiten al individuo
afirmar a su cuerpo como una propiedad, asi como en ciertos efectos y
formas que toma esta relacion del sujeto consigo mismo en el mundo
moderno. La propiedad del cuerpo, que a primera vista exige de una
division en el sujeto, funciona a su vez como fuente de todo derecho y
propiedad ulterior, tal como empieza a configurarse a partir de las
doctrinas iusnaturalistas. La universalizacién del sujeto de derecho, asi
como la universalizacion de la condicion de propietario fueron solidarias
con la configuraciéon de la modernidad, y especificamente con la de la
fuerza de trabajo como propiedad inalienable del trabajador asalariado.
Con todo, al considerar al sujeto como efecto del lenguaje, se pone en
cuestion esta apropiacion imaginaria del cuerpo y permite discutir
ciertos efectos de esta naturalizada relacion entre cuerpo, derecho y
propiedad que ha tenido importantes efectos en la politica moderna y
contemporanea.

Palabras clave: Cuerpo. Propiedad. Sujeto. Modernidad.
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1. INTRODUCAO
1.1 APRESENTACAO

O individuo diz “tenho um corpo” e se refere a este baixo o
possessivo “meu”. Através do emblema “meu corpo” e, inclusive,
utilizando uma afirmagdo dupla com a forma “meu corpo é meu”,
surgiram diversos debates no ambito politico contemporaneo. De forma
geral, esses emblemas estiveram vinculados a afirmagdo de direitos
individuais, por exemplo, a partir de movimentos sociais pela
descriminalizacdo do aborto, os debates em torno das cirurgias de
redesignagdo sexual, o casamento entre pessoas do mesmo sexo, O
consumo de substancias psicoativas, etc. Do mesmo modo, a relagdo
entre corpo € o possessivo “meu” funcionou na base de concepgdes
cognitivistas e organicistas que supde uma relacdo de causalidade entre
o cérebro (identificado como 6rgdo da mente) e o corpo (definido como
o organismo do qual nos fala a medicina, a fisiologia, a biologia). A
afirmacdo de um direito individual de dispor do préprio corpo pos em
jogo a afirmacdo de uma distancia, entre um individuo, pessoa, sujeito
de propriedade e um objeto, coisa apropriada, identificada
principalmente como mero organismo, lugar de intervengdes que,
enquanto “proprio”, brindaria ao proprietario a potestade de dispor
deste. Contudo, diversas legislagdes puseram em evidéncia limitacdes a
esta forma de propriedade. O aluguel do utero, a interrupgdo da
gravidez, a eutandsia ou o suicidio, a amputacdo voluntaria de membros,
a castragdo e a troca de 6rgdos genitais, a venda e doagdo de 6rgaos, sdo
algumas das formas que pdem no centro a questdo da propriedade do
corpo, assim como seus limites.

Diante das muitas formas de reivindicagdo da propriedade do
corpo, perguntamo-nos: a que se deve essa relagdo de propriedade que o
individuo estabelece com seu corpo? De onde vem essa relagdo? A
modernidade se configura privilegiando a propriedade como forma de
relagdo predominante que o individuo estabelece com as coisas do
mundo. Entre essas coisas, o corpo ndo parece estar alheio, e também se
torna uma propriedade que o individuo possui. Como proprietario de seu
corpo, obtera sobre este seus direitos, sera fonte de riqueza e objeto de
seu governo e cuidado. O corpo, esse objeto falante do ser falante, serd a
primeira propriedade daquele que se reconhece em primeira pessoa e diz
“Eu tenho um corpo”. A cisdo, frente tal afirmacdo, é clara: “eu” e
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“corpo” ndo sdo 0 mesmo. Apenas assim sera possivel que se estabelega
uma relagdo de propriedade entre um e outro.

Do mesmo modo, a afirmac¢do do corpo como propriedade pde
em jogo a questdo do sujeito. Se ha um objeto de propriedade, é de se
supor que atras deste encontremos um proprietario. Contudo, se a
divisdo se instala dentro do sujeito, surge a seguinte interrogacao: quem
¢ esse que se reconhece e particulariza ao dizer eu e, a partir dele, se
reconhece, da mesma forma, como proprietario de um corpo? O sujeito
moderno se definiu a partir de uma divisdo que o constitui. Nesta
divisdo a questdo do corpo parece central. O dualismo cartesiano
estruturou grande parte do imaginario coletivo no que diz respeito a
configuragdo do humano. Da distingdo de corpo e alma derivou uma
afirmacdo do eu como individualidade empirica representante do
individuo e, por isso, autoridade sobre sua dimensdo organica. Essa
dimensio egoica, que assegura a estabilidade do individuo, estrutura o
que denominamos um ego proprietdrio’, ou seja, aquele que se afirma
sobre a capacidade de apropriacdo; aquele que, como sujeito egoico, tem
consciéncia e se enuncia a si mesmo como proprietdrio. Apenas na
medida em que “tem consciéncia” o sujeito podera representar seu corpo
como proprio, solidario com as formas do liberalismo politico primeiro,
do neoliberalismo depois. Convém, entdo, perguntar-se: quais elementos
funcionaram na configura¢do do corpo como propriedade?

A modernidade se estrutura como o cendrio a partir do qual o
individuo se afirma sobre seu carater de proprietario. A propriedade,
forma predominante das relacdes que o individuo estabelece, junto com
o universalismo moderno, serdo chaves para que a condigdo de
proprietario se estenda a todos e a cada um. As doutrinas do direito
natural moderno tiveram um lugar central na afirmacdo de tal
universalismo. Thomas Hobbes, representante de destaque dessas
doutrinas, afirmou a universalidade através da generalizagdo do carater
de sudito do homem, que por natureza “tem direito”. Logo John Locke
depositard em todos os homens a propriedade de sua propria pessoa.

" A expressdo ego proprietario mantém suas solidariedades com a de “ego
patrocinante”, que corresponde a Behares (2014, p. 117). Esta tltima se refere a
“una construccion conceptual e ideoldgica, el ego, que patrocina toda una vision
de lo social y lo humano, en todos sus componentes (el pensamiento, la
voluntad y el lenguaje incluidos), a partir de la estabilidad de los individuos,
detentores de las claves necesarias a su propia justificacion”. A expressido
procura contrapor o individuo egoico ao sujeito que se define a partir do
inconsciente freudiano, e que com Lacan toma a forma de sujeito barrado, por
tanto nunca possibilitado de ser finalmente proprietario de si.



29

Mais tarde, a Revolucdo Francesa proclamara a universalidade da
condicdo de cidaddo e defendera o direito a vida, a liberdade e a
propriedade. Finalmente, com as declaragdes universais dos Direitos
Humanos a universalidade se estendera, formalmente, a mera condicao
de humanos (ja ndo suditos, nem necessariamente cidadaos).

As ideias que se organizaram sob o nome de liberalismo ndo sé
instituiram todo um conjunto de liberdades individuais, mas se
apresentaram como condi¢do fundamental para o estabelecimento desta
novidade: a propriedade privada associada ao corpo do individuo. Outra
interrogacdo se faz presente: como se manifesta essa propriedade
chamada “corpo”? A afirmacdo da propriedade ¢ solidaria com o proprio
registro do mercado. Se o corpo se apresenta como uma propriedade,
entdo podemos deduzir que terd um lugar de relevancia no mercado.
Marx parece ter notado uma cisdo constitutiva do trabalhador. Este se
vende, mas ndo a si mesmo, e sim a sua forca. Apenas mantendo a cisdo
entre o si mesmo, portador de consciéncia, suporte do eu, e sua condi¢ao
organica, fonte de sua for¢a de trabalho, é possivel que o individuo
moderno se apresente no mercado como trabalhador. O mercado de
trabalho é a forma que toma essa comercializacdo da for¢a de trabalho,
que sintetiza uma das formas na qual a propriedade do corpo se
manifesta. Quanto mais se assegura a possibilidade de comercializar a
forca de trabalho, mais se afirma que essa ¢ uma propriedade e,
portanto, mais se define o individuo como seu proprio dono. A forca de
trabalho ¢ a dimensdo corporea comercializada pelo mercado capitalista,
ou seja, uma das formas que a mercantilizagdo do corpo assume no
mundo moderno. E aqui, entdo, que o corpo toma a propria forma de
mercadoria, cujo carater fetichizado o constituiu também em objeto de
valor, de valor de uso e de valor de troca.

No entanto, considerar o corpo unicamente em seu carater
organico seria deixar de lado a via que se abre a partir da definicdo de
um sujeito em e pela linguagem, sujeito que difere de toda forma de
individualidade empirica (cf. MILNER, 1996). Dentro dos parametros
do suyjeito (e ndo do individuo), o corpo, mais do que definido por suas
particularidades anatomo-fisioldgicas, pode ser entendido como esse
ponto de encontro entre essas particularidades e a condi¢do falante do
sujeito (cf. BRUNO, 2012; RODRIGUEZ GIMENEZ, 2016). Contudo,
a primazia do individuo no mundo moderno foi soliddria com a primazia
do corpo como estrutura organica. Ou seja, o individuo, como “maquina
psicologica”, antes de suas relagdes com a linguagem (cf. BEHARES,
2007), é concebido como o agente de seus conhecimentos e, assim, das
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representagdes que estabelece com seu corpo. O corpo, uma maquina de
carne que € possivel conhecer e controlar, torna-se um objeto das
disciplinas que se estabelecem comodamente, de um lado sobre as bases
das denominadas ‘“ciéncias naturais” e, de outro, sobre as teorias
cognitivistas que se sustentam na relagdo intima entre o conhecimento e
isso que, desde Descartes, nos acostumamos a chamar de “mente” (cf.
BEHARES, 2007). Tal solidariedade, entre o individuo e seu corpo,
funda-se na possibilidade de estabelecer uma relagao entre ambos. Uma
relacdo sintomadtica, na medida em que se estabelecem relagdes entre o
distinto, o que se reconhece por uma separacdo. Essa relagdo que se poe
em evidéncia a partir de um possessivo (meu corpo) toma o carater de
uma relagdo de propriedade que, aqui, nos propomos analisar’. Nio se
trata de desconsiderar o fato de que o sujeito ndo pode ser reduzido a
esta individualidade empirica, nem o corpo limitado a seu componente
organico. Mas a partir do momento em que uma “relagdo” se estabelece,
o componente imaginario afirma de um lado a dimensdo egoica e, de
outro, o organismo como destino. Entre um e outro, um lago que os une
e, a0 mesmo tempo, os diferencia.

Perguntamo-nos, portanto, pela forma que toma a propriedade do
corpo, considerando que a forma mercadoria ndo ¢ alheia a esta
apropria¢do. Porém o corpo ndo € qualquer propriedade. Ndo ¢ uma
propriedade que pode cindir-se completamente do individuo que a porta.
Nao pode vender-se nunca em sua totalidade se se considerar que,
enquanto corpo falante, estd sempre vinculado aquele que diz “meu
corpo”. E s6 aquele que diz “meu corpo” pode vender sua for¢a sem
vender-se a si mesmo. Serd pertinente, entdo, considerar que o corpo se
apresenta, ao mesmo tempo, como uma propriedade alienavel e
inalienavel do individuo: aliendvel na medida em que pode vender-se
sob a forma de for¢a de trabalho; inalienavel na medida em que nunca
pode vender-se completamente. O individuo moderno afirma-se, entdo,
a partir da delimitagdo de um resto, organico, que recupera como
propriedade.

Veremos, ao fim desta tese, que essa afirmacdo do individuo
moderno, solidaria com a consideragdo do corpo como uma propriedade,
entra em questdo quando se considera isso que, desde Lacan, podemos

? Ndo estamos supondo que todo possessivo implique uma relagdo de
propriedade. Contudo, o que parece colocar-se no centro da questdo quando se
afirma “meu corpo é meu” ou “tenho um corpo” ndo ¢ unicamente uma relagdo
que diz respeito ao “eu” que enuncia, mas principalmente uma relacdo de
apropriagdo. Esse eu, que enuncia, se afirma como agente ativo tanto de seu
enunciado quanto do objeto que ali se pde em questdo: o corpo.
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definir como “ser falante”. Invertendo a relagdo de produgdo entre o ser
e a linguagem, ndo ¢ o individuo quem fabrica a linguagem e utiliza-a
como instrumento, sendo que o ser ¢ um efeito do falar. Parlétre foi o
neologismo utilizado por Lacan (2012) para por ao ser (étre) como um
efeito da linguagem®. Baixo esta consideracdo, a linguagem serd o lugar
em que o ser falante inscrevera seu desejo. Esta modulagdo supde retirar
a primazia da consciéncia (inclusive a consciéncia do proprio corpo),
assim como do eu (a partir do qual se define isso que chamamos de ego
proprietario). Do suporte que brindava a transparéncia da consciéncia,
nos deslocamos a opacidade do inconsciente, questdo que reconfigura a
divisdo do sujeito e, portanto, sua pretensdo imaginaria de ser
proprietario do corpo. Contudo, a tentativa de compreender os
fundamentos e as formas que afirmam o corpo como propriedade
centralizou a andlise na afirmacgdo deste individuo que, pelo menos
desde Descartes, se sustenta sobre um dualismo que pde de um lado a
mente, fonte de representacdes, e de outro o corpo, comodamente
identificado como o orgénico, objeto de representagdes dessa outra
substancia que elabora a organiza¢do imaginaria do mundo.

De forma sintética, esta pesquisa analisa a configuracdo do corpo
como propriedade do individuo moderno, procurando dar conta das
seguintes perguntas: a que se deve esta relacdo de propriedade que o
individuo estabelece com seu corpo? Quem ¢ o sujeito que se define
como proprietario de seu corpo? Quais elementos funcionaram na
configuragdo do corpo como propriedade? Como se manifesta esta
propriedade chamada “corpo™? Qual forma toma a propriedade do
corpo?

Para tanto, este trabalho espera pdr em jogo, em termos tedrico-
metodologicos, as relagdes entre discurso e condigdes de possibilidade
que permitam rastrear os fundamentos e elementos a partir dos quais o
individuo se depara com o fato de “ter um corpo”. Ou seja, realiza-se
uma pesquisa de corte tedrico a partir da qual se possa obter os
fundamentos para compreender o fato de que o corpo se apresenta como
uma propriedade individual, cuja forma chega até nossos dias como uma

* Embora a tradugdo por “ser falante” possa resultar contraditdria, ou ndo captar
em si todas as conota¢des implicitas no neologismo, preferimos utilizé-la aqui,
principalmente pela significativa referéncia que seguimos da obra de Jean-
Claude Milner, onde subsiste a expressdo “ser falante” (étre parlant). Por outro
lado, seria preciso aprofundar o fato de que Lacan (2012) afirma, junto a
defini¢do deste parlétre, o ter um corpo, pondo em jogo as dimensdes
imaginaria, simbolica e real, questdo que excedeu a orientagdo que tomou esta
pesquisa.
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relacdo natural, e acaba como sustentacao de grande parte dos discursos
politicos contemporaneos. Para isso, se realizard uma reconstituicao,
interpretagdo e analise de obras chave de autores considerados
relevantes na configuragdo da propriedade do corpo. Parte-se da analise
do sujeito cartesiano, considerando que se encontra ali um ponto
significativo para a posterior configuracdo de um ego proprietario de seu
corpo. A partir de Descartes, analisa-se a formula “meu corpo”, tendo
em conta seus limites e sua funcdo como antecedente da formula da
propriedade do corpo. A partir dai nos remeteremos a certos referenciais
do liberalismo classico, onde se destacam, sobretudo, as obras de
Thomas Hobbes e John Locke, figuras a partir das quais se consolida
esta apropriagdo do individuo em relagdo a si mesmo. Finalmente,
centramos a discussdo sobre as bases do que se reconhece como
materialismo marxista, onde o argumento de Marx sera objeto central de
analise. Em todos os casos as obras dos autores mencionados sdo
colocadas em didlogo com outras consideradas significativas, seja por
sua proximidade, seja por sua contraposi¢do. Igualmente, optou-se por
uma perspectiva de andlise que, embora saibamos ndo abarcar a
totalidade das possibilidades, consideramos relevantes para indagar cada
uma dessas questdes. Deste modo, nos baseamos principalmente nas
pesquisas de Jean-Luc Marion para problematizar a questdo do sujeito
cartesiano ¢ a paradoxal dualidade que este estabelece. Para a analise
das posicdes liberais optamos pela perspectiva introduzida por Crawford
Macpherson, que fornece elementos interessantes para indagar sobre a
questdo do individuo e a propriedade em relacdo ao corpo. Finalmente,
para a analise do argumento de Marx consideramos a via que se abre de
Luis Althusser a Jean-Claude Milner, incluindo assim a posi¢do de Jean
Baudrillard, tal como certas criticas realizadas por Hannah Arendt. Cabe
destacar, do mesmo modo, que ndo se trata de uma leitura de toda a
tradi¢@o que compde cada um dos autores introduzidos neste trabalho,
mas sim que nos propomos discutir certos textos identificados como
significativos no conjunto. Assim, por exemplo, se analisam as
Meditaciones Metafisicas de Descartes, o Leviatan de Thomas Hobbes,
o Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil de John Locke, os
Manuscritos economico-filosoficos e El Capital de Karl Marx, mas estas
leituras sdo realizadas procurando identificar e analisar elementos chave
para a compreensdo da consolidagdo do corpo como propriedade. Isso
ndo supde uma analise de toda a tradicdo de Descartes, de Hobbes, de
Locke, nem de Marx, nem mesmo de sua atualidade, tarefas que
deveriam ser objeto de outros trabalhos orientados nessa dire¢do. Apesar
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desta adverténcia metodologica, cabe destacar que em todos os casos
procurou-se manter a fidelidade dos textos e considerar as variagdes
dentro dos autores, superando os limites que se estabelecem no recorte
do conjunto de uma obra®*.

1.2 O SUJEITO PROPRIETARIO

Como ja mencionamos, a pergunta pela propriedade do corpo pde
em jogo a questdo do sujeito. Com duas orientagdes distintas, pensar ao
corpo como propriedade deriva na pergunta pelo sujeito que se torna
proprietario. De um lado, nos perguntamos por esse sujeito que diz
“meu corpo”. E uma interroga¢io que refere a configuragdo do sujeito
em si, e sua resposta incluird questdes metafisicas, enquanto um ego se
afirma como proprietario diferente dessa materialidade que pertence a
ele. Do outro lado, a pergunta pelo proprietario do corpo implicara um
componente externo ao sujeito, € remeterd ao conjunto de aspectos
sociologicos e politicos que permitem ao individuo afirmar sua
propriedade corpérea. Neste segundo caso, contudo, deverd ser
considerada uma operagdo universalizante a partir da qual as
particularidades serdo uma instancia a posteriori.

De forma introdutoria, apresentamos nesta primeira sec¢ao alguns
elementos para situar a questdo do sujeito e da propriedade, indagando
no lugar do corpo nessa relagao.

No segundo capitulo desta pesquisa orientamo-nos a responder
pela questdo do sujeito presente em afirmagdes do tipo “meu corpo”,
“tenho um corpo”, “meu corpo ¢ meu”. Quem € o que diz “meu corpo”?
Tal afirmagdo pde em jogo ao menos dois elementos: hd uma
objetivagdo do corpo, que se distingue da entidade que enuncia; e ha um
deslocamento metafisico dessa entidade, que se coloca fora desse corpo
afirmado como proprio. Para realizar essa indagac¢do recorremos a
féormula que inaugura o sujeito moderno. Sera com Descartes que
analisaremos essa distancia entre uma coisa que pensa, res cogitans, € o
corpo que afirma ter.

E uma questdo que percorre, de diferentes maneiras, a filosofia
moderna, e aqui nos deteremos principalmente a partir da figura de

* Toma-se a no¢do de “obra” aqui tal como apresenta Milner (1996, p. 14), é
dizer: “como ese principio de unicidad que permite introducir en lo multiple de
la cultura un balance y diferenciaciones”. E por isso que uma obra “no es
necesariamente un libro, ni siquiera necesariamente un /ibro. La obra no es una
materia, es una forma, y es una forma que la cultura organiza”.
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Descartes. Contudo, ¢ importante reconhecer toda uma tradi¢do que poe
em jogo esta relacdo de cada um com seu corpo. Husserl, Spinoza,
Malebranche, Leibniz, para nomear apenas alguns, também poderiam ter
sido objeto de investigacdo. As limitacdes deste trabalho, entretanto,
fizeram com que nos centraramos apenas em um dos filésofos
considerados inaugurais do pensamento moderno, inclusive por que,
ainda sem supor que seja unicamente a figura de Descartes a que define
a questdo, ndo podemos deixar de considerar que a modernidade ¢
intrinsecamente cartesiana.

Também ndo tem menos relevancia, portanto, ter em conta que a
afirmacdo de um corpo especifico do sujeito, que com Descartes se
afirma através de wum possessivo (“meu corpo”), aparecera
posteriormente e de forma explicita em Kant (1988, p. 198): “Nuestro
cuerpo nos pertenece a nosotros mismos”. Superando as possibilidades
deste trabalho, ¢ importante considerar que, como aponta Balibar (2013,
p. 45), a “invencdo” do sujeito transcendental ¢ uma saida e uma
interpretagdo do cartesianismo. Deve-se ver que, com Kant, ha uma
operagao historico-filoséfica que “descubre el sujeto en la substancia del
cogito cartesiano, y revela la substancia en el sujeto (como ilusion
trascendental), instalando de este modo a Descartes en esa situacion de
'transicion' (...), que los filosofos de los siglos XIX y XX no dejaron de
comentar” (BALIBAR, 2013, p. 46).

No segundo capitulo, em suma, aborda-se a questdo do corpo e
sua propriedade a partir da divisdo e unido que pde em jogo este filosofo
do corte moderno. Do dualismo cartesiano a unido como terceira nogao
primitiva, indagamos como a propriedade do corpo anuncia-se sem
ainda definir-se completamente.

Prosseguimos a analise, no terceiro capitulo, a partir da
universalizagdo, na modernidade, de certas condigdes que ja se
anunciavam com este sujeito cartesiano. A questdo do direito parece
central para a definicdo de um sujeito que se afirma como proprietario.
Nao optamos por uma andlise juridica do assunto, mas pela
configuragdo de certas doutrinas que afirmam o sujeito como
proprietario naturalmente. O direito de propriedade foi objeto da analise
do segundo capitulo a partir das doutrinas do direito natural ¢ a
configuragdo do liberalismo classico. Através das obras de Thomas
Hobbes e John Locke, em didlogo com outros autores da época, veremos
como se define uma sociedade de proprietarios que inclui a propriedade
do corpo. As obras de Locke e de Hobbes funcionaram como fonte de
indagacdo, através das quais analisamos como a consolidagdo do
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jusnaturalismo funcionou na afirmagao do corpo como uma propriedade
individual.

O corpo serd ndo apenas uma propriedade primeira do sujeito
(propriedade que, com Locke, serd deduzida da propriedade da pessoa),
mas também fonte de riquezas e outras propriedades. Encontraremos,
tanto em Locke quanto em Hobbes, um antecedente central da
mercantilizagdo do trabalho, questdo que pde o corpo no centro, sua
propriedade e sua configuragdo como mercadoria, aspecto que
analisamos no quarto capitulo, a partir da obra de Marx. O individuo
proprietario de um lado, e a definigdo de uma sociedade organizada
através do mercado de outro, configurou o que Macpherson (2005)
chamou “sociedade possessiva de mercado”, que serd objeto deste
terceiro capitulo, em que veremos como ali, no seio desta sociedade
moderna, define-se um individuo proprietario de seu corpo.

O quarto e Ultimo capitulo aprofunda-se na configuragdo do
corpo como propriedade, a partir das bases apresentadas pela tradigdo
marxista. Centramo-nos tanto na obra de Marx quanto em certas criticas
que resultam centrais para compreender essa mercantilizagdo do corpo.
Embora o comércio do corpo (venda de 6rgaos, tecidos, células, etc.)
tenha sido questionado e proibido em um grande niimero de legislacdes
internacionais (mostrando uma sacralidade do corpo), o trabalho emerge
como forma universal de um intercAmbio que, paradoxalmente,
organiza-se a partir do corpo. A figura do trabalhador ocupa um lugar
central na analise que realizamos neste capitulo, posto que, como aponta
Baudrillard (2000), implica uma ‘“sobredeterminacdo metafisica” ao
considerar que ha um proprietario que vende sua forca de trabalho. A
condicdo de trabalhador livre, tal qual a de proprietario de sua forga, sdo
indicios para a analise desta forma-mercadoria que toma o corpo.

Indagamos uma co-dependéncia que funciona entre o trabalho
assalariado e a propriedade do corpo através desta forma “forca de
trabalho”, analisando como essa “Oltima instdncia” de determinacdo
econ0mica que aponta o marxismo toca, também, nessa instancia
corporal que se coloca em jogo em toda forma de trabalho. Vimos,
portanto, o corpo como um efeito da produgdo e, especificamente, do
modo de produgao capitalista.

A sec¢do que conclui esta tese propde uma abertura a
consideracdo de certos efeitos que implica esta afirmagdo do corpo
como propriedade. Ao realizar uma sintese do percorrido nesta pesquisa,
apresentam-se alguns resultados alcangados no que diz respeito: a
configuragdo de um sujeito que parece sustentar-se sobre um ego
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proprietdrio disso que objetiva como corpo; o carater imagindrio desta
propriedade que funciona como um lago solidario com essa tentativa de
unir os componentes do dualismo que Descartes parece ter afirmado; a
certas consequéncias, apresentadas de forma heuristica, que esta
propriedade tem para o mundo contemporaneo; aos limites que tem esta
formula da propriedade do corpo quando se considera, com o
materialismo linguistico, isso que se chamou a determinac¢do, em ultima
instancia, de significante.

13 O HOMEM E A PROPRIEDADE

Ha uma disting@o que separa de um lado as pessoas e, de outro, as
coisas. Herdamo-la do direito romano. As pessoas sdo ndo-coisas, as
coisas sdo ndo-pessoas (ESPOSITO, 2016). Ndo sendo apenas as
segundas objeto de dominio das primeiras’, se estabelece, além disso,
uma relagdo especifica: contrato para as relagdes entre pessoas,
propriedade para as que sdo entre pessoas ¢ coisas. Entre ambas, a
modernidade confirma uma relag@o instrumental.

Sem supor que pessoas e coisas sejam dados naturais, desde o
ponto de vista estritamente juridico o objeto de propriedade ¢ a coisa,
por oposi¢do a pessoa, que toma o lugar do sujeito. Na medida em que
as coisas se caracterizam por sua possibilidade de apropriagdo, as
pessoas aparecem como uma elaboragdo que procura identificar o
individuo sobre a cena juridica (isso ndo supde desconsiderar a
existéncia de elementos ndo apropridveis, res nullius, assim como a
atribuicdo da categoria pessoa a uma entidade juridica que ndo supde
uma existéncia individual). Ainda quando o termo “sujeito de direito”
tenha adquirido poténcia através da ideia de um individuo amo de si
mesmo ¢ da natureza, este jamais substituiu o termo “pessoa”, que
continua sendo um termo técnico dentro do direito civil (THOMAS,
1998). A pessoa é, neste sentido, um artificio técnico que, ainda na
atualidade, evoca o sentido originario de mdscara teatral, tela que se
interpde entre um ator ¢ o mundo da representagdo. Essa distancia
mostra que a pessoa juridica é diferente do sujeito real®. O relevante é

7

que a nog¢do de pessoa, ainda quando esta se reduz a de pessoa fisica é,

* A ironia do dispositivo, usando uma expressdo de Foucault (2005), é que a
politica contemporanea inverte a relagdo de dominio e estabelece que sdo as
coisas as que governam (MILNER, 2012b).

% O que diz respeito a nogdo de sujeito e seu lugar de ativo e passivo na historia
da subjetividade, cf. Le Gaufey (2010) e Castro (2005), dentre outros.
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ao mesmo tempo, um ser realmente existente, mas assim mesmo um ser
desencarnado (embora ndo por isso todos os seres entravam nessa
categoria, situacdo evidente se considerarmos o caso do escravo). Como
aponta Thomas (1998), o direito leva em frente uma verdadeira
dissociag@o dos sujeitos e dos corpos, para compor a “pessoa”. Daqui
que a unidade da “pessoa” ndo recubra aquela do sujeito empirico, fisico
ou psicologico’. A pessoa, sujeito de direitos e de obrigagdes, ndo é o ser
humano concreto, com suas caracteristicas fisicas e psiquicas proprias,
mas sim uma abstracdo da ordem juridica, um ser imputado de regras
juridicas que regulam a este outro ser, humano, que subjaz (e esse ser
humano subjacente pode, sob diferentes categorias, ser um, ou varios, €
inclusive nenhum) (cf. THOMAS, 1998).

Essa dissociagdo, gerada no direito romano, subsiste no direito
medieval e mantém-se praticamente intacta no direito moderno atual, no
qual, por sua vez, inventa a categoria de pessoa fisica. O corpo,
paradoxalmente, permanece alheio a esta expressao (cf. THOMAS,
1998; ESPOSITO, 2016), ¢ a pessoa fisica que, como categoria juridica,
representard o ser humano sobre a cena juridica, sera tdo incorporeo
como a pessoa moral e, inclusive, como a pessoa juridica. Neste
sentido, a pessoa fisica conduz a censura do corpo, na medida em que
essa existe no lugar do ser humano identificado por seu corpo. Faz parte
dos efeitos que teve a disting@o entre pessoas e coisas, que desencarnou
o direito e permitiu aos juristas desenvolver uma reflexdo liberta ao
mesmo tempo da trivialidade e da sacralidade corporal (BAUD, 1993).
Segundo Baud (1993), a invencdo romana da pessoa juridica teve por
efeito censurar o corpo humano, fazendo com que a abstragdo da pessoa
se instalasse substituindo a materialidade do corpo.

1.3.1 Limiares da personalidade

O antigo direito romano ndo apenas afirmava a distingdo entre
pessoas e coisas, mas também estabelecia, no interior da espécie
humana, limiares de personalidade (cf. ESPOSITO, 2016). Desde o
status do pater até o de escravo, apresentava-se o espectro que definia, a
sua vez, as possibilidades de apropriacao.

” No direito romano definia-se como “pessoa” ao sujeito titular de um
patrimonio, e os agentes (filhos, escravos) que este patrimdnio incluia, estavam
habilitados a representa-lo juridicamente. Por esse motivo o direito reconhecia
ndo individuos, mas sim pessoas e patrimdnio, o que tornava diretamente
concebivel que um sujeito contivesse varias pessoas, € uma Unica pessoa Varios
sujeitos (cf. THOMAS, 1998).
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No entanto, como vimos no transcorrer da pesquisa, a
modernidade afirma ndo apenas a universalizagdo da categoria de
pessoa, mas também a de proprietario. Ao estabelecer a forca de
trabalho como mercadoria afirma-se, como disse Marx (E!l Capital),
uma propriedade presente inclusive na classe dos “despossuidos”. Mas
também, na medida em que o trabalhador se apresenta ao mercado para
vender essa forca, configura-se deste modo como pessoa. Estabelece um
contrato com o comprador e, com sua for¢a de trabalho uma relacao de
propriedade, confirmando, desse modo, a distingdo entre coisas e
pessoas.

Nao obstante, esses limiares de personalidade e de apropriagdo
que encontrdvamos no antigo direito romano subsistem sob novas
formas. Quando o individuo afirma sua condi¢do de proprietario de si
mesmo ou de seu corpo frente a outros tipos de poderes que procuram
por em disputa dita propriedade (Estado, Igreja, outros individuos, etc.),
0 que se pde em jogo € o espectro de possibilidades dessa condigdo de
“proprietario”. Basta ver as lutas feministas que reivindicam “Nem
Estado, nem marido, nem Igreja, nem partido” nas decisdes individuais
sobre o corpo da mulher, mostrando a atualidade dessa disputa pela
condigdo de proprietario. Poderia se considerar que a historia da
humanidade ¢é a histdria da universalizagdo progressiva da condi¢do de
proprietario de si. Se as primeiras formas da propriedade se
apresentavam de maneira excludente e dependente de outras condicdes
(a de ser cidaddo, a de ser pessoa), a modernidade instaura uma primeira
universalidade ao estender a condi¢do de ser sujeito de direito a
condi¢@o de humano. Logo, tornar-se proprietario de si foi uma extensao
deste sujeito definido por seus direitos, € 0 que sera posto em disputa
nao sera a condi¢do de proprietario, mas sim os limites e potestades de
tal propriedade.

Isso ndo supde que o corpo tenha entrado explicitamente na
categoria de coisa apropriavel. Tanto Baud (1993) quanto Esposito
(2016) mostram que o corpo permaneceu alheio tanto a condicdo de
pessoa como a de coisa. Se o corpo tivesse entrado naturalmente na
condi¢@o de coisa apropriavel, se se tivesse definido sob os parametros
do propius, expressdo que da origem a de propriedade, este poderia
facilmente ter se afirmado por sua condi¢do de ndo ser com-partilhado,
declarando o cardter unitdrio de sua propriedade e afirmando o
pertencimento exclusivo do individuo sobre a coisa, tal qual se incluia
no termo latino originario. Do mesmo modo, se o corpo tivesse entrado
na categoria de pessoa, entdo ndo se disputaria a sua condicdo de
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propriedade e, em todo caso, poderia outorgar-lhe o titulo de
proprietario. No entanto, parece que o corpo em si ndo € suficiente para
apresentar tais atribui¢des, e¢ sua condi¢do de tornar-se proprietario
adquiriria as mesmas problematicas que a de outorgar a condi¢cdo de
sujeito de direito a entes ndo-humanos. Embora no direito romano do
corpo, como aponta Espdsito, desde o plano normativo “no gozaba de
ningun estatus juridico propio ya que estaba en principio asimilado a la
persona que lo encarnaba” (2016, p. 32), ndo € no corpo que se
depositou a condi¢@o de “racional” do homem, que permite-lhe adquirir
o titulo de pessoa ou, ao menos, de res-ponsdvel. O corpo, no caso, €
como a infincia do homem, que precisa de um adulto, de uma
autoridade que assuma por ele a responsabilidade no que diz respeito ao
mundo, segundo os termos apresentados por Hannah Arendt (1996).

1.3.2 O sentido da propriedade

A propriedade, de modo geral, ¢ o que pertence a alguém ou que
¢ proprio deste. Pelo menos desde Aristoteles, € possivel identificar dois
tipos de “propriedade”: por um lado aquele que denota a esséncia do
sujeito, a qual se pode referir como “definicdo”; por outro, aquele que
ndo denota a esséncia do sujeito, e para o qual o Estagirita reserva o
nome de “propriedade” (Aristoteles, Politica). Essa dualidade do termo
mantém-se, podendo referir-se a propriedade de um objeto sob os dois
sentidos: uma nogdo de propriedade como aquilo que remete a esséncia
de algo, isso €, ao ser, suas particularidades, suas possibilidades (como,
por exemplo: é uma propriedade dos corpos ocupar um lugar no
espaco); e outra acepgdo onde o termo propriedade refere-se aquilo que,
sem ser parte da esséncia de algo, foi adquirido por este e tal aquisi¢cao
lhe outorgou direitos sobre a coisa. Ja ndo se trata do ser, ndo remete a
esséncia de uma coisa, mas sim a um “ter” ou possuir algo, possessdo
que da ao proprietario certos direitos. Os direitos de propriedade serdo,
entdo, os direitos de dispor de um bem sem mais limitagdes do que
aquelas impostas pela lei. A perda desta propriedade ndo afeta, em
principio e diferentemente da outra concepg¢do, nada da esséncia do
proprietario. Segundo o exemplo dado, um corpo ndo segue sendo corpo
se ndo ocupa um lugar no espaco, enquanto a propriedade de ocupar um
lugar no espago ¢ constitutiva de tal definicdo do corpo. Este perde sua
concepgdo de tal ao perder dita propriedade. Contudo, um homem que
possui riquezas ndo perde a sua condicdo de homem ao perder as
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riquezas, pois a propriedade, neste caso, ndo afeta nenhuma esséncia do
sujeito que a porta, e se apresenta apenas cOmo um anexo.

A distingdo comporta, por um lado, a propriedade como um
elemento intrinseco e, por outro, um elemento que se objetiva e
distancia do proprietario da coisa, mantendo uma lacuna entre ambos, ¢
onde podera exercer um direito sobre esses objetos que se definem como
propriedade. Da-se conta, assim, de uma oposi¢ao que se estabelece com
o termo propriedade: de um lado, o ser; do outro, o fer. Esta oposigdo
incluira, deste modo, outra: aquela entre sujeito (ser) e objeto (ter).

Embora ndo seja o tema dessa pesquisa remeter-se a esséncia do
homem como ser dotado da propriedade do corpo, observamos que a
primeira acep¢do do termo mostra a origem metafisica da defini¢do de
propriedade, ao referir-se a algo a principio intangivel. Isso que ¢
proprio de algo e constitui sua esséncia nao existe por si, fora desse algo
que o detém. O ocupar um lugar no espago (a extensdo) ndo existe se
ndo em um corpo. Esta via de andlise deveria considerar as relagdes que
se estabelecem entre propriedade e identidade, especialmente relevante
quando se trata de pensar a relagdo entre o individuo e seu corpo. Para
isso, convém lembrar com Milner que “dos seres no distinguidos por
ninguna propiedad cuentan como Uno; y dos seres que cuentan como
dos deben tener al menos una propiedad disemejante” (1999, p. 34).
Aqui, o corpo ndo sera uma propriedade do individuo em termos
juridicos, ou em termos de aquisicdo de um patrimdénio, mas sim em
termos de identidade do ser. O corpo é o que faz que dois seres ndo
contem como Um, mas, a0 mesmo tempo, faz com que esses dois seres
contem, pelo corpo, como Um. Pelo corpo contam como um (o corpo
como propriedade individual) e como Um (a propriedade do corpo do
sujeito).

Contudo, quando consideramos, neste trabalho, a propriedade do
corpo no que diz respeito ao individuo, serd para indagar esse nexo que
a modernidade afirma sobre o fer mais do que sobre o ser. Na base desta
condi¢@o de “ter” uma propriedade, se encontrard a possessdo primaria
da propria pessoa. A referéncia emerge especialmente com John Locke
que, com seu Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil, configura na
ultima década do século XVII um dos principais antecedentes das
discussdes modernas sobre a justificagdo da propriedade privada. Com
Locke, afirma-se que a pessoa € algo que se tem. O homem, definido
como o proprietario de sua pessoa, assim como “do trabalho de seu
corpo ¢ a obra de suas maos”, estabelece o fundamento de toda e
qualquer propriedade no homem a partir desta propriedade de si mesmo.
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Porém, entre a pessoa e si mesmo ¢ possivel estabelecer uma distancia.
Se, como dissemos, 0 termo pessoa remete a uma mascara que pousa
sobre o sujeito, o mundo, cenario da humanidade, colocara aos homens
frente a uma dualidade tal qual apareceria no teatro da Antiguidade.
Uma mascara recobrira os homens, em corpo ¢ alma. Sera sua condi¢ao
de pessoa, tanto em seu sentido juridico, mas inclusive além deste, que
funcionard como imagem do sujeito. A pessoa, propriedade primdria e
condigdo de toda e qualquer propriedade, sera essa imagem do sujeito
que permitird apropriar-se do mundo. Uma propriedade que lhe
permitira ter outras propriedades.

Neste trabalho ndo realizamos uma analise a partir do ponto de
vista juridico da ideia de propriedade do corpo. Apesar disso, nos
remeteremos a forma propriedade tal qual esta se expressa no modo de
produgdo capitalista, onde a proliferacdo de relagdes de propriedade
forma parte de uma primazia do fer sobre o ser, que caracterizou a
cultura ocidental (moderna).

Sob um modo de producdo capitalista, a expressdo juridica das
relagdes de producdo existentes define-se como relagdes de propriedade
(as mesmas relagdes que, segundo Marx, funcionaram como travas para
o desenvolvimento das for¢as produtivas e deram lugar a uma época de
revolugdo social) (cf. MARX, 2008). Cabe, portanto, um
esclarecimento: o “direito de propriedade” ¢ diferente da “relagdo de
propriedade”. Essa distingdo pode sustentar-se enquanto se considere a
autonomia relativa que mantém a estrutura econdmica (onde se efetuam
as relacdes de propriedade) e a superestrutura juridica e politica (que da
lugar a um “direito” de propriedade). Evidentemente ndo se trata apenas
de uma determinagdo em ultima instdncia da estrutura econdmica, mas
do mesmo modo de uma autonomia relativa desta no que diz respeito a
superestrutura. Nao sdo, pois, fenOmenos que correm por vias
independentes. E assim que se pode apontar uma identidade imediata da
apropriacdo em sentido “econdmico” e em sentido “juridico”, onde esta
segunda pode, inclusive, ser considerada como uma expressdo da
primeira (BALIBAR, 2010a, p. 248).

Como aponta Marx,

En cada época historica la propiedad se ha
desarrollado de modo distinto y bajo una serie de
relaciones sociales totalmente diferentes. Por lo
tanto, definir la propiedad burguesa no es otra
cosa que exponer todas las relaciones sociales de
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la produccion burguesa. Querer definir a la
propiedad como una relacion independiente, una
categoria aparte y una idea abstracta y eterna, no
es mas que una ilusion metafisica o juridica
(MARX, 1987, p. 104).

Neste sentido, a andlise que aqui apresentamos sobre a
configuracdo de uma propriedade do corpo, faz parte dessa ideia de
propriedade que funciona na interseccdo entre a esfera econdmica e a
superestrutura juridica, mas também politica, filosofica, cientifica e
ideologica. E por isso que comegamos este trabalho de questionamento a
partir de certos postulados que foram considerados como fundadores da
modernidade. A evidéncia da existéncia a partic de cogito, a
universalizagdo da condi¢do de sujeito de direito e a de proprietario, a
configuragdo da for¢a de trabalho como mercadoria, a emergéncia,
finalmente, de um sujeito moderno, sujeito cartesiano, sujeito da ciéncia,
mas também um sujeito definido no centro das tensdes proprias de um
modo de produgdo capitalista. E nessa articulagdio entre o modo
econdmico, a politica, a filosofia e a ciéncia, que procuramos indagar
um fendmeno especificamente moderno e que tomou um lugar
dominante da cultura contemporanea: o fato de que o individuo se
afirma como proprietario de seu corpo.
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2. “MEU CORPO”, O INDIVIDUO, A PROPRIEDADE

A afirmacdo da propriedade do corpo pde em jogo a questdo do
sujeito. A pergunta sobre a qual se estrutura esta questdo se enuncia:
qual ¢ a relagdo entre corpo e sujeito? Sem pretender resolvé-la, este
trabalho se propde indagar a respeito da definicdo do sujeito moderno a
partir do deslocamento que se afirma ao enunciar o corpo como uma
propriedade. Se supusermos que entre corpo € sujeito existe uma
“relagdo”, € porque ambos ndo se sobrepdem. Contudo, ao tratar-se da
afirmacdo pela “propriedade do corpo”, entdo a questdo passara, em
grande medida, por um nivel imaginario. A pergunta ja ndo serd, ento,
qual ¢é a relagdo entre corpo e sujeito, mas sim: qual é a relagdo entre o
individuo e seu corpo? As diferengas entre essas interrogagdes sdo, pelo
menos, duas. Em primeiro lugar, a substituicdo da nogdo de “sujeito”
por “individuo”, isso €, o ingresso a uma dimensdo egoica onde o “eu”
anuncia-se como portador da palavra. Em segundo lugar, a inclusdo de
um possessivo. O corpo ¢ “seu” corpo, ¢ um corpo que lhe pertence e
que, diferentemente de outros, lhe € proprio a um individuo. O ingresso
a esta dimensdo imaginaria requer de ambos componentes: a afirmagao
de um individuo que diz “eu” e que, tal como diz “eu”, diz “meu corpo’;
e a defini¢do de um corpo que se objetiva sob a afirmacdo de seu carater
de propriedade.

2.1 COGITO, O SUJEITO MODERNO

A afirmacdo de uma propriedade estabelece uma separagao.
Dizer “é meu” supde, no mesmo enunciado, a existéncia de um
“proprietario” e a existéncia de um “objeto” de propriedade. H4, por um
lado, um sujeito que enuncia, ¢ ha, pelo outro, um objeto apropriado.
Porém quando a questdo passa por afirmar a propriedade do corpo, a
distingdo se instala no proprio sujeito. Dizer “meu corpo”, “meu corpo é
meu” ou “tenho um corpo” sdo formas de estabelecer uma separagao
que ndo é, como a de qualquer outra propriedade, entre um proprietario
e o mundo, mas que se encontra incluida na estrutura do sujeito e, ao
mesmo tempo, o constitui.

O fato de afirmar um corpo como “meu’” ndo supde unicamente
uma questdo juridica. Trata-se de considerar que a afirmagdo pde em
jogo uma metafisica que tende a deslocar ao ego fora do corpo, ao
mesmo tempo em que este adquire consisténcia em sua mera

positividade fisica. O fato de que a questdo da propriedade do corpo
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tenha cobrado forga no cendrio moderno supde considerar um conjunto
de elementos a partir dos quais esta afirmag¢do pode enunciar-se como
tal. Se se trata da propriedade da pessoa, a figura de John Locke parece,
em principio, inescapavel. A teoria politica do individualismo
possessivo, tal como pode se atribuir a Macpherson (2005), mostra que
o cenario do liberalismo foi chave para a definicdo de um individuo que
se estrutura sobre a condi¢do de proprietario e, especificamente, de
proprietario de si. Entre esta condicdo de proprietdrio de si e a
propriedade da forga de trabalho como forma fundamental da possessao
de si mesmo, se observam solidariedades notaveis. Contudo, ndo resulta
menor que esta afirmag@o da propriedade de si mesmo, na qual o corpo
se apresenta inclusive como fundamento da propriedade, se tenha
desenvolvido em continuidade com o cendrio econdmico, politico,
social, cultural e filos6fico no qual, com Descartes, de define um corte.
Trata-se de um novo comego a filosofia, a ciéncia e a questdo da
verdade, e trata-se também de um novo comego a partir do qual se
estrutura a nogdo de sujeito. Ndo obstante, ainda quando Descartes
possa situar-se no corte que inaugura o moderno, a bibliografia sobre a
configuragdo do corpo como propriedade ndo parece remeter-se a esta
figura mais do que tangencialmente (cf. por exemplo: LIARTE, 2015;
MARZANO, 2002; SINTOMER, 2001; SCOTT, 1982, ARNOUX,
2003; dentre outros).

O sujeito cartesiano, que as teorias ad usum imputadas a
Descartes reduzem a um dualismo corpo-mente, nao foi observado como
uma ruptura significativa para compreender esta forma de apropriagdo
do sujeito. A ideia de corpo como propriedade foi questionada desde
diferentes perspectivas (juridica, sociologica, psicologica, filosofica)
sem colocar Descartes como uma figura decisiva para determinar uma
divisdo do sujeito que dird fer um corpo. De qualquer forma, o
pensamento liberal parece funcionar como o ponto de origem de uma
questdo que, além de seu componente politico, econdmico ou inclusive
juridico €, antes de tudo, uma questdo que remete ao sujeito.

Por isso propomo-nos indagar em torno a configuracdo desse
sujeito que, a partir de Descartes, contara com certas condigdes de
possibilidade que lhe permitirdo enunciar ao seu corpo como uma
propriedade. Partiremos do seguinte teorema: “hay entre el mundo
antiguo y el universo moderno un corte” (MILNER, 1996, p. 40). Se nos
guiarmos pela leitura de Jean-Claude Milner, ¢ justamos a partir desse
corte que se define o sujeito moderno. Suprimidas as continuidades, o
moderno se estrutura sobre outras categorias que aquelas que
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estruturavam o mundo antigo. Assim havia enunciado Kojéve, quem
colocaria a procedéncia deste corte do lado do cristianismo (“la ciencia
moderna nacié de una oposicion consciente y voluntaria a la ciencia
pagana (...) constatando de ello que tal oposicion aparecié solo en el
mundo cristiano”, Kojéve, s/d, p. 5). Se ele se conjuga com a posigdo de
Koyré, para quem a ciéncia moderna ¢ a ciéncia galileana, que ao
matematizar seu objeto o retira de suas qualidades sensiveis (cf.
MILNER, 1996), obteremos que o corte se sucede entre a episteme
antiga e a ciéncia moderna®. Seguindo o percorrido realizado por Milner,
vemos que Lacan (1966) completara a formula e estabelecera uma
relacdo bicondicional entre o moderno e a ciéncia galileana. O lema de
Lacan serd o seguinte: “todo lo que es moderno es sincrénico con la
ciencia galileana, y s6lo es moderno lo que es sincronico con la ciencia
galileana” (MILNER, 1996, p. 40).

Esta sincronia entre o moderno e a ciéncia galileana (que
considera o objeto para além de suas qualidades sensiveis) sera
fundamental para determinar que Descartes se apresenta ndo s6 como o
primeiro filésofo moderno, mas também como a figura que concebera
ao sujeito sob esses pardmetros. Temos, por um lado, que o moderno se
funda como tal a partir de uma ruptura. Esta ruptura estard dada por uma
condigdo epistémica: retirar o objeto de suas qualidades sensiveis, ou
seja, ndo supor que o objeto possa delimitar-se por uma dimensdo
puramente imaginaria. Se um sujeito pode, portanto, ser definido como
“moderno”, entdo havera que remeter-se a um sujeito concebido nao a
partir de suas qualidades sensiveis, mas precisamente prescindindo
destas. E aqui onde Descartes aparece como uma figura central, na
medida em que define um sujeito que nio precisa do que Milner (1996)
chama de “marcas qualitativas da individualidade empirica”. So6 a partir
deste a priori de toda qualidade empirica sera possivel estabelecer uma
correspondéncia entre o sujeito cartesiano, o sujeito da ciéncia e o
sujeito moderno. O sujeito cartesiano, ou seja, esse sujeito que, como
veremos na continuidade, Descartes funda a partir do Cogifo, coincide
com o sujeito da ciéncia moderna, galileana, enquanto trata-se de um

¥ Dai deriva, como dirda Milner em outro de seus textos, que, se a ciéncia
galileana dissolve as qualidades sensiveis, ¢ se 0s objetos sdo so tais como
“pacotes de qualidades”, entdo dissolver estas qualidades “es disolver los
objetos; disolver los objetos es inscribirse en la estructura del saber absoluto y
apartarse del saber relacional. Una de las diferencias entre la episteme antigua y
la ciencia galileana puede ser entendida asi: la episteme antigua es 'saber de' (de
la physis, del numero, del cosmos, etc.); la ciencia galileana es saber.”
(MILNER, 2008, p. 57-58).
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sujeito sem qualidades sensiveis. Cindido de toda qualidade, o sujeito
que aparece com Descartes ¢ a propria figura do sujeito moderno.

Contudo, a expressdo “sujeito cartesiano” requer, a0 menos,
duas precisdes. Se se pode afirmar que em Descartes o sujeito ¢ sem
qualidades (tal como a formula que sintetiza Milner através de Lacan), é
porque se refere ao momento do Cogito e ali se detém. Ou seja, trata-se
de um sujeito que ndo esta definido por atributos empiricos, sejam estes
psiquicos ou somaticos. Tampouco estd definido pelas propriedades
qualitativas da alma. Embora estes aspectos possam ser deduzidos a
posteriori em Descartas (e além de Descartes), dizemos que o sujeito
moderno € o sujeito cartesiano enquanto este se remete estritamente ao
Cogito, entendendo como instidncia que supera todas as formas de
reflexividade e consciéncia, ou seja, que excede todas as formas de
representagdes imaginarias do eu. E aqui onde o cardter universal
cobrard sua maior forca, ¢ aqui onde o moderno se funda. O sujeito
moderno € o sujeito que se define ali onde se pensa, como diz Milner
(1996, p. 111) “aun cuando es imposible que el sujeto articule entonces
'luego yo soy' (...); es necesario y suficiente para ello que el sujeto no
sea mas que lo que incesantemente emerge y desaparece en una cadena
significante”. Detendo a operagdo no Cogito, o sujeito se define e se
suspende com independéncia das qualidades sensiveis, ou seja, como
sujeito propriamente moderno como sincronico da ciéncia galileana
(lema de Lacan).

Este Cogito (sem qualidades) funciona para Descartes como a
prova de existéncia’. Pouco importa, para provar sua existéncia, seu
carater de verdadeiro ou de falso. Também ¢ indiferente se é empirico ou
ndo, racional ou absurdo, se o sonho o engana ou ha loucura. As
Meditaciones de Descartes'’, como experiéncia de pensamento, em suas

’ Podemos dizer, hipoteticamente, que se trata de uma prova que procura dar
substancia a uma das suposi¢des sobre a que se estabelece o materialismo
linguistico, a saber, que “hay”, “gesto de corte sin el cual no hay nada que haya”
(MILNER, 1999, p. 9).

' As referéncias as obras de Descartes se realizardo utilizando a primeira
palavra do titulo da obra em cursiva: Meditaciones para “Meditaciones
metafisicas”, Principios para “Los principios de filosofia”, Reglas para “Reglas
para la direccion del espiritu”, Discurso para “Discurso del método”,
Investigacion para “Investigacion de la verdad por la luz natural”, etc. Para o
caso das referéncias em francés e latim, se seguira a edi¢do de Adam e Tannery,
indicada com AT seguida do tomo e numero da pagina correspondente. Devido
ao fato de que a maioria das obras referenciadas estdo em espanhol, os titulos se
manterdo neste idioma.
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afirmacgdes e negagdes, levam a conclusdo de que “eu sou, eu existo”, e
esta afirmacdo ndo se baseia em outra coisa que ndo seja o pensamento,
no Cogito. E a primeira operagdo na qual, a partir do Cogito, cogitando,
se afirma uma existéncia, uma primeira verdade que funcionard como
ponto de Arquimedes, base para sustentar todo e qualquer argumento
futuro. Assim, afirma Descartes em seus Principios de Filosofia:

no podemos dudar que existimos mientras
dudamos; y esto es lo primero que conocemos,
filosofando con método. Ahora bien: rechazando
de tal manera todo aquello de que podamos dudar,
y aun imaginandolo falso, suponemos facilmente
por cierto que no hay Dios, ni cielo, ni cuerpos; y
que aun nosotros mismos no tenemos manos, ni
pies, ni, por ultimo, cuerpo alguno; mas no por
eso nosotros, que pensamos tales cosas, nada
somos, pues repugna juzgar que lo que piensa, en
ese mismo instante que piensa, no existe. Y por
ende el primer y mas cierto conocimiento que se
ofrece al que filosofa con método es éste: pienso,
luego existo” (DESCARTES, Principios, p. 9,
grifos do autor).

Nos termos de Lacan (1966), o pensamento, enquanto funciona
como causa (cogito ergo) funda o sujeito, mas o faz apenas na medida
em que se enosa na palavra. Ndo ¢é, portanto, nem um individuo
bioldgico, nem uma evolugdo psicologica. Ndo ¢ um sujeito que se
defina por uma articulagdo entre corpo e¢ alma, pelas qualidades desta
articulagdo, ou pelos atributos das substincias'>. O sujeito ¢ tal na
medida em que ¢é efeito do Cogito. Ou seja, “si existe pensar, existe
algtin sujeto” (LACAN, 1966), e basta apenas com o “pensar” (Cogito)
para que possa afirmar-se a existéncia do sujeito. E pelo fato de pensar,

" A tradugdo “penso, logo existo” é problematica (cf. BALIBAR, 2011, p. 87-
119). Neste caso, o original em latim expressa “ego cogito, ergo sum” (grifado)
(AT, VIIL, 7).

12 Segundo indica Descartes nos Principios de Filosofia, por substdncia “no
podemos entender ninguna otra cosa sino la que existe de tal manera que no
necesita de ninguna otra para existir” (Principios, p. 26). Embora imediatamente
sinalize que apenas Deus ¢ a substincia que ndo necessita em absoluto de
nenhuma outra, esclarece na continuagdo que convém o nome da substincia a
corpérea e a pensante, enquanto “son cosas que solo necesitan del concurso de
Dios para existir” (Principios, p. 26).
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e ndo pelas qualidades deste pensamento, que Descartes deduz, logo,
“ergo sum”. A existéncia do sujeito acaba definida, entdo, unicamente,
pelo pensar, sem qualidades, alheio a um individuo que, a seu pesar,
pensa (isso -¢a- pensa).

Contudo, ¢ importante destacar que Descartes ndo se detém ali,
na determinacdo de um sujeito a partir da mera atividade do
pensamento. Assim que afirmado o Cogito, uma vez estabelecido o
cogito ergo sum, o pensamento sem qualidades acabara polimerizando-
se. Assim indica Milner (1996), mostrando que a auséncia de qualidades
sensiveis do sujeito (auséncia que funda o sujeito moderno) acaba
diluindo-se nas modalidades do pensamento. O movimento de Descartes
¢ o de passar de um sujeito que se afirma sobre o Cogito a uma
polimerizagdo desse cogito a partir das diferentes formas em que este se
expressa”. O passo estara em procurar compreender o que € essa coisa
que pensa, que acaba definindo-se por seus modos, como uma coisa que
“duda, entiende, concibe, afirma, niega, quiere, no quiere y, también,
imagina y siente” (Meditaciones, p. 101).

Instaura-se, assim, o pensamento qualificado, uma vez que o
cogito se desdobre em diferentes possibilidades. Porém essas qualidades
ndo sdo condi¢des necessarias para afirmar a existéncia do sujeito. Nao é
porque “duvida, entende, concebe” que o sujeito se prova a si mesmo
sua existéncia. Basta com o minimo comum do pensamento ou, em todo
caso, com 0 pensamento em sua minima expressdo, para que esta
existéncia se demonstre (sum), ou seja, basta afirmar o pensamento
independente de seus modos'. Ndo é o verdadeiro ou o falso do

3 A utilizagdo de Cogito em mailiscula aparece em Milner (1996), ainda que
ndo seja tdo frequente nos diversos autores que se dedicam a andlise do
pensamento de Descartes. Neste trabalho optou-se por manter a maiuscula
quando se trata de Cogifo como pensamento sem qualidades, reservando a
mintscula para considerar o cogito a partir dos distintos modos que este pode
adotar.

" A Investigacion de la verdad por la luz natural, obra de Descartes que pode
ser datada em aproximadamente 1642, ainda que sua apari¢do seja pdstuma,
indica um recorrido aparentemente inverso, ou seja, dos modos ao Cogito. Isso
nao supde anular a analise de Milner, mas reconhecer que o desenvolvimento
posterior da doutrina cartesiana pde a énfase neste segundo momento. No
dialogo que se estabelece na Investigacion de la verdad..., ndo é o Cogito que se
polimeriza em duavida, vontade, entendimento, mas que a partir do fato de
“duvidar” se deriva o pensamento (Cogito) como o ato que define o sujeito: “De
todos los atributos que antes reivindicaba para mi, s6lo queda uno por examinar:
el pensamiento; y descubro que solo éste es de tal modo que no puedo separarlo
de mi. Porque si es verdad que dudo, como de esto no puedo dudar, también es
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pensamento, sua condicdo de empirico ou ndo, posta em duvida ou
indubitavel, mas sim o mero feito de pensar, a condi¢do necessaria e
suficiente para que Descartes afirme “ergo sum”.

Assim se afirmard uma existéncia, e serd esse existente que
responde a defini¢do moderna de sujeito. Como disse Alain de Libera
(2007, p. 21) “c'est dans une meditatio qu'est censé s'inventer le sujet
moderne, l'ego cogitans cogitatum cartesién”"’. Chegamos, portanto, na
segunda precisdo que ¢ necessario realizar no que diz respeito a
afirmacdo de um “sujeito cartesiano™: a nogdo de sujeito ¢ alheia a
Descartes.

Ao definir o sujeito moderno como sujeito cartesiano, ndo se
supde que haja em Descartes uma definicdo explicita do sujeito. Pelo
contrario, tal como indica Jean-Luc Marion (2009), a nog¢do de “sujeito”
ndo ¢ propria ao seu pensamento. Isso supde um paradoxo, mas ndo uma
contradicdo. Como mostra Marion (2009), o emprego da expressido
“sujeito” [subjectum/sujet] ndo aparece em Descartes mais do que
ocasionalmente, ¢ nessas instancias ndo se enuncia para referir-se a nada
similar ao que logo poderia dar lugar ao “sujeito cartesiano”. O termo
ndo ¢ utilizado mais do que para fazer referéncia a um tema (sujeito de
-sujet-: sujeito de uma discussao) ou para mostra uma sujeicao (sujeito «
-subjectum-: “sujeito a um erro”). Nem nas Meditaciones, nem nos
Principios de Filosofia, o ego, a mens, ou a res cogitans aparecem
mencionados como subjectum, nem como sujet. As referéncias ao
sujeito ndo denotam, portanto, uma entidade que poderiamos denominar
“sujeito moderno”, mas sim um substrato do pensamento, ou seja, um
tema das cogitationes (MARION, 2009). Daqui que se pode afirmar em
Descartes que a cogitatio ou 0 ego ndo sdo o “sujeito” dos objetos, mas

verdad que yo pienso; pues ;qué es dudar sino un cierto modo de pensar? En
efecto, si no pensara, no podria saber ni que dudo ni que existo. Sin embargo,
soy y sé que soy, y lo sé porque dudo, esto es, porque pienso. Es mas, quiza
podria ocurrir que, si por un momento dejara de pensar, también dejaria de ser;
por consiguiente, lo Ginico que no puedo separar de mi, lo Ginico que sé con
certeza que soy, y que ahora puedo afirmar sin temor a equivocarme, es que yo
soy una cosa pensante” (DESCARTES, Investigacion, p. 91). Nao nos chamara
aten¢do que logo apds encontremos a afirmag@o “dudo, luego soy, o, lo que es
lo mismo, pienso, luego soy” (DESCARTES, Investigacion, p. 93, grifos do
autor).

'3 Segundo a tradu¢do de Emmanuel Biset e Daniel Groismann (dispoivel em:
http://quod.lib.umich.edu/p/pc/12322227.0006.003/--arqueologia-del-sujeto?
rgn=main;view=fulltext#N11-ptrl) “es en una meditatio que supuestamente se
invent6 el sujeto moderno, el ego cogitans cogitatum cartesiano”


http://quod.lib.umich.edu/p/pc/12322227.0006.003/--arqueologia-del-sujeto?rgn=main;view=fulltext#N11-ptr1
http://quod.lib.umich.edu/p/pc/12322227.0006.003/--arqueologia-del-sujeto?rgn=main;view=fulltext#N11-ptr1
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o substrato que sustenta, a titulo de coisa (res), os modos do cogito
(modi cogitandi) (da mesma forma que as coisas materiais —res
materiales ou corporae- sustentam, a titulo de substancia extensa, os
modos de extensao).

Que a nogdo de sujeito seja alheia ao empreendimento
cartesiano ndo quer dizer que, a partir do corte que inaugura a
modernidade e para o qual Descartes aparece como figura chave, ndo se
possa estabelecer ali uma no¢do de sujeito, propriamente moderna.
Inclusive Badiou dird que Descartes inaugura seu pensamento por um
deslocamento do ponto de partida: ndo mais o ser [étre], mas sim o
Sujeito (BADIOU, 2016, p. 8). Contudo, ¢ dificil precisar quem foi o
primeiro em referir-se a no¢do de “sujeito” lendo ou discutindo
Descartes. Segundo Libera (2007), uma leitura de Henri Gouhier
poderia dar a entender que ¢ com Maine de Biran que se introduz a
expressdo “‘sujeito psicologico” a partir do cogito cartesiano ou, ao
menos, foi um dos primeiros em ter se posicionado contrario a res
cogitans instituida por Descartes.

Em suma, ainda que seja dificil ler a Descartes sem uma nogao
de sujeito, a questdo ndo emerge ali de forma explicita, mas se
estabelecera logo (e a partir) dele. Toda a critica da subjetividade em
Descartes deixa intacta a questdo do ego, que existe enquanto se pensa,
precisamente porque este ego ndo supde nenhuma interioridade nem
nenhum substrato (MARION, 2009, p. 55).

Apesar das precisdes assinaladas por Marion, Descartes
mantém-se como uma figura chave na questio do sujeito, situado, como
indica Badiou (2016), como representante de seu inicio no pensamente
filosofico moderno'®. Acoplado a chamada “revolu¢do cientifica”, ou
seja, em torno da ruptura da visdo hierarquica e estabilizada do universo
e a consequente representagdo do mundo como infinito, surge a questdo
do sujeito como tal (BADIOU, 2016). Deveremos admitir, portanto, que,
ainda quando o sujeito em si ndo seja objeto de definicdo explicita de
Descartes, ¢ em dito “momento”, segundo a expressdo de Foucault
(2007b), que a questdo do sujeito se introduz no mundo moderno (cf.
LACAN, 1964).

' Badiou aponta que ha trés épocas no pensamento filésofo moderno no que diz
respeito a questdo do sujeito. A primeira ¢ atribuida a Descartes, a segunda
corresponde a Hegel e a introdugdo da historicidade na questdo do sujeito, ¢ a
terceira corresponde a revolugdo da politica que institui uma relacdo entre a
politica e a historia (BADIOU, 2016). Contudo, poderiamos afirmar,
hipoteticamente, que todo filésofo moderno é, em certa medida, cartesiano,
inclusive para posicionar-se enquanto antagonico.
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2.1.1 O percurso de Descartes

Além desta configuragdo do sujeito como sujeito moderno,
Descartes pode ser considerado como um pensador inaugural em
diversos sentidos. Nao foi apenas inaugural neste primeiro momento do
sujeito moderno, que supds um deslocamento do ponto de partida,
separando-se da consideracdo exclusiva da transcendéncia, do ser para
re-situar a questdo a partir do sujeito, especificamente a partir da
existéncia e da certiddo do “eu sou” que funcionard como peca
fundamental de toda sua estrutura argumentativa. Este posicionamento
no centro se corresponde com outros dois aspectos: por um lado um
deslocamento hierdrquico que se realiza no conjunto com um
movimento de descentralizacdo do universo (primeira ferida narcisista
da humanidade, segundo Freud). Por outro, uma ruptura em termos
linguisticos, pois ndo € menos significativo que o ponto de ruptura que
funda o moderno tenha sido escrito em linguas nacionais. E uma nova
etapa linguistica da filosofia, uma etapa nacional (BADIOU, 2016), que
forma parte do gesto de universalizagdo proprio da modernidade.
Descartes, ao aceitar o texto em francés como um texto verdadeiro,
afirma uma dimensdo nacional do pensamento que, logo, como
consequéncia, deverd enfrentar o problema das tradu¢des (BADIOU,
2016). Deste modo, o proprio Descartes posiciona-se na origem de um
novo momento do pensamento e foi, segundo ele, o primeiro em apontar
uma distin¢do entre as substancias a partir de seus atributos, o primeiro
em ter demonstrado que Deus ndo pode enganar, ¢ inclusive o primeiro
em ter estabelecido, contra os céticos, a existéncia de Deus e a
imortalidade da alma (cf. MARION, 2013).

As perguntas (mais do que as respostas) que ele abre se colocam
na dobradica que separa dois momentos. Trés questdes inaugurais
surgem, segundo Marion (2013), com Descartes, estruturando trés
momentos de seu trajeto filosofico: a presenca do método a respeito da
questdo da verdade (tal como exposto nas Reglas); a anterioridade do
ego frente a existéncia e a inteligibilidade (segundo se deduz nas
Meditaciones); tal como ter considerado que o pensamento ¢ o atributo
principal da substincia pensante na medida em que a extensdo ¢ o das
substancias corporais (distingdo que pode encontrar-se a partir das
Meditaciones e que sera desenvolvida em varias de suas
correspondéncias para, finalmente, consolidar-se nas Pasiones del
Alma).
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Entre as Reglas e os Ensayos encontramos o ponto central do
primeiro momento no transcurso da doutrina cartesiana, que se
desenvolve em torno a constitui¢do metodica dos objetos. A questdo se
orienta ao conhecimento de tudo o que ndo ¢ um mesmo, ou seja, de
tudo o que se coloca frente ao sujeito como extensdo, real ou imaginaria
(MARION, 2013). E o posicionamento do sujeito perante o mundo e,
por tanto, capaz de estabelecer uma distdncia deste, distancia central
para o conhecimento como “método”. E o momento que, em seguida,
Foucault (2007b) denominarad como “momento cartesiano” que, sem ser
atribuido unicamente a figura de Descartes, sinaliza o “momento” de
corte entre 0 mundo antigo ¢ o moderno, € mostra a distdncia entre o
sujeito que conhece (e que permanece sem ser afetado) e o objeto do
conhecimento (cf. FOUCAULT, 2003; 2007b). Indagando a respeito da
possibilidade de acessar a verdade através do método, Descartes
procurara estabelecer “todos los caminos que se ofrecen a los hombres
para conocer la verdad” de forma que esta serd acessivel a “todo aquel
que haya aprendido con perfeccion todo este método, cualquiera que sea
la mediocridad de su talento” (Reglas, p. 28). A constituicdo dos objetos
de conhecimento segundo o corte cartesiano ndo requererd, em absoluto,
do conhecimento do sujeito que conhece € que pde o método em
funcionamento'’. O método fundamenta-se em si mesmo e serd a
condi¢do para o acesso a verdade — condig@o extrinseca ao sujeito e
intrinseca ao ato de conhecimento.

O segundo momento do percurso realizado por Descartes tem
lugar quando a davida hiperbdlica pde em xeque ao método, deixando
em evidéncia um infinito incompreensivel. Impde-se, portanto, um
fundamento da ciéncia finita, onde o ego, em sua finitude, reconhece o
infinito como horizonte e condi¢do de possibilidade do exercicio finito
da cogitatio. Perante o conhecimento metafisico do eu, a finitude da res
cogitans pde os limites de sua propria atividade (“siendo la naturaleza
del hombre finita, su conocimiento ha de tener una perfeccion limitada”,
diz Descartes nas Meditaciones, p. 144; e ao “reservar la denominacion
de infinito a Dios sélo pues no sélo en El no reconocemos limite alguno,
sino que también comprendemos positivamente que no hay ninguno;
(...) no comprendemos positivamente del mismo modo que otras cosas
carecen de limites (...) sino que, negativamente tan sélo, declaramos
que sus limites, si los tienen, no pueden ser hallados por nosotros”,

'7 Ser4 interessante analisar de qual forma este aspecto se articula com a posi¢ao
althusseriana a respeito de uma “teoria sem sujeito nem fim(s)” (cf.
ALTHUSSER, 1973).
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esclarece nos Principios, p. 17), mostrando, deste modo, a anterioridade
do ego, tanto no que diz respeito a existéncia quanto a inteligibilidade
(MARION, 2013).

Esta finitude da res cogitans dara lugar a terceira inflexdo do
trajeto cartesiano. Se a res cogitans ¢ finita, é possivel (e necessario),
portanto, por em funcionamento todas as suas modalidades. Ou seja, ¢
possivel e necessario levar ao limite esta condi¢do de finitude propria da
substancia pensante. E ai onde a relagdo entre a substincia extensa e a
substincia pensante mostrard que as modalidades ativas do pensamento
(indicadas nas Meditaciones: duvidar, conceber, afirmar, negar, querer,
imaginar) precisam da modalidade passiva (a sensacdo, também
anunciada nas Meditaciones ¢ desenvolvida especificamente nas
Pasiones) para completar o quadro de modalidades (finito) da res
cogitans. Introduzir o “sentir” como forma passiva da cogitatio nao
supde unicamente uma adi¢@o quantitativa de modalidades. Trata-se de
uma redefini¢do da res cogitans a partir de uma forma de passividade
originaria e que rege a relacdo da cogitatio consigo mesma (ou seja,
apenas provando-se a si mesma, a cogitatio podera incluir entre seus
modos de pensamente a sensacao) (MARION, 2013).

E entre esses trés momentos que, finalmente, define-se o lugar do
corpo na atividade de pensamento e que, a partir de sua disposi¢do como
componente de um chamado “dualismo cartesiano”, nos permitira
avancar na andlise dessa relagdo entre o sujeito moderno e o corpo. Sob
a hipotese de que o dualismo cartesiano se apresenta na base das
condigdes de possibilidade da apropriacdo do corpo, analisaremos essa
distingdo que, ainda que chamada “dualismo”, pde em jogo trés
componentes.

2.2  “MEU CORPO”: DUAS SUBSTANCIAS, TRES NOCOES

Para dar conta da propriedade do corpo, inclusive do fato de
dizer “tenho um corpo”, necessitam-se dois: por um lado este corpo,
definido por um recorte que o delimita e o define, estabelecido por uma
descontinuidade que o nomeia e o objetiva. Por outro lado, uma entidade
que nomearad esse corpo como “proprio”, “seu”. O ponto de distingdo
que se abre com a modernidade € que este “dois” compora um “um”, o
sujeito. Ter um corpo mostra uma divisdo que se instala dentro da
mesma subjetividade. Um corpo que se tem é uma divisdo que se afirma,
conformando uma dualidade no proprio sujeito: hd um corpo e ha uma
entidade que se apropria deste corpo, da mesma forma que se apropria
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do mundo, “do Unico modo possivel”, como dizia Marx (2007). O
corpo, como o mundo, é apropriado como produto da mente, da mente
que pensa.

Corpo ¢ mente se afirmam como diferentes. O dualismo
atribuido a Descartes separa-as claramente como duas substancias: “no
reconozco mas que dos géneros de cosas: uno es el de las intelectuales o
cogitativas, esto es, relativas a la mente o sustancia pensante; otro el de
las materiales o que pertenecen a la sustancia extensa, o sea, al cuerpo”
(Principios, p. 24). A distingdo € objeto de suas Meditaciones, onde
afirmard, em principio, uma primazia da substancia pensante a respeito
da defini¢ao do sujeito enquanto afirma:

s¢ de cierto que existo y, sin embargo, no advierto
que a mi naturaleza o a mi esencia le convenga
necesariamente otra cosa, sino que yo soy algo
que piensa, concibo muy bien que mi esencia
consiste solo en ser algo que piensa, 0 en ser una
sustancia cuya esencia o naturaleza toda es solo
pensar (Meditaciones, p. 139).

Fica definida, assim, a substancia pensante, que constitui o que
Descartes chamara sua natureza e que logo evidencia. Afirmara,
seguidamente, “tengo yo un cuerpo al que estoy estrechamente unido”
(Meditaciones, p. 139), pondo em jogo, deste modo, os componentes do
evocado dualismo. Este dualismo implica “que por una parte tengo una
idea clara y distinta de mi mismo, segun la cual soy algo que piensa y no
extenso y, por otra parte, tengo una idea distinta del cuerpo, segin la
cual éste es una cosa extensa, que no piensa”’ (Meditaciones, p. 139-
140). Desta forma, definem-se duas substancias pelas quais o homem
estd composto: uma substincia pensante e uma substincia extensa. A
primeira correspondera o carater de substancia “pura”, visto que “ndo
estd composta de acidentes”, ao passo que o corpo “esta compuesto de
miembros y otros accidentes semejantes” (Meditaciones, p. 90). Ao estar
constituido de acidentes, o corpo estara sujeito a troca, e podera perecer,
visto sua condi¢gdo mortal; mas a alma, sem acidentes, ndo pode tornar-
se uma coisa distinta do que &, e isso inclui, portanto, sua condi¢do de
imortal por natureza (cf. Meditaciones, p. 90).

Porém, a distingdo dessas duas substancias ndo se produz sem
ambiguidades. Para comegar, a distingdo é clara: ha naturezas simples
intelectuais (cogitatio, vontade, diivida) e ha naturezas simples materiais
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(extensdo, forma, movimento)'. Esta distingio baseia-se em uma
primeira precisdo que, embora de alguma maneira ja estivesse presente
em Aristoteles e Agostinho de Hipona, e logo Marx consagraria ao
observar a distancia irrevogavel entre o objeto de conhecimento e o
objeto real, em Descartes aparece a0 mesmo tempo como parte de uma
critica a Aristoteles. E nas Reglas XII que Descartes supde uma distancia
explicitamente observada: “cada cosa debe ser considerada de diferente
manera cuando hablamos de ella en orden a nuestro conocimiento y
cuando hablamos en orden a su existencia rea finalmente” (Reglas, p.
39). Porém, o ponto de ruptura com o pensamento antigo radica na
constituicdo de um ego como fundamento do objeto. Sobre esta
precisdo, as naturezas simples abrirdo uma lacuna entre o objeto e o ego
(0 qual, na busca da verdade, exerce a Mathesis Universalis').

Mas este sucesso epistemologico, este projeto a partir do qual
Descartes procura chegar a verdade e seu método tém um prego: a
impossibilidade de dar conta deste que, inclusive a titulo de ego, ndo se
encontra no mundo mais do que corporalmente (MARION, 2007). O
resultado se pagaria ndo podendo acessar o corpo do ego sendo sobre o

'® A ideia de “natureza simples”, introduzida por Descartes na Regla VIII e
retomada na XII ¢, segundo Marion (1991, p. 81), uma “revolucdo epistémica”.
Paradoxalmente, o conceito de natureza simples contradiz tanto a ideia de
natureza como a de simplicidade. A natureza se contradiz na medida em que o
conhecimento ndo alcanga a coisa no que ela ¢, mas procura uma verdade
primeira, um primeiro objeto conhecivel, claro e distinto. Por sua parte, ndo se
trata de uma “simplicidade” no sentido comum do termo. A ideia de “simples”
faz referéncia a isso que aparece como simples ao espirito humano. Daqui que
ndo pode decompor-se em outros conceitos mais simples, mas que para uma
natureza ter o carater de “simples” deve ser ela mesma a mais simples possivel.
Nesta lista detalhada que pode observar-se na Regla XII encontramos: a) as
naturezas simples pure intellectuales (ou seja, aquelas que ndo requerem de uma
imagem corporal e que ndo se conhecem, mas que pela luz natural do
entendimento, como o conhecimento, a ignorancia, a divida, a vontade); b) as
naturezas simples pure materiales (aquelas que se aplicam exclusivamente aos
corpos: figura, entendimento, movimento); c) as naturezas simples comuns,
communes notiones (as que se aplicam indiferentemente aos corpos ou aos
espiritos, subdivididas a sua em reais e logicas).

' O projeto cartesiano procura estabelecer uma ciéncia {inica em torno a um
método TUnico, o da Mathesis Universalis. Este método tem por objetivo
formular as verdades e organiza-las em uma ordem verdadeira. Sua forma de
procedes ¢ a da matematica universal, analitico-sintético, ou seja, do complexo
ao simples (naturezas simples) e, daqui, ao complexo, reconstituindo desta
forma todo o sistema do saber (FLOREZ MIGUEL, 2012).
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modo de um corpo fisico, material, mundano, um corpo do qual apenas
¢ possivel apropriar-se como representacdo. Frente esta divisdo, dual, o
corpo proprio ndo parece ser mais que uma res extensa que contempla
os atributos de extensdo, forma, movimento. Assim, Descartes
considerava, “primero, que tenia una cara, manos, brazos y toda esta
maquina compuesta de huesos y carne, como se ve en un cadaver, la
cual designaba con el nombre de cuerpo” (Meditaciones, p. 99). Mas
ndo podia saber nada, ainda, de um corpo que, sendo Unico e particular
do ego, € seu corpo, sua carne, onde se prova a si mesmo enquanto
percebe as coisas do mundo. Ou seja, o0 modo de ser dos objetos do
mundo, extensos, ndo d4 acesso mais do que a uma abstragdo do corpo
que, sendo proprio, representa-se reduzido a sua homogeneidade com os
corpos mundanos, ou seja, com seus opostos. Sob um principio
mecanico, Descartes descrevera o corpo como

todo aquello que pueda ser sentido por el tacto o
por la vista, o por el oido, o por el gusto, o por el
olfato; que pueda moverse en varias maneras, no
ciertamente por si mismo, pero si por alguna cosa
extrafia que lo toque y le comunique la impresion;
pues no creia yo que a la naturaleza del cuerpo
perteneciese la potencia de moverse por si mismo,
de sentir y pensar (Meditaciones, p. 100).

O corpo ali descrito, como maquina de carne 0ssos, ¢ um corpo
que, pelo momento, tem o mesmo carater que o do cadaver, portanto ndo
diferenciado dos corpos do mundo. E se os corpos do mundo, segundo
Descartes, “no son principalmente conocidos por los sentidos o por la
facultad de imaginar, sino por el entendimiento solo (...) porque los
entendemos o comprendemos por el pensamiento” (Meditaciones, p.
105), entdo este corpo composto por carne € 0ssos também serd
compreendido, como corpo extenso, pelo intelecto. Ou seja, o
conhecimento, a via de acesso a este corpo, s6 poderia ser, tal como o €
para os corpos do mundo, pelo entendimento.

Contudo, esta dicotomia entre duas listas de naturezas simples,
pensamentos e extensdo, parece insuficiente para Descartes, que tentara,
com uma aposta e, a0 mesmo tempo, um paradoxo, estabelecer uma
terceira nogdo primitiva (MARION, 2007). E a nogdo primitiva da
“unido”, a partir da qual percebera que existe a possibilidade de que as
naturezas simples, que ‘“no pueden ser mas que espirituales o
corporales” apresentem “a la vez ambos caracteres” (Reglas, p. 27).
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Embora Descartes havia afirmado nao reconhecer “mas que dos géneros
de cosas: uno es el de las intelectuales o cogitativas, esto es, relativas a
la mente o sustancia pensante; otro el de las materiales o que pertenecen
a la sustancia extensa, o sea, al cuerpo” (Principios, p. 24), em seguida
anunciara que “también notamos en nosotros, otras, que no deben
referirse ni a la sola mente ni tampoco al cuerpo solo que (...) nacen de
la estrecha e intima unién de nuestra mente con el cuerpo” (Principios,
p. 25).

Antes de adentrar nas consequéncias desta incorporagdo de uma
terceira categoria de natureza simples, que funcionard como passo
epistemoldgico para perceber que o proprio corpo ndo se apresenta
como mais um corpo dentro dos corpos extensos do mundo, é necessario
aclarar esta ambiguidade que comporta o termo “corpo” em Descartes.

2.2.1 Dualidade do termo “corpo”

Diremos que o esquema cartesiano contém uma dualidade, além
daquela que comumente se observa entre a alma e o corpo. E uma
dualidade presente internamente a este Gltimo conceito, com o qual se
designa, por um lado, a res extensa, os corpos do mundo caracterizados
por uma existéncia (que procurara ser demonstrada na VI Meditacao)
externa ao ego e, por outro lado, o termo “corpo” ¢é utilizado para
sinalizar uma existéncia diferente aos corpos do mundo e que se
identifica como “meu corpo”, aspecto que passou majoritariamente
inadvertido em grande parte das leituras a respeito do “dualismo”
cartesiano™.

Na II Meditagdo cartesiana, o corpo aparece evidentemente
separado do eu, ou seja, diferente desta “coisa que pensa”. Essa
separagdo sera chave para poder afirmar o corpo como uma possessao
desse ego pensante; um ego que se apropria de seu corpo como uma
imagem. Posto que Descartes reconhece neste momento da segunda
meditacdo “que tenia una cara, manos, brazos y toda esta maquina
compuesta de huesos y carne, como se ve en un cadaver, la cual
designaba con el nombre de cuerpo” (Meditaciones, p. 99), trata-se de
um corpo que “conocia muy distintamente” y que podia explicar a través
de nociones provenientes de la fisica, pues entiende “por cuerpo todo

* A referéncia a “meu corpo” pode ser observada especificamente nas
Meditaciones, AT, VII, p. 81, 15-16 y 24. Na versdao em espanhol (Ed. Gredos,
2012), a referéncia é mais frequente: p. 211, 212, 217, e, em seguida, nas
objecdes e respostas, p. 299, 388, 391, 437
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aquello que puede terminar por alguna figura, estar colocado en cierto
lugar y llenar un espacio de modo que excluya cualquier otro cuerpo”
(Meditaciones, p. 100). Porém, ndo se trata de um corpo que ¢ ele
mesmo, pois ele afirma ser uma “coisa que pensa” e, excitando sua
“imaginagdo para ver se nao sou ainda algo mais” afirmara: “No soy
este conjunto de miembros, llamado cuerpo humano” (Meditaciones, p.
101). O argumento de Descartes aparece de forma desenvolvida na
Investigacion de la verdad por la luz natural. O texto é composto por
um didlogo inventado por Descartes entre trés personagens®'. Ao
transcorrer da conversa¢do procura-se elucidar “o que sou eu”. Tendo
descartado, através do mecanismo da duvida, ser “un todo compuesto de
dos brazos, dos piernas, una cabeza, y todas las demas partes que
constituyen lo que se llama cuerpo humano” (/nvestigacion, p. 87), a
conversacdo chega a assegurar a existéncia, posto que esta seja
necessaria para o ato de duvidar: “si yo no fuera, no podria dudar”, ao
qual seu interlocutor responde: “Sois, pues, y sabéis que sois, y esto lo
sabéis porque dudais” (Investigacion, p. 85). Portanto,

cuando os considerais simplemente en tanto que
dudais, no sois un cuerpo, y que no hallais en vos
ninguna de las partes que constituyen la maquina
del cuerpo humano, es decir, que en tanto que tal
no tenéis brazos, ni piernas, ni cabeza, ni, por lo
tanto, 0jos, ni 6rgano sensible alguno, [ou seja],
“lo que en mi duda no es lo que llamamos nuestro
cuerpo (Investigacion, p. 90).

Trata-se do mesmo percurso realizado nas Meditaciones. Na 11
Meditagdo Descartes afirma ndo ser um conjunto de membros chamado
corpo. At¢é o momento o corpo, considerado como “conjunto de
membros”, ndo deixa de ser uma representagao dessa “coisa que pensa”,
um objeto definido por “llenar un espacio de modo que excluya
cualquier otro cuerpo” (Meditaciones, p. 100), tal como se define ao
conjunto de objetos do mundo exterior. Uma imagem entre outras

2! Segundo a descri¢do de Descartes, a obra supde “que un hombre de mediano
ingenio [Eudoxio], pero cuyo juicio no esta pervertido por ninguna falsa
creencia, y que posee la razon toda segun la pureza de su naturaleza, es visitado,
en una casa de campo donde vive, por dos de los mas selectos y curiosos
ingenios de este siglo, uno de los cuales no ha estudiado nunca [Polyandro],
mientras que el otro, en cambio, sabe exactamente todo lo que se puede
aprender en las escuelas [Epistemon] (...)” (Investigacion, p. 76).
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imagens, posto que “imaginar no es sino contemplar la figura o la
imagen de una cosa corporal” (Meditaciones, p. 101). O corpo do qual o
ego se apropria através do entendimento, a imaginagdo ou inclusive da
davida, é uma representacdo dentro do conjunto de representagdes que
chegam a alma.

Contudo, o lugar do corpo nas Meditaciones ndo se detém ai, pois
o desenvolver da argumentacdo leva a reconhecer um corpo que,
enquanto unido a alma, é distinto dos corpos do mundo. E a VI
Meditagdo, orientada a demonstrar “la existencia de las cosas materiales
y (...) la distincion real entre el alma y el cuerpo del hombre”
(Meditaciones, p 135) a que consagra uma diferenca. O caminho de
Descartes para demonstrar a existéncia das coisas materiais exige
afirmar a certeza de um corpo. Mas este corpo ndo serd mais um dos
corpos do mundo. Para que a operacdo possa sustentar-se como
indubitavel, para que as coisas do mundo possam ser demonstradas em
sua existéncia, é necessario que outro corpo se admita como existente.
Segundo Descartes, “si existe algin cuerpo al que mi espiritu esté tan
junto y unido que pueda aplicarse a considerarlo siempre que quiera,
podra suceder que de esa manera imagine las cosas corporales”
(Meditaciones, p. 136). A operagdo epistemologica de Descartes inclui,
implicitamente, uma distingdo. Se existe “algum corpo ao qual meu
espirito esta tdo junto e unido” é porque este corpo, justamente por sua
unido, ¢ distinto do conjunto de “coisas corporais” que se pretende
demonstrar.

Logo, recordando quais eram as coisas que antes havia
considerado como verdadeiras (e das quais logo duvidaria), afirma ter
“sentido, pues, primero, que tenia una cabeza, manos, pies y demas
miembros que constituyen este cuerpo, considerado por mi como una
parte de mi mismo y, acaso, incluso como el todo. Ademas, he sentido
que este cuerpo estaba colocado entre otros muchos (...)” (Meditaciones,
p. 137). Novamente a distingdo se faz presente. H4 um corpo,
considerado “como uma parte de mim mesmo” ou inclusive “como o
todo”, e ha os “outros muitos” corpos, os corpos do mundo, dos quais
percebera sua “extensdo”, “figuras” e “movimentos”, além de sua
“dureza, calor y otras cualidades, que el tacto aprecia (...), luz, colores,
olores, sabores y sonidos” (Meditaciones, p. 137). Todos os corpos do
mundo, cujas qualidades eram percebidas pelo pensamento,
encontravam-se separados deste: “eran cosas enteramente diferentes de
mi pensamiento, a saber: unos cuerpos de donde procedian esas ideas”
(Meditaciones, p. 137). Nao sucede assim com o corpo que, unido a
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alma, sente prazer e desprazer, pois “enséfiame la naturaleza que existen
alrededor del mio otros cuerpos, de los cuales he de evitar unos y buscar
otros” (Meditaciones, 142), pois “no cabe duda de que mi cuerpo, o,
mejor dicho, yo mismo, en mi integridad, como compuesto de cuerpo y
alma, puedo recibir diferentes comodidades o incomodidades de los
cuerpos circundantes” (Meditaciones, p. 142).

Voltaremos a esta referéncia posteriormente, ainda que caiba
assinalar, pelo momento, que estdo compreendidas aqui as duas
operagdes pelas quais é possivel, a0 mesmo tempo em que se aponta
uma distingdo, dar conta de uma unido. A primeira operagdo ¢ a que
estabelece que “meu corpo” ¢ distinto dos corpos circundantes, os quais
€ possivel perceber, e que podem causar no ego diferentes comodidades
ou incomodidades. Em segundo lugar, se afirma que, por tras de “meu
corpo”, o que funciona ¢ uma unido, ou seja, este “eu mesmo” que
compde uma “integridade” de corpo e alma. E este corpo, “meu corpo”,
¢ “nele e por ele”, que € possivel sentir os “apetitos y afecciones (...),
los sentimientos de placer y dolor” (Meditaciones, p. 138).

A unido entre o corpo e a alma marcard uma ruptura e, a0 mesmo
tempo, uma ambiguidade a respeito do termo “corpo”, o qual ndo sera
invariavelmente assimilado ao conjunto dos copos exteriores. A VI
Meditagdo deixara posta a discussdo sobre a distingdo e a unido entre
essas duas substancias anteriormente indagadas, e apontara uma quebra:
onde havia dois, aparecem trés. A operacdo, iniciada por Descartes nas
Meditaciones, se sustentard e se afirmara nas correspondéncias com
Elisabeth até alcangar seu desenvolvimento maximo nas Pasiones del
Alma. O dualismo em Descartes (alma e corpo) comportara, daqui por
diante, trés elementos (cf. MARION, 2013): alma, corpos do mundo,
meu corpo.

O possessivo “meu corpo” ndo parece incluir, em principio, um
carater de propriedade em termos juridicos. Ndo obstante, a referéncia
ao direito ndo é absolutamente alheia a Descartes, que observa que esse
corpo “que por cierto particular derecho, llamaba mio, me pertenecia
mas propia y estrictamente que otro cualquiera; pues en efecto no podia
separarme de él como de otros cuerpos” (Meditaciones, p. 138)2. A

22 Esta alusdo ao direito ndo passa desapercebida, sobretudo porque se trata de
uma referéncia que coincide com o cendrio de desenvolvimento das doutrinas
do direito natural. Segundo aponta Zarka (1999), a questdo do homem como ser
portador de direito aparece, no campo do direito natural, antes que Descartes
elabora sua metafisica (destaca-se, por exemplo, o “direito subjetivo” elaborado
por Hugo Grocio em 1625 ou inclusive anteriormente com Francisco Suarez).
Neste mesmo sentido, como observou Foucault, quando Descartes refere-se a
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distingdo mostra que “meu corpo” ¢ irredutivel aos corpos do mundo.
Nao ¢é sua condi¢do de ser uma “propriedade” do ego (sob a forma do
possessivo “meu”) o que o torna irredutivel, mas sua condi¢do de estar
unido a alma, unido que foi subestimada por varias das interpretagcdes de
Descartes. Sua importancia ndo radica unicamente em uma distingdo
(entre “meu corpo” e 0s corpos) que supde ao mesmo tempo uma uniao
(entre “meu corpo” e a alma). Esta delimitagdo de um corpo que
pertence “mais propria e estritamente” ao ego que o resto dos corpos do
mundo terd, deste modo, efeitos especificamente epistemologicos, pois
supora uma forma especifica de conhecer a qual apenas se pode acessar
por esta unido, tal como veremos posteriormente.

Em suma, o dualismo cartesiano supde uma precisdo. Nao se trata
unicamente de distinguir entre uma substincia extensa e uma pensante.
Nao se trata unicamente de considerar que seus atributos sdo o ponto de
distingdo entre uma e outra (pois, finalmente, unicamente conhecemos a
substncia por seus atributos), mas que € preciso considerar que a
substancia extensa contém uma ambiguidade. Nao pode se igualar “meu
corpo” aos demais corpos do mundo, pois embora sendo ambos
extensos, 0 primeiro encontra-se estreitamente unido a alma e, portanto,
mantém suas diferengas a respeito do conjunto de corpos extensos
separados do “eu”. A partir desta distingdo que se impde frente a
ambiguidade do termo “corpo” em Descartes, ¢ possivel distinguir um
corpo, entre outros, que “pertence” ao sujeito que fala. Mas ndo se

loucura, utiliza dois termos instani e demens. Com o primeiro procura
caracterizar os loucos através das inverosimilhangas de sua imaginagdo e ¢ um
termo proprio do vocabuldrio médico. Diferentemente, no segundo caso,
demens, o termo empregado (que Descartes utiliza para indicar que nao deve
seguir o exemplo dos loucos) ¢ juridico antes do que médico, e designa “toda
una categoria de gentes incapaces de ciertos actos religiosos, civiles, judiciales;
los demens no disponen de la totalidad de sus derechos” (FOUCAULT, 1999, p.
352). Cabe considerar, entdo, que a relagdo com o ambito politico é escassa e
majoritariamente tangencial, embora tenha cursado os estudos de Direito na
Universidade de Poitiers. Também se destaca que Descartes foi leitor de
Magquiavel, e manteve com este diversas diferencas (cf. Corresponencias, p. 631
e subsequentes; QUILLEN, 1994). Por outro lado, ndo ¢ de menor relevancia
considerar que foi no século XVII que o Habeas Corpus tomou o carater da Lei
(heranga da antiguidade), como tutela de direitos fundamentais e forma através
da qual foi introduzido nos primeiros documentos juridicos no inicio da
modernidade (cf. ESPOSITO, 2016). Com tal Lei, o que se procurava era evitar
agravantes ou injustigas por parte dos senhores feudais ou o rei. Foi
especialmente na Inglaterra, em 1641, que os arrestos ordenador pelo rei foram
subordinados ao procedimento de Habeas Corpus (cf. BOURDE, 2017).
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supde, a partir disso, que este corpo seja uma parcela do extenso da qual
a mente se apropria. Sua apropriagdo, segundo a expressdo de Marion
(2014, p. 63), “reste énigmatique” [continua enigmatica]. Um enigma
que, a sua vez, supde uma dificuldade: isso que faz de “meu corpo”
(meum corpus) algo distinto de uma parcela do extenso, encontra sua
causa em que este meu corpo encontra-se unido a mens. Segundo afirma
Marion (2013, p. 63), “L'union a la mens offrirait le seul principe d'unité
de ce corps, qui ne devient mien (meum corpus) que parce que je l'ai
(habeam corpus)’™®, ou seja, na unido a mente, o corpo, tornado
unidade, é apropriado pelo “eu” (je [’ai). E esta apropriagdo de um
corpo (o meu) ¢ a que permite a distingdo entre o espirito e os corpos do
mundo e entre “meu corpo” e estes. Assim, o corpo unido a alma,
justamente a causa desta unido, podera distinguir-se dos outros corpos,
privados de unidade (sem unidade porque ndo estdo unidos a uma alma).
A unido funciona, a sua maneira, como uma distingdo (unido de meu
corpo com a mente e distingdo com os corpos do mundo sem unido) e
estabelece, portanto, ndo um dualismo, mas mobiliza trés termos: a
mente e “meu corpo”, por um lado (que fazem a unido); e os outros
corpos (sem unidade estavel) por outro lado.

2.2.2 A unido do corpo e da alma

Uma vez estabelecida a distingdo (ha substancia extensa ¢ ha
substincia pensante), ¢ uma vez assinalada a ambivaléncia do termo
corpo que torna paradoxal a questdo de um “dualismo” cartesiano,
corresponde analisar algumas particularidades que compde essa unido
do corpo e alma. Esta unido sera objeto de indagagdo da VI Meditag@o,
em que Descartes procurarda mostrar “que el alma del hombre es
realmente distinta del cuerpo y, sin embargo, que esta tan estrechamente
junta y unida a ¢él, que compone con ¢l como una cosa misma”
(Meditaciones, p. 91).

A unido ¢ “estreita”, dird Descartes, sob a ja mencionada formula
“tengo yo un cuerpo al que estoy estrechamente unido” (Meditaciones,
p- 139). Ou seja, o sujeito que fala e diz “eu” ndo esta localizado em seu
corpo, mas forma com este uma unidade, “eu” e “corpo”, estreitamente

consolidada. A unido ¢ afirmada reciprocamente: a alma esta
estreitamente unida ao corpo, assim como o corpo estreitamente unido a

3 “A unido a mens ofereceria o Unico principio de unidade desse corpo, o qual
s6 se torna meu (meum corpus) porque eu o tenho (habeam corpus)” (tradugio
nossa)
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alma. Essa correspondéncia muiitua na unido aparece, por exemplo, nas
cartas entre Descartes e Elisabeth. Ali, Descartas observara que,
concebendo a unido como uma terceira nogdo primitiva, dela depende
“la fuerza con que cuenta el alma para mover el cuerpo, y el cuerpo para
influir en el alma” (Correspondencia, p. 554). Assim, o Tratado del
Hombre aponta que o caminho a seguir é o de descrever “premiérement,
le corps a part, puis aprés, I'ame aussi a part; et enfin, que je vous
montre comment ces deux Natures, doivent €tre jointes et unies, pour
composer les hommes qui nous ressemblent” (AT, X1, 119-120)*.

Este carater da unido leva Descartes a afirmar que “no estoy
metido en mi cuerpo como un piloto en su navio, sino tan estrechamente
unido y confundido y mezclado con ¢él, que formo como un solo todo
con mi cuerpo” (Meditaciones, p. 141)*. A distingdo entre “estar metido
em meu corpo” e formar “um s6 todo com meu corpo” nao ¢ irrelevante.
Se o “eu” estivesse “metido” no corpo (como um piloto estd em seu
navio), entdo o ego nao poderia “sentir” as dores do corpo quando este
esta ferido, por exemplo; ou ndo teria as sensagdes de fome ou sede,
pois ao estar “metido” em seu corpo seria apenas uma coisa que pensa
ativamente, ou seja, perceberia a fome e a sede como uma ideia que
chega ao entendimento, e ndo por “confusos sentimentos de fome ou
sede”. Do que resulta que o “eu” ndo € s6 “uma coisa que pensa” se
restringirmos o pensar exclusivamente a seu modo ativo. Enquanto
Descartes afirma “ndo estou metido em meu corpo”, mas estreitamente
unido a ele, ha também no eu “ciertos confusos modos de pensar, que
proceden y dependen de la intima unidén y especie de mezcla del espiritu
con el cuerpo” (Meditaciones, p. 141-142, grifos nossos).

2 “em primeiro lugar, o corpo a parte, logo, a alma a parte; e finalmente, eu os

mostro como essas duas Naturezas, devem estar juntas e unidas, para compor os
homens aos quais nos parecemos” (tradugdo nossa)

* A metafora do piloto em seu navio Descartes ja havia utilizado no Discurso
del método: “habia yo descrito el alma razonable y mostrado que en manera
alguna puede seguirse de la potencia de la materia, como las otras cosas de que
he hablado, sino que ha de ser expresamente creada; y no basta que esté alojada
en el cuerpo humano, como un piloto en su navio, a no ser acaso para mover sus
miembros, sino que es necesario que esté junta y unida al cuerpo mas
estrechamente, para tener sentimientos y apetitos semejantes a los nuestros y
comprender asi un hombre verdadero” (Discurso, p. 140). Como aponta Marion
(2013), ndo se trata de uma metafora utilizada a bel prazer, mas um tema que
Descartes recebe dos medievais em oposicao a Platdo e Aristoteles (cf. Fedon y
Acerca del Alma, respectivamente). A metafora também ¢ utilizada por Tomas
de Aquino (Suma contra Gentiles).
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A intencdo do uso da metafora € observar que, diferentemente do
marinheiro, que ndo ¢ mais que um passageiro em seu navio, portanto
um acidente (racional) de sua substancia (material) e que, seguindo com
a metafora, poderia abandonar o barco se as circunstancias o justificam,
a alma, sendo um piloto acidental do corpo, ndo podera separar-se deste
(MARION, 2013, p. 6). Conforme observa Marion (2013), trata-se de
uma posi¢do cartesiana mais proxima a aristotélica do que a platonica,
visto que para este Ultimo a alma intelectual ndo estd unida ao corpo
como a forma estd a matéria, mas apenas como um motor a um
automovel®. A unido, em Descartes, ndo é acidental, e inclusive se a
metafora se refere a um piloto mais do que a um marinheiro, ou seja,
ainda se ndo se trata de um passageiro que simplesmente viaja em uma
substancia material, e alude a um piloto que guia ao navio ao qual esta
unido, conhece, dirige, e sente marchar, inclusive assim este veiculo ndo
¢ suficiente para a concepgao cartesiana de unido (Marion, 2013, p. 68).
A unido de Descartes ¢ levada ao ponto da mescla entre um e outro, ao
ponto em que ndo ¢é possivel distingui-los, fazendo “como un solo todo”
(Meditaciones, p. 141) entre esse “eu” que fala e “meu corpo” .

O resultado é, finalmente, que “yo soy mi cuerpo” (Marion, 2013,
p. 69), sempre que se considere o “eu mesmo” em sua “integridade”,
como “compuesto de cuerpo y alma” (Meditaciones, p. 142). A unido
permite considerar “ser um corpo”, cuja demonstracdo requerera da
natureza, no sentido em que esta refere a “las cosas que Dios me ha
dado, como compuesto de espiritu y cuerpo” (Meditaciones, p. 143). E a
natureza a que ensina essa unido, cuja evidéncia ndo chega nem
unicamente pelo espirito nem unicamente pelo corpo.

Como demonstramos, entdo, esta unido? A resposta parece provir
do proprio sentir, uma prova de si mesmo que sente e experimenta essa

% Segundo o comentéario de Tomés de Aquino a respeito: “Platon, con sus
discipulos, supuso que el alma intelectual no se une al cuerpo como la forma a
la materia, sino como el motor al movil, diciendo que el alma esta en el cuerpo
—como el nauta en la nave. Y de este modo, la unién del alma con el cuerpo no
seria sino por contacto virtual” (Suma contra Gentiles, p. 241)

7 Em francés a relagdo entre um “eu” (jé) e “meu corpo” torna-se mais
evidente, principalmente na tradugdo de Beyssade: “je ne suis pas seulement la
dans mon corps (...) je lui suis trés étroitement conjoint et comme mélé, au
point que je compose avec lui quelque chose d'un” (DESCARTES, Méditations,
p- 231); mas também na traducdo do Duque de Luynes: “je ne suis pas
seulement logé dans mon corps (...) je lui suis conjoint trés étroitement et
tellement confondu et mélé, que je compose comme un seul tout avec lui”
(DESCARTES, Méditations, p. 230).
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unido. A prova da unido requer, a pesar do aparente paradoxo, suspender
a atitude tedrica para dar lugar a sensagdo. Nao se trata de suspender o
pensamento, mas de por este a funcionar sob a modalidade do “sentir”.
Ou seja, sentir pensando ou pensar sentindo. Essa ¢ a formula que
Marion extrai de Descartes, a partir da qual se provaria a “estrita” unio
entre alma e corpo. No exercicio dessa prova, a alma experimentard, ndo
ja conhecendo, mas sentindo que move a um corpo e que ¢ influenciada
por este. Para tanto, os modos de funcionamento ativos da cogitatio sdo
suspensos. Ou seja, ndo € pela duvida, pela vontade ou pela imaginacio
que a unido podera ser aprovada, mas a partir da modalidade passiva da
cogitatio, que Descartes estabelece como “sensagdo”.

A explicagdo se expressa claramente nas cartas entre Descartes e
Elisabeth:

las cosas que atafien a la unién del alma y el
cuerpo s6lo se conocen de forma muy oscura con
la Unica ayuda del entendimiento, y otro tanto
sucede si la imaginacion ayuda al entendimiento.
Mas los sentidos las dan a conocer con gran
claridad. De ahi que a quienes no filosofan nunca
y no usan nunca sino de sus sentidos, no les quepa
duda de que el alma mueve el cuerpo y el cuerpo
influye en el alma, pero los consideran a ambos
como una sola cosa, es decir, conciben su union
(Correspondencia, p. 558).

Por meio disso, se

las reflexiones metafisicas, con las que se ejercita
el entendimiento puro, sirven para tornarnos
familiar la idea del alma; y el estudio de las
matematicas, que ejercita de forma principal la
imaginacion al someter a su consideracion formas
y movimientos, nos acostumbra a tener nociones
claras del cuerpo. Por fin, cuando atendemos sdlo
a lo que nos muestra la vida y a conversaciones
intranscendentes y nos abstenemos de meditar y
estudiar las cosas que ejercitan la imaginacion,
aprendemos a concebir la union del alma con el
cuerpo (Correspondencia, p. 558).

A condi¢do para “conceber” esta unido ¢ o distanciamento das
formas proprias do filosofar, pondo em funcionamento a cogitatio em
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seu modo passivo. A prova exige, portanto, o “sentir”. Ao suspender o
ato de meditar (ou seja, a acdo da cogitatio sobre os objetos do
pensamento pelo entendimento puro) e o ato de imaginar (modo da
cogitatio que apenas se realiza sobre os objetos extensos) (MARION,
2013, p. 165), apenas ai a sensa¢do pode dar conta da unido.

A unido consiste em uma “expérience de fait” [experiéncia de
fato] (MARION, 2013, p. 168). Isso significa que a unido se admite em
sua facticidade, ou seja, impde-se do feito e experiencialmente a res
cogitans sem reduzir-se por isso a um de seus modos. Nao é um modo
da res cogitans, mas ¢ a sensagao, possivel pela e por meio da unido, que
se apresenta como uma de suas modalidades. Ao admitir a unido em sua
facticidade, assume-se que esta ¢ um fato da razdo que ndo se concebe
pela construcdo de conceitos (cf. MARION, 2013). Ai esta a base e o
fundamento para a designagdo da unido como nog¢do primitiva ou
natureza simples (portanto, conhecida em “si mesma”, Reglas, p. 41),
cuja caracteristica fundamental estd precisamente na experiéncia (cf.
MARION, 2013, p. 168). Isso implica, a sua vez, admitir que a unido
ndo se comprova por uma elaboragdo conceitual, mas que ¢ resultado de
uma experiéncia. E necessario admitir, entio, que a unido se
experimenta, se experimenta pela sensacdo, tal como “Experimentamos
todo lo que percibimos por los sentidos” (Reglas, p. 42).

2.2.3 A unido como no¢io primitiva

As Reglas para la direccion del espiritu mencionam as
“naturezas simples” (figura, extensdo, movimento) como suficientes
para descrever as coisas puramente materiais, os corpos fisicos. Trata-se,
neste momento, unicamente das coisas a conhecer como puros objetos.
Uma lista similar aparece em 1643, que define uma dupla atitude
epistémica (para o corpo: a nogdo de extensdo, seguida da figura e do
movimento; para a alma, a de pensamento, onde estdo compreendidas as
percepgoes de entendimento e as inclinagdes da vontade). Contudo, essa
lista de 1643 tem um ultimo agregado que corresponde ao conjunto da
alma e do corpo, estabelecendo uma terceira nogéo primitiva, a da unido,
da qual depende “la fuerza con que cuenta el alma para mover el cuerpo,
y el cuerpo de influir en el alma, provocando sensaciones y pasiones”
(Correspondencia, p. 553-554. Cf. también AT, III, 665). Esta unido sera
considerada, dentro do esquema cartesiano, como uma terceira nogao,
simples e primitiva, ou seja, irredutivel a nenhuma outra, e que assegura
e reconhece a possibilidade de um pensamento passivo do cogito
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(MARION, 2013, p. 138). Descartes afirma-o explicitamente em suas
correspondéncias com Elisabeth, ao recordar

haber diferenciado tres categorias de ideas o
nociones primitivas, cada una de las cuales
conocemos de forma particular y mediante la
comparacion entre ellas, a saber, la nocion que
tenemos del alma, la que tenemos del cuerpo, y la
de la union que existe entre el alma y el cuerpo
(Correspondencia, p. 557).

Na medida em que a unido é considerada uma nogdo primitiva, e
tratando-se, portanto, de fato de uma experiéncia, sua prova esta em si
mesma. Nao ¢ possivel, neste sentido, conceber a unido nem recorrendo
a primeira no¢do primitiva (modelo do pensamento), nem a segunda
(modelo da casualidade), nem inclusive assimilando ou conjugando
ambas as nogdes primitivas. Tais foram as posicdes de Leibniz,
Malebranche e Spinoza, respectivamente. Contra esses trés, Descartes
ndo titubeia em reconhecer “meu corpo” como irredutivel a respeito das
outras no¢des (MARION, 2013, p. 141). A unido se compreende, no
modelo cartesiano, apenas a partir dela mesma; “L'union s'impose
comme un fait, parce qu'elle impose rien de moins que la facticité de la
chair, que je suis a titre de meum corpus, toujours déja et sans l'avoir ni
choisi, ni voulu, ni peut-étre sans jamais pouvoir l'expliquer”
(MARION, 2013, p. 144, grifos do autor)®.

Por a unido em termos de nog¢do primitiva equivale afirmar que
funciona como um principio cuja inteligibilidade ndo se pode deduzir de
nenhuma outra e que, por sua vez, torna inteligivel outras nogoes. Trata-
se de um gesto tedrico a partir do qual, na busca de um primeiro
principio, surge uma primeira no¢do primitiva que sé se concebe pela
experiéncia sensivel, e que leva o nome de “meu corpo” (meum corpus)
(MARION, 2013, p. 174). Esta unido, ou seja, “meu corpo”, enquanto
unido e como nog¢do primitiva, ndo poderd conceber-se como uma
composi¢do que resulte, em segunda instancia, de uma adi¢do de duas
no¢des primeiras. Se esse for o caso, a unido ndo seria irredutivel, mas
composta por dois elementos, eles sim, primitivos. Portanto, se a unido,
como observa Marion (2013), é “primitiva”, entdo esta vem antes que a

8 “A unifio se impde como um fato, porque ela impde nada menos do que a
facticidade da carne, que eu sou a titulo de meu corpo, sempre ja e sem
havé-la escolhido, nem querido, nem talvez poder explica-la nunca” (traducdo
nossa).



68

alma e o corpo, e € necessaria concebé-la a partir dela mesma, so, e
nunca a partir da alma e/ou do corpo, pois “concebir la uniéon que existe
entre dos cosas equivale a concebirlas como una sola”
(Correspondencia, p. 558).

Contudo, Descartes sabe da dificuldade de conceber a unido € a
distingdo de forma simultinea: “no me parece que la mente humana
pueda concebir con claridad al tiempo la distincion entre el alma y el
cuerpo y su union, puesto que, para ello, es menester concebirlos,
simultdneamente, como una sola cosa y como dos, y en ello hay
contradiccion” (Correspondencia, p. 559)%. Trata-se de um paradoxo
que estd no mesmo movimento demonstrativo da VI Meditagdo:
estabelecer duas verdades aparentemente contrarias, a distingdo da alma
e do corpo, por um lado; e sua unido, por outro.

2.2.4 Um corpo que pensa (sentindo)

O ego cartesiano, conforme indica Marion (2013, p. 121), define-
se por uma série de modos (finitos) que delineiam o cogito, cuja
compreensdo implica dar conta da imprecisdo do termo “pensamento”
pelo qual este foi traduzido.

O “pensamento”, em Descartes, cogitatio, “ne s'agit pas tant de
pensée représentative en général, que de ce qui la rend possible, 1'acte de
rassembler, dans ['unité d'une aperception (cogitare, de co-agere)
répétitive (cogitare, fréquentatif de cogere), ce qui, de l'expérience, peut
apparaitre comme certain” (MARION, 2013, p. 121)*. Segundo
Descartes, por “pensamento” deve-se entender “todo lo que esta de tal
manera en nosotros, que somos conocedores de ello de manera
inmediata” (Respuestas, p. 270), ou “todo lo que ocurre en nosotros
estando conscientes, hasta donde hay en nosotros conciencia de esos
hechos™' (Principios, p. 9). O problema interpretativo do termo foi,
sobretudo, sua constante atribuicio do ‘“pensamento” a atividade
exclusiva do “entendimento”, deixando de lado a explicita referéncia de

¥ Poderia realizar-se uma analogia com o conceito de pulsio em Freud,
fronteirigo entre o psiquico e o somatico.

% “njo se trata tanto de pensamento representativo em geral, mas disso que o
torna possivel, o ato de reunir, na unidade de uma apercepgao (cogitare, de co-
agere) repetitiva (cogitare, frequentativa de cogere) isso que, da experiéncia,
pode aparecer como certeiro” (tradugido nossa)

' A referéncia a consciéncia aparece inclusive no original em latim:
“Cogitationis nomine, intelligo illa omnia, quae nobis consciis in nobis siunt,
quatenus eorum in nobis conscientia est” (AT, VIII, 7).
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Descartes: “no s6lo comprender, querer, imaginar, sino también sentir
significan aqui lo mismo que pensar” (Principios, p. 9), ou seja, “todas
las operaciones de la voluntad, del entendimiento, de la imaginacion y
de los sentidos son pensamientos” (Respuestas, p. 270).

De acordo com Marion (2013, p. 121), esta tendéncia a conceber
o entendimento como a uUnica forma de pensamento soa “pouco
cartesiana” por diversos motivos. Em primeiro lugar, porque o ego da
res cogitans nao ¢ uma substdncia pensada, mas uma substincia
pensante, cujo atributo principal é a cogitatio em geral, e nunca o
entendimento. Do mesmo modo, o entendimento (o intellectus, e ndo a
“inteligéncia”) ndo é um atributo, nem da substincia nem da cogitatio,
mas um dos modos desta — um modo entendido como uma modificagdo
do atributo fundamental de uma substancia, podendo distinguir-se
modos da extensdao e modos do pensamento (cf. Flérez Miguel, 2012) —.
Finalmente, como aponta Marion (2013, p. 121), este modo ¢
frequentemente mencionado por Descartes como um dentre todos os
possiveis de cogitatio, sem estabelecer com ele qualquer relagdo de
privilégio em relagdo aos outros™.

Faldvamos anteriormente que frente a “finitude” da res cogitans,
Descartes se propde, ja no final de sua obra, levar a0 maximo de suas
possibilidades esta condi¢do finita (finitude que também inclui os
modos), e explorar ndo apenas as formas ativas do cogito, mas também
a passividade do pensamento.

De que se trata, entdo, essas modalidades do cogito? A resposta
exige, em primeiro lugar, levar em conta que a posi¢do de Descartes a
respeito da ideia de “homem” se distancia das formas segundo as quais
este havia sido considerado pelo pensamento classico (entre eles
Aristoteles ¢ especialmente significativo). A respeito deste ponto, diz
Descartes:

Sin dificultad he pensado que era un hombre. Y
(qué es un hombre? ;Diré¢ que un animal racional?
No, por cierto, pues tendria que indagar luego lo
que es animal y lo que es racional; y asi una sola
cuestion me llevaria insensiblemente a infinidad
de otras mas dificiles y embarazosas
(Meditaciones, p. 99).

32 Conforme Marion (2013, p. 121), esta interpretagdo teve especial relevancia
em M. Gueroult, quem afirma ao intelecto como o principal atributo da
substancia pensante (cf. GUEROULT, 1968).
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13 b3

A explicagdo que pretende elucidar, o que ¢ isso que “sou”,
também aparece na Investigacion de la verdad por la luz natural. No
mencionado didlogo que Descartes inventa entre trés personagens,
Edudoxio, quem evidentemente toma a voz de Descartes, explica:

si me respondiera, como suele hacerse en las
escuelas, que un hombre es un animal racional; y
si después, para explicar estos dos ultimos
términos, que no son menos oscuros que el
primero, nos condujera a través de todos los
grados que llaman metafisicos, caeriamos en un
laberinto del que nunca podriamos salir. Pues de
esta cuestion nacen otras dos: la primera qué es
animal, y la segunda qué es racional. Y si para
explicar qué es un animal respondiera que es un
viviente sensitivo, y que un viviente €s un cuerpo
animado, y que un cuerpo es una sustancia
corporea,  veriamos que las  cuestiones
aumentarian y se multiplicarian en un momento,
como las ramas de un arbol genealdgico; y, en
definitiva, estd claro que todas estas cuestiones
acabarian siendo una mera batologia, que nada
nos aclararia y nos dejaria en nuestra primitiva
ignorancia” (Investigacion, p. 86, grifos do autor).

Os conceitos antigos ficam como simples aproximagdes a ideia
de homem, que ndo permite chegar a um unico dado indubitdvel e
verificavel: a res cogitans em si (MARION, 2013, p. 122). A resposta
cartesiana chegara ao transcurso da I Meditagdo, destinada a decifrar “a
natureza do espirito humano; e que é mais facil conhecer que o corpo”
3. Aqui Descartes abandona a pergunta em terceira pessoa (“o que é um
homem?”) para indagar sobre esse ser do “eu”. O desenvolvimento
argumentativo cartesiano € o seguinte:

paso y repaso todas estas cosas en mi espiritu y ni
una sola hallo que pueda decir que est4d en mi. No
es necesario que las recuente (...) el pensamiento
es lo Gnico que no puede separarse de mi. Yo soy,
existo, esto es cierto; pero /cuanto tiempo? Todo

3 Segundo Marion (2013), esta 1I Meditagio nio prova que a alma seja
realmente distinta do corpo, mas se limita a marcar que € possivel concebé-la
sem este. Trata-se de uma distingdo cujas premissas se encontraram
recentemente na VI Meditacao.
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el tiempo que dure mi pensamiento (...). Ahora no
admito nada que no sea necesariamente
verdadero; ya no soy, pues, hablando con
precision, sino una cosa que piensa, es decir, un
espiritu, un entendimiento o una razén (...). Soy,
pues, una cosa verdadera, verdaderamente
existente. Mas ;qué cosa? Ya lo he dicho: una
cosa que piensa (Meditaciones, p. 100)*.

Contudo, a divida ndo termina ai. A questio que segue o
argumento da Medita¢do ndo exige espera. Logo ao determinar que “sou
uma coisa que pensa” (portanto se revoga, ali, toda a pretensdo de
definir o homem como um “animal racional”) a pergunta advém: “O que
€ uma coisa que pensa?”. A resposta ¢ imediata: “Es una cosa que duda,
entiende, concibe, afirma, niega, quiere, no quiere y, también, imagina y
siente” (Meditaciones, p. 101). Esta enumeracdo também pode ser
observada, dentre outras ocasides, na Description du corps humain:

lorsque nous tichons a connaitre plus
distinctement notre nature, nous pouvons voir que
notre ame, en tant qu'elle est une substance
distincte du corps, ne nous est connue que par cela
seul qu'elle pense, c'est-a-dire qu'elle entend,
qu'elle veut, qu'elle imagine, qu'elle se
ressouvient, et qu'elle sent, parce que toutes ces
fonctions sont des espéces de pensées (AT, XI,
224, grifos nossos).”

Da mesma maneira aparece na ja mencionada definicdo de
“pensamento” que Descartes expressa nos Principios de Filosofia: “Con
el nombre de pensamiento entiendo todo lo que ocurre en nosotros
estando conscientes, hasta donde hay en nosotros conciencia de esos

3 Os pressupostos e conseqiiéncias implicitos nesta afirmagdo sdo multiplos e
foram profundamente analisados. Nao sendo objetivo deste trabalho a analise
especifica da metafisica cartesiana, remetemos o leitor a algumas das principais
obras a respeito deste tema: Marion (1991, 1986), Alquié (1996), Gueroult
(1968), dentre outros.

3% “quando tentamos conhecer nossa natureza mais distintamente, podemos ver
que nossa alma, na medida em que é uma substancia distinta do corpo, s6 nos ¢é
conhecida pelo fato que ela pensa, isto €, que ela entende, quer, imagina, se
lembra, e sente, porque todas essas fungdes sdo espécies de pensamentos”
(tradugdo nossa).
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hechos. De manera que no s6lo comprender, querer, imaginar, sino
también sentir significan aqui lo mismo que pensar” (Principios, p. 9).

A importancia dessa listagem de modos ndo radica unicamente
em afirmar que cada uma dessas atividades forma parte da natureza
humana, mas que expressam ali, explicitamente enumeradas, cada um de
todos os modos possiveis da cogitatio, irredutiveis uns aos outros e que,
conforme Marion (2013), serdo objeto de cada uma das seis Meditagdes
cartesianas. A duvida ¢ o modo da cogitatio que se desenvolve na
primeira Meditacdo. O entendimento (intelectu, intelligo) sera
considerado especialmente nas Meditagdes II e III. A vontade intervém
como o modo do pensamento exposto na Medita¢do IV, ao passo em que
a imaginagdo ¢é abordada na Meditagdo V. Finalmente, sera na
Meditagdo VI que se abordard o modo de sentir, apoiando-se sobre a
imaginagdo, como forma de conhecimento (MARION, 2013, p. 123-
124).

Frente essa passagem de um Cogifo que, como vimos
anteriormente, afirma a existéncia de um sujeito (sem qualidades), em
direcdo a uma cogitatio que se polimeriza em diversos modos, a
afirmac@o “sou uma coisa que pensa” tem um efeito diferente. Sera em
cada um destes modos (e como finitos, em todos em seu conjunto) que
se abre uma possibilidade para o ego assegurar sua propria existéncia,
como diz Marion (2013, p. 124) “dans une épreuve indubitable de soi”
[numa prova indubitavel de si].

Portanto, desde o momento em que se admite o carater multiplo
do cogito, este ndo sera res cogitans sob uma forma neutra (unicamente
pensante). Apenas serd enquanto se expresse em algum de seus modos
(da mesma forma que a res extensa é unicamente extensa na medida em
que estd composta também por seus modos: forma, movimento). Os
modos da cogitatio, enumerados ao afirmar ser uma coisa que pensa, ou
seja, uma coisa que “duda, entiende, concibe, afirma, niega, quiere, no
quiere y, también, imagina y siente” (Meditaciones, p. 101), podem
dividir-se em duas categorias. Teremos, de um lado, os modos ativos:
“es tan evidente de suyo que soy yo quien duda, entiende y desea, que
no hace falta afadir nada para explicarlo. Y también tengo, ciertamente,
el poder de imaginar (...) el poder de imaginar no deja de estar
realmente en mi y formar parte de mi pensamiento” (Meditaciones, p.
102). E, de outro, se encontrard a passividade do pensamento,
determinada pelo modo de sentir:

Por ultimo, soy el mismo que siente, es decir, que
percibe ciertas cosas, por medio de los drganos de
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los sentidos, puesto que en efecto veo la luz, oigo
el ruido, siento el calor. Pero se me dira que esas
apariencias son falsas y que estoy durmiendo.
Bien; sea asi. Sin embargo, por 1o menos, es cierto
que me parece que veo luz, que oigo ruido y que
siento calor; esto no pude ser falso, y esto es,
propiamente, lo que en mi se llama sentir, y esto,
precisamente, es pensar. Por donde empiezo a
conocer quién soy con alguna mayor claridad y
distincion que antes (Meditaciones, p. 102).

A distingdo entre um e outro dos modos radica no lugar do
corpo, ausente para os modos ativos, essencial para 0 modo passivo.
Contudo, o modo da imaginagdo se posiciona em um lugar particular,
pois, como afirma Descartes, “conozco claramente que necesito una
particular contencion del espiritu para imaginar, la cual no me hace falta
para concebir o entender; y esta particular contencién del espiritu
muestra evidentemente la diferencia que hay entre la imaginacion y la
inteleccion o concepcion pura” (Meditaciones, p. 136). Esta diferenca
deriva-se da necessidade de um corpo para imaginar, de onde se deduz
que esta “virtude de imaginar”, enquanto “difiere de la potencia de
concebir, no es en manera alguna necesaria a mi naturaleza o esencia,
esto es, a la esencia del espiritu; pues alin cuando no la tuviese, no hay
duda de que seguiria siendo el mismo que soy ahora” (Meditaciones, p.
136). A imaginacdo ndo funcionara, entdo, como prova do espirito,
enquanto exige a existéncia de uma res extensa para realizar-se como
modo, ou seja, “depende de alguna cosa que no es mi espiritu”
(Meditaciones, p. 136). Isto é, para imaginar é necessario um corpo e,
especificamente, um corpo ativo, entendendo o imaginar como um ato
no qual o pensamente pensa o corpo como um objeto extenso. Isso
supde, como consequéncia, outra particularidade da imaginacdo: esta é
um modo de pensamento no qual este ndo pode retornar sobre si mesmo.
A imaginagdo, na medida em que exige a extensdo, nao pode imaginar-
se a si mesma. Nao sendo ela uma coisa corporal, posto que “imaginar
no es otra cosa que contemplar la figura o la imagen de una cosa
corporal” (Meditaciones, p. 101), ndo existe a possibilidade que esta se
imagine a si. Pelo contrario, a divida, o entendimento e a vontade tém
um funcionamento reciproco sobre si. A davida pode duvidar de si, o
entendimento pode apreender-se a si mesmo, a vontade pode querer-se a
si mesma, porém a imaginag¢ao ndo pode realizar uma operagao sobre si
mesma (MARION, 2013). Na medida em que os outros modos da
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cogitatio podem retornar sobre si, a imaginacdo ndo pode imaginar o
ego cogitant, porque ela apenas pode realizar-se sobre a extensdo, ou
seja, sobre os corpos (MARION, 2013). Assim, a imagina¢do toma um
lugar particular dentro dos modos ativos da cogitatio na medida em que
exige do corpo: “esa manera de pensar difiere de la inteleccion pura en
que el espiritu, cuando concibe, entra en cierto modo en si mismo y
considera alguna de las ideas que tiene en si” (Meditaciones, p. 136).
Mas ndo acontece assim para a imaginagdo, pois “cuando imagina, se
vuelve hacia el cuerpo para considerar algo conforme a la idea que €l
mismo ha formado o recibido por los sentidos” (Meditaciones, p. 136).

Particularmente, o caso do “sentir” é radicalmente diferente,
pois se sustenta unicamente a titulo de admitir a unido. E necessério que
a alma “esté junta y unida al cuerpo mas estrechamente, para tener
sentimientos y apetitos semejantes a los nuestros” (Discurso, p. 140).
No sentir, a cogitatio pensa um corpo de forma passiva, ou seja, a partir
de sua acdo sobre o pensamento. O impulso vai do corpo a alma, que
recebe passivamente as sensacdes, ou seja, sente. Em termos de sua
afeicdo com o ego, a diferenca também resulta radical. Na medida em
que a imaginagdo pensa unilateralmente os corpos extensos, nio sera
possivel que este modo da cogifatio possa imaginar-se a si mesmo como
pensante. Esta operacdo de retorno ao ego aparecera, conforme a analise
de Marion (2013), para o caso do sentir, pois se trata de uma modalidade
que permite sentir-se enquanto pensante. Trata-se de uma faculdade
dupla presente na modalidade passiva: por um lado pensa (sente) o
sensivel; por outro, se-pensa (se-sente). Isso na medida em que a
sensacdo ndo pode sentir nada enquanto ela mesma ndo se sinta afetada.
Aqui sua condi¢do de passividade: o ego pensa passivamente, passivo
enquanto sente. Pensa passivamente a partir de outra fonte distinta a si,
mas ao mesmo tempo se prova/experimenta a si mesma como cogitatio
(MARION, 2013, p. 127).

Haviamos postulado anteriormente que, tendo um corpo que
pertencia ao ego “mais proprio e estreitamente que outro qualquer”, este
poderia ser chamado, por “certo direito particular” de “meu” (cf.
Meditaciones, p. 138). Este corpo que se torna proprio a um individuo
ndo passa do corpo que Descartes sustenta como resultado de uma
unido, no¢do a qual lhe corresponde o modo da passividade. Dado o
carater bidirecional da passividade, trata-se de uma unido, “meu corpo”,
que sente e, a0 mesmo tempo, € sentido. Essa passividade, esse modo de
operar da cogitatio, que ¢ a sensacdo, afirma, por sua proximidade tanto
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com os orgdos dos sentidos quanto com essa aptiddo de sentir, a
existéncia de um corpo especificamente proprio ao ego.

E por ter um corpo mais proprio do que os outros corpos que é
possivel por em funcionamento o modo da sensa¢do. Apenas pela unido
¢ possivel sentir, posto que, a priori, entre o sentimento da coisa ¢ o
pensamento ndo ha relagdo direta. O corpo (meum) sera a ponte entre
um e outro. Apenas assim ¢é possivel, finalmente, “sentir”, ou seja, que
algo do corpo advenha a alma, posto que, como afirma Descartes, “sin
cuerpo no se puede sentir” (Meditaciones, p. 100). E se considerarmos
que o sentir é, segundo o esquema cartesiano, um dos modos de pensar,
temos entdo que “meu corpo”, enquanto sente, pensa. Meu corpo da
lugar a um ego que, pensando, sente; e, sentindo, pensa. Pensa
(enquanto sente) em sua receptividade, em sua passividade, que apenas
se poe em jogo sob esta modalidade, na medida em que um corpo o
pertence, ¢ a qual esta unido estritamente. Através da analise de Marion,
este ¢ o “pensamento passivo” de Descartes que, ao sentir, sente-se a si
mesmo (e assim pensa, pensando-se)**.

Com a sensacdo a cogitatio completa, por fim, todos os seus
modos. Se se trata de “todos” os modos da cogitatio, é porque Descartes
preocupa-se em completar o quadro desta enumeragdo. Portanto, além
dos modos ativos, diz Descartes, “no puedo dudar que hay en mi una
facultad pasiva de sentir, esto es, de recibir y reconocer las ideas de las
cosas sensibles” (Meditaciones, p. 140). Esta faculdade de “sentir”
depende dessa estreita unido com o corpo, pois este “me pertenecia mas
propia y estrictamente que otro cualquiera; pues en efecto, nunca podia
separarme de ¢l como de otros cuerpos; y en él y por ¢l sentia yo todos
mis apetitos y afecciones; y los sentimientos de placer y dolor, sentialos
yo en sus partes, no en las de otros cuerpos separados de €17
(Meditaciones, p. 138). Porém, esta faculdade ndo depende unicamente
do corpo, pois “seria inutil para mi esa facultad y no podria yo hacer uso
de ella, si no hubiera también en mi, o en alguna otra cosa, otra facultad
activa capaz de formar y producir esas ideas” (Meditaciones, p. 140).
Por isso a estreita unido a partir da qual Descartes afirma formar “como

% A distAncia entre sentimento e pensamento encontra-se nos animais que, no
esquema cartesiano, ndo tem a capacidade de sentirem-se a si mesmos. Apenas
no homem ¢ possivel admitir a reciprocidade entre o ato de pensar e o de sentir,
que permitira a Marion reescrever a formula cartesiana da seguinte maneira: “Je
sens, donc je me sens me sentant, donc je suis et j'existe. D'ou ce premier
résultat : tout sentir implique un ego [cogito] sum” (MARION, 2013, p. 128,
grifos do autor) [Eu sinto, portanto, eu me sinto sentindo-me, portanto, eu sou e
eu existo. Dai o primeiro resultado: todo sentir implica um ego [cogito] sum].
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un solo todo con mi cuerpo” (Meditaciones, p. 141) é a que permite
sentir as dores do corpo, e “todos esos sentimientos de hambre, sed,
dolor, etcétera, no son sino ciertos confusos modos de pensar, que
proceden y dependen de la intima unién y especie de mezcla del espiritu
con el cuerpo” (Meditaciones, p. 141-142).

Pela unido da alma e do corpo, a sensagdo assume o modo
(passivo) da cogitatio e esta podera desenvolver-se em todas as suas
modalidades. Apenas a partir dai sera possivel afirmar que o ego pensa
corporalmente (cf. MARION, 2013). Esse pensamento corporal esta
dado pela faculdade de sentir, unicamente possivel pela unido da alma e
do corpo. Pela alma, obtemos a cogitatio;, pelo corpo, a condi¢ao
corporea desse pensamento que Descartes chamara “sensag@o”. O ego ¢
pensante, entdo, “em carne e osso” (MARION, 2013, p. 61). Esse
pensamento, em carne e 0sso, ¢, em termos de Marion, um corpo que
pensa: “Le corps ne pense pas, sinon a titre de corpus humanum pris
dans l'union. La res cogitans ne penserait pas, si elle ne pensait pas aussi
passivement, donc elle ne penserait pas vraiment et complétement en
tous ses modes, si elle ne pensait aussi dans I'union” (MARION, 2013,
p. 190)’. Encontramos aqui o que Marion chama um dos ultimos
“descobrimentos” de Descartes, isto é, o fato de que pensar também
implica pensar passivamente, ¢ que esse pensar inclui o corpo. Ao
introduzir a sensacdo no quadro dos modos da cogitatio, redefine-se a
res cogitans a partir da passividade, enquanto esta rege a relagdo da
cogitatio consigo mesma (MARION, 2013, p. 264). A partir desta
reorientacdo da metafisica cartesiana (cf. MARION, 2013, p. 268), ¢
possivel dar conta de uma forma de pensar que inclui ao corpo, na
medida em que este é “meu”, ou seja, que pertence a um ego, ao qual se
encontra estreitamente unido®®. Daqui por diante, o ego, que pensa
sentindo, “se connait et s'éprouve comme étant (et connaissant) selon
corpus meum, autrement dit selon sa chair (Leib).” (MARION, 2013, p.
265)¥. Para tanto, serd necessario considerar, de acordo com Marion
(2013), uma “figura do ego” onde a cogitatio se exerca tanto ativamente

7“0 corpo ndo pensa mais que a titulo de corpo humano tomado na unido. A
res cogitans ndo pensaria se ela ndo pensasse também passivamente, portanto
ela ndo pensaria verdadeira e completamente em todos os seus modos se ela ndo
pensasse também na unido” (tradugdo nossa)

*¥ Convém esclarecer que, conforme Marion, a unido ndo coincide com o eu
(moi), o ego, ao passo que o ego se conhece e define com uma mens “puramente
y simplemente” (2013, p. 176).

¥ “se conhece e se prova como sendo (e conhecendo) segundo corpus meum,
isto €, segundo a sua carne” (tradug@o nossa)
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(pela duvida, o entendimento, a vontade e a imagina¢do) quanto
passivamente (ou seja, pensando pela sensacdo). O ego se completa,
entdo, com a conjunc¢do dos dois modos da cogitatio, ativo e passivo.
Apenas assim o ego “se laisse d'abord définir comme res cogitans”
(MARION, 2013, p. 150) [se deixa desde o comego definir como res
cogitans], ou seja, mais uma vez, como “una cosa que duda, entiende,
concibe, afirma, niega, quiere, no quiere y, también, imagina y siente”
(Meditaciones, p. 101, grifos nossos).

Ao passar da distdncia (onde o corpo é uma res extensa
pensavel igual que os corpos do mundo) a unido (onde o corpo é “meu
corpo”, capaz de pér em marcha o pensamento passivo, que pensa sob a
forma da sensacdo, sente e se sente) apenas nessa passagem 0 ego se
exibe efetivamente sob todos os modos da cogifatio (cf. MARION,
2013, p. 151).

Nesta passagem, da distingdo a unifo, corpo e espirito ddo conta
de suas afeigdes reciprocas. Se pela unido € possivel explicar “la fuerza
con que cuenta el alma para mover el cuerpo” (Correspondencia, p.
553), este espirito serd, em termos de Descartes, “corporeo”. Sempre e
quando se entende por corporeo “tout ce qui peut affecter de quelque
mani¢re le corps” [tudo isso que de alguma maneira pode afetar o
corpo], entdo, “en ce sens I'esprit aussi peut étre dit de corporel” [nesse
sentido o espirito pode também ser dito de corporal] (DESCARTES
apud MARION, 2013, p. 151). Na medida em que o espirito afeta ao
corpo este, a sua vez, na medida em que se trata de “meu corpo” e ndo
dos corpos do mundo, afeta ao espirito, dando conta da for¢a do “cuerpo
para influir en el alma, provocando en ella sensaciones y pasiones”
(Correspondencia, p. 553). O espirito apenas podera sentir enquanto
unido ao corpo, pelo corpo, no corpo. E neste sentido que o espirito sera
corporeo, o qual em nenhum momento supde que este esteja composto
por uma substancia extensa. Quando “corpdreo” designa algo que “se
compose de la substance qu'on nomme corps, alors ni l'esprit, ni les
accidents supposés réellement distincts du corps ne doivent étre dits
corporels” (DESCARTES apud MARION, 2013, p. 156)%.

40 “se compde da substincia que nomeamos corpo, entdo nem o espirito, nem os

acidentes supostos realmente distintos do corpo devem ser ditos de corporais”
(traducdo nossa). Neste mesmo sentido Descartes chamara a “corporalidade”
[corporéité], referindo-se a “I'intentionnalité de la mens vers le corps, lui-méme
entendu en tant que corps de l'union, c'est-a-dire comme meum corpus”
(MARION, 2013, p. 157, grifos do autor) [a intencionalidade da mente ao
corpo, entendido ele enquanto corpo da unido, isto ¢ como meum corpus)]
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23 TER UM CORPO

Ja mencionamos anteriormente que ndo € objeto deste trabalho
uma analise da metafisica cartesiana em si. Remetemos o leitor a uma
série de textos de autores que se dedicaram profundamente ao tema. De
nossa parte, nos propomos investigar a articulagdo que se sucede entre o
individuo moderno (cujo ponto de ruptura estabelecemos com este
“momento cartesiano”) e seu corpo. Por isso, se fazemos alusdes a
distingdo de duas substancias, as modalidades que toma a substincia
chamada “pensante”, & demonstragdo da existéncia dos corpos, a unio
como nogdo primitiva, dentre outras, ¢ porque interessa distinguir aqui
de que forma o corpo intervém, como este pode tornar-se uma dimensao
apropridvel incluida no proprio sujeito, quais sdo suas relacdes com essa
entidade que diz “eu”, afirmacdo chave para a estruturagdo da
subjetividade moderna.

2.3.1 A unido e a propriedade

A figura da “unido” parece central para a analise. Se ha um corpo
que em Descartes pertence mais ao sujeito do que a outros ¢ porque a
unido o faz “seu”. Segundo Marion (2013, p. 157): “Ce qui fait d'une
portion d'étendue un meum corpus et non plus de la matiére, cela tient
uniquement de 1'ame qui s'y unit et l'unifie. Réciproquement ce qui rend
'ame corporelle tient au fait qu'elle peut s'unir a une portion de I'étendue
qu'elle fait plus sienne par l'affection (recue ou exercée) qu'elle n'est
autre par nature”. Em suma, ¢ a uniio a que faz possivel “meu corpo”.

Contudo, por que Descartes alude a um “certo direito particular”* para

4l “Isso que faz de uma porgdo do extenso um meum corpus € ndo mais da
matéria, deve-se apenas a alma que se une e o unifica. Reciprocamente isso que
torna a alma corporal deve-se ao fato que ela pode-se unir a uma por¢do do
extenso que ela faz seu pela afeigdo (recebida ou exercida) que ndo ¢é outra por
natureza” (tradugdo nossa)

2 Os originais em francés e latim: “Ce n'était pas non plus sans raison que
j'estimais que ce corps, que par une sorte de droit spécial j'appelais mien,
m'appartenait plus qu'aucune autre chose” (Trad. Michelle Beyssade); “Ce
n'était pas aussi sans quelque raison que je croyais que ce corps (lequel par un
certain droit particulier j'appelais mien) m'appartenait plus proprement et plus
étroitement que pas un autre” (Trad. Duque de Luynes); “Non eitam sine ratione
corpus illud, quod speciali quodam jure meum appellabam, magis ad me
pertinere quam alia ulla arbitrabar” (Descartes, versdo de 1642) (Méditations, p.
214-215).
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dar conta de um corpo que “me pertence” mais que outros? Podemos
aludir esta referéncia ao “direito” ao sentido “patrimonialista” do direito
romano, ou seja, ao fato que ndo era um titulo juridico o que fazia
alguém dono de um bem, mas sua propriedade efetiva? Se tal é a
solugdo a esta alusdo ao direito, entdo poderemos considerar, como
observa Esposito, a forma que toma esta propriedade:

La vindicatio in rem, es decir, la reivindicacion de
la cosa, consistia en decir res mea est (la cosa es
mia), no ius mihi est (es mi derecho), lo cual
refleja el hecho de que la relacion entre el
poseedor y la cosa poseida era una relacion
absoluta que no pasaba por otros sujetos. (...)
aquel que reclamaba algo pro suo (como suyo) no
invocaba ninguna relacion juridica, sino solo la
propiedad de la cosa misma (ESPOSITO, 2016, p.
27-28).

Um corpo poderd ser considerado como “meu”, entdo, pelo
direito que concede nada mais que a unido, e poderiamos considerar,
neste mesmo sentido, a referéncia de Marion (2013, p. 212): “mort, il
(re)deviendra une substance de droit commun en se dissipant en pure et
simple extension”®. Pela definigdo cartesiana da morte, que supde a
cessagdo da unido (“la muerte del cuerpo depende tinicamente de cierta
division o cambio de figura”, Respuestas, p. 266; “el alma solo se
ausenta, cuando uno muere, a causa de que cesa este calor y de que se
corrompen los o6rganos que sirven para mover el cuerpo”, Pasiones, p.
465), entdo ja ndo havera quem diga “a coisa € minha” em referéncia a
um corpo proprio que, sendo cadaver, ndo estara unido a nada, portanto,
jando serd “meu corpo”.

Sem procurar entrar nos efeitos juridicos que implica a nogéo de
“propriedade”, ao qual seriam necessarias consideracdes de outra ordem,
uma precisdo assinalada por Vincent Carraud parece importante. De
acordo com Carraud (2009) os “modos de pensamento” (modos da
cogitatio) nao pertencem ao ego sob a forma de um “ter”, como uma
propriedade a seu proprietario. Tratam-se, em termos de Heidegger, de
“disfarces” do ser. Mais que de propriedade, observa Carraud, ha que
considera-los como “pertinéncia”, “conveniéncia” ou que “concernem”
ao ego. A diferenga esta na impossibilidade de uma apropriagdo disso

“ “morto, ele se (re)tornard uma substancia de direito comum se dissipando em

pura e simples extensdo” (tradugdo nossa)
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que ndo pode ser separado de mim: “La pensée, sous toutes ses formes,
ne m’appartient pas tant qu’elle ne peut étre détachée de moi”
(CARRAUD, 2009, p. 78)*. Este carater inseparavel ¢ apontado por
Descartes: “cogitatio est, haec sola a me divelli nequit” (AT, VII, 27)
[“el pensamiento es lo tUnico que no puede separarse de mi”
(Meditaciones, p. 100)]; “quid est quod a me ipso separatum dici
possit?” (AT, VII, 29) [“;Hay alguno de esos atributos que pueda
distinguirse de mi pensamiento o decirse separado de mi?”
(Meditaciones, p. 102)]. Dessa forma fica implicita uma impossibilidade
de afirmar uma relagdo de propriedade, ja que, encontrando-se inclusive
no proéprio sujeito, ndo ha distancia possivel. Aqui poderiamos inferir
algumas questdes a respeito da problematica deste trabalho:

1. Se considerarmos que o corpo estd unido a alma, tal como se
apresenta em Descartes sob a forma “meu corpo”, entdo nao €
possivel estabelecer uma relagdo de “propriedade” com este.
Isso se deve tanto a seu carater de inseparabilidade quanto as
conseqiiéncias de dar-lhe a unido o estatuto de “nogdo
primitiva”. Na medida em que ndo ha separacdo, ndo é possivel
identificar uma entidade que se apropria de um objeto.
Enquanto nogdo primitiva, a unido nao esta composta por dois
elementos, portanto tampouco havera um sujeito proprietario e
um objeto de propriedade. Como contrapartida, se o corpo se
apresenta como uma “propriedade”, havera que considerar-se
de antemdo esta caracteristica extremadamente particular, ou
seja, que resulta impossivel que este seja “expropriado” do
sujeito®. Assim, as formas do individualismo possessivo que,
como veremos nos proximos capitulos, outorgam a todos e a
cada um ao menos uma propriedade (a de seu corpo, a de sua
propria pessoa, a de sua forga de trabalho), sustentam-se a custo
desta apropriacdo impossivel ou, em todo caso, de uma

# <O pensamento, sob todas suas formas, ndo me pertence pois ele ndo pode ser
separado de mim” (traducdo nossa)

* Qutro dos aspectos que excedem as possibilidades deste trabalho, mas que
resultam de relevancia para a analise da propriedade co corpo, ¢ a figura do
“escravo”, especificamente no que concerne em seu carater “moderno” (a obra
de Giogio Agamben [2017] a respeito de “El uso de los cuerpos” da pistas
relevantes para pensar esta modulagdo entre o antigo e o moderno). Seria
pertinente, em primeiro lugar, discutir a possibilidade de sustentar esta categoria
a partir das configuracdes modernas. Logo convira analisar se o que se pde em
jogo, quando se trata da conjuncdo entre a escraviddo e o sujeito moderno, ¢é
uma supressao da propriedade do corpo ou uma anulagio da autonomia do ego.
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apropriacdo simplesmente imagindria. Pelo lado de Descartes, a
afirmac@o “meu corpo” ndo supde tdo claramente uma entidade
que se apropria de um objeto (corpo), mas que como “nogao
primitiva” ndo esta composta por duas substancias.

2. Se, apesar deste aspecto, a questdo da propriedade do corpo
insiste no mundo contemporaneo €, baseando-se no argumento
de Descartes, porque este ¢ deslocado a forma dos corpos
extensos, dos corpos do mundo, que ndo estdo unidos a uma
alma e que, por tanto, podem ser apropriados por um ego. Junto
a generaliza¢do da economia politica, o ego fundando-se sobre
a forma de propriedade (ao qual convencionamos chamar “ego
proprietario”), afirma-se como tal enquanto afirma-se com
possuidor do mundo. Que entre estes objetos do mundo tenha
estado também o proprio corpo ndo sera parte do conjunto de
efeitos que advieram com esse equivoco de Descartes, com a
ambivaléncia do termo corpo e com a indistingdo que derivou
em igualar os corpos do mundo a “meu corpo”?

2.3.2 O ego proprietario do corpo

A partir da via inaugurada por Descartes, a relagdo do individuo
no que diz respeito ao corpo parece ser dupla. E uma relagdo que contém
em si mesma as ambiguidades presentes no proprio pensamento
cartesiano (a ambivaléncia no termo “corpo”, a diferenciagdo entre uma
substancia extensa e uma pensante, a distingdo entre duas formas de
pensamento: ativa e passiva, a consideracdo da unido e a distingdo como
uma mesma operagdo tedrica). Tais ambiguidades possibilitam
considerar, a sua vez, que o ego, ao dizer “tenho um corpo”, realiza
também uma dupla operacdo: por um lado torna-se “proprietario”, na
medida em que tem um corpo que pertence a ele mais do que qualquer
outro corpo do mundo (“me pertenecia mas propia y estrictamente que
otro cualquiera”, Meditaciones, p. 138) e, por outro lado, ¢ um ego que
estd encarnado, no sentido de que ndo se pode separar desse corpo
(“pues en efecto, nunca podia separarme de él como de otros cuerpos”,
Meditaciones, p. 138).

Por isso, procurando manter as dicotomias proprias do
pensamento cartesiano, consideramos estabelecer uma distin¢do. Através
do pensamento ativo, o corpo se apresenta como uma possessao, ou seja,
como algo possivel de apreender, de separar do resto dos corpos do
mundo e objetivar de tal forma que o ego possa enunciar a formula
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“tenho um corpo”. Sera, na medida em que ¢ objetivado, um corpo
contingente, um entre os multiplos objetos do mundo. Porém, sob as
categorias do pensamento passivo, “meu” corpo ndo pode equiparar-se a
todos os corpos do mundo e, ainda quando a forma de distingdo seja
através de um “possessivo”, o que se inclui no enunciado “meu corpo”,
ndo € possuido como um objeto do mundo, mas que, estando
“estreitamente unido” a este, se incorpora no ser: “sou um corpo”,
enquanto “o sinto”. Frente ao pensamento ativo que permite “ter” um
corpo, o pensamento passivo privilegia o “ser” um corpo. Ao considerar
a0 “eu mesmo” em sua “integridade”, ou seja, como “composto de
corpo e alma (Meditaciones, p. 142), é possivel obter como resultado
“eu sou meu corpo” (MARION, 2013, p. 69).

Neste sentido, as categorias do pensamento passivo ndo dao
elementos que permitam conceber “meu corpo” como uma propriedade,
visto que a operagdo do cogifo ndo admite sua completa objetivagido
mais do que a custa da suspensdo da passividade. Apenas suspendendo a
passividade o ego pode separar-se do corpo e objetiva-lo, igualando-o
deste modo ao conjunto dos corpos do mundo, imaginarios e
representaveis, posto que, distintos do ego, pdem-se a distdncia. Mas
sob a forma do pensamento passivo, a distadncia se dissipa e o que conta
¢ a unido. O corpo, ali, ainda identificado como “meu corpo”, ndo é uma
propriedade do ego, visto que ndo ha distancia entre um e outro. N&o
sendo a unido uma soma de componentes, mas uma no¢ao primitiva, nao
pode considerar-se que um ego se apropria de seu corpo, pois este
surgird unicamente na e pela unido.

O corpo ndo sera uma propriedade na medida em que sua
objetivacdo resulta impossivel. Impossivel para objetiva-lo, pois, de
acordo com o esquema cartesiano, ¢ necessario situar-se em um ponto
fora do mundo objetivo. “Meu corpo”, com o qual formo “como um
todo” ndo estd no mundo, fora dessa realidade que o ego objetiva e da
qual se apropria ao integra-la a ordem dos objetos de conhecimento. Se
ha um corpo que € mais proprio que o resto dos objetos do mundo, o ¢
por sua unido a alma. Por sua unido um corpo se torna “meu”, ja ndo
como res extensa, idéntica as formas dos corpos mundanos, mas como
uma forma indissociavel do homem. Ha “meu corpo”, cuja prova ndo
segue os critérios dos objetos do mundo, mas que, pelo contrario,
funciona como suporte da demonstracdo de sua existéncia (VI
Meditagdo). Nesse “meu corpo”, que ndo ¢ apreensivel como
propriedade extrinseca ao sujeito, desenvolve-se o “sentir”, forma a
partir da qual um corpo se pensa como “meu”. Este corpo apenas se
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tornara “meu” a partir da unido, a0 mesmo tempo em que, sob a forma
da unido, a propriedade de “meu corpo”, em termos de coisa, se torna
impossivel.

Pela unido, o “eu sou”, que havia sido provado pelo
pensamento, ndo se pode situar nem do lado da alma nem do lado do
corpo, mas sim em sua pura unido. O pensamento, uma vez que adquire
qualidades (“una cosa que duda, entiende, concibe, afirma, niega,
quiere, no quiere y, también, imagina y siente”, Meditaciones, p. 101),
introduz o corpo, através do “sentir”, dentro dos modos do pensamento.
Tal introdugdo tem como contrapartida que o corpo ndo tenha o carater
de ser um objeto do mundo e, ndo podendo ser distanciado do ego, ndo
pode, a pesar de ser “meu”, tornar-se uma propriedade.

Contudo, ¢ aqui que se estabelece o ponto de partida para que
um corpo possa ser objetivado como proprio. Nao ¢ em Descartes, mas
com e contra Descartes, que o corpo se constitui como uma dimensao
apropriavel do sujeito, dimensdo esta que, enquanto separa-se deste e
entra no mundo, serd também passivel de ser “propriedade”, de
configurar-se como uma “propriedade” do sujeito em todos os sentidos
de sua expressdo. Inclusive se Descartes ja havia afirmado “ter” um
corpo (habeam corpus), ndo se constitui ali a cisdo plena, ndo se
abandona a categoria ‘“ser” um corpo que se sustenta porque o
pensamento passivo e a unido se afirmam reciprocamente.

Se haviamos visto que “meu corpo” ndo se da a conhecer tal
como o0s objetos do mundo, ¢ unicamente a condigdo que este ndo seja
equiparado a esses objetos. Ou seja, a condicdo que nao seja cindido do
sujeito. Mas se essa distingdo entre os corpos do mundo e esse corpo
resultado de uma “unido” ¢é suprimida, € porque apenas ali ¢ possivel
introduzir o corpo dentro da mathesis universalis. Se “ter um corpo” ¢ a
forma ativa de dar conta de um corpo que é mais proprio que outros, é
porque ao mesmo tempo se relega o “sentir” um corpo que, através da
unido, daria lugar ao “ser”. Ser um corpo ndo permite a operagdo com a
qual este ¢ cindido do ego, separado do “mim mesmo” e, constituido
como objeto, possuido. Sob a primazia da racionalidade moderna, a
propriedade do corpo é consequente com sua objetivacdo, resultado de
uma primazia da cogitatio que pensa (e pensa o corpo) sob a forma
ativa.

Restard atribuir as condi¢des proprias do pensamento moderno o
privilégio da categoria de “ter um corpo” frente a de “ser um corpo”.
Este privilégio ndo sera sendo a condi¢do de outro: o da primazia da
forma ativa do pensamento, Unica a partir da qual é possivel apropriar-se
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de um corpo como um objeto. Ou seja, apenas a custa da divisdo
definitiva entre sujeito e objeto, ego e corpo, este ultimo, quando
deslocado ao reino dos objetos do mundo, serda um objeto de
propriedade. Que ali “ter um corpo” seja uma questdo associada ao
privilégio da razdo, segue seu proprio caminho. Constitui a forma a
partir da qual a modernidade se apropria do mundo através da via aberta
pelo racionalismo. O corpo, mundanizado (positivizado?), nao foi
excluido desta operacdo, relegando sua condicdo de “unido” a uma
alma, e acentuando sua condigdo de res extensa. Uma mesma operagdo o
retorna 4 sua categoria de “coisa”, apropridvel, cognoscivel,
comercializavel e, sem abandonar seu vinculo com o sujeito, a unido ja
ndo serd “estrita” e efeito de uma “natureza” que a ensina, mas produto
das formas proprias da modernidade, das formas através das quais o
homem moderno vincula-se com as coisas do mundo, ou seja, através da
forma da “propriedade”. A propriedade do corpo passou a ser o enlace
entre um ego € um corpo que ja ndo precisa da unido, posto que toda
unidade se dissipa sob as formas de racionalidade cientifica.

Ter um corpo serd, entdo, solidario com a configuragdo do
moderno e, portanto, solidario com o surgimento da ciéncia, pois exige,
tal como esta, a possibilidade de “ter”, do pensamento ativo,
principalmente sob sua forma de intellectus. O carater objetivo do
conhecimento, que a partir do “momento cartesiano” se sustenta sobre
uma divisdo, também incluird ao corpo, ndo por acaso despojado de suas
qualidades sensiveis (ou seja, matematizado, configurado como objeto
racional e ndo empirico). A partir de entdo, o sujeito ja ndo se vera
“subjetivamente” implicado no ato de conhecer. A divisdo entre o sujeito
que conhece e o objeto de conhecimento (observado, como vimos, desde
as Reglas) deslocard o corpo ao carater de “objeto”, que apenas podera
ser conhecido a partir de um hiato que o dissocia do ego que conhece.

Adiante, quando o individuo diga “eu tenho um corpo” ou “meu
corpo € meu”, ou inclusive mais simplesmente, quando diga “meu
corpo”, pora a funcionar uma separacdo. A afirmagdo estabelece uma
distancia entre esse que diz, enuncia, um sujeito que fala; e esse objeto
do enunciado, ao que se refere como “corpo”, e especificamente como
seu “proprio” corpo, pois ¢ “seu” e lhe pertence. Dizer “meu corpo é
meu” traz consigo esta cisdo entre um e outro; entre um “eu” que se
configura justamente enquanto diz “eu” e esse “corpo” que, ainda
podendo ser um lugar privilegiado de identificagdo, nunca coincide
plenamente com o primeiro.
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O suyjeito ndo se enuncia a si mesmo sendo a custo do
deslocamento. Porque nao pode estar dentro e fora do mundo ao mesmo
tempo, ndo pode ser a terra e o ponto de apoio que solicitava
Arquimedes para mové-la. E como o sujeito nunca estd fora de si
mesmo, ao dizer “eu” se define como sujeito e funda uma distancia.
Inclusive o descobrimento freudiano supde este deslocamento, porque
como diz Lacan, a verdade, que fala — ¢a parle —, fala a custo do “eu”.
Nao estd no eu, mas no sujeito que o eu habita, e simplesmente habita,
como um marinheiro, ¢ ndo mais que um marinheiro em seu navio. Dai
que, finalmente, a questdo ndo passe por “saber si hablo de mi mismo de
manera conforme con lo que soy, sino si cuando hablo de mi, soy el
mismo que aquel del que hablo” (LACAN, 2009, p. 484).

Por isso, quando esse que fala diz “eu tenho um corpo”, ao qual
objetiva como uma consisténcia que enuncia sob o possessivo “meu”,
define um ponto fora de seu corpo, expressando o carater metafisico do
“eu”. Desta forma a dualidade se estabelece: uma substancia material e
uma metafisica, uma substancia extensa e uma que, por ser pensante, diz
“eu sou”. O corpo ndo serd, ali, mais que um momento secundario do
desenvolvimento metafisico, impossivel de demonstrar de anteméo
sendo a custa de afirmar “cogito, ergo sum”.

A ambivaléncia do termo corpo retorna finalmente para apagar a
distingdo entre o pensamento ativo € o pensamento passivo e,
privilegiando ao primeiro, pord ao corpo, ao “meu”, dentro das
categorias de apropriagdio dos corpos do mundo*. Apagadas as
distingdes e as ambiguidades, saber do corpo serd saber pela via do
conhecimento cientifico, serd do corpo objetivado, empirico e
imaginario, obstruindo desta forma a via do sentir, e introduzido a forma
de propriedade (como forma de relagdo com o mundo) ao interior do
proprio sujeito. “Ter um corpo” ndo sera mais que uma atividade de
apropriacdo do ego que, despossuido de seu carater corporal, deslocara
ao corpo dentro do conjunto de corpos mundanos e, apenas assim, sendo
mais um corpo entre os outros corpos do mundo, sera “meu”, ja nao pela
unido, mas justamente por sua dissociagdo perante o “ego” que se torna
“proprietario”.

“ Este serd um aspecto chave para a configuracdo de uma “politica das coisas”,
termo como qual Milner (2012b) define uma politica na qual o que predomina é
o governo das coisas (governo das coisas mesmas, ¢ governo dos homens por
parte destas).
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2.3.3 Da metafisica ao materialismo

O fato de o ego tornar-se proprietario da conta da relagdo
imaginaria que implica o nexo que une ao individuo com o seu corpo. E
uma propriedade imaginaria, como a substancia pensante, como a mente
que pensa, que, utilizando os termos de Marx (2007, p. 22), “se apropia
del mundo del tinico modo posible”. Além da referéncia ao trabalho
teorico que Marx pde em jogo, trata-se de mostrar que a apropriagao €
um produto da representacdo, da atividade de representacdo e funciona,
assim, no plano imaginario.

Esta centralidade do individuo sob a forma egoica ndo remete
unicamente ao pensamento cartesiano. Sera chave para a consolidagao
das denominadas psicologias do eu, afirmando o ego como executor de
todo e qualquer processo psiquico. Ali, o carater de “apropriagdo” foi
chave. Apropriar-se de uma conduta, apropriar-se de um conhecimento,
etc., foram algumas das formas que tomaram as teorias da aprendizagem
(e os modelos de ensino subscritos a estas), reflexo desta caracterizagado
egoica que se faz evidente no campo da educacdo, mas que também
funciona na interpretacio do politico, do social e do cultural’’. Este
psicologismo pds sua €nfase na interacdo entre sujeitos ativos, agentes,
isto ¢, entre “figuras egoicas” (cf. BEHARES, 2016), supondo ndo
apenas uma transparéncia no uso da linguagem, mas também uma
preeminéncia do plano fenoménico e da poténcia da consciéncia e da
vontade. O que se pde em jogo é um sujeito concebido como condutor
de seu proprio destino, diretor de seus atos e seus processos, aos quais
controla e define tal como controla e define o conjunto de
representagdes que lhe permitem poér a seu corpo também como um
objeto de apropriagdo. O ego ¢ um piloto em seu navio corporal ao qual,
estreitamente unido, dirige e administra, organiza e conduz. Havera que
esperar, a0 menos para a defini¢do de sujeito, que a inocéncia do ego se
depare com o discurso do inconsciente (Freud), com as determinagdes
da linguagem (Saussure), assim como com as determinagdes historicas
(Marx). Esta trilogia (Freud, Saussure, Marx) foi observada por Pécheux
(2006), remarcando o “efeito subversivo” que pds sob suspeita a até
entdo comoda identificagdo do humano como ser bio-psico-social.

Mas nesta antessala das psicologias do eu, Descartes funda sua
metafisica e dali se derivard uma dualidade que se instala no proprio

7 Para uma andlise da caracterizagdo do ensino como conjunto de técnicas para
intervir na aprendizagem, caracterizagdo que supde e afirma este sujeito egoico,
cf. Behares, 2014 e 2016, dentre outros.
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sujeito. De Descartes e Locke, o dualismo derivard em definir, no
interior do proprio sujeito, a um proprietario e um possuido. Do cogito
que se representa e apropria do corpo como uma imagem, passamos a
afirmac@o do proprietario de sua propria pessoa. Em principio, nenhuma
destas duas posi¢des supde a alteridade para definir o proprietario. A
propriedade que ali se funda exige unicamente do sujeito. Basta com a
afirmac@o do eu e de si mesmo (self) para que se configure uma relagéo
de apropriacdo. Sera uma relacdo absoluta, enquanto prescinde do
outro®, excluindo qualquer necessidade de um pacto ou contrato. Em
Descartes, como ja vimos, a afirma¢do “meu corpo” ndo pde em jogo
nenhum carater juridico, ainda quando tangencialmente evoque “algum
direito particular” pelo qual este se afirma como proprio. Em Locke,
como veremos na continuacdo, a propriedade em geral — e, assim, a
propriedade de si mesmo — é um estado pré-politico, anterior a qualquer
tipo de vinculo contratual, existente em estado de natureza da
humanidade (posicdo que, também como veremos nos proximos
capitulos, ira supor distdncia a respeito do pensamento de Hobbes).
Porém, isso ndo ignora que tanto um quanto o outro, tanto a metafisica
cartesiana quanto a propriedade da pessoa de Locke, tenham contribuido
com a configuracdo do sujeito concebido como proprietario de seu
corpo, definido a sua vez por sua condi¢do de sujeito de direito. Esta
representagdo do homem como sujeito de direito sera solidaria com a
posicdo que ocupara o homem como “legislador universal” (BALIBAR,
2013, p. 50), posi¢do que surgira a partir de uma reorganizacdo do
horizonte teleoldgico (ao passo em que se pde em xeque o horizonte
teologico) proprio do cenario que se abre de Copérnico a Galileu.

Neste cendrio do século XVII e até inclusive fins do XVIII,
emerge essa inquietacao por

saber si el alma individual es una sustancia o si
descansa sobre una materia; si es la naturaleza del
hombre o si es una de las dos naturalezas del
hombre; si es una e indivisible o si es divisible y
separable; si es libre, origen absoluto de la accion
o si estd determinada y encadenada a otros
destinos, por una predestinacién. Se preguntan
con ansiedad de donde viene, quién la ha creado y
quién la dirige. (MAUSS, 1979, p. 331).

“8 Embora se afirme que esta relagdo de propriedade excede da alteridade (como
“outro”), ndo se desconsidera que € necessaria a configuragdo do Outro, tesouro
dos significantes, segundo a expressdo de Lacan (1999).
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Em suma, para que o individuo, como individuo e como
moderno, possa afirmar-se como proprietario de seu corpo, o dualismo
cartesiano ndo ¢ suficiente. Ainda quando Descartes funde um
antecedente central, sua metafisica ndo basta para fundar um sujeito
proprietario de seu corpo, sobretudo considerando, como demonstramos,
que a dualidade do sujeito em Descartes, como ndo se compde de uma
res externsa e de uma res cognitans, apesar de que possa identificar a
classica distingdo entre corpo e alma, ndo permite estabelecer a divisdo
necessaria para que algo se constitua como propriedade e alguém se
defina como proprietario.

Sera necessario esperar a configuragdo de um sujeito definido por
seus direitos, assim como a propria afirmacdo da tradicdo liberal onde o
individuo se afirma como proprietario e, especificamente, como
proprietario de sua pessoa (LOCKE, Tratado). Configura-se, com
Locke, um si mesmo possuidor e um si mesmo possuido (BALIBAR,
2013), onde a questdo da “pessoa” ndo é menos importante. E a forma a
partir da qual ¢ possivel estabelecer uma divisdo no interior do sujeito
que se define, agora sim, como proprietario de uma propriedade que
forma parte de sua propria configuracao subjetiva.

A pessoa conjugara um componente juridico com essa “mascara”,
de acordo com a etimologica do termo, que estabelece um tipo de
envoltura que pde os limites das propriedades. Evidentemente, se o
individuo se define como proprietario de sua pessoa (Locke), e a pessoa,
seguindo a tradi¢do latina (cf. COROMINAS, 1987), ¢ a mascara do
ator, entdo o proprietario ndo pode estar em outro lugar que ndo nos
limites que definem esse ator do mundo moderno. Ndo é menor que a
definicdo de “pessoa” na antiguidade romana mantivesse suas
solidariedades justamente com esta ideia de “propriedade” e,
especificamente, de “propriedade do corpo”. Alj,

la palabra persona, personaje artificial, mascara y
papel de comedia y de tragedia, de picardia y de la
hipocresia, extrafia al «yo», continlla su
trayectoria, aunque a pesar de ello se haya creado
ya el caracter personal del derecho haciendo
persona sindbnimo de la auténtica naturaleza del
individuo.

El derecho la persona se ha creado ya, sdlo queda
excluido el esclavo. Servus non habet personam,
carece de personalidad. No tiene cuerpo, ni
antepasados, ni nombre, ni cognomen, ni bienes



&9

propios. El antiguo derecho germanico sigue
distinguiéndole todavia del hombre libre,
Leibeigen, propietario de su cuerpo. (MAUSS,
1979, p. 326).

Sem pretender entrar nas consideragdes implicitas ao termo
“pessoa”, do qual nos valemos unicamente para dar conta da operagdo
realizada por Locke a respeito da afirmagdo de um individuo
proprietario de si mesmo, podemos pdr em evidéncia o componente
metafisico implicito nessa nogdo tal como chega a modernidade (cf.
FERRATER MORA, 1950). Logo, da categoria “pessoa” derivara,
comodamente, a categoria de “sujeito de direito” como portador de uma
vontade racional (cf. ESPOSITO, 2009). Sem corresponder-se como
substrato bioldgico do sujeito, a “pessoa” sera uma espécie de entidade
metafisica, espiritual, moral ou juridica que funcionara na defini¢do do
individuo proprietario, solidario com a ideologia liberal burguesa. Este
formara parte dessa triade reconhecida pelo direito: pessoas, coisas e
agoes (cf. MAUSS, 1979).

Sera com a tradi¢do liberal que o sujeito se afirmara ndo apenas
como portador de uma vontade racional, sujeito de direitos, mas ao
mesmo tempo como um individuo calculador, definido pela dindmica de
seus proprios interesses. E sob esses pardmetros que se configurara a
nogdo de sujeito que acompanhara a teoria empirica inglesa, como
observa Foucault (2007a). Ali, o que se define ndo ¢é tanto um sujeito
composto por uma oposi¢do entre a alma e o corpo, mas um sujeito de
escolhas individuais, um sujeito livre de decidir seu proprio destino,
orientado, em Tultima instancia, por um “interesse” individual e
cominado a “agdo”. Esse “sujeito de interesse” é o que Foucault destaca
como uma inven¢do da filosofia empirica inglesa, ou seja, um sujeito
entendido como “principio de interés, como punto de partida de un
interés o lugar de una mecanica de los intereses” (2007a, p. 313).

Como veremos na continuacdo, dado que esses interesses se
verdo ameacados no chamado estado de natureza, serd necessario
ingressar em um novo estado no qual, a custa do sacrificio de certos
interesses, se salvaguardardo outros. Ou seja, se “sacrificard lo
inmediato en beneficio de lo importante” (FOUCAULT, 2007a, p. 314).
O interesse €, ao final das contas, um principio contratual implicito
(FOUCAULT, 2007a), a partir do qual a vontade juridica transforma-se
dando lugar ao sujeito de direito constituido no interior deste contrato.
Esse sujeito de direito ndo sera outro que ndo um sujeito de interesse,
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porém de um interesse “en cierto modo depurado, calculador,
racionalizado, etc.” (FOUCAULT, 2007a, p. 314). Como aponta Strauss,
visto que o que se pde na base do contrato através do qual se abandona o
estado de natureza, serdo mais os direitos do que os deveres, o
liberalismo nf@o necessita impor este contrato, mas sera por mera
vontade dos implicados que o mesmo se manterd, ou seja, por um
interesse em ultima instancia individual. Contudo, a distin¢do se
mantém. O sujeito de interesse ndo ¢ absorvido pelo sujeito de direito,
como respondem a logicas distintas.

O sujeito de direitos se caracteriza por ter direitos naturais,
porém se converte em dito sujeito:

cuando acepta, al menos en principio, ceder esos
derechos naturales, renunciar a ellos [0 al menos a
parte de ellos], y se suscribe a una limitacion de
esos derechos, acepta el principio de transferencia.
Es decir que el sujeto de derecho es por definicion
un sujeto que (...) acepta el principio de renunciar
a si mismo, acepta, de alguna manera, escindirse y
ser en cierto nivel poseedor de una serie de
derechos naturales e inmediatos, y en otro nivel,
acepta el principio de renunciar a ellos y se
constituye por eso como otro sujeto de derecho
superpuesto al primero. La division del sujeto (...)
[entre el primer sujeto de derecho y el segundo]
caracterizaran la dialéctica o la mecanica del
sujeto de derecho [...] En cambio (...) el sujeto de
interés no obedece en absoluto a la misma
mecanica. Lo que mostrd el analisis de mercado
(...) es que, en el fondo, en la mecanica de los
intereses jamas se pide a un individuo que
renuncie a su interés (FOUCAULT, 2007a, p.
316).

Veremos nos proximos capitulos como a dindmica propria do
mercado define em finalmente um sujeito que s6 pode ser proprietario
de direitos e, ao mesmo tempo, livre de obedecer seus proprios
interesses na medida em que se torna proprietario de uma propriedade
fundamental. Considerada de diversas formas, desde a tradi¢do liberal
até as formulas do neoliberalismo, o que funciona na defini¢do do
sujeito € sua condi¢do de proprietario de seu corpo.
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Para isso, foi necessdrio partir da metafisica de Descartes, mas
sem deixar de lado certo materialismo proprio, também, da tradicdo
cartesiana. Este materialismo, que pode considerar-se tanto na fisica (cf.
MARX; ENGELS, 1967) quanto na unido na qual se dilui a classica
distingdo entre corpo ¢ alma (cf. NEGRI, 2008), manterd suas
solidariedades com o desenvolvimento industrial. O que predominara,
tanto na fisica cartesiana quanto no desenvolvimento da industria
moderna ¢ a afirmacdo de um funcionamento que toma a forma da
maquina. O mundo ¢ uma maquina (escrita em linguagem matematica),
0 homem ¢é uma maquina, o trabalho industrial é, assim mesmo, posto
em marcha a partir da maquina. Foi necessario que a maquina emergisse
como componente chave do mundo do trabalho para que corpo fosse,
deste modo, concebido como essa “maquina composta por 0ssos €
carne” (DESCARTES, Meditaciones, p. 99). Inclusive houve que
esperar varios séculos para que essa maquina humana fosse objeto de
analise em termos de forgas e energias, e sera sobre fins do século XIX e
inicios do XX que se quantificara a energia em termos de “calorias” e se
terd a disponibilidade de tabelas que permitam medir, quantificar e,
finalmente, administrar o abastecimento energético dessas maquinas
industriais de carne e osso. E neste contexto, no qual o corpo é
concebido de forma mecanica e maquinaria, que surgem também as
ideias de fadiga e produtividade, efeito de uma constelagdo de saberes
que conjugaram quimica, fisica e medicina com a economia politica (cf.
ROLDAN, 2010). E ali onde o materialismo cartesiano se sobrepds a
metafisica, pois, como observam Marx e Engels, o “materialismo
francés mecdnico abrazd el camino de la fisica de Descartes, en
contraposicion con su metafisica. Sus discipulos eran antimetafisicos de
profesion, es decir, fisicos” (MARX; ENGELS, 1967, p. 192, grifos dos
autores). Lamettrie (1709-1751), discipulo de Descartes, expressou
explicitamente esta maquinizagdo do humano. Médico militar,
preocupado pela relagdo entre as faculdades mentais e os fendmenos
corporais, ¢ defensor da “unido estreita” entre corpo e alma, foi
partidario do mecanicismo cartesiano ainda que oposto ao dualismo
deste (cf. FERRATER MORA, 1950) e, ndo por acaso, intitulou sua
opus magnum de “O homem mdquina”, combinando, deste modo, o
materialismo cartesiano com o materialismo inglé€s. Baseado na fisica de
Descartes, O homem mdquina € um protdtipo do animal-maquina
cartesiano, embora entrasse em oposicdo radical com Descartes ao
destinar & alma humana um carater material.
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Contra a metafisica do século XVII, da qual Descartes era um dos
grandes responsaveis na Franga, o materialismo posicionou-se,
principalmente a partir das figuras de Gassendi e, em seguida, de
Hobbes. Esta oposi¢do ndo funcionou unicamente no plano teoérico. Pelo
contrario, encontrava-se em uma relagdo proxima a “conformacion
practica de la vida francesa de aquel entonces” (MARX; ENGELS,
1967, p. 193). Na passagem da configuragdo medieval a moderna, da
organizagdo do feudo a organizagdo do capital, a vida passou a orientar-
se “hacia exigencias directas del presente, hacia el goce del mundo y los
intereses seculares, hacia el mundo ferrenal. A su practica antiteologica
y antimetafisica, a su practica materialista tenian necesariamente que
corresponder teorias antiteoldgicas, antimetafisicas, materialistas”
(MARX; ENGELS, 1967, p. 193). E a refutacdo negativa da teologia e
da metafisica, prosseguem Marx e Engels, era necessario um sistema
efetivamente anti-metafisico. O Ensayo sobre el entendimiento humano
de John Locke entrou perfeitamente.

Embora ndo seja o objetivo dessa pesquisa a analise das tradi¢des
metafisicas e materialistas, ndo ¢ irrelevante considerar que tanto uma
quanto a outra foram centrais para a afirmagdo da propriedade do corpo.
O materialismo mecanicista inglés refutard a condicdo de “coisa
pensante” cartesiana, afirmando que o corpo pensa, mas que ndo por
estar unido a alma (como poderia ser, em Descartes, através da
modalidade do “sentir”), mas pela contradi¢do que supde a concepgdo
mesma de uma substancia incorpdrea. Diferentemente da distingdo entre
res extensa e res pensante marcada por Descartes, o materialismo de
Hobbes afirmara que uma substincia incorpérea ¢ tdo contraditoria
€COmMo um corpo incorporeo, € € necessario supor que o pensamento nao
¢ mais que um fantasma do mundo corpoéreo, mais ou menos despojado
de sua forma sensivel (cf. MARX; ENGELS, 1967). Este pressuposto
materialista mecanico de Hobbes afirmard que os homens sdo sistemas
automaticos de matéria em movimento, pressuposto que se conjugara
com outro, segundo o qual o movimento de cada um opde-se
necessariamente a0 movimento de todos os demais, situagdo que gera
insegurang¢a, origem tanto da guerra como do pacto (cf.
MACPHERSON, 2005). Neste sentido, a ambiguidade que inclui a
afirmacdo de uma propriedade do corpo (ambiguidade na medida em
que hd um proprietario e um possuido dentro da prépria condigdo
subjetiva; ambiguidade na mesma defini¢do — metafisica ou materialista
— desse “proprietario”), se define neste cenario de disputas entre
metafisica e materialismo.
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3. O CORPO: DA PROPRIEDADE AO DIREITO
3.1 INTRODUCAO

Neste capitulo analisa-se a configuracdo do direito de
propriedade como categoria significativa da modernidade, e como
fundamento para a defini¢do do corpo como propriedade do individuo.
A universalizagdo da categoria sujeito de direito foi um fator
fundamental para a consolidagdo do corpo como propriedade individual.
Neste cenario, o liberalismo tem um lugar significativo, pois ¢ ali onde a
primazia do direito e a do individuo conjugam-se para dar lugar a
configuragdo de uma sociedade de proprietirios. O antecedente das
doutrinas do direito natural, onde as figuras de Hobbes, Locke e
Rousseau serdo relevantes, permite entender a definicdo de individuo
como proprietario de direitos que, como tal, mostrard uma tendéncia
exponencial ao aumento tanto de direitos quanto de propriedades.

A propriedade do corpo sera uma operacgdo que se deduz a partir
da afirmag¢do da propriedade da propria pessoa, assim como foi
proclamado com Locke (embora o movimento inglés denominado
levellers funcione como um antecedente importante para essa questao).
A afirmagdo da propriedade do copo exige, desde o ponto de vista do
sujeito, uma divisdo propriamente moderna na qual o individuo afirma-
se como soberano de si mesmo. Este deslocamento supde que corpo e
individuo ndo se sobrepdem, mas que o primeiro se torna um objeto,
coisificado, apropriavel pelo segundo. Apenas deste modo o corpo se
tornara uma propriedade do individuo, o que, como foi observado, se
sustenta, ndo sem contradi¢des, em interpretagdes da obra de Descartes
que enfatizam a divisdo dualista das teorias a ele imputadas.

A operagdo pela qual o corpo, que se torna propriedade do
individuo, ¢é passivel de constituir-se como fonte de riqueza e
propriedade, pode rastrear-se na configuragdo do liberalismo classico.
Sera factivel encontrar, tanto em Hobbes quanto em Locke, um
significativo antecedente da mercantilizacdo do trabalho, objeto central
de andlise do proximo capitulo a partir da obra de Marx. O precedente
que supde Locke por um lado e Hobbes por outro, pode contrastar-se
tanto em nivel do individuo (proprietario de sua propria pessoa e,
portanto, fundamento de toda propriedade) como da sociedade
(configurada como uma civilizagdo da guerra de todos contra todos
através da competitividade de mercado). Ambos os niveis confluem no
que Macpherson (2005) chamou de “sociedade possessiva de mercado”,
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na qual as relacdes sociais tomam a forma de relagdes de mercado e o
trabalho configura-se como uma mercadoria e, portanto, como uma
propriedade alienavel. E nessas sociedades que a propriedade do corpo
sera chave para a afirmacdo do individuo, por direito, proprietario.

Em suma, este capitulo mostrara que, finalmente, o corpo
(proprio) se colocou na origem e fundamente de toda possibilidade de
apropriacdo e fonte dos direitos individuais.

3.2 UNIVERSALIZACAO DO DIREITO: ENTRE O HOMEM E O
CIDADAO

Transcurrié mucho tiempo antes de que
me diera cuenta cabal y clara de la
palabra ‘mio’, a la que tanta importancia
dan los hombres, pero hoy puedo
aseguraros que no tiene otra significacion
que un instinto bestial al que ellos dan el
nombre de ‘derecho de propiedad’
(TOLSTOL, 2001, p. 16)

A modernidade supde uma modulacdo que tem diversas frentes,
enlacadas entre si de tal forma que uns requerem dos outros. As
categorias de pessoa, de homem, de cidaddo e a de sujeito se conjugam
umas com outras, tendo como efeito uma ruptura com o mundo antigo.
A ideia de direito também se percebera afetada pelo corte entre 0 mundo
antigo e o universo moderno que, ainda sem supor uma continuidade
entre uma forma e outra, apresentara certos pontos que se manterdo
imanentes logo que o direito adquira sua forma propriamente moderna.

A época moderna se abre sob o lema de um universalismo que
visa suprimir ou neutralizar distin¢des, ¢ o faz de tal forma que nfo
existam fronteiras que marquem um limite a essa supressio®
(BALIBAR, s.d.). A questdo do sujeito neste cenario da modernidade
coincidird, tendencialmente, com o discurso politico do universal. Nao
unicamente com o campo dos “valores” universais, mas, e sobretudo,

* Conforme explica Balibar (2013), essa supressdo de fronteiras tende a gerar
uma ordem cosmopolita e isso poderia suceder tanto a partir de baixo, ou seja,
de uma forma “revolucionaria”, quanto a partir de cima, ou seja, do modo
imperialista. Em ambos os casos, apesar de tratar-se de duas formas
radicalmente opostas, Balibar sustenta que se trata de orientagdes que procuram
“universalizar”.
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com o dos “direitos” também chamados universais (BALIBAR, 2013).
Isso pode ser constatado, por exemplo, nas doutrinas jusnaturalistas, que
depositam na natureza humana um componente de “direito” (natural), na
Revolugdo Francesa e sua afirmacao segundo a qual os homens “nascem
¢ permanecem livres e iguais em direitos” ou, mais tarde, com a
Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, em 1948. Em todos os
casos, trata-se de universalizar uma condi¢do de sujeito que ¢ a de ser
proprietario de direitos.

A afirmacdo da universalidade do direito veio, assim,
sincronizada a uma universalizagdo da condi¢do de proprietario. O
direito moderno garantira, em cada sujeito, a0 menos uma propriedade,
a propriedade de direito. “Direito a ter direito”, conforme a formula de
Hannah Arendt (1998) ¢, entdo, a conjugagcdo dessa relacdo entre
propriedade e direito. O “ter” que articula funciona ali como pivé entre
um direito primeiro e fundamental a partir do qual sera possivel afirmar
o conjunto restante de direitos™. Trata-se de um “direito a ter” e de um
“ter direitos”, onde direito e propriedade acoplam-se para dar lugar a um
sujeito universal que €, ao mesmo tempo, um sujeito de direitos e um
sujeito proprietario. A partir dai um vetor permitira deduzir, da
propriedade do direito, o direito de propriedade, pelo qual a
universalizagdo do sujeito proprietario de direitos €, em ultima instancia,
a afirmagdo do sujeito proprietario.

Convém identificar, neste mesmo sentido, uma forma
propriamente burguesa (ou civico-burguesa, segundo a expressdo de
Balibar, 2013) na instituigdo do universal’'. Esta forma se desloca com
um objetivo propriamente econdmico-politico, ¢ se desenvolve em

* Tomo ideias desenvolvidas por Patrick Hochart em sua conferéncia intitulada
“Le droit d’avoir dés droit”, conferida na Biblioteca Nacional da Franga, em 14
de margo de 2012. Versio de 4udio e video disponivel em:
http://www.bnf. fr/fr/evenements_et_culture/anx_conferences 2012/a.c_120314
_hochart.html.

>! Essa critica a universalizagdo burguesa pode se encontrar pelo menos desde
Marx, passando por Balibar, Badiou e Zizek. Marx dird que o homem dos
“direitos do homem”, distintos dos “direitos do cidaddo” (em referéncia a
Declaragéo francesa), ¢ o homem “membro da sociedade burguesa”, produto do
mercado ¢ da economia politica, usufrutudrio (egoista) de seu direito a
propriedade privada (MARX, 2012, p. 31). E afirma: “Ninguno de los llamados
derechos humanos va, por tanto, mas alla del hombre egoista, del hombre como
miembro de la sociedad burguesa, es decir del individuo replegado sobre si
mismo, su interés privado y su arbitrio privado, y disociado de la comunidad”
(MARX, 2012, p. 33).
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relagdo a instituicdo da cidadania. Sera relevante, neste sentido, a
afirmac@o dos direitos do cidaddo, sempre que se considere a condigéo
de cidaddo como independente de fatores extrinsecos ao individuo.
Apesar disso, a no¢do de universal que ali funciona ¢, seguindo a
formula estabelecida por Milner (1996), uma nogdo a posteriori da
multiplicidade que ela contempla. O universal, tal como pode ser
encontrado nas declara¢des de direitos, € uma nog¢do na qual se avanga
da multiplicidade & unidade. A multiplicidade vem primeiro, mas € pela
e por conta de uma “declaracdo universal” que esta multiplicidade pode
ser seguida por um tratamento de unidade™. O universalismo fundado
por Sdo Paulo verd, entdo, sua secularizagdo dentro dos marcos da
Republica, na qual a natureza cederd progressivamente seu lugar a
constituicdo “historico-politica do universal” (BALIBAR, 2013, p. 35).
Essa universalidade, que sera qualificada e criticada como de tipo
burguesa, estabelecera uma ruptura com a universalidade teoldgica que,
nos dizeres de Balibar, trard o universal “do céu para a terra” e
autorizara aos modernos referirem-se a esta sem necessidade de remeter-
se a Cristo (MILNER, 1996). Essa espécie de mundanizagdo da
universalidade sera correlata a configuracdo de uma comunidade politica
(terrestre) que implantard uma tarefa “direta, pratica e secular” de levar
a cabo essa universalidade (BALIBAR, 2013, p. 35).

Uma das caracteristicas fundamentais que se inaugura com as
teorias politicas e filosoficas modernas € a atribui¢do de direitos a todos
e a cada um dos membros da espécie humana. Nao sera unicamente uma
inclus@o de todos os individuos na categoria de sujeitos de direitos, mas
que esse status de sujeito de direito passara a integrar a propria condigdo
do homem moderno. Ter direitos passou a ser a condi¢do moderna do
humano, cuja origem pode estabelecer-se nas doutrinas jusnaturalistas™.

%2 Conforme indica Milner, esse vetor da multiplicidade a unidade € o inverso ao
que se pode deduzir de Aristoteles e sua formula “todo homem ¢ mortal”:
“Cuando nosotros, los modernos, hablamos de universal, nos inclinamos a
pensar en un paso de la multiplicidad a la unidad; por supuesto, podemos
rectificar este primer movimiento, pero justamente esta correccion viene
después. Semejantes precauciones son inttiles para Aristoteles, quien adopta de
entrada el punto de vista de la enteridad. Lo que viene después es la captacion
de la multiplicidad” (MILNER, 1996, p. 46).

33 As doutrinas jusnaturalistas sdo aquelas que se afirmam sobre a existéncia de
direitos naturais do homem, fundados em e a partir de uma nogdo de natureza
humana. Na modernidade tem seu principal desenvolvimento no século XVII,
comecando com Hugo Grocio e no qual se destacam, como principais
expoentes, Thomas Hobbes, John Locke, Jean-Jacques Rousseau, Samuel Von
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Essa definicdo do humano como portador de direitos foi uma
invengdo propria da filosofia moral e politica moderna. Mais do que
anteceder a defini¢do moderna do direito natural ¢ uma categoria que,
pelo contrario, deriva-se desta. Como observado por Zarka (1999, p.
48), a invengdo do sujeito de direito “se efectuara, en sucesivas etapas,
en las obras filosoficas y juridicas principales del siglo XVII. El
iusnaturalismo moderno no presupone un sujeto de derecho, sino que lo
genera tras una larga elaboracion historica”. A partir de entdo a condi¢ao
de sujeito de direito se afirmard como um estado inalienavel do homem,
e ja n3o dependera de suas condi¢des extrinsecas ao individuo. Sua
condi¢do de membro da espécie humana bastaria para constitui-lo como
sujeito de direito, condicdo que estard inscrita em sua propria
humanidade individual. Se o direito romano reservava essa condi¢do ao
estatuto de pessoa, atribuivel unicamente a certos cidaddos, o direito
moderno contarda com uma individualizacdo do direito através de sua
universalizagdo. Institui-se a definigdo de homem como ser de direito,
um ser definido por ser (sujeito de direito), portador de direitos
considerados intrinsecos a espécie humana, ou seja, um sujeito que fard
uso de seus direitos como faz uso de suas propriedades (sujeito de
direitos).

Primeiro como suditos (Hobbes), logo como cidaddos
(Revolugdo Francesa), finalmente como seres humanos (Declaragdo de
1948), todos os individuos terdo em sua propria condigdo de seres
viventes a atribuicdo, em termos juridicos, de direitos humanos. Como
aponta Balibar (2013, p. 71),

para que los individuos sean igualmente tratados
por el Estado (lo cual es la logica de su buen
funcionamiento: la supresion es la excepcion), es
que ellos sean alli también igualmente titulares de
la soberania (...); el 'sujeto de derecho' implicito
en esta maquinaria de Estado 'individualista' se
concretara en la persona del ciudadano.

Pufendorf, Francisco Suarez, entre outros. Ao longo deste trabalho centramo-
nos principalmente nas obras de Hobbes e Locke, mesmo que isso ndo suponha
que ja possa ser encontrado neles uma definicdo de “sujeito de direito”.
Segundo Zarka, sera apenas com Leibniz que tal categoria tera seu lugar, pois
serd ali onde se estabelecera uma virada das leituras gnoseoldgicas as leituras
juridicas (Cf. ZARKA, 1999), situacdo ainda ausente tanto em Hobbes quanto
em Locke.
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A Declaracgio dos Direitos do Homem e do Cidadado de 1789 ¢
o inicio da soberania do cidaddo, que supora uma concepgdo
completamente distinta de liberdade. Tem como objetivo a constituigdo
da cidadania, e esta serd fundada em um “novo conceito de homem” que
entrara em contradi¢do com o que anteriormente conotava esse termo
(BALIBAR, 2013, p. 57). Diferentemente da tradicdo politica da
antiguidade, que fundou sua igualdade civica sobre a liberdade como
status, o impulso da Revolugdo inverterd termos e se propora fundar
uma liberdade sobre a ideia de igualdade™.

Essa igualdade tera suas consequéncias diretas sobre a questio
do direito. Da mesma forma que foi esbocado em Rousseau (1999, p.
15) (quando afirmava que “la condicion es igual para todos; y siendo
igual, ninguno tiene interés en hacerla onerosa para los demas”), uma
aquisicdo de direitos por parte de apenas alguns (até entdo ndo
privilegiados) supde a eliminagdo de direitos para todos. Daqui que a
efetividade do direito tenha “por condicion que cada uno tenga
exactamente 'tanto' como los otros, ni mds ni menos derecho(s)”
(BALIBAR, 2013, p. 59, grifos do autor). Neste sentido, ¢ possivel
distinguir dois tipos de igualdade: uma igualdade simbdlica (com a qual
¢ possivel reconhecer que todo individuo, apesar de seu poder ou de
suas propriedades, é considerado equivalente a qualquer outro enquanto
cidaddo) e uma igualdade real (ou seja, que ndo havera cidadania se as
condigdes dos individuos ndo sdo iguais ou, pelo menos, equivalentes)
(BALIBAR, 2013).

Essa igualdade em temos cidaddos, afirmada e proclamada de
forma emblematica pela Revolucdo Francesa, requer a universalidade.

Nio ¢é possivel que haja igualdade se esta nio é, sempre-ja>, universal,

* Frente a desigualdade por natureza que supunha a antiguidade, a igualdade
reduzia-se para o mundo grego a esfera politica, ou seja, enquanto cidaddos,
esfera a qual acessavam unicamente aqueles que, devido a suas propriedades,
eram considerados livres (livres, antes de tudo, das demandas do corpo). Os
movimentos revolucionarios ja mencionados supdem uma relagdo inversa na
qual a igualdade se obtém pelo nascimento, e sdo justamente as instituicdes
sociais e politicas as que estabelecem uma desigualdade entre os homens. Por
isso, proclamardo, antes de mais nada, “trés grandes e principais direitos”: vida,
propriedade e liberdade, a partir dos quais seria possivel estabelecer todo o
restante do conjunto de direitos humanos (ARENDT, 2009, p. 41). Parece
relevante, como indica Arendt, que os resultados da revolugdo ndo foram
justamente “a vida, a liberdade e a propriedade” enquanto tais, mas sua
concepcao como “derechos inalienables del hombre” (ARENDT, 2009, p. 41).

> Tomo a expressdo “sempre-ja” de Althusser, utilizada para mostrar que os
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pois esta se descompde se hd ainda que apenas um integrante do
conjunto que ndo seja “igual”. Por isso, requer sempre do mais-de-um e
exige, a0 mesmo tempo, que esse mais-de-um se comporte como uma
universalidade que abarque a todo o conjunto, sem exclusdes. Nas
palavras de Balibar (2013, p. 64):

El goce de la igualdad de derechos no se puede
propagar poco a poco, a partir de dos individuos,
pasando progresivamente a todos: es necesario
que esta se refiera inmediatamente a la
universalidad de los individuos, dicho
tautologicamente la universalidad de los X a los
que se refiere.

Isso ndo supde que possam existir distingdes. Inclusive a propria
Declaracao o estabelece em seus primeiros artigos (“Los hombres nacen
y permanecen libres e iguales en cuanto a sus derechos. Las distinciones
civiles sélo podran fundarse en la utilidad publica” Art. 1). Contudo,
poderiamos inferir que a palavra ndo é posta ao acaso. Trata-se de
“distingdes”, e ndo de desigualdades. E ao se tratar de distingdes, essas
sdo sociais, civis e, portanto, correspondem ao cidaddo e a sua condi¢ao
politica. As igualdades pertencem ao homem, aos homens que “nascem
e permanecem livres e iguais em direitos”.

Diziamos, seguindo o argumento desenvolvido por Balibar
(2013), que a Declaragdo de 1789 afirmava a ideia de universalidade
sobre a condigdo de cidaddo. O clima politico da Franga o afirmava: “En
Francia, excepto el Rey, todos son ciudadanos”*®; “Toda distincion cesa.
Todos son ciudadanos o deben serlo y nadie debe ser excluido”*’. Com
essa declaragdo de direitos 0 homem sera, assim, investido com a lei.
Esta ja ndo se encontrara em Deus ou na Historia, € o homem passara a
ser tanto sua fonte quanto o seu destino (ARENDT, 1998). Isso mostra a
passagem de um regime teoldgico a um juridico-politico, e ali a figura
do homem tem um lugar central®. O jusnaturalismo e a teoria classica

individuos sdo “sempre-ja” (toujours-déja) sujeitos (Cf. ALTHUSSER, 2003, p.
148).

%6 Diciondrio do século XVIII, (apud BALIBAR, 2013, p. 59).

3 Folheto La libertad del pueblo de 1789, (apud BALIBAR, 2013, p. 59).

% Poderiamos remeter a classica afirmagdo de Foucault a respeito do recente
comeco da figura do Homem. A distingdo a respeito das nogdes de individuo,
sujeito ou pessoa resulta, por momentos, complexa, embora extremamente
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dos direitos do homem puseram no direito um fundamento
antropoldgico, e justificaram neste a sua estrutura juridica e politica. Os
denominados “direitos fundamentais do homem” pressupunham uma
esséncia do humano que, ndo apenas reconheciam uma natureza humana
com efeitos juridicos, mas que, a partir dali, estabeleceriam uma ordem
normativa, justificando tal natureza. Desde entdo, se abandonard o
fundamente de sua igualdade em condi¢des extrinsecas ao homem, em
seus vinculos com Deus e, inclusive, com o Estado, e se deslocara a sua
propria condi¢do de humano, para além de toda fronteira religiosa ou
nacional. O carater de direitos “inalienaveis” os faria prescindir, em
principio, de qualquer autoridade para seu estabelecimento.

Dessa forma, os direitos passavam da historia a natureza, e se
proclamava o homem como seu Unico soberano. As Declaracdes que
depositam na mera existéncia humana a possessdo de direitos mostram
que ¢ na natureza humana e ndo nas condigdes sociais, econdmicas,
politicas ou histéricas, que esses se fundamentam. E ao passo em que a
natureza humana ¢ universal para o género, esses direitos passaram a
coincidir com a totalidade de exemplares da espécie. Bastava nascer
humano para ser proprietario de direitos. Esse deslocamento da historia
a natureza no ambito dos direitos “supuso tacitamente que la Naturaleza
resultaba menos extrafia que la Historia a la esencia del hombre”
(ARENDT, 1998, p. 248).

Apesar disso, foi apenas (e paradoxalmente) no transcurso da
historia (e ndo da natureza) que foi possivel perceber a existéncia de
seres humanos privados de toda e qualquer qualidade juridica. A
primazia do cidaddo, sobre a qual se sustentou a afirmagdo dos direitos,
¢ denunciada por Arendt ao mostrar que se a abolicdo dos direitos do
cidaddo, condi¢do que teve diversos antecedentes ao correr do século
XX, significou também a aboli¢do dos direitos humanos, é porque na
realidade (em termos empiricos, poderiamos dizer), esses ultimos
dependem dos primeiros, € ndo o contrario. A contramdo da tradigdo
juridica e filoséfica moderna (que afirmava uma maior amplitude dos
direitos humanos sobre os do cidaddo), as situagdes politicas do século
passado (ainda que atualmente tampouco estariamos isentos dessa
eventualidade) deram constatacdes suficientes, de acordo com Arendt
(1998), para mostrar que apenas se tem direitos enquanto se ¢ cidadao.

necessaria. Para o caso do Homem sera necessario considerar sua figura em
sincronia com a aparicdo das chamadas ‘“ciéncias humanas”, quando ja no
século XVIII a figura do homem aparece como uma figura de saber
(FOUCAULT, 2003).
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Esse cenario mostra que ndo ¢ condi¢do do humano o usufruto de
direitos, mas sim da condi¢cdo de cidaddo, e percebe-se que a
universalidade que se acabou inscrevendo nos direitos humanos (apesar
dos esfor¢os realizados por organizagdes internacionais) € uma
universalidade intensiva, ou seja, reduzida aos limites geograficos e
juridicos impostos por cada um dos Estados. E uma universalidade que
corresponde as relagdes entre concidaddos, e ndo uma universalidade
extensiva que excede a condi¢do de cidaddo e abarca a humanidade em
seu conjunto.

A situagdo em torno da Segunda Guerra Mundial mostrou que,
apesar de “inaliendveis” e, portanto, independentes de qualquer
Governo, os direitos ndo eram defendidos nem garantidos para aqueles
que careciam da protecdo de seu Estado. Esses direitos humanos
“demostraron ser inaplicables — incluso en paises cuyas Constituciones
estaban basadas en ellos— alli donde habia personas que no parecian ser
ciudadanas de un Estado soberano” (ARENDT, 1998, p. 245). E com
essa situacdo que pode se notar que os direitos humanos, como mostra
Arendt, ndo se encontram conformando a propria esséncia humana (a
natureza humana na qual se sustentavam as Declaragdes do século
XVIII), pois aqueles despojados de todo e qualquer direito sob sua
condigdo de apatridas, ndo perdiam sua categoria de “humanos”, mas a
propriedade de seus “direitos”. A condi¢do de refugiado mostra que ha
uma separacdo entre “direitos” e “humanos” da mesma forma que ha
entre “humanos” e “cidaddos”, ou entre “nascimento” e “nacionalidade”
(cf. AGAMBEN, 2002).

Se os apatridas, por terem saido da esfera da lei, tivessem
também abandono sua condi¢do de humanos, entdo apenas ali poderia
ter-se confirmado a condi¢ao de direitos por natureza. Porém, a histéria
nos da suficientes evidéncias de que o direito se acede por direito (outra
forma de mostrar o “direito a ter direitos” de Arendt), e que € possivel
deslindar a “vida nua” de todo valor politico”. J4 ndo serd nem a

% Essa vida nua, objeto de analise de Agamben (2002), percebe que 0 homem se
cinde completamente do politico. E uma figura que tem sua origem no direito
romano arcaico, mas que, segundo Agamben (2002), apresenta uma funcao
essencial na politica moderna. A vida nua ¢ aquela vida que, ainda sem ser
sacrificavel, estd exposta a morte em maos de qualquer. Por isso trata-se de uma
exclusdo dupla (que segundo a forma do argumento de Agamben também ¢ uma
inclusdo): se exclui do direito divino e, portanto, ndo pode ser objeto de
sacrificio; e se exclui do direito dos homens, e, portanto, pode-se dispor desta
sem que se trate de homicidio (AGAMBEN, 2002). Poderia pensar-se que o mar
Mediterraneo foi, nos Gltimos anos, a evidéncia mais atual dessa vida nua em
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natureza, nem a histéria, nem um mandato divino que afirme que o
homem possui direitos; “El hombre del siglo XX ha llegado a
emanciparse de la Naturaleza hasta el mismo grado que el hombre del
siglo XVIII se emancipd de la Historia” (ARENDT, 1998, p. 248). Os
direitos deixaram de ser naturais para passar a serem humanos.
Conforme Arendt, o deslocamento da Natureza a Historia, e da Historia
a Humanidade, indicando que o direito a ter direitos ou o direito de cada
individuo a pertencer a Humanidade deveria ser garantido pela propria
Humanidade.

O argumento de Arendt nesse sentido é que os “direitos
humanos” ndo podem ser apresentados como uma origem a reencontrar,
como um passado perdido (e inclusive idealizado) que a sociedade
perverteu. Pelo contrério, os direitos humanos ndo sdo mais que uma
inveng¢do ou, em todo caso, em seu sentido mais politico, um continuo
comego proprio da vida em plural dos homens (cf. BALIBAR, 2017). A
critica de Arendt as ideologias revolucionarias se deposita, neste sentido,
em nivel da proclamacdo que essas fizeram de uma restauragdo ou
redescobrimento de direitos “inatos”, pondo os sistemas constitucionais
a funcionar como garantia de direitos preexistentes a esses mesmos
sistemas. Assim o afirma, por exemplo, o Art. 2 da Declaragdo Universal
dos Direitos do homem e do Cidaddo: “La finalidad de toda asociacion
politica es la conservacion de los derechos naturales e imprescriptibles
del hombre. Esos derechos son la libertad, la propiedad, la seguridad y
la resistencia a la opresion”. As Constitui¢des ali instauradas deveriam
assegurar esses direitos naturais que eram proprios do homem, de seu
estado de natureza, tal como Hobbes, Locke ou Rousseau haviam
ilustrado. Por sua vez, Arendt insiste em que a operacdo das revolugdes
se orienta, pelo contrario, em dire¢do a uma instituicdo ou invengdo do
humano: “no derivan de un fundamento, ni reciben su legitimidad de su
cardcter universal a priori, sino que son ellas quienes provocan la
entrada de lo universal en la historia” (BALIBAR, 2007, p. 4). Mais que
um fundamento natural dos direitos humanos, € em sua universalidade,
0 que ha é um fundamento politico. Segundo o argumento de Arendt,
esses sdo efeitos de condig¢des politicas e historicas, e ndo efeitos de uma
esséncia metafisica (a priori) do humano.

sua forma moderna.
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33 A SEDUCAO DO LIBERALISMO: MAIS INDIVIDUO,
MENOS POLITICA

3.3.1 Do dever ao direito

Na medida em que se entenda o liberalismo como uma “doctrina
politica que considera que el hecho politico fundamental son los
derechos del hombre, y no los deberes” (STRAUSS, 2013, p. 221),
identificando a funcdo do Estado com a protecdo desses direitos com
atividade central e primazia em torno & qual se organiza a vida civil,
entdo podemos considerar Hobbes como uma pega chave para a
conformacdo dessas doutrinas. O deslocamento dos deveres aos direitos
¢ um elemento central para a estruturacdo das doutrinas liberais, e foi no
transcurso dos séculos XVII e XVIII onde adquiriu um lugar
preponderante, mais do que o das épocas anteriores (STRAUSS, 2013).
A origem dessa afirmagdo do direito pode encontrar-se na dedugdo de
uma lei natural a partir da auto-conserva¢do do individuo. A auto-
conservagdo, ponto de partida de toda justica e moralidade para a
filosofia politica que se inaugura com os primeiros sinais da
modernidade, ndo poderia ter-se apresentado em termos de um dever de
cada um, mas como um direito fundamental e inalienavel de todo
individuo. E a partir desse direito que se estruturam logo os deveres
proprios da vida em sociedade, e ¢, portanto, um direito absoluto e
incondicional que exigira, seguidamente, o direito aos meios necessarios
para poder cumprir com esta autoconservacdo. Logo, virdo novos
direitos, que se proclamardo sucessivamente de forma exponencial®.

% De acordo com Kervégan a enunciagido cada vez mais detalhada dos “direitos
do homem” levou a uma dissolugdo de sentido, alcangando uma aplicacdo a
dois grupos de direitos que obedecem a “economias ldogicas y juridicas
opuestas” (2007, p. 53). O primeiro desses grupos retne as liberdades
individuais, coletivas ou sociais e politicas (por exemplo, direito de reunido, de
associagdo, de sufragio, etc.). E um direito que se apresenta congregando as
consideradas “liberdades fundamentais”, e se trata de um conceito de direito que
funcionou nas teorias modernas do direito natural. O segundo grupo de direitos
também considerados fundamentais pode ser catalogado como “direitos sociais”
(por exemplo, o direito a educagao, a protecdo social, a saude, ao trabalho, etc.).
Esses direitos ja ndo definem liberdades, mas “créditos” aos que o individuo
tem direito como integrante da sociedade. Segundo Schmitt (2006) o que ocorre
¢ que entre um grupo e outro funciona uma contradi¢@o, pois para poder fazer
valer os direitos sociais o Estado deve intervir na esfera das liberdades,
considerada, por direito, intangivel (cf. KERVEGAN, 2007). A partir disso,
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Este nucleo irredutivel de direitos que se inaugurou de forma universal
no século XVII encontra, ao menos desde fins do século XVIII, uma
evolugdo constante, uma espécie de “inflacdo do direito”®' que deriva
em um apetite insaciavel por adquiri-los sempre em maior quantidade:
“el nimero de los derechos que se juzgan fundamentales y la extension
del campo que abarcan no han dejado de incrementarse, y su caracter
absoluto y primario ha sido subrayado de manera cada vez maés
insistente” (KERVEGAN, 2007, p. 51).

Mas em seu ponto de partida, quando Hobbes ou Locke
escreviam suas obras, a doutrina do direito natural que ali se fundava
teria suas bases na autoconservacgdo da vida e, portanto, na preservagao
do corpo, e era este o eixo sobre o qual se orientavam os denominados
“direitos naturais”. Tratava-se de um direito posto sobre o estado de
natureza da humanidade, com um centro fundamental no “vital” que
transpassa, comodamente, da natureza ao corpo. Um direito fundamental
e inalienavel a autoconservagdo, e um estado no qual, segundo Hobbes,
“todo hombre, por necesidad natural, trata de defender su cuerpo y
aquellas cosas que le parecen necesarias para la proteccion de su
cuerpo” (De Cive, p. 68). Trata-se ndo de um dever, mas de um “derecho
a proteger su cuerpo” (De Cive, p. 89). Portanto, se o ponto de partida ¢
um direito e ndo um dever (ainda quando, como mostra Agamben [2012,
p. 87], esse direito possa ser também apresentado como um dever),
“tanto la funcién como los limites de la sociedad civil deben definirse en
términos del derecho natural del hombre y no en términos de su deber
natural” (STRAUSS, 2013, p. 221). O Estado que se configura nessa
sociedade devera ser um Estado que se identifique com a fungdo de
proteger os direitos do homem e, sobretudo, o direito primario e
absoluto da conservacdo da vida.

Este deslocamento inaugurado por Hobbes, a partir do qual a
énfase j& ndo se colocard nos deveres, mas nos direitos naturais, € o que

Kervégan deduzira, seguindo a linha de Schmitt, que “La problematica de los
derechos del hombre, a pesar del reconocimiento en adelante universal de que
gozan sus términos y los valores individuales y liberales que estos revisten, es
sin duda, a pesar de las apariencias, incompatible con los principios y el modo
de ser del Estado contemporaneo” (KERVEGAN, 2007, p- 53). A distingao
entre direitos individuais e sociais, ainda que de forma menos desenvolvida,
também pode ser encontrada em Bobbio (1991).

' Tomo a expressdo de Patrick Hochart, em sua conferéncia intitulada “Le droit
d’avoir dés droit”, conferida na Biblioteca Nacional da Franca, em 14 de margo
de 2012. Versao de dudio e video disponivel em:
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o coloca na origem de uma nova doutrina politica®. Conforme a
expressdo de Strauss, as doutrinas “pré-modernas” podem ser
identificadas a partir de uma afirmacdo dos deveres do homem
instaurados em uma lei natural. Com Hobbes, a lei da natureza ndo
formulara deveres, mas terd implicito um direito primario de auto-
conservagao, um direito chamado “natural” que, de acordo com Hobbes,
refere-se a

la libertad que cada hombre tiene de usar su
propio poder como quiera, para la conservacion de
su propia naturaleza, es decir, de su propia vida; y
por consiguiente, para hacer todo aquello que su
propio juicio y razén considere como los medios
mas aptos para lograr ese fin (HOBBES, Leviatdn,
p. 128)

A partir de Hobbes, a ordem social se definird em termos de
direitos do homem, consagrando dessa forma a seducdo do liberalismo.
Esta “novidade” das doutrinas liberais deve-se a que “los derechos en
cuestion expresan y pretenden expresar algo que realmente todo el
mundo desea de todos modos; sacralizan el auto-interés de cada uno”
(STRAUSS, 2013, p. 222). Sera mais confidvel organizar uma ordem
social a partir de uma defesa por direitos que todos desejam do que
estrutura-lo sobre a imposicdo de deveres. Por isso Strauss (2013, p.
222) afirmard que “lo que se necesita para hacer efectivo el derecho
natural moderno es ilustracion o propaganda mas que apelacion moral”.

3.3.2 Mais individuo, menos politica
Contra a tradi¢do que, desde Platdo, inferia os direitos a partir de

designios da natureza ou de vontades divinas, Hobbes propde-se
demonstrar que, ao invés de encontrarem-se direitos e obrigagdes

http://www.bnf.fr/fr/evenements et culture/anx conferences 2012/a.c 120314

_hochart.html.

620 direito do que aqui se trata é, segundo Althusser (2007, p. 259), um direito
antes do direito, ou seja, um direito anterior ao direito juridico, onde as nogdes
morais ndo entram em consideragdo. E um direito que se nega na pratica, pois
entra em confronta¢do automaticamente com o direito dos outros, também com
o direito a preservar a propria vida. Daqui resulta o universal estado de guerra
caracteristico da doutrina hobbesiana, onde o enfrentamento de “todos contra
todos” mostra a0 mesmo tempo a “esencia y fracaso de este derecho”
(ALTHUSSER, 2007, p. 260).



http://www.bnf.fr/fr/evenements_et_culture/anx_conferences_2012/a.c_120314_hochart.html
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unicamente em uma for¢a externa, esses estdo implicados na propria
necessidade de cada “mecanismo humano® de perpetuar seu proprio
movimento (MACPHERSON, 2005, p. 83). Se cada mecanismo
humano procura satisfazer suas proprias exigéncias, entdo esses direitos
e obrigagdes ndo podem provir de um agente externo, mas tera que os
supor internos e universais aos homens. A igualdade dos homens
estabelecida por Hobbes ¢, nesse sentido, fundamental. Apenas através
dela pode inferir a existéncia de direitos no interior de cada individuo, e
de direitos iguais para todos. E ali onde, confirma Macpherson (2005, p.
83), esta a revolugdo na teoria politica e moral: foi Hobbes “el primero
en inferir los derechos y las obligaciones a partir de los hechos, sin
introducir en estos ninglin elemento fantasioso”.

Neste deslocamento, onde os deveres naturais sao retirados do
ponto de partida e passam a ser deduzidos do direito natural
incondicional, é que se funda a doutrina moderna da lei natural, ¢ se
afirma a propriedade do individuo por sobre todos os aspectos da
sociedade civil. Com as doutrinas do estado de natureza os direitos da
sociedade civil, assim como os direitos do soberano, sdo direitos que
originariamente pertencem ao individuo e que, mediante um contrato,
este cede para assegurar a convivéncia pacifica em sociedade. Em
contraposicdo a filosofia antiga, que afirmava a condi¢do politica na
natureza do homem e, portanto, sua impossibilidade de definir-se como
um ser isolado, a filosofia politica moderna da lei natural identifica uma
vida pré-politica do homem no estado de natureza e afirma-se sobre a
postulacdo de um individuo cuja existéncia se mantém independente se
sua integracdo a uma sociedade civil.

De acordo com Hobbes, a associagdo a que cada individuo se
entrega por contrato, tem seu fundamento em que a partir dai é possivel
obter alguma honra ou beneficio (De Cive, p. 55), mas para isso “las
personas contratantes deben pre-existir antes que el contrato mismo”
(De Cive, p. 146). Trata-se, portanto, de um individualismo utilitarista,
ou seja, de uma afirmacdo da individualidade como primeira condi¢ao
do homem (segundo Hobbes, “el hombre es susceptible de hacerse
sociable, no por naturaleza, sino por educacion”, De Cive, p. 54), e de
uma perspectiva utilitdria que leva, por associagdo voluntéria frente ao

% O mecanicismo em Hobbes (que tomou dos supostos materialistas da ciéncia
do século XVII) supde que os seres humanos sdo sistemas materiais que se
movem e dirigem por si mesmos ao estilo de um autdomato. Os homens sdo
mecanismos automaticos iguais, maquinas racionais e calculadores, que se
caracterizam por um movimento continuado.
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medo mutuo gerado pelo estado de natureza, ao estabelecimento de um
contrato que funda a sociedade civil. Do que se deduz, indica Hobbes,
“que quienes se retinen intentan sacar algiin beneficio (...). Pues cuando
voluntariamente entramos en sociedad, sea cual fuere la sociedad de que
se trate, buscamos el objeto al que se dirige nuestra voluntad, es decir,
aquello que cada uno de los que estan reunidos estima como bueno para
él” (De Cive, p. 56-57). Este individualismo hobbesiano supde que o
individuo, diferentemente, por exemplo, do Zoion Politikon ({@ov
mwolitikov) aristotélico, € em si mesmo “essencialmente completo”, e
isso independentemente de sua inser¢do em uma sociedade civil. Se em
Aristételes o homem ¢ por exceléncia um animal politico, em Hobbes a
politica tem como unico fundamento a incapacidade dos homens de
governarem-se a si mesmos, pois “Si los hombres supieran gobernarse a
si mismos y viviesen segun las leyes de la naturaleza, la politica no les
importaria” (HOBBES apud ALTHUSSER, 2007, p. 263). A associa¢do
em Hobbes tem sua origem, portanto, no interesse individual (“Toda
asociacion con los demas se hace, pues, o para adquirir alguna ganancia
o para adquirir gloria; es decir, no por amor a nuestros projimos sino por
el amor a nosotros mismos”, Hobbes, De Cive, p. 57) e no medo mutuo
(“el origen de todas las sociedades grandes y duraderas no consistié en
una mutua buena voluntad entre los hombres, sino en el miedo mutuo
que se tenian” Hobbes, De Cive, p. 57), ndo sendo, neste sentido,
constitutiva da referida “natureza humana”.

O século XVII pods os direitos fundamentais como inerentes a
natureza do homem. O fez sob uma universalizacdo do individualismo
que estabeleceu um corte com o ambito do politico. Os direitos
fundamentais, indica Kervégan, t€m um conteudo “ante- o suprapolitico;
predicados de un individuo humano que se representa a si mismo como
libre, inscriben en el orden politico los principios de derecho natural con
respecto a los cuales se mide su legitimidad” (2007, p. 52). Vemos,
entdo, que a operacao liberal de afirmacao dos direitos do homem supde,
por um lado, uma operacio de autoconstru¢do do individuo
(prescindindo para sua constituicdo de qualquer vinculo social) e, por
outro lado, uma ruptura estabelecida no nivel do politico. O Estado
liberal, ao contrario da tradicdo antiga, ndo terd entre suas finalidades
uma tarefa propriamente politica. A garantia da seguranca para Hobbes
(Leviatan, p. 167) e da propriedade para Locke (Tratado, p. 70) coloca-
se no fundamento do Estado e seus limites. O individuo, definido na
trama dos direitos fundamentais, ¢ preexistente a qualquer tipo de
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associacdo social ou politica, ilimitadamente livre, ¢ um “ser en primer
término no politico” (KERVEGAN, 2007, p. 52, grifos nossos).

Tal como adiantamos, a afirmac¢do da primazia dos direitos
naturais propria do jusnaturalismo foi consequente com uma afirmagao
da primazia do individuo por sobre a sociedade, e, portanto, todos os
direitos que os homens adquirissem ao unir-se em sociedade nao seriam
mais que derivados dos direitos que originariamente pertenciam ao
individuo. O individuo ¢, desde este ponto de vista, um ser que se define
antes da sociedade e, portanto, antes da associacdo politica, ponto de
ruptura radical com a tradi¢cdo que, desde Aristoteles, definia o homem
como “animal politico”. O Estado que se institui sobre a base desses
direitos fundamentais, sera um Estado que ndo se fundamenta sobre um
principio politico ainda que, claro esta, ndo podera prescindir deste. Sem
prescindir do politico, o Estado erigido em torno a essa afirmagao liberal
dos direitos fundamentais, nega o politico enquanto afirma a
individualidade como eixo estruturante de sua configuragdo. E um
Estado que deve assegurar as condi¢des da liberdade, mas essa liberdade
ndo se refere a outra que ndo seja o conjunto de liberdades individuais,
aquelas que “pertencem” a um individuo que se define como “livre
proprietario”. O politico acaba, entdo, reduzindo a sua minima
expressdo, enquanto o publico é subordinado sob a primazia da
individualidade privada.

A democracia liberal que se funda no século XVII inglés instituiu
uma nova crenga no valor dos direitos do individuo. Se tomamos as
doutrinas do direito natural ¢ porque essas representam o ponto de
partida com as que se inaugura a tradi¢do do que Macpherson (2005)
chamou “individualismo possessivo”. Esse carater possessivo se
instalard no nucleo da concep¢do democratico-liberal do individuo,
proprietario de si mesmo e de suas capacidades “sin que deba nada a la
sociedad por ellas” (MACPHERSON, 2005, p. 15). Tanto em Hobbes
quanto em Locke podemos observar as condi¢des para a configuragéo
desse individuo que se define como proprietario de si mesmo, e cuja
propriedade se coloca na base e fundamento das possibilidades de
aceder a sua liberdade (livre de depender de vontades alheias, livre
enquanto possui). Sob essa formula a sociedade sera um conjunto de
relagdes de intercaAmbio entre proprietarios e a organizacdo politica
devera garantir as condigdes de possibilidade de tais relagdes. Ou seja, a
economia e a politica se unem sob um mesmo conceito: economia
politica.
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3.4  ADIVISAO DO HOMEM

Es muy curioso y supone una
incoherencia realmente extrafia que se
diga: el hombre tiene un cuerpo.
(LACAN, 1997, p. 116)

As doutrinas do direito natural ndo se opordo unicamente a
tradigdo aristotélica a respeito da afirmagdo do carater politico do
homem. Também supordo uma ruptura com a categoria de pessoa e sua
relagio com o que poderiamos chamar sua existéncia corporal.
Coincidindo com sua origem etimoldgica, a pessoa nio era idéntica ao
homem como tal, mas unicamente ao seu estatuto juridico (cf.
ESPOSITO, 2016). Com este termo se afirmava, entdo, uma separagao,
desde o ponto de vista técnico, entre a capacidade juridica ¢ a
naturalidade do ser humano. Tal separa¢do mantinha seus vinculos com
a antiga distingdo entre homens livres e escravos, a qual determinava
que a liberdade, limitada enquanto forma, extensdo ¢ momento, nao se
entendia como uma “condiciéon originaria sino derivada, a la cual el
hombre podia acceder, temporal y ocasionalmente, mediante un proceso
artificial de personificacion. (...) Ningin ser humano era persona por
naturaleza, en cuanto tal. No lo era, por cierto, el esclavo, pero tampoco
el libre (...)” (ESPOSITO, 2009, p. 117). Mas assim como na tradigio
juridica romana era possivel estabelecer uma distingdo entre a categoria
de pessoa e a de ser humano, ndo resultava tdo factivel uma distingdo a
respeito do corpo, enquanto este ndo podia ser juridicamente
confundivel com a coisa. A distingdo romana, que separava “pessoa”,
agdes e “res”™, distingdo que ainda se mantém nos codigos atuais,
apenas permitia a apropriagdo dessas ultimas por parte das primeiras. As
coisas, nao-pessoas, sao possuidas pelas pessoas, as quais, ndo sendo
coisa, tornam-se possuidoras destas. Sob a categoria de pessoa, o0 corpo
ndo era passivel de pertencer a ninguém, nem sequer ao proprio sujeito,
em quem coincide a dimensdo do ser e ndo a do ter (cf. ESPOSITO,
2016). Sem pertencer a uma ou outra categoria, o corpo funcionava
como o canal de transito de uma a outra, das pessoas as coisas.
Inclusive, tal como aponta Espdsito (2009, p. 114), devido ao filtro

¢ Sdo as Instituigdes de Gayo que distinguem entre pessoas, coisas € agdes
como base de todos os sistemas juridicos. Nao ¢ de se estranhar, aponta
Esposito (2016), que quando os romanos se referiam a seu papel na vida usaram
personam habere (ou seja, “ter pessoa”), consolidando dessa forma a ideia de
que pessoa nao € o que se é, mas 0 que se fem.
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formal que supde a categoria de “pessoa”, o direito mantém-se a
distancia da dimensdo corporal do homem individual®.

Sera entre os séculos Il a. C. e IV d. C. que a nogéo juridica de
pessoa adquirira também um sentido moral, onde tera um importante
lugar a defini¢do da pessoa moral consciente e, com isso, a consciéncia
do bem e do mal (cf. MAUSS, 1979). E no seio do cristianismo que se
faz da pessoa moral uma entidade metafisica, concep¢do que chega até a
nogio moderna de pessoa humana. E ali, como aponta Mauss, que se
produz “el paso de la nocién de persona, hombre revestido de un estado,
a la nociéon de hombre sin mas, a la de persona humana” (MAUSS,
1979, p. 329, grifos do autor). Sem pretender aprofundar-nos na
concepgdo cristd de pessoa, convém destacar, de acordo com Mauss, a
unidade das trés pessoas que supde a Santissima Trindade, considerando
que ¢ precisamente “a partir de la nocion de uno cuando se crea la
nocion de persona” tanto em relagdo com as pessoas divinais, “pero
también y al mismo tiempo, a proposito de la persona humana, sustancia
y forma, cuerpo y alma, conciencia y acto” (MAUSS, 1979, p. 229).

Por sua vez, a tradi¢do fundada sobre o direito natural tendera a
uma unificacdo entre a condigdo juridica de pessoa (artificial) e sua
entidade humana (natural), mas estabelecerd uma separagdo a respeito
do corpo. Com a tradicdo cartesiana, como aponta Esposito (2009),
assim como com Locke, quem atribui a identidade pessoal um carater
ndo substancial, mas funcional (cf. LOCKE, Ensayo), a “pessoa”
caracteriza a “aquello que en el hombre es distinto de su cuerpo y esta
mas alla de este” (ESPOSITO, 2009, p. 113). Com as correntes que se
iniciam no século XVII, a distancia que anteriormente existia entre
homem e pessoa tende a sua desapari¢do, ao ponto que cada homem
enquanto portador de sua vontade racional ¢ considerado, juridicamente,
sob o estatuto de “pessoa”. Esta remetera, a sua vez, “a la mascara y al
rostro, a la imagen y a la sustancia, a la ficcién y a la realidad”
(ESPOSITO, 2009, p. 111), e designara tendencialmente o individuo que

r

¢ seu portador. Neste novo panorama o direito ndo sera uma “super

% Embora j4 mencionamos que ndo nos deteremos na figura do escravo mais do
que tangencialmente, essa figura pde em tensdo a distingdo entre pessoas e
coisas. O escravo ¢ aquele que esta suspenso entre umas € outras, “cosa con un
rol de persona y persona reducida al estado de cosa, segun se atienda a los
cometidos efectivos que cumple en la sociedad romana, o bien a su clasificacion
estrictamente juridica. El es literalmente la no-persona dentro de la categoria
mas general de persona, la cosa viviente o la vida encerrada en la cosa”
(ESPOSITO, 2009, p. 115).
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ordem” a respeito do sujeito e passard a estar incorporado a sua propria
“natureza” humana, concebido como um “atributo fundamental, (...)
como el poder que cada cual tiene sobre si mismo y sobre las cosas que
le pertenecen” (ESPOSITO, 2009, p. 121). A desaparigdo da distancia
entre homem e pessoa acabara condensando-se na proclamagdo de
igualdade de todos os homens reivindicada pela Revolugdo Francesa
que, contudo, ndo superara o hiato que se estabeleceria entre homens e
cidadaos. Nao obstante, estard na propria condi¢do de homem (e aqui o
esclarecimento “homem e cidaddo”) sua definicdo como sujeito de
direito.

Mas assim como a modernidade sobrepde homem e pessoa, desde
a tradi¢cdo que se inaugura com Descartes é possivel perceber uma cisdo
que separa, por um lado a pessoa e, por outro, o corpo®. Segundo
Esposito (2009), a cisdo que a modernidade pretendia superar acaba
sendo reintroduzida sob uma nova forma. O dualismo persiste através da
divisdo entre um corpo bioldgico e um centro de implantacao juridica ao
qual o primeiro se submete. Daqui por diante, o corpo sera para o
individuo uma dimensdo sobre a qual exerce um dominio; um dominio
que, a sua vez, sera condicdo para manter seu estatuto soberano de
pessoa.

Essa separag@o entre corpo e pessoa resulta fundamental para a
atribuicdo de direitos modernos. Ndo ¢ o corpo o portador de direitos,
mas a pessoa “implantada” nele (para usar uma expressao de Esposito) a
que ¢ proprietaria de direitos e que, mantendo uma determinada relagéo
com seu corpo, também podera reivindicar direitos sobre este. Essa
relagdo que a pessoa estabelecerd com seu corpo serd uma relagdo de
propriedade. Como veremos, ¢ aqui que as origens do liberalismo inglés
supdem um dos principais pontos de partida, depositando no individuo a
condi¢do de proprietario. Sobre essa condig¢do de proprietario a tradigdo
liberal baseara a defesa da liberdade individual, uma liberdade que tera
sua contrapartida no corpo, pois, como indica Espdsito, esta “consiste en
la potencial reduccion del cuerpo a objeto de apropiacion” (2009, p. 25).
Na propriedade, e especificamente na propriedade do corpo, a tradigdo
liberal sustentara a liberdade propria do individuo moderno. Para tanto,
a condi¢do de proprietario exige que isso do que se apropria ndo seja
idéntico ao sujeito portador dos titulos de propriedade. O corpo, pensado

5 Essa é uma discussdo que serd correlativa com a distingdo que se pode
estabelecer entre corpo e organismo (cf. RODRIGUEZ GIMENEZ, 2016), onde
o corpo falante e o organismo biolégico pordo uma cisdo no sujeito cuja
impossibilidade de apropriagdo sera relevante tomar em consideragao.
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como uma coisa, serd reificado sob sua condi¢do de ser controlado por
um proprietéario investido com o titulo de “pessoa”®. Apenas enquanto
coisa o corpo pode tornar-se uma propriedade do individuo. O sujeito e
0 objeto que conformam a relagdo de propriedade ndo podem coincidir
completamente. Ou seja, a pessoa, enquanto proprietaria, ndo pode
coincidir plenamente com seu corpo. Este lhe pertence e, portanto, em
sua condi¢do de propriedade, instaura com este uma relagdo. Se toda
propriedade ¢ uma relagdo entre sujeito e objeto, o corpo €, enquanto
propriedade da pessoa, configurado como um objeto que tem, contudo, a
peculiaridade de ser uma propriedade intransferivel. Ninguém pode ser
proprietario de um corpo que ndo esteja inserido em sua propria pessoa.
Ninguém pode néo ser proprietario do corpo que se acopla a si mesmo.

A separacdo moderna que leva o homem a manter uma relagdo
com seu corpo, € que, portanto, distingue-se deste e o representa como
um objeto proprio, tem uma origem incipiente nas teorias
jusnaturalistas. Aparece em Hobbes da seguinte forma: “el hombre es un
cuerpo animado racional” (HOBBES, EI Cuerpo, p. 203). O homem ¢
um corpo, mas a0 mesmo tempo ¢ mais que um corpo. E necessario que
este corpo esteja dotado de racionalidade e que, simultaneamente, seja
um copo animado. A referéncia ao “homem” como “corpo animado
racional” delimita um objeto a ser controlado, um “corpo animal”, que
sera posto sob a tutela da segunda condi¢do do humano: seu carater
“racional”. Esse corpo, animado e racional, parece apresentar-se em
Hobbes como um atributo do homem e, ao mesmo tempo, um objeto de
governo. E, sobretudo, um objeto de governo ao qual o homem renuncia
ainda quando cede seus direitos para a conformagdo de uma sociedade
civil. Porque, como indica Leviatan, ao estabelecer um contrato, a
mesma forma que

7 Segundo Esposito esse fato supde uma “despersonalizacdo do corpo” que
mantém suas solidariedades entre as concepgdes catolicas e as liberais, mas que
logo suporé radicais diferengas com a formula biopolitica (ESPOSITO, 2009, p.
135). Nesta ultima, mais do que uma despersonalizagdo do corpo, o que sucede
¢ uma “corporizac¢do” das pessoas, uma operacdo a partir do corpo individual e
coletivo. Se se trata de um governo que ja ndo ¢ minimo, mas que, ainda
mantendo certas restricdes, controla mediante determinados dispositivos (de
seguranga, de acordo com a formula de Foucault) o bem-estar de sua populagdo,
entdo a propriedade e o direito individual sobre si mesmo enfrentam-se as
potestades desse governo e a sua possibilidade de intervir sobre a populagio. E,
tal como haviamos mencionado antes (ver n. 16), uma contradi¢do propria do
Estado contemporaneo.
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es necesario para todos los hombres que buscan la
paz renunciar a ciertos derechos de naturaleza, es
decir, no tener libertad para hacer todo aquello
que les plazca, es necesario también, por otra
parte, para la vida del hombre, retener alguno de
esos derechos, como el de gobernar sus propios
cuerpos” (HOBBES, Leviatan, p. 153).

O direito sobre o “proprio” corpo, ou seja, o “derecho de
conservar su propio cuerpo” (Leviatdn, p. 297) €, desde o ponto de vista
de Hobbes, um direito que ndo se cede ainda quando se ingressa dentro
dos limites do governo, por isso logo podera afirmar que “Los stbditos
tienen libertad para defender su propio cuerpo incluso contra quienes
legalmente los invaden” (Leviatdn, p. 218). Ja ha, em Hobbes, um
direito de cada um sobre seu proprio corpo que se apresenta em termos
de conservagdo, e sobre o qual o individuo mantém a primazia, inclusive
perante o poder soberano®. Contudo, ndo se deve supor que essa
primazia do individuo seja uma afirmagdo metafisica do “eu”. O
materialismo monista de Hobbes ndo supde a existéncia de um sujeito
autarquico, separado de seu corpo, uma entidade incorporal que governe
o controla das paixdes organicas. Ndo por acaso Hobbes realizara
objecdes duras a Descartes, afirmando a corporalidade do sujeito de
conhecimento perante a espiritualidade que proclama a metafisica
cartesiana com o ego cogitans. Por isso podera afirmar, em tais
objecdes, que “una cosa que piensa es algo corporal; porque parece que
los sujetos de todos los actos se entienden Unicamente bajo una razon
corporal, o bajo una razén de materia” (HOBBES apud DESCARTES,
2012, p. 279).

Contudo, ¢ possivel estabelecer a distingdo mencionada a respeito
do corpo em Locke, ¢ podemos vé-la ao depositar no homem o
fundamento da propriedade, afirmando que o homem € proprietario de
sua propria pessoa. Essa “pessoa” ndo toma, como poderia ter feito a
partir da tradicdo do direito romano, um carater propriamente juridico.
Locke diz: “Tomo la palabra persona como el nombre para designar el

8 Segundo Hobbes ninguém estd obrigado a causar danos a si mesmo, pois o
direito a conservagao do corpo ¢é primario. Por isso, se o soberano “ordena a un
hombre (aunque justamente condenado) que se mate, hiera o mutile a si mismo,
0 que no resista a quienes le ataquen, o que se abstenga del uso de alimentos,
del aire, de la medicina o de cualquiera otra cosa sin la cual no puede vivir, ese
hombre tiene libertad para desobedecer” (Leviatdn, p. 219). Ha uma primazia,
portanto, da defesa do proprio corpo.



114

si mismo” (LOCKE, Leviatin, p. 331), como um “ser pensante
inteligente dotado de razén y de reflexion, y que puede considerarse a si
mismo como el mismo, como una misma cosa pensante en diferentes
tiempos y lugares; lo que tan sélo hace en virtud de su tener conciencia”
(LOCKE, Leviatan, p. 318). Ao estabelecer uma coincidéncia entre a
pessoa e o “si mesmo”, a propriedade da propria pessoa e a propriedade
si mesmo (duas expressdes utilizadas por Locke ao longo de seu
Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil) se correspondem (e
adquirem, ambas, um carater universal). Essa propriedade, conforme
Locke, deve-se ao papel da consciéncia, que funcionara como o
operador de uma apropriacdo de “si mesmo” (self) por parte de si
mesmo (itself) (BALIBAR, 2013). A consciéncia em Locke ¢é a
apropriacdo que um mesmo efetua sobre si (self), ou seja, transforma
esse self em uma propriedade privada. Dessa forma o “si mesmo” (self)
¢ uma coisa que o proprio individuo possui (own) e tornou-se propria
(de si mesmo) ao fazé-la consciente, ao pensa-la consciente (“Solamente
en el tener conciencia radica el si mismo (...), no habiendo conciencia,
no hay persona” Locke, Ensayo, p. 328). Este feito de tomar consciéncia
deste “si mesmo” de cada um ¢ uma operagdo de apropriagdo, e do qual
ndo se pode estar seguro, disse Locke, “sino solamente por la identidad
de un tener conciencia” (LOCKE, Ensayo, p. 329).

Podemos considerar, entdo, em Locke, uma divisdo ou dualidade
do “si mesmo”: uma divisdo que sistematicamente ¢ obturada pela
lingua, enquanto consideremos, como disse Balibar, que a lingua
“trabaja permanentemente para anular las divisiones que ella esta en vias

7

de poseer”. A divisdo ou dualidade aqui referida ¢ a que permitiria
distinguir, ou melhor, desdobrar um “si mesmo possuidor” e um “si
mesmo possuido” (BALIBAR, 2013, p. 142). Mas a divisdo em Locke
ndo funciona unicamente em nivel do si mesmo. Como veremos
posteriormente, também haverd uma distdncia que separa a pessoa de
seu corpo, pela qual pode tornar-se proprietario deste através do
trabalho. A referida expressdo “o trabalho de seu corpo e a obra de suas
maos” condensa em si mesma essa cisdo entre o0 homem e seu corpo, tal
como veremos nas secgdes seguintes.

Assim como Locke pode identificar um possuidor e um possuido
dentro da mesma estrutura subjetiva, assim também ¢é possivel
identificar um sudito e um soberano dentro da configuracdo de um
sujeito cidaddo. Inclusive poderiamos dizer que o individualismo, do
tipo liberal e possessivo, ¢ a universalizagdo em nivel do sujeito
(cidad@o) da célebre declaragdo de Luis XIV: tal como este, o individuo
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moderno podera dizer, a respeito de si mesmo, “L'Etat, c'est moi”. Cada
um ¢ amo de si mesmo, cada um tem uma lei do “eu” (moi)®. Mas esse
si mesmo do que cada um é amo tem, como contrapartida, que cada um
seja também seu proprio sudito”. Enquanto sudito, a autoridade de si
mesmo governara sobre cada um como parte integrante de sua
individualidade, a qual deverd administrar, organizar, controlar. Sera
inclusive esse governo de si o que determinara a possibilidade de
manter-se como portador de direitos, exercendo uma soberania sobre
essa “animalidade” propria do ser vivente, segundo os termos utilizados
por Derrida (2011).

E necessario nesse ponto considerar que a linguagem foi um tema
de debate proprio da reflexdo filosofica dessa época de configuragdo do
pensamento liberal, e é reconhecida de vérias e diferentes formas como
o limite a partir do qual é possivel estabelecer ao menos duas
separagdes: uma entre 0 homem e a natureza; a outra entre o0 homem e o
resto dos animais. O homem ¢ um animal com nome, aquele que fala e
se representa no mundo. Enquanto fala separa-se de todo outro ser
vivente; enquanto se representa no mundo toma deste as distancias
proprias para sua objetivacdo. E, assim como toda representacdo da
natureza acabou posicionando o homem nas bordas do natural, do
mesmo modo sua possibilidade de representar-se a si mesmo o permitiu
delimitar isso que chamou consciéncia, isso que definiu como “si
mesmo”, isso que substantivizou como “eu”.

Essa divisdo do sujeito é, pode-se dizer, uma constante propria da
consciéncia por definir-se e delimitar-se. Na passagem da historia
natural a biologia, no deslocamento da andlise das riquezas para a
economia, ¢ no da reflexdo sobre a linguagem para a filologia, nesses
trés deslocamentos a partir do qual a analise foucaultiana mostra a
apari¢do do homem, de um homem dividido entre um objeto de saber ¢
um objeto que conhece, ali 0 homem se apresenta perante as portas do
mundo moderno como uma “soberano sumiso, espectador contemplado”
(FOUCAULT, 2003, p. 304).

% Em contraposi¢io vird Freud (1975) que, para denunciar que perante a vida
pulsional da sexualidade e aos processos animicos inconscientes, “o eu nao ¢
amo em sua propria casa”.

™ Neste ponto sera pertinente considerar a posicio de Spinoza e sua distin¢io
entre paixdo e razdo, que permite distinguir, a sua vez, entre uma vida orientada
pela razdo e uma vida de serviddo na qual o homem ¢ sudito de suas proprias
paixoes.
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3.5 A PROPRIEDADE DE SI MESMO: DOS LEVELLERS A
LOCKE

A propriedade da propria pessoa é uma ideia que emerge no
século XVII inglés, primeiro com os levellers e, logo, com John Locke.
Diziam os primeiros que

[a] todo individuo natural le es dada una
propiedad individual por la naturaleza, que no ha
de ser atacada ni usurpada por nadie: pues cada
uno se tiene a si mismo como suyo, de modo que
tiene una propiedad suya, pues de otro modo no
podria ser ¢l mismo” (OVERTON apud
MACPHERSON, 2005, p. 142).

Este ¢, segundo esse movimento inglés, a origem de toda e
qualquer propriedade, pois “lo mio y lo tuyo no pueden existir salvo por
esto” (OVERTON apud MACPHERSON, 2005, p. 142). Esse grande
antecedente de Locke constitui um fundamento excepcional para a
afirmac@o do eu individual como proprietario de sua pessoa. Afirmava
essa mesma obra de Overton que “yo puedo ser un individuo, y disfrutar
de mi propio yo, y de mi propia propiedad” e ¢ ali onde se estabelece o
limite que instaura o direito natural entre o individuo e o outro. A
“propria propriedade”, afirmada na propria pessoa, instaura o
nascimento do direito, a liberdade e as propriedades (contudo, a visdo
dos levellers ndo avanga até o ponto de considerar a vida ou a liberdade
como direitos sociais, mas que essas se apresentam como possessdes
individuais). Porém ndo € apenas isso, mas também que a propriedade se
disporda como a condi¢do para ser um mesmo. A propriedade de si
mesmo parece estabelecer-se como a condigdo humana do homem, pois
nela que se funda a liberdade (para os levellers a liberdade — a respeito
dos demais — é a propriedade da pessoa e das proprias capacidades)
(MACPHERSON, 2005). E a condi¢do de proprietario (de sua propria
pessoa) a que outorga a categoria de humano a cada exemplar da
espécie, “pues de otro modo no podria ser ¢l mismo”, afirma Overton.
De acordo com os levellers, “lo que hacia libre a un hombre era la
propiedad de su trabajo” (MACPHERSON, 2005, p. 150), e
depositavam no trabalho (na propriedade do trabalho) a esséncia do
humano, inclusive de forma mais acentuada que a propriedade da terra
ou o capital.
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Ja se encontra neles a consideracdo do trabalho como
mercadoria, aspecto chave, como veremos no proximo capitulo, do
argumento de Marx. Com os levellers o trabalho ndo apenas se
apresentava como um atributo humano, mas e, sobretudo, como uma
capacidade factivel de ser comercializada, alienada por seu proprietario
natural, valorizada com um preco e, tal como as outras mercadorias,
trocada no mercado. Para o caso do trabalho, como para o de qualquer
outra mercadoria

lo que podia venderse era precisamente el derecho
exclusivo, comprendido en su propiedad, a su uso,
a sus beneficios y a sus productos. Asi, en la
medida en que los levellers concebian el trabajo
como una mercancia, consideraban la propiedad
del trabajo como una propiedad de la misma
especie que la propiedad de las cosas materiales
(MACPHERSON, 2005, p. 150).

Essa qualidade proprietaria do individualismo dos levellers sera
compartilhada e continuada por Locke varios anos depois. Segundo a
concepgao dos levellers, a propriedade da propria pessoa era também a
fonte dos direitos civis, religiosos e econdomicos, inerentes ¢ inaliendveis
a todos, tal como era a propriedade de si mesmo (que, embora pudesse
se alienar em certa media sob a forma de trabalho, nunca era possivel
sua total alienacdo, pois dela dependia o estatuto de ser humano)”. O
que resulta substancial neste sentido € que se trata de uma categoria que
define o propriamente humano: “La persona de uno era una propiedad
no en sentido metaforico sino esencial: la propiedad que se tenia sobre
ella consistia en el derecho a excluir a los demds de su uso y disfrute”

! Ndo ocorria da mesma forma para o direito ao sufrdgio. Os levellers
consideravam que esse apenas deveria ser permitido para o caso daqueles que
conservaram a liberdade humana que deriva da propriedade do trabalho,
situacdo que ndo era universal como era a propriedade si mesmo (cf.
MACPHERSON, 2005, p. 148). Essa alienagdo do trabalho derivava em uma
perda do “direito de nascimento”, que acabava incluindo no amo e despojava o
“servente” (assalariado) de seu direito ao sufragio. Ao ceder seu direito de
trabalho proprio ao amo, o assalariado cedia, segundo os levellers, seu direito ao
voto, pois esse passava a estar incluido no do amo. Por sua parte Moulier-
Boutang (2006) expde uma forte critica aos argumentos de Macpherson e
aponta que este estende a privacdo do sufragio politico a todo trabalhador
dependente (eliminando as distingdes existentes entre os assalariados) (cf.
MOULIER-BOUTANG, 2006, p. 460 ¢ ss).
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(MACPHERSON, 2005, p. 154). Contudo, serd em Locke que essa
afirmacao de propriedade de si mesmo tera maior elaboragdo teorica.

3.6 A PROPRIEDADE DO CORPO

A teoria da propriedade em Locke ¢ de grande relevancia no
conjunto de sua obra e é, poderiamos dizer, um significativo ponto de
partida para a atribui¢do do corpo como propriedade do individuo.
Ainda formando parte das chamadas doutrinas jusnaturalistas, a posi¢do
de Locke mantera, a respeito da origem da propriedade, suas distingdes
com o pensamento hobbesiano. Se em Hobbes, como veremos adiante, o
estado de natureza ndo admitia a designagdo de um proprietario a nada
que pudesse encontrar-se no mundo, em Locke a questdo ird se inverter,
e ¢ possivel perceber proprietarios ja no estado de natureza. Nao é
necessario, em Locke, a institui¢do da sociedade para a designagdo de
proprietarios, mas trata-se de uma condig¢@o que se pode adquirir devido
a propria “natureza humana”. Isso é fundamental em Locke, pois ¢ a
partir de tal natureza humana que sera possivel estabelecer o conjunto de
bens que cada um podera possuir. Nao ¢ devido ao fato de que os bens
sejam outorgados em comum que o homem pode apropriar-se deles.
Embora isso seja central para definir e delimitar as propriedades na
teoria de Locke, ha um ponto anterior, antes do qual ndo ¢ possivel
delimitar a condi¢@o de humano. Se a possibilidade da propriedade esta
na propria natureza humana isso supde, em primeiro lugar, que ha um
carater universal de proprietario. Todos e cada um dos seres humanos
cont€ém em si mesmos, em sua propria natureza, os fundamentos da
propriedade. Ao outorgar-lhe ao individuo uma propriedade que
poderiamos qualificar de originaria Locke aponta: “si bien las cosas de
la naturaleza son dadas en comun, el hombre -al ser amo de si mismo y
propietario de su persona y de sus acciones y trabajo- tiene en si mismo
el gran fundamento de la propiedad” (LOCKE, Tratado, p. 34). E na
propriedade de si mesmo, na propriedade de sua propria pessoa, que se
institui como parte da natureza humana a possibilidade de ser
proprietario. O homem €, enquanto tal, um ser de propriedade, um ser
proprietario de sua propria pessoa e de seu trabalho, e € essa propriedade
primaria a poténcia de toda e qualquer futura propriedade. Em suma, a
propriedade de qualquer bem ¢, segundo a formula de Locke, um efeito
da propriedade primeira que cada um tem sobre si mesmo.

Essa propriedade de si mesmo tem certas particularidades. E a
base e o fundamento da liberdade. E uma propriedade que, segundo
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Locke, outorga direitos exclusivos a seu proprietdrio; “cada hombre
tiene una 'propiedad' de su propia 'persona’, a quien nadie tiene derecho
alguno sino ¢é1” (LOCKE, Tratado, p. 23). Ninguém além dele tem
direitos de propriedade sobre si mesmo. Apesar disso, ¢ uma
propriedade que pode ser, temporariamente, expropridvel em uma
sociedade baseada na associagdo de individuos livres.

O caminho estabelecido por Locke pode desenvolver-se da
seguinte forma. Cada um ¢ proprietario de si mesmo’*. Essa propriedade
de si mesmo ¢ a que torna a cada um dono de seu trabalho. Esse
trabalho, que é “o trabalho de seu corpo”, ¢ o fundamente de suas
futuras propriedades. O corpo ¢, de acordo com essa féormula, a poténcia
de toda e qualquer futura propriedade que, através o trabalho, estendera
suas potestades aos objetos do mundo. No estado de natureza o trabalho
do corpo de cada um permitira a apropriacdo dos objetos comuns, € iss0
se realiza mediante a incorporag¢do de um trabalho aquilo que é dado aos
homens para sua sobrevivéncia. Conforme a célebre formula de Locke,
no homem “o trabalho de seu corpo ¢ a obra de suas maos”

son suyos por propiedad. Cualquier cosa,
entonces, que saque del estado en que la
naturaleza la ha producido y dejado,
modificandola por su labor y afiadiéndole algo
que le es propio, de tal forma se ha convertido en
su propiedad (LOCKE, Tratado, p. 23).

Na medida em que cada individuo é proprietario do trabalho de
seu corpo, cada individuo torna-se, por transferéncia, proprietario dos
produtos que tal trabalho cria ao retird-lo do estado de natureza,
transformando-o em proprio. A propriedade €, desde essa perspectiva,
uma extensdo do corpo sobre a natureza. Se considerarmos a sociedade
civil, o que ocorre ¢ que nem todos os individuos possuem as condigdes
materiais para a produ¢do dos bens necessarios para a sobrevivéncia,
pelo qual cada um, enquanto proprietario da for¢a de seu corpo pode
vender tal forca a outro. Trata-se, como ja mencionamos, de uma venda

2 A defini¢do do individuo como “proprietario de si mesmo”, caracteristica do
pensamento de Locke, ndo apenas substitui outras nogdes classicas (como, por
exemplo, a de dominium sui, amo de si, ou a de sui juris esse, que refere a
autonomia ou independéncia em relagdo a qualquer outro), mas que
consequentemente permite instituir uma ordem contratual fundada sobre a
igualdade dos sujeitos, esse “individualismo possessivo” que foi objeto de
Macpherson (BALIBAR, 2013, p. 129).
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sempre parcial ou, em todo caso, de uma venda de for¢ca que ¢ sempre
renovavel, e cuja renovagao ¢ sempre propriedade do “si mesmo”. Nesse
sentido, € preciso destacar um elemento de relevancia singular: a venda
¢ sempre da forga, nunca da fonte da qual esta se origina, enquanto o
individuo mantém-se sempre proprietario de si.

A propriedade em Locke, portanto, ndo tem em sua origem um
fundamento no contrato que se estabelece entre individuos, ou inclusive
entre individuos ¢ um soberano. Nao ha necessidade das relagdes entre
os sujeitos para poder definir o que é o proprio € o que é o comum.
Nesse sentido, a propriedade ndo requer do consentimento do resto. No
estado de natureza basta que um individuo desenvolva um trabalho
sobre um objeto da natureza para que este lhe seja proprio. Essa ideia de
propriedade tem, portanto, uma base individualista que supde que cada
um em si mesmo € capaz de tornar-se proprietario, e isso enquanto €
dono do trabalho de seu corpo que ndo pode, portanto, ndo lhe ser
proprio.

De forma similar poderemos logo encontrar em Rousseau, para
quem a questdo da propriedade sera central, pois considerava o “direito
de propriedade” como

el mas sagrado de todos los derechos de los
ciudadanos, y es mas importante, en ciertos
aspectos, que la misma libertad, bien sea porque
tiende mas directamente a la conservacion de la
vida, bien sea porque, como los bienes son mas
faciles de usurpar y mas dificiles de defender que
la persona, debe respetarse mas lo que es mas facil
de arrebatar (ROUSSEAU, 2001, p. 34).

Logo agregard que o fim da propriedade “é a verdadeira
garantia dos compromissos dos cidadiaos”, ou seja, a estabilidade da
sociedade depende, diretamente, da condicdo de proprietario de cada
individuo, com a qual podera assegurar-se que todos e cada um
cumpram os deveres que lhes corresponde como integrantes desta. Tal
como o governo civil em Locke, o pacto social de Rousseau se
estabelece para assegurar a preservacdo da propriedade enquanto
permitira que “todos sean mantenidos en el pacifico disfrute de sus
pertenencias” (ROUSSEAU, 2000). Rousseau compartira com Locke,
assim, a forma na qual a propriedade pode obter-se através do trabalho.
Assim, ao menos como na ideia de propriedade ensinada a Emilio, cuja
transmissdo considera mais importante do que a prdpria ideia de
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“liberdade”. Priorizando a instru¢do mediante a experiéncia, Rousseau
afirmara que o ensino da ideia de propriedade a Emilio sera através da
origem desta. Para isso Emilio e seu mentor se aproximario ao trabalho
da terra:

Venimos a regar todos los dias las habas y las
vemos nacer muy contentos. Aumento yo este
jubilo diciéndole: esto le pertenece; 'y
explicandole  entonces este  término  de
pertenencia, le hago conocer que ha gastado en
este plantio su tiempo, su trabajo, su esfuerzo,
finalmente, su persona; que en esta tierra hay una
cosa que es parte de ¢l mismo, y que puede
reclamar contra cualquiera, como pudiera sacar su
brazo de la mano de otro hombre que se le tuviera
asido contra su voluntad (ROUSSEAU, 2000, p.
101)

Pode-se observar, portanto, em Rousseau, que da mesma forma
que tinha sido apontado por Locke, o trabalho, o tempo, o esforgo e,
“finalmente, as pessoas”, sdo os que levaram Emilio a tornar-se
proprietario de seus cultivos. Quando mais tarde os cultivos de Emilio
forem arrancados por aquele que anteriormente era proprietario dessa
terra, serd possivel instrui-lo sobre o direito de propriedade ao qual,
também em coincidéncia com Locke, corresponde a quem se apropriou
primeiro desta. Diante de tal experiéncia, Emilio compreenderd que a
ideia de propriedade corresponde “al derecho del primer ocupante por el
trabajo. Esto es claro, franco, sencillo y siempre al alcance del nifio.
Desde aqui hasta el derecho de propiedad y las permutas, no falta mas
que un paso, dado el cual no se debe seguir adelante” (ROUSSEAU,
2000, p. 104).

3.7 APROPRIACAO LIMITADA E ILIMITADA: DO CORPO AO
DINHEIRO

O argumento de Locke a respeito da propriedade pode ser
dividido em dois momentos: no primeiro a propriedade se restringe a
certas margens; no segundo, os limites sdo suprimidos. No momento
inicial Locke deduz o direito a propriedade de um direito natural a
conservagdo e ao proprio trabalho. Por esse trabalho, “propiedad
incuestionable del trabajador, ningin hombre excepto ¢l tiene derecho a
lo que una vez se le agregd a la cosa, al menos cuando queden bienes
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comunales suficientes, y de tan buena calidad, para los demas”
(LOCKE, Tratado, p. 23). Isso supde uma propriedade limitada, pois
cada um pode e deve apropriar-se unicamente daquilo necessario para a
sobrevivéncia e deve deixar suficiente para a apropriacdo por parte dos
demais. Nessa primeira etapa a propriedade se enfrenta como um limite
que € posto pela “misma ley de la naturaleza” (LOCKE, Tratado, p. 25),
dependendo do trabalho humano e do que resulte conveniente e
suficiente para a vida. O passo decisivo de Locke ¢ que logo desta
primeira argumentagdo dispora de elementos que lhe permitam justificar
a possibilidade de apropriar-se do mundo de forma ilimitada. J& ndo sera
condi¢d@o de apropriacdo retirar do estado natural e comum unicamente o
necessario para a vida, deixando suficiente para o resto, nem tomar
unicamente aquilo ao que se lhe dard uso antes de perecer. A entrada do
dinheiro, aqui, sera decisiva.

A passagem da propriedade limitada a apropriagdo
indiscriminada sucede, de acordo com Locke, pela invencao do dinheiro,
pois € este 0 que permitiu aos homens apropriar-se de extensdes maiores
de terra do que aquelas necessarias para a sua sobrevivéncia, e lhe
outorgou a isso o direito a elas (LOCKE, Tratado, p. 29). Com o
dinheiro o que ocorre ¢ que a propriedade ja ndo se encontra limitada
por seu valor de uso, ou seja, pelas possibilidades que os homens tém de
fazer uso de seus pertences antes que esses se deteriorem (“solo tenia
derecho a aquello que podia usar y pudiera servirle para satisfacer las
necesidades de la vida” Locke, Tratado, p. 30). A possibilidade de troca
que o dinheiro facilita, suprime os limites para acumular unicamente
aquilo que se restringe a possibilidade de uso. O dinheiro, “una cosa
perdurable que los hombres pueden guardar sin que se arruine y, por
mutuo consentimiento, pueden intercambiar” (LOCKE, Tratado, p. 37),
elimina as restrigdes que anteriormente se introduziam para a
apropriacdo, de tal forma que esta ja ndo estara limitada pela capacidade
de uso nem pela distribui¢do igual entre os homens™.

Mas com o dinheiro ndo apenas se eliminardo as restricdes, mas
a0 mesmo tempo se instituird o desejo de ter sempre mais (mais que o
necessario para sobreviver). E um desejo que, segundo Locke, emerge
apenas a partir da inveng@o do dinheiro e que, a partir desse momento,
passa a governar as agdes humanas (MACPHERSON, 2005, p. 206). O
que opera em Locke ¢ uma modulagdo na qual o trabalho passa de ser a
fonte da propriedade a ser a fonte da riqueza. Se em um primeiro
momento o trabalho era aquele que o homem imprimia aos objetos

3 Para um maior desenvolvimento do tema, ver Macpherson, 2005, p. 202 ¢ ss.
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comuns do mundo para torna-los proprios, com a venda de sua
capacidade de trabalho essa apropriagdo ja ndo sera possivel, e seu
trabalho ndo lhe outorgara mais que um salario pago por aquele que se
apropriou de tal capacidade. E uma troca que se produz na passagem de
um primeiro momento do estado de natureza ao segundo. A modulagéo
implica também uma inflexdo na racionalidade do homem. Antes da
aparicdo do dinheiro a apropriagdo de bens excedentes era um ato
irracional, “era inutil y deshonesto que tomara demasiado para si 0 mas
de lo que le hacia falta para cubrir sus necesidades” (LOCKE, Tratado,
p. 39), e se os bens que o0 homem tomava da natureza pereciam antes de
serem consumidos, “cometia una ofensa contra la ley comin de la
naturaleza y era susceptible de ser castigado” (LOCKE, Tratado, p. 30).
A invencao do dinheiro eliminou esses obstaculos e permitiu ndo apenas
a apropriagdo para a sobrevivéncia, mas a acumulagdo de riquezas (cf.
MACPHERSON, 2005, p. 231). A possibilidade de converter o
excedente produzido por excesso de acumulacdo em dinheiro é o que
outorga aos homens o direito a acumular mais do que o necessario para
a sobrevivéncia, pois essa acumulacdo ndo se destina ao consumo, mas a
producdo de capital. Contudo, essa acumulagdo ilimitada, que apenas €
possivel em um segundo momento do estado de natureza, estara limitada
aqueles que se convertem em proprietarios de terras.

3.8 O PRECO DO HOMEM

O dinheiro ndo apenas pde um preco a terra e aos produtos que
nela se encontram para a satisfacdo das necessidades vitais. Também
introduz a possibilidade de estabelecer um prego ao trabalho do homem.
Tal como mencionamos, no estado de natureza de Locke o trabalho € a
condi¢do para apropriar-se do mundo, pois com “o trabalho de seu
corpo” o homem imprime algo de si a esse mundo comum para retirar
uma parte e torna-la propria. Esse trabalhador é o meio pelo qual o
homem passa de ser proprietdrio de si mesmo a proprietario dos objetos
do mundo. E na capacidade de trabalho que a possibilidade de
apropriacdo se fundamenta, e quando Locke afirma que o homem “tiene
en si mismo el gran fundamento de la propiedad” (LOCKE, Tratado, p.
34), deve considerar-se que este fundamento se deve ao fato de que o
homem ¢ proprietario de si mesmo, de suas agdes e de seu trabalho: “el
trabajo [...] dio el derecho de propiedad a cualquiera que se complaciera
en emplearlo en lo que era comunitario” (LOCKE, Tratado, p. 35). A
introducdo do dinheiro, acontecimento pelo qual o homem deixa de
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tornar-se proprietario dos objetos sobre os quais trabalhou, poderia
supor-se como uma contradicdo na teoria da propriedade de Locke.
Entretanto, se considerarmos uma rela¢do salarial, o argumento de
Locke ndo perde a coeréncia. Locke afirma que o homem ¢ “propietario
de si mismo y de su propia persona y nadie tiene derecho a ella excepto
¢él”, e ¢ essa propriedade e esse direito os que se transferem aos objetos
que produz, de tal forma que pelo ato do trabalho o homem se torna
proprietario dos objetos e com direito exclusivo a seu uso. Contudo,
quando se introduz o dinheiro, o trabalho da-se conta verdadeiramente
de seu caréter de propriedade. E propriedade do homem e, enquanto tal,
esse pode aliena-la, pode vender seu trabalho a outro sob um pagamento
que tomara a forma de salario. Como afirma Macpherson (2005, p. 212),

cuanto mas enfaticamente se afirma que el trabajo
es una propiedad, mas se comprende que es
alienable. Pues la propiedad, en el sentido
burgués, no es solamente un derecho a disfrutar o
usar: es un derecho a disponer, a cambiar, a
enajenar. Para Locke, el trabajo de un hombre es
tan indiscutiblemente propiedad suya que puede
venderlo libremente a cambio de un salario.

Essa venda pode ser efetuada apenas por um homem livre. Este
¢ livre na medida em que ¢é proprietario de sua vida, de sua liberdade, de
seus bens, de acordo com a formula de Locke. E é por conta dessa
liberdade, ou seja, por ser proprietario de sua propria pessoa, que tem
entre suas possibilidades a potestade de vender seus servigos a outro, ato
mediante o qual os converte em amo a um, em servo a outro. Nas
palavras de Locke (Tratado, p. 62): “un hombre se convierte en siervo
de otro vendiéndole, por un cierto tiempo, el servicio que se
compromete a hacer a cambio de un salario que ha de recibir”. Nao ¢
menos relevante que Locke considere que se trata de uma venda “por
um certo tempo”. O servigo € passageiro e ali estd a condigdo de que o
homem siga sendo livre. Trata-se de “un poder pasajero sobre ¢l
[siervo], y exclusivamente dentro de los limites del contrato establecido
entre ambos” (LOCKE, Tratado, p. 62)". Os servos, trabalhadores

™ Esse caréter perecivel do contrato sera também considerado por Marx, pois a
condi¢do de um lapso determinado é o que assegura o carater de “trabalho
livre”, e nas “naciones donde el trabajo es libre todos los codigos reglamentan
las condiciones de rescision del contrato” e todos, de uma forma ou outra, fixam
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assalariados”, diferenciam-se significativamente dos escravos por esse
mesmo motivo. Os ultimos, que segundo Locke convertem-se em
escravos ao ter renunciado sua vida, e junto com ela as suas liberdades,
“no son capaces de tener propiedad alguna” (LOCKE, Tratado, p. 62),
pelo que tampouco seriam proprietarios de si mesmos, propriedade que
lhe foi transferida ao amo ao qual se submeteram sob seu dominio
absoluto.

Assim, desde o lado do comprador do trabalho, seu direito
depende ndo apenas do trabalho de seu corpo, mas também do trabalho
que comprou (pois o direito de propriedade ¢ sempre o direito a excluir
o resto do uso de tais produtos). O salario € o prego do direito que obtém
o comprador de trabalho sobre os produtos que deste derivam. Ao
comprar o trabalho compra também, implicitamente, o direito sobre os
produtos deste. O salario é, desde o ponto de vista do trabalhador, o
preco de venda de seus direitos sobre os produtos que produzira. O
trabalho de seu corpo sera, entdo, uma propriedade do trabalhador, mas
uma propriedade alienavel, sempre temporalmente, ao preco de um
salario (fonte do que mais tarde serd, como veremos no proximo
capitulo, o fetiche da mercadoria). O trabalho de seu corpo, génese de
sua propriedade, origem de seus direitos €, finalmente, tdo alienavel
quanto os direitos que esse mesmo trabalho produz. O direito de um
homem que se afirma, entdo, sobre a propriedade de seu corpo, é um
direito tdo aliendvel como ¢ o trabalho que este vende. Ao vender seu
trabalho o homem, simultaneamente, renuncia o direito (de propriedade)
que tal trabalho lhe outorga. O salario ¢, assim, ndo apenas o preco de
seu trabalho, mas o preco dos direitos que se asseguram pela via do
trabalho. Deveriamos, portanto, considerar que junto com a
mercantilizagdo do trabalho™, ou seja, com a configuragio do trabalho

um prazo maximo para os contratos laborais (MARX, El Capital, p. 204). Este
aspecto em Marx sera objeto do proximo capitulo deste trabalho.

” Tal como mencionamos anteriormente (ver n. 71) a anélise realizada por
Macpherson tende a igualar todo tipo de trabalhador assalariado sob a categoria
de servente. O Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil de Locke ndo da
elementos suficientes para deduzir se sua referéncia aos “servos” [servant]
supde a totalidade dos trabalhadores dependentes ou unicamente aqueles que,
como aponta Moulier-Boutang (2006, p. 463), definiam-se como in-servants
(serventes ou empregados domésticos, criados ou lacaios [varlets]). Contudo,
trate-se ou ndo de uma categoria estendida, sua distingdo com o escravo nao
pode passar desapercebida.

76 Havera que se considerar como relevante que na Inglaterra do século XVII,
cenario das obras de Locke, o mercantilismo estava desempenhando o principal
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com mercadoria, opera também, uma mercantilizagdo do direito, do
direito que se afirma a partir da propriedade do corpo e os produtos do
trabalho.

De acordo com Macpherson (2005), o nticleo do individualismo
de Locke ¢ justamente que o homem ¢ proprietario de sua propria pessoa
e suas capacidades, e € proprietario unico tanto de si como de sua
capacidade de trabalho, a qual pode alienar em troca de um salario. Ou
seja, na propriedade do corpo do individuo radica, enquanto ¢ passivel
de alienar sob a forma de trabalho, a possibilidade de apropriagdo
ilimitada. O homem ¢ proprietario de seu corpo e, na medida em que
pode alienar essa capacidade de seu corpo, pode apropriar-se
ilimitadamente através do dinheiro que obtém na troca de mercadorias
(onde o trabalho tem sua centralidade como valor de troca). A partir da
analise realizada podemos perceber que, assim como os limites da
propriedade foram suprimidos enquanto se subverteu a fonte desta, da
mesma maneira o corpo, vendivel sob a forma de trabalho, também foi
origem da possibilidade de apropria¢do ilimitada. Se a operagdo que
realiza Locke ¢ deslocar o corpo pelo dinheiro para definir o que € o
proprio, ao supor a mercantilizagdo do trabalho, deposita novamente no
corpo o fundamento de sua propriedade, mas ndo a partir do trabalho
que este realizara sobre a natureza em comum, mas através de sua venda
como mercadoria.

A introdugdo do dinheiro é, em Locke, o que causa finalmente a
necessidade de alienagdo do trabalho. Ndo € que o dinheiro se invente
como necessidade de realizar uma troca e, dentro dessa troca, o da
capacidade de trabalho dos homens. E por conta do dinheiro que se faz
necessaria a alienacdo da capacidade de trabalho. Isso é assim porque é
devido ao dinheiro que € possivel apropriar-se além do necessario para a
sobrevivéncia e além daquilo que se deterioraria por ndo ser consumido.
Locke afirma a respeito que: “la invencion del dinero”, assim como o
acordo através do qual se lhe atribui um valor a terra, deu lugar a
“apoderarse de extensiones mds grandes de tierra y a tener derecho a
ellas” (LOCKE, Tratado, p. 29)”. O dinheiro habilita a apropriagdo

papel. Segundo a andlise de Macpherson, a metade dos homens dessa época na
Inglaterra eram trabalhadores assalariados, e¢ sua relagdo salarial era
essencialmente do tipo de uma troca mercantil (MACPHERSON, 2005, p. 68).
Inclusive Macpherson (2005, p. 203) explicitard posteriormente que Locke
poderia ser considerado um mercantilista para quem a acumulagdo de ouro era
um objetivo préspero para uma politica mercantil e, portanto, para a nagdo em
seu conjunto.

7 Logo afirmara, a respeito do dinheiro como motor para a apropriagio de
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ilimitada de possessdes por parte dos homens, pois “la invencion del
dinero les dio la oportunidad de conservarlas y aumentarlas” (LOCKE,
Tratado, p. 37). E na medida em que essa apropriacdo ilimitada alcanca
a terra, os homens se deparardo com a situagdo na qual alguns terdo
grandes extensdes de terra enquanto outros carecerdo absolutamente
desse tipo de propriedade. E aqui onde os homens sem propriedade para
além da de si mesmos deverdo aliena-la para obter dela os meios
suficientes para sobreviver (cf. MACPHERSON, 2005). Enquanto o fato
de sobreviver ¢ um direito natural e inalienavel, pode inferir-se (tal
como faz Macpherson) que a alienagdo da capacidade de trabalho é um
direito natural de todo homem enquanto este ¢ proprietario de si mesmo,
e enquanto requer dessa alienag@o para a sobrevivéncia.

Em suma, a partir de Locke o corpo préprio, o corpo de cada
um, constitui-se como a propriedade fundadora de toda propriedade e
todo direito. Condicdo necessaria — sendo suficiente — da propriedade e
do direito, a propriedade do corpo ¢ um direito natural em Locke e
constitutiva do homem. Nao pode sé-lo em Hobbes onde, como veremos
na continuagdo, a propriedade ndo se encontra no estado de natureza.
Hobbes, ao relegar a propriedade ao estado de sociedade mostra que,
diferentemente de Locke, ndo ha no homem um fundamento da
propriedade privada, mas que esta se funda em e pela sociedade. Tanto
Locke quanto Rousseau pressupdem a propriedade no estado de
natureza e depositam, no corpo do homem, a origem e fundamento da
propriedade.

Mas se Hobbes e Locke compartilham algo nesse assunto é que
tanto para o primeiro (a partir do poder de um homem) quanto para o
segundo (mediante a propriedade de trabalho de seu corpo), o ingresso a
sociedade civil conduz a necessidade (apresentada sob a forma de
eleicdo) de alienar a capacidade de trabalho. Em ambos os casos o
trabalho se faz presente como uma condigdo para a sobrevivéncia, ndo
necessariamente a partir da propria produ¢do do necessdrio para o
consumo, mas através de sua alienacdo sob a venda da capacidade de
trabalho do individuo (modelo que se tornara dominante). Tanto Hobbes
como Locke ja prefiguram o trabalho do homem como mercadoria, e
sera Hobbes quem, percebendo que “también el trabajo humano es un

terras, que onde “no haya algo a la vez perdurable y escaso, y por lo tanto
valioso para ser acumulado, los hombres no tendrén la posibilidad de aumentar
sus posesiones de tierras, por muy ricas que éstas fueran y muy facil para tales
hombres apropiarse de ellas” (LOCKE, Tratado, p. 37).
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articulo susceptible de cambio con beneficio, lo mismo que cualquier
otra cosa” (HOBBES, Leviatan, p. 249), fornecerd elementos para
identificar o que logo seria definido como uma sociedade propria do
individualismo possessivo.

39 BELLUM OMNIUM CONTRA OMNES: DA GUERRA AO
MERCADO

Hobbes indica em uma de suas principais obras politicas,
intitulada De Civie, e publicada pela primeira vez em latim em 1642,
quase uma década antes de seu célebre Leviatdn, que sua primeira
pesquisa tinha entre seus objetivos indagar o fundamento da
propriedade. Ali se propunha

averiguar de donde procedia el que cada hombre
dijese que algo era suyo, y no de otro hombre. Y
cuando descubri que esto no procedia de la
naturaleza, sino de un acuerdo (pues lo que en un
principio la naturaleza hizo comtn a todos los
hombres lo distribuyeron luego en diversas
apropiaciones), fui llevado a hacerme esta otra
pregunta, a saber: con qué fin y en virtud de qué
impulsos, cuando todas las cosas eran por igual
propiedad comtn de todos los hombres, pensaron
éstos que era mejor que cada uno tuviese su
propio reducto. Y descubri que la razon era que
siempre que hay una comunidad de bienes, surge
necesariamente la competencia por ver quién
puede disfrutarlos mas. Y de esta competicion se
siguen inevitablemente toda clase de calamidades
que por instinto natural el hombre aprende que ha
de evitar. Por lo tanto, llegué asi a dos maximas de
la naturaleza humana, una de las cuales brota de la
parte concupiscible que desea apropiarse para si el
uso de aquellas cosas en las que todos los demas
tienen un interés conjunto, y proviniendo la otra
de la parte racional que ensefia a cada hombre a
luchar contra una disolucion antinatural, que es la
mayor desgracia que puede acontecerle a la
naturaleza (HOBBES, De Cive, p. 37).

Encontramos em Hobbes um estado de natureza da
humanidade. Ali, diferentemente de Locke, como ja observamos, a
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propriedade ndo tem lugar, pois exige um acordo entre os homens a
partir do qual cada um poderd nomear aos objetos do mundo como
proprios. Hobbes logo esclarece, no Leviatin: “Esas normas de
propiedad (o meum y tuum) y de lo bueno y lo malo, de lo legitimo e
ilegitimo en las acciones de los subditos, son leyes civiles, es decir,
leyes de cada Estado particular” (Leviatdn, p. 180). O estado de natureza
¢ um estado de auséncia de propriedade e no qual se funda a ameaga de
uma guerra na qual o enfrentamento serd universal: todos contra todos.
Perante a ameaca desse enfrentamento em que se instaura uma
competi¢do pelo maior aproveitamento do que a natureza deu em
comum a humanidade, os homens estabelecerdo um pacto, produto deste
“instinto natural” que afasta o homem “de todo tipo de calamidades”.
Apenas ali serd possivel que cada um identifique algo como “seu” e
possa obter a exclusividade dos direitos de tal coisa.

Nao obstante, poderiamos nos perguntar por que a conclusio de
Hobbes se orienta em identificar o que ele chama de “maximas da
natureza humana”, e que identifica como uma parte “concupiscivel” e
uma “racional” do homem. Para isso ha que se considerar que, embora o
estado de natureza em Hobbes procure descrever a origem da sociedade,
subjaz ai outra inten¢do que ¢ a de procurar mostrar a natureza humana
em estado puro (ALTHUSSER, 2007). Ou seja, o estado de natureza de
Hobbes ndo se refere tanto ao homem “natural” quanto aos homens
cujos desejos sdo especificamente civilizados; os homens tal como
poderiamos encontrar na sociedade se ndo existisse um poder comum
que os intimidara (MACPHERSON, 2005). A inten¢do de Hobbes ¢
compreender a natureza humana que se apresenta latente no estado de
sociedade civil, aplacada pela presenga de um poder soberano. Trata-se,
mais que de um estado de natureza, de uma condi¢do natural dos
homens (MACPHERSON, 2005)”. Isso sera fundamental para

™ Como indica Macpherson (2005, p. 36), mais que um “estado de natureza” a
descri¢do hobbesiana procura mostrar uma condigdo natural propria do homem,
ou seja, “la condicién en que los hombres estan o tienden a estar en todas las
circunstancias, dentro o fuera de la sociedad civil, a causa de su naturaleza”. Por
tal motivo a expressdo “estado de natureza” ¢ praticamente omitida em
Leviatan, sendo seu uso mais frequente em De Cive, onde ¢ utilizado
indistintamente para descrever tanto a condi¢do natural do homem quanto a
condigdo propria do estado de guerra (MACPHERSON, 2005). Macpherson
esclarece novamente a questdo: “La dificultad del concepto de estado de
naturaleza en Hobbes es que tiende a ensamblar dos condiciones diferentes: la
condicion de antagonismo y competencia en que se dice que se hallan los
hombres en todas las €épocas a causa de su naturaleza, y la envilecida condicion
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compreender, como veremos na continuidade, que aquilo que pode ser
identificado como propriamente humano no estado de natureza tenha
sido suprimido. Como indica Althusser (2007), esse estado de natureza
mostra uma natureza humana em estado puro, que se mantém em forma
latente, sustentada por um poder que se funda no contrato. Assim, o
estado de natureza em Hobbes se orienta a perceber qual seria “el género
de vida cuando no exista un poder comin que temer” (Leviatan, p. 126).

O caminho tragado por Hobbes serd, a partir da compreensao da
natureza humana (formada historicamente nas sociedades civis
existentes), tentar definir uma sociedade civil perfeita (completamente
soberana) (MACPHERSON, 2005). E ali onde, como observou
Althusser, podemos estabelecer que a teoria do estado de natureza em
Hobbes “es una caucion ideoldgica para el liberalismo econémico”
(ALTHUSSER, 2007, p. 370), ou seja, ¢ um estado de natureza que
finalmente expressa as formas proprias do liberalismo e do
individualismo (ALTHUSSER, 2007)".

Dessa forma, ao procurar mostrar como hipoteticamente os
homens se comportariam se ndo existisse nenhuma autoridade que os
faga cumprir a lei, Hobbes (Leviatdn) afirma que estd na natureza do
homem sua tendéncia a luta incessante de todos contra todos, pois esta
em cada um o desejo de conseguir poder sobre os demais. Contudo,
como isso contrariaria o desejo humano de uma boa vida, e frente o
temor que isso supde, pois o homem enfrenta cara a cara com a morte,
os homens estabelecem um contrato no qual cedem direitos.

Disso deduz-se que o estado de natureza em Hobbes é uma
hipotese logica e ndo historica (MACPHERSON, 2005). Inclusive
também ¢é admitida sua inexisténcia historia. Nao € da historia de onde
se deduz esse estado de natureza e suas guerras conseqiientes de todos
contra todos, pois como indica Hobbes “puede pensarse que nunca
existié un tiempo o condicién en que se diera una guerra semejante, y,
en efecto, yo creo que nunca ocurri6 generalmente asi, en el mundo
entero; pero existen varios lugares donde viven ahora de ese modo”
(Leviatan, p. 126). Contudo, apesar de sua inexisténcia, ou justamente
por conta dela, ¢ que a guerra adquire relevancia no esquema

de guerra” (2005, p. 38).

™ Pelo contrario existe um conjunto de obras que realizam uma leitura anti-
liberal de Hobbes. Nessas leituras relativiza-se a relevancia do direito ao proprio
autor de Leviatdn, destacando que o trabalho ndo é uma categoria chave do
sistema hobbesiano. Sao leituras que vdo em diregdo contraria, por exemplo, as
realizadas por Macpherson (2005) ou inclusive Althusser (2007).
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hobbesiano. A guerra de todos contra todos, com a qual Hobbes justifica
o estabelecimento de um pacto entre os homens, ¢ uma guerra
representada, nunca real. Como mostra Foucault (2008), a guerra de
todos contra todos ¢ uma guerra de representacdes, de ameacas, de
intimidaces. E uma guerra onde se pdem em jogo todos os mecanismos
de ameaga da guerra, mas nunca a violéncia efetiva desta. A igualdade
em que os homens se encontram no estado de natureza ¢ uma igualdade
tal que cada um tem tanto poder de matar ao outro quanto seu
semelhante, o que se deduz que, mais do que tomar as armas, cada um
mostrara que esta disposto ao enfrentamento. Por tal motivo, Hobbes
afirma que a guerra “no consiste solamente en batallar, en el acto de
luchar, sino que se da durante el lapso de tiempo en que la voluntad de
luchar se manifiesta de modo suficiente” (Leviatdn, p. 124). E aqui
onde, segundo Foucault (2008, p. 87), Hobbes instala o “fundamento y
el principio de las relaciones de poder”. Por isso essa guerra ndo se situa
unicamente no nascimento do Estado, mas que ameaga, emerge, floresce
na propria constitui¢do desse Estado (FOUCAULT, 2008, p. 87).

Em suma, temos em Hobbes, por um lado, uma afirmacdo de
que o estado de natureza humana mostra a forma em que se
comportariam os homens ao ndo funcionar uma lei soberana. Daqui
deduz-se que o que importa em Hobbes ndo ¢é tanto esse estado de
natureza, ¢ sim essa natureza humana presente em cada um e limitada a
partir de seu ingresso na sociedade civil. Mas temos em Hobbes, por
outro lado, a seguinte afirmacdo: “el estado de los hombres sin sociedad
civil, estado que con propiedad podemos llamar estado de naturaleza, no
es otra cosa que una guerra de todos contra todos; y en esa guerra todos
los hombres tienen el mismo derecho a todas las cosas” (HOBBES, De
Cive, p. 45).

Se conjugarmos a primeira afirmagdo com a segunda, se
considerarmos que o estado de natureza ¢ uma guerra de todos contra
todos, mas que isso ndo procura descrever tanto um estado idilico da
origem do homem, mas uma propria esséncia humana presente em cada
um dos individuos, entdo deveriamos supor que o estado de guerra de
todos contra todos se encontra presente nos homens em sociedade, mas
limitado por um poder soberano que controla esse “direito a todas as
coisas”.

Observamos, entdo, que o modelo de sociedade descrito por
Hobbes contem em seu seio a luta competitiva incessante que acomete o
homem em estado de natureza. Trata-se de um enfrentamento de todos
contra todos, no qual cada um procura incrementar seu poder sobre os
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demais. Mas, dado que nos encontramos dentro dos pardmetros do
estado civil, essa luta se estabelecera dentro das estruturas da lei. A
vontade de um “desarrollo infinito del individuo” (ALTHUSSER, 2007,
p. 370) é o parametro que, traduzido do estado de natureza ao estado
civil, funda as bases para o liberalismo ¢ o individualismo.

Se este fundamento hobbesiano se encontra na base e no
fundamento tanto da afirmagdo do individualismo quanto do
liberalismo, entdo ¢ necessario encontrar a forma que toma, dentro dos
parametros da lei civil, esse enfrentamento entre os homens. Ou seja, ¢
necessario identificar sob quais elementos esse “direito” natural dos
homens a todas as coisas se traduz a formas civilizadas de apropriagao;
identificar as formas nas quais a ameaga de morte pelo enfrentamento de
todos contra todos se civiliza nos pardmetros da sociedade; reconhecer
os mecanismos pelos quais os homens mantém seu poder dentro dos
limites do Estado.

A forma que a competicdo de mercado toma no seio das
sociedades liberais apresenta-se como uma das possibilidades sob a qual
a guerra de todos contra todos se civiliza. Ali as relagdes humanas serdo
relagdes mercantis, relagdes entre compradores e vendedores. A
liberdade que caracterizava o estado de natureza se transformard em
uma liberdade de compra e venda, entre sujeitos livres de estabelecer
suas relagdes mercantis. Ou seja, da liberdade natural a liberdade
econdmica. E nessa liberdade humana como desenvolvimento livre que,
segundo Althusser, Hobbes fundara a teoria liberal. E ali onde depositara
a tese do liberalismo individualista, na liberdade como “poténcia
utilitarista de expansdo”, enfrentada pelas condi¢des do meio no qual
impera a competi¢do (ALTHUSSER, 2007, p. 262). A igualdade tera
como elemento central o dinheiro, pois tal como no estado de natureza,
mais que uma igualdade moral ou ideal, o que primard sera uma
igualdade material, j& ndo para matar ou fugir da morte, e sim igualdade
material de compra e venda entre proprietarios®. Trata-se, assim, de uma
igual subordinacdo de todos os individuos as leis do mercado. Isso ndo
supde que todos possuam em quantidade igual. Pelo contrario, trata-se
do fim da igualdade natural e o comego da desigualdade real
(ALTHUSSER, 2007), ainda quando se encontre na promessa do

% Seria inclusive pertinente considerar que assim como a igualdade no estado de
natureza contém em si mesma uma contradi¢do (a morte como critério de
igualdade e a morte como limite do homem) (ALTHUSSER, 2007, p. 259), a
igualdade entre proprietarios que se funda no estado soberano também pode
conter sua propria contradicdo e, tal como no estado de natureza, essa
contradi¢@o poderia funcionar como o motor da superagdo de tal estado.
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liberalismo a possibilidade da igualdade em cada um dos individuos em
sua condic¢do de sujeitos juridicos. Trata-se de uma igualdade formal a
que corresponde, como formula do liberalismo, uma desigualdade de
conteudo. O direito de auto-conservacao sera, entdo, frente ao mercado,
o direito de propriedade, e a competigdo sera “el espacio y la condicion
de la libertad” (ALTHUSSER, 2007, p. 370). Segundo Macpherson
(2005), a igualdade estabelecida por Hobbes em suas pretensdes de
descrever a natureza do homem corresponde-se com a igualdade que se
estabelece em uma sociedade de mercado. Nessas sociedades,
dominadas pela dindmica mercantil, Hobbes ja percebia que “todos los
valores y titulos son asignados en realidad mediante el funcionamiento
del mercado, y que toda la moralidad tiende a ser la moralidad del
mercado” (MACPHERSON, 2005, p. 90)*'.

E assim que o modelo de sociedade de Hobbes contém em si
mesmo uma luta do tipo competitivo que, enquanto leva cada um a
conseguir poder sobre as demais, mantém sua correspondéncia a
respeito do estado de guerra de todos contra todos. Se considerarmos
que esse estado de competicdo mantém suas solidariedades com a 16gica
do capitalismo, entdo é compreensivel que, igual ao estado de guerra
hobbesiano, essa competicdo se apresente de carater universal. A
competigdo apresenta-se sem exce¢do. Assim como o estado de guerra é
um estado infinito, pois ndo ha neste as condigdes para poder sair dele,
tampouco se evade a logica da competicdo propria do mercado. O
mercado, tal como se apresenta sob esta leitura, é sempre uma guerra
traduzida a termos econdmicos. Trata-se de um estado de competicdo
que se perpetua como continuagdo da guerra através de outros meios. Ja
indicava Marx em seu ensaio Sobre la cuestion judia (2012, p. 23): o
bellum omnium contra omnes € “la clave de la sociedad burguesa, el
egoismo de cada uno, la unidad de los intereses privados contrapuestos,
la guerra del hombre con el hombre”. E assim como Althusser indicava
que o estado de guerra em Hobbes ndo tem um fora, mas que se trata de
um sistema imanente dentro do qual estdo compreendidos todos os
homens, assim também o estado de competicao de mercado apresenta-se

81 Segundo Macpherson (2005, p. 91), Hobbes, ao aceitar a dominagdo dos
valores de mercado, esteve, nesse sentido, relativamente adiantado para seu
tempo. A sociedade inglesa tinha setores que ainda resistiam as pretensdes de
moralidade do mercado e existia certa disputa entre os que apoiavam os valores
tradicionais e os que se alinhavam a moralidade mercantil. Apesar disso, essa
posicdo de Macpherson ndo é homogénea na leitura sobre a situagdo econdmica
da Inglaterra no século XVII (cf. SANCHEZ GONZALEZ, 1988).
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(dentro dos pardmetros do capitalismo liberal) com o carater de
universalidade e perpetuidade.

A competigdo, a desconfianga e¢ a gloria, trés causas que,
segundo Hobbes, conduzem ao estado de guerra, ndo se contrapdem as
condig¢des proprias da sociedade civil. Pelo contrario, como aponta
Macpherson (2005, p. 35), essas trés causas “lejos de caracterizar
solamente el embrutecido estado de naturaleza, son los factores de la
sociedad civil del presente que llevarian a esta sociedad civil a esa
condicion envilecida si no existiera un poder comun. La competencia, la
desconfianza y la gloria son inclinaciones «naturales» de los hombres en
la sociedad civil”.

3.10 O PODER DO CORPO

Essa competi¢do anteriormente mencionada apresenta-se, em
Hobbes, orientada a procura de poder. Esse poder estara constituido
pelos meios dos quais dispde um homem “para obtener algiin bien
manifiesto futuro” (HOBBES, Leviatin, p. 84), e pode provir das
faculdades inerentes ao homem (do corpo ou da inteligéncia), assim
como dos instrumentos adquiridos seja por essas faculdades, seja por
conta da fortuna, e que permitem adquirir, a sua vez, mais poder
(HOBBES, Leviatan). Segundo as deducdes de Hobbes, estd na
condigdo natural dos homens (isto ¢, no estado de natureza humana) um
“perpetuo e incesante afan de poder, que cesa solamente con la muerte”
(Leviatan, p. 96). Nao se trata unicamente de um poder sobre os bens
materiais por ele adquiridos, mas que este poder se estende aos outros
homens que, também ao desejar poder, conduz ao mencionado estado de
guerra, sempre que ndo nos deparamos de antemdo com a autoridade
politica e a imposicao da lei. Daqui que a capacidade de um homem de
conseguir o que deseja se oponha a capacidade dos outros, relativizando
dessa forma o poder de cada um, o qual ndo podera, por tais condi¢des,
tomar um carater absoluto (MACPHERSON, 2005). O poder de cada
um dependerd, portanto, da diferenca relativa que um homem estabelece
entre suas capacidades pessoais proprias e as dos demais homens, ou
seja, pelo “exceso del poder de uno sobre el poder del otro” (HOBBES,
1979 apud MACPHERSON, 2005, p. 45).

Se, como indica Hobbes, o poder de um homem consiste em
uma for¢a defensiva e ofensiva contra os demais, e essas forgas sdo
produtos da cessac¢do de poderes de uns homens a outros, a mediagdo do
dinheiro na forma capitalista sera correlativa a essa cessagdo e aquisi¢cao
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de poder por parte dos homens. Se, como dizia Benjamin (2011), o
capitalismo se apresenta sob a forma de uma religido organizada em
torno da divindade do dinheiro, entdo ¢ este dinheiro o que, através da
féormula de Hobbes, se apresenta como o soberano, como o poder
maximo, absoluto, inquestionavel, universal, ao qual todos se
submetem, e que organiza e assegura a estabilidade da sociedade civil.
Nao causa estranheza encontrar em Hobbes esse antecedente na
leitura do capitalismo. Inclusive poderiamos supor que ele ja antecipava
o que Marx faria evidente em seguida: a for¢ca de trabalho como
mercadoria. Sem estabelecer tais termos, Hobbes afirmava que o

valor o estimacion del hombre, es, como el de
todas las demas cosas, su precio; es decir, tanto
como seria dado por el uso de su poder. Por
consiguiente, no es absoluto, sino una
consecuencia de la necesidad y del juicio de otro.
(...) Y como en otras cosas, asi en cuanto a los
hombres, no es el vendedor, sino el comprador
quien determina el precio. Porque aunque un
hombre (cosa frecuente) se estime a si mismo con
el mayor valor que le es posible, su valor
verdadero no es otro que el estimado por los
demas. (Leviatan, p. 86).

Sob essa afirmacdo, o homem fica igualado ao resto dos bens
trocaveis por via do dinheiro. O que Marx identificava como forga de
trabalho, aparecia de forma incipiente em Hobbes (embora com um
carater mais amplo) sob o termo “poder do homem”. Poder ¢ forga de
trabalho exigiram importancia, respectivamente para Hobbes e Marx,
porque, apesar da distdncia entre um e outro, ambos identificaram em
tais capacidades uma troca que quantifica aos homens, que os torna
mensuraveis e comparaveis. Logo Marx sera mais incisivo ao outorgar-
lhe a essa capacidade trocavel o carater de mercadoria, aspecto que
analisaremos no proximo capitulo.

Embora ndo se pode reduzir a honra de um homem ao prego
atribuido a este, a honra ou a desonra ¢ solidaria com a correspondéncia
entre o valor que um individuo atribui a si mesmo e o atribuido pelos
demais. De acordo com Hobbes (Leviatdn, p. 86) “Estimar a un hombre
en un elevado precio es honrarle; en uno bajo, deshonrarle”. Um prego
elevado faz a um homem honrado, enquanto que um pre¢o baixo
desonra-o, e esses valores se estabelecem, segundo Hobbes, pela
diferenga entre o valor estimado a si mesmo por cada um e o estimado



136

pelo mercado. Ou seja, o mercado enquanto alteridade daquele que se
vende neste, ¢ o que finalmente estabelece o prego do poder de um
homem. Conforme Macpherson (2005), essa forma de valorizar aos
homens ¢ uma das caracteristicas essenciais do mercado competitivo.
Todos os homens realizam uma estimag@o de seu proprio poder, assim
como do poder dos demais, e realizam essa estimacdo comparando
poderes proprios e alheios a partir de sua utilidade, que € sempre
relativa. Dessa forma, cada um ¢ estimado por seu poder e cada um
estima os outros por essa mesma capacidade. Com isso,

a partir de ese nimero inmensamente grande de
juicios de valor independientes, se establece un
valor objetivo para cada hombre. Solamente
puede ser establecido de esta manera porque el
poder de cada uno es visto como una mercancia,
esto es, como algo ofrecido normalmente para el
cambio, y ofrecido ademds competitivamente
(MACPHERSON, 2005, p. 48).

Esse valor objetivo estara determinado pelas estimagdes
baseadas na utilidade que para os demais representa o poder de cada
homem e, portanto, o valor de cada homem se determina como se
determinam os precos no mercado, ou seja, a partir da oferta e da
demanda de poder que ali se apresenta. Segundo Macpherson (2005, p.
48), essa forma de referir-se aos homens no mercado supde “que todo
hombre es un vendedor de su poder o un comprador de poder ajeno (o
ambas cosas a la vez).”. As solidariedades com Marx sdo evidentes. N&o
causa estranheza, portanto, a referéncia que este fizera a Hobbes, em E/
Capital, a respeito do valor dos homens (MARX, E! Capital, p. 207),
mostrando que esse valor, que em Hobbes mensura a honra e a desonra
¢, finalmente, o salario do trabalhador.

Assim como a guerra de todos contra todos tinha um carater
universal, o mercado, de uma forma ou outra, inclui a todos os homens,
que se apresentardo como ofertados ou como demandadores de poder.
Segundo Macpherson, as pretensdes de conseguir poder sobre os demais
¢ “el comportamiento necesario de todos los hombres que viven en
sociedad” (2005, p. 48). Contudo, na linha argumentativa de Hobbes,
ndo se deve supor que todos os homens desejam mais poder do que ja
tem. O “incessante afa de poder” que reside em todos os homens, essa
inclinacdo geral da humanidade que, segundo Hobbes, apenas finaliza
com a morte, ndo deriva sempre de que um homem nao se satisfaca com
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o poder que ja possui, mas afirma que um homem ndo pode “asegurar su
poderio y los fundamentos de su voluntad actual, sino adquiriendo otros
nuevos” (HOBBES, Leviatin, p. 96). Ao pensarmos em termos de
mercado a afirmagio nio causa estranheza. E necessario manter ativo ao
homem na aquisi¢do de bens ou poderes para que possa manter sua
posicdo no meio. O livre mercado é uma forma de perceber que as
condigdes nas quais o homem vive ndo permitem assegurar-lhe de forma
estavel a manutengdo de seu poder, mas que estd sempre sujeito a
competi¢do livre que deriva da permanente contenda de “todos contra
todos” por mais poder.

O afa da luta, presente na condi¢do natural do homem, segundo
Hobbes, “se origina en la competencia. La pugna de riquezas, placeres,
honores u otras formas de poder, inclina a la lucha, a la enemistad y a la
guerra” (Leviatan, p. 96). Hobbes deduzira, entdo, que o homem (seja
em sociedade, seja no hipotético estado de natureza) sempre procura
mais poder, em alguns casos para obter mais daquele que ja possui, em
outros simplesmente para manter ¢ proteger sua condigdo atual de poder.
A competicdo ¢ uma consequéncia dessa inseguranca do homem perante
o poder que possui e ao que almeja; € a evidéncia de que o homem, que
ndo sempre deseja mais poder, pelo fato de ver-se permanentemente
atacado pelos demais, sempre procurar ter mais poder que o atual®. Isso
se mantém assim tanto no estado de natureza quanto na sociedade.
Hobbes diz que os homens tém

un perpetuo e incesante afdn de poder (...). Y la
causa de esto no siempre es que un hombre espere
un placer mas intenso del que ha alcanzado; o que
no llegue a satisfacerse con un moderado poder,
sino que no pueda asegurar su poderio y los
fundamentos de su voluntad actual, sino
adquiriendo otros nuevos (Leviatan, p. 96).

Se no estado de natureza isso parece ser logico, ao passo em
que a auséncia de legalidade exige que cada um deva defender-se
permanentemente frente & oposi¢do continua, no caso da sociedade tal

%2 Essa leitura de Hobbes ndo é homogénea entre todos os que se dedicaram a
sua obra. Predomina na visdo de Macpherson, que analisa criticamente aquelas
posigdes que sustentam, pelo contrario, que ha em Hobbes a consideragdo de
uma luta por poder ilimitado onde existiria um apetite natural e inato no homem
a tal poder. Entre esses Ultimos, de acordo com Macpherson (2005), encontra-
se, por exemplo, Strauss (2013).
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afirmacdo supde um modelo desta na qual os poderes de cada homem se
verdo continuamente assaltados pelos demais, ¢ na medida em que,
consequentemente, “cada uno [podra] tratar de apoderarse
continuamente de los poderes de los otros” (MACPHERSON, 2005, p.
54). Esse enfrentamento no dmbito social ndo pode dar-se, contudo, a
nivel individual, pois frente tal conflito a sociedade se tornaria
impossivel. A sociedade, portanto, deve proporcionar modos ndo
violentos mediante os quais seja possivel pretender adquirir e
incrementar continuamente o proprio poder sobre os demais sem por em
risco a sociedade. Essa sociedade apenas pode ser, de acordo com
Macpherson (2005), uma “sociedade possessiva de mercado”.

3.11 A SOCIEDADE POSSESSIVA DE MERCADO

Essa denominag@o empregada por Macpherson (2005) deriva de
uma analise a respeito do modelo de sociedade que pode inferir-se da
leitura de Hobbes, assim como do modelo de homem que este elaborou
a partir da conexao logica dos elementos proprios da natureza humana.
Embora, como indica Macpherson (2005), o estado de natureza descrito
por Hobbes pode ser considerado como um estado de ndo-sociedade, ha
também em Hobbes um modelo sobre esta que cabe considerar
principalmente a respeito de sua analise sobre o poder dos homens.

A referéncia a sociedade possessiva de mercado ndo pretende
remeter estritamente ao modelo de sociedade que se delineia em
Hobbes. Pelo contrario, trata-se de uma descri¢do proxima as sociedades
capitalistas ou burguesas que, de forma similar as utilizadas por Marx
ou, inclusive, por Weber, descrevem um modelo de sociedade ao qual se
aproximaram as sociedades modernas de mercado (MACPHERSON,
2005).

Duas caracteristicas essenciais definem as denominadas
sociedades possessivas de mercado. Por um lado, o predominio das
relagdes de mercado como forma que as relagdes sociais tomam e, por
outro, o tratamento do trabalho como uma mercadoria e, portanto, como
uma propriedade alienavel. Essas duas caracteristicas confluem,
finalmente, em um direito incondicional de propriedade que se deposita
em todos e em cada um dos individuos que constituem essas sociedades.
Estas se fundam em que, ademais de um mercado de produtos, existe um
mercado de trabalho que permite um fluxo constante de individuos
proprietarios. E, pois, caracteristico dessa forma social a atribui¢do do
cardter de mercadoria ao trabalho humano, que tomard como
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contrapartida caracteristicas similares as do mercado de objetos. Dessa
forma a forga e a pericia humana tornam-se propriedade do individuo
trabalhador, que as vendera no mercado em fungéo das leis que imperam
nestes. Enquanto possessdes suas e enquanto mercadorias, o individuo
proprietario dispora delas para seu uso e troca em funcdo de um preco.
Segundo Macpherson (2005), as sociedades nas quais o trabalho
converteu-se em mercadoria sdo sociedades nas quais as relagdes de
mercado permeiam de tal forma a estrutura social (e especificamente as
relagdes sociais), que ndo ¢é suficiente referir-se a elas como uma
“economia de mercado”, mas que se trataria propriamente de uma
“sociedade de mercado”. Essas relacdes de mercado baseiam-se na
condi¢do segundo a qual todos os individuos tornam-se proprietarios de
sua forca de trabalho, a qual podem e de fato alienam ao vendé-la em
troca de um valor. Cada um adquire assim o rétulo de proprietario, e
como essa propriedade ndo ¢ outra que sua propria qualidade de
trabalho, sua energia, seu poder, sua for¢a ou sua destreza, cada um ¢é,
portanto, proprietario desta “parte” de si mesmo.

O trabalho de cada um®, como propriedade individual, fica
assim submetido as determina¢des do mercado, as relagdes de
competicdo entre compradores e vendedores. Enquanto ndo ha uma
atribuicdo autoritaria do trabalho, cada um ¢ administrador da venda de
sua forga, que dependera das condigdes do mercado, do valor que este
atribui e do preco que finalmente se paga pela transagdo. Portanto, as
relagdes que predominardo serdo as relagdes proprias do mercado. Na
medida em todos sdo proprietarios, todos podem trocar as posicdes de
compradores e vendedores, derivando no fato de que as relagdes
individuais acabam por adquirir a mesma forma das relagdes entre
mercadorias. Contudo, isso ndo supde que todos tenham os meios que
permitem converter a capacidade de trabalho em trabalho produtivo. A
unidade minima de propriedade que caracteriza as sociedades
dominadas pelo mercado ¢é a propriedade da capacidade de trabalho que
arrasta universalmente aos individuos em dire¢do ao mercado, de tal
forma que a competicdo se torna um elemento organizacional
fundamental para a troca dessa unidade minima de propriedade
individual MACPHERSON, 2005).

8 Como veremos no proximo capitulo, a ideia de trabalho como propriedade do
individuo foi objeto de relevancia na analise de Marx sobre as sociedades
capitalistas. Essa expressdo do trabalho como propriedade predominou em seus
escritos da juventude, e posteriormente passou a considerar que a propriedade
do individuo ndo ¢ seu “trabalho”, mas especificamente sua “forga de trabalho”.



140

Embora a situagdo economico-politica da Inglaterra do século
XVII estava proxima as caracteristicas de uma sociedade possessiva de
mercado, cabe destacar que este modelo de sociedade é uma construgédo
posterior a Hobbes. Trata-se, contudo, de um modelo que satisfaz as
exigéncias essenciais da sociedade postulada por ele, sobretudo baseada
em seu modelo mecanico do homem e seu modelo de sociedade
civilizada (MACPHERSON, 2005). Nao ¢ alheio a Hobbes o
conhecimento dessas particularidades a respeito da mercantilizagdo do
trabalho, sobretudo se consideramos que ja em Leviatdn afirma que “el
trabajo humano es un articulo susceptible de cambio con beneficio, lo
mismo que cualquier otra cosa” (Leviatdn, p. 249). Embora se trate de
uma afirmag¢do ndo desenvolvida com profundidade por Hobbes,
percebe-se a proximidade que se mantinha com a forma salarial de uma
relacdo laboral.

Na medida em que a sociedade possessiva de mercado afirma-
se sobre a existéncia dessa unidade minima de propriedade dos
individuos, € necessario que essa possessio esteja sempre assegurada, de
tal forma que se mantenha a condi¢do de proprietario de si mesmo como
universal. E necessario que ao menos a vida e a propriedade estejam
asseguradas, e para isso se recorrera a um aparelho coercitivo,
centralizado, que, através da defesa dessas, assegurara a livre
competi¢do de mercado entre proprietarios®. O que caracteriza esse
modelo de sociedade, além do tipo de agdo estatal, é que é no mercado
onde os individuos devem acudir para satisfazer seus prazeres ¢ seu
desejo de poder. Daqui que Macpherson (2005) afirmard que essa
sociedade possessiva de mercado € consequente com as exigéncias de
Hobbes, pois supde uma sociedade na qual o desejo de obter mais poder
ou prazer por parte de cada um se consegue mediante o poder de outro
através da competi¢do de mercado. Trata-se de uma civilizagdo da
competi¢do por poder, que ao realizar-se de forma ndo violenta ndo pde
em risco a estabilidade da sociedade. Civilizagdo da competicdo
enquanto a competicdo se introduz dentro dos parametros aceitos por
uma organizacdo social. Civilizagdo da competi¢do na medida em que a
organizacdo social se rege pelos parametros proprios desse tipo de
enfrentamento; um enfrentamento que, sendo civilizado, suprimird a

% Nio entraremos em detalhe nas formas que esse Estado pode tomar.
Simplesmente podemos considerar, como aponta Macpherson (2005, p. 65) que
o “modelo del mercado posesivo no exige, por tanto, una politica estatal de
laissez-faire; una politica mercantilista es perfectamente consistente con el
modelo [de mercado possessivo] y de hecho puede resultar necesaria en algunos
estadios del desarrollo de una sociedad posesiva de mercado”.
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possibilidade de matar o outro no desenrolar da competicdo. O mercado
funcionard como uma das formas da competicdo civilizada, e a palavra
fara que a razdo do organismo mais forte ndo seja a lei que organize a
vida em comum.

A sociedade possessiva de mercado ¢ um modelo que se
conjuga com as exigéncias de Hobbes, pois apenas “en un sociedad en la
que la capacidad para trabajar de cada hombre es propiedad suya, y una
propiedad alienable, y es ademas una mercancia, pueden estar todos los
individuos en esta continua relacion competitiva de poder”
(MACPHERSON, 2005, p. 66). Materializa-se, dessa forma, uma
sociedade na qual os individuos que buscam mais poder ou prazer
podem por em funcionamento seu desejo de forma competitiva, embora
ndo violenta, através do mercado, salvaguardando dessa forma a paz
necessaria para a existéncia da sociedade.

A obrigacdo de uma configuragdo politica em Hobbes, isso é, a
necessidade de um soberano que venha emergir perante a
impossibilidade dos homens de governarem-se a si mesmos em
conjunto, deriva da configuracdo dos postulados hobbesianos. Por um
lado, um postulado mecanicista, de acordo com o qual todos os homens
que vivem em sociedade procuram conseguir mais poder sobre os
demais. Trata-se de um postulado que se afirma sob a convic¢do de que
os homens sdo sistemas automaticos de matéria em movimento (cf.
HOBBES, E! Cuerpo). O outro postulado supde que o poder de cada um
se opde aos poderes dos demais e resiste a este. Nessa oposicdo, a
competigdo ¢ central:

El afdn de lucha se origina en la competencia. La
pugna de riquezas, placeres, honores u otras
formas de poder, inclina a la lucha, a la enemistad
y a la guerra. Porque el medio que un competidor
utiliza para la consecucion de sus deseos es matar
y sojuzgar, suplantar o repeler a otro (HOBBES,
Leviatan, p. 96).

A conjugacdo de ambos os postulados (um de tipo materialista,
segundo o qual Hobbes afirma que os individuos t€m igual necessidade
movimento continuado; e outro postulado de mercado, que o autoriza
dizer que os homens sdo igualmente inseguros e, portanto, igualmente
necessitados de um sistema de obrigagdo politica) exige um modelo de
sociedade na qual isso possa ser possivel conservando a propria
existéncia dessa unido entre os homens. Ou seja, a conjugagdo de ambos
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os postulados, que em um estado de natureza derivaria uma guerra
universal e perpétua de todos contra todos, exige um modelo de
sociedade no qual existam as condi¢des para a invasdo pacifica,
continua e universal de cada um por parte de todos os demais. De acordo
com Macpherson (2005), o tnico modelo de sociedade que torna
possivel essa invasdo pacifica € o modelo da sociedade competitiva
moderna de mercado, ¢ embora afirme que Hobbes ndo foi plenamente
consciente dessa correspondéncia, hd evidéncias que apontam para a
adequacdo consciente de sua andlise a propria sociedade do século
XVIL.

A presenca de um soberano se torna imanente para Hobbes.
Esse era, finalmente, sua fun¢do: fundamentar a necessidade de que os
homens reconhecessem a figura de um soberano, pois sem este seria
impossivel a vida em sociedade. Uma vez afirmada a inclinagdo dos
homens na dire¢do da busca de mais poder sobre os demais, ¢ uma vez
definido o desejo de todos os homens de viver, e de viver bem, resultava
relativamente simples inferir que a racionalidade do homem Ievaria
todos e cada um a ceder simultaneamente seus direitos a uma autoridade
superior®. Ao estabelecer um pacto, os homens ndo cediam apenas seus
direitos, mas também seus poderes naturais, esperando como
contrapartida tanto uma protecdo contra o perigo constante da morte
violenta (este temor da morte, que ¢ finalmente o interesse individual
que funciona como motor do pacto), quanto uma garantia de condi¢des
que lhes permitam viver bem. Um e outro estdo, finalmente, assegurados
pelo mercado, por suas leis, por sua dindmica. Talvez ndo se encontre
em Hobbes a consequéncia posterior que poderiamos deduzir de tal
cisdo de direitos a respeito do mercado. Se o mercado se tornou,
finalmente, o dmbito no qual o estado de guerra de todos contra todos se

% Seria relevante analisar a suposicio de um tempo légico em Hobbes,
necessario para seu modelo no qual se requer que todos e cada um cedam seu
poder simultaneamente a um soberano. Resulta imperativo que a cisdo se realize
no mesmo instante. Tal como o sofisma dos trés prisioneiros utilizado por Lacan
(1987) em sua analise sobre o tempo logico, também em Hobbes trata-se de
uma situag@o na qual todos os individuos estdo em igualdade de condi¢des, ndo
ha desigualdades a respeito do conhecimento dos sucessos que podem acontecer
(ou seja, o desenlace da guerra de todos contra todos) e finalmente todos devem
utilizar a mesma estratégia (ceder seus direitos) como solu¢do do problema. E,
como diz Althusser, “Todo ocurre en un instante” (ALTHUSSER, 2007, p. 376).
Seria interessante considerar que hd ai trés momentos que poderiam coincidir
com aqueles apresentados por Lacan (1987): um tempo do olhar, um tempo para
compreender, e um momento de concluir.
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faz possivel em sociedade, entdo € ali onde, de certa forma, prevalece a
fungdo de soberania. O mercado toma também a func¢do de soberano
enquanto assegura o estado de paz, ao passo em que reconhece e da
lugar ao desenvolvimento da tendéncia propria do homem de adquirir
mais poderes sobre os outros. O poder do corpo, o poder de cada homem
de impor-se sobre os demais, também ¢ mercantilizado, posto sobre os
parametros do dinheiro, trocado como mercadoria no mercado universal
chamado capitalismo.
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4. FORCA DE TRABALHO, CORPO E MERCADORIA

Todo el sistema de la produccion capitalista
descansa sobre el hecho de que el obrero
vende su fuerza de trabajo como una
mercancia (MARX, EI Capital, p. 233)

Lo que caracteriza, pues, a la época capitalista,
es que la fuerza de trabajo reviste para el
obrero mismo la forma de una mercancia que
le pertenece, y su trabajo la forma de trabajo
asalariado. Por otro lado, a partir de ese
momento se generaliza por primera vez la
forma mercantil de los productos de trabajo
(MARX, EI Capital, p. 207)

4.1 INTRODUCAO: SOBRE COMO O HOMEM SE
CONVERTEU EM MERCADORIA

Este capitulo terd como foco a discussdo da propriedade do
corpo sobre as bases do materialismo de base marxista, ou seja, se
analisara as formas de produg¢do do corpo como propriedade individual a
partir da determinag¢@o em “ultima instidncia” da economia capitalista. A
figura do trabalhador serd central para questionar a forma na qual o
corpo ¢ produzido, economicamente, como propriedade fundamental do
individuo, poténcia de capital através da for¢a de trabalho. Para isso,
consideramos, de forma hipotética, uma co-dependéncia entre o trabalho
assalariado e a afirmagdo da propriedade do corpo (sob a forma “forga
de trabalho”). A andlise da venda da forca de trabalho permitird indagar
sobre a mercantilizagdo do corpo como possessdo primaria para a
sobrevivéncia e a acumulacdo. Sob os pardmetros do capitalismo
(afirmagdo e usufruto da propriedade privada, divisdo do trabalho,
simplificacdo da divisdo de classes entre burguesia ¢ proletariado, livre
mercado, poupanga, livre exercicio da profissdo, etc.), a reificagdo do
corpo parece imperar como condi¢do para a satisfagdo e produgdo de
necessidades, configurando-o como mercadoria e sujeitando-o a deriva
do (livre) mercado. A forma mercadoria que sintetiza o sistema de
producdo capitalista também inclui a adogdo dessa forma mercadoria
por parte da forga do corpo do trabalhador. E sobre essa mercantilizagdo
da forga de trabalho, que supde, portanto, sua divisdo em valor de uso e
valor de troca, que se ergue o sistema de producao capitalista.
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Se nos orientamos a uma andlise materialista da propriedade do
corpo é porque nos interessa questionar como essa “ultima instancia”
econdmica determina a configuragdo do corpo e, especialmente, sua
configuragdo como mercadoria. Nisso, o corpo ¢ também um efeito da
producdo e, sobretudo, efeito de um determinado modo de produgdo. A
operagdo do capitalismo, sintetizada pela forma mercadoria, conduz em
sua versdo industrial a divisdo de classes em fungdo da propriedade®.
De um lado os proprietarios dos meios de produgdo; de outro os
“proprietarios despossuidos” que t€ém em seu poder apenas a forca de
seu organismo. Contudo, a for¢a de trabalho, considerada como uma das
formas que a propriedade do corpo toma, ndo existe unicamente na
forma industrial do capitalismo. Pelo contrario, nos baseamos no fato de
que, sempre que exista um mercado de trabalho, a for¢a de trabalho sera
mercadoria, ¢ uma mercadoria que remete, em primeira ou ultima
instancia, ao corpo.

A modernidade inaugura-se junto a consolidag@o dessa forma de
propriedade: a propriedade da forca de trabalho, que ird associada a
afirmacdo de um ego proprietdrio que a administra e a vende. Dessa
forma, tendo-se reduzido os antagonismos de classes a dois, burgueses ¢
proletarios, reduziram-se também as variantes em torno das formas de
propriedade: proprietarios da for¢a de trabalho, proprietarios dos meios
de producio.

Os proprietarios despossuidos, trabalhadores assalariados, sdo
iguais ao maquinario industrial, uma inven¢do da época moderna. Sao,
mais que um efeito da grande industria e da exploragdo capitalista, uma

% E importante considerar as variaveis que compdem cada um dos denominados
“momentos” ou “etapas” do capitalismo: o capitalismo de mercado, o carater
industrial do capitalismo e o considerado capitalismo “atual”, de carater
“multinacional”, segundo Jameson (1991). No presente trabalho ndo faremos
uma desintegracdo da analise da forma propriedade do corpo em cada um desses
momentos, mas contemplaremos suas varidveis na medida em que a analise o
exija. Parece importante considerar que a forma industrial é a que, de maneira
mais evidente, percebe a venda da for¢a de trabalho como mercadoria, venda
exemplar para a analise da configuragdo do corpo como propriedade do
trabalhador assalariado. Contudo, podemos afirmar que enquanto existe um
mercado de trabalho, o capitalismo contemporaneo também se organiza
produzindo forga de trabalho como mercadoria. As formas atuais do capitalismo
podem tirar o foco da relagdo direta entre capitalistas e trabalhadores, mas em
ultima instancia ndo afeta o fato de que a for¢a de trabalho se produz como
mercadoria (ainda na forma de empresdrio de si mesmo, que analisaremos
posteriormente), e que essa producdo se refere, finalmente, ao corpo do
trabalhador.
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invengdo compassada a configuracdo da forca de trabalho como
mercadoria, a industrializacdo da producdo, ao desenvolvimento
tecnologico, ao crescimento das urbes e, com estas, o desenvolvimento
acelerado do ritmo de vida. Nem a industria moderna nem a exploragdo
capitalista existiram a priori da apari¢do do trabalho assalariado. Este
detalhe, destacado por Althusser (2002), percebe a confusdo tanto de
Marx quanto de Engels em afirmar que o proprietario é um “produto da
revolugdo industrial”. Se tal fora o caso, entdo suporiamos que o modo
de produgdo capitalista preexiste a emergéncia de um de seus elementos
centrais: a mao-de-obra expropriada. O que configura um modo de
producdo ¢ a combinacdo que submete as forgas produtivas (meios de
producdo e forca de trabalho) & dominagdo por parte dos proprietarios
dos meios de produgdo (ALTHUSSER, 2002).

Regido sob os parimetros da economia politica, o sistema
capitalista organiza-se ndo apenas sobre a producdo material da vida
individual, através da venda de forca de trabalho, mas, e aqui radica
especialmente essa “astucia do capital”, produz a propria concepgao de
“forca de trabalho” como “potencialidade humana fundamental”, através
de uma “sobre-determinag¢do metafisica do homem” como produtor
(BAUDRILLARD, 2000, p. 28). Apesar de que Marx tenha afirmado
que parte da singularidade do capitalismo é que esse modo de produgio
transforma a forca de trabalho em mercadoria, a critica de Baudrillard
diferencia-se ao passo em que permite afirmar que a for¢a de trabalho,
como produgdo do capital, ¢ sempre-ja mercadoria. Ou seja, a dindmica
do capital exige da produgdo da forca de trabalho como mercadoria, € o
proprio conceito de forga de trabalho (entendida sempre como
mercadoria) é uma produ¢do que forma parte do modo capitalista.
Portanto, a sobre-determinacdo metafisica do homem ¢ solidaria com
essa forma de organizagio econdmica. E necessario que exista um
individuo que se apresente ao mercado como portador de sua forca de
trabalho, mas diferentemente desta, de forma tal que possa efetuar um
contrato de compra-venda sem que por isso ele se veja implicado em sua
totalidade. H4 uma dimensdo do trabalhador que permanece alheia a
venda — e que, por isso, comanda a relagio contratual. E um dualismo
interno a propria nogdo de trabalhador, proprietario de sua forca de
trabalho, que ndo necessariamente deve ser entendido como um
dualismo de tipo cartesiano, onde o corpo entra na troca e a alma/mente
afirma-se como condutora do contrato. Também poderia ser entendido
como uma relagdo de ato e poténcia. Vende-se o ato de trabalhar, mas a
poténcia (inclusive, considerando que se trata de individuos livres, como
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veremos posteriormente, a “poténcia de ndo” vendé-la®) permanece
dentro dos confins do trabalhador. Esse carater duplo do trabalhador
aparece em Marx (E!l Capital) através dos termos de actu e potentia,
como veremos mais adiante, e embora o uso dos termos possa remeter a
Aristoteles, ndo ha coincidéncia exata entre o uso do Estarigita ¢ o de
Marx.

O que interessa destacar pelo momento € que na critica a Marx
realizada por Baudrillard suprime-se a ideia de “transformacao” da forca
de trabalho em mercadoria, destacando a “produgdo” da for¢a de
trabalho como, sempre-ja, produto de troca. O modo de produgio
capitalista produz a prépria concepgdo de forga de trabalho assim como
também o proprio conceito de “necessidade”. Marx explica: na produgdo
material de suas vidas, os homens produzem os meios indispensaveis
para a satisfacdo de suas necessidades. Em tal produgdo, os homens nao
apenas se produzem a si mesmos, mas também produzem suas proprias
necessidades, constituindo assim “el primer hecho histérico” (MARX,
1974, p. 28). Que a “producdo de necessidades” ndo seja aqui mal
interpretada. Nao se trata de uma afirmacdo da “necessidade” como uma
categoria histérica ou social, ou inclusive como uma categoria
antropoldgica. Ou seja, ndo se trata da produgdo do conteudo das
necessidades, mas, e justamente essa é a relevancia da produgdo, o que
produz o sistema da mercadoria é a propria forma da necessidade, a
necessidade como elemento constitutivo do proprio individuo
(BAUDRILLARD, 1979).

Entdo, tal como a necessidade, a forca de trabalho ndo preexiste
a priori do préprio desenvolvimento do sistema de valor de troca.
Ambeas sdo, pelo contrario, conceitos produzidos e projetados por este
mesmo sistema. Trata-se de virar a férmula que pde na “produtividade”
a dimensdo “genérica” do homem universal, e perceber que a operagio
da economia politica €, ndo apenas produzir “al individuo como fuerza
de trabajo vendida e intercambiada”, mas produzir “la concepcion
misma de la fuerza de trabajo” (BAUDRILLARD, 2000, p. 28), e isso,
sob a fic¢do de um individuo livre-trocador, proprietario de sua forga de
trabalho, ativista do mercado.

8 Refiro-me aqui a “poténcia do nio” sob a forma utilizada por Bartleby, o
escriba, de Herman Melville. A esse respeito ver Agamben (2007).

% Ndo por acaso Baudrillard (2000, p. 37) afirmard que “el pensamiento
marxista es heredero del virus estético y humanista del pensamiento burgués” e
“los conceptos de produccion y trabajo descubiertos por Marx (...) deben ser
resueltos y analizados como conceptos ideoldgicos solidarios del sistema
general del valor” (BAUDRILLARD, 2000, p. 45).
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Marx ndo foi alheio a essa operacdo da economia politica e
teve, conforme Baudrillard (2000), um papel fundamental no arraigo da
metafora revolucionaria do discurso da produgdo. Pos a produtividade,
brago chave da economia politica, como elo central de seu projeto
comunista. Ao radicalizar o conceito de producdo ¢ ao dialetiza-lo, ao
elevar a produgdo como emblema revolucionario, pareceu esquecer que
esse mesmo discurso da produgdo também produz o individuo
capitalista e funciona na base operacional e de reprodugdo da mesma
economia politica. A “necessidade” e a “forca de trabalho”, logo, ndo
compdem uma natureza genérica do homem universal, mas a do homem
tal como ¢ produzido pelo sistema da economia politica
(BAUDRILLARD, 2000). E ali onde o marxismo persuade os homens
sobre terem sido alienados pela venda de sua forca de trabalho; ¢ ali
onde Marx decompde a forca de trabalho em valor de uso e valor de
troca para dar conta de sua configuragdo como mercadoria. Ou seja, ali
onde o marxismo parece assumir toda a sua forga, ¢ também o lugar
onde colabora com a “asttcia do capital” (BAUDRILLARD, 2000). E ai
onde podemos ver que a critica de Marx se limita a alienacdo da forca de
trabalho e ndo a for¢a de trabalho como produto do sistema de valor de
troca.

Vejamos este assunto a partir da “ética do trabalho” proclamada
na filosofia marxista. Trata-se de uma ética do trabalho que atravessa
tanto a ideologia burguesa quanto a socialista e que supde o trabalho
como principio de valor, como fim em si mesmo e, sobretudo, como
imperativo categérico. Ali se funda a sociedade de individuos
trabalhadores, sobre a qual se organizara a 16gica do direito. Essa ética
do trabalho proclamada pela filosofia marxista exalta a positividade do
trabalho, fazendo com que este perca seu carater negativo e se
estabelega como valor absoluto. Assim, pode-se considerar, como
exemplo, El papel del trabajo en la transformacion del mono en hombre
(ENGELS, 1876). Nao causara estranheza uma afirmacdo do tipo: “el
que trabaja es Lenin, el que no, el enemigo™.

Baudrillard, ao apontar essa ética do trabalho presente em
Marx, procura mostrar como essa ética estabelece seus vinculos com “a
mais pura ética cristd”, na qual se recorre a uma ‘“santificacdo do
trabalho” que, no marxismo, funciona como uma estratégia tanto
politica quanto econdmica (BAUDRILLARD, 2000, p. 34). Parece que
0 marxismo acompanhara e projetara essa “religido capitalista”

% Filme documentario La Foi du Siécle — Une Histoire du Communisme,
produzido na Franca, 2005, dirigido por Patrick Rotman e Patrick Barbéris.
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observada por Walter Benjamin (2011), como uma religido de culto que,
ao desenvolver-se sans [t/revé et sans merci’, proclama a valorizagdo
do trabalho de forma andloga as praticas puritanas/capitalistas
anteriormente analisadas por Weber. Trata-se ndo apenas de uma
ontologizagdo do trabalho na propria dialética marxista, mas, sobretudo,
de uma glorificag¢do do trabalho, operacdo que estara na base da critica
de Arendt a Marx, assim como, apesar de suas diferencas, em
Baudrillard e Benjamin, dentre outros.

Tomemos a critica de Benjamin para entender o préximo passo
realizado por Baudrillard. Benjamin diz, em sua décima primeira tese
sobre o conceito de historia:

No hay otra cosa que haya corrompido a la clase
obrera alemana tanto como la idea de que ella
nada con la corriente. El desarrollo técnico era
para la clase obrera el declive de la corriente con
la que creia nadar. De ahi, habia un solo paso
hasta la ilusion de que el trabajo fabril, que
marchaba con el progreso técnico, representaba un
beneficio politico. La antigua moral protestante
del trabajo celebraba de forma secularizada su
resurreccion entre los trabajadores alemanes. El
programa de Gotha ya tiene las huellas de esta
confusion. Pues define al trabajo como 'la fuente
de toda riqueza y de toda cultura'. Con un mal
presentimiento, Marx replicd que el hombre, que
no tiene otra propiedad mas que su fuerza de
trabajo, 'debe ser esclavo de los otros hombres que
se han convertido (...) en propietarios'. Sin
perjuicio de esto, la confusion sigue
difundiéndose y Josef Dietzgen anuncié poco
después: 'Trabajo significa la salvacion de la
modernidad (...) La riqueza consiste en la
perfeccion (...) del trabajo (...) que puede lograr
todo lo que hasta ahora ningin redentor ha
logrado'. Este concepto marxista-vulgar sobre qué
es el trabajo no resiste demasiado a la pregunta
por el modo en que su producto beneficia a los
propios trabajadores, mientras ellos no pueden
disponer de él. Solo quiere percibir los progresos
del dominio de la naturaleza y no los retrocesos de

% “Sem trégua e sem misericordia” ou “sem sonho e sem misericordia” segundo
as duas possiveis tradugdes.
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la sociedad. Revela, asi, los rasgos tecnocraticos
que mas tarde seran encontrados en el fascismo.
(...) El trabajo, tal como es entendido desde ese
entonces, conduce a la explotacion de la
naturaleza, a la que se opone con ingenua
complacencia la explotacion del proletariado (...).
Con este corrompido concepto de trabajo se
complementa el de aquella naturaleza que, segun
expresa Dietzgen, 'estd ahi gratuitamente'
(BENJAMIN, 2009, p. 142-143).”!

Essa tese, na qual Benjamin se langa contra o conformismo
social-democrata, inclui de forma condensada a critica a “ideologia do
trabalho” que ali se proclama, ideologia que supde uma continuagio
secularizada daquela ética protestante que havia sido objeto das
indagacgdes de Weber (LOWY, 2012, p. 117). Parece que a celebragdo do
trabalho como fonte de toda riqueza, afirmagdo sobre a qual se funda
também a ideologia da economia politica tendo a Adam Smith como
representante, desconhece a redugdo a qual o trabalhador é submetido ao
ser expropriado de sua for¢a de trabalho e, por consequéncia, dos
produtos que este cria®. Ali, o otimismo positivista da social-democracia
¢ criticado por Benjamin, pois neste se oculta o conformismo frente a
produgdo industrial. Se ha uma continuidade entre o culto ao trabalho, a
industria e o progresso técnico, ¢ porque o otimismo social-democrata
desconhece o carater destrutivo da técnica, e pde 0 movimento operario

°! Parece interessante ver como nessa tese se delineia o argumento arendtiano
contra Marx. Condensa-se aqui a critica de Arendt a glorificagdo do trabalho e
suas consequéncias para a politica. Ao mesmo tempo, ndo pode deixar de passar
por alto que Marx ndo deixou de ser critico a essa ideologia do trabalho,
especialmente em sua Critica al Programa de Gotha, ¢ dai até El Capital.

2 A critica de Marx ao trabalho como fonte de toda riqueza e toda cultura niio
alcanga o ponto de critica de Benjamin. Si Marx critica essa concepcdo de
trabalho ndo é porque reduza o homem a mera for¢a de trabalho/mercadoria,
mas porque € a natureza “la fuente de los valores de uso (jque son los que
verdaderamente integran la riqueza material!), ni mas ni menos que el trabajo,
que no es mas que la manifestacion de una fuerza natural, de la fuerza de trabajo
del hombre (...). Los burgueses tienen razones fundadas para atribuir al trabajo
una fuerza creadora sobrenatural; precisamente del hecho de que el trabajo esta
condicionado por la naturaleza se deduce que el hombre no dispone de mas
propiedad que su fuerza de trabajo, tiene que ser, necesariamente, en todo
estado social y de civilizacion, esclavo de otros hombres, de aquellos que se han
aduefiado de las condiciones materiales del trabajo” (MARX, 2000, p. 8).
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a nadar contra a corrente, deixando-o flutuar passivamente no devir do
progresso que afirma a exploragdo da natureza ¢ do homem pelo
homem. Por isso Benjamin dird que o conceito marxista-vulgar de
“trabalho” apenas percebe “os progressos do dominio da natureza e ndo
os retrocessos da sociedade”, o que permitira estabelecer
correspondéncias entre este marxismo-vulgar e as “caracteristicas
tecnocraticas” do fascismo. Esse marxismo vulgar, de orientagdo
positivista e tecnocratica, serd objeto da critica de Benjamin ao
glorificar-se a exploragdo capitalista da natureza, e serd estendido por
Baudrillard também a este marxismo “puro e¢ duro”, igualando um e
outro, marxismo vulgar e dialético, em sua “vocacion productiva del
hombre” (BAUDRILLARD, 2000, p. 35). O paradoxo do marxismo, seu
“amor ao trabalho” e sua aposta a liberagdo das forgcas produtivas, tem
como horizonte a aboligdo do trabalho alienado e sua organizagdo a
partir da necessidade e a finalidade exterior. A liberdade “s6lo puede
consistir en que el hombre socializado, los productores asociados,
regulen racionalmente este metabolismo suyo con la naturaleza
poniéndolo bajo su control colectivo, en vez de ser dominados por él
como por un poder ciego” (MARX, 2017, p. 933). Mas, tal como indica
0 proprio Marx, “éste siempre sigue siendo un reino de la necesidad.
Allende el mismo empieza el desarrollo de las fuerzas humanas,
considerado como un fin en si mismo, el verdadero reino de la libertad,
que sin embargo sélo puede florecer sobre aquel reino de la necesidad
como base” (MARX, 2017, p. 933). Daqui que logo Marx ira afirmar
que o trabalho, antes do que fonte de riqueza, ¢ a “primera necesidad
vital” (MARX, 2000, p. 17).

Por sua vez, Arendt (2007) estruturara grande parte de sua
critica @ Marx sobre esta primazia da necessidade, proclamada ndo
apenas como fonte ¢ motor da liberdade, mas como o ponto de partida
de toda a distingdo entre o homem e o animal. Ali onde Marx vé€ que o
trabalho é “a auto-producdo, a auto-objetivacdo do homem”, Arendt
observa uma inversao de todos os valores politicos tradicionais que
punham a singularidade do humano na politica mais do que na produgéo
e reproducdo da vida. Essa exaltacdo do trabalho como atividade de
subsisténcia, como “un proceso entre el hombre y la naturaleza, un
proceso en que el hombre media, regula y controla su metabolismo con
la naturaleza” (MARX, E! Capital, p. 215), é questionada por Arendt,
ndo porque desconheca a necessidade de levar em frente esse
“metabolismo”, que ela identificava sob o termo “labor”, mas porque
com tal exaltagdo se faz da sobrevivéncia a atividade mais importante da
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vida humana, hierarquizando-a inclusive sobre a liberdade, pois esta ndo
seria outra coisa que a compulsdo que faz, segundo Marx, ao homem
humano®.

Dessa forma, a proclamada afirmacdo marxista de que o Unico
que o proletariado possui ¢ a propriedade de sua forga de trabalho, a
qual deve vender para subsistir, ¢ uma afirmacdo que se encontra na
base dos fundamentos da Economia Politica, € que ndo apenas funciona
expropriando ao trabalhador dos produtos que cria, mas também de sua
capacidade politica (cf. ARENDT, 2007). A afirmagdo do trabalhador
assalariado como proprietario de sua forga de trabalho tende a reduzi-lo
a um “instrumentum vocale”, expressdo utilizada por Marx (E!/ Capital,
p. 238) para referi-se ao escravo, do qual o trabalhador se diferencia por
afirmar-se como o proprietario desse instrumento que ele mesmo é.
Contudo, esse carater de “vocale” (o qual, poderiamos dizer, funciona
como condi¢@o para que o trabalhador se afirme como proprietario), ndo
supde uma primazia da condi¢ao politica do trabalhador, mas afirma sua
condicdo de “instrumento” debilitando sua condicdo de falante™.

Nao parece estranho que Arendt tenha percebido, em Marx, a
violéncia como motor da historia, pois a necessidade, segundo a tradigo

% Haveria de se considerar que o pensamento de Marx a respeito da primazia do
trabalho ndo se mantém constante em sua obra. Como indica Althusser (2010) o
“idealismo do trabalho” que se pode ver nos Manuscritos de 1844 (no qual
mostra como com a Economia Politica o homem fica determinado pela
propriedade privada, da mesma forma que em Lutero o homem ficava
determinado pela Religido — de onde deduz que Smith é o Lutero da Economia
Politica) ¢ rompido com EI Capital. Se em 1844 Marx selava a unido tedrica de
Smith e Hegel, “el primero por haber reducido toda la economia politica a la
subjetividad del trabajo, el segundo por haber concebido 'el trabajo como
esencia del hombre” em 1867 com a publicagdo de E! Capital, Marx orienta-se
a pensar “el concepto de las condiciones materiales de todo proceso de trabajo
(...) produciendo el concepto de las formas de existencia economicas de estas
condiciones materiales” (ALTHUSSER, 2010, p. 185).

 Voltaremos sobre essa caracterizagdo mais adiante. Caberia considerar que
essa atribuicdo de “falante” ao homem-instrumento nio se reduzira unicamente
ao fato de fala, mas também ao de ser falado, inclusive antes de proferir palavra.
Contudo, ndo ¢ de menor relevancia que o adjetivo utilizado por Marx
(retomando os antigos) seja “vocale”, mais proximo a voz (que indica dor e
prazer e é, portanto, comum entre homens e animais, segundo Aristoteles), que a
palavra (capaz de expressar o sentimento de bem e de mal, de justo e de injusto,
que, segundo o Estarigita, ¢ a condigdo da politica). A nocao de instrumento
para o mundo antigo, especificamente em relagdo ao corpo, devera ser
considerada a partir da obra de Agamben (2017).
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do pensamento ocidental, aquela que tem Aristoteles em sua base, € o
ambito onde animais e humanos tornam-se indistintos, ¢ o ambito onde
uns e outros se aproximam da dimensdo orginica que lhes demanda
atengdo. O que para a tradi¢do do pensamento ocidental, segundo Arendt
(2010), supde uma continuidade entre homens e animais, para Marx se
apresenta como o ponto de distingdo entre uns e outros. A vocagdo
humanista que clama por uma distingdo entre homens e animais
(vocacdo cujas solidariedades com a economia politica merecem ser
analisadas), p6s Marx a afirmar que “el primer acto por el cual los
hombres se distinguen de los animales no es que piensan, sino que se
ponen a producir sus medios de existencia” (BAUDRILLARD, 2000)*.
Em Marx essa necessidade ndo se encontra, tal como para Arendt, na
base da espécie animal (humanos inclusive), mas estrutura as distingdes
entre uns e outros. £ o eixo sobre o qual abelhas e trabalhadores
estabelecem suas diferencas.

Contudo, nesse ponto da critica de Arendt a Marx ndo ¢ menos
relevante considerar o que ja Arendt (2007) assinalou: ndo ha na
filosofia de Marx uma distingdo entre trabalho e labor, uma distin¢ao
entre a producdo de objetos que dao estabilidade ao mundo e a
satisfagdo das urgéncias do organismo®. A elevagdo moderna de animal
laborans foi solidaria com a exigéncia de “produtividade”, o que em
termos de Baudrillard (2000, p. 12) poderia ser posto como um “ideal do

% Nio é menos relevante considerar que na produgdo material de sua vida, os
homens, que contraem relagdes independentes de sua vontade, estdo ja de
antemao implicados na linguagem. Nao se trata unicamente de uma produgao
organica da vida em termos biologicos (condi¢do que compartilham com os
animais), mas que o ponto de distingdo do humano, tal como indica Marx
(1974), é que os homens produzem os meios indispensaveis para satisfazer suas
necessidades, e em tal producdo também produzem novas necessidades, assim
como também produzem sua condi¢do social. Ao produzir sua vida, o0 homem
produz sua propria imagem.

% Segundo Arendt (2007), a distingdo entre trabalho € labor foi decisiva para a
tradi¢do do pensamento politico ocidental e é especialmente com Marx que essa
distingdo se torna destorcida. Ou seja, o labor, atividade com a qual se produz
tudo o que ¢ necesséario para manter o organismo humano vivo, foi igualado ao
trabalho, atividade na qual o homem se aboca a producdo de seu mundo
material, & estabilidade e durabilidade deste a partir da elaboragdo de obras.
Igualando essas atividades, também apareceram como indistintas as referéncias
ao “trabalhador” e ao “operario” (cf. ARENDT, 2010, p. 142). A operagdo de
Marx, segundo Arendt (2007), consistiu em uma “glorificacdo do labor”, que
igualou todas as atividades humanas a relagdo metabodlica do homem com a
natureza.
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eu produtivista”. Esse imperativo da produtividade esteve na base da
emergéncia de uma “racionalidade especifica do homem produtivo” que
veio da mao da produc¢do do conceito de “valor de uso” da forca de
trabalho, invengdo esta propria da andlise marxista (BAUDRILLARD,
2000, p. 22). Mas, se como indica Baudrillard, nesse “valor de uso” da
forca de trabalho a analise marxista mostra a0 mesmo tempo seu
potencial e sua debilidade é porque ali também se ergue a estrutura da
economia politica, ali onde a racionalidade do homem produtivo abona a
possibilidade de sua inauguracdo. A racionalidade produtiva funciona
como o espago onde a forca de trabalho pode apresentar-se, antes de
qualquer coisa, como mercadoria. Apenas como mercadoria a forga de
trabalho podera ser decomposta em seu valor de uso (trabalho concreto)
e seu valor de troca (trabalho social abstrato)®’, ou seja, decomposta
como operag¢ao pratica e como elemento de equivaléncia, a partir de uma
logica de utilidade, por um lado, ¢ de uma légica de mercado, por outro
(BAUDRILLARD, 1979, p. 56).

Apenas nessa afirmacdo da for¢a de trabalho como mercadoria,
afirmacdo tanto marxista quando da Economia Politica, pode se
estabelecer uma ruptura que leva o individuo a poder expropriar a sua
propria forca, afirmando-o ao mesmo tempo como proprietario livre
que, sob a fic¢do de ser auto-suficiente, se ilude com a ideia de ter-se
emancipado e ter-se tornado meio de seu proprio fim.

42  OINDIVIDUO PROPRIETARIO DE SUA FORGCA
Nosso tema ¢, em primeiro lugar, a produgdo

material. Como os individuos produzem em
sociedade, a producdo de individuos, socialmente

97 Ainda quando seja o valor de uso o que da sentido a existéncia de um valor de
troca, segundo Baudrillard o valor de uso, ou seja, o valor concreto de uma
finalidade humana da mercadoria enquanto 1til para o sujeito é, em definitiva,
um efeito do sistema de valor de troca, um conceito produzido por esse sistema
(BAUDRILLARD, 2000, p. 19). Nesse sentido Baudrillard (1979, p. 149)
afirma: “el valor de uso, la utilidad misma, de igual modo que la equivalencia
abstracta de las mercancias, es una relacion social fetichizada -una abstraccion,
la del sistema de las necesidades, que adopta la evidencia falsa de un destino
concreto, de una finalidad propia de los bienes y de los productos-, de la misma
manera que la abstraccion del trabajo social que funda la logica de la
equivalencia (valor de cambio) se oculta bajo la ilusion del valor 'infuso' de las
mercancias”. Discordando com a “incomparabilidade” dos valores de uso que
proclamava Marx, segundo Baudrillard (1979, p. 150) a logica da equivaléncia
se encontra em sua totalidade ja presente na utilidade.
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determinada, ¢, naturalmente, o ponto de partida
(MARX, 2008, p. 237)

A universalizagdo do trabalho tem um lugar e uma data: Europa,
século XVIIIL. As condi¢des de possibilidade sdo diversas, entre elas o
dominio técnico da natureza, sua configuracdo como objeto (cientifico e
instrumental), o desenvolvimento das cidades, a expansdo das grandes
urbes e seu desenvolvimento técnico, tal como o abandono dos tempos
medievais e sua heranga na configuragdo do que mais tarde
chamariamos modernidade. O que importa destacar aqui é que o
trabalho universalizado foi o que deu lugar a seu carater quantitativo, a
isso que Marx logo chamaria valor de troca do trabalho, o trabalho
abstrato socialmente valorizado, elemento central, embora ndo Unico,
para sua consideragdo como mercadoria. Em tal universalizagdo, o
carater qualitativo do trabalho, em termos de Marx seu valor de uso,
conjugou-se com este aspecto quantitativo que daria lugar a
possibilidade de sua venda (BAUDRILLARD, 2000). O que se vendera,
com a universalizagdo do trabalho e sua mercantilizagdo, é sua
separagdo a respeito do individuo. O individuo, ja ndo escravo, ja ndo
servo, mas sim trabalhador, vendera uma parte de si, porém nunca sua
totalidade, pois agora, como indica Marx (El Capital), o contrato
capitalista se assenta sobre a liberdade dos implicados®. Liberdade para
comprar ¢ liberdade para vender isso que ja ndo € o individuo, ¢ sim a
sua forca de trabalho. O que pertence ao homem e o que se vende € essa
forca, a forca de seu corpo, a poténcia de trabalho cujo interesse radica
em que, como uma mercadoria particular, terd a capacidade de criar
(mais) valor. O individuo, entdo, sera aquela forma em que o sujeito se
define no centro da economia politica, ou seja, a forma econémica que
toma o sujeito enquanto definido dentro da estrutura da forma
mercadoria. Dentro dessa forma sua condigdo de proprietario sera
central, pois estara na base desse individuo genérico que se define no
centro do sistema de produgdo capitalista. Apenas enquanto proprietario
pode funcionar ali, pois ndo sera necessario que tenha mais propriedades

% O fato de supor que o trabalhador vende “uma parte de si” tem como
contrapartida pelo menos trés questdes. Por um lado, a suposi¢do de “partes”,
distinguiveis e quantificaveis, que constituem paradoxalmente ao in-dividuo. No
comego haveria ao menos duas (uma parte que se vende, outra que permanece a
margem da troca), mas nada indica que ndo possam ser mais. Em segundo lugar,
poe-se em jogo o dilema de hierarquias entre as partes. Finalmente e como
plano de fundo da questdo, o problema de aceitar uma “unicidade” que emerge
ao por em jogo o todo e as partes.
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do que a de sua forga de trabalho, e tal propriedade se encontra na
mesma estrutura da definicdo do individuo moderno, sob a forma de
trabalhador assalariado.

A respeito do escravo, o trabalhador se distinguird por ser
proprietario de sua for¢ca de trabalho, que tem como condi¢do de
possibilidade a instauracdo de um corte, um hiato, entre o proprietario e
sua forca de trabalho, hiato inexistente no escravo, ao qual se compra e
se vende em sua totalidade. Assim como ndo ha hiato entre o escravo e
sua forga de trabalho, este tampouco estd separado do amo, assim como
o amo ndo pode separar-se do prisioneiro. Como indica Baudrillard
(2000), seguindo o viés de Hegel, nem escravo nem amo possuem o
status de individuo nem da respectiva liberdade individual. Tampouco
um esta enfrentado ao outro sob a forma da alienagdo propria da
estrutura capitalista. A relacdo de reciprocidade entre ambos, que néo
tem a ver com o sentido moderno e psicologista de relagdes individuais
biunivocas, baseia-se em uma relagdo de obrigagdes, anterior a
formulagdo de sujeitos autonomos (BAUDRILLARD, 2000).
Diferentemente do escravo, o trabalhador se afirma sobre sua
identidade, sendo esta definida no “espejo de su fuerza de trabajo”
(BAUDRILLARD, 2000). A propriedade dessa for¢a serd a via de
entrada a individualidade privada e com isso a alienagdo. O individuo
ndo esta alienado porque vende sua for¢a de trabalho, mas, antes disso,
porque ¢ seu proprietario, porque tem o poder da venda, porque dispoe
dela como um bem proprio (BAUDRILLARD, 2000).

Por outro lado, o trabalhador assalariado se diferencia do artesao,
pois carece dos titulos de propriedade tanto dos meios de producdo
quanto do produto de seu trabalho. Contudo, segundo Baudrillard
(2000), seria equivocado afirmar que no labor artesanal o artesdo € “amo
de seu trabalho” e “do produto de seu trabalho”, ja que sua posigdo ndo
¢ a de um individuo autdnomo, de “controle”, € ndo mantém uma
relacdo de exterioridade produtiva. Afirma Baudrillard (2000, p. 105)
que “el artesano vive su labor en una relacion de intercambio simbolico,
es decir, como abolicién de la definicion de ¢l mismo en tanto que
'trabajador' y del objeto en tanto que 'producto de su trabajo"’. Supor que
o artesdo ¢ “dono de seu trabalho e sua produgdo” ¢, como indica
Baudrillard (2000, p. 111), uma “utopia de la edad de oro del trabajo
productivo”. E por isso que logo afirmara que “la verdad del trabajo es
su definicion capitalista”. O trabalho do assalariado ¢ um trabalho que
cria valor de troca enquanto se insere na mediagdo de todo o sistema
capitalista. O objeto sobre o qual trabalhara ndo lhe pertence. E-lhe
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sempre alheio, assim como lhe serdo os produtos de seu trabalho. O
trabalho do artesdo ¢, diferentemente do trabalhador, um trabalho que
cria valor de uso em uma relagdo direta entre o produtor e o usuario,
forma inexistente em uma economia capitalista que, como sabemos, se
organiza sob a forma mercadoria.

[N

Na passagem da velha aristocracia da propriedade de terras
aristocracia do dinheiro, a propriedade territorial, que deu origem
dominacdo da propriedade privada, se deslocou, em relevancia,
propriedade corporal. A fazenda, base dessa propriedade territorial,
“cuerpo inorganico de su sefior” (MARX, Manuscritos, p. 73), perde sua
relevancia para outorga-la ao corpo organico do trabalhador. Sera este
corpo organico, mais que aquele inorganico do senhor feudal, o que,
junto com a propriedade dos meios de produgdo, enchera os cofres da
nova classe burguesa.

O trabalhador, como produgdo de valor, afirmard a condi¢do de
individuo proprietario. E a propriedade de si mesmo que outorga a
liberdade para estabelecer (ou n@o) um contrato de trabalho entre
trabalhador e capitalista. E essa mesma liberdade a que afirma que em
ultima instancia essa for¢a lhe pertence, e que pode por a servico de
outro mediante uma venda. Dai que o contrato de trabalho s possa ser
estabelecido entre homens livres, pois ¢ necessariamente essa liberdade
de venda que garante a propriedade individual de cada um.

Portanto, o trabalhador ¢ consubstancial com a afirmacdo do
individuo, o ego proprietirio” que permite estabelecer uma separagio
entre isso que vende e sua propria individualidade. Sem vender-se a si
mesmo, o trabalhador vende algo de si, que lhe pertence e o afirma
como proprietario, ¢ do qual pode se desfazer sem por isso perder o
titulo de possuidor de si mesmo. Mantém, assim, com a for¢a de seu
corpo, uma relacdo de exterioridade. Sua forca lhe pertence, mas sendo
distinta de si mesmo, pode pd-la a venda.

Marx vem aqui para esclarecer a questao:

[

La fuerza de trabajo no ha sido siempre una
mercancia. El trabajo no ha sido siempre trabajo
asalariado, es decir, trabajo libre. El esclavo no
vendia su fuerza de trabajo al esclavista, del
mismo modo que el buey no vende su trabajo al

% Como mencionamos anteriormente (ver n. 1), essa expressio mantém
13

solidariedades com aquela desenvolvida por Behares (2014) de “ego
patrocinante”.
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labrador. El esclavo es vendido de una vez y para
siempre, con su fuerza de trabajo, a su duefio. Es
una mercancia que puede pasar de manos de un
duefio a manos de otro. El es una mercancia, pero
su fuerza de trabajo no es una mercancia suya. El
siervo de la gleba solo vende una parte de su
fuerza de trabajo. No es él quien obtiene un
salario del propietario del suelo; por el contrario,
es éste, el propietario del suelo, quien percibe de
¢l un tributo (MARX, 1980, p. 79)

A sutileza do mecanismo capitalista pelo qual todos e cada um
sdo proprietarios de seu corpo, condicdo na qual reside sua capacidade
de apropriagdo do mundo e de acumulacdo de riquezas, pode ser
constatada ao enfrentar cara a cara o trabalhador com o escravo. Nesse
enfrentamento ressoa a voz do trabalhador que demanda uma “jornada
normal de trabajo” (MARX, EI Capital, p. 280), ou seja, uma jornada na
qual o desgaste do trabalhador ndo seja superior ao pagamento da forca
de trabalho efetuada pelo capitalismo. Na demanda evidencia-se a
propriedade. Frente a eminéncia de um exército de reserva, quem deve
cuidar da for¢a de trabalho ¢ o préprio operario. Ele é sua propriedade
que administra, cuida e mantém para vender dia a dia no mercado de
trabalho. O escravo esta relativamente isento de tal cuidado, ndo apenas
por ser propriedade de seu amo, que para fazer render a compra que fez
(a do escravo, ndo a de sua forca) deve manté-la em boas condig¢des
(pois, caso contrario, sua perda ndo sera a de uma jornada laboral, mas a
de uma vida escrava em sua totalidade), mas também porque a
manutencdo do escravo ndo era prioridade do amo que o havia
adquirido. A preocupagdo pela manutencdo em termos de energia
(energia gasta em uma jornada laboral, energia que se deve recuperar
com o pagamento do repouso) ¢ uma questdo que emerge em
consondncia com a apari¢do das maquinas. A emergéncia de maquinas
foi solidaria com a consideragdo do homem como uma maquina, e so6 ali
se fez possivel medir suas forcas em termos de gasto e recuperacdo de
energias. Nao ¢ casualidade, entdo, que a nogdo de calorias (como forma
de medir a energia corporal) tenha surgido uma vez em que o
desenvolvimento capitalista avancou. Inclusive, houve que se esperar o
ingresso no século XX para que se desenhasse a primeira tabua caldrica
de alimentos e se comecasse a fazer possivel uma auto-gestdo
quantitativa de gastos e recuperagdo de energias por parte de cada
individuo.
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Por isso, enfrentando um e outro, escravo e trabalhador,
deparam-se cada um com a realidade de seus limites. O escravo ndo se
pertence a si mesmo e, por isso, ndo pode vender-se (apenas ser
vendido, como veremos logo abaixo) a outro, que compraria uma parte
de si, mas nunca a ele mesmo em sua totalidade. O trabalhador nio se
vende nunca “en uma sola pieza”, como dizia Engles (1845), vende sua
unica propriedade pouco a pouco, dia a dia, semana por semana, ano por
ano. Essa ¢ a situacdo do trabalhador que, diferentemente do escravo,
vende a for¢a de seu organismo. E apesar de poder deparar-nos com
formas escravizantes de trabalho na atualidade, a escraviddo tal como é
aqui considera, se dissipa ao estabelecer-se um contrato entre um
capitalista e aquele que, submetendo-se ao contrato que ele mesmo
assumiu, vende sua poténcia de trabalho. O negocio no caso do escravo
ndo o envolve, pois em toda compra-venda deve haver um proprietario,
vendedor, ¢ um comprador. Ali o escravo ndo faz mais que observar o
transcurso da operagdo econdmica, sem ser envolvido mais do que pare
ser avaliado em suas qualidades. Se a operagdo é com um trabalhador
mediante, ¢ ele mesmo quem vende, como proprietario, sua forga. Ele ¢
quem negocia com o capitalista comprador; ele é, ao mesmo tempo,
sujeito e objeto da troca mercantil, propriedade e mercadoria, e €, nesse
mesmo ato, cindido em seu organismo e seu ser proprietario. Por isso tal
venda nunca € de si mesmo. O trabalhador mantém-se como proprietario
no momento da venda, e serd sua forca a que estard a disposi¢cdo do
capitalista, pois em tal negocio, o trabalhador recorda ao capitalista que

el consumo de la mercancia no pertenece al
vendedor que la enajena, sino al comprador que la
adquiere. Te pertenece, por tanto, el uso de mi
fuerza de trabajo diaria. Pero por intermedio de su
precio diario de venta yo debo reproducirla
diariamente y, por tanto, poder venderla de nuevo
(MARX, EI Capital, p. 280).

O trabalhador, entdo, ndo pertence e ninguém mais do que a si
mesmo. Ele ¢ livre de vender sua forga de trabalho, essa é a condicdo do
contrato. Contudo, sua “independéncia”, aquela que se afirma ao passo
em que ¢ dono “de siy so6lo es duefio de si en cuanto se debe a si mismo
su existencia” (MARX, 1848, p. 155), vé-se interditada quando
necessita da venda de sua forga para viver. Se em 1844 o jovem Marx
afirmaria que, nesse sentido, o trabalhador torna-se dependente, por
“vive por gracia del otro”, do comprador de sua forga, que vende ao
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melhor licitante, poucos anos mais tarde (1847) afirmard um dado chave
para entender a dependéncia do trabalhador. Este ndo pode prescindir da
venda de sua for¢a, porém, ndo ¢ do capitalista de quem o individuo
depende. O operario ndo pertence ao capitalista individualmente, pois o
contrato pode finalizar por iniciativa de qualquer uma das partes. Mas
enquanto trabalhador precisa da venda de sua for¢ca de trabalho para
subsistir, e € por isso que Marx afirmara que o operario pertence a classe
capitalista em seu conjunto (MARX, 1980, p. 79)'®. A distribui¢do
dentro de uma estrutura econémica se realiza em termos de classe, em
funcdo de sua posigdo a respeito dos meios de produgdo. E na “classe”
onde se estabelece o suporte das relagdes sociais de produgdo, ainda
quando sejam os individuos os portadores de propriedade. As classes
estabelecem uma relagdo economica de produgdo mediada por sua
relagdo (de propriedade ou de ndo-propriedade) com os meios de
producdo, e essa relagdo, como indica Balibar (2010a, p. 255),

no tiene nada de individual, no es, en
consecuencia, un contrato sino un 'hilo invisible'
que une al trabajador con la clase capitalista, al
capitalista con la clase obrera. La relacion social
que determina la reparticion de los medios de
producciéon se encuentra, por tanto, instituida
como una relacion necesaria entre cada individuo
de una clase y el conjunto de la clase opuesta.

Para que a totalidade da vida de um homem seja mercadoria, ¢é
necessario que esta admita a forma da escraviddo. Trata-se, portanto,
para o capitalismo, de uma mercantilizacdo da forca de trabalho, ou
como consequéncia dele, de uma mercantilizagdo do corpo. A condigdo
para que a forga de trabalho se apresente como mercadoria, diz Marx, é
que “seu proprio possuidor”, o trabalhador a quem pertence tal forga, “a
ofereca e venda como mercadoria”. E para que isso ocorra, para que o
proprietdrio de sua forca de trabalho a venda como mercadoria “es
necesario que pueda disponer de la misma, y por tanto que sea
propietario libre de su capacidad de trabajo, de su persona” (MARX, E/
Capital, p. 203-204, grifos do autor). Porém, outra contradi¢do impde-se

1% No mesmo sentido Engels afirmaria em 1845 que “Toda la diferencia con
respecto a la esclavitud antigua practicada abiertamente, es que el trabajador
actual parece ser libre (...) no es un propietario quien lo vende a otro, sino ¢l
mismo es quien se ve obligado a venderse asi, pues no es el esclavo de un
particular, sino de toda la clase poseedora” (1845, p. 136)
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para a durabilidade dessa relagdo contratual que o vendedor da forca
estabelecera com seu comprador. Serd imprescindivel que a venda seja,
sempre, por um “tiempo determinado, y nada mas, ya que si la vende
toda junta, de una vez para siempre, se vende a si mismo, se transforma
de hombre libre en esclavo, de poseedor de mercancia en simple
mercancia” (MARX, El Capital, p. 204, grifos do auto).

Ao passo em que o homem ¢ livre para vender sua forca de
trabalho, pois ¢ o proprietdrio desta, ¢ livre também de suspender
provisoriamente suas liberdades enquanto assina o contrato de sua
venda. E uma suspensdo provisoria, pois é s transitoriamente que o
trabalhador cede sua forca para que esta seja consumida pelo comprador,
sem renunciar “con su enajenacion a su propiedad sobre ella” (MARX,
El Capital, p. 204, grifos do autor). A condicdo de um lapso
determinado é o que assegura o carater de “trabalho livre”, e Marx (E!/
Capital, p. 204) afirma que em “las naciones donde el trabajo es libre
todos los codigos reglamentan las condiciones de rescision del contrato”
e todos, de uma forma ou outra, fixam um prazo maximo para os
contratos laborais.

A sujeicdo ao trabalho é, portanto, e dentro de certos
parametros, uma sujeicao voluntaria, uma espécie de servidao voluntéria
a qual o trabalhador se submete. Ali a ideologia tem um lugar central'”',
mas junto a esta opera a demanda do organismo. E involuntaria
enquanto o homem ¢ servo de seu corpo. Nao ¢ livre deste, pois o
organismo lhe impde a satisfagdo de necessidades. Nos termos de Marx:
“La fuerza de trabajo sélo existe como facultad del individuo vivo. Su
produccidn, pues, presupone la existencia de éste” (MARX, El Capital,
p. 207). Daqui que o organismo seja o que finalmente submeta o homem
ao trabalho. Assim, como veremos posteriormente, o homem que se
vende ao mesmo tempo se perde. O organismo lhe impde sua venda,
pois nas condigdes capitalistas parece ser a unica via factivel para
satisfazer as demandas necessarias para a vida.

11 Segundo Sandino Nufiez (2015) a exploragdo e alienagdo das grandes massas
de trabalhadores que funciona de forma consensual se devem a uma servidao
dupla: uma serviddo obrigada, que se desenvolve através de um poder
coercitivo; e uma serviddo voluntaria, na qual opera o “engano ideoldgico”. Sua
relagdo com os aparelhos repressivos e ideoldgicos do Estado (ALTHUSSER,
2003) ¢ evidente. Trata-se de uma intervengdo do poder estatal na procura da
docilidade funcional necessaria para a estabilidade, sobretudo quando se analisa
o capitalismo classico (ou seja, o capitalismo que administra de forma estatal a
forca de trabalho e os modos de vida) (NUNEZ, 2015).
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Estd no centro da condicdo mercantil que o trabalhador se
ofereca no mercado, ndo como mercadoria na que se objetiva um
trabalho (MARX, EI Capital, p. 205), mas como proprietario que poe a
venda sua forca de trabalho como mercadoria, uma mercadoria “que
solo existe en la corporeidad viva que le es inherente”. Nao vende, com
isso, trabalho objetivado, pois para isso ¢ necessdria a possessdo de
meios de produgdo (matérias primas, instrumentos de trabalho, etc.).
Mas, a0 mesmo tempo, necessita “meios de subsisténcia” que lhe
permitam (e o condicionem a) por-se a venda para produzir valor sob as
exigéncias capitalistas. Frente a necessidade de acessar aos meios de
subsisténcias é que, em primeira instancia, o trabalhador vende sua forga
de trabalho. Trabalha para adquirir meios de subsisténcia, aos quais
necessitara para, em seguida, poder por a venda sua forca mais uma vez
no mercado. Acaba, portanto, que o operario se apresenta como
mercadoria por ser duplamente livre: livre de dispor de sua forca de
trabalho como mercadoria propria; livre (despossuido) de outras
mercadorias para vender, desprovido de todos os outros meios
necessarios para obter valor a partir do consumo de sua forga de trabalho
(MARX, El Capital, p. 205).

4.2.1 Servir-se do corpo

La propiedad privada nos ha hecho tan estiipidos y
unilaterales que un objeto sélo es nuestro cuando
lo tenemos, cuando existe para nosotros como
capital o cuando es inmediatamente poseido,
comido, bebido, vestido, habitado, en resumen,
utilizado por nosotros (MARX, Manuscritos, p.
117).

Com essa referéncia dos escritos de juventude de Marx ndo
pretendemos reduzir a complexa composi¢cdo da propriedade privada,
mas indagar de que forma o corpo se encontra implicito ali, do comego
ao fim, como objeto que possuimos “como capital”'®”. De tal forma, se o

122 Nao passa inadvertido que nesse ponto poderia se fazer referéncia a Pierre
Bourdieu. Contudo, ¢ importante considerar que ndo se trata da mesma linha
tedrica que aqui viemos desenvolvendo, pois ndo nos propusemos levar adiante
uma analise sociologica da forma em que o corpo ¢ concebido como capital.
Poderia ser objeto de outra investigagdo a problematiz¢do das consequéncias
que tem esta forma do corpo como capital na estrutura social e seus
componentes, nas diferencas de classe, os mecanismos de distingdo, as relagdes
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corpo ¢ o primeiro investimento do homem, o ponto de partida, a tnica
propriedade presente inclusive nos mais despossuidos (recordemos com
Marx que o proletariado apenas possui sua forca de trabalho), sera
necessario para a sobrevivéncia capitalista investir nessa poténcia do
corpo e po-la ao servio dos interesses econdmicos. E para a
sobrevivéncia que os homens pdem o corpo a seu servico, € a partir das
técnicas corporais que os homens devem adaptar o corpo a eficacia de
seu uso. Nao por acaso Marcel Mauss (1979) definia as técnicas do
corpo como a maneira em que os homens (em sociedade) servem-se
eficazmente de seu corpo. E para servir-se, devem fazé-lo util. Util ja
niao como o trabalho artesanal ou o trabalho manufaturado, onde a
ferramenta adaptava-se ao organismo humano e tornava-se central ali a
aprendizagem de uma técnica que resultava de um “conjunto
indisociable de un medio de trabajo, o de una herramienta, y de un
obrero, formado en su utilizacion por aprendizaje y habito” (BALIBAR,
2010a, p. 260). A revolucdo industrial pds énfase nesse fato que nos ¢
apresentado como natural: “servir-se do corpo”. A notoria substitui¢do
das ferramentas individuais por grandes maquinarias também aponta que
seja o operario quem agora deve se adaptar, ndo apenas em seus
movimentos, que passarao a ser uma extensao da indudstria, mas também
ao ritmo, pois ja ndo se trata de um trabalho essencialmente individual,
mas da conjugago necessario que impde a divisao do trabalho.

O corpo como propriedade encontra-se associado a um aparelho
de producdo de mercadorias nas quais o homem deposita isso que
identifica como uma “parte” de si (trabalho objetivado), mas sobre as
quais ndo mantém um contato direto. O corpo do operario no sistema
capitalista ¢ um “orgdo consciente” equiparado ao “6rgdo inconsciente”
que constitui a maquina fabril (Marx, 2009). Nessa equiparagdo, o
homem se automatiza e seu brago ndo ¢ mais do que uma extensdo da
maquina, em um processo de producdo no qual ja ndo se trata de que os
instrumentos se adaptem ao organismo humano, mas que € o operario
quem deve adaptar “su propio movimiento al movimiento
uniformemente continuo de un autémata” (MARX, 2009, p. 513).

Contudo, isso ndo supde uma passividade na propriedade do
corpo. Como bem individual, e sobre a base de uma estrutura de trocas
econdmicas, o corpo configura-se como objeto de um investimento, de
uma venda, de uma troca, de uma renda. O trabalhador vendera a forca
de seu corpo, pois apenas com tal venda podera assumir o controle dessa
propriedade que tanto lhe demanda. Corpo e trabalho se conjugam em

de poder, etc.
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uma deriva sem fim, onde a sobrevivéncia exigirda o arrendamento do
corpo, e este torna-se necessario para a sobrevivéncia. A for¢a do corpo
funcionara entdo na base da sobrevivéncia, mas também na poténcia de
acumulagdo. E daqui que podemos considerar que o capitalismo ¢ a
formagdo social na qual os homens podem servir-se de seu corpo para a
acumulacgdo, ou seja, a formacdo social na qual, pela propriedade do
corpo, a acumulagdo, torna-se viavel. Os homens servem-se do corpo de
forma técnica para obter um lucro que excede o ambito das
necessidades. O corpo deixa de ser unicamente um instrumente (técnico)
para garantir a sobrevivéncia (oikonomia) e se institui como uma
maquinaria disposta a acumulagdo (crematistica)'”.

O que ¢ do trabalhador sendo seu corpo? Seu corpo, entendendo
aqui o carater organico que € passivel de ser expropriado sob a forma de
“forca de trabalho”, ¢ a unica propriedade “genérica” do trabalhador. Ali
reside a poténcia de sua sobrevivéncia, assim como a “poténcia” de sua
riqueza, esta Ultima sempre precaria nas condigdes desiguais do
capitalismo. A particularidade do trabalhador é que possui o seu corpo
como uma coisa que pode vender ao dono dos meios de produgdo. Tal
venda apenas no melhor dos casos serd um investimento, pois s6 no
melhor dos casos terd como contrapartida uma retribuicdo maior do que
aquela necessaria para recuperar o gasto produzido na atividade laboral.
Apenas ali poderiamos chamar de “investimento” a venda que o
trabalhador realiza de sua for¢a. Talvez a forma paradigmatica de tal
investimento seja a nova forma burguesa do século XX, que Milner
(2003) cataloga como “burguesia assalariada”, e que se caracteriza por
um deslocamento a respeito da origem de seus ingressos. Como indica
Milner (2003), a partir da segunda metade do século XX a maioria dos
membros da classe média nos paises ocidentais sdo assalariados. Ou
seja, ja ndo é o arrendamento de propriedades o que define a fonte de
suas riquezas, mas o salario que terda um valor superior aquele que se
utiliza para a remuneracdo da classe proletaria. O arrendamento ndo

'% Objeto de atengdo de Aristoteles (Politica), a crematistica pode ser entendida
como uma arte produtiva dedicada a aquisi¢do e multiplicagdo dos bens, ao
passo em que a economia faz referéncia a uma ciéncia pratica dedicada
especificamente ao uso desses. Enquanto ha um tipo de crematistica que
pertence a economia, aquela que provém do necessario para a subsisténcia, ha
segundo Aristoteles outro género desta “arte da aquisi¢do” que faz uso da
inexisténcia de limites para a aquisi¢do de riquezas. Essa distingdo ndo passa
desapercebida por Marx em El Capital, que farda uso das dificuldades
conceituais da distingdo entre ambas para sua andlise da economia politica
moderna.
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desaparece, mas torna-se complementar ao saldrio burgués. A burguesia
assalariada seria, portanto, a consolidagdo do deslocamento da
propriedade inorginica como fonte de riqueza a propriedade organica
(do corpo) como sustento da acumulagao.

Nio ¢é menos significativo que Milner esclareca que “el
sobresalario burgués esté justificado por una idoneidad. En lugar de un
patrimonio, se entiende que posee ciertas pericias (técnicas u otras)”
(MILNER, 2012a, p. 118). O sobre-salario burgués, ou seja, o extra de
salario que o burgués recebe e que excede o necessdrio para a
recuperagdo do organismo (ao qual se reduz o salario proletario),
também tem seu ultimo fundamento no corpo do burgués, em sua
“idoneidade”, suas aptiddes, aquela que se vé claramente, por exemplo,
nas profecias liberais. Ali o burgués vende-se em corpo e alma para a
obtengdo de um salario, geralmente ndo de pouco valor. A
particularidade da burguesia estard na produgdo e reprodugdo de um
corpo de classe, fonte também de capital. Ja ndo sera o patrimoénio que,
como na primeira metade do século XX, compunha a fonte da chamada
burguesia. Agora, o ingresso de tal classe média estara determinado por
uma “atividade lucrativa”, ou seja, pela posta em jogo de forgas de
trabalho préprias (idoneas) e também alheias. A passagem funciona,
portanto, da renda ao salario, da terra ao corpo.

Ainda quando o que ai prime seja a venda do corpo, a distingdo
radical, entre o salario burgués e o operario, ¢ que o primeiro ndo se
define por uma necessidade, ou em todo caso “responde a una necesidad
politica y no a una econémica” (MILNER, 2003, p. 31)'“. O que ha ¢
uma venda do corpo, mas seu preco ndo o impde em ultima instancia a
fisiologia, ainda quando ela ponha o minimo a superar. Todo salario
burgués deve ser ao menos ligeiramente superior ao saldrio minimo.
Assim, contudo, a aparicdo da burguesia assalariada como forma
predominante em relacdo a burguesia que vive de rendas, é sinal de um
deslocamento onde se afirma, mais uma vez, a propriedade do corpo
como principio do lucro. Nao mais as propriedades a serem arrendadas,
mas sim o arrendamento do corpo. Onde, para o proletariado, a for¢a do
corpo é sua propriedade e poténcia de vida, para o burgués sdo as
aptiddes de seu corpo, seu plus de saber-fazer, serd sua propriedade e
poténcia de sobre-vida (ou seja, de sobre-tempo ou de sobre-
remuneragao).

113

1% A necessidade politica & qual se refere Milner é a “estabilidade do Estado” e
seu consequente efeito na estabilidade social (2012a, p. 124).
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43 O CAPITAL DO CORPO

En nuestros libros de cuentos estd la fabula del
anciano que en su lecho de muerte hace saber a
sus hijos que en su vifia hay un tesoro escondido.
Soélo tienen que cavar. Cavaron, pero ni rastro del
tesoro. Sin embargo cuando llega el otono, la vifia
aporta como ninguna otra en toda la region.
Entonces se dan cuenta de que el padre les lego
una experiencia: la bendicion no estad en el oro,
sino en la laboriosidad (BENJAMIN, 1989, p.
167)

A forma em que anteriormente as experiéncias se transmitiam
de uma geracdo a outra, forma utilizada por Benjamin para denunciar a
pobreza de experiéncia que arrasa a humanidade, ¢ também a evidéncia
da origem da bendi¢do: a laboriosidade'”.

Tanto nos fisiocratas quanto na Economia Politica se havia
identificado no trabalho a esséncia subjetiva da propriedade, e se para os
primeiros tratava-se da propriedade territorial (¢ do trabalho da
agricultura), para a segunda sera a propriedade privada. Foi com Adam
Smith que se suprimiu o carater determinado da atividade criadora de
riqueza, ¢ o trabalho (sem adjetivos, ja ndo agricola, industrial,
manufaturado ou comercial) passou de forma generalizada a ser a fonte
de propriedade que, tal como o trabalho, também abandonou os
adjetivos. Generalidade abstrata da atividade laboral e generalidade
abstrata do produto, propriedade'”. Com o desenvolvimento das
sociedades burguesas “o trabalho se tem convertido, ndo s6

1% A tradigdo ocidental &, tal como se afirmou de diferentes formas, judaico-
cristd. A questdo da laboriosidade esta presente no antigo testamento e, embora
seja um assunto complexo que ndo pretendemos resolver aqui, ¢ interessante
recordar a conhecida passagem na qual o esfor¢o do trabalho faz-se presente ao
homem. No relato do Génesis, uma vez que Addo e Eva comeram do fruto
proibido, Deus lhe disse ao homem: “(...) ahora la tierra va a estar bajo
maldicion por tu culpa; con duro trabajo la haras producir tu alimento durante
toda tu vida. (...) Te ganaras el pan con el sudor de tu frente, hasta que vuelvas
a la misma tierra de la cual fuiste formado, pues tierra eres y en tierra te
convertiras” (GEN. 3. 17-19).

% Neste ponto seria importante remeter-se a andlise de Foucault (2007) a
respeito da andlise tanto dos fisiocratas quanto da Economia Politica na
racionalidade governamental liberal que se inicia no século XVIIIL.
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categoricamente, mas também realmente em um meio de produzir
riqueza em geral, deixando de se confundir com o individuo como um
objetivo especial” (MARX, 2008, p. 263). Nesta abstragdo da categoria
“trabalho” encontra-se o ponto de partida da economia moderna.

A primazia do trabalho ¢, neste sentido, uma categoria base da
economia burguesa e, portanto, da sociedade moderna. Na evidéncia do
homem como produtor de valor, do homem como corporificacdo de
forga de trabalho, radica a estratégia do capital'”’.

Se como indica Marx, em sua andlise da sociedade capitalista, o
trabalho define-se como uso da for¢a de trabalho (E!/ Capital p. 203),
todo organismo (segundo Marx “corporalidade vivente” do trabalhador)
¢, sempre, uma forga de trabalho em potencial. Uma forga de trabalho
que sera posta a venda na medida em que as condi¢des do mercado o
permitam. Convém recordar aqui que por “for¢a de trabalho” ou
“capacidade de trabalho” entende-se o “conjunto de las facultades
fisicas y mentales que existen en la corporeidad, en la personalidad viva
de un ser humano y que él pone en movimiento cuando produce valores
de uso de cualquier indole” (MARX, E! Capital, p. 203).

Daqui que a for¢a do organismo seja vendida e, como toda
venda, a cobranga seja outorgada ao seu proprietario. O homem vende-
se a si mesmo e, em tal venda, torna-se alheio aos objetos que sua forga
produz. O homem moderno sabe que sua subsisténcia depende dessa
venda e que sua remuneragdo obedece, em grande medida, a sua
qualificag@o. Dai a importancia moderna da educagdo, ao passo em que
esta estabelece sua radical separacdo com a instrugdo de tipo iluminista,

17 Segundo a leitura de Arendt (2007) a operagdo de Marx foi atribuir ao labor a
fonte de toda a riqueza e a origem de todos os valores sociais, a0 mesmo tempo
em que destinava a todos os homens, além de sua origem de classe, a
converterem-se em trabalhadores. Dessa forma todas as atividades humanas
acabariam reduzidas a atividades de labor. Tal critica ¢ refutada por Balibar
(2006), quando afirma que o fundo do materialismo de Marx nao ¢ a promogao
de um “operarismo tedrico” (no qual se baseia a critica de Arendt), mas a
supressdo da disting@o entre praxis e poiesis propria da filosofia grega. Prdxis
como agdo “livre” onde o homem se transforma a si mesmo em procura de sua
propria perfei¢do, e poiesis, acdo de fabricar, destinada a producdo e o uso,
considerada como atividade servil pela filosofia grega; uma e outra ndo serdo
estabelecidas em uma hierarquia, onde a poiesis primara sobre a prdxis. A “tese
revolucionaria” de Marx baseia-se na identificacdo de ambas, segunda a qual “la
praxis pasa constantemente a la poiesis y a la inversa” (BALIBAR, 2006, p.
47).
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orientada pelo projeto do Esclarecimento (Aufkldrung). Dai que o prego
da transagdo se articulou com a poténcia do organismo, e se
estabeleceram mecanismos para desenvolver as potencialidades do
corpo. O homem torna-se, assim, um capital, um conjunto de
potencialidades cujo maior desenvolvimento garantird, em condigdes
normais, maiores remuneragoes.

Essa formula resulta ainda mais evidente quando se trata das
formas contemporaneas do capitalismo (cf. JAMESON, 1991). Na
medida em que o homo oeconomicus abandonou seu lugar de “socio da
troca”, estruturante de suas relagdes econdmicas liberais, e se
consolidou como “empresario de si mesmo”, exigéncia de uma logica
neoliberal (FOUCAULT, 2007), foi necessario que desenvolvesse um
conjunto de ferramentas que lhe permitiram aperfeicoar seu carater
empresarial. Esse carater empresarial ndo demanda de uma politica,
mas, pelo contrario, exige de uma administragdo do corpo no sentido
mais utilitario, isto é, de uma operagdo propriamente econOmica. A
empresa de si mesmo demanda um funcionamento ordenado, uma
administragdo, uma ordem, uma gestdo. O “si mesmo”, objeto dessa
empresa, entra na loégica da perfeicdo, e se constitui em uma propriedade
a ser cultivada. O homo oeconomicus é, na era neoliberal, seu
proprietario, seu produto e seu produtor.

4.3.1 Capital Humano
Propria do neoliberalismo norte-americano, a expressao Capital

Humano anunciou a possibilidade de interpretar desde uma perspectiva
econdmica um dominio até entdo ndo explorado em tais termos'®. Nio

1% Poderfamos sugerir como hipétese de trabalho que na ideia de Capital
Humano se expressa a seguinte formula do capitalismo D-M-D’, onde o copo é
a mercadoria (M) sobre a qual se investe dinheiro (D) para obter um lucro (D)
(MARX, El Capital). Se consideramos que o corpo ¢ mercadoria, ¢ porque este
se apresenta no mercado como um valor de uso tanto quanto como um valor de
troca. Apenas enquanto valor de troca adquirird valor de uso, e seu uso estara
subordinado a sua condi¢do de continente de forga de trabalho. Inclusive um
antecedente aparece no jovem Marx (1844), quando afirma que o homem é um
“capital vivente” e “el capital es el hombre que se ha perdido totalmente a si
mismo”. A vida, neste sentido, ndo ¢ mais que uma “oferta de mercadoria” ¢ o
homem torna-se uma “mercadoria humana”. Sob esta formula deixa de
surpreender a afirmacdo de Schultz (1972) onde indica que os trabalhadores, ao
investir em conhecimentos e habilidades, transformaram-se eles mesmos em
capitalistas.
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houve na Economia Politica classica, como indica Foucault (2007a),
uma preocupagdo estrita pelos incrementos econdomicos a partir do
trabalho, exceto considerado unicamente em sua variavel quantitativa.
Uma melhora econdmica proveria, para essa economia, principalmente
de um incremento de capital, um melhor investimento, qualidade da
maquinaria, ou um aumento de terras produtivas, quando ndo de um plus
de trabalho considerado basicamente em termos quantitativos (tempo de
trabalho, quantidade de trabalhadores). O trabalho humano foi, até a
chegada do neoliberalismo e a critica da economia politica classica, um
fator de producdo passivo, reintroduzido em meados do século XX
como uma varidvel considerdvel na analise econdmica. Theodore
Schultz'” e Gary Becker'® sdo emblemas dessa troca quando sai do
centro a andlise dos mecanismos de produgdo, troca e consumo, e pde-se
no foco o debate econdmico da atribuicdo de recursos escassos a fins
que sdo excludentes entre si (FOUCAULT, 2007a, p. 260). Dentre estes
fins, o (trabalho do) homem passara a ser também um objeto de
investimento. A economia, assim, sera a analise de uma “programagao
estratégica”, onde o trabalhador se constituird como um ‘“sujeito
econdmico ativo”, uma nova variavel de investimento (FOUCAULT,
2007a, p. 261). Dessa analise deduz-se que, se o capital ¢ tudo aquilo
que se constitui como uma fonte potencial de ingresso e o salario € o que
se deduz de uma renda de capital, a for¢a de trabalho, quando ndo o
corpo do trabalhador, sdo também capitais de investimento sobre os
quais se baseia a obtencgdo de lucro. E um capital, como diz Foucault
(2007a, p. 263), “indissociavel de seu possuidor”, contudo ndo ¢é por isso
uma maquinizacdo do trabalhador, tal como se deduzia da analise critica
da economia politica classica. Aqui, a idoneidade “se faz carne com o
trabalhador”, e se a maquina opera como metéafora de seu trabalho, o faz
considerando ndo intervengdes pontuais, de salario, mas um fluxo de
ingressos cuja produtividade ¢ medida em tempo de vitalidade. E com

1 Economista norte-americano (1902-1998) dedicado ao estudo da economia
agraria. Contudo, ¢ identificado por sua influéncia no campo econdémico e
educativo a partir da nogdo de “Capital Humano”. Com tal expressdo procurava
mostrar a influéncia de fatores como habilidades e conhecimentos individuais
nos fenémenos macroecondmicos. Com isso, a educagdo se afirmou como
instancia de “investimento” mais do que de “gasto”, e os individuos foram
explicitamente formulados como capital de investimento.

119 Economista norte-americano (1930-2014) identificado com o liberalismo
econdmico. Teve entre seus interesses aprofundar-se na incidéncia do “capital
humano” na economia, e favoreceu a identificagdo do investimento em
educagdo com os investimentos proprios de um negdcio ou empresa.
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esta renda de capital, que ¢ a0 mesmo tempo um salario, que o
trabalhador aparece uma “especie de empresa para si mismo”
(FOUCAULT, 2007a, p. 264). Dai que a analise econdmica neoliberal
ndo se centre no individuo, mas na empresa e, principalmente, em sua
conjungdo como homem-empresario.

Este homem-empresario se desenvolve a partir de um
deslocamento na forma do capitalismo, do industrial ao financeiro.
Nesta troca, pode identificar-se um corrimento no qual o corpo deixa de
ser principalmente organizado para o trabalho de modificacdo de uma
matéria e focaliza-se em um corpo orientado ao trabalho imaterial.
Associado a isso ¢ que o individuo como trabalhador-operario sera
deslocado pelo individuo empresario de si. Sobre ele as exigéncias
tomardo um carater de gerenciamento de si mesmo, onde tem privilégio
aspetos estéticos e um capital do corpo associada a habilidades de
managment'". Mediante uma procura da produtividade se estruturam
novos dispositivos de governo nos quais a competicdo obtém o lugar
primordial e os sujeitos, clientes, competidores, convertem-se, em sua
individualidade, em gerentes de empresas-de-si.

Com a mesma légica que o investimento capitalista, o homo
oeconomicus deve pesar e suportar o investimento sobre si tanto como o
lucro que ali obtém, procurando a curto, médio ou longo prazo, um
saldo positivo. Habilidades, técnicas e conhecimentos se fazem carne no
trabalhador como uma nova forma de capital. No calculo de sua
utilidade individual, nem o desgaste do trabalho pode ser superior as
possibilidades de sua reversdo e incorporagdo de um plus positivo, nem
o investimento em sua qualificacdo (educagdo, satide, estética, etc.) pode
ser superior a receita que posteriormente obtenha disso.

Se a propriedade do corpo estd associada a sua producdo, é
necessario considerar um exercicio de governo sobre si mesmo, seu
controle e cuidado. Na propriedade do corpo e no corpo como capital, o
que opera ¢, associado & sua producdo, uma economia do organismo;
uma ordem e uma disposi¢ao direta de suas partes, um governo € uma
gestdo de si mesmo, que constitui, em seu conjunto, uma economia
bioldgica (ainda quando a expressdo contenha em si mesmo um carater

"0 privilégio da “estética” nessa fase do capitalismo merece uma andlise
profunda. Apenas como referéncia pode considerar-se a relagdo estabelecida por
Baudrillard entre o consumo do corpo e o imperativo de beleza que procura
acentuar o “valor do corpo” (e o corpo como valor) a partir de uma investidura
narcisista onde o “erdtico” cumpre a fungdo de “ressaltar o valor sexual” do
corpo (BAUDRILLARD, 2009, p. 161).
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tautologico: se se trata de economia se trata, em ultima instancia, de
administrar o vivo).

4.3.2 O corpo: poténcia de capital

O corpo ¢ capital, ou seja, contém em si mesmo poténcia de
trabalho, poténcia de produgdo de valor. Como poténcia, o trabalhador
resulta fundamental para o capitalista; ¢ inclusive, sua possibilidade de
existéncia. O capitalista requer do trabalhador como este do primeiro. O
primeiro comprara do segundo a forga de trabalho necessaria para por
em pratica sua maquinaria de produgdo. Com isso, produzira a passagem
da poténcia (de trabalho) ao ato, tal como explica Marx em linguagem

aristotélica''?:

El uso de la fuerza de trabajo es el trabajo mismo.
El comprador de la fuerza de trabajo la consume
haciendo trabajar a su vendedor. Con ello este
ultimo llega a ser actu [efectivamente] lo que
antes era solo potentia [potencialmente]: fuerza de
trabajo que se pone en movimiento a si misma,
obrero. (MARX, EI Capital, p. 215, grifos do
autor).

Em 1844 Marx afirmava que o trabalhador é “capital vivo”.
Praticamente sem desenvolver tal ideia, a expressdo parece sinalizar que
a dependéncia do trabalhador esta determinada pelas necessidades vitais.
A condigdo de “vivo” exige sua necessidade de movimento constante
para a permanéncia na vida. Um trabalhador que ndo trabalha perde sua
existéncia (MARX, Manuscritos). Mas, ao contrario, o desenvolvimento
de sua funcdo laboral aumentara suas condi¢des de existéncia da mesma
forma que um investimento de capital bem-sucedido. O capital do corpo,
poderiamos dizer utilizando as formulas de Marx, supde um
investimento que se corresponde com a mercantilizagdo da forca de
trabalho, que quando posta em a¢do no mercado laboral produzira uma
receita em seu possuidor, proprietario original que a vende, tanto como
em seu comprador.

"2 A respeito da influéncia de Aristoteles em Marx, cf. Lima (2011). Neste
ponto o autor afirma que embora se trate de uma linguagem aristotélica, ndo ha
uma coincidéncia exata a respeito das nogdes de “poténcia” e “
Aristoteles e em Marx (LIMA, 2011, p. 157 e ss).

29

ato” em
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Se o capital é, como disse Smith (1997) em 1802 e logo
reafirmou Marx (Manuscritos), trabalho acumulado, reservado e posto
em reserva, entdo, ndo parecera estranho que o trabalhador seja
considerado capital. “Capital vivo” que possui um valor que se
determina no mercado, conjugando as condi¢des de oferta e demanda,
suas capacidades (ou sua poténcia de produzir valor) e o custo de sua
manutencdo vital. Isso enquanto o trabalhador € poténcia de trabalho, ou
seja, possui uma “capacidade” para realizar trabalho, constituindo-se em
uma mercadoria que contém a peculiaridade de produzir valor. Por isso
no jovem Marx podemos encontrar essa caracterizagdo do trabalhador
como aquele que vende seu trabalho. Essa ¢ a formula que adotou a
economia politica classica no marco da sociedade industrial: o
capitalista compra trabalho do operdrio. Logo Marx se diferenciara
dessa formula para afirmar que a compra do capitalista ndo ¢ de
“trabalho” mas de “[poténcia de] forca de trabalho”. Isso ao passo em
que ¢ possivel afirmar que a compra nao pertence a este, o operario nao
¢ dono de seu trabalho, que penas se define no seio do contrato laboral
estabelecido entre sua pessoa e o capitalista.

No segundo manuscrito de 1844, Marx dara algumas pistas para a
analise da condi¢ao mercantil do trabalhador. Seu valor, dira, define-se
tal como as demais mercadorias, pela oferta e pela demanda, e
considerada em seus termos bioldgicos “su vida, ha sido y es entendida
como una oferta de mercancia como cualquier otra” (MARX,
Manuscritos, p. 95, grifos do autor). Na continuidade a relagdo de mutua
defini¢do que o trabalhador e o capital mantém ¢ esclarecida. O primeiro
produz o segundo, mas o faz da mesma forma que o segundo produz o
primeiro. Trabalhador e capital se produzem mutuamente, no mesmo
ato. O trabalhador “se produce, pues, a si mismo, y el hombre, en cuanto
trabajador, en cuanto mercancia, es el resultado de todo el movimiento”
(MARX, Manuscritos, p. 95). Trata-se de uma situacdo analoga aquela
que Marx (2008) expora logo em sua Introduccion a la Critica de la
Economia Politica, onde se analisa a reciprocidade que implicam a
producdo e o consumo. A produgdo ¢ “imediatamente consumo”, assim
como o consumo ¢ “imediatamente producdo”. Portanto, o trabalhador
que se produz a si mesmo também se consome, € se consome no Mesmo
ato de producdo, e apenas enquanto se consome ¢ que se afirma como
producao (MARX, 2008, p. 248).

Logo, a relagdo de co-pertencimento entre trabalhador e capital:
“El trabajador so6lo existe como trabajador en la medida en que existe
para si como capital, y s6lo existe como capital en cuanto existe para él
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un capital” (MARX, Manuscritos, p. 96, grifos do autor). Dessa forma,
Marx afirmara que a existéncia do capital e existéncia da vida do
trabalhador sdo uma e a mesma coisa desde o ponto de vista da
Economia Politica. E dai que o trabalhador seja uma ferramenta do
capitalista que devera manter em bom estado, ou, a0 menos, preservar
durante certo tempo.

Mais uma vez, Marx nao deixa duvidas a respeito:

lo) El capital es trabajo acumulado. 20) La
determinacion del capital dentro de la produccion
(...) es el trabajo productivo. 30) El obrero es un
capital. 40) El salario forma parte de los costos del
capital. 50) En lo que al obrero respecta, el trabajo
es la reproduccion de su capital vital. 60) En lo
que al capitalista toca, es un factor de la actividad
de su capital. Finalmente, 70) el economista
supone la unidad original de ambos como unidad
del capitalista y el obrero, ésta es la paradisiaca
situacion originaria (MARX, Manuscritos, p. 133-
134)

O corpo ¢ a ferramenta do trabalhador, o trabalhador a ferramenta
do capitalista. O corpo ¢ capital do operario, o trabalhador ¢ capital do
capitalista. O corpo ¢é, para o trabalhador, uma mercadoria que produz
mais mercadoria. O trabalhador é, para o capitalista, uma mercadoria
que produz mais mercadoria. Do anterior deduz-se que o trabalhador
mantém com seu corpo a mesma relagdo que o capitalista mantém com o
trabalhador. Poderiamos inclusive dizer que se trata de uma rela¢do
organica. O trabalhador deve nutrir a seu corpo como o capitalista deve
fazé-lo com o trabalhador. O primeiro o faz com alimento, o segundo
com salario. Assim o mesmo com o cuidado e manutenc¢ao do corpo, que
se traduzem em tempo de trabalho, condi¢des laborais e sistemas de
previsao social.

44 O SALARIO: O PRECO DO CORPO

O preco do organismo ¢, para uma sociedade organizada sobre a
venda de for¢a de trabalho, o saldrio. Ou seja, o salario se apresenta
como o nome que recebe o preco da mercadoria chamada “forga de
trabalho”'". Isso enquanto o homem se mercantiliza sob a forma dessa

'3 O estudo realizado por Benvenista, em seu Vocabulario de las instituciones
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forga, enquanto esse “metabolismo entre o homem e a natureza” que
Marx chamava “producdo” entra na organizacdo e regulacdo do
mercado. A universalizagdo da forma mercadoria vem acompanhada da
consideracdo do homem sob a forma de for¢a de trabalho, também
mercadoria, a0 mesmo tempo em que a natureza, por sua parte, serd
considerada sob o nome de “terra”. E se ao preco do primeiro se
denomina “salario”, o pre¢o da terra tomara a forma de ‘“aluguel”
(POLANY, 2007).

Sob esta formula, o salario ndo € mais que o nome de um preco
mercantil, o nome que leva o valor da for¢a de trabalho quando ¢ posta
em circulacdo no mercado. Mas diferentemente da terra, assim como das
outras mercadorias oferecidas para a compra-venda, a for¢a de trabalho
tem uma particularidade central. Ademais de sua j& mencionada
capacidade para criar valor (a qual compartilha, por exemplo, com o
arrendamento da terra), o fator distintivo da forga de trabalho é que esta
ndo pode comprar-se de uma vez por todas. E necessario que a compra
se efetue todos e cada um dos dias. Esta ¢, a principio, sua condi¢@o para
seguir sendo “forca de trabalho” e ndo “trabalho escravo”.

Dizemos, entdo, que o salario ¢ o preco do organismo. Tal
afirmag@o seria da estimacdo do valor da forca de trabalho. Esse valor,
como o de toda mercadoria, determina-se pelo tempo necessario para
sua produgdo e reprodugdo. E se a forga de trabalho apenas existe como
capacidade do individuo vivente, entdo sua producdo e reprodugdo
estara diretamente determinada com a sobrevivéncia do homperdrio’ e
de sua classe. Conservar e reproduzir a for¢a de trabalho no operério
sera a tarefa fundamental e primaria do salario, assegurando os meios de
subsisténcia necessarios para manter as condigdes vitais do trabalhador.
E aqui que Marx afirma que “el valor de la fuerza de trabajo es el valor

indoeuropeas mostra que o emprego mais antigo do termo saldrio remete, nas
linguas indo-européias, a uma “recompensa por uma agdo brilhante” ou um
“prémio por uma competi¢do”, e apenas posteriormente sera utilizado para
designar “o preco de um trabalho (qualquer)” (cf. BENVENISTE, 1983, p. 107
e ss).

" No correr da elaboragdo deste capitulo surgiu, sob a forma de equivoco, a
palavra “hombrero”, produto de uma conjugago no espanhol entre o hombre ¢
o obrero. Este equivoco expressa de alguma forma,a conjugacdo moderna que
unifica, principalmente no capitalismo industrial, ao “homem” com o
“operario”, de tal forma que um praticamente se define em referéncia ao outro.
Traduzimos este equivoco para o portugués como “homperario”. Ja de alguma
Foucault (2003) o havia anunciado, com sua féormula “el hombre que vive,
trabaja, y habla” (grifos nossos).
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de los medios de subsistencia necesarios para la conservacion del
poseedor de aquella” (MARX, E! Capital, p. 207, grifos do autor). Ou
seja, o prego do corpo estd em concordancia com o valor dos meios que
permitirdo recompor o gasto efetuado durante o trabalho, e de tal forma
lhe assegura ao operario condi¢des “normais” de vida'”. O salario tem,
dizia Marx “el mismo sentido que el mantenimiento, la conservacion de
cualquier otro instrumento productivo” (MARX, Manuscritos, p. 96,
grifos do autor), pois o trabalhador é, como valor de producao, pouco
mais que um “instrumentum vocale”, distinto dos animais e das
ferramentas para os quais Marx (E! Capital, p. 238) recupera a antiga
distingdo entre “instrumentum semivocale” e “instrumentum mutum”
respectivamente. Essa condigdo de “falante” o distinguira do resto dos
instrumentos, propriedades do capitalista. Sua condig¢do falante, que o
torna proprietario de si mesmo (mas ndo de seu dizer) e estabelece o
hiato que separa sua propria pessoa da for¢a de venda, impora também
que sua forga seja comprada dia a dia. E, assim, como nao pode vender-
se a for¢a de uma vez por todas, sua reproducdo também sera de carater
diério, jornada a jornada.

Sob tal formula se definirda um “salario minimo”. O salério
minimo, dizia Marx nos escritos de sua juventude, ¢ o preco minimo que
requer o organismo para a sobrevivéncia. E o nivel minimo “para
mantener al obrero durante el trabajo” (Manuscritos, p. 23), tanto para
sua manuteng¢do individual, a de seu organismo, a de suas necessidades,
quanto para a sobrevivéncia da espécie, a “raza de los obreros” (MARX,
Manuscritos, p. 23), o conjunto composto por sua familia, que conforma
um exército de reserva em desenvolvimento. O salério esta na base da
reprodugdo da forga de trabalho. O limite minimo do valor da forga de
trabalho esta determinado, entdo, pelo “valor de la masa de mercancias
sin cuyo aprovisionamiento diario el portador de la fuerza de trabajo, el
hombre, no puede renovar su proceso vital; esto es, el valor de los

!5 Marx (1980) dird que a determinagdo deste valor da mercadoria for¢a de
trabalho, diferentemente das demais mercadorias, encerra em si mesmo um
componente historico ¢ um moral. E um produto histérico enquanto envolve um
determinado volume de “necessidades imprescindiveis” e um determinado nivel
de satisfagdo, assim como também se encontra determinado pelo nivel cultural
de um pais, e as condi¢des nas quais se forma uma classe de trabalhadores
livres. Por sua parte Baudrillard, sem deixar de ser critico com Marx, afirmara,
como ja mencionamos, a produgdo deste mesmo conceito de “necessidade”, e
denunciara esse “mito de las necesidades primarias” que supde um limiar vital
antropologico dentro do qual nos encontrariamos com uma esséncia humana
inalienavel (cf. BAUDRILLARD, 1979, p. 77 ¢ ss).
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medios de subsistencia fisicamente indispensables” (MARX, El Capital,
p. 210, grifos do autor). O salario minimo, deste modo, ¢ o preco da
simples humanidade, tal como dizia Smith, e tem a ver com sua
existéncia animal, ou seja, com essa existéncia que se configura como
determinante do animal laborans. O homem fica, para a Economia
Politica, reduzido a animal de trabalho, “como una bestia reducida a las
mas estrictas necesidades vitales” (MARX, Manuscritos, p. 33). Mas
convém, neste caso, considerar que o salario minimo, ademais deste
minimo biologico que Marx identificava em seus primeiros manuscritos
de 1844, também tem, como destaca Althusser (2003), um “minimo
historico”. Este minimo historico estd determinado pelas necessidades
historicas impostas pela luta de classes; uma luta de classes que, por um
lado, disputard o aumento da jornada laboral e, por outro, a diminui¢ao
dos salarios (ALTHUSSER, 2003).

O salario assegura que a “ra¢a de trabalhadores” se perpetue.
Tem uma tarefa filogenética tanto quanto uma ontogenética. Cuida da
espécie e do individuo para que um e outro venham a servir (a ser fiéis)
aos fins do capital. A necessidade de perpetuar essa “raca de operarios”
deve-se a uma dupla limitagdo. A forca de trabalho declina a longo prazo
e sua substituicdo se torna necessaria, derivando a seu proprietario a
diversos servigos sociais que lhe assegurardo (ou ndo) a subsisténcia, ja
ndo por sua capacidade real de venda, mas pela forga que vendeu no
passado. Porém, ndo apenas a for¢a perece, mas também o proprio
proprietario, que carrega consigo sua condigdo de “mortal”. Sera
necessario, portanto, “reponer constantemente con un ndmero por lo
menos igual de nuevas fuerzas de trabajo, las que se retiran del mercado
por desgaste y muerte” (MARX, EI Capital, p. 209). Por isso, a soma
dos meios de subsisténcia incluidos no pagamento da forga (salario)
contempla também os meios de subsisténcia dos substitutos da tal forga,
os filhos dos operarios, a prole que mais tarde dara lugar a forca do
proletariado, assegurando de tal forma a continuidade da mercadoria sob
um novo proprietario.

Se considerarmos que o homem enquanto for¢a de trabalho é
uma mercadoria, esta redugdo vital a que se submete o trabalhador nédo é
estranha a forma de produgdo de mercadorias, pois tal como essas, o
homem se submete a obsolescéncia programada, ou seja, se entrega a
perda da vida. As receitas dessa perda podem ser vistas na mesma classe
operaria, que encontra nesta obsolescéncia a possibilidade de renovar a
oferta de trabalhadores. A classe operaria é uma classe que se sacrifica
constantemente a si mesma; sacrifica “una parte de si misma para no
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perecer por completo” (MARX, Manuscritos, p. 26). Deste modo, ¢ a
classe que, por meio da venda de sua tnica mercadoria, cria 0s meios
para a perpetuacdo de tal mercadoria sob um novo proprietario. No
melhor dos casos, e isso, sobretudo, considerando a emergéncia de uma
burguesia assalariada, a reprodu¢do da for¢a vird acompanhada de um
investimento em formagao ou educagdo que permita incrementar o prego
da mercadoria. Esses custos estardo incluidos no valor da producdo da
forca de trabalho, constituindo geralmente um fator de diferenciacao de
classe, de qualificagdo da mercadoria “corporal”. Haverd, como
dissemos anteriormente, um plus no corpo burgués, uma experiéncia
definida em um plus de saber-fazer que fara de sua propriedade uma
poténcia de sobre-vida, a possibilidade de superar esse salario minimo
que define a vida do operario.

Frente a tudo isso, Marx se pergunta: o que ¢ uma jornada
laboral? Logo inventa um didlogo: de um lado, o capitalista, aquele que
se remete a lei da troca de mercadorias, sempre a procura de extrair do
valor de uso da mercadoria a maior utilidade possivel, ou seja, explorar
0 maximo possivel a mercadoria que compra: a forca de trabalho. Do
outro lado, o trabalhador, que logo alga sua voz entre o estrépito da
cadeia de produgdo, como se, de repente, deixara de apertar porcas a la
Charles Chaplin e lhe dissera ao capitalista:

La mercancia que te he vendido [o sea, mi fuerza
de trabajo] se distingue del populacho de las
demas mercancias en que su uso genera valor, y
valor mayor del que ella misma cuesta. Por eso la
compraste. Lo que desde tu punto de vista aparece
como valorizacion del capital, es desde el mio
gasto excedente de la fuerza de trabajo (...).
Constantemente me predicas el evangelio del
‘ahorro' y la 'abstinencia'. jDe acuerdo! Quiero
economizar la fuerza de trabajo [la fuerza de mi
cuerpo], a la manera de un administrador racional
y ahorrativo de mi Unico patrimonio, y quiero
abstenerme de todo derroche insensato de la
misma. Dia a dia quiero realizar, poner en
movimiento, en accion, solo la cantidad de aquélla
que sea compatible con su duraciéon normal y su
desarrollo saludable [...] Exijo, pues, una jornada
laboral de duracion normal, y la exijo sin apelar a
tu corazén, ya que en asuntos de dinero la
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benevolencia estd totalmente de mas. Puedes ser
un ciudadano modelo, miembro tal vez de la
Sociedad Protectora de Animales y por afiadidura
vivir en olor de santidad, pero a la cosa que ante
mi representas no le late un corazon en el pecho.
Lo que parece palpitar en ella no es mas que los
latidos de mi propio corazon. Exijo la jornada
normal de trabajo [le dice el trabajador al
capitalista], porque exijo el valor de mi
mercancia, como cualquier otro vendedor
(MARX, El Capital, p. 280-281, grifos do autor).

O que nos ¢ apresentado em tal monologo operario €, além de
afirmar mais uma vez a forga de trabalho como mercadoria, uma disputa
que se desenvolve entre o “direito do comprador” (o capitalista) de
comprar a for¢a de trabalho pelo menor preco possivel, e o “direito de
vendedor” (o trabalhador) de vender sua forca de trabalho pelo maior
prego possivel. E tais direitos apenas podem emergir com sentido
quando operarios e capitalistas, enquanto classe, se enfrentam no
mercado e, especificamente, no mercado de compra-venda de forga de
trabalho.

Nao obstante, a expressdo “jornada de trabalho” ¢ “altamente
irbnica”, diz Cavalletti (2013). Se o capitalista comprasse mercadoria
exatamente pelo mesmo preco que o valor desta, o produto final
elaborado pelo trabalhador a partir de sua interacdo com os meios de
producdo teria 0 mesmo valor que a soma dos fatores ali envolvidos. Ou
seja, uma “jornada normal de trabalho” seria uma jornada cujo valor
fora pago integralmente, portanto, seria incluido em tal jornada o lucro
que o capitalista obtém e que Marx chama mais-valia. Contudo, e para
dizé-lo sem rodeios, sem mais-valia ndo ha capitalismo'®. A mais-valia
¢ o motor que pde em funcionamento toda a maquina capitalista
(economica e do sujeito), a que dia a dia convoca uma classe a comprar
a Unica mercadoria que pode ser oferecida pela classe dos despossuidos.
E na mais-valia onde se funda dito contrato. Como bem observa
Cavalletti,

"6 Isso inclusive por sua relevincia para a anélise que logo Lacan farg,
vinculado ao que chamou de mais-de-gozar, e partir do qual qualificou a Marx
como o “inventor do sintoma” (cf. ZIZEK, 2003). Contudo, ndo se sai do
capitalismo repartindo a mais-valia, porque ali a dimensdo do gozo excede a
possibilidade da divisdo matematica. O mais-de-gozar ndo se divide (cf.
BRUNO, 2012).
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si no hubiera plusvalia, nadie compraria
mercancia-trabajo ni nadie trabajaria, y no se
alzaria ninguna voz de protesta (si toda la jornada
de trabajo se redujera a su limite minimo absoluto,
a su parte constitutiva necesaria pero contractil [o
sea, si el valor del trabajo fuera el mismo que el
valor de la fuerza de trabajo] -dice Marx en otro
célebre pasaje-, 'el plustrabajo desapareceria, lo
cual es imposible bajo el régimen del capital’) [...]
una jornada no podria ser pues normal, sino que
siempre sera excesiva, cargada de plustrabajo
(CAVALLETTIL, 2013, p. 69, grifos do autor).

Ou seja, uma jornada sempre incluird um trabalho ndo pago que
da lugar a mais-valia. O que para o capitalista se apresenta como mais-
valia, para o trabalhador apenas supde mais-trabalho, ou seja, for¢a de
trabalho que supera aquele minimo necessario para ganhar o minimo do
salario que permita a subsisténcia. E tudo isso sucede

porque el proletario no cesa ni por un instante de
ser lo que realmente es: objeto, mercancia, dinero.
Ante sus ojos, solo tiene a su propio yo que le
ofusca la vista y que, disfrazado de objeto si es
necesario, llora sus propios derechos pisoteados;
tiene ante si un solo objeto: la masa de mercancia
o dinero que, al mismo tiempo, sin separaciones,
¢l mismo es (CAVALLETTIL 2013, p. 71)

A forga de trabalho, tal como aquele “populacho de las demaés
mercancias”, também responde, como ja adiantamos, a divisdo “valor de
uso” e “valor de troca”. O valor de uso que o capitalista efetuara com a
compra de for¢a de trabalho obtém-se do consumo, do consumo efetivo
da for¢a de trabalho que é, simultaneamente, processo de produgdo de
mercadorias ¢ mais-valia. O consumo desta forga, tal como o consumo
de outras mercadorias, ndo se produz no mercado. Serd na “sede da
producdo” onde a for¢a de trabalho se consome, onde o capital se
produz e reproduz, e onde, finalmente, se revelard o mistério da
producdo de mais-valia (MARX, El Capital, p. 214). A sede da
producdo ¢ o recinto para o uso da forca de trabalho, ou seja, para o
“trabalho mesmo”'"”. Ali sucede um consumo duplo: o capitalista

""" Marx aqui ndo parece distinguir entre “uso da forga de trabalho” e “consumo
da forca de trabalho”. Em ambos os casos, parece tratar-se do mesmo processo,
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consome o produto que comprou no “mercado de trabalho”, consome a
forca de trabalho, ou seja, pde o trabalhador a trabalhar. Para que tal
trabalho funcione, é necessario outro consumo, € necessario que o
trabalhador consuma, através de seu trabalho, os meios de produgdo. O
resultado deste consumo duplo serd a obtengdo de um valor, através da
producdo de um objeto que ndo serd propriedade do trabalhador que o
criou, mas do capitalista, dono dos meios de produgdo e comprador da
forca de trabalho que o produziu. Ou seja, com a venda de sua forca de
trabalho, o trabalhador ndo apenas converte-se em mercadoria, mas no
ato torna-se alheio a suas produgdes, que ndo serdo de sua propriedade,
mas do capitalista a quem vendeu sua capacidade de produgdo. O
processo de trabalho ¢, portanto, a obtengdo de um valor a partir daquele
que o capitalista comprou: meios de producdo e forca de trabalho. De
sua interacdo se obtera um produto, cujo valor, enquanto mercadoria,
tera também seu valor de uso e seu valor de troca. Mas para que todo o
processo adquira sentido para o capitalista, para que a producdo de
mercadorias seja uma atividade a repetir uma e outra vez, é necessario
que seu valor (de troca) “sea mayor que la suma de los dos valores de
las mercancias requeridas para su produccion” (MARX, 2006), ou seja,
maior que a soma dos meios de produgdo e da forca de trabalho.

Como se determina o valor desta mercadoria? Marx diz: “el
valor de toda mercancia estd determinado por la cantidad de trabajo
materializada en su valor de uso, por el tiempo de trabajo socialmente
necesario para su produccion” (E!l Capital, p. 226, grifos do autor). O
valor de uma mercadoria, portanto, deve ser co-substancial com o valor
do meio de producdo e o trabalho agregado a este por parte do
trabalhador. Contudo, se a soma dessas partes fosse igual a soma da
mercadoria produzida, entdo ndo haveria conversdo do dinheiro do
capitalista em capital, pois o valor do produto seria igual ao valor do
capital adiantado (E! Capital, p. 231). E necessario, assim, que o preco
final do produto contenha em si mesmo um lucro para o capitalista. Sera
esse trabalho ndo pago da forga de trabalho que compora a mais-valia
que fara o capitalista sorrir quando adverte que o valor da manutengao
da forca de trabalho é menor que o valor que se obtém de tal for¢a em
uma jornada laboral (cf. MARX, EI Capital). O capitalista, portanto,
podera sub-valorizar o trabalho do operario sem que este perca a
capacidade de produzir-se e reproduzir-se como mercadoria. Se ha mais-
valia em tal processo “es Unicamente en virtud de un excedente

de produgdo de mercadorias, ou seja, de trabalho mesmo (cf. MARX, EI
Capital, p. 213 e 215).
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cuantitativo de trabajo, en virtud de haberse prolongado la duracion de/
mismo proceso laboral” (MARX, El Capital, p. 239, grifos do autor).
Com tal ato, o capitalista obterd a mais-valia necessaria para que a
compra inicial de mercadorias (meios de produgdo e forga de trabalho)
tenha algum sentido quando logo apds a sua conjugacdo (incorporago
de trabalho a matéria prima) essas sejam vendidas sob a forma de uma
nova mercadoria no mercado.

4.5 O HOMEM (TRABALHADOR) QUE SE PRODUZ A SI
MESMO

O trabalhador, para valorizar-se no mercado de trabalho, deve
de alguma forma trabalhar sobre seu proprio corpo. Trabalha sobre seu
corpo também como um objeto, um objeto que produz sob a forma de
mercadoria, que logo vendera materializando sua condi¢do de valor de
uso e valor de troca. O trabalhador que se produz logo leva a si mesmo
ao mercado. Leva-se como um objeto, como o bardo de Miinchausen
levava-se a si mesmo, e vende uma parte de si, como se a mao que se
leva entregara uma parte de seu corpo que deixa de ser sua. O corpo
entregue sob a forma de mercadoria abre as portas da forma fetiche. O
fetiche do corpo ndo procede tanto da imagem do corpo que contém em
si mesma o carater inconsciente, simbolico de tal imagem, quanto da
forma na qual o corpo ingressa na dindmica do mercado. Ingressa como
se uma mao misteriosa o expusera nas vitrines comerciais, uma mao que
¢ a mao do proprio trabalhador, que se apresenta a si mesmo como
proprietario e mercadoria, cindido, dividido, afirmando-se sobre esta
divisdo para vender-se como forca de trabalho.

Viver, para o trabalhador alienado, ¢ produzir-se como
mercadoria de trabalho. O trabalhador realiza consigo mesmo aquilo que
realiza diariamente em sua jornada laboral. Sem o intermédio de um
capitalista, mas sob seu constante olhar (ausente), pois sabe que ¢é ele
quem comprara a jornada seguinte sua for¢a de trabalho, o trabalhador
pde em pratica a dindmica propria da produgdo. Adquirird, com o salario
recebido, seus meios de subsisténcia. Nao serdo meios de producdo mais
do que para produzir sua propria vida (e a de seus filhos, no melhor dos
casos). Objetivara um trabalho sobre esses meios de subsisténcia,
procurando que a forca de seu corpo obtenha um plus de valor ou, em
todo caso, que possa, novamente na jornada seguinte, vender para voltar
a comprar os meios de subsisténcia.
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Sob esta férmula, e considerando este processo como um
processo de producdo da propria vida (producdo da vida como
mercadoria), analogo ao processo de produgdo de mercadorias em geral,
podemos considerar que o que distingue uma forga de trabalho proletaria
de uma de tipo burgués (sempre que nos encontremos sob a formula da
burguesia assalariada) é que esta ultima obtém um valor extra
(capacidade de poupar, dira Marx), que excede o gasto necessario para
produzir sua forca de trabalho. Ou seja, a produgdo da vida burguesa sob
a forma de venda de for¢a de trabalho é também a produgdo de uma
mais-valia. O burgués assalariado vende sua for¢ca também no mercado.
Obter4, tal como o trabalhador, um salario, nome que também obtém o
pre¢o de sua forca. Com tal salario ja em seu poder, se tornara ele
mesmo seu proprio capitalista. Deverd fazer-se com os meios de
subsisténcia necessarios para viver, devera desenvolver um trabalho
sobre tais meios para que estes possam ser consumidos, e obtera, como
resultado do processo, uma mercadoria que venderd a um prego que
supera o valor dos meios de subsisténcia e o valor do trabalho que
efetuou sobre estes para deixa-los aptos para o consumo. Essa
mercadoria tem um nome: chama-se for¢a de trabalho burguesa''®. For¢a
de trabalho que, enquanto produto de um trabalho sobre si mesmo é,
também, trabalho objetivado. E burguesa porque seu prego no mercado
de trabalho ¢ superior ao necessario para a subsisténcia; em seu salario
estd incluida uma sobre-remuneracdo. Extrair mais-valia da produgao da
propria vida: essa é a condi¢do do burgués.

Voltamos agora a sede da producdo, onde comprador e
vendedor de for¢a de trabalho se encontram, ou inclusive ao mercado,
onde se negocia o preco da transagdo. Sabemos, com Marx, da mais-
valia que o capitalista obtém de seu processo de produgdo. Sabemos que
ndo ¢ do consumidor de quem o capitalista obtém seu lucro, portanto, o
lucro do capitalista se depara com o problema da apari¢do da forca de
trabalho burguesa. Essa for¢a de trabalho burguesa que recebera um
sobre-salério, ou contard com um plus de tempo (ou seja, passard menos

5 Embora em primeira instdncia este termo possa soar contraditorio, nos
baseamos na analise de Milner (2003) para apontar que, ao passo em que 0S
burgueses remunerados tornam-se dominantes em sua classe a partir do século
XX, configura-se uma forga de trabalho que, obtendo melhor remuneragido que
a que obtém uma forga de trabalho proletaria, se define como forga de trabalho
burguesa. Esta melhor remunerag@o pode-se dar por um salario mais elevado ou
por uma maior disponibilidade de tempo livre. J4 ndo serd o aluguel o que
define necessariamente a esta classe, mas a obtengdo de uma sobre-
remuneragao.
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horas vendendo sua forg¢a), ou obterd uma sobre-remuneracdo (ou seja,
tera um salario superior ao salario proletario). Solidariedade de classe?
Poderia ser, ainda que o “principio Bentham” de utilidade individual, e o
egoismo burgués tdo observado por Marx nos pdem em alerta. Contudo,
podemos considerar que se a burguesia assalariada é majoritariamente
empregada pelo Estado, o sobre-saldrio de sua forga de trabalho ¢ parte
do pagamento que o Estado realiza para a estabilidade social. Para tanto,
¢ importante considerar que o salario burgués, diferentemente do
proletario, sustenta-se, como ja mencionado, em uma ‘“necessidade
politica” (e ndo simplesmente em uma “necessidade econémica”). Essa
necessidade politica corresponde a estabilidade estatal'”. Segundo a
analise de Milner (2012a), o século XX levou as sociedades europeias a
experimentar, por diferentes vias, que o Estado ndo ¢ estdvel por si
mesmo. A estabilidade ndo é uma propriedade intrinseca ao Estado, uma
natureza estatal, mas que, pelo contrario, ¢ necessaria sua constante
producdo. Uma producdo de estabilidade que, direta ou indiretamente,
sera vantajosa para todas as classes. Frente a impossibilidade do Estado
de construir desde dentro sua propria estabilidade (MILNER, 2012a),
faz-se necessaria uma classe que funcione como “estabilizadora”. Sera a
burguesia quem vira a responder essa necessidade politica, e suas
intencdes de fazer-se progressivamente mais numerosa fazem dessa
renovagdo o principio de sua estabilidade (MILNER, 2012a). A
burguesia ¢ uma “classe estavel por exceléncia”, e por isso pode
converter-se em uma “classe estabilizadora”. Ai se encontra, diz Milner,
a necessidade de “salvar a burguesia”, inclusive quando esta se
apresente, em sua grande maioria, como uma classe “econdmicamente
inutil y financieramente costosa” (MILNER, 2012a, p. 127).

4.6 O HOMEM (TRABALHADOR) QUE SE VENDE SE PERDE
A SI MESMO

Na produgdo social de sua vida, dizia Marx, os homens
contraem relagdes necessarias e independentes de sua vontade. Sdo as
relagdes de producdo, aquelas que estruturam a vida material, aquelas
que formam a estrutura econémica da sociedade (MARX, 2008), as que
se expressam juridicamente como relagcdes de propriedade (sdo essas

" De acordo com Althusser essa preocupacio pela estabilidade do Estado (vale
a expressao quase tautologica) encontra-se de forma inaugural em Maquiavel,
preocupado em encontrar a forma de governo sob a qual o Estado possa
perdurar (ALTHUSSER, 2004).
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mesmas relagdes as quais, com o desenvolvimento das forcas produtivas
materiais, se converterdo em travas desse desenvolvimento e abrirdo as
portas a uma época de revolugdo social). Mas o que interessa, nesse
caso, sdo estas relagcdes de propriedade que os homens estabelecem na
producdo social de suas vidas. Rela¢des de propriedade que estruturam
essa base econdmica capitalista que se organiza a partir do intercambio
de mercadorias. Relagdes de propriedade que se baseiam, segundo Marx
(El Capital): na liberdade de compradores e vendedores (sabemos que
esses compradores sdo a classe capitalista, e os vendedores os operarios
que pdem no mercado sua forca de trabalho) que estabelecem um
contrato; na igualdade que se afirma quando compradores e vendedores,
capitalistas e operarios, “se relacionan entre si en cuanto poseedores de
mercancias” (MARX, El Capital, p. 214) que trocam equivalente por
equivalente; na propriedade, pois cada um dispde do seu, ou seja, de sua
propria mercadoria; e na utilidade individual onde cada um procurara
obter seu proprio lucro pessoal. Ou seja, as relagdes de producdo
supdem que cada um é, antes de tudo, proprietario, e sobre esta condigdo
de universalidade de livres proprietarios estrutura-se a producdo social
da vida material no capitalismo.

Nessa produgdo, o homem produz-se a si mesmo, ¢ se produz
como mercadoria, como mercadoria humana. Ndo apenas se produz
enquanto coisa, mas em qualidade de coisa. A produ¢do do homem
como mercadoria €, para Marx, a desumaniza¢do do homem, sua perda
humana, tanto fisica como espiritualmente (MARX, Manuscritos).
Assim, a vida humana se produz como trabalho, ou seja, a existéncia
abstrata do homem ¢ uma existéncia como puro homem de trabalho
(MARX, Manuscritos), ao mesmo tempo em que se produz como
capital, perdendo sua propriedade humana, ou seja, sua “cualidad natural
y social” (em termos de Marx, Manuscritos, p. 98), ou seja, sua “ilusion
politica y social”'*.

Os trabalhadores sabem, como dizia Marx, que quanto mais
lucro querem obter, “tanto mds de su tiempo deben sacrificar y,
enajenandose de toda libertad, han de realizar, en aras de la codicia, un
trabajo de esclavos. Con ello acortan su vida.” (MARX, Manuscritos, p.
26). Por isso o capitalismo € um regime econdmico que “perfecciona al

120 F importante considerar que, tal como indica Althusser, a partir de 1845
Marx realiza uma critica as pretensdes tedricas do humanismo filoséfico e
orienta-se a afirmar o carater ideoldgico do humanismo. Seria, portanto,
importante questionar nas criticas arendtianas a Marx em relagdo a esta virada
tedrica que questiona também essa “esséncia do homem” (de origem burguesa)
como fundadora da histdria e da politica (cf. ALTHUSSER, 1967).
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obrero y degrada al hombre” (BURET, 1840 apud MARX, Manuscritos,
p. 39). Aperfeicoa o operario porque o faz progressivamente mais apto
para cumprir com suas tarefas laborais. Onto e filogeneticamente trata-
se de uma progressdo, do operario como maquina ¢ da maquina do
operario. Mas isso tem uma consequéncia em termos do humano. A
humanidade do homem acaba degradada a sua condi¢do de animal
laborans. A humanidade perde sua liberdade: “Para cultivarse
espiritualmente con mayor libertad, un pueblo necesita estar exento de la
esclavitud de sus propias necesidades corporales, no ser ya siervo del
cuerpo. Se necesita, pues, que ante todo le quede tiempo para poder
crear y gozar espiritualmente” (MARX, Manuscritos, p. 33).

Se o homem ¢é mercadoria, e se vende ao capitalista, entrega, no
proprio ato da venda, o direito do capitalista de fazer uso (quando ndo
abuso) de suas proprledades cedendo o direito a dispor de sua forca de
trabalho-mercadoria''. E nessa autoriza¢io ao uso que estabelece o livre
contrato entre capitalista e operario, que este ultimo se configura como
“el hombre que se ha perdido totalmente a si mismo” (MARX,
Manuscritos, p. 95). Parece ser com a economia politica que o
trabalhador é, antes que homem, mercadoria laboral. O trabalhador,
como “capital vivente”, reduz sua condigdo humana aquela que se
define em termos de animal laborans, ou seja, de ser vivo necessitado
de meios para sua subsisténcia. Sua diferenca com outras ferramentas de
trabalho € que em caso de ndo ser mantido, este perece, € ndo pode ser
“guardado”, “acumulado” para outra instdncia. O escravo reduzia-se,
segundo uma expressdo certeira dos antigos (MARX, EI Capital, p. 238)
a um “instrumentum vocale [instrumento falante]”, enquanto os animais
e ferramentas inanimadas sdo definidas como “instrumentm semivocale

2! Dois esclarecimentos a respeito. Em primeiro lugar, uma distingdo realizada
por Balibar (2010a). No nivel juridico a propriedade ¢ um direito de consumo
qualquer, ou seja, o direito de “usar e abusar’, ou seja, de consumir
individualmente, produtivamente, ou de alienar — trocar — ou de “dilapidar”.
Contudo, quando vamos ao nivel econémico, o que se destaca ndo é um direito
de uso e abuso, mas um poder de consumir os meios de produgdo
produtivamente, ou seja, um “derecho que depende de su naturaleza material, de
su adecuacion a las condiciones del proceso de trabajo, en cuanto medio para
apropiarse el sobretrabajo” (BALIBAR, 2010a, p. 253). Por outro lado,
lembremos do dialogo entre proletariado e capitalista, onde o primeiro
reivindica uma “jornada normal de trabalho”. Ali, no fervor do didlogo, o
trabalhador lhe recordara ao capitalista que comprou sua for¢a de trabalho: “La
utilizacion de mi fuerza de trabajo y la expoliacion de la misma son cosas muy
diferentes” (MARX, El Capital, p. 281).
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[instrumento semi-mudo]” e “instrumentm mutum [instrumento mudo]”,
respectivamente. O trabalhador, sem deixar de ser “instrumentum
vocale” tera também a condigdo de proprietario desse instrumento que é
ele mesmo. Instrumentum vocale (MARX, El Capital) e “orgio
consciente” (MARX, 2009) reduzem o trabalhador a um puro organismo
que €, por sua vez, propriedade, onde o vocale e a consciéncia supdem a
distingdo com as outras maquinas ndo proprietarias de si mesmas. Ser
seu proprio instrumento falante, onde parece que o trabalho se afirma
mais em sua condi¢do de instrumento que em sua condi¢do de falante, é
o destino de todo trabalhador. E sua condigdo de “trabalhador”, cuja
particularidade, tal como os objetos produzidos para a subsisténcia,
reside no fato de que, se ndo for consumido, perece rapidamentee. O
trabalho € o consumo do homem. Guarda com este a mesma relagdo que
0 homem guarda com seus produtos de consumo. Precisa consumi-los
para obter uma receita, energética, econémica. Por ndo ser consumido,
seu valor se desgasta até a putrefacdo. Diz Marx (Manuscritos) a
respeito de sua categorizacdo do trabalhador como “capital vivente” que
o trabalhador “en el momento en que no trabaja pierde sus intereses y
con ello su existencia”. Para ser tal, para ser trabalhador (e essa parece
ser praticamente a Unica alternativa para aqueles que ndo possuem mais
que sua forga), o trabalhador deve trabalhar. Apenas pelo trabalho este
existe, e existe como capital, que sem perder sua condi¢do de vivente,
define-se pelo conjunto de necessidades bioldgicas que deve satisfazer
para perdurar biologicamente.

O homem ¢ escravo em seu trabalho porque ¢ escravo da
necessidade, escravo de seu organismo, de sua propriedade, que leva
como uma carga, ja quase acostumado, e ao qual recorda perante a dor.
O trabalhador frente ao organismo nao se pertence. Pode domina-lo
durante certo tempo, pode diferir suas necessidades imediatas, postergar
os imperativos do corpo, mas cedo ou tarde acabard submetido ao seu
mandato. Da mesma forma que indicava Arendt (2007, p. 27), a vida
humana, em seu aspecto mais elementar, esta sujeita a necessidade, “no
estd libre de coercion y (...) nunca puede llegar a estarlo, pues la
coercion se hace sentir primariamente en las urgencias de nuestros
cuerpos que a su modo son sobre-abrumadoras”. A fome, o sonho, a
fatiga, a dor, serfo para ele deuses encarnados que o obrigardo a dedicar-
se, cedo ou tarde, as demandas de seu organismo. O homem ¢ dono de
seu corpo, mas no fim das contas, o organismo é quem o possui. O
homem ¢, enquanto proprietario de si mesmo, possuido também por seu
organismo. Em tltima instincia ndo ha ultimo dominio. Ndo perde sua
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propriedade, mas como toda propriedade, exige seu cuidado, demanda
sua atencdo, impde seus ritmos, requer que o homem se acomode a isso
que lhe pertence e que finalmente o domina. O corpo, reduzido a coisa,
¢ objeto de dominio do homem, mas também, é esse objeto que emerge
para domina-lo, alienando-o perante seu proprio corpo, convertendo o
proprio homem em coisa. O homem que se vende perde-se a si mesmo
enquanto o trabalho alienado tem como efeito fazer o homem estranho
perante seu proprio corpo, faz o corpo estranho a si mesmo (MARX,
Manuscritos, p. 88). O corpo torna-se estranho ao homem, parte de uma
natureza externa que lhe impde limites e exigéncias.

Mas o trabalhador ndo apenas aliena-se a respeito do homem
(MARX, Manuscritos). Na medida em que o produto do trabalho néo
lhe pertence ao trabalhador, enfrenta-se com um poder estranho, alheio a
ele, que se apropria do objeto como de sua propria vida, de seu trabalho
e de seu corpo. A dor do trabalhador, que produz um objeto que néo lhe
pertence, se lhe contrapde o gozo do outro, que se apropria de tal
producdo (MARX, Manuscritos). Toda producdo em cadeia de produgao
capitalista é a produgdo de uma propriedade privada que ndo pertence a
seu produtor, mas a quem comprou a mao-de-obra que a produz, mao-
de-obra que também se constitui em propriedade privada, e que se aliena
como efeito de uma venda.

Marx afirma em seus manuscritos economico-filosoficos: “El
producto del trabajo es el trabajo que se ha fijado en un objeto, que se ha
hecho cosa; el producto es la objetivacion del trabajo” (Manuscritos, p.
80). A realizagdo do trabalho, ou seja, sua objetivacdo, aparece no plano
da economia politica como a “desrealizacdo do trabalhador”, e a
apropria¢do do objeto produzido tem como efeito um “estranhamento”,
ou seja, uma alienacdo onde o trabalhador torna-se servo do objeto
produzido (MARX, Manuscritos, p. 80). Esta alienacdo, origem da
propriedade privada'”, é produto da relagdo de externalidade que o
trabalhador mantém a respeito de seu trabalho. Seu trabalho n2o lhe
pertence; “el trabajador se relaciona con el producto de su trabajo como
un objeto extrafio” (Manuscritos, p. 81). Colocara sua vida no objeto,
mas enquanto ato, sua vida deixara de pertencer-lhe, para passar a

12 Marx diz que por mais que a propriedade privada apareca como fundamento
do trabalho alienado, ¢ mais uma consequéncia deste. “La propiedad privada es,
pues, el producto, el resultado, la consecuencia necesaria del trabajo enajenado,
de la relacion externa del trabajador con la naturaleza y consigo mismo”
(MARX, Manuscritos, p. 91). A propriedade privada é produto do trabalhado
alienado e ¢ o meio pela qual o trabalho aliena-se. A propriedade privada é “la
realizacion de esta enajenacion” (Manuscritos, p. 91).
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pertencer ao proprio objeto. Assim, “la vida que ha prestado al objeto se
le enfrenta como cosa extrafia y hostil” (Manuscritos, p. 81). O objeto
no que se fixa o trabalho ndo é apenas o produto mercantil que se vende
nas lojas comerciais, exposto em suas vitrines como espetaculo. E
também o homem, que para incrementar seu preco, produz-se em suas
vitrines, torna-se, também ele, objeto de producado, objeto sobre o que se
fixa um trabalho. O homem ¢, também, trabalho objetivado, e como
objeto produzido que vai pertencer a outro, sob a forma de mercadoria
que se vende, também serd para si mesmo, cedo ou tarde, estranho e
hostil. O trabalho alienado torna o homem estranho a si mesmo, € com
isso o corpo também se lhe apresenta como alheio. O homem aliena-se a
respeito de si mesmo tanto quanto a respeito da coisa (MARX,
Manuscritos).

O carater alienante do trabalho encontra seu fundamento na
poténcia do trabalho para constituir a propriedade. Pelo trabalho do
corpo o individuo apropria-se do mundo, e em tal apropriacdo se
representa a si mesmo no objeto produzido'?. Contudo, a venda de forga
de trabalho, produto de uma expropriacdo por parte do capitalista, deriva
na producdo de um objeto que ndo habilita a representagdo do sujeito no
objeto produzido. Ha, aqui, uma ruptura, uma fragmentagao entre sujeito
e objeto. O vetor que enlaga o trabalho a propriedade e a propriedade a
representagdo do sujeito se desestabiliza enquanto a for¢a de trabalho ¢
vendida e o trabalho realizado ja ndo pertence ao individuo.

' Seus vinculos com o “objeto a” teorizado por Lacan n3o sdo mera
coincidéncia.
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5. CONSIDERACOES FINAIS
5.1 O EGO PROPRIETARIO

Este trabalho se propos indagar os fundamentos a partir dos
quais o corpo se afirma como uma propriedade do individuo. Tal
afirmacdo tem estado no centro de diversos debates e disputas que
ocuparam o cenario politico nas ultimas décadas em diversos paises de
América Latina, através de emblemas tais como “meu corpo ¢ meu”,
“no meu corpo eu que decido”, “meu corpo ¢ minhas decisdes ndo te
pertencem”. A questdo ndo concerne unicamente ao continente
americano, ¢ um antecedente significativo surge no Maio francés, que de
forma explicita reivindicava “Notre corps nous appartient”'*. Mais do
que realizar uma analise politica ou sociologica dessas afirmagdes, esta
pesquisa analisou determinados elementos que tém contribuido com a
possibilidade de conceber o corpo como uma propriedade. Para isso
indagamos a configuragdo do sujeito moderno, considerando que a
afirmacdo da propriedade do corpo por parte do individuo supde uma
divisdo na propria condig¢do subjetiva. Remetemo-nos a Descartes para
enfrentar essa dualidade: um ego que diz “meu corpo”. A analise
mostrou que a forma “meu corpo”, tal como se apresenta em Descartes,
ndo parece suficiente para deduzir dai uma ideia de “propriedade”.
Contudo, o antecedente ¢ chave. A propriedade exige de um ego. E esse
ego retornara sobre si mesmo para se tornar proprietario.

Arriscamos chamar este ego como proprietario. A denominagdo
mantém suas solidariedades com a ideia de ego patrocinante
(BEHARES, 2014), formulagdo que concebe 0 ego como construgdo
que €, a0 mesmo tempo, conceitual e ideologica, configurada em torno a
suposicao de que é possivel patrocinar uma visdo do social ¢ do humano
incluindo todos os seus componentes (pensamento, vontade, linguagem,
etc.). Por nossa parte, consideramos nos referir ao ego proprietario
como uma configuragdo subjetiva, também conceitual e ideologica, que
afirma o sujeito como amo de si, estabelecendo com seus proprios
componentes (consciéncia, si mesmo, pessoa, corpo) uma relagdo
equivalente as relagdes de propriedade que o individuo estabelece com
as coisas do mundo. O ego se afirma como proprietario de si,
posicionando-se em uma esfera separada e ao mesmo tempo incluida na
sua propria configurag@o subjetiva.

124 “Nosso corpo nos pertence”. Emblema tomada do quinzendrio Tout!, N°12,
do dia 23 de abril de 1971, dirigido por Jean Paul Sartre.
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Este ego proprietario foi, tal como o ego patrocinante, posto em
xeque definitivamente quando Freud (em 1917) sintetizou que “el yo no
es el amo en su propia casa” (FREUD, 1975, p. 135), diluindo a relagdo
de dominio que esse ego, até entdo “amo”, mantinha em relacdo a algo
da ordem do préprio (a sua “propria casa”). Este sujeito, diferentemente
da indivisibilidade do individuo, estard definido por sua sujeicdo a
processos psiquicos inconscientes, ¢ ird na contramdo da ideia de
subjetividade dominante na modernidade ocidental, a ideia de um sujeito
amo de si mesmo e, portanto, de sua vida animica, que conhece sua
interioridade e que, dotado de razdo, pode decidir livre e racionalmente
sobre suas acdes.

A ideia de propriedade, transferida a interioridade do individuo,
fez com que ele se concebera como dono de si e em si, pondo ao ego
como o sujeito de propriedade, ¢ ao conjunto dos componentes de sua
estrutura subjetiva (consciéncia, pessoa, e inclusive o corpo) como
objetos de apropriacdo. Ao devir objetos, estes serdo ndo s6 controlados
¢ dominados, mas também instancias sobre as quais exercer o direito de
propriedade, o direito de dispor de si mesmo, de sua pessoa, do seu
corpo. Isso excluira, em principio, a qualquer outra entidade que queira
dominar ao sujeito, tanto interna quanto externa, mundana ou divina,
posto que, como propriedade, este torna-se exclusivo de si.

Encontramos em Descartes, e especificamente na relagdo que o
sujeito cartesiano estabelecera com o corpo, um antecedente central para
a definicdlo do corpo como propriedade, definicdo que veio
acompanhada da afirmacdo desse eu que se afirmard como proprietario.
Entre fisica e metafisica, o corpo tornar-se-a ndo s6 uma “maquina”, que
facilmente poderia ser concebida como um objeto analogo aos objetos
extensos e, portanto, apropriaveis; mas que, enquanto unido a alma, esse
corpo (“meu corpo”), serda distinto dos corpos do mundo. Tal unido
tornara problematica a ideia de “propriedade”, na medida em que a
divisdo necessaria entre um e outro parece se diluir, ofuscando a
possibilidade de distinguir um sujeito proprietario € um objeto de
propriedade.

Apesar da unifo, a tradicdo que se inaugura com Descartes
marca o ponto de desprendimento entre o ego € o corpo, de separacdo
entre um e outro e de apropriagdo do primeiro pelo segundo. Na
substancializacdo do ego, este adquire as condi¢des de possibilidade
para tornar-se proprietario de seu corpo. A apropriagdo é solidaria com a
distingdo entre pessoas e coisas, distingdo que, como mencionamos na
Introdugdo deste trabalho, tem prevalecido desde o direito romano até a
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modernidade, e antecede, portanto, Descartes. Essa classificacdo, que
tem como contrapartida que as relagdes de propriedade se estabelecam
unicamente entre as pessoas ¢ as coisas, de forma tal que o proprietario
devera ser uma pessoa que se apropria de um objeto, pode ser lida a
partir da divisdo que Descartes estabelece entre corpo e alma.

Sem supor que a condicdo de pessoa pertenca ao argumento
cartesiano, é possivel, contudo, identificar uma entidade que, para além
da sua condigdo juridica, se apropria do mundo. Descartes sinaliza que,
sendo preciso distinguir as fungdes da alma das do corpo, esta distingao
pode-se realizar da seguinte forma: se atribui ao nosso corpo “todo
aquello cuya existencia experimentamos en nosotros, y que vemos que
puede existir igualmente en cuerpos inanimados”, enquanto & nossa
alma ¢ atribuido “todo lo que hay en nosotros y que de ninguna manera
concebimos que pueda pertenecer a un cuerpo” (Pasiones, p. 464). Isto
¢, corresponde atribuir ao corpo tudo aquilo que, sendo experimentado
por nds, pode assim mesmo existir em outros corpos extensos. O corpo
que ai se pde em jogo ¢ 0 mesmo corpo que se concebe como uma
maquina, isto é, um corpo que ndo pensa, € em tanto ndo pensa, também
ndo ¢ concebido a partir da sua possibilidade de sentir (recordemos que
sera unicamente pela unido a alma que a sensag¢@o, como um dos modos
de pensamento, torna-se possivel). E atribuido a alma tudo o que,
estando em nds, ndo pode se conceber como pertencente a um corpo.

A partir desta distingdo, e superando o argumento cartesiano,
poderemos afirmar que, ndo sendo capacidade dos corpos inanimados
tornarem-se proprietarios (posto que estes formam parte do mundo das
coisas), resta atribuir a alma tal condigdo de proprietaria, condigdo que,
seguindo a separagdo cartesiana, “de ninguna manera concebimos que
pueda pertenecer a un cuerpo” (Pasiones, p. 464). Isto é, se o estatuto de
proprietario ndo pode ser atribuido a um corpo, pois 0s corpos (como
corpos extensos) pertencem a categoria de coisas, restara atribuir a alma
esta condig@o, enquanto entidade que assume tudo aquilo que, estando
no homem, nao pode ser atribuido ao corpo.

Se considerarmos a distdncia que separa o corpo do espirito
(apesar da unido que Descartes insistentemente afirmou, mas que
confirma por sua vez a separagdo entre um e outro), o espirito s6 acessa
o corpo pela via da representagdo, como um corpo fisico, como qualquer
corpo nao unido a substancia pensante. Os modos ativos do pensamento
afirmam o corpo na sua condi¢do de corpo maquina, fisico, objetivavel,
conhecido principalmente pelo entendimento.
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Serd o modo passivo do pensamento, ao qual se corresponde,
segundo Descartes, o “sentir”, que permitird a cogitatio afirmar a
existéncia de um corpo diferente do resto dos corpos do mundo. O
sentir, que s6 ¢ possivel na medida em que se admite uma unido,
comprova a existéncia de um corpo proprio ao ego. Proprio, mais do que
por ser “propriedade”, mas por tornar-se inseparavel dele. Um corpo que
0 ego identifica como “seu”, ao qual esta estreitamente unido. Sera sua
capacidade de entendimento, a forma ativa de pensamento, a que
permitira conhecé-lo como uma res extensa. Para além desta modalidade
ativa, a forma passiva de pensamento percebe que este corpo nao se
define tanto por “terminar por alguna figura, estar colocado en cierto
lugar y llenar un espacio de modo que excluya a cualquier otro cuerpo”
(Meditaciones, p. 100), mas por sua capacidade de sentir. Prova-se
sentindo, e sentindo, pensa. Considerando o sentir como um dos modos
da cogitatio, sera a forma na qual algo do corpo (do proprio) ingresse na
atividade do pensar, e possa finalmente ser concebido como diferente da
res extensa que ocupa um lugar no mundo.

Corpo e pensamento, res extensa € pensante, apagam
parcialmente suas distancias. Contudo, a unido, poderiamos dizer, ndo
tem sido mais do que um continuo fracasso se considerarmos que, na
histéria do sujeito encontra-se implicita a historia das tentativas da sua
unido. Toda tentativa reconhece a distancia irredutivel.

E a unido, mais do que o dualismo, o que paradoxalmente
permite a Descartes afirmar um corpo como especificamente seu. A
morte mostra que corpo e alma se separam e, se unidos, era possivel
remitir-se a “cierto particular derecho” que permitia afirmar ao primeiro
como “meu” (Meditaciones, p. 138), morto, o corpo se tornara uma
substancia do “direito comum” dissipando-se em pura ¢ mera extensao
(MARION, 2013, p. 212). Se a alma movia o corpo, ¢ pela alma podia
dizer “¢ meu”, quando morto o homem a unido se dissipara, a alma se
ausentara, ¢ ndo haverda mais quem possa dizer “meu corpo”.
Poderiamos dizer, entdo, que € a palavra a que unira o corpo ao ego. SO
porque o ego fala, pensa com palavras, e porque falando algo da ordem
do pensamento se articula, havera um corpo que se afirmara como
proprio. Nao serd estranho, portanto, que o corpo, assim como o cogito
ergo sum, se afirme em primeira pessoa, se afirme por uma experiéncia
intima e intransferivel.

Porém, apesar de que a unido permita Descartes afirmar um
corpo como “meu”, essa unido ndo admite a possibilidade de distinguir
um proprietdrio e uma propriedade. Reconhecendo que existe uma
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dimensdo do corpo proprio que € possivel conhecer por outra via que a
do entendimento, Descartes faz uma aposta em todo sentido paradoxal.
Introduz uma ideia de “unido” que ndo supde uma somatdria de partes.
S6 pela unido, corpo e alma acabardo sendo indistintos. Uma unido que
apresenta, ao mesmo tempo, os caracteres das duas substincias
identificadas por Descartes. Assim, as naturezas simples, que ndo
podiam ser mais do que espirituais ou corporais, apresentardo, na uniao,
ambos os caracteres a0 mesmo tempo (cf. Reglas, p. 27). A unido &,
mais do que a unido de duas substancias, a unido desses dois caracteres
exclusivos de cada uma. E espiritual e corporal ao mesmo tempo. Trata-
se de um componente materialista na metafisica cartesiana? A questio
ficarda em aberto. Contudo, ¢ possivel apontar ali, em tal conjungdo, um
corpo proprio que ndo pode ser apropriado (ndo pode ser apropriado na
medida em que ndo ha dois componentes que possam se identificar
como separados, ndo ha somatéria, ndo ha proprietario e possuido).
Trata-se de um paradoxo solidario com o paradoxo cartesiano de
consagrar a unido como uma terceira nogdo primitiva.

Em suma, se considerarmos que o ego se apropria do corpo, ¢
pela via do entendimento, pois a unifo ndo permite identificar os dois
componentes necessarios a toda relagdo de propriedade. Esse ego se
apropriard do corpo como uma representacdo, se apropriard dele, da
mesma forma que se apropria de toda propriedade, na dimensdo
puramente imaginaria.

52 A FORMA DA PROPRIEDADE DO CORPO

Sera a partir de Descartes, da afirmagdo do dualismo e do
universalismo moderno, que o corpo podera ser concebido como uma
propriedade. Contudo, se o corpo ¢ uma propriedade do individuo,
mantém certas particularidades a respeito das outras formas de
propriedade. Sem procurar questionar cada uma das singularidades desta
propriedade, ao longo desta pesquisa temos identificado algumas que
resulta conveniente observagdo na continuagao.

Em primeiro lugar observamos o carater intransferivel. Esta
exclusividade da propriedade do corpo por parte do individuo nao refere
tanto a uma questdo sociologica ou politica, mas a propria constitui¢ao
do sujeito. O sujeito moderno € o sujeito que se define pela exclusdo na
propriedade do corpo. Embora em termos socioldgicos ou politicos seja
possivel que um terceiro exerga sobre o corpo de outro um dominio, isso
ndo atinge a configuracdo da condigcdo subjetiva, que permanecera
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afirmando uma rela¢do entre o ego e o corpo que ndo poderd ser outra
que ndo a de apropriacdo. Todo individuo zem um corpo, todo individuo
pode dizer meu corpo, apesar de que as circunstincias possam nao lhe
conferir determinados direitos possessorios.

Assim mesmo esta propriedade ¢ exclusiva na medida em que
nunca pode ser totalmente expropriada do sujeito. Inclusive sob a forma
de uma venda, a transagdo sempre é parcial. E condigdo do individuo
manter a propriedade do seu corpo. Portanto, se o capitalismo se
configura a partir da venda da forca de trabalho, tal venda ndo atinge a
condi¢do de proprietario daquele que vende a forga, a qual permanecera
sempre sendo patriménio do trabalhador. Se na modernidade o
individualismo possessivo, as doutrinas do direito natural, foram todas
elas instancias a partir das quais o individuo se afirmou como
proprietario do seu corpo, a operagdo se realizou de forma irreversivel.
Em sintese, ninguém pode deixar de ser proprietario do seu corpo,
condi¢do que lhe permitira, logo, supor e reivindicar determinados
direitos. E porque ha proprietario que os direitos poderdo ser
reclamados.

Por isso, inclusive considerando que a propriedade do corpo
esteve, sob emblemas como “meu corpo ¢ meu”’, no centro de
reivindicacdes de direitos individuais (principalmente frente a
interrup¢do da gravidez, mas também implicita com a eutanasia, o
consumo de substincias psicoativas, dentre outras), haverd que
considerar se, enquanto condi¢do do sujeito moderno, a reivindicagdo da
propriedade do corpo trata-se efetivamente de uma questdo de
“liberdades” (de liberdades individuais de escolha, tal como se
estabeleceu nestas reivindicagdes) ou se ndo ¢ mais do que uma
afirmacdo solidaria com as formas do capitalismo e do individuo
(possessivo) que ai se configura.

Em suma, a propriedade do corpo, como condicdo do sujeito
moderno, mais do que uma questdo de liberdade, ¢ um imperativo que se
lhe apresenta ao individuo como efeito de uma divisdo que se inaugura
através da figura de Descartes. Assim, quando certos emblemas politicos
reivindicam direitos individuais a partir da afirmagdo da propriedade do
corpo, o que colocam em jogo ¢ um ego que se afirma e define como
proprietario, e especificamente como proprietario de seu corpo.
Portanto, o que acaba sendo implicito (e secundario) para a politica ¢é
que a liberdade que ali se reivindica ndo é mais do que uma liberdade
associada e consequente com a logica da propriedade privada do
capitalismo, e tal liberdade ndo ¢ mais do que um efeito circunstancial
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do assunto. Serd oportuno lembrar, como observou Theodor Adorno,
que “Os dominados celebram a propria dominagdo. Eles fazem da
liberdade uma parddia, na medida em que livremente se colocam a
servico da cisdo, mais uma vez, do individuo com seu préprio corpo.”
(1997 apud VAZ, 2004, p. 27).

Por outro lado, outra das formas distintivas que tem esta
propriedade do corpo ¢é que, através da forma for¢a de trabalho, esta se
torna mercadoria, e especificamente torna-se mercadoria que gera mais
valor. A particularidade tem sido sinalada por Marx, e se encontra na
base do contrato que estabelecem o capitalista e o trabalhador.
Unicamente porque se trata de uma mercadoria que gera mais valor, ela
sera comprada pelo proprietario dos meios de produgdo. Assim é uma
mercadoria que nunca se paga completamente. Sempre que existe um
trabalho ndo pago que da lugar a um extra de valor, a mais-valia faz
funcionar a estrutura capitalista. Existe, por tanto, uma parte dessa
propriedade do corpo que permanecerd sempre como uma divida.

Deste modo, esta forma da propriedade do corpo reconhece que
sua venda toma sempre o carater de um “arrendamento”, pois a forma de
trabalho ¢ uma mercadoria que nunca se compra de uma vez e para
sempre, mas que deve ser comprada dia a dia, semana a semana, més a
meés. Isso na medida em que o ego permanece sempre como proprietario
de seu corpo, alheio a forma mercadoria em torno da qual se produz a
troca. SO assim o trabalhador continuara sendo livre, livre na medida em
que ¢ proprietario, e continuara estabelecendo um contrato através do
qual vendera sua forga de trabalho, uma e outra vez. Nao s6 devera
vendé-la, pois outras das suas particularidades ¢ que ela devera ser
regenerada, também, sistematicamente. O corpo, sendo uma propriedade
que ndo se vende de uma vez e para sempre através da forma for¢a de
trabalho, é também uma propriedade que ndo se renova s6 de uma vez.
Esta condicdo mostra que o proprietario, finalmente, ndo governa
completamente sua propriedade. Deve responder sempre a demanda de
seu corpo, o qual ndo pode abandonar sem se abandonar a si mesmo.

O trabalhador mantera com seu corpo uma relacdo analoga a
relagdo que ele estabelece com o capitalista. Um depende do outro, um
domina o outro (e vice-versa). Se considerarmos que a modernidade, em
principio, aboliu as formas de escraviddo, ao considerar a estrutura que
divide, de um lado ao ego, do outro ao corpo, tal aboli¢do ndo esteve
longe de ser incorporada ao proprio sujeito. O individuo, que se
considerava amo de si, sera também amo de seu corpo, mas a0 mesmo
tempo, dominado por ele. Serd conveniente indagar cuidadosamente se o
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sujeito moderno ndo ¢ aquele que incorpora, em si mesmo, a dialética do
amo e do escravo sob a forma do ego e seu corpo (questdo que excede as
possibilidades desta pesquisa, e que sO6 apresentamos de forma
heuristica).

A respeito da forca de trabalho, resta uma aclaragdo. Ela ndo é
sindnimo da propriedade do corpo. Se tivermos orientado a analise para
a forca de trabalho € porque entendemos que esta é uma das formas que
toma a propriedade do corpo. E uma das formas que, considerando sua
condi¢do de mercadoria, da conta justamente do carater desta
propriedade. Como propriedade, o corpo estd sujeito & dindmica do
mercado. Na medida em que ndo € “coisa” nem “pessoa”, permanece no
limiar que lhe outorga particularidades frente as outras mercadorias,
mantendo uma relativa autonomia a respeito do mundo das pessoas e
uma certa sacralidade no das coisas. E este limbo do corpo o que
contribui com as diversas particularidades desta propriedade, que ndo
toma nunca finalmente nem o carater de coisa, nem o de pessoa.

53 A PROPRIEDADE DO CORPO: UMA QUESTAO DE
METAFISICA

Apesar da “materialidade” que supde a afirmacdo “meu corpo”,
a metafisica ali implicita tem um lugar central. A afirmac¢do da
propriedade do corpo implica, em ultima instincia, uma afirmagdo do
eu. A defesa de “meu corpo” carga consigo a identificagdo do individuo
como sujeito (segundo a formula de Althusser, 2003), solidario com a
construgdo conceitual e ideoldgica com a qual temos identificado um
ego proprietadrio.

Esta metafisica esta implicita na afirmag@o da universalidade da
condi¢@o de proprietario e, portanto, na configuragdo de um mundo de
trabalhadores. Forma parte da ‘“sobredeterminacdo metafisica” que
sinalizava Baudrillard (2000) a respeito do trabalhador que se define
com Marx. Se Marx tinha identificado que o trabalhador vende sua forca
de trabalho como uma mercadoria, ¢ porque ele se mantém, como
individuo, alheio a esta condicdo de mercadoria, numa determinacdo
metafisica que o coloca a distancia. O contrato que se estabelece entre o
comprador e o vendedor da mercadoria for¢a de trabalho é um contrato
entre individuos proprietarios, que #ém a seu corpo como uma
propriedade que é poténcia de capital.

Esta universalizagdo do trabalho ¢, portanto, ndo s6 um
componente sociologico proprio da modernidade, mas parte da
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determinacdo do sujeito moderno. Cindido, podera vender uma parte de
si sem nunca se vender em sua totalidade. Cindido, podera ser comprada
uma parte dele sem nunca o comprar em sua totalidade. A condig@o de
proprietario ¢ solidaria, portanto, com a condi¢io de homem livre. E
solidaria entdo com a universalizacdo da liberdade como condicdo
humana, postulado que também encontramos nas origens desta
organiza¢do moderna do mundo.

Se assumirmos que toda propriedade contém dois elementos
(uma entidade que se apropria e uma apropriada), entio toda
propriedade que derive no si mesmo comportard uma sobredeterminagio
metafisica ou, pelo menos, uma cisdo que pora, de um lado, a dimensdo
da pessoa proprietaria e, do outro lado, a coisa apropriada, ambas
incluidas na mesma estrutura subjetiva. O pensamento moderno tem em
Locke um dos representantes desta condi¢do do homem como
proprietario de si. Tal como vimos, a propriedade da propria pessoa,
assim como do “trabalho de seu corpo e [da] obra de suas maos”,
estabelecem no homem o “fundamento” de toda propriedade,
fundamento que se sustenta sobre uma propriedade primeira e fundante,
a da pessoa sobre si (sobre sua pessoa, o trabalho de seu corpo, a obra de
suas maos).

Cabe destacar, finalmente, que ndo se trata de generalizar as
proposi¢des das doutrinas liberais classicas através das leituras de
Hobbes e Locke (generalizagdo que, sabemos, pode ser induzida através
da leitura de Macpherson). De acordo com Balibar (2010b), a questdo da
propriedade de si mesmo pode ser posta em divida na obra de Hobbes,
onde ¢é possivel identificar um conflito entre uma pluralidade de
pertencimentos ou autoridades as quais cada individuo é submetido. Isso
ndo supde desconsiderar a teoria do individualismo possessivo. Se nos
valemos da leitura de Macpherson (2005) para indagar a respeito da
forma em que o corpo se afirma como propriedade pela via do chamado
“individualismo possessivo”, ndo ¢ em desconhecimento das criticas a
Macpherson, mas para perceber que o que ali se pde a funcionar implica
e sustenta uma dualidade implicita na afirmagdo do individuo. As
proposi¢des sobre as que se sustenta esse individualismo possessivo
(proposi¢des que se introduzem com Hobbes e se desenvolvem
claramente com Locke), sinalizam a definicdo de um individuo
configurado como proprietario, configuragcdo que inclui um componente
metafisico que se afirma com a politica liberal classica (cf. BALIBAR,
2010b).
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5.4 O SUJEITO MODERNO: A PROPRIEDADE COMO LACO

A modernidade produz uma revolugdo no conceito de
propriedade: o incorpora a propria materialidade do sujeito. O individuo
sera, sempre-ja, proprietario. Diferente das riquezas, a propriedade sera
ao mesmo tempo um componente de todo sujeito e uma poténcia de
propriedade. Tal propriedade do corpo sera unica e intransferivel. Cada
um tornar-se-a amo de si, proprietario de seu corpo.

Esse carater de proprietario tem, como ja foi mencionado, dois
componentes. De um lado uma entidade que se apropria; do outro, uma
entidade apropriada. Ao considerar que as relagdes de propriedade se
estabelecem unicamente entre pessoas e coisas, tal relacdo pde ao ego
proprietario sob o estatuto de pessoa, e ao corpo dentro do de coisas.
Isso ndo supde desconhecer que, em termos juridicos, o corpo tenha
permanecido relativamente alheio a ambas as categorias (cf. BAUD,
1993; ESPOSITO, 2016). Porém, o individuo que se afirma como
proprietario de seu corpo, aquele que diz “tenho um corpo” ou “meu
corpo € meu”, mais do que pdr em jogo uma questdo juridica, afirma sua
configuragdo subjetiva a partir de um lago de propriedade. Ego e corpo
se unem por esse laco. Dado que ndo existe nenhum lago mais que o
imaginario (MILNER, 1999), diremos que a propriedade ¢ também
sempre imaginaria.'?

Tratando-se do individuo, esta propriedade ¢ a via para articular
um dualismo. Conforme analisamos no percurso deste trabalho, o ego,
que dentro de certa tradi¢gdo tem sido concebido como um centro
operatorio do individuo, procura comportar-se como proprietario. Isto &,
para além de contar ou ndo com uma atribui¢do juridica sobre a coisa
(neste caso, o corpo), o ego afirmard sua vontade de conservacao, de
dominio e de exclusividade desse corpo que considera seu. A

12 Agradego a Raumar Rodriguez Giménez por ter apontado a proximidade
desta afirmacdo com a critica de Althusser a economia politica. Segundo
Althusser “La economia politica s6lo puede existir a condicién de que exista
primero la ciencia de sus premisas, o si se prefiere, la teoria de su concepto;
pero desde que existe esta teoria, la pretension de la economia politica
desaparece en lo que es: pretension imaginaria. (...) Si la 'critica de la economia
politica' posee el sentido que decimos, debe ser al mismo tiempo, construccion
del concepto verdadero del objeto, que la economia politica clasica ubica en lo
imaginario de su pretension, construccion que producird el concepto del objeto
nuevo que Marx opone a la economia politica” (ALTHUSSER, 1976, p. 172,
grifos do autor).
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propriedade € o lago que os conecta a ambos, o nd imaginario do sujeito
consigo mesmo e com o mundo.

Assim mesmo, esta propriedade do corpo articula,
implicitamente, a distingdo entre o publico e o privado. Sera com
Descartes que esta distingdo (que ¢ também uma articulagdo) aparecera
no proprio sujeito. Ao procurar estabelecer desde os fundamentos “algo
firme y constante en las ciencias”, colocando em duvida todas as coisas
“que no sean enteramente ciertas e indudables” (Meditaciones, p. 93),
Descartes acabara afirmando a existéncia do espirito. Sendo possivel por
tudo sob o regime da duvida hiperbolica, ndo ¢ possivel duvidar do fato
de estar duvidando. Logo serd possivel definir uma res cogitans, uma
coisa que pensa. Mas esta afirmacdo, verdade indubitavel que permitira
a Descartes estruturar o resto de suas afirmagdes, claras e distintas, é
uma verdade a qual unicamente cada um tem acesso. Somente o proprio
sujeito pode saber de sua existéncia como coisa pensante, inclusive
apenas o faz na medida em que o afirma. O enunciado cogito ergo sum,
ao passo em que performativo, exige ser dito em primeira pessoa. SO o
sujeito acessa de forma privilegiada a sua propria mente. Na “soliddo do
ego”, como afirma Marion (2010), a Unica alteridade e anterioridade
encontra-se em Deus, infinito, que determina o ego. Falta a alteridade,
um outro ego finito e pensante que também diga “eu”. Esse outro é
sempre faltante, na medida em que “desde el origen, el ego se ha
definido a si mismo so6lo por ¢l mismo” (MARION, 2010, p. 181). Isso
conduz a que a alteridade do outro (mas ndo do Outro, Deus'*), seja
também um efeito desse ego: “si un ego aparece, sOlo aparecerd uno
solo; el ego es TUnico o no es; luego, estard solo o no sera.
Fundamentalmente, el ego excluye el alter ego.” (MARION, 2010, p.
181).

Isso permitira deduzir (a partir da analise de Castro, 2005) que
temos, de um lado, a vida da mente, que é privada (exclui ao outro); e,
do outro lado, a vida do corpo, que sera publica (espago da alteridade).
Portanto, pensar a propriedade do corpo, como apropriagdo do ego, poe
em jogo, de certa maneira e inclusive apesar da tradi¢do aristotélica,

126 Com respeito a esta identificagdo de Deus com o termo lacaniano Outro, nos
remetemos a Le Gaufey (2012, p. 61), que conclui que o que ali funciona ¢é a
condi¢do de verossimilhancga: “El posicionamiento cartesiano del Dios «creador
de verdades eternas» responde entonces a exigencias mas claramente
epistemologicas que teologicas. Para que el saber sea uno, hace falta primero
que Dios sea Otro, absolutamente (o sea: creador de las verdades eternas) y que
la mathesis universalis sea una en su acto fundador, el que no es otro que el de
la emergencia del ego”.
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uma articulagdo entre o piiblico e o privado. E uma relagdo que enlaca
corpo e ego, publico e privado, através do nome “propriedade”.

A propriedade do corpo, deste modo, exige de um “eu”, um ego
que fala e diz “meu corpo”. Nao € a presenca do outro o que, em
primeira instancia, dara lugar a tal afirmagdo. Sera, sim, a presenga do
Outro, o tesouro de significantes, como o nomeou Lacan (1999), que lhe
emprestara as palavras ao sujeito, € com as quais, ali, podera articular
sua condicdo de proprietario. Nao sera uma afirmacao juridica, para a
qual o outro se apresenta como condi¢@o. Fara parte da propria inscrigdo
do sujeito na linguagem, que o divide, em corpo e alma, pois “es en y
por el lenguaje como el hombre se constituye como sujeto; porque el
solo lenguaje funda en realidad, en su realidad que es la del ser, el
concepto de 'ego”” (BENVENISTE, 1997, p. 180).

Se como nos lembra Marion (2005), o ego € uma coisa que
pensa, sera, como coisa que pensa, um ego que se apropria do mundo. O
mundo pensado serd sua unica realidade, pois, em termos de Marx
(2007, p. 22) “la totalidad concreta, como totalidad del pensamiento es
in fact un producto del pensamiento y de la concepcion (...) es un
producto del trabajo de elaboracion que transforma intuiciones y
representaciones en conceptos”. Dentro desses conceitos, o de
propriedade, como realidade imagindria com a qual o ego se une a seu
corpo, se acoplou sem dificuldades em um mundo no qual a propriedade
passou a ser a forma predominante das relagdes sociais.

55  UMA ORDEM SOCIAL DE INDIVIDUOS PROPRIETARIOS

A partir das analises realizadas no terceiro e quarto capitulo,
podemos inferir que a afirmacdo da propriedade do corpo tem mantido
suas solidariedades com o que podemos chamar de coesdo dos “seres
falantes”. Retomamos esse termo para apontar, como mencionamos ao
comeco desta pesquisa, que o individuo ndo é finalmente mais do que
uma elaboragdo imagindria, interpelada pelo fato de o sujeito ser um
efeito da linguagem que o divide. Esta referéncia aos seres falantes, que
aqui consideramos principalmente a partir dos trabalhos de Jean-Claude
Milner, permite indagar em algumas consequéncias que tem, para o
mundo contemporaneo, esta afirmagdo do corpo como propriedade.

A consolida¢do de um individuo proprietario de seu corpo tem
sido solidaria com a estabilizacdo de uma sociedade organizada sobre
uma economia capitalista e uma politica liberal, ¢ tem afirmado a
sujeicdo dos seres falantes por meio da reificagdo das relagdes sob o
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carater de propriedade. Os individuos se relacionam entre si como
proprietarios, e se relacionam consigo mesmos também dessa forma.
Ressoara, de fundo, as “relagdes materiais entre pessoas e as relagdes
sociais entre coisas” que diagnosticava Marx (E! Capital) a partir do
carater fetichista do mundo das mercadorias.

Remeter-nos a Hobbes e Locke permitiu observar a forma em
que o contrato social realiza uma sintese entre a esfera dos direitos
naturais (pré-contratuais) e a existéncia de leis e normas que emergem
como produto desse pacto. Se em Hobbes o pacto tinha como objetivo
principal a garantia da seguranga (e, portanto, da sobrevivéncia), em
Locke a primazia estara do lado da proteg@o da propriedade privada. O
contrato ¢, portanto, uma ficgdo politica (imaginaria) na qual se protege
a condi¢do de vivente do homem e a condi¢@o de proprietario.

Ao considerar que, em Locke, a (auto)sobrevivéncia a qual esté
destinado o homem implica como contrapartida a impossibilidade de
cada um de destruir a sua propria vida (“nadie tiene un poder absoluto y
arbitrario sobre si o sobre cualquier otra persona, que le permita destruir
su propia vida o quitar la vida o la propiedad de otro”, Locke, Tratado,
p. 100), encontramos ali um antecedente a preservacdo da vida proprio
da biopolitica. Além disso, podemos considerar possivel elucidar em
Hobbes um principio biopolitico, se considerarmos que o pacto se
organiza em torno a ideia de seguranca, assegurando a sobrevivéncia e
compatibilidade entre os homens. Este pacto, que dara lugar ao encontro
entre eles (encontro diferente do bélico, pois fora “del estado civil hay
siempre guerra de cada uno contra todos”, Hobbes, Leviatan, p. 124),
exigira que as relacdes ndo sejam de violéncia, mas de palavra. S6 pela
linguagem, segundo Hobbes, foi possivel a vida em conjunto, pois sem
ela “no hubiera existido entre los hombres ni gobierno ni sociedad, ni
contrato ni paz” (HOBBES, Leviatan, p. 27). O contrato hobbesiano fara
com que 0 encontro entre os homens seja organizado por sua condigdo
de falantes. Havera politica na medida em que, suprimida a violéncia, o
encontro seja entre seres que (se) falam.

Se pensarmos que a politica e a palavra mantém uma relagdo
bicondicional, isto ¢, se considerarmos que ha politica porque ha seres
falantes (seres que falam e sdo falados, efeitos e ndo produtores da
linguagem), e ha seres falantes s6 em quanto ha politica, entdo a
sinonimia entre biopolitica e politica moderna supde a supressdo do
proprio da politica. Ao substituir a palavra pelo niimero, ofusca o
incomensuravel por detras da estatistica, ¢ reduz o corpo a puro
organismo. Mas se diziamos que existe uma relacdo condicional entre o
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fato dos seres falantes com-viver e a politica € porque, mais que do
organismo, trata-se da articulacdo entre essa materialidade orgénica que
refere & pura vida e o fato dessa pura vida ter a particularidade de que
vive na medida em que fala. Por isso a politica refere a sobrevivéncia.
Nao se trata de sobreviver a guerra de todos contra todos, ainda quando
isso permanega, explicitamente desde Hobbes, como um fantasma de
toda organizagdo humana. Se o homem ¢é esse animal que s6 vive
enquanto falante, a politica garantira sua sobrevivéncia sempre que
assegure a possibilidade da palavra. Hobbes tinha-o anunciado,
estabelecendo um pacto no qual a sobrevivéncia era bioldgica, mas sua
condi¢@o supunha manter falante ao ser humano. Por isso, diremos que a
questdo do corpo ¢ central para a politica. Nao s6 pelo lado biopolitico,
mas também na medida em que ela seja referida, como diz Milner
(2003, p. 61) “a toda cuestion que afecte a la realidad de las
libertades”.'”” Na medida em que a politica remete a realidade das
liberdades, e a realidade das liberdades atinge em ultima (ou em
primeira) instancia ao corpo, toda politica remete a realidade do corpo, a
realidade dos corpos falantes. Como contrapartida, a questdo do
organismo ¢ secundaria, embora tal questdo tenha sido objeto disso que
com Foucault chamamos de “biopolitica”, e que se sustenta, mais do que
sobre o significante e suas derivas, sobre a positividade do signo.

As liberdades, isto €, o “despliegue de conductas materiales que
afectan al cuerpo viviente: ir y venir, hablar, pensar, etcétera”
(MILNER, 2003, p. 56), amarram, enlagam os individuos. Esse lago fara
prescindir de todo Deus, de todo Amo, questdo que qualifica a uma
ordem de liberal (MILNER, 1999). Sob tal ordem, os direitos virdo para
garantir as liberdades, para preservar que o lugar do individuo esteja
assegurado. Ser livre, nos diz Milner (2003), é exercer liberdades. E
exercer liberdades é ser um corpo vivente. Isto €, ndo s6 um “cuerpo que
se expresa, piensa, se desplaza, vive y muere por si mismo” (MILNER,
1999, p. 57), mas um corpo que, na linguagem cartesiana, esta “unido a
un alma” (MILNER, 2003). Em sintese: um direito ¢ uma garantia de

127" Tal afirmagdo leva Milner a dizer, imediatamente, que no Ocidente,
“solamente merece el nombre de politica lo que ocupa a la burguesia del
sobretiempo” (2003, p. 62), posto que unicamente esta burguesia ¢ quem tem
acesso a essas liberdades que ndo se inscrevem na forma-mercadoria. Sera
pertinente, neste sentido, levar em conta que os movimentos sociais que, ao
menos no Uruguai, colocaram no centro do debate politico a questdo dos
direitos e das liberdades nas ultimas décadas, ndo provinham dos setores mais
baixos da sociedade, mas das camadas médias, identificadas principalmente
com a esquerda e, em geral, consideradas como “progressistas”.
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uma liberdade; as liberdades remetem a um corpo vivente; um corpo
vivente ¢ um corpo fragmentado. As liberdades, portanto, “son
libertades del cuerpo en cuanto que estd unido a alguna cosa que le
resulta radicalmente heterogénea. A ese Otro término, Descartes le da el
nombre de alma; Lacan lo llama Inconsciente o Deseo” (MILNER,
2003, p. 56). As liberdades serdo, neste sentido, multiplas e
inconsistentes na medida em que so liberdades que resultam da unigo
do corpo e do seu Outro, isto é, de um corpo dividido. E ai, nessa
fragmentag@o-unido, nos diz Milner, que a expressdo “direitos do
homem” assim como suas correspondentes liberdades, adquirem
sentido, e € por isso que, mais tarde, Milner (2007, p. 57) afirmara que
“las libertades solo se pueden escribir en el alfabeto del Si mismo™:

Comprendemos por contraste por qué una
maquina no es un sujeto de derecho. No es que no
piense (...); el punto decisivo es que no tiene
cuerpo, 0 que, si tiene uno, no esta fragmentado.
Por lo tanto, las libertades no la conciernen; por lo
tanto, los derechos no se dejan definir. Con el
mismo razonamiento, pero invertido, el
cartesianismo concluird que los animales no
tienen ningun derecho, pues son cuerpos
desunidos de toda alma (MILNER, 2003, p. 56-
57).

A regulacdo de liberdades e direitos individuais forma parte das
politicas liberais. O liberalismo, ao se afirmar como um governo
“frugal”, segundo a expressdo de Foucault (2007a), ndo s6 organiza as
liberdades, mas também as produz, controla, limita e inclusive ameaca.
O mesmo, poderiamos dizer, funciona com os direitos individuais, e é
por tal motivo que, tanto em Marx (2012) quanto em Badiou (2012),
tenha sido assinalada uma continuidade entre as politicas de direitos e a
ideologia liberal-burguesa. Contudo, podemos observar que uma
distingdo pode se efetuar quando se considera que os direitos ndo sido
dos individuos, mas do conjunto da humanidade (conjunto que excede a
somatoria de individualidades), e as liberdades ndo sdo individuais
quando ao que se remete € a ideia de Liberdade, para além do carater
individualista que ela possa ter. Por isso um crime de lesa humanidade
excedera sempre a somatdria de individualidades que possam estar
identificadas como vitimas. E a humanidade no seu conjunto a que se vé
implicada ali, sem tocar nas caracteristicas especificas que comportam
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os individuos do grupo humano que possa ter sido objeto de violéncia.
Pois se se trata de humanidade, ndo hd nem caracteristicas nem
individuos.

Mesmo que este trabalho ndo tenha se proposto fazer uma
analise dos discursos politicos contemporaneos que afirmam a
propriedade do corpo, podemos adiantar, a modo de hipodtese para
futuras indagagdes, que a afirmagdo da propriedade que se configura a
partir da tradigdo liberal funciona como fundamento implicito de tais
discursos politicos que, sendo solidarios com certos aspetos do que se
pode reconhecer como ideologia burguesa, reivindicam direitos
individuais a partir da condicdo de proprietdrio. Ndo sendo as
propriedades materiais as consisténcias sobre as quais se fundam as
formas contemporineas da burguesia — burguesia que segundo o
diagnostico de Milner (2003) abandona a condicdo de proprietaria para
predominar sob a forma de assalariada — ficard como remanescente a
propriedade fundante, a que concerne ao si mesmo, ¢ que inclusive ¢é
condicionante para o estatuto de “assalariado”.

5.6 TODA TROCA MERCANTIL CONCERNE AO CORPO

Os avancos cientifico-tecnologicos t€m levado ao limite as
capacidades do intercdmbio corporal. A possibilidade de vender 6rgaos
sem por isso sacrificar a vida de quem os possui, 0os novos modelos de
concepgdo alugando ventres o intercambiando células reprodutoras, o
uso de material genético ou materiais corporais, o transplante de 6rgaos,
etc., tem colocado o corpo em uma nova cena juridica. Tem sido objeto
de debates intervengdes tais como a comercializagdo dos orgaos
corporais, a interrup¢do da gravidez ou a venda de células, e grande
parte de tal debate tem se realizado entre uma defesa a integridade
humana, a sacralidade do corpo, a necessidade de manté-lo fora da troca
econdmica, e a afirmagdo do individuo como proprietario e gestor de seu
proprio organismo. Porém, ndo por eliminar a venda organica o corpo
permanece alheio a transagdo econdémica. Mostramos que sob a forma
de forca de trabalho o corpo é objeto de troca mercantil. A for¢a de
trabalho, mercadoria do trabalhador, é vendida em wuma troca
socialmente aceita, até mesmo desejavel. Ainda quando as legislagdes da
grande maioria dos paises proibam o mercado de 6rgdos e pessoas, 0
trabalho emerge de forma universal como uma forma de
comercializagdo do corpo universalmente permitida. A metafisica parece
vir a contribuir com esse mercado do corpo.
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Contudo, certas restricdes pdem limite a tal troca. Marx
apontava em O Capital que era necessario que o contrato de trabalho se
celebrasse sempre a tempo parcial. S6 assim o individuo seguira sendo
livre, ¢ a venda continuard sendo de “forca de trabalho” e ndo do
individuo na sua totalidade. Assim mesmo a infincia é considerada
como uma categoria ao resguardo de tais trocas. Se a infancia € o sujeito
que ainda ndo pode vender sua forg¢a de trabalho, ¢ porque ainda nao
adquiriu de forma definitiva a condigdo de ser proprietario do corpo. A
tutela do infante e, principalmente, a tutela de seu corpo, ¢ a condi¢do na
qual se estd sob uma autoridade que assume, no seu lugar, a
responsabilidade com respeito ao mundo (cf. ARENDT, 1996). Estando
sob a tutela de um alter-ego, patrocinante desse ego em formagéo, o
infante ndo serd, em termos sociologicos, proprietario de seu corpo,
ainda quando ja possa afirmar, subjetivamente, ter um.

A propriedade do corpo, que da lugar a sua comercializagdo sob
a forma de forca de trabalho implica, assim mesmo, ndo s6 o cuidado de
si, mas também a administracdo do proprio sofrimento. Na medida em
que cada um ¢é o proprietario de seu corpo, pode gerir o sofrimento em
funcdo do beneficio que deseje adquirir em troca. Isso funciona nio s6
para o mundo do trabalho, do sacrificio quantitativo (horas de trabalho),
quanto qualitativo (preparagdo/formagdo para o trabalho), que
incrementa o saldrio e, portanto, a receita da venda. Funciona assim
mesmo para outras praticas socialmente aceitas de exploracdo do
proprio corpo por parte de cada um. Dentre elas as mais destacadas sdo
as praticas esportivas e gindsticas, assim como as de embelezamento
estético, que procuram submeter o corpo a diversas instancias de
“administracdo da dor”'*, com o objetivo de obter beneficios tanto no
corpo quanto no seu proprietario.

Este sacrificio (do corpo) tornou-se o paradigma do capitalismo.
Quanto mais sacrificio, mais possibilidade de acumular e gozar dos
objetos de consumo. A economia (burguesa) tem se tornado a
administragdo dos efeitos do sacrificio. “Fazer economia” € gerir a
tentacdo, acumular sacrificio. SO parece existir sacrificio para o
consumo, ou sacrificio para mais sacrificio. A dinamica capitalista é a da
administragdo desse sacrificio do corpo e dos seus beneficios.

Inclusive no tempo livre, como apontava Adorno (1993), os
homens ndo dispdem de si mesmos com total liberdade. A condi¢do de
proprietario do corpo ¢ uma condi¢do de tempo integral. Nem o tempo

128 A expressdo corresponde a Alexandre F. Vaz.



208

livrie nem o corpo permanecem alheios ao carater fetichista da
mercadoria que, segundo Adorno (1993), transforma os homens em
fetiches, inclusive fora do tempo de trabalho, organizados segundo o
regime do lucro. A propria existéncia ¢ reduzida a mercadoria,
organizada a partir da troca (de energia, de substancias, de capital). Se
ndo se sai do capitalismo sendo saindo do discurso capitalista (cf.
BRUNO, 2012), entdo ¢ necessario assim mesmo suspender as
categorias tais como as de “propriedade” ou “tempo livre” se o que se
quer ¢ romper finalmente as correntes.

57  CORPO E POLITICA

Nao podemos deixar de considerar que a propriedade tem sido
um elemento chave para a politica. Condi¢do importante para formar
parte da esfera publica na antiguidade, era uma das vias para se tornar
cidaddo da polis. Mas, se na antiguidade o fato de “estar na politica”
referia a uma participagdo ativa dos assuntos publicos, a modernidade
extinguiu a exigéncia da vida ativa como componente do publico. A
estatistica se encarregou de que cada um contasse como um, para além
das vontades ou da participacdo, e iSO ocorreu no mesmo cenario em
que, ndo s6 se universalizava a condi¢do de trabalhador, mas, e
sobretudo, a condicdo de proprietario, de proprietario da forca de
trabalho, proprietario de si mesmo e de sua pessoa. A propriedade que se
lhe exigia ao cidaddo da polis para participar dos assuntos do mundo,
universalizou-se através da forma mesma do proprietario,
universalizando também, em principio, a possibilidade de formar parte
dos assuntos publicos. Tanto a propriedade como a riqueza, que o
mundo moderno as concebe como um assunto proprio da vida privada,
eram, para a antiguidade, a principal (mas nio a Unica) “condicion para
la admision en la esfera plblica y en la completa ciudadania”
(ARENDT, 2010, p. 70). Isso enquanto era a riqueza a que garantia a
superagdo das exigéncias do organismo, permitindo a passagem da
esfera privada para a publica. E se a condi¢do de cidaddo era necesséria
para participar dos assuntos da cidade no mundo antigo, na modernidade
o estatuto de cidaddo se cindiu da participacdo ativa na vida publica.

A in-corporagdo da propriedade no sujeito foi parte da forma
moderna que esta tomou, deixando de ser exclusivamente um contetido
fixo e localizdvel no mundo e passando a ter sua origem no préprio
homem, “en su posesion de un cuerpo y su indisputable propiedad de la
fuerza de este cuerpo, que Marx llam¢é «fuerza de trabajo»” (ARENDT,
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2010, p. 75). Tal como observa Arendt e segundo vimos ao longo desta
pesquisa, “la propiedad moderna perdié su caracter mundano y se
localizé en la propia persona, es decir, en lo que un individuo sélo puede
perder con su vida” (ARENDT, 2010, p. 75).

Porém, a organizagdo de uma sociedade que concebe os
individuos como proprietarios de seu corpo tem consequéncias para a
politica. Se os individuos se relacionam como proprietarios, entdo a
organiza¢do passa principalmente pelo nivel economico e juridico, e
pouco concerne a politica. Se a politica €, como vimos, assunto de seres
falantes, ndo é sua condi¢do de “proprietarios” a que os coloca no
cendrio da discussdo. A matéria da politica é o corpo, nos diz Milner
(2013), mas ndo o corpo propriedade do individuo, mas sim o corpo
falante do ser falante. E na medida em que o corpo deixa de ser falante
(para se tornar, por exemplo, objeto de intercdmbio, substincia
secundaria de um individuo organizado por seu ego), afastamo-nos do
terreno da politica.

O corpo objeto de propriedade nio fala. E o seu proprietario que
fala por ele, em nome dele, pelo bem dele. O ego proprietario traduz a
linguagem do corpo, porque sendo seu proprietario acredita conhecé-lo
melhor que ninguém. Mas a politica ndo precisa de intérpretes ou
tradutores. Sim os merece o governo que, tal como o ego € o seu corpo,
organiza-se sob a dualidade governante e governado, onde, a principio,
um representa ao outro. O ego proprietario ¢ também um ego
representante.

S6 o corpo falante ¢ corpo politico. E politico porque fala, fala
porque ndo precisa de um representante, ndo precisa de um
representante porque ndo ha um proprietario que fale por ele. Nao é que
seja proprietario de si mesmo, mas a categoria de proprietario, enquanto
que falante, lhe ¢ alheia. Ndo ¢ a condi¢do de proprietarios a que
organiza a politica, mas a possibilidade de articular e ser articulado
numa cadeia de significantes. E como tal, nenhum ser falante tera
privilégio sobre os outros. Todos sdo igualmente falantes enquanto
falantes.

Por isso dissemos anteriormente que o corpo objeto de
propriedade ¢ o infans do homem. Como propriedade ndo falara, e
necessita de um “patrocinante”, um representante que fale por ele. O
ego ocupard seu lugar, mas ele serd sempre imaginario. Tao imaginario
quanto a relag¢do de propriedade que estabelece com seu corpo.

O sujeito que diz “eu” esta indefectivelmente dividido. Diz “eu”,
mas sabe que sua materialidade ndo se manifesta total e completamente
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nessa entidade egoica. Porque como diz Milner (2013, p. 15), o
inconsciente freudiano “;qué es, después de todo, sino el
descubrimiento de que el ser hablante no es nunca uno, ni siquiera
cuando duerme?”. A linguagem se lhe pde de manifesto uma e outra vez.
Sobreviver ao corpo para que o “eu” possa se continuar dizendo, e para
que seja politico, que articule uma ideia. SO suspendendo
provisoriamente a contingéncia infinita de sua materialidade organica o
sujeito podera afirmar-se sobre uma ideia. Isso ndo supde que o corpo
fique por fora da politica. Sendo o ponto de encontro entre o puro
organismo e o significante, nunca se infunde completamente no siléncio.
O corpo fala, e s6 morto serd finalmente silencioso. Enquanto isso o
sujeito lida consigo como o faz com as contingéncias do mundo, lida
com um como com o outro através da palavra.

S6 em uma sociedade na qual todos contam como proprietarios,
e por isso contam como um, poderd se prescindir do corpo para
ingressar na politica. Mas esta politica ndo serd uma politica da palavra,
mas dos numeros. Uma politica organizada pelas estatisticas faz com
que cada um conte como um. Essas técnicas retiram dos seres sua
condi¢do de falantes para torna-los coisas. A reificagdo de seu corpo-
propriedade lhes retorna sobre si mesmos. Essa politica, na que o que
conta sdo os proprietarios que se afirmam sobre sua condicdo de tal, na
qual o corpo que fala ¢ silenciado pelo organismo que se conta, isto €,
que se expressa em numeros, ndo serd, portanto, uma politica de corpos
falantes, ndo sera, entdo, estritamente politica. Sera gestdo de corpos
reificados.

5.8 OS LIMITES DA PROPRIEDADE

A politica opera com palavras, nos diz a tradigdo aristotélica.
Reiteramos que se encontra ali a forma através da qual se lida com a
multiplicidade de seres falantes de tal forma a de manter sua pluralidade
e fazé-los compativeis. Tal ¢ a tradi¢do que sintetizou Jean-Claude
Milner (2013), ao passo em que era diagnosticada a crise da politica.

O consumo substituiu a politica na a¢do de tornar compativeis
aos seres falantes. Com a universalizagdo do consumo ¢ do consumidor,
aplacou-se a condicdo de falante dos seres e, portanto, sua condigdo
politica. Para sobreviver ao fato de estarem juntos, para obturar a
possibilidade de matar ao outro e fazer possivel a multiplicidade, ndo se
precisa mais da palavra, apesar de que ela, enquanto condigdo do ser
(falante), permaneca. O consumo, o livre mercado, a capacidade de
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compra-venda, a organizacdo da sociedade a partir da forma mercadoria,
tem substituido a politica como mediacdo da contingéncia do humano.
Se a palavra era a via pela qual os seres falantes podiam estabelecer uma
relacdo, o fetiche da mercadoria fez das relacdes entre pessoas uma
questdo material. Relacionam-se entre eles como coisas, como
mercadorias que eles sdo, e como proprietarios de seu corpo.

A universalidade do consumo funciona como dispositivo de
obturacdo da pluralidade de seres falantes'”’. Nao hd mais distingdo
entre eles para além de sua capacidade de compra-venda, de sua
capacidade de participar ativamente do mercado. Na medida em que se
diluem as diferencas a partir da categoria “consumidor” (cf. BRUNO,
2012), a politica ndo precisa da palavra para fazer aos homens
compativeis, pois eles ndo se organizam mais pela pluralidade. A
multiplicidade de relagdes se reduziu ao carater binario: comprador-
vendedor. A formula do capitalismo tem feito que as relagdes
predominantes ndo sejam mais entre sujeitos, mas entre sujeito e objeto
de consumo. A politica ali parece prescindivel.

A palavra e a politica sdo solidarias entre si. Na medida em que a
linguagem ¢ alheia a categoria de propriedade, ndo é possivel que ela
entre na dinamica do mercado, exceto em suas formas imaginarias,
como mercadoria (cf. GROYS, 2015; POMMIER, 1987). Tudo o que o
mercado pode fazer (a economia, mas também a politica) é fazer uso das
derivas da linguagem, porém sem nunca poder possui-las. Por isso na
linguagem esta a possibilidade da politica. Excluida da economia, tera
sua propria dindmica de troca. O dinheiro de um lado, as palavras do
outro. Um pde em jogo mercadorias, as outras aos seres falantes. Cada
um com o seu carater bifacético: as mercadorias, com suas “sutilezas
metafisicas y resabios teologicos” (MARX, E! Capital), expressam,
através das formas valor de uso e valor de troca, o cardter dual do
trabalho que elas contém; os seres falantes o fazem através disso que
Lacan chamou a dupla “funcion del sujeto en el lenguaje” (2008, p. 52).
Ainda quando o sujeito possa tomar a palavra, e com a palavra dizer

129 Essa pluralidade dos seres falantes € efeito de uma unica condigao possivel: o
desejo. Isto ¢é, efeito de sua posi¢@o na cadeia de significantes. A universalidade
do consumo conduzird a obturagdo da pluralidade enquanto se propde como
uma tentativa de homogeneizar o desejo, tentativa que, na medida em que se
trata de seres falantes, nunca concretiza sua meta. Em outros termos, a
universalidade do consumo conduzira a reduzir a pluralidade ao contetido de
consumo, deixando intata a sua forma. Agradeco a Luis E. Behares pelos
elementos proporcionados para articular esta ideia.
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“eu”, nunca deixard de ser um sujeito falado pelo discurso, que ndo
toma a palavra, mas que é tomado por ela. Na medida em que nao existe
metalinguagem, a lingua tem o monopodlio das palavras, e, como um
banco de crédito, as empresta ao sujeito, sempre de forma insuficiente.
A divida, eterna, s sera paga com o corpo.

Isso ndo exclui que a gestdo ou a administragdo valham-se das
formas estandardizadas da linguagem, do calculo, do ntimero, disso que
Pécheux (2013, p. 14) colocou em termos de “significaciones
estabilizadas, normadas por una higiene pedagogica del pensamiento”.
Mas se dissemos que a lingua ndo entra nos pardmetros da economia, é
porque ela nunca pode adquirir, definitivamente, o carater de
mercadoria'®. Na troca de mercadorias, inclusive no da mercadoria
“forca de trabalho”, a lingua permanece & margem da operacdo. A venda
de tal for¢a ndo atinge, em termos econdmicos, a condi¢do de falante do
ser. Pode, sim, atingi-la em termos politicos, porque mesmo se a palavra
nao é mercadoria, ela pode ser obturada pela propria economia (mas se
trata, sempre, de uma questdo de conjuntura). Por isso poderemos dizer,
com Pommier (1987, p. 185), que, “si se entiende por liberacion politica
el liberarse del significante amo, ello serd cosa tan imposible como cesar
de hablar o incluso de pensar. Al respecto, si una liberaciéon econdmica
es histéricamente viable, en cambio una liberacioén politica es, en este
sentido, absolutamente utopica”. A condicdo falante do sujeito
permanecera intacta, e serd ali, onde a palavra atinge o corpo, que
havera que procurar o inapropriavel deste.

59 A PROPRIEDADE DO CORPO: UMA QUESTAO
MATERIALISTA

Retornamos mais uma vez ao dualismo cartesiano. Ali, o corpo,
0s corpos, tém, quando sdo “humanos”, duas formas de se conhecer.
Uma, a primeira, a mais evidente, ¢ a de conhecé-lo de forma igual ao
restante dos corpos, os ndo-humanos. Estes corpos se conhecem,
tomando uma expressdo de Marx (2007), “como un producto de la
mente que piensa y se apropia del mundo del tinico modo posible”. Sao
os mesmos corpos dos quais Descartes procurava encontrar a evidéncia
de sua existéncia. Os corpos gragas aos quais, em ultima instincia, se

13 Existe, evidentemente, posi¢des contrarias a esta afirmagio. Entre outras, por
exemplo, a de Ferruccio Rossi-Landi, especificamente a partir de sua obra E/
lenguaje como trabajo y como mercado (1970). Agradego a Luis E. Behares
este apontamento.
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proclamou o cogito ergo sum. Proclamou-se gragas a estes corpos, ndo
porque eles fossem necessarios para demonstrar a existéncia de uma
substancia pensante, um ego que pensa e, portanto, é. Se 0S COrpos
tiveram um lugar em tal férmula foi por sua impossibilidade de ser
demonstrados em primeira instancia. A segunda meditagdo, em que se
indaga a “naturaleza del espiritu humano”, e se acaba afirmando que ele
“es mas facil conocer que el cuerpo” (Meditaciones, p. 98), afirma
também que “los cuerpos no son propiamente conocidos por los sentidos
o por la facultad de imaginar, sino por el entendimiento solo, y (...) no
son conocidos porque los vemos y los tocamos, sino porque los
entendemos o comprendemos por el pensamiento” (Meditaciones, p.
105). A substancia pensante, alma, espirito, em Descartes, afirma sua
natureza imaterial objetivando a corporal ',

Outra via ¢é aquela que procura conhecé-lo desde a interioridade,
que em Descartes se constitui como a forma de pensar que chama sentir,
e que, reconhecendo a unido entre corpo e alma, estabelece as bases
sobre as quais logo se desenvolverdo vias como a da fenomenologia, ¢
que dardo lugar a expressdes tais como “consciéncia corporal”, “imagem
corporal”, “experi€ncia corporal”, sensopercep¢ao, propriocepcao, corpo
proprio, etc.

Ao longo deste trabalho temos transitado entre principios
metafisicos e materialistas, procurando indagar os fundamentos que
permitem afirmar a propriedade do corpo por parte do individuo. O
percurso da analise nos levou a identificar a configuragdo de um ego
proprietdrio que comega a se esbogar a partir do pensamento cartesiano.
Tal posicdo metafisica foi objeto de criticas por parte do que se
consolidaria como a tradi¢@o jusnaturalista e, tanto Hobbes como Locke
distanciam-se de certa forma dela. De Hobbes a Marx vimos a
modulagdo do materialismo entre 0 mecanicismo e a histéria. Contudo,
sabemos que a tradi¢do materialista ndo finaliza com Marx, ¢ podemos
situar outra de suas modula¢des no materialismo do significante (que
Lacan, na Conferéncia de Genebra sobre el sintoma de 1975, colocou
em termos de motérialisme). Ali a palavra serd uma matéria sempre
insuficiente para dizer a verdade. Nem clara nem distinta, a evidéncia é
sempre precdria, ¢ 0 ego ¢ uma in-consisténcia imaginaria que se

1 Segundo aponta Taylor, esta serd uma das distncias entre o dualismo

cartesiano e o platonico. Diferentemente de Descartes, Platdo descobre sua
natureza eterna ao ser absorvida no suprassensivel. Para Descartes o corporal
ndo aparece como uma espécie de “meio” no qual possa aparecer o espiritual,
como pode-se observar no Platdo do Simposio (cf. TAYLOR, 2006).
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balanca na condi¢do de falante, de falar e ser falado. Devera ser objeto
de futuras andlises a forma em que, ao considerar a primazia do
significante, se desvanece a oposi¢do natureza-cultura, ou, como diz
Milner (2012a, p. 26), “la torna inutil”. Ao se desvanecer tal oposicao,
ao considerar que ndo existe um fora da linguagem, ao considerar que o
sujeito ¢ um efeito dele, se desvanece em consequéncia toda
possibilidade de uma natureza humana, com o qual serd conveniente
discutir, de um lado a consisténcia de um ego proprietario, do outro a
vigéncia tanto da categoria “direitos humanos” (como efeito de “direitos
naturais”), quanto a relagdo entre corpo, direito e propriedade.
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