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RESUMO

A presente pesquisa estd assentada na abordagem cartografica e tem como
tema central a sintaxe dos sujeitos locativos no Portugués Brasileiro
(doravante PB). A ocorréncia de PP locativos (PPloc) e DP locativos
(DPloc) pré-verbais se configura como alterndncia sintatica, a qual,
muitas vezes, esta relacionada a topicalizacdo de constituintes. O status
tipoloégico do PB ndo é consenso entre pesquisadores. Um grupo de
pesquisadores defende o PB como lingua voltada para o discurso, isto &,
lingua de proeminéncia de tépico (cf. PONTES, 1987; NEGRAO, 1999;
GALVES, 2001; DUARTE, 2004; KATO, 2006; DUARTE; KATO,
2008; AVELAR, 2009), enquanto ha autores que defendem a
classificagdo do PB como lingua de proeminéncia de sujeito (cf.
DUARTE, 1996; KENEDY, 2002). Dessa forma, nosso principal objetivo
¢ investigar a estrutura sintatica de constru¢des com PPloc e DPloc pré-
verbais, como, por exemplo, [Na escola]ppioc aceita/aceitam cartdo de
crédito e [A escola]ppioc aceita cartdo de crédito. Para tanto, nossas
hipéteses iniciais sdo: 1) PPloc e DPloc fronteados nao estdo localizados,
necessariamente, em posi¢do de topico; e 2) tais estruturas, embora
aparentemente similares, ndo devem receber o mesmo tratamento
sintético, o que corrobora com a ideia de diferentes posi¢des destinadas
ao sujeito (cf. CARDINALETTI, 2004; 2014; RIZZI, 1997; 2004; 2006;
RIZZI; SHLOSKY, 2007; BELLETTI, 2004; 2008; 2014). Quanto a
metodologia, optamos por uma pesquisa quali-quantitativa, ja que
realizamos analise de dados do PB, retirados de estudos preliminares e
aplicamos um questionario de aceitabilidade com falantes nativos da
lingua, a fim de verificar a gramaticalidade dos dados analisados. A partir
da andlise realizada, foi possivel verificar que as construgdes com PPloc
e DPloc fronteados, de fato, ndo apresentam a mesma estrutura sintatica,
embora os dois constituintes configurem como sujeitos da predicacao (cf.
CARDINALETTI, 2004, 2014; QUAREZEMIN, 2016; 2017,
QUAREZEMIN; CARDINALETTI, 2017).

Palavras-chave: Sintaxe. Cartografia. Sujeitos locativos pré-verbais.
Portugués Brasileiro.






ABSTRACT

The present research is based on the cartographic approach and its central
theme is the syntax of locative subjects in Brazilian Portuguese (PB). The
occurrence of preverbal locative PP (PPloc) and preverbal locative DP
(DPloc) is configured as syntactic alternation, which is often related to
topicalization of constituents. The typological status of PB is not a
consensus among researchers. A group of researchers defends the PB as
a language focused on the discourse, that is, a topic-prominent language
(PONTES, 1987; NEGRAO, 1999; GALVES, 2001; DUARTE, 2004;
KATO, 2006; DUARTE; KATO, 2008; AVELAR, 2009), while there are
others authors who defend the classification of PB as a subject-prominent
(DUARTE, 1996; KENEDY, 2002). In this way, our main objective is to
investigate the syntactic structure of PPloc and pre-verbal DPloc
constructions, such as [Na escola]ppioc aceita/aceitam cartdo de crédito. /
[A escola]ppioc aceita cartdo de crédito. In order to do so, our initial
hypotheses are: 1) preverbal PPloc and preverbal DPloc are not
necessarily located in topic position; and 2) such structures, although
apparently similar, should not receive the same syntactic treatment, which
corroborates with the idea of different positions aimed at the subject
(CARDINALETTI, 2004; 2014; RIZZI, 1997; 2004; 2006; RIZZI,
SHLOSKY, 2007, BELLETTI, 2004; 2008; 2014). Regarding the
methodology, we opted for a qualitative-quantitative research, since we
performed data analysis of the PB, taken from preliminary studies and
applied a questionnaire of acceptability with native speakers of the
language, in order to verify the grammaticality of the data analyzed. From
the analysis performed, it was possible to verify that the constructions
with PPloc and DPloc fronted, in fact, do not present the same syntactic
structure, although the two constituents configure as subjects of
predication (CARDINALETTI, 2004; 2014; QUAREZEMIN, 2016;
2017; QUAREZEMIN, CARDINALETTI, 2017).

Keywords: Syntax. Cartography. Locative preverbal subjects. Brazilian
Portuguese.
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INTRODUCAO
1.1 APRESENTANDO O OBJETO DE ESTUDO

A presente dissertagdo tem como tema central a sintaxe do sujeito
no portugués brasileiro (doravante PB), lingua que apresenta um
comportamento interessante, ja que licencia casos em que a primeira
posi¢do pode ser preenchida por sintagmas nido argumentais, COmo nos
exemplos em (1).

(1) a.Naquela loja do shopping vende/vendem roupas baratas.
b. No curso ensina/ensinam bordado a mao.
c. Nessa fazenda planta/plantam soja.

Nos exemplos apresentados, os PP locativos (PPloc) [naquela loja
do shopping], [no curso] e [nessa fazenda] ndo checam Caso nominativo
e concordancia e, por isso, ndo podem ser considerados sujeitos logicos
da sentenca (cf. AVELAR, 2009; AVELAR; CYRINO, 2009; AVELAR;
GALVES, 2011). Cabe ressaltar que, por sujeito logico, entendemos
aquele que configura como sujeito semantico e que esta associado ao
argumento externo do verbo. Avelar (2009) defende que o paradigma
flexional do PB "autoriza" relagdes de concordancia entre o verbo e o
PPloc, uma vez que tal constituinte, geralmente ndo-argumental, ocorre
na posicdo gramaticalmente destinada a um sujeito argumental.
Entretanto, hé evidéncias de que tais constituintes devam ser considerados
sujeitos da predicagdo (cf. CARDINALETTI, 2004; 2014;
QUAREZEMIN, 2016; 2017; QUAREZEMIN; CARDINALETTI,
2017).

Tais construgdes sdo consideradas, por muitos autores, inovadoras
e restritas ao PB (cf. AVELAR; CYRINO, 2008; AVELAR; GALVES,
2011; 2013). Entretanto, ha autores que problematizam esta questdo,
revelando que estas estruturas sdo possiveis em outras linguas romanicas,
como o portugués europeu (PE) e o italiano (cf. COSTA, 2010;
QUAREZEMIN; CARDINALETTI, 2017).

Sobre a tipologia linguistica, Li ¢ Thompson (1976) defendem que
estruturas de topico, como em (2), sdo comuns as linguas naturais.

(2) a. Os carros, furou o pneu.
b. Essas casas, bate muito sol.

(AVELAR; GALVES, 2011, p. 69)
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As sentengas apresentadas em (2) contém uma virgula, sinalizando
uma pausa, a qual indica que o constituinte fronteado esta em posigdo de
topico. Tais construcdes, vale ressaltar, sdo aceitas tanto em PB quanto
em PE (cf. AVELAR; GALVES, 2011). No entanto, sentengas como (3)
também sdo aceitas em PB, ao contrario do PE que ndo licencia tais
construgoes.

(3) Os carros furaram o pneu. — PB* PE"
Essas casas batem muito sol. — PB°*PE"

(AVELAR; GALVES, 2011, p. 69)

A alternancia sintatica, muitas vezes, esta associada a topicalizacio
e, por isso, ha pesquisadores que defendem o PB como lingua voltada
para o discurso, isto €, lingua de proeminéncia de topico (cf. PONTES,
1987; NEGRAO, 1999; GALVES, 2001; DUARTE, 2004; KATO, 2006;
DUARTE; KATO, 2008; AVELAR, 2009). Entretanto, ha autores que
defendem a classificagdo do PB como lingua de proeminéncia de sujeito,
como ¢ o caso do italiano e do PE, por exemplo (cf. DUARTE, 1996;
KENEDY, 2002).

Como podemos observar, o status tipologico do PB ndo ¢ consenso
entre pesquisadores. Assim, pretendemos investigar constru¢des com
PPloc (4a, a’ e 5a, a’) e DP locativo (DPloc) (4b, b’ ¢ 5b, b’), a fim de
colaborar com esta discussao.

(4) a. Nessa radio toca as melhores musicas.
a’. Nessa radio tocam as melhores musicas.
b. Essa radio toca as melhores musicas.
b’. *Essa radio tocam as melhores musicas.

(5) a.Naescola aceita cartdo de crédito.
a’. Na escola aceitam cartdo de crédito.
b. A escola aceita cartdo de crédito.
b’. *A escola aceitam cartdo de crédito.

Sobre os exemplos (4a), (4b) e (5a), (5b), Avelar (2009) e Avelar
e Cyrino (2008; 2009) acreditam que ha concordancia entre PPloc/DPloc
e o verbo. Contudo, Quarezemin (2016) mostra evidéncias e defende que
o verbo concorda com um progenerico de terceira pessoa do singular ou do
plural nos casos de PPloc pré-verbal, o que néo é possivel com o DPloc,
como observamos em (4b’) e (5b).
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Na préxima se¢do, apresentaremos objetivos, hipdteses e
metodologia desta pesquisa.

1.2 OBJETIVOS, HIPOTESES E METODOLOGIA

A pesquisa esta assentada na abordagem cartografica, a qual busca,
de modo geral, investigar as estruturas sintdticas e a hierarquia das
posi¢des destinadas aos diferentes tipos de constituintes. Dessa forma,
nosso principal objetivo ¢ investigar a sintaxe de sentencas com PPloc e
DPloc fronteados, as quais sdo frequentes no PB.

Para tanto, apresentamos duas hipoteses iniciais. A primeira é que
PPloc e DPloc fronteados ndo estdo localizados, necessariamente, em
posicdo de topico. A segunda € que, embora aparentemente similares,
estas estruturas ndo devem receber o mesmo tratamento sintatico, o que
corrobora com a ideia de diferentes posi¢des destinadas ao sujeito (cf.
CARDINALETTI, 2004; 2014; RIZZI, 1997; 2004; 2006; RIZZI;
SHLOSKY, 2007; BELLETTI, 2004; 2008; 2014).

Nesse sentido, tal analise busca contribuir com a investigacdo da
divisdo do dominio flexional, o qual comporta diferentes posi¢des para
sujeito, em relacdo a tracos distintos ligados aos constituintes em posicao
pré-verbal, conforme defendido por Cardinaletti (2004; 2014).

Com relacdo a metodologia utilizada, tem-se uma pesquisa de
cunho tedrico, ja que optamos por realizar uma revisao bibliografica dos
estudos ja existentes na area. Quanto a abordagem, temos uma pesquisa
quali-quantitativa. Qualitativa, pois realizamos analise de dados do PB,
retirados de estudos preliminares sobre o assunto; e quantitativa, ja que
optamos por aplicar um questiondrio de aceitabilidade com falantes da
lingua, a fim de verificar a gramaticalidade de algumas sentengas
analisadas.

Para fins de organizagdo, o trabalho estd estruturado da seguinte
forma: na proxima se¢do deste capitulo, apresentamos, em linhas gerais,
a abordagem que orienta esta pesquisa: a Cartografia. No capitulo 2,
apresentamos o comportamento do PB, frente as caracteristicas
implicadas ao sujeito nas linguas naturais. E também neste capitulo que
estabelecemos um panorama geral sobre as sentengas locativas, a partir
de diferentes estudos realizados. Por fim, no capitulo 3, assumimos uma
proposta de estrutura sintatica para as sentengas com PPloc e DPloc pré-
verbais, levando em consideragdo os resultados do questionario de
aceitabilidade, aplicado com falantes do PB.
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1.3 PRESSUPOSTOS TEORICOS

Nesta se¢do, apresentamos o modelo tedrico adotado nesta
pesquisa: a Cartografia.

1.3.1 Notas sobre a Abordagem Cartografica

Em linhas gerais, a Cartografia, como o proprio nome sugere,
trabalha com a elaboragdo de “mapas sintaticos”, isto €, mapas de
estruturas sintaticas das linguas naturais.

De acordo com Cinque e Rizzi (2008, p. 42),

A cartografia de estruturas sintaticas ¢ a linha de
pesquisa que trata do seguinte topico: ¢ a tentativa
de desenhar mapas das configuragdes sintaticas tdo
precisos e detalhados quanto possiveis (CINQUE e
RIZZI, 2008, p. 42, tradugio nossal).

Ou seja, as pesquisas embasadas na abordagem cartografica
trabalham com mapas detalhados das estruturas sintaticas, os quais
determinam as diferentes posi¢des destinadas aos diferentes tipos de
constituintes.

A Cartografia, entdo, investiga estes mapas em relagdo a estrutura
hierarquica dos constituintes sintaticos, identificando representacdes
complexas com posicdes destinadas a diferentes interpretagdes (cf.
RIZZI1, 1997, 2004; BELLETTI 2001, 2004; CINQUE; RIZZI, 2008).

De acordo com Chomsky (1970; 1980), para a formacdo de
sentencas ha uma hierarquia de constituintes complexos de natureza
funcional (CP e IP) e lexical (VP), a qual esta representada em (6).

(6) CP

IP

|

VP

' The cartography of syntactic structures is the line of research which address
this topic: it is the attempt to draw maps as precise and detailed as possible of
syntactic configurations.
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Cada constituinte de uma dada sentenca tem seu proprio importe
semantico/pragmatico ou estrutural, apresentando, assim, propriedades
especificas (cf. MIOTO, 2001). Convém ressaltar, ainda, que, além de
estudar a estrutura interna dos constituintes, a Cartografia estuda a forma
como eles se relacionam entre si, através de movimentos (merge interno).

O PB ¢ interessante por ser uma lingua que “parece nao admitir
movimento de I para C, pelo menos na sintaxe visivel”, conforme destaca
Mioto (2001, p. 98). A respeito das interrogativas, o PB permite a
expressdo Wh in situ, mesmo em interrogativas nao-eco. Por outro lado,
viola o filtro Doubly Filled Comp ja que permite interrogativas com a
expressdo Wh no Spec de CP e um complementizador que em C.

1.3.2 O dominio IP

A partir dos estudos de Pollock (1989) sobre a posi¢do do advérbio
de negacdo e do verbo lexical no inglés e no francés, foi possivel avangar
nas investigagdes sobre o dominio IP.

Partindo do pressuposto de que a posicdo do advérbio ¢ fixa,
adjungida ao VP, o autor defende que ha movimento do verbo para uma
projecao funcional acima de VP, se este aparecer a esquerda do advérbio,
como acontece no francés. Por outro lado, a exemplo do inglés, se o verbo
aparecer a direita do advérbio, isto indica que o verbo continua no
dominio VP. Assim, constatamos que ha diferenca estrutural nas linguas,
com relagdo ao movimento do verbo: no francés, o constituinte verbal se
move para uma posi¢do mais alta, o que ndo ocorre no inglés, como em

).

(7) a. *John kisses often Mary.
b. Jean embrasse souvent Marie.
(Jodo beija frequentemente Maria)
c. John often kisses Mary.
d. *Jean souvent embrasse Marie.
(Jodo frequentemente beija Maria)

(POLLOCK, 1989, p. 367)

A explicagdo de Chomsky (1989) para o movimento do verbo
nestas linguas esta ligada ao nddulo Agr. O inglés apresenta Agr fraco e,
por isso, ndo ¢ capaz de atrair os verbos, com exce¢do dos auxiliares. O
francés, por sua vez, apresenta Agr forte, ocasionando a subida do verbo.
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Em relagdo a posicdo do advérbio de negacdo, Pollock (1989)
argumenta que este ocupa sempre a mesma posi¢do. Essa caracteristica é
comum em ambas as linguas analisadas, conforme (8).

(8) a. *John likes not Mary.
b. Jean (n') aime pas Marie.
c. John does not like Mary.
d. *Jean ne pas aime Marie.
(Jo#o ndo gosta de Maria)

(POLLOCK, 1989)

Cabe ressaltar, ainda, que o advérbio de negag¢do ocupa uma
posicdo na area da flexdo — NegP. O nficleo da posicdo destinada a
negacdo (Neg) estd conectado ao verbo, no entanto, ndo faz parte da sua
morfologia.

A éarea flexional teria, entdo, a seguinte representacao:

(9) [AgrP [Agr [NegP [Neg [TP [T [AdvP [Adv [ve ]T]I]]]I]

A partir de (9), é possivel perceber que o dominio IP ¢
desmembrado em dois nddulos funcionais, AgrP e TP, e seus nucleos Agr
e T, respectivamente, sdo ligados a morfologia verbal, diferentemente do
nucleo da negagdo — Neg.

1.3.3 O dominio CP

De modo geral, o dominio CP ¢ a area da estrutura cartografica que
acomoda constituintes com propriedades discursivas e de escopo.
Caracteriza-se por uma estrutura complexa, ja que ¢ dividido em dois
subsistemas, a partir da proposta de Rizzi (1997). Dessa forma, o dominio
CP tem a seguinte configuragao:

(10) ForceP > TopP > FocP > TopP > FinP > p

A partir de (10), observamos que o dominio CP ¢ composto por
quatro categorias funcionais que, por sua vez, sdo divididas em dois
subsistemas: ForceP — FinP e TopP — FocP (cf. RIZZI, 1997).

ForceP ¢ responsavel pelo tipo de sentenca (declarativa,
interrogativa, etc) e também pela relagdo dela com a estrutura superior —
no caso das sentengas encaixadas, a estrutura superior ¢ a sentenga matriz.



27

(11) a. O Marcelo beijou a Ana ontem.
b. O Marcelo beijou a Ana ontem?

Partindo da generalizagdo de Mioto (2001, p. 101) — “Existe CP
encabecando cada sentenca”, observamos que as sentencas dispostas em
(11) se diferenciam a partir do CP, embora ndo exista nenhum item
explicitando esse dominio. Em PB, a diferenga entre elas € a entoagao.

A categoria ForceP também esta ligada as sentencas encaixadas
e as oragoes relativas.

(12) a. O Jodo perguntou [rorcer Onde (que) a Maria encontrou o Pedro].
b. *O Jodo perguntou [rorcer que a Maria encontrou o Pedro no
cinema].
¢. O Jodo acha [foreer que @ Maria encontrou o Pedro no cinema].

d. *O Jodo acha [Forcer Onde (que) a Maria encontrou o Pedro].

(MIOTO, 2001, p. 102)

De acordo com o autor, o verbo perguntar em (12a) subcategoriza
um ForceP interrogativo, condi¢do ndo atendida em (12b), onde ForceP é
declarativo. Ja em (12c) e (12d) acontece o contrario, ja que o verbo achar
subcategoriza um ForceP declarativo.

(13) a. {p O [Foreer livroique (o Jodo leu t;)]}
b. O livro que o Joao leu...

(MIOTO, 2001, p. 103)

Em (13), o Spec de ForceP ¢é preenchido pelo NP deslocado de sua
posicdo basica, enquanto Force ¢ preenchido com o pronome que relativo.

Segundo Rizzi (1997) e Mioto (2001), o Spec de ForceP ¢
invariavelmente vazio antes do spell out. A partir disso, se definem as
propriedades do nucleo Force e as condigdes que determinam se o Spec
de ForceP sera preenchido ou ficard vazio. Se o ntcleo Force for marcado
pelo trago declarativo [+decl], seu Spec ficara vazio, como em (CCc). Ja
se for marcado pelo trago relativo [+rel], seu Spec devera ser preenchido
por um NP, conforme (13).

FinP, por sua vez, tem a fun¢do de conectar o dominio CP ao
dominio IP, além de codificar informagdes que expressam a finitude da
sentenga. Mioto (2001) afirma que as sentengas matrizes sdo finitas em
geral e, por isso, um ForceP declarativo nunca licencia um FinP infinitivo.
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Contudo, uma matriz infinitiva é possivel se licenciada por um ForceP
interrogativo ou imperativo, como (14).

(14) a. O que fazer numa situagao dessas?
b. Fazer o qué?
c. Girar a alavanca a direita.
d. Nao apoiar na porta.

(MIOTO, 2001, p. 104)

Rizzi (1997) aponta que Fin é preenchido por complementadores
preposicionais, como o for do inglés e o di do italiano. A partir disso,
Mioto (2001) afirma que ndo € dbvio que exista um preenchedor para Fin
no PB. A preposi¢do para, quando funcional, é um item cotado para
preencher tal posi¢do.

(15) a. *Ela pediu, os meninos, para eu chamar mais cedo.
b. *?Ela pediu, amanha, para eu acordar cedo.
c. Ela pediu para que eu acordasse os meninos mais cedo.

(MIOTO, 2001, p. 105)

Entretanto, o autor observa que ndo se pode argumentar em termos
de distribui¢do, pois nenhum constituinte do tipo foco/topico precede a
preposicao para, como em (15a) e (15b). Se a preposi¢do preenche Fin,
poderia haver um TopP ou um FocP a esquerda para ser ocupado pelas
expressdes os meninos ¢ amanhd. Além disso, (15a) e (15b) quando
comparados com (15c¢), poderia se concluir que para tem na estrutura um
lugar mais alto do que ForceP, pois antecede o pronome que.

O segundo subsistema, TopP — FocP, fica responsavel por
acomodar constituintes como topico (16) e foco (17), respectivamente, os
quais aparecem na periferia esquerda da sentenga.

(16) Your book;, you should give ___ito Paul (not to Bill).
(O seu livros, vocé deveria dar ___ ; para Paulo (ndo para Bill)).

(17) YOUR BOOK; you should give __; to Paul (not mine).
(O SEU LIVRO; vocé deveria dar ___ja Paulo (ndo o meu)).

(RIZZI, 1997, p. 285)
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Em (16), o topico your book aparece separado da sentenga por uma
virgula, representando pausa, e veicula uma informagéo ja compartilhada
pelos interlocutores. Apés a virgula, aparece um predicado complexo que
se aplica ao topico conhecido por comentario. Ja em (17), your book passa
a ser foco, ja que ¢ destacado por um pico acentual e expressa uma
informacao ndo pressuposta por pelo menos um dos interlocutores do
discurso. Assim, o DP your book, em ambas as sentengas (16) e (17), esta
configurado na periferia esquerda da sentenga. A diferenga é que, quando
topicalizado, é gerado no especificador de TopP e, quando focalizado, é
movido para o especificador de FocP.

Cabe ressaltar, ainda, que TopP e FocP so estardo presentes em
sentencas que apresentem as condi¢des de topico ou de foco e, quando
aparecem, estdo encaixados entre ForceP e FinP (18).

(18) [ForceP [Force [TopP [Top [FocP [Foc [TopP [Top [FinP [Fin [ 11111111111
1.3.4 O dominio Pré-verbal e a posicao SpecSubjP

Cardinaletti (2014) discute em sua pesquisa o pardmetro
relacionado as linguas de sujeito nulo que, para ela, ¢ equivocado:

e Em linguas de sujeito nulo, o DP sujeito pré-verbal € topico
e/ou figura na posi¢do A-barra.

e Em linguas de sujeito ndo-nulo, o DP sujeito pré-verbal é um
sujeito real e esta assentado na posi¢cdo A-barra.

A autora defende que a posicdo do sujeito pré-verbal ndo ¢ um
critério adequado para diferenciar as linguas de sujeito nulo e as linguas
de sujeito ndo-nulo, uma vez que isso implicaria em uma diferenga
semantica entre sentengas simples, como em (19).

(19) a. Gianni parla inglese.
b. John speaks English.
c. Jodo fala inglés.

Seria esperado que as sentengas em (19) tivessem informagdes
semanticas distintas em linguas com classifica¢des diferentes quanto ao
parametro do sujeito nulo — italiano, lingua pro-drop prototipica; inglés,
lingua ndo pro-drop; PB, lingua pro-drop parcial. Entretanto, nao ha.
Assim, o sujeito pré-verbal pode ser topico, mas ndo necessariamente.
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Em contextos out-of-the-blue, o aparecimento de sentencas com
topico ndo é esperado como resposta (20c), ja que ndo ha nenhuma
informacdo compartilhada entre os falantes (cf. QUAREZEMIN,
CARDINALETTI, 2017).

(20) a. O que aconteceu?
b. A Maria comprou um carro novo.
c. # Um carro novo, a Maria comprou.

Quarezemin (2017) observa que contextos com verbos
meteorologicos apresentam um comportamento interessante, uma vez que
parecem ser possiveis em contextos out-of-the-blue com o PPloc
fronteado, como em (21).

(21) a. O que aconteceu?
b. Em algumas cidades de SC nevou no inverno.

(QUAREZEMIN, 2017, p. 17)

Avelar e Galves (2011) propdem que o PPloc estd em posigao de
sujeito SpecTP. Entretanto, Quarezemin (2017) ressalta que, para isso,
seria esperado que a concordancia entre sintagma locativo e verbo fosse
acionada, o que ndo ocorre, conforme apresentado em (22).

(22) a. Em algumas cidades de SC neva no inverno.
b. *Em algumas cidades de SC nevam no inverno.

(QUAREZEMIN, 2017, p. 17)

De acordo com a autora, o PPloc em (21b) deve estar em uma
posicdo de sujeito que ndo estd associada a checagem de Caso. Uma
posicao de topico, deslocada a esquerda, também ¢é descartada visto a
compatibilidade da sentenga com um contexto do tipo O que aconteceu?.

Cardinaletti (2014) acredita que as diferencas entre linguas de
sujeito nulo e de sujeito nao-nulo sdo minimizadas pelo fato de a area do
sujeito pré-verbal ser mais uniforme entre as linguas do que a area do
sujeito pos-verbal. A diferenga fica reduzida, entdo, a natureza do nuicleo
de concordancia.

Em relagdo as posi¢cdes para sujeito, Cardinaletti (2004; 2014)
aponta que ha pelo menos duas posi¢des funcionais, que estdo inseridas
no dominio flexional, segundo tragos distintos, como o trago de caso
nominativo e o traco EPP, por exemplo. O middlefield passa a ser
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composto por projecdes especificas [SubjP... AgrSP... TP] (cf.
SHLONSKY, 1994; RIZZI; SHLONSKY, 2006; CARDINALETTI,
2004; 2014), melhor ilustrado em (23).

(23) [comp ForceP TopP* FocusP FinP [ingL SubjP AgrSP TP ... [vere VP 1]

A primeira posi¢do ¢ SpecAgrSP, uma posi¢do mais baixa,
relacionada a questao estrutural, como, por exemplo, a satisfacdo do trago
nominativo e da concordancia. Cabe ressaltar que esta posi¢do pode ser
preenchida por um pronome expletivo e que, em algumas analises,
aparece fundida com a categoria TP.

Ja a segunda é SpecSubjP, uma posi¢do mais alta na estrutura que
expressa a propriedade semantica de sujeito da predicagdo (‘subject-of-
predication feature’) e que, por isso, deve ser preenchida por um sujeito
referencial. Cabe destacar que SpecSubjP ndo pode ser preenchida por
pro e pronomes fracos, ja que estes ndo se qualificam como sujeitos da
predicacdo. Entretanto, esta posicdo se mostra relevante justamente por
permitir o alojamento de sujeitos sem concordancia (‘non-agreeing’),
como, por exemplo, XPs dativos e locativos, ou que ndo se movem por
necessidade de Caso estrutural.

A partir da estrutura em (23), verificamos que as posi¢des para o
sujeito pré-verbal sdo posigdes argumentais, diferentes das posi¢des A-
barra, localizadas no dominio CP. Assim, de acordo com a abordagem
proposta, um constituinte, mesmo que nao cheque tragos-phi e Caso, pode
ser o sujeito da predicagdo, como ocorre em sentengas com verbos
psicoldgicos (24a), sentencas com verbos inacusativos (24b) e sentengas
copulares invertidas (24¢) do italiano.

(24) a. A Gianni piaceva molto la musica.
(Ao Jodo agradava muito a musica).
b. Su Gianni ¢ caduta una grande disgrazia.
(Sobre Jodo caiu uma grande desgraca).
c. La causa della rivolta sono Gianni ¢ Maria.
(A causa da revolta sdo Jodo ¢ Maria).

(CARDINALETTI, 2004, p. 122; 125)
(25) [subjp Su Gianni; [agrsp Proepl € caduta  [vpti una grande disgrazia]]].

Na representagdo proposta em (25), 0 movimento ocorre porque o
constituinte fronteado deve checar o trago de sujeito da predicagdo em
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SpecSubjP. Cardinaletti (2004; 2014) explica que o Caso nominativo e 0s
tragos-phi sdo checados pelo tema pos-verbal através da cadeia com o
expletivo pro em SpecAgrSP ou via relacdo de concordancia a longa
distancia.

Cardinaletti (2004) utiliza as constru¢des do tipo Aux-to-Comp e
complementizer-deletion como testes possiveis para verificar a posicao de
sujeito no italiano.

(26) a. Avendo Gianni/egli telefonato a Maria, ...
(Tendo Jodo/ele telefonado para Maria...)
b. *Avendolo il libro dato a Gianni ieri, ...
(Tendo o livro dado ao Jodo ontem...)

(27) a. Credevo Gianni/egli avesse telefonato a Maria.
(Acreditava (que) Jodo/ele tivesse telefonado para Maria.)
b. ??Credevo il libro Maria lo avesse dato a Gianni.
(Acreditava (que) o livro Maria o tivesse dado ao Jodo.)

(CARDINALETTI, 2004, p. 141)

Em (26a) e (27a), a autora observa que o sujeito pré-verbal ndo
impede a subida do auxiliar para CP. Entretanto, quando o constituinte
estd deslocado, como em (26b) e (27b), isto ndo € possivel. Por este
motivo, Cardinaletti (2004) defende a posicdo SubjP como uma posi¢ao
argumental, e ndo A-barra.

No PB, Cardinaletti ¢ Quarezemin (2017) mostram uma situacao
parecida com sentengas condicionais subordinadas sem o
complementizador, como (28a).

(28) a. Tivesse o Jodo dado o livro para Maria...
b. *O Joao tivesse dado o livro para Maria...
c. O Jodo tivesse ele dado o livro para Maria...

(29) a.*Tivesse o livro o Jodo dado (ele) para Maria...
b. O livro tivesse o Jodo dado ele para Maria...
c. *Tivesse para Maria o Joao dado o livro...
d. Para Maria tivesse o Jodo dado o livro para ela...

(QUAREZEMIN; CARDINALETTIL 2017, p. 05)

As autoras mostram que o sujeito deve seguir o verbo algado, ndo
podendo precedé-lo (28b), a ndo ser que esteja explicitamente deslocado,
conforme (28¢). Outros complementos apresentam comportamento
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oposto, uma vez que eles so6 sdo possiveis se precederem o verbo, como
em (29b) e (29d).

Outra evidéncia que aponta para o fato de que o sujeito deve estar
em posi¢do argumental no PB ¢ a extracdo-Wh (cf. QUAREZEMIN;
CARDINALETTIL 2017).

(30) a. Quem; (que) [rp a Ana convidou t; pra festa]?
b. ??Quem; (que) [topp @ Ana, [1p ela convidou t; pra festa]?
c. 27Quem; (que) [topp @ Ana, [Topp pra festa [rp ela convidou t;]?

(QUAREZEMIN; CARDINALETTIL 2017, p. 05)

A partir de (30), as autoras afirmam que o sujeito ndo cria nenhum
efeito de interferéncia, enquanto o constituinte deslocado, sim. Assim, em
(30a) o movimento da expressdo-Wh para CP ¢é possivel, ja que o sujeito
pré-verbal estd em posi¢cdo A-barra.

As autoras observam ainda a existéncia do pronome fraco? em PB,
o qual s6 ¢ possivel figurar em posi¢@o baixa, conforme os dados em (31).

(31) a. A Maria, essa casa ela comprou.
b. *A Maria, ela essa casa comprou.

Notamos que quando o sujeito e o objeto estdo deslocados, o
pronome resumptivo deve seguir o objeto (31a). Se isso ndo ocorre, a
sentenca se torna agramatical, como em (31b). Tal evidéncia corrobora
com a ideia de que temos pelo menos duas posi¢des distintas de sujeito
no PB (cf. QUAREZEMIN; CARDINALETTI, 2017).

2 Pires (2007, p. 132 apud QUAREZEMIN; CARDINALETTI, 2017) verifica um
contraste entre o pronome vocé e sua forma reduzida cé, com relagdo a posigao

estrutural, o que parece evidenciar uma disting@o entre pronomes forte e fraco em
PB:

(32) a. Vocé, o seu pai c€ pode convidar.
b. *C¢, o seu pai cé pode convidar.

(33) a. Vocé, (vo)cé pode convidar o seu pai.
b. *C¢, c€ pode convidar o seu pai.

As construgdes acima mostram que o pronome vocé pode ocupar uma posig¢ao
hierarquicamente mais alta, deslocada. Ja a forma cé s6 pode figurar em posigao
argumental.
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1.4 RESUMO DO CAPITULO 1

Neste primeiro capitulo apresentamos o comportamento
interessante do PB, lingua que licencia casos em que a primeira posi¢ao
pode ser preenchida por sintagmas nao argumentais, como (34).

(32) a. Naquela loja do shopping vende/vendem roupas baratas.

Assim, nosso principal objetivo € investigar a sintaxe de sentengas
com sintagma locativo em posi¢ao pré-verbal, as quais sdo recorrentes no
PB. Para isso, tracamos duas hipdteses: 1) embora aparentemente
similares, sentencas com PPloc e DPloc fronteados ndo devem receber o
mesmo tratamento sintatico; e 2) PPloc e DPloc pré-verbais ndo estdo
localizados, necessariamente, em posi¢ao de tdpico.

Com isso, a pesquisa busca contribuir com a investigacdo da
divisdo do dominio flexional, o qual comporta diferentes posigdes para
sujeito, em relacdo a tragos distintos ligados aos constituintes em posicao
pré-verbal, conforme defendido por Cardinaletti (2004; 2014). Para isso,
realizaremos uma revisao bibliografica dos estudos ja existentes na area
e aplicaremos um questionario de aceitabilidade com falantes da lingua,
a fim de verificar a gramaticalidade de algumas sentengas analisadas.

Apresentamos na se¢do 1.3 o modelo teérico que embasa a
pesquisa: a Cartografia. Esta abordagem investiga o mapa estrutural da
sentenca, com relacdo a hierarquia dos constituintes sintaticos,
identificando, assim representagdes complexas com posi¢des destinadas
a diferentes interpretacdes (cf. RIZZI, 1997, 2004; BELLETTI 2001,
2004; CINQUE; RIZZI, 2008). Assim, apresentamos diferentes dominios
da estrutura: Dominio IP, Dominio CP e Dominio Pré-verbal.

No préximo capitulo, apresentaremos o comportamento do PB,
frente as caracteristicas implicadas ao sujeito nas linguas naturais. E
também neste capitulo que estabelecemos um panorama geral sobre as
sentencas locativas, a partir de diferentes estudos realizados — Avelar
(2009); Avelar e Cyrino (2008; 2009); Quarezemin e Cardinaletti (2017);
entre outros.
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2 O SUJEITO NO PORTUGUES BRASILEIRO

Neste capitulo, apresentamos as principais caracteristicas da
sintaxe do PB em relacdo as propriedades de sujeito.

Para iniciar a discussdo, ¢ relevante resgatar o conceito de
Gramatica Universal (GU), postulado por Chomsky. Em linhas gerais, a
GU ¢é o estagio inicial da aquisicdo da linguagem pela crianga (cf.
CHOMSKY, 1980). De acordo com Kenedy (2014, p. 94), “Esse estagio
corresponde ao estado natural da cognicdo linguistica humana antes do
contato da crianga com a lingua-E de seu ambiente. A GU ¢ interpretada,
portanto, como uma propriedade do cérebro humano”.

A partir disso, Chomsky (1981) elabora a Teoria dos Principios e
Parametros. Nessa teoria, a GU passa a ser composta por: (i) um conjunto
de regularidades gramaticais universais — principios; e (ii) um conjunto
limitado de variagdes linguisticas possiveis — parametros. Dessa forma,
os principios sdo validos para todas as linguas naturais, ao passo que os
pardmetros s3o as propriedades que distinguem as linguas entre si,
podendo receber uma marcagdo positiva [+] ou negativa [-] (cf.
CHOMSKY, 1981).

Para dar continuidade a discussdo, a seguir, serdo apresentados o
Principio da Projecdo Estendida (EPP) e o Parametro Pro-drop, ambos
relacionados ao sujeito.

2.1 PRINCIPIO DA PROJECAO ESTENDIDA

Chomsky (1982) criou o Principio da Projegdo Estendida (EPP)?,
o qual foi considerado um dos principios de destaque do modelo de
Principios e Parametros. De acordo com ele, a posi¢do de sujeito na
estrutura sintatica se torna obrigatoria, isto é, todas as linguas possuem
uma posicao estrutural destinada ao sujeito. Assim, temos:

(35) a pro Chove.

(36) a. ltrains.
b. * Rains.

(37) a.lIlpleut.
b. * pleut.

3 Do inglés, Extended Projection Principle.
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Através dos exemplos, € importante observar que no PB ¢ possivel
que a posi¢do de sujeito seja preenchida por um pronome nulo pro, como
em (35). J4 no inglés e no francés, o aparecimento do pronome ¢
obrigatorio e, por isso, (36b) e (37b) é agramatical. Em outras palavras,
enquanto em PB ha um pronome nulo que, mesmo nio possuindo matriz
fonolodgica, contém tragos de pessoa e numero, no inglés e no francés a
efetivacdo fonologica do pronome é obrigatoria, o que implica afirmar
que a posi¢do de sujeito nestas linguas existe independentemente da
sele¢do de um argumento externo pelos verbos (cf. PEDROZA, 2015).

Entretanto, ¢ importante ressaltar que, mesmo possivel, o pronome
pro ocorre em contextos restritos no PB*,

(38) a. Ele fala inglés.
a’.* . falainglés.
b. Vocé come frutas.
b * . come frutas.

Em (38), observamos que os exemplos (38a’) e (38b’) ndo sdo
possiveis sem o pronome realizado.

2.2 PARAMETRO PRO-DROP

Alinhado ao EPP, temos o Pardmetro pro-drop, também conhecido
por Parametro do Sujeito Nulo, que foi elaborado por Chomsky (1981).
Este parametro contém cinco propriedades, a saber: 1. Sujeito nulo; 2.
Inverséo livre do sujeito; 3. Movimento longo do sujeito a partir de uma
ilha QU-; 4. Pronome resumptivo nulo em sentencas encaixadas; e 5.
Aparente violacdo do filtro that-t. Desse modo, compreendemos que tal
parametro esta relacionado tanto a realiza¢do do sujeito como com sua
inversdo em relacdo ao verbo (ordem verbo - sujeito (VS)) (cf.
CHOMSKY, 1981).

A partir das cinco propriedades, as linguas sdo caracterizadas em
[+ pro-drop] ou em [- pro-drop]. Dessa forma, as linguas que fixaram um
valor positivo para o pardmetro (linguas pro-drop®), como o italiano, o
espanhol e o PE, atendem aos requisitos propostos, diferentemente, por
exemplo, do inglés e do francés (linguas nio pro-drop®).

4 Sobre o sistema pronominal do PB, ver se¢do 2.2.1 deste trabalho.
5> Também chamadas de linguas de sujeito nulo.
¢ Também chamadas de linguas de sujeito ndo nulo ou de sujeito preenchido.
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Apresentamos, a seguir, exemplos do italiano e do inglés,
elencados por Chomsky (1981), para cada propriedade:

(I)  Sujeito nulo:
a. Ha telefonato.
b. *Has phoned.
(Telefonou.)
(I)  Inversdo livre do sujeito:
a. Ha telefonato Gianni.
b. *Phoned John.

(Telefonou Jodo.)

(III) ~ Movimento longo do sujeito a partir de ilha QU- :

a. L’uomo; [chei mi domando [chi ___; abbia visto]].
b. *The man; [that | ask myself [whom i has seem]].
(O homem; que me pergunto quem ___; viu.)

(IV)  Pronome resumptivo nulo em sentencas encaixadas:

a. Ecco la ragazza; [che mi domando [chi crede [che __ jpossa
fare questo]]].

b. *So the girl; [that I ask myself [that believe [that  ;can do
this]]].

(Eis a menina; que eu me pergunto quem acredita que
possa fazer isto.)

(V)  Aparente violagao do filtro that-t:
a. Chi;credi [che __ ;partira]?

b. *Who;do you think [that _ ;will leave]?
(Quem; vocé pensa que ___; partira?)

(CHOMSKY, 1981, p. 240)

Além das propriedades elencadas, o elemento de concordancia
(Agr) também era visto como fator relevante na distingao das linguas de
sujeito nulo das linguas de sujeito preenchido, conforme destaca
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Quarezemin (2009). Isso porque, em linguas como o italiano, que tem um
paradigma verbal rico, a concordancia’ possibilita a recuperagdo do
sujeito nulo.

No caso do PB, a lingua apresenta um comportamento diverso, em
relacdo a suas caracteristicas, conforme observamos nos dados de (39) a
(43).

(39) Sujeito nulo:

a. (Eu) encontrei meu celular.
b. * Encontrou sua carteira.

(40) Inversao livre do sujeito:
a. *Comeu o Pedro.
b. *Bebeu o Miguel.
c. ?Telefonou o Jodo.
d. Chegou o Tadeu.
(41) Movimento longo do sujeito, a partir da ilha Qu-:

a. O homem; que eu sei que livrok ticomprou tx.
b. A menina; que eu sei que carroi t; vendeu t.

(42) Pronome resumptivo vazio em oragdes encaixadas:

a. A Joana; disse que t; telefonou.
b. A Joana;disse que ela;telefonou.

(43) Aparente violagdo do filtro that-trace:

a. Quem; vocé€ acha que tjvai embora?

b. *Quem,; vocé acha que ele; vai embora?
¢. Quem; vocé viu que tj comeu a torta?

d. *Quem; vocé viu que ele; comeu a torta?

Em (39), é possivel observar que, em alguns casos, é possivel
ocorrer o apagamento do pronome, como ¢ o caso da primeira pessoa Eu.

7 A partir da pesquisa de Huang (1984 apud QUAREZEMIN, 2009), que
apresenta o chinés como uma lingua de sujeito nulo, mesmo apresentando um
sistema flexional simplificado, a concordancia deixa de ser determinante para a
marcacdo das linguas em relagdo ao parametro pro-drop.
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Entretanto, Duarte (1995) ressalta que os falantes do PB apresentam
grande preferéncia pelo preenchimento da posi¢do de sujeito. Ja os
exemplos em (40) mostram que no PB ha uma preferéncia pela ordem
Sujeito —Verbo — Objeto, sobretudo nas constru¢des com verbos
transitivos.

Os exemplos em (41) e (42), por sua vez, mostram o0 movimento
longo do sujeito a partir da ilha Qu- e a realizagdo de pronomes
resumptivos em oragdes encaixadas como preferéncias no PB. Por fim,
nos exemplos em (43), verificamos que ndo € possivel a ocorréncia de
(43b) e (43d).

Apesar da perda da propriedade de sujeito nulo, o PB ainda
mantém certas caracteristicas das linguas pro-drop. Entretanto, tal
comportamento ndo é uniforme, como se verifica em linguas como o
italiano, por exemplo.

2.2.1 Sistema flexional e pronominal do PB

Em relacdo ao PB, de acordo com Duarte (1996), o
enfraquecimento do sistema flexional e pronominal, como em (44),
contribui para que o sujeito passe a ser cada vez mais preenchido, visto
que a partir da concordancia verbal ndo é possivel sua recuperacdo na
sentenca. Assim, o PB hoje passa por uma fase de transi¢do de uma lingua
pro-drop para uma lingua ndo pro-drop, caracterizando-se em uma lingua
pro-drop parcial (cf. DUARTE, 1996; KATO, 1999; DUARTE,;
FIGUEIREDO SILVA, 2016).

(44)
Quadro 1 — Paradigma flexional do PB
Século XIX Século XXI

1” pessoa do singular Eu am-o Eu am-o

2% pessoa do singular Tu am-as Tu am-a(s)
Vocé am-a

3? pessoa do singular Ele(a) am-a Ele(a) am-a

17 pessoa do plural Noés am-amos Noés am-a(mos)
A gente am-a

2" pessoa do plural Vés am-ais Vocés am-am

3" pessoa do plural Eles(as) am-am Eles(as) am-am

Fonte: Adaptado de Duarte (1996).

No entanto, em relacdo ao preenchimento do sujeito, ha autores
que propdem que no PB o sujeito ainda é categoricamente nulo em
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respostas curtas, como em (45) (cf. KATO; TARALLO, 1993;
OLIVEIRA, 1996; FIGUEIREDO SILVA, 1996). Esses contextos
também indicam que o sujeito pode ser nulo quando € o tdpico,
recuperado pela pergunta.

(45) - Vocé preparou o jantar?
- pro Preparei.

- Ele encontrou a namorada?
- pro Encontrou.

- A Maria beijou o Jodo na festa?
- pro Beijou.

Ja Duarte (1996) afirma que o sujeito referencial ¢
preferencialmente preenchido em sentengas simples (46), com excegdo da
terceira pessoa que ¢ sempre preenchida (47).

(46) a. (Eu) fiz a tarefa hoje.
b. (N6s) vamos ao shopping.

(47) a. Ele ndo telefonou ainda.
a’. *(Ele) ndo telefonou ainda.

Figueiredo Silva (1996) chama a atencdo para o fato de que, nas
oragdes subordinadas, quando ha um co-referente na raiz, o sujeito nulo é
opcional mesmo em terceira pessoa, como em (48).

(48) a. Maria; disse que ela; fala inglés.
a’. Maria; disse que ___; fala inglés.

Observe que a correferéncia entre Maria e o sujeito nulo ndo pode
ser feita quando temos um PP locativo deslocado, como € o caso de (49).

(49) Maria; disse que na escola ___+y; fala inglés.

A menos que seja dada uma leitura contrativa para o PPloc com
uma entonagdo marcada, do tipo: Maria disse que NA ESCOLA fala
inglés, ndo em casa (cf. AVELAR e CYRINO, 2008, p. 56). Neste
trabalho, veremos que o deslocamento do PPloc esta associado a uma
leitura genérica, por isso, o pro ¢ classificado como genérico,
correspondendo a uma outra pessoa que ndo Maria, no exemplo em (49).
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2.2.2 Inversao livre do sujeito — ordem VS

A inversdo livre do sujeito se traduz, em linhas gerais, na
possibilidade de o sujeito ocupar uma posi¢do apds o verbo sem a
influéncia de um elemento que desencadeie tal ordem (cf. CHOMSKY,
1981). No italiano, no espanhol e no PE, por exemplo, o sujeito pode
aparecer tanto antes como apds o verbo, como em (50), (51) e (52),
respectivamente.

(50) a. Gianni ha telefonato.
(Jodo telefonou)
b. Ha telefonato Gianni.
(Telefonou Jodo)

(51) a. Juan ha llamado.
(Jodo telefonou)

b. Ha llamado Juan.

(Telefonou Jodo)

(CHOMSKY, 1981)

(52) a.Joao telefonou.
b. Telefonou Jodo.?

Jano inglés, essa mesma inversao ndo ¢é aceita, como, por exemplo,
em (53).

(53) a. John phoned.
(Jodo telefonou)
b. *Phoned John.
(Telefonou Joao)

Em relacdo ao PB, Kato e Tarallo (1993) afirmam que a inversdo
livre de sujeito apresenta algumas restricdes. Como exemplo, podemos
citar verbos transitivos que ndo permitem tal inversdo, como em (54).

(54) a. *Tomaram muitas cervejas os professores.
b. *Enviou-lhe muitos beijos o Romeu.

(KATO; TARALLO, 1993)

8 Cabe ressaltar que, em PB, nem todos os verbos monoargumentais tém o mesmo
julgamento de gramaticalidade pelos falantes.
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Ainda de acordo com Kato e Tarallo (1993), os verbos
intransitivos, ao contrario dos transitivos, possibilitam que o sujeito
apareca posposto a ele, como em (55).

(55) a. Chegou uma carta para Joao.
b. Telefonou hoje a Joana.

No entanto, além do licenciamento da ordem VS com verbos
inacusativos e inergativos, Pilati (2006) também apresenta dados de
ocorréncia com verbos transitivos, conforme ilustrado em (56).

56

) Quadro 2 — Possibilidades de ordem VS em PB
TIPO DE VERBO EXEMPLOS
1. INACUSATIVO | a. Chegaram as cartas.
b. Morreu o gato do Jodo.

2. INERGATIVO c. Ligou a Maria.
d. Ali moram os indios.’

e. Tomou posse 0 novo ministro.

f. Ganha o jogo o participante que fizer mais
pontos.

g. “Vocé tem de estudar” disse o professor.
Fonte: Adaptado de Pilati (2006).

3. TRANSITIVO

Cabe reafirmar, por fim, que a ocorréncia da ordem VS com verbos
transitivos e inergativos ¢ mais restrita do que com os verbos inacusativos,
caracterizando-se, assim, como resquicios de inversao (cf. PILATI, 2002;
20006). A definitude do DP também ¢ um fator importante quando se trata
de inversdo. Alguns falantes so aceitam a posposi¢do do sujeito quando o
DP ¢ [ - definido], que corresponderia ao foco da sentenga.

? Pilati (2006) apresenta o verbo morar como inergativo na sentenga Ali moram
os indios. Em tese, este verbo se configura como transitivo ja que necessita de
dois argumentos. No entanto, a questdo levantada pela autora diz respeito ao
elemento colocado a esquerda, uma vez que este parece permitir o licenciamento
de sentengas com ordem VS: a. *Moram os indios. / b. Ali moram os indios.
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2.3 PB COMO LINGUA DE PROEMINENCIA DE TOPICO

Li e Thompson (1976) afirmam que uma lingua de proeminéncia
de topico apresenta operagdes sintaticas sensiveis a fungdes discursivas,
como a topicalizacdo (57).

(57) a. Os carros furaram o pneu.
b. Essas salas cabem muita gente.

(AVELAR; GALVES, 2011, p. 69)

Os autores ressaltam que estruturas de topico sdo comuns em todas
as linguas humanas. Entretanto é preciso considerar que a produtividade
da topicalizagdo ¢é variavel entre as linguas. Na proposta dos autores, ha
linguas em que (a) a construcdo de topico € uma estrutura marcada, nas
quais a ordenagdo sujeito > predicado ¢ a mais bésica; (b) a topicalizagdo
¢ um fendmeno ndao marcado, apresentando a sequéncia topico >
comentério como preferéncia para a ordenagdo de sentencas. A partir
disso, Li e Thompson (1976) propdem a seguinte tipologia: 1) linguas
com proeminéncia de sujeito, como, por exemplo, o indonésio e, também,
o italiano, o PE e o espanhol; 2) linguas com proeminéncia de topico,
como o lahu; 3) linguas mistas, como o japonés; e 4) linguas sincréticas,
como o tagalog.

Os autores, entdo, analisam as principais diferengas entre topico e
sujeito:

e Topicos — (i) apresentam-se obrigatoriamente como uma
expressao definida; (ii) encerram sempre informacao velha,
sobre a qual incidira um foco acentual; (iii) ocupam
necessariamente a posi¢ao inicial da sentenga.

e Sujeitos — (i) sempre se inscrevem na estrutura argumental de
um predicador; (ii) possuem propriedades formais e
semanticas, determinadas pleo predicador da sentenga, como,
por exemplo, o papel tematico; (iii) desencadeiam a
concordancia verbal; (iv) ocorrem em fendmenos sintaticos,
como relativizacao e passivizagao.

Para autores como Pontes (1987), Negrao (1999), Galves (2001),
Kato (2006), Duarte e Kato (2008) e Avelar (2009) o PB apresenta
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construgdes exclusivas de linguas orientadas para o discurso, isto é, de
proeminéncia de topico.

Além de sentencas como em (57), outros tipos sentenciais, que
também apresentam inversdo, sdo utilizados para a analise do PB como
lingua de proeminéncia de topico, e ndo de sujeito. Tais construgdes
apresentam um sintagma fronteado que ndo tem o papel tematico
compativel com a propriedade semantica do sujeito. Uma delas ¢ a
alternancia causativo-ergativa, como ocorre em (58).

(58) a. José quebrou o vidro.
b. Quebrou o vidro.
b’. O vidro quebrou.

Em (58b’), notamos que o constituinte fronteado ndo pode ser
considerado o causador da acdo de quebrar. Segundo Cangado (2010), [o
vidro] sofre um processo desencadeado por um causador, mesmo que este
ndo esteja realizado. Ja Negrao e Viotti (2008) analisam sentencas deste
tipo como tendo um sujeito tema/experienciador. As autoras mostram que
a classe de verbos que permite este tipo de alternancia estd em expansao
no PB. E chamam atenc¢do para o fato de que os “novos verbos” que
permitem alternancia ndo aceitam o pronome se na sentenga, como forma
de impessoalizacdo, como em *Estas casas estdo se construindo faz dois
meses. Por isso, propdem uma divido em dois grupos distintos: os que
aceitam o pronome se, de um lado, e os que ndo aceitam o pronome se,
de outro lado.

Além de sentencas com alternancia causativo-ergativa, as
construgdes com inversdo locativa também sdo possiveis em PB,
conforme (59b) e (60b).

(59) a. Cabe muita gente nessa sala.
b. Nessa sala cabe muita gente.

(60) a. Bate muito sol no apartamento da frente.
b. No apartamento da frente bate muito sol.

Tais construgdes se caracterizam pela ocorréncia de um PPloc em
posicdo pré-verbal, o que possibilita o aparecimento do sujeito em
posicao pos-verbal, como os constituintes [muita gente] e [muito sol].

Ainda ¢é relevante destacar que o PB, ao contrario do PE, licencia
construgdes em que um sintagma pré-verbal, que, em tese, ndo € o sujeito
semantico, desencadeia concordancia com o verbo principal, como em
(61) (cf. PONTES, 1987).
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(61) Essas casas batem sol.

A partir da possibilidade de (61), Pontes (1987) defende a evolugao
do PB para uma lingua de proeminéncia de topico. Li e Thompson (1976)
destacam que nas linguas com esta tipologia a constitui¢do mais basica de
sentencas ocorre pela introducdo de um toépico ao qual se segue um
comentario. Desse modo, sentencas do tipo sujeito > predicado ndo
ocorrem ou sdo menos frequentes. Os autores ainda afirmam que as
linguas de tdpico apresentam fenomenos morfossintaticos exclusivos.

2.4 PB COMO LINGUA DE PROEMINENCIA DE SUJEITO

Linguas de proeminéncia de sujeito apresentam operagdes
sintaticas sensiveis a fungdes argumentais (como sujeito), tais como o PE,
o italiano, o inglés e o francés (cf. LI, THOMPSON, 1976). Nesse caso,
a estrutura mais basica na estrutura de sentengas é sempre sujeito >
predicado.

Em seu estudo, Costa (2010) defende que algumas construgdes
utilizadas como argumento de que o PB é uma lingua orientada para
discurso também sdo produtivas em PE, tais como: 1) sujeitos lexicais
locativos e déiticos, como (62); 2) construgdes existenciais
personalizadas com a inser¢@o de pronomes, como (63); 3) hiperelevagdo
do sujeito com o verbo parecer, como (64); ¢ 4) ergativizagdo de verbos
transitivos, como (65).

(62) a. Aqui esta calor.
b. O Barlavento faz mais vento.

(63) a. A gente tem uma boa padaria no bairro.
b. Nos temos muita corrupgao no pais.
c. Eu tenho um aeroporto perto de casa e ndo consigo dormir.

(64) a. Eu pareco que estou cansado.
b. Tu pareces que estas parvo.
c. Nos parecemos que estamos doentes.
d. As pessoas dizem que eu nem parego que tenho 17 anos.

(65) a. O trabalho esta a imprimir.
b. O bolo esta a cozer.
c. A fabrica fechou com a crise.
d. Com o calor, a manteiga derreteu todinha.
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(COSTA, 2010, p. 132-134)

Assim, o autor questiona se, de fato, o PB ¢ uma lingua de
proeminéncia de topico, como defendido por muitos autores (cf.
PONTES, 1987; NEGRAO, 1999; GALVES, 2001; DUARTE, 2004;
KATO, 2006; DUARTE; KATO, 2008; AVELAR, 2009).

O cerne da hipotese de Costa (2010) gira em torno do padrio de
concordancia, isto ¢, as variagdes que ocorrem em PB, quando
comparadas ao PE, indicam que a diferenga sintatica se baseia nas
propriedades de /nfl ¢ ndo em aspectos macro-paramétricos, como
observado nos exemplos de (62) a (65).

Dessa maneira, o autor destaca que sentengas com elevagdo de
genitivos em construgdes inacusativas sdo a real diferenga entre as
gramadticas do portugués, uma vez que o PE ndo licencia construgdes
como as apresentadas em (66), as quais sdo comuns no PB.

(66) a. *Essas casas batem sol.
b. *As minhas duas arvores apodreceram a raiz.
c. *As minhas pernas racharam a pele.

(AVELAR; GALVES, 2011, p. 69)

Costa (2010, p. 135) conclui que “as duas gramaticas — do PE e do
PB — néo se distinguem pela estratégia de promogao de topico, uma vez
quem ambas recorrem a mecanismos sintacticos de anteposi¢ao de topico
para a periferia esquerda da frase. O que ¢ crucialmente diferente entre as
duas parece ser o sistema de concordancia”.

Por sua vez, Kenedy (2014) defende o PB como lingua de
proeminéncia de sujeito, a partir de experimentos aplicados. O primeiro
experimento aplicado foi um julgamento de aceitabilidade de orientacdes
de anaforas, caracterizando-se como um experimento off-line. Kenedy
(2014) ressalta que o esperado é que anaforas nulas e pronominais sejam
igualmente orientadas para o topico do discurso, e nao para o sujeito da
sentenga.

Quanto ao design experimental, foram apresentadas aos 30
participantes da pesquisa quatro variacdes de anaforas, as quais foram
julgadas como aceitavel ou inaceitavel: 1) anaforas nulas associadas a um
referente em posi¢ao de sujeito; 2) anaforas pronominais associadas a um
referente em posicdo de sujeito; 3) anaforas nulas associadas a um
referente em posi¢ao de topico; e 4) anaforas pronominais associadas a
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um referente em posi¢ao de topico. Ao todo, o experimento continha 16
frases experimentais e mais 32 frases distratoras.

Quanto aos resultados, estes indicaram a preferéncia dos
participantes por anaforas pronominais orientadas para o sujeito, como
(67b), e anaforas nulas orientadas para o topico, como (67¢).

(67) a. [Aquela secretaria de vermelho]; disse que o diretor demitiu @;.
b. [Aquela secretaria de vermelho]; disse que o diretor demitiu ela;.
c. [Aquela secretaria de vermelho];, o diretor disse que demitiu ;.
d. [Aquela secretaria de vermelho];, o diretor disse que demitiu
elai.

(KENEDY, 2014, p. 163)

Em numeros, 92% dos participantes aceitaram a constru¢do em
topico, com retomada por uma anafora nula, o que representa um alto
indice de aceitacdo. Em contrapartida, somente 33% considerou
aceitaveis os referentes em posi¢do de sujeito que eram retomados por
anafora nula. Ja no caso de referentes na posi¢@o de sujeito com retomada
feita por pronome lexical houve 77% de aceitabilidade, ao passo que a
aceitacdo de anaforas pronominais relativas a referentes topicalizados néo
ultrapassou o nivel da aleatoriedade (cf. KENEDY, 2014).

Desse modo, o autor destaca que, se o PB, de fato, fosse uma lingua
de proeminéncia de tdépico, o esperado seria que anaforas nulas e
pronominais fossem igualmente orientadas para o discurso, ¢ ndo para o
sujeito. Por isso, 0 comportamento apresentado, a partir do resultado deste
experimento, enfraquece a hipdtese de que o PB ¢ uma lingua de topico.

Ja o segundo experimento de Kenedy (2014) foi pensado a partir
de testes de audicdo segmentada, caracterizando-se como um método
experimental on-line. As frases foram apresentadas em segmentos aos 30
participantes, através de um fone de ouvido.

Em relacdo ao design experimental, foram pensadas sentencas de
modo a apresentar um DP como o primeiro segmento a ser ouvido pelos
participantes, o qual poderia ser, em principio, associado na frase a uma
posicao de topico ou a uma posi¢do de sujeito. Assim, essa defini¢cdo se
deu somente na audi¢do do segundo segmento, que introduz o VP da
constru¢do, conforme ilustrado em (68). Apos a audi¢do do ultimo
segmento, uma pergunta interpretativa era feita auditivamente aos
participantes, os quais deveriam responder com sim (tecla verde) ou ndo
(tecla vermelha).
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(68) [pr1°segmento /vp 2° segmento / 3° segmento]
a. Essa janela /venta muito / no verdo.
b. Essajanela / fica aberta / no verdo.

(KENEDY, 2014, p. 171, grifos do autor)

Em (68a), o segmento critico /venta muito/ define o sintagma [Essa
janela] como tdépico do discurso, enquanto em (68b) o segmento critico
/fica aberta/ seleciona o sintagma [Essa janela] como sujeito do verbo. O
objetivo do experimento, entdo, era verificar se, na integracdo entre o
primeiro e o segundo segmento, havia computacdo particularmente mais
custosa para os participantes.

A partir disso, a hipdtese era de que o processamento de (68a)
demandaria menos tempo de reacdo quando comparado a (68b), no caso
de o PB ser uma lingua de proeminéncia de topico. No entanto, os
resultados apontaram justamente o contrario: participantes tiveram maior
dificuldade em processar estruturas do tipo [topico > comentario] do que
em estruturas [sujeito > predicado. Ou seja, o tempo de processamento foi
superior na audi¢do segmentada de sentengas do tipo [topico >
comentério] (Cf. KENEDY, 2014).

Nesse sentido, € possivel afirmar que a discussao desenvolvida por
Costa (2010), assim como os experimentos de Kenedy (2014), apresenta
fortes evidéncias de que o PB possa ser uma lingua de proeminéncia de
sujeito, contrariando pesquisadores da area.

2.5 DIFERENTES ABORDAGENS SOBRE A SINTAXE DO PP
LOCATIVO PRE-VERBAL

Nesta se¢do, apresentaremos pesquisas anteriores que contribuirdo
para a discussdo do proximo capitulo — A sintaxe do sujeito em
constru¢des com PPloc e DPloc pré-verbais, no qual apresentamos uma
proposta de analise estrutural.

2.5.1 Processo de impessoalizacdo no PB — Negrao e Viotti (2008;
20105 2011)

Negrao e Viotti (2008; 2011) afirmam que constru¢des impessoais
sdo aquelas que ndo tém um sujeito com contetido semantico. No PB, de
maneira geral, s3o sentencas que expressam condi¢des meteoroldgicas
(69) e sentencas existenciais (70).
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(69) a. Choveu demais ontem a noite.
b. Faz muito calor na regido nordeste do Brasil.
¢. Ventou muito nesta madrugada.

(70) a. Vai ter um congresso internacional de Linguistica ano que vem.
b. Faz muitos anos que eu nio vejo a Maria.
c. Vai ter uma festa na casa da Ana no final de semana.

Entretanto, além destes tipos de sentencas, as autoras defendem
que ha outros tipos de construgdes impessoais ndo tratados com
frequéncia na literatura, como em (71), (72) e (73).

(71) a. A minha chacara da umas nanicas enormes.
b. Da umas nanicas enormes na minha chacara.

(72) a. Esse gravador ta gravando direito?
b. Ta gravando direito nesse gravador?

(73) a. O motor ta fazendo aquele barulhinho esquisito.
b. T4 fazendo aquele barulhinho esquisito no motor.

(NEGRAO; VIOTTI, 2011, p. 01; 06)

As sentengas em (b) sdo construidas com verbos prototipicamente
transitivos — dar, gravar e fazer, respectivamente. Entretanto, nesses
casos, o argumento externo ¢ realizado perifericamente como um
sintagma preposicionado, o que deixa a posi¢do de sujeito vazia e da a
constru¢do uma semantica de impessoalidade, ao contrario das sentengas
em (a).

A partir disso, as autoras iniciam a investiga¢do de outro tipo de
construcdo produtiva em PB — as chamadas construcdes absolutas, como
em (74). Cabe ressaltar que tais constru¢des ndo sdo aceitas pelos falantes
de PE.

(74) a. Eu s6 vou trocar o carpete depois que a casa acabar de pintar.
b. O programa que eu queria ndo instalou.
c. O xerox fica fazendo enquanto a gente vai almogar.
d. Meu jardim destruiu todo com a reforma.
e. Esse livro tem na biblioteca da USP.

(NEGRAO; VIOTTI, 2011, p. 06; 07)
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As sentengas em (74) vao além do que as autoras propuseram para
a impessoalizagdo, uma vez que o argumento tema, realizado
prototipicamente na posi¢do de complemento do verbo, passa a ser
realizado na posicao de sujeito. Isso se deve ao esvaziamento da posi¢do
de sujeito com a detematizagdo dos argumentos externos de verbos
transitivos. Em outras palavras, os exemplos em (74) apresentam verbos
transitivos sendo usados em construgdes intransitivas, uma vez que o
unico argumento presente ¢ o argumento tematico, que aparece em
posicdo pré-verbal.

Negrdo e Viotti (2011) acreditam que esse processo parece estar
aproximando o PB de linguas do sistema ergativo-absolutivo, assim
consideram que a lingua passa por um processo de ergativizagdo'’.

Os sistemas nominativo-acusativo e ergativo-absolutivo se
diferenciam pelo modo como sdo marcados os sintagmas nominais de
sentencas transitivas e intransitivas. No primeiro, os sujeitos de sentengas
transitivas e intransitivas sdo marcados com caso nominativo, ao passo
que os objetos de sentengas transitivas sdo marcados com caso acusativo.
Ja no segundo sistema, o ergativo-absolutivo, o sujeito da sentenca
intransitiva e o objeto direto da sentenga transitiva recebem a marcagao
de caso absolutivo, diferente do sujeito de sentengas transitivas que é
marcado com caso ergativo.

Desse modo, a partir da possibilidade de utilizar a passiva como
estratégia para inverter a proeminéncia focal dada aos participantes do
evento, como em (75), as autoras questionam por que o PB possibilita
construgdes como as apresentadas em (74).

(75) a. Joao quebrou o vaso.
b. O vaso foi quebrado (pelo Jo2o).

Para elas, o que chama atenc¢do ndo é o fato de o PB apresentar
constru¢des como (74), mas o fato de estas serem construidas com verbos
que ndo admitem esse tipo de construg¢do, nem nas linguas roméanicas,
nem em outras linguas do sistema nominativo-acusativo. Assim, as
hipoteses das autoras sdo: 1) estamos diante de um processo de mudanga
da lingua, j& que o PB estd assumindo caracteristicas de um sistema
hibrido; e 2) estd havendo uma expansdo na classe de verbos que permite
este tipo de alterndncia no PB. As autoras diferenciam duas classes de
verbos que permitem alternincia: em uma delas estdo as sentengas com
os ‘“novos verbos”, como em (74), em outra, estio os ‘“‘verbos

10 Para uma analise diferente, ver Carvalho (2016).
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tradicionais”, como o caso de O vaso quebrou. A primeira classe ndo
aceita o pronome SE, enquanto a segunda aceita.

Avelar e Galves (2013) chamam a ateng¢do para o fato de que o PB
nao admite sentencas como (74) quando o sujeito semantico ¢ realizado.
Assim, € possivel (76a) e (76b), mas ndo (76¢), por exemplo.

(76) a. O programa que eu queria, o técnico nao instalou.
b. O programa que eu queria ndo instalou.
¢. *O programa que eu queria ndo instalou o técnico.

Quanto a estrutura sintatica das sentencgas absolutas, Negrao e
Viotti (2010) propdem que um sujeito tematico, ndo-agentivo, ocupe uma
posicdo baixa na hierarquia sentencial, visto que ndo € possivel ter um
argumento agente nessas constru¢des. Apesar de tal sujeito checar Caso
nominativo e de o verbo concordar com ele, a checagem de Caso e dos
tragos de concordancia ¢ realizada de forma diferente da que ¢ feita com
outros tipos de sujeito.

(77

Figura 1 — Proposta de estrutura sintética para sentencas absolutas

Ve DPT‘hj

(NEGRAO; VIOTTI, 2010, p. 57)

Conforme representagdo em (77), a categoria v ndo € projetada,
uma vez que as construgdes absolutas nao envolvem agentividade. Dessa
forma, o argumento tematico, gerado na posi¢do de complemento de V,
nao checa Caso acusativo. Ele sobe, entdo, para a posicao de especificador
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de TobjP, estabelecendo uma relagdo de Agree com Tns. Cabe destacar
que para as autoras ha mais de uma posic¢éo sujeito no PB, representadas
pelas posi¢des TsnP e TobjP.

Negrdo e Viotti (2010) defendem, entdo, que sentencas com
diferentes tipos de sujeito apresentam semantica diferentes e, por isso,
estruturas sintaticas diferentes. Por isso, as autoras defendem as posigdes
TnsP e TobjP como posi¢des para sujeito no PB. As autoras observam,
ainda, que a posicdo de sujeito default vazia confere a sentenga uma
semantica de impessoalidade.

2.5.2 Inversio locativa e a influéncia das linguas Bantu — Avelar e
Cyrino (2008; 2009)

Avelar e Cyrino (2009), s3o interpretadas como sentencas
impessoais ou como sentengas com sujeito indeterminado. Ja em PE, tais
construcgdes s6 sdo aceitas com o pronome SE ou com verbo na terceira
pessoa plural, conforme (79).

(78) a. Naquela loja vende livros.
b. No meu quarto faz muito barulho durante a noite.

(79) a. Naquela loja vende-se livros.
b. Naquela loja vendem livros.

Os autores destacam que sentencas como (79) ndo sdo usuais em
PB, o que poderia justificar o uso de sentengas como (78). No entanto, a
justificativa ndo ¢ suficiente para explicar a obrigatoriedade do locativo
nesses casos.

(80) a. Vende muitos livros.
b. Vende muitos livros naquela loja.
¢. Vendem muitos livros.
d. Vendem muitos livros naquela loja.

A partir de (80), observamos que o comportamento deste tipo de
sentenca € curioso, uma vez que a interpretagdo genérica nao ¢ obtida
quando ha o apagamento do constituinte locativo, como em (80a) e (80b).
Neste caso, fica a pergunta: quem vende muitos livros? Por outro lado,
cabe ressaltar que os autores ndo consideram a possibilidade de
interpretagdo impessoal do PPloc, quando este figura em posigdo pos-
verbal, como observamos em (80b) ¢ (80d).
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Avelar e Cyrino (2009) apontam, entdo, a possibilidade de o uso
do PPloc em posi¢do pré-verbal ser resultado do contato do portugués
com linguas da familia Bantu!!, faladas pelos africanos que chegaram ao
Brasil entre os séculos XVI e XIX. Segundo os autores, este contato,
aliado ao enfraquecimento do paradigma flexional presente nos dados
linguisticos, gerou ambiguidade para a crianga que aprendia o portugués
como primeira lingua. Dessa forma, o locativo em posi¢do fronteada no
PB ¢ reanalisado e passa a poder configurar na posi¢do gramatical de
sujeito.

Em relacdo a estrutura argumental que licencia esse tipo de
construgdo, os autores citam que hd, pelo menos, dois padrdes: 1) a
inversdo locativa ¢ admitida apenas, ou preferencialmente, em
construgdes inacusativas; e 2) a inversdo locativa ocorre em uma
variedade mais ampla de constru¢des. No primeiro caso, podemos
classificar as construgdes de linguas como o inglés, o chichewa e o
castelhano.

Ja o PB se diferencia justamente por permitir o PPloc fronteado em
sentencas com diferentes tipos de verbos, conforme quadro 3, apresentado
em (81).

(81
Quadro 1 — Exemplos de inversdo locativa possiveis no PB
TIPO DE VERBO EXEMPLOS DE SENTENCAS
a. No meio da festa apareceu uns penetras.
1. INACUSATIVO b. Naquele documento consta o nome da
Rita.

c. Daquele carro branco saiu muita gente.

d. Naquele quarto dormiu varias pessoas.
2. INERGATIVO e. Na universidade estuda alguns amigos

meus.

f. Naquele escritério de advocacia trabalha

os irmdos do Pedro.

g. Naquele bairro aluga casa de todos os
precos.

' Os autores apresentam exemplos das linguas Chichewa, Setswana,

Kinyarwanda, Chishona e Sesotho, todas da familia Bantu.
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3. TRANSITIVO h. Naquela fazenda plantava soja.

ERGATIVIZADO i. Na sapataria do Pedro ndo conserta bota
de couro.

4. TRANSITIVO E j- Na casa da Joana cozinha todos os dias.

INERGATIVO SEM k. Na casa do Lucas dorme cedo.

TEMA/AGENTE 1. No interior ndo sequestra tanto como na
capital.

Fonte: Adaptado de Avelar e Cyrino (2008; 2009).

Com relacdo a estrutura sintatica de sentengas com verbos
transitivos ergativizados, os autores afirmam que constituintes locativos
podem trocar de posi¢do com o proprio tema na ocupagdo de [Spec, TP /
InflP], conforme exemplos (82), (83) e (84).

(82) a. Naquela loja vende todas as edi¢des do livro do Harry Potter.
b. Todas as edigdes do livro do Harry Potter vendem naquela loja.

(83) a. No meu DVD nao grava filmes antigos.
b. Filmes antigos ndo gravam no meu DVD.

(84) a. Naquela fotocopiadora ndo xeroca os livros novos da biblioteca.
b. Os livros novos da biblioteca ndo xerocam naquela fotocopiadora.

(AVELAR; CYRINO, 2008, p. 65)

Cabe ressaltar que o mesmo ndo ocorre com verbos transitivos,
como adorar e odiar, ja que, em construgdes com este tipo de verbo, ndo
¢ possivel que o tema ocorra em [Spec,TP] (cf. AVELAR; CYRINO,
2009).

(85) a. *Na casa da Maria adora os livros do Harry Potter.
b. *Os livros do Harry Potter adoram na casa da Maria.

(86) a. *Na faculdade odeia os professores conservadores.
b. *Os professores conservadores odeiam na faculdade.

(AVELAR; CYRINO, 2008, p. 65)

Os autores, entdo, langam uma possivel explicagdo para o
aparecimento da inversdo locativa no PB: durante o periodo colonial, os
escravos chegados da Africa, e falantes de linguas Bantu, aprendiam e
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moldavam o portugués de acordo com a gramatica de sua lingua materna.
Como estas linguas sdo mais permissivas, em relacdo a esse tipo de
construgdes, os africanos analisariam locativos pré-verbais como
categorias instadas na posi¢do gramatical de sujeito, € ndo em posi¢ao
periférica.

Assim, criangas em fase de aquisi¢ao da linguagem poderiam optar
pela estrutura gerada pelos aprendizes do portugués como segunda lingua,
conforme esquema (87).

(87
Figura 2 — Proposta de estrutura sintatica do portugués como segunda lingua

PLD

4 A

Portugués Europeu Portugués falado como segqunda lingua
por falantes nativos de linguas Bantu

Maguela loje vende livros. Maguela lojo vende 1hwros,
TP P
_,_—-'X-J-FH"‘-\-\..__ /___,_4—"""-\-\..___1‘-
FF TP PP T
PN P PN P
nacuela proi T nagquela T vP
loja T loja PN
T" vP vende livros
ey

t; vende livros

(AVELAR; CYRINO, 2009, p. 67)

A partir de (87), € possivel perceber que, na estrutura sintatica dos
falantes de portugués como primeira lingua, h4 uma categoria pronominal
nula que se move de [Spec, VP] para [Spec, TP], com o PPloc sendo
colocado em posicdo periférica, representada no esquema pela adjungéo
a TP. Ja na estrutura dos falantes de portugués como segunda lingua, a
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concatenagdo do constituinte locativo ocorre diretamente em [Spec, TP].
Por isso, as criangas optariam pela segunda estrutura que se apresenta
menos marcada do que as produzidas pelos falantes do PE.

Avelar e Cyrino (2009) apontam que a possibilidade de concatenar
o PPloc diretamente em [Spec, TP] é acompanhada de um processo em
que a presenca do argumento externo em [Spec, VP], interpretado como
agente, deixa de ser obrigatdria, assim como ocorre em construcdes
passivas analiticas, como (88b).

(88) a. O José comprou a casa na Avenida Rio Branco.
b. A casa na Avenida Rio Branco foi comprada (pelo José).

Cabe ressaltar que a diferenca entre sentengas passivas analiticas e
sentencas com locativo fronteado é que nas passivas ndo ha a
obrigatoriedade de um PPloc para garantir a aceitabilidade da sentenga.

Por fim, os autores levantam a possibilidade de haver algum tipo
de relagdo entre morfologia empobrecida e ocorréncia de inversdo
locativa em sentengas inergativas e transitivas, conforme sugerido em
Demuth e Mmusi (1997). Desse modo, haveria indicios de que as
inovacdes do PB, quanto ao fendmeno da inversdo locativa, estdo
relacionadas a fatores que provocaram o enfraquecimento da
concordancia sujeito-verbo.

2.5.3 Concordancia locativa — Avelar (2009)

Avelar (2009), a partir de pressupostos do Minimalismo, defende
que a ocorréncia de PPloc em uma posi¢do destinada a constituintes
nominais deve ser incluida entre os casos de inversdo locativa que se
convencionou chamar de inversdo locativa. Assim, o autor, partindo da
hipotese de que sintagmas locativos podem ocorrer na posigdo
gramaticalmente destinada a um sujeito argumental, propde que o
paradigma flexional do PB “autoriza” relagdes de concordancia entre o
verbo e o PPloc.

Para justificar sua posi¢do, Avelar (2009) defende que locativos
preposicionados apresentam um pronome adverbial como nucleo que
pode, ou ndo, ser fonologicamente realizado. Assim, o nicleo do sintagma
locativo ndo € a preposicao a frente do PPloc, mas um pronome adverbial
que a antecede, como, por exemplo, (aqui) na sala; (ai) embaixo da mesa;
(12) na cidade. O autor ressalta que, se esta ideia estiver correta, o locativo
preposicionado deve ser tratado como um constituinte nominal, ja que
pronomes adverbiais sdo categorias nominais.
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(89) a. La vende muitos livros.
b. L4 no shopping vende muitos livros.
¢. No shopping vende muitos livros.

(90) a. Aqui dorme crianga.
b. Aqui nesse quarto dorme crianga.
c. Nesse quarto dorme crianca.

(AVELAR, 2009, p. 241)

A partir dos exemplos, € possivel perceber que o pronome pode ser
realizado sozinho na posi¢do de sujeito, conforme (89a) e (90a), ou
ocorrer junto ao PPloc, na mesma posi¢do, como em (89b) e (90b). E,
ainda, como nos exemplos (89c) e (90c), pode aparecer como uma
categoria nula (cf. AVELAR, 2009).

O autor ressalta que o sintagma locativo, por corresponder a
projecdo de uma categoria nominal'?, ndo deve causar estranhamento
quando situado em uma posicdo destinada a constituintes que precisam
receber Caso. Além disso, é possivel que os tragos-f de T possam
concordar com o LocP/PPloc, uma vez que qualquer forma pronominal
deve ser capaz de desencadear concordancia. Entretanto, Avelar (2009)
aponta um possivel contra-argumento para tal ideia, envolvendo a
possibilidade de o PPloc ocorrer no final da sentenga, como em (91).

(91) a. Vende muitos livros (14) naquele shopping.
b. Dorme crianga (aqui) nesse quarto.

(AVELAR, 2009, p. 241)

As construgdes em (91) indicam que:

(i) o LocP/PPloc ndo ¢é sempre realizado em posicao de sujeito,
apesar de ser necessario para a boa formagao da sentenca; e

(i) como o LocP/PPloc ndo precisa ser realizado na posi¢ao do
sujeito, ndo ¢é adequado associar sua ocorréncia ao
requerimento de Caso.

12 A nosso ver esta parece ser uma saida ad hoc, ja que ndo € possivel confirmar
que ha um advérbio nulo em todas as sentengas com PPloc pré-verbal.
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Mesmo assim, o autor afirma que tais fatos ndo invalidam sua
proposta de anlise e explica que, uma vez que a concordancia (Agree) é
estabelecida a distincia'®, ndo existe empecilho para que T estabelega
concordancia com o LocP/PPloc quando este se encontra “fora” da
posi¢do esperada. Desse modo, propde que o locativo seja inicialmente
um adjunto de VP, por apresentar natureza adverbial inerente, como em
(92a). Tal estrutura corresponde ao LocP/PPloc em posigao final.

Ja (92b) representa o movimento de LocP/PPloc para [Spec,TP], o
qual s6 se efetiva se o pronome adverbial (fonologicamente realizado ou
nulo) entra na derivagdo requerendo uma marcagdo de Caso.

(92) a.

><*\‘\
vP LocP

v 'S (18) naquela loja

vend- DP
&

muito livro

.—f—"’ﬁf—/—’ ‘_\H_“‘h-.
LocPi vP
”__,.-F”‘ \\-\_\_
(12) naquela loja vP ti
P
v v’
T
vend- DP
—_

muito livro

(AVELAR, 2009, p. 242)

13 A interago entre os tragos-f de T € os tragos-f do DP acontece antes de o sujeito
ser movido para [Spec, TP] (cf. AVELAR, 2009).
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Avelar (2009) observa as constru¢des com verbo de algamento,
conforme os exemplos (93) e (94).

(93) a. Parece morar todas aquelas pessoas (14) naquela casa.
b. Todas aquelas pessoas parecem morar (14) naquela casa.
c. (L4) naquela casa parece morar todas aquelas pessoas.
d. Todas aquelas pessoas parecem (14) naquela casa morar.
e. (L4) naquela casa parece todas aquelas pessoas morar.

(94) a. Parece ter sido gravado algum filme (aqui) no meu DVD.
b. Algum filme parece ter sido gravado (aqui) no meu DVD.
¢. (Aqui) no meu DVD parece ter sido gravado algum filme.
d. Algum filme parece (aqui) no meu DVD ter sido gravado.
e. (Aqui) no meu DVD parece algum filme ter sido gravado.

(AVELAR, 2009, p. 243)

Segundo o autor, (93a) e (94a) mostram que o PPloc e o argumento
do verbo infinito podem ocorrer a0 mesmo tempo em uma posi¢ao interna
a oracdo encaixada. Quando um destes constituintes ocorre em posi¢ao
pré-verbal, h4 a condi¢do de que o outro constituinte precisa permanecer
in situ, conforme (93b,c) e (94b,c). Ja os exemplos (93d,e) e (94d,e)
mostram que, se o PPloc for realizado na posi¢ao imediatamente anterior
ao verbo infinitivo, a construgdo ndo ¢ gramatical.

Avelar (2009) ressalta, entdo, que o contraste entre as sentencas
(b)-(c) e (d)-(e) pode ser explicado se for assumido que o movimento para
[Spec,TP] ¢é determinado pela necessidade de atribui¢do de nominativo,
seja do PPloc, seja do DP argumental. Assim, o LocP/PPloc se mover para
[Spec,TP] da oragdo encaixada infinitiva para receber marcagao de Caso.
O autor explica que oragoes infinitivas em estruturas de algamento ndo
sdo capazes de atribuir nominativo, por isso o constituinte precisa se
mover até [Spec,TP] da ora¢do matriz, onde tal Caso ¢ atribuido.

2.5.4 Sujeitos pré-verbais nio topicalizados — Quarezemin e
Cardinaletti (2017)

Quarezemin e Cardinaletti (2017) defendem a hipotese de que o
preenchimento da posi¢do pré-verbal estd relacionado a propriedade de
natureza predicacional, isto é, além da posigdo default, responsavel pelo
sistema Caso-concordancia, ha outra posi¢do argumental para sujeito.
Com isso, o objetivo das autoras € mostrar que o sujeito pré-verbal, em
muitas das sentencas discutidas até aqui, tem um comportamento distinto
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do topico, fato que leva ao questionamento quanto a classificacdo do PB
como lingua de proeminéncia de topico.

Assim, as autoras reinem evidéncias que mostram que o sujeito
pré-verbal e o topico ndo devem estar na mesma posi¢cdo na estrutura
sintatica. As autoras mostram que o sujeito pré-verbal pode ser um topico,
como em (95), mas ndo necessariamente, assim como ocorre com outros
tipos de argumentos.

(95) O Pedro, ontem, ele comprou um carro.

Além disso, o objeto deslocado em sentengas sinaliza que o
pronome deve aparecer em uma posi¢do argumental baixa, conforme
(96).

(96) a. O Pedro, esse carro ele comprou.
b. *O Pedro, ele esse carro comprou.

Observe em (96b) que o pronome ele ndo pode anteceder o objeto
deslocado esse carro. Outra diferenca apresentada pelas autoras é a
ocorréncia de sujeitos em contextos out-of-the-blue. Enquanto sujeitos
s30 possiveis em tais contextos, como em (97b), 0 mesmo ndo ocorre com
objetos topicalizados, conforme (97c¢).

(97) a. O que aconteceu?
b. Um caminhao colidiu com um &nibus para Roma.
c. #0O oOnibus para Roma, um caminhao colidiu com ele.

(QUAREZEMIN, 2017, p. 07)

A sentenca (97¢) ndo ¢ adequada, uma vez que tépico ndo ¢
compativel com contextos desse tipo, ele deve ser selecionado a partir do
pressuposto, isto ¢, um comentario ¢ feito sobre ele, a partir do
background.

Outra evidéncia de diferenga entre topico e sujeito esta relacionada
aos quantificadores, os quais podem ocorrer como sujeito (98a,c), mas
nao como topicos (98b,d), tanto em italiano, como em PB.

(98) a. Nessuno ha visto Gianni.
b. *Nessuno, Gianni lo ha visto.
¢. Ninguém viu o Jodo.
d. *Ninguém, o Jodo (nao) viu.
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(QUAREZEMIN; CARDINALETTIL 2017, p. 07)

As autoras observam que a proposta de Barbosa (2000) de que o
sujeito estd deslocado a esquerda nas sentengas com hiper-alcamento
aparente, como em (99), ndo se mantém para o PB.

(99) a. Os homens parece que viram um monstro.
b. Perfumes franceses parece que se esgotaram.

(QUAREZEMIN; CARDINALETTIL 2017, p. 07)

O argumento de Barbosa (2006) ¢ que esse mesmo tipo de sentenga
ndo permite um sujeito indefinido especifico, como vemos em (100),
justamente porque esse tipo de sintagma ¢ incompativel com a
interpretagao de topico.

(100) *Umas meninas parece que estdo doentes.
(BARBOSA, 2006, p. 359)

Quarezemin, Cardinaletti (2017) observam que se os sujeitos pré-
verbais estivessem em posi¢ao de topico, o contraste entre (99) e (100)
seria esperado em sentengas Sujeito-Verbo “regulares”, como (101), o
que ndo ocorre (cf. DUARTE; FIGUEIREDO SILVA, 2016).

(101) a. Os perfumes franceses esgotaram-se.
b. Uns perfumes franceses esgotaram-se.

(DUARTE; FIGUEIREDO SILVA, 2016, p. 236)

A impossibilidade de (100) e a possibilidade de (101b) indicam
que o sujeito pré-verbal e o topico ndo ocupam a mesma posi¢do na
estrutura (cf. QUAREZEMIN; CARDINALETTI, 2017).

As sentengas copulares invertidas também apresentam
comportamento interessante. Cardinaletti (2004) aponta diferengas entre
o italiano e o inglés, como (102).

(102) a. La causa della rivolta sono Gianni e Maria.
b. The cause of riot is Hans and Maria.

(CARDINALETTI, 2004, p. 125)
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Quarezemin e Cardinaletti (2017) observam que o PB apresenta o
mesmo comportamento do italiano, em relagdo as copulares invertidas,
conforme (103)'4,

(103) a. A causa da revolta sdo Jodo e Maria.
b. O futuro da nagdo sdo os jovens.

(QUAREZEMIN, 2017, p. 15)

As sentengas em (103) confirmam que os requisitos do sistema de
Caso-concordancia ndo sdo suficientes para motivar o movimento para a
posicdo de sujeito. Assim, as autoras propdem que a propriedade dos
sujeitos, nestes casos, € codificada na sintaxe através de uma
caracteristica morfossintatica — sujeito da predicagdo. Isso evidencia a
diferenca entre sujeitos pré-verbais e topico sentencial. Em (104),
apresentamos as estruturas propostas para as sentengas copulares
invertidas do inglés, do italiano e do PB, respectivamente (cf.
CARDINALETTI, 2004, p. 125).

(104) a. [sujp The cause of the riot; [tp t; is [sc John and Mary t;]]]
b. [suwjp La causa della rivolta; [tp proey: sono [sc Gianni e Maria

ti]]]

C. [sujp A causa da revolta; [tp proey: sao [sc Jodo e Maria t;]]]

Quarezemin e Cardinaletti (2017) ainda discutem dados produtivos
no PB, que apresentam tema/paciente em posicao de sujeito, concordando
com o verbo, como em (105a) e (105b). Tais sentengas sao denominadas
construgdes absolutas, conforme Negrao e Viotti (2010). Em italiano, tais
construgdes sdo possiveis com um pronome si impessoal, conforme
(105¢) e (105d).

(105) a. Meu jardim destruiu todo com a reforma.
b. O programa que eu queria nio instalou.

(NEGRAO; VIOTTI, 2010, p. 38; 39)

c. Il mio giardino si ¢ distrutto tutto con la riforma.
d. Il programma che volevo no si ¢ installato.

(QUAREZEMIN; CARDINALETTIL 2017, p. 18)

4 No PB, o verbo também pode concordar com o predicativo fronteado, como
em O futuro da nagdo é os jovens.
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As autoras observam que, tanto no PB quanto em italiano, o
argumento externo agentivo ndo pode ser expresso nas construgoes
absolutas, como ilustrado em (106). Assim, as diferengas entre as linguas
em questdo s3o minimas e dizem respeito a representacdo lexical dos
verbos.

(106) a. *Minhas casas ‘tdo’ construindo o arquiteto.
b. *Il programma che volevo non si ¢ installato 1’operatore.

(QUAREZEMIN; CARDINALETTI, 2017, p. 18)

Diante das evidéncias apresentadas, Quarezemin e Cardinaletti
(2017) defendem que construgdes locativas também apresentam os
constituintes pré-verbais em posicdo argumental, e ndo deslocado a
esquerda em posi¢do de topico.

No caso do PPloc, este ¢ movido diretamente para a posicdo
SpecSubjP, o que faz com que ndo cheque Caso nominativo e que a leitura
impessoal, genérica seja garantida.

(107) [swip Na radio da universidade; [rp progenerico toca/tocam [vp t; as
melhores musicas]]].

Ja o DPloc fronteado se move para SpecTP, checa seus tragos de
Caso e concordancia e, em seguida, desloca-se para SpecSubjP. Aqui, a
interpretacdo impessoal ndo € possivel, uma vez que a passagem do DPloc
pela posi¢do SpecTP bloqueia a possibilidade de ocorrer um progencrico-

(108) [swjp A radio da universidade; [tp ti toca [ve ti as melhores
musicas]]].

As autoras defendem, entdo, que tanto PPloc quanto DPloc,
presentes em construcdes locativas, configuram em posicao SpecSubjP,
onde recebem o traco de sujeito da predicacao.

No proximo capitulo, a fim de fundamentar nossa analise sobre as
estruturas de sentengas com sujeitos locativos, exploramos mais a fundo
os argumentos apresentados por Quarezemin e Cardinaletti (2017).
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2.6 RESUMO DO CAPITULO 2

Neste segundo capitulo, apresentamos as principais caracteristicas
da sintaxe do sujeito no PB. Para tanto, descrevemos, em linhas gerais, o
Principio da Projecdo Estendida (EPP), o qual mostra que a posigdo de
sujeito na estrutura sintatica € obrigatdria, ou seja, todas as linguas
possuem uma posicao estrutural destinada ao sujeito (Cf. CHOMSKY,
1982).

Também apresentamos o Parametro pro-drop que esta alinhado
ao EPP. Tal Parametro foi elaborado por Chomsky (1981) e contém cinco
propriedades: 1. Sujeito nulo; 2. Inversdo livre do sujeito; 3. Movimento
longo do sujeito a partir de uma ilha QU-; 4. Pronome resumptivo nulo
em sentencas encaixadas; e 5. Aparente violagdo do filtro that-t. As
linguas, entdo, sdo caracterizadas em [+ pro-drop] ou em [- pro-drop].
Dessa forma, as linguas que fixaram um valor positivo para o pardmetro
(linguas pro-drop), como o italiano, o espanhol e o PE, atendem aos
requisitos propostos, diferentemente, por exemplo, do inglés e do francés
(linguas ndo pro-drop).

A partir das propriedades elencadas, compreendemos que este
parametro esta relacionado tanto a realizag¢do do sujeito como com sua
inversdo em relagdo ao verbo (ordem verbo - sujeito (VS)) (cf.
CHOMSKY, 1981). Por isso, apresentamos o sistema flexional e
pronominal do PB, a partir de Kato e Tarallo (1993), Duarte (1996),
Figueiredo Silva (1996), Kato (1999), Duarte e Figueiredo Silva (2016),
entre outros. E também apresentamos a inversao livre de sujeito (ordem
VS) no PB, conforme Kato e Tarallo (1993) e Pilati (2006), a qual
apresenta o licenciamento de uma série de sentengas com ordem VS com
verbos inacusativos, inergativos e transitivos (ver tabela 2).

Foi possivel perceber, também neste capitulo, que ndo ha consenso
quanto a classificacdo tipologica do PB. Para contribuir com esta
discussao, nos baseamos em autores como Li e Thompson (1976), Pontes
(1987), Duarte e Kato (2008), Avelar (2009), Costa (2010), Kenedy
(2014), entre outros.

Na secdo 2.5, a ultima do capitulo, apresentamos as analises de
diferentes autores para os dados produtivos no PB, em relagdo ao
aparecimento recorrente de sentencas com PPloc e DPloc pré-verbais.
Entre os autores citados estao: Negrao e Viotti (2008; 2010; 2011), Avelar
(2009), Avelar e Cyrino (2009) e Quarezemin e Cardinaletti (2017).

No préximo capitulo, apresentaremos uma discussdo sobre a
estrutura sintatica de sentencas com PPloc e DPloc pré-verbais, levando
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em consideragdo (i) a discussdo proposta até aqui; e (ii) os resultados do
questionario de aceitabilidade, aplicado com falantes do PB.
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3 A SINTAXE DO SUJEITO EM CONSTRUCOES COM PP
LOCATIVO e DP LOCATIVO PRE-VERBAIS

Neste capitulo, descrevemos as propriedades que diferenciam o PP
locativo pré-verbal do DP locativo pré-verbal e mostramos uma proposta
cartografica de analise estrutural para constru¢des com PPloc e DPloc,
ambos em posicao pré-verbal.

Para contribuir com a nossa descri¢do e analise, foi aplicado um
questionario de aceitabilidade, visando detectar algumas caracteristicas
que diferenciam ou aproximam as duas construgdes em foco neste
trabalho.

3.1 DESCRICAO DOS PP LOCATIVOS E DP LOCATIVOS PRE-
VERBAIS

A partir do exposto no capitulo 2, percebemos que ndo ha consenso
quanto a classificagdo tipoldgica do PB, uma vez que algumas das
construgdes/sentencas que sao utilizadas para justifica-lo como lingua de
proeminéncia de topico sdo aceitas em linguas de proeminéncia de sujeito,
como o PE e o italiano, por exemplo.

No PB, as inversdes locativas, nas quais um PPloc aparece em
posicao pré-verbal, sdo muito produtivas.

(109) a. Nessa sala cabe muita gente.
b. No apartamento da frente bate muito sol.

Tais constru¢des sdo usadas por alguns autores para justificar o PB
como lingua voltada para discurso, ja que permite o deslocamento do
PPloc para uma posicao de topico. Pontes (1987) observa a possibilidade
de se estabelecer concordancia entre o verbo e o topico, conforme (110).

(110) Essas casas batem sol.

Em (110), o constituinte fronteado ¢ considerado um sintagma
locativo, o qual representa o local onde o sol bate. Assim, neste exemplo,
além da concordancia, ¢ possivel perceber a perda da preposi¢do do
constituinte pré-verbal. Alguns autores afirmam que isto vem ocorrendo
com maior frequéncia no PB (cf. AVELAR; GALVES, 2013; NEGRAO:;
VIOTTI, 2013), conforme (111).
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(111) a. Na livraria vende livros.
b. A livraria vende livros.

Partindo desta ideia, Avelar e Cyrino (2009) observam que a
preposicao do PPloc pode ser eliminada, sem resultar em alteragdo no
sentido da sentenga ou no papel tematico atribuido ao constituinte em
posicdo pré-verbal. Entretanto, Quarezemin (2017) observa que ¢
necessario considerar o contraste entre (112b) e (113b).

(112) a. Na livraria vende-se livros.
b. *A livraria vende-se livros.

(113) a. Vende livros na livraria.
b. *Vende livros a livraria.

Os exemplos em (112) e (113) nos mostram diferencas em
propriedades semanticas, além das sintaticas, uma vez que construgdes
com PPloc parecem estar relacionadas a natureza impessoal, enquanto
sentengas com DPloc ndo permitem tal relagdo. Observamos que apenas
o PP locativo, mesmo estando em posi¢ao pos-verbal, dispara uma leitura
genérica.

Tendo em mente essa discussdo, aplicamos o questionario de
julgamento de gramaticalidade/aceitabilidade de sentengas para observar
principalmente duas propriedades:

1) Se os falantes de fato aceitam as sentengas com PPloc pré-verbal
como possivel sujeito; e se ainda reconhecem as sentengas com
pronome SE e verbo na terceira pessoa do plural, formas
prototipicas da leitura genérica nas linguas romanicas em geral;

2) Seadiferenga entre a sentenga com PPloc pré-verbal e a sentenca
com DPloc pré-verbal se mantém, o que justificaria uma proposta
de analise estrutural distinta para as duas construgdes.

3.2 QUESTIONARIO DE ACEITABILIDADE

Com o intuito de contribuir com nossa analise estrutural,
elaboramos um rapido questionario de aceitabilidade, a fim de verificar o
julgamento de sentengas com PPloc e DPloc fronteados pelos falantes
nativos do PB. Nas se¢des, a seguir, apresentamos a metodologia e os
resultados do experimento.



69

3.2.1 Metodologia do experimento

Partindo de sentengas presentes em pesquisas anteriores, criamos
um corpus com variagdes de um mesmo contexto, envolvendo PPloc e
DPloc fronteados, a fim de questionar a aceitabilidade delas por parte dos
informantes. Ao todo, foram julgadas 42 sentencas, sendo 24! com PPloc
pré-verbal e 18 com DPloc pré-verbal. O quadro abaixo mostra os dados
empregados nesse questionario.

Quadro 2 — Sentencas julgadas pelos falantes do PB

Sentencas com PPloc pré-verbal

Sentencas com DPloc pré-verbal

Na livraria vende livros.
Na livraria vendem livros.
Na livraria vende-se livros'®

A livraria vende livros.
A livraria vendem livros.
A livraria vende-se livros.

Na escola aceita cartdo de crédito.
Na escola aceitam cartdo de crédito.
Na escola aceita-se cartdo de crédito.
Nas escolas aceita cartdo de crédito.
Nas escolas aceitam cartdo de crédito.

A escola aceita cartdo de crédito.
A escola aceitam cartdo de crédito.
A escola aceita-se cartdo de crédito.

No curso ensina bordado a méo.
No curso ensinam bordado a mio.
No curso ensina-se bordado a méo.

O curso ensina bordado a mio.
O curso ensinam bordado a mao.
O curso ensina-se bordado a mao.

No computador imprime fotos.

No computador imprimem fotos.
No computador imprime-se fotos.
Nos computadores imprime fotos.
Nos computadores imprimem fotos.

O computador imprime fotos.
O computador imprimem fotos.
O computador imprime-se fotos.

Nessa sapataria conserta sapato de
couro.

Essa sapataria conserta sapato de
couro.

15 As sentencas com PPloc pré-verbal plural foram pensadas, inicialmente, como
sentencas distratoras, uma vez que ndo ha discussdo sobre estes casos na
literatura. Entretanto, ap6s a aplicagdo do questionario, percebemos que o PPloc
plural, em posig¢do fronteada, necessariamente dispara a leitura genérica, com uso
da terceira pessoa do plural (progeico), conforme mostra os resultados do
experimento na se¢do 3.2.2. Assim, consideramos que esta questdo precisa ser
melhor investigada em pesquisas futuras. Consideramos importante também
rever o nimero de sentengas distratoras, uma vez que o recomendado € usar o
dobro delas em relagdo as sentencgas investigadas.

16 Apesar de haver uma preferéncia dos falantes do PB pelo uso da proclise,
optamos por exemplos com o pronome SE em posi¢do de énclise, ja que as
sentencas do questionario elaborado s@o simples, curtas e sem nenhum elemento
que condicione o uso da proclise. Esta é uma questdo que pode ser investigada
em pesquisas futuras.
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Nessa sapataria consertam sapato de
couro.
Nessa sapataria conserta-se sapato de
couro.

Essa sapataria consertam sapato de
couro.
Essa sapataria conserta-se sapato de
COuro.

Nessa radio toca as melhores
musicas.
Nessa radio tocam as melhores
musicas.

Nessa radio toca-se as melhores

Essa radio toca as melhores musicas.

Essa radio tocam as melhores
musicas.
Essa radio toca-se as melhores
musicas.

musicas.

Nos hospitais contrata enfermeiros.
Nos hospitais contratam enfermeiros.
Fonte: Elaborada pela autora.

Cada sentenca foi julgada como aceitavel ou ndo aceitavel. Para
isso, orientamos os participantes da seguinte forma: “Estamos estudando
um fenoémeno sintdtico e precisamos de informantes para testar nossas
hipoteses. Ndo se preocupe com certo e errado, apenas queremos saber
como os falantes do Portugués Brasileiro julgam determinadas
sentengas. Por isso, o questiondrio é do tipo multipla-escolha, com 2
alternativas: 1) ACEITAVEL — caso vocé considere que a sentenca
apresentada tem boa formagdo sintdatica e ¢ aceitavel pelos falantes
nativos, e 2) NAO ACEITAVEL — caso a sentenga apresentada cause
estranhamento ou vocé considere pouco provavel um falante do
portugués brasileiro se expressar desta maneira”.

Além das 42 sentengas, os participantes responderam questdes
basicas como idade, sexo, cidade onde nasceu e escolaridade, as quais ndo
serdo consideradas para a analise dos resultados. Ao final do questionario,
colocamos, ainda, um campo opcional para comentarios.

O questionario foi respondido por 100 informantes aleatorios,
nascidos em diversos estados brasileiros, entre eles Santa Catarina, Rio
Grande do Sul, Parana, S3o Paulo, Maranhdo, sendo o primeiro com
maior participagdo — 74%. Do niimero total de informantes, 77% ¢ do
sexo feminino e 23% do sexo masculino. Quanto a escolaridade, 81%
possui Ensino Superior completo, 13% Ensino Superior incompleto e 6%
Ensino Médio completo. J& a idade teve variag@o entre 18 ¢ 76 anos.

E importante ressaltar, ainda, que ele foi respondido
anonimamente pelas redes sociais, através de formulario Google,
caracterizando-se uma pesquisa de método off-line, ja& que ndo houve
contato com os participantes, nem controle do tempo de resposta. Por este
motivo, e pelo tempo destinado a coleta de dados, a pesquisa ndo passou
pelo Comité de Etica.



71

3.2.2 Resultados do experimento

Abaixo, listamos e descrevemos os resultados, os quais serdo
analisados e discutidos na proxima se¢ao deste capitulo.

Tabela 1 — Resultados em porcentagem para sentencas com PPloc fronteado

Sentencas com PPloc pré-verbal Aceitavel Nio aceitavel

Na livraria vende livros. 63% 37%
Na livraria vendem livros. 79% 21%
Na livraria vende-se livros. 93% 7%
Na escola aceita cartdo de crédito. 75% 25%
Na escola aceitam cartdo de crédito. 83% 17%
Na escola aceita-se cartdo de crédito. 90% 10%
Nas escolas aceita cartdo de crédito. 34% 66%
Nas escolas aceitam cartdo de crédito. 86% 14%
No curso ensina bordado a mio. 51% 49%
No curso ensinam bordado a mio. 92% 8%
No curso ensina-se bordado a méo. 95% 5%
No computador imprime fotos.!” 37% 63%
No computador imprimem fotos. 46% 54%
No computador imprime-se fotos. 78% 22%
Nos computadores imprime fotos. 20% 80%
Nos computadores imprimem fotos. 59% 41%
Nessa sapataria conserta sapato de couro. 50% 50%
Nessa sapataria consertam sapato de 83% 17%
couro.

Nessa sapataria conserta-se sapato de 98% 2%
couro.

Nessa radio toca as melhores musicas. 70% 30%
Nessa radio tocam as melhores musicas. 93% 7%

17 Adaptamos este conjunto de sentencas, a partir daquela apresentada por Avelar
e Galves (2013, p. 09): “No meu computador imprime a etiqueta corretamente”.
Entretanto, percebemos que a aceitabilidade destas foi menor nos contextos com
PPloc pré-verbal, quando comparada as porcentagens obtidas em outras sentengas
do nosso questiondrio. Dessa maneira, levantamos a possibilidade de os
participantes as estranharem por questdes de ordem seméntica (o computador
precisa estar conectado a uma impressora para imprimir fotos).
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Nessa radio toca-se as melhores misicas. | 76% | 24%
Nos hospitais contrata enfermeiros. 17% 83%
Nos hospitais contratam enfermeiros. 77% 23%

Fonte: Elaborada pela autora.

No caso das sentengas com PPloc fronteado (tabela 1), ficou claro
que os falantes ainda preferem os contextos prototipicos de sentengas
impessoais, isto €, o uso do pronome SE e o uso do verbo na terceira
pessoa do plural. As sentengas com pronome “Nessa sapataria conserta-
se sapato de couro” e “No curso ensina-se bordado a mdo” obtiveram
altos indices de aceitabilidade 98% e 95%, respectivamente. J& as
sentencas com o verbo na terceira pessoa do plural “Nessa radio tocam
as melhores musicas” e “No curso ensinam bordado a mado”
apresentaram 93% e 92% de aceitagdo respectivamente.

A partir disso, verificamos que os falantes analisados ainda
preferem a forma default'® para uma leitura impessoal, o que é observado
no contraste entre as sentencas “Nessa sapataria conserta-se sapato de
couro” — 98%; “Nessa sapataria consertam sapato de couro” — 83%;
“Na livraria vende-se livros” —93%; “Na livraria vendem livros” —79%.
Aqui cabe destacar que em contextos de fala espontanea dificilmente
temos o uso de sentengas com o pronome SE em posicdo de énclise,
entretanto estas estruturas ainda podem aparecer na escrita formal dos
usuarios da lingua.

Os resultados mostram também que as constru¢des com PPloc e
verbo na terceira pessoa do singular também foram aceitas, indo ao
encontro da literatura. Assim, sentengas como “Na escola aceita cartdo
de crédito” e “Nessa radio toca as melhores musicas” foram aceitas por
75% e 70% dos participantes, respectivamente.

Por outro lado, os altos indices de aceitacdo das sentencas com
DPloc em concordancia com o verbo (tabela 2), pelos participantes,
revelam que o constituinte locativo, nesse caso, se comporta como
qualquer argumento externo de verbo transitivo e, por isso, precisa passar
pela posigdo destinada ao Caso do sujeito para a checagem de nominativo.

18 Acreditamos que a escolha pela forma default pode estar diretamente
relacionada ao alto grau de escolaridade dos participantes da pesquisa — 81% com
ensino superior completo e 13% com ensino superior incompleto, como
mencionado anteriormente. Desse modo, consideramos que a escolaridade € outra
variavel que deve ser controlada em estudos futuros.
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Tabela 2 — Resultados em porcentagem para sentencas com DPloc fronteado

Sentencas com DPloc pré-verbal Aceitavel Nio aceitavel

A livraria vende livros. 93% 7%
A livraria vendem livros. 6% 94%
A livraria vende-se livros. 6% 94%
A escola aceita cartdo de crédito. 95% 5%
A escola aceitam cartdo de crédito. 4% 96%
A escola aceita-se cartdo de crédito. 9% 91%
O curso ensina bordado a mio. 94% 6%
O curso ensinam bordado a mao. 4% 96%
O curso ensina-se bordado a mao. 9% 91%
O computador imprime fotos. 91% 9%
O computador imprimem fotos. 14% 86%
O computador imprime-se fotos. 8% 92%
Essa sapataria conserta sapato de couro. 97% 3%
Essa sapataria consertam sapato de 5% 95%
couro.

Essa sapataria conserta-se sapato de 10% 90%
couro.

Essa radio toca as melhores musicas. 97% 3%
Essa radio tocam as melhores musicas. 16% 84%
Essa radio toca-se as melhores musicas. 13% 87%

Fonte: Elaborada pela autora.

Observamos que as sentengas “Essa sapataria conserta sapato de
couro” e “Essa radio toca as melhores musicas” foram aceitas por 97%
dos participantes. E interessante observar que o DP pés-verbal pode
aparecer tanto no singular quanto no plural, ndo interferindo no
julgamento por parte dos falantes da lingua.

Em contrapartida, os baixos indices de aceitabilidade de sentengas
com DPloc e o pronome SE revelam incompatibilidade, ja que ndo é
possivel uma leitura genérica neste caso, o que também era esperado. Os
participantes reprovaram estes tipos de sentenca em até 94%, como foi o
caso de “A livraria vende-se livros”. As sentengas com DP locativo e
verbo na terceira pessoa do plural, por sua vez, também foram
consideradas ndo aceitaveis pelos participantes: “A4 escola aceitam cartdo
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de crédito” e “O curso ensinam bordado a mdo” obtiveram um indice de
96% de rejeigio.

A partir dos resultados, cabe novamente ressaltar que o objetivo do
questionario era justamente verificar se ha diferenca entre sentencas com
PPloc e sentencas com DPloc fronteados. Tal diferenca foi detectada
pelos falantes do PB. Assim, nossa hipétese inicial foi comprovada:
estamos diante de duas constru¢des sintaticas distintas.

3.3 TRACANDO UMA PROPOSTA CARTOGRAFICA PARA OS
DADOS DO PB

Conforme mostramos na sec¢do anterior, os falantes do PB
percebem as construgdes com locativo fronteado como estruturas
distintas, conforme resultados sistematizados em (114).

(114)
Tabela 3 — Resultados referentes a aceitabilidade de tragos impessoais
Sentenca Aceitavel Naio aceitavel

Na livraria vende-se livros. 93% 7%
A livraria vende-se livros. 6% 94%
No curso ensina-se bordado a méo. 95% 5%
O curso ensina-se bordado a mao. 9% 91%
Nessa sapataria conserta-se sapato de 98% 2%
couro.

Essa sapataria conserta-se sapato de 10% 90%
couro.

Na escola aceita-se cartdo de crédito. 90% 10%
A escola aceita-se cartdo de crédito. 9% 91%

Fonte: Elaborada pela autora.

O contraste acima ¢ esperado visto que o DP pré-verbal ndo abre
espaco para uma leitura genérica, do tipo, “Alguém vende livro na
livraria”, mas ndo se sabe quem. Quando o falante julga aceitavel a
sentenca “A livraria vende livros” esta considerando o DP [A4 livraria]
como o agente desse evento, como aquele que vende livros, ainda que
esse DP tenha os tragos [- humano, - animado]. Temos um caso em que o
todo (a livraria) ¢ tomado pela parte (o vendedor de livros). A mesma
situacdo ndo se verifica com o PPloc [Na livraria] que, mesmo sendo o
sujeito da sentenga, permanece com o trago [+ localizagdo], deixando o
papel do vendedor vazio, ou seja, neste caso, ndo sabemos quem vende
livros.
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Outra evidéncia de que sentencas com PPloc possuem o trago de
impessoalidade esta ligada a possibilidade de ndo se estabelecer
concordancia entre os sintagmas pré e pds-verbais com o verbo, conforme
(115b) e (116f), a seguir, o que ndo ocorre com senten¢as com DPloc,
como (115d) e (116h).

(115)
Tabela 4 — Comparando a possibilidade de tragos impessoais entre sentengas
locativas
Sentenca Aceitavel Nao
aceitavel
PPloc  pré- | a. | Na escola aceita cartdo de 75% 25%
verbal crédito.
b. | Na escola aceitam cartdo 83% 17%
de crédito.
DPloc  pré- | c. | A escola aceita cartdo de 95% 5%
verbal crédito.
d. | A escola aceitam cartdo 4% 96%
de crédito.

Fonte: Elaborada pela autora.

(116)
Tabela 5 — Comparando a possibilidade de tragos impessoais entre sentengas
locativas
Sentenca Aceitavel Nao
aceitavel
PPloc  pré- | e. | No curso ensina bordado a 51% 49%
verbal mao.
f. | No curso ensinam 92% 8%
bordado a mao.
DPloc  pré- | g. | O curso ensina bordado a 94% 6%
verbal mao.
h. | O curso ensinam bordado 4% 96%
a mao.

Fonte: Elaborada pela autora.

Avelar (2009) resume a diferenga as propriedades Agree pelo fato
de o PB ter T defectivo, sem trago de numero. Entretanto, os participantes
da pesquisa reconhecem e aceitam as sentencas com verbo em terceira
pessoa do plural. Nesse sentido, tal evidéncia parece indicar que ainda
temos resquicios de trago de niimero como ocorre em PE, por exemplo.
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De acordo com Negrio e Viotti (2008; 2010; 2011), sentengas
impessoais sdo cada vez mais aceitas no PB. Cabe lembrar que as autoras
defendem que a posicao de sujeito default vazia confere a sentenga uma
semantica de impessoalidade.

Em concordancia, Avelar e Cyrino (2009) afirmam que sentengas
como (115a) e (116e) sdo interpretadas como impessoais ou como tendo
um sujeito indeterminado. Os autores ressaltam que os falantes do PE s6
aceitam tais sentengas caso elas recebam uma interpretacdo na qual o
sujeito nulo ¢ referencial, como (117).

(117) a. Na livraria vende(m)-se livros.
b. Na escola aceita-se cartdo de crédito.
¢. No curso ensina-se bordado a mao.

Cada vez menos (117) € usual no PB, o que poderia justificar o uso
de sentencas como (115a) e (116e). Entretanto, a justificativa ndo ¢
suficiente para explicar a obrigatoriedade do locativo nesses casos, até
mesmo porque o locativo pode ficar na posi¢do mais encaixada, no final
da sentenca (Vende livros na livraria), e a leitura impessoal ainda ¢ obtida.

(118) a. * Vende livros.
b. (Na livraria) vende-se livros.
c. * Aceita cartdo de crédito.
d. (Na escola) aceita-se cartdo de crédito.
e. * Ensina bordado a mao.
f. (No curso) ensina-se bordado a mao.

Em PE e italiano, Quarezemin e Cardinaletti (2017) observam que
tanto sdo aceitas sentencas contendo o pronome SE /ST impessoal ou um
pro impessoal de terceira pessoa do plural, como ilustrado em (119b) e
(120b), respectivamente.

(119) a. Na escola aceita-se cartdo de crédito.
b. A scuola si accetta le carte di credito.

(120) a. Naescola (pro) aceitam cartdo de crédito.
b. A scuola (pro) accettano le carte di credito.

(QUAREZEMIN; CARDINALETTL 2017, p. 13)

Com relagdo as sentengas com DPloc fronteado, os resultados
obtidos, através do julgamento de falantes do PB, revelam que a natureza
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impessoal ndo faz parte da semantica destas construgdes e, por esta razao,
os exemplos em (121) ndo sdo aceitos.

(121) a. * A livraria vende-se livros.
b. * A escola aceita-se cartdo de crédito.
¢. * O curso ensina-se bordado a mao.

De fato, sentengas locativas com DP pré-verbal, aliadas ao
pronome SE impessoal, sdo julgadas agramaticais por parte dos falantes
do PB, de acordo com os resultados do questionario de aceitabilidade
aplicado.

(122)
Tabela 6 — Sentencas com DP pré-verbal e o uso do pronome SE
Sentenca Aceitavel Nao aceitavel

Essa radio toca-se as melhores 13% 87%
musicas.
Essa sapataria conserta-se sapato de 10% 90%
couro.
A escola aceita-se cartdo de crédito. 9% 91%
O curso ensina-se bordado a méo. 9% 91%
O computador imprime-se fotos. 8% 92%
A livraria vende-se livros. 6% 94%

Fonte: Elaborada pela autora.

Segundo Quarezemin (2017), o PPloc fronteado ndo cria nenhum
efeito de interferéncia em contextos de extracdo longa do adjunto
temporal, como em (123a,c).

(123) a. Quando ele disse que na escola aceita cartdo de crédito?
b. ??Quando ele disse que cartdo de crédito na escola aceita?
c. Quando ele disse que a escola da cartdo de crédito para os
alunos?
d. ??Quando ele disse que para os alunos a escola da cartdo de
crédito?

(QUAREZEMIN; CARDINALETTL 2017, p. 11)

A agramaticalidade de (123b,d) ocorre porque, nestes casos, temos
um objeto explicitamente deslocado, na posigdo de tdpico, causando
interferéncia para o movimento da expressdo-Wh quando. Se o PP
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locativo pré-verbal em (123a) e (123c) estivesse em uma posicao de
topico, o mesmo resultado seria esperado.

Além disso, o PPloc pré-verbal também ndo causa interferéncia
no movimento, em contexto de relativa, diferente do objeto deslocado (cf.
QUAREZEMIN, 2016; 2017; QUAREZEMIN e¢ CARDINALETTI,
2017).

(124) a. O cartdo de crédito que na minha escola aceita/aceitam ¢ o Visa.
b. 7?0 cartdo de crédito que para os alunos dao ¢ o Visa.

(QUAREZEMIN; CARDINALETTL 2017, p. 12)

Desse modo, concordamos com as autoras que seria esperado nao
haver contraste entre as sentencas (123a) e (123b), (124a) e (124b), se a
posicao ocupada pelo PPloc pré-verbal fosse do tipo A-barra. Isso é um
indicio que nos leva a crer que a posicao ocupada pelo PPloc pré-verbal é
do tipo argumental.

Outro ponto interessante que nos leva a diferenciar sentengas com
PPloc das sentengas com DPloc, ambos em posi¢do pré-verbal, ¢ a
possibilidade ou ndo de retomada por um pronome, conforme observado
por Quarezemin e Cardinaletti (2017).

(125) a. Na minha escola;, ela«j; aceita cartdo de crédito.
b. A minha escola, ela;+aceita cartdo de crédito.

(QUAREZEMIN; CARDINALETTL 2017, p. 13)

Este comportamento também parece estar ligado ao fato de as
sentencas com PPloc terem natureza impessoal, uma vez que este nao
pode ser retomado pelo pronome pessoal (125a); enquanto sentengas com
DPloc fronteado permitem esta retomada (125b).

Diante das evidéncias apresentadas, assumimos estruturas
sintaticas diferentes para sentengas com PPloc pré-verbal e com DPloc
pré-verbal, seguindo as propostas de Cardinaletti (2004; 2014) para o
italiano e de Quarezemin e Cardinaletti (2017) para o PB.

A possibilidade de o PPloc figurar em posi¢do fronteada ¢
disparada pela propriedade de ser o sujeito da predicagdo, conforme
ocorre nos dados do italiano (cf. CARDINALETTI, 2004; 2014). Ou seja,
o PPloc é movido direto para a posi¢do SpecSubjP, ficando a posigdo
nominativa SpecTP vazia. Por isso, tal constituinte ndo checa caso
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nominativo. Abaixo mostramos a representacdo dada por Quarezemin e
Cardinaletti (2017) para as sentengas com PP locativo pré-verbal do PB.

(126) a. [suvjp Na livraria; [1p progenerico vende/vendem [vp t; livros]]]
b. [sujp Na escola; [1p progenerico aceita/aceitam [vp t; cartdo de
crédito]]]
C. [subjp NO curso;i [1p progenerico €nsina/ensinam [vp t; bordado a
méo]]]

Observamos que a posi¢do TP vazia confere as sentencas uma
leitura impessoal/genérica. As autoras, seguindo Cinque (1988), destacam
que estas sentengas estdo associadas a um tempo genérico, ndo-
epecificado. Neste caso, o pro acarreta uma interpretagdo quase-
universal, podendo se aplicar a qualquer individuo que participe do evento
de vender, de aceitar, de ensinar.

O DPloc fronteado se move para SpecTP, checa seus tragos de
Caso e concordancia e, em seguida, desloca-se para SpecSubjP, onde
recebe o tragco de sujeito da predicacdo e ¢ realizado como um sujeito
referencial (cf. CARDINALETTI, 2004). Nesse caso, a interpretagdo
impessoal ndo € possivel uma vez que a passagem do DPloc pela posi¢do
SpecTP bloqueia a possibilidade de ocorrer um progencrico.

(127) a. [subjp A livraria; [1p t; vende [vp ti livros]]]
b. [susjp A escola; [1p t; aceita [vp t; cartdo de crédito]]]
c. [susjp O curso; [p ti ensina [vp ti bordado a mao]]]

Assim, as estruturas propostas sao:

o [suwjp PPloc; [1p progensrico verbo [vp ti DP]]], para PPloc
pré-verbal.
o [suwjp DPloc; [1p t; verbo [vp ti DP]]], para DPloc pré-verbal.

Os dados produtivos do PB, apresentados nesta pesquisa, revelam
que o preenchimento da posigdo pré-verbal por constituintes que nao sdo
o sujeito 16gico ndo esta condicionado ao sistema de Caso-concordancia,
mas sim pelo fato de ser o sujeito da predicacdo (cf. QUAREZEMIN,
2017). Estas sentencas podem ser comparadas com as sentencas do
italiano com um dativo pré-verbal (128a), com o locativo pré-verbal
(128b) e na copular invertida (128c).

(128) a. A Gianni ¢ piaciuto il regalo.
(Ao Jodo agradou o presente).
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b. Su Gianni ¢ caduta una grande disgrazia.
(Sobre Jodo caiu uma grande desgraca).

c¢. La causa della rivolta sono Gianni € Maria.
(A causa da revolta sdo Jodo e Maria).

(CARDINALETTL 2004, p. 125)

Observamos, assim, que a sentenga com PP locativo pré-verbal ndo
¢ um fenémeno restrito ao PB, mas aparece em outras linguas roméanicas,
como o italiano e o PE. O que ¢ importante salientar é que a sintaxe do
PB permite a constru¢do com o verbo na terceira pessoa do singular, ndo
configurando nas outras linguas uma sentenga impessoal, ja que as
mesmas recorrem ao uso do pronome SE / SI ou ao verbo na terceira
pessoa plural.

3.4 RESUMO DO CAPITULO 3

Neste ultimo capitulo, descrevemos as propriedades que
diferenciam o PPloc do DPloc pré-verbal e mostramos uma proposta
cartografica de analise estrutural para estas constru¢des. Para colaborar
nossa descricdo e andlise, optamos por aplicar um questionario de
aceitabilidade, o qual foi respondido por 100 falantes nativos do PB.

Os resultados obtidos mostraram que, de fato, os participantes
percebem diferengas entre as sentengas com PPloc ¢ DPloc em posigdo
fronteada.

No caso das sentengas com PPloc fronteado, ficou claro que os
falantes ainda preferem os contextos prototipicos de sentengas
impessoais, isto ¢, o uso do pronome SE e o uso do verbo na terceira
pessoa do plural. Observamos que os falantes da lingua ainda preferem a
forma default para uma leitura impessoal, o que é observado no contraste
entre as sentengas “Nessa sapataria conserta-se sapato de couro” —98%;
“Nessa sapataria consertam sapato de couro” — 83%; “Na livraria
vende-se livros” — 93%; “Na livraria vendem liviros” — 79%. Os
resultados mostram também que as construgdes com PPloc e verbo na
terceira pessoa do singular também foram aceitas, ainda que em menor
propor¢do, o que vai ao encontro da literatura.

Em relagdo as sentengas com DPloc, verificamos um alto indice de
aceitaco pelos participantes quando ha concordéancia entre o constituinte
locativo pré-verbal e o verbo. Isso revela que o constituinte locativo, nesse
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caso, se comporta como qualquer argumento externo de verbo transitivo
e, por isso, precisa passar pela posicdo destinada ao Caso do sujeito para
a checagem de nominativo. As sentengas “Essa sapataria conserta sapato
de couro” e “Essa radio toca as melhores musicas” foram aceitas por
97% dos participantes. Em contrapartida, os baixos indices de
aceitabilidade de sentencas com DPloc e o pronome SE revelam
incompatibilidade, ja que ndo € possivel uma leitura genérica neste caso,
0 que também era esperado.

A possibilidade de o PPloc figurar em posi¢do fronteada ¢
disparada pela propriedade de ser o sujeito da predicacdo, conforme
ocorre nos dados do italiano (cf. CARDINALETTI, 2004; 2014). Ou seja,
o PPloc ¢ movido direto para a posicdo SpecSubjP, ficando a posicdo
nominativa SpecTP vazia. Por isso, tal constituinte ndo checa caso
nominativo. J4 o DPloc fronteado se move para SpecTP, checa seus tragos
de Caso e concordancia e, em seguida, desloca-se para SpecSubjP, onde
recebe o trago de sujeito da predicacdo e ¢ realizado como um sujeito
referencial (cf. CARDINALETTI, 2004). Nesse caso, a interpretagdo
impessoal ndo € possivel uma vez que a passagem do DPloc pela posi¢do
SpecTP bloqueia a possibilidade de ocorrer um progenerico- AsSim, as
estruturas propostas sdo:

e [sujp PPloci [1p progencrico verbo [ve ti DP]]], para PPloc pré-
verbal.
e [suwjp DPloc; [1p ti verbo [vp ti DP]]], para DPloc pré-verbal.

Assim, diante da analise dos resultados e das evidéncias
apresentadas, assumimos estruturas sintaticas diferentes para sentencas
com PPloc pré-verbal e com DPloc pré-verbal, seguindo as propostas de
Cardinaletti (2004; 2014) para o italiano e de Quarezemin e Cardinaletti
(2017) para o PB.
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CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa, assentada na abordagem -cartografica, buscou
investigar a sintaxe de sentengas com PPloc e DPloc fronteados, as quais
sdo recorrentes no PB. Nossas hipoteses iniciais eram: 1) sentengas com
PPloc e sentencas com DPloc ndo devem receber o mesmo tratamento
sintatico; e 2) PPloc e DPloc ndo estdo, necessariamente, figurados em
posi¢do de topico. Com isso, o intuito era contribuir com a investigacio
da divisdo do dominio /nfl, dominio este que comporta diferentes
posicdes para sujeito, conforme defendido por Cardinaletti (2004; 2014).

Nossas hipoteses foram comprovadas a partir de uma revisdo
teorica sobre o assunto e a partir do questionario de aceitabilidade
aplicado, o qual mostrou que os falantes do PB tratam distintamente as
sentencas com sintagmas locativos pré-verbais.

No caso dos PPloc, os falantes ainda preferem os contextos
prototipicos de sentengas genéricas/impessoais, isto €, o uso do pronome
SE e o uso do verbo na terceira pessoa do plural. No entanto, os resultados
também mostram que as construgdes com o verbo na terceira pessoa do
singular também foram bem aceitas, indo ao encontro da literatura.

Ja no caso das sentencas com DPloc fronteado, os altos indices de
aceitagdo da concordancia entre DPloc e verbo revelam que o constituinte
locativo, nesse caso, se comporta como qualquer argumento externo de
verbo transitivo e, por isso, precisa passar pela posi¢ao destinada ao Caso
do sujeito para a checagem de nominativo. Em contrapartida, os baixos
indices de aceitabilidade de sentengas com DPloc e o pronome SE
revelam uma incompatibilidade, ja4 que ndo & possivel uma leitura
impessoal neste caso, o que também era esperado.

Desse modo, a partir das evidéncias apresentadas e seguindo
Cardinaletti (2004; 2014) e Quarezemin e Cardinaletti (2017), assumimos
estruturas distintas para as construgdes investigadas, fato que corrobora
com nossa hipdtese inicial.

(1 29) a. [SubjP PPloc; [Tp DPFOgenérico verbo [VP t DP]]]
b. [Subj]’ DPloc; [Tp t; verbo [vp ti DP]]]

Em (129a) temos a estrutura proposta para constru¢des com PPloc,
o qual passa a ser o sujeito da predicagdo quando aparece em posigdo pré-
verbal. O PPloc, entdo, ¢ movido direto para a posi¢do SpecSubjP, ficando
a posi¢ao nominativa SpecTP vazia. Por isso, tal constituinte ndo checa
Caso nominativo. Nesta estrutura proposta, hé a presenga de um progenerico
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em posicao SpecTP, fator crucial na diferenca entre as sentengas locativas
analisadas.

Ja DPloc pré-verbal se move, inicialmente, para SpecTP, checa
seus tragos de Caso e concordancia e, em seguida, desloca-se para
SpecSubjP, onde também recebe o traco de sujeito da predicacdo,
conforme representado em (129b). Cabe ressaltar que a interpretagdo
impessoal ndo ¢ possivel, nesse caso, pois a passagem do DPloc pela
posicdo SpecTP bloqueia a possibilidade de ocorrer um progenerico.

Nesse sentido, a partir das evidéncias apresentadas, concordamos
que o preenchimento da posi¢ao pré-verbal, nos casos de constituintes que
ndo sdo o sujeito logico, ndo estd condicionado ao sistema de Caso-
concordancia, esta relacionado ao fato de ser o sujeito da predicagdo (cf.
CARDINALETTI, 2004; 2014; QUAREZEMIN, 2016; 2017,
QUAREZEMIN e CARDINALETTI, 2017).

Para pesquisas futuras, observamos a necessidade de analisar mais
a fundo os aspectos seméanticos destas construgdes, bem como os tragos
implicados nos constituintes locativos. Além disso, também julgamos
importante estudar melhor as questdes de concordancia (Agree), ja que,
para muitos autores, ¢ o que realmente diferencia o PB do PE. Por fim,
consideramos relevante a aplicagdo de novos experimentos, controlando
algumas variaveis, como, por exemplo, a idade/faixa etaria, com a
finalidade de verificar se a porcentagem de participantes mais novos ¢
maior do que a de participantes mais velhos, com relagdo ao uso da forma
impessoal, sem o pronome SE e sem o verbo na terceira pessoa do plural.
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