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RESUMO

O objetivo do presente trabalho é analisar a volatilidade dos decretos de indulto diante da
sucinta previsdo constitucional e da auséncia de delimitacdo normativa que possa prever o
contetdo a compor os decretos expedidos pela pessoa ocupante do cargo de Presidente da
Republica. Para tanto, aborda-se o perddo da pena em sentido amplo, bem como a aplicacéo e
execucdo das sancBes penais, incluido o sistema progressivo e examinadas as trés faces do
principio da individualizagdo da pena. Também ¢é realizada retrospectiva historia quanto ao
indulto no direito brasileiro e, ainda, desenvolve-se estudo do perddo da pena como forma de
extincao da punibilidade, sobretudo no que diz respeito aos conceitos de anistia, graca, indulto
e comutacdo. Ainda, sdo observados os documentos que concretizam a incidéncia dos institutos
do indulto e da comutacdo no Brasil, conforme a duracéo dos governos que estiveram a frente
do pais apds a promulgacdo da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, em 1988. Na
sequéncia trata-se da extensao do subjetivismo que envolve a elaboragao e as consequéncias da
expedicdo dos decretos de indulto e comutacdo. Nesse ponto € examinado o carater de politica
publica que o instituto detém, relacionado principalmente com a superlotacdo carceraria. Por
fim, discute-se a face politica que caracteriza o conceito de indulto, tanto em relagdo a carga
subjetiva decorrente dos governos que elaboram os editos, quanto a possibilidade de

instrumentalizacdo da concessdo do beneficio.

Palavras-chave: Indulto. Comutacéo. Anistia. Graga. Decreto. Politica.



ABSTRACT

The purpose of the present study is to analyze the volatility of the pardon decrees, since it was
observed that there is a brief constitutional forecast and no delimitation that can materially
predict the content to compose the decrees issued by the President. For this purpose, the pardon
of the sentence is approached in a broad sense, as well as the application and execution of the
criminal sanctions, including the progressive system and permeating the three sides of the
principle of the individualization of the sentence. A retrospective history of pardoning, in
Brazilian law, is also carried out, as well as a study of the pardon of the sentence as a form of
extinguishment of punishment, especially with regard to the concepts of amnesty, grace, pardon
and commutation. In this sense, the documents that materialize the incidence of pardon and
commutation institutes in Brazil, according to the duration of the governments that were at the
head of the country in the period after the promulgation of the Constitution of the Federative
Republic of Brazil in 1988. Finally, it is about the extension of subjectivism that involves the
elaboration and consequences of the issuance of pardon and commutation decrees. For this, an
approach is elaborated about the public policy character that the institute holds, relating mainly
to overcrowding in prisons. In addition, one also deals with the political face that composes the
concept of pardon, both in relation to the subjective burden arising from the governments that
elaborate the edits, and the possibility of instrumentalization of the benefits.

Keywords: Pardon. Switching. Amnesty. Grace. Decree. Policy.
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1 INTRODUCAO

A execucao penal é seara pouco explorada no estudo do processo penal, mesmo sendo
um campo de conhecimento vasto e com inumeras possibilidades de abordagem. Mormente no
tocante as especificidades que se ddo no curso do processo de execugdo da pena, h4 pouco
aprofundamento tedrico, mesmo que os mecanismos reflitam diretamente no cotidiano das
pessoas presas. A partir do trabalho pratico com a realidade do sistema penitenciario, nota-se a
fragilidade de muitos institutos que, se adequadamente aproveitados, poderiam surtir melhorias
diretas nas vidas que se desenvolvem inseridas no contexto das unidades prisionais.

Tendo em vista tal quadro, optou-se por estudar o instituto do indulto, inicialmente
porque é de impacto imediato para extinguir a punibilidade, mas também em razdo de
apresentar rica bagagem historica e inimeras possibilidades de desdobramentos.

Ainda, houve motivacdo em realizar esta pesquisa devido as experiéncias obtidas por
intermédio do Ndcleo de Execucdo Penal da Universidade Federal de Santa Catarina, das
atividades desempenhadas como voluntaria do Conselho da Comunidade de Floriandpolis
(6rgdo previsto na Lei de Execucdo Penal para, em suma, fiscalizar as condi¢fes dos
estabelecimentos penais) e do estagio realizado na Defensoria Publica do Estado de Santa
Catarina, na area da Execucdo Penal.

Desta feita, 0 objetivo geral da pesquisa é a analise em relacdo a volatilidade dos
decretos de indulto, pois, para escolha do tema, observou-se que ha sucinta previsdo
constitucional acerca do perdao da pena pelo Presidente da Republica e auséncia de delimitacdo
normativa que possa indicar materialmente o contetido a compor os decretos expedidos.

Muito embora a origem histérica do instituto embase esta possibilidade, faz-se
interessante a observacdo das nuances que permeiam a prerrogativa tdo ampla que detém o
chefe do Poder Executivo nacional.

Para isso, estruturou-se o presente trabalho de maneira crescente em relacdo ao
conteddo. Assim, no primeiro capitulo, serd abarcado o perdéo da pena em sentido amplo, a fim
de compreender as marcagOes tedricas e doutrinarias acerca do assunto. Inicialmente, sera
tratado da aplicacdo e execucdo das sangdes penais, examinadas as trés faces do principio da
individualizacdo da pena, pois € fundamento basilar de qualquer ideia acerca da imputagédo
punitiva a determinado individuo ao se considerar as respectivas particularidades.

Nesse contexto, abordar-se-a o sistema progressivo de cumprimento de penas, por se
compreender instrumento necessario para a fluidez do sistema penal e, também, conceito

importante a fim de conceber como se estrutura 0 cumprimento da pena.
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No mesmo capitulo sera realizada retrospectiva histdria quanto ao perddo da pena no
direito brasileiro, resgatando as primeiras utilizagbes da cleméncia soberana a fim de identificar
as relagdes com a posicédo gque atualmente ocupa. Na sequéncia, estudar-se-a o perddo da pena
como forma de extincao da punibilidade prevista no Codigo Penal Brasileiro, sobretudo no que
diz respeito aos conceitos de anistia, graga, indulto e comutacao.

A abordagem teorica a ser realizada no capitulo inaugural tem razéo de ser para que se
facam claras as concepcdes discutidas no desenvolver da pesquisa. Assim, o segundo capitulo
se propBe a observar os documentos que concretizam a incidéncia dos institutos do indulto e da
comutagéo no Brasil. Os decretos, entdo, serdo analisados conforme a duragéo dos diferentes
governos que estiveram a frente do pais nos ultimos anos. Para isso, o0 marco temporal utilizado
foi a promulgacédo da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, em 5 de outubro de 1988,
tendo em vista a previsao constitucional do artigo 84, XII, que diz respeito a graca.

O ultimo capitulo se vale das premissas elencadas no anteriores para tratar sobre a
extensdo do subjetivismo que envolve a elaboragdo e as consequéncias da expedicdo dos
decretos de indulto e comutacdo no Brasil. Por isso sera abordado o carater de politica publica
que o instituto detém, relacionado principalmente a superlotacdo carceraria. Também sera
tratado acerca da face politica que compBe o conceito de indulto, tanto em relacdo a carga
subjetiva decorrente dos governos que elaboram os editos, quanto a possibilidade de
instrumentalizacdo dos beneficios para favorecimento de pessoas especificas ou
direcionamento das consequéncias para fim premeditado.

Cabe apontar, por fim, que o0 método de abordagem definido para o presente trabalho
de conclusdo de curso é o indutivo. Na medida em que se parte das premissas particulares
estabelecidas para realizar a andlise atual do contexto que envolve o instituto do indulto e,
também, a compreensdo do que pode potencialmente ocorrer com base nesse panorama. O
método de procedimento utilizado majoritariamente foi o historico, pois se partiu de
acontecimentos, processos e instituicdes do passado, para verificar a influéncia do instituto. A
técnica de pesquisa utilizada foi a reviséo bibliografica, com a busca a partir de fontes primérias
(basicamente legislacdo constitucional e infraconstitucional brasileira) e secundarias (livros

sobre tematicas especificas, manuais, artigos, teses e dissertacoes).
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2 O PERDAO DA PENA

A compreensdo do estudo acerca do perdao da pena esbarra em diversos institutos,
considerando o desencadear temporal do processo penal e as consequéncias que decorrem dos
atos praticados nesse interim. Por esse motivo se faz imprescindivel a observacdo do caminho
percorrido para chegar até a pena cominada, a execucdo desta e, posteriormente, a possibilidade
de concessao da indulgéncia, em qualquer das maneiras cabiveis. Mesmo que sem esgotar 0
conteddo acerca dos assuntos tratados, o objetivo nesta etapa inicial ¢, tdo sO, elucidar a
trajetoria para que a etapa final se torne clara.

Posto isso, sdo necessarias exposi¢cdes sobre as diretrizes iniciais acerca da aplicacao
das sancGes penais no direito brasileiro, bem como da execucdo destas em fase posterior, a fim
de se compreender o panorama que envolve o perddo da pena, singularmente quanto ao indulto.
Por isso o capitulo inaugural se compromete a destrinchar conceitos essenciais para o
desenvolvimento da pesquisa e, consequentemente, para a conclusdo obtida, bem como
apresentar um apanhado geral acerca dos vieses que envolvem o tema.

Desenvolve-se, assim, um estudo crescente que visa a compreensao de todas as etapas
que antecedem o indulto. Desta feita, entende-se adequado que se inicie a exposicdo com
apontamentos gerais acerca da aplicacdo da pena e os fundamentos desta no direito penal
brasileiro para que, entdo, possa ser abordada a execucdo penal. Em seguida, optou-se pelo
compéndio de aspectos historicos que envolvem a utilizacdo das premissas expostas nos topicos
anteriores para clarificar a funcéo dessas no ordenamento patrio. Por fim, encaminhado o estudo
para 0s préximos pontos, trata-se dos modos que, atualmente, existem para classificar o perddo

da pena no Brasil.

2.1 APLICACAO E EXECUCAO DAS SANCOES PENAIS

O Direito Penal se diferencia dos demais meios de controle social e demais esferas do
direito em decorréncia da natureza e da intensidade da san¢do® que impde. Notoriamente porque
é capaz de determinar a privacdo da liberdade e restricdo de outras prerrogativas de maneira

obrigatdria e impositiva. No entanto, o sistema penal se insere nhuma mecénica global de

1 CARVALHO, Salo de. Penas e medidas de seguranca no direito penal brasileiro, 22 edigdo. Sdo Paulo:
Saraiva, 2015, p. 43 et seq.
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controle?, que envolve, além das normas e instituicdes formais, também os mecanismos de
controle social informal, dos quais se escolhe citar a familia, a midia, a moral e a escola (e, mais
recentemente, as redes sociais).

Nesse sentido, Salo de Carvalho observa duas conclusdes sobre a forma moderna de
percepcdo e de representagdo da sangdo penal: “A primeira é a de que o uso da forca ¢ a
reivindicacdo de sua legitimidade instauram a ordem juridico-politica; a segunda ¢ a de que a
pena imposta pela autoridade constituida ¢, inevitavelmente, um ato de violéncia programado
pelo poder politico e racionalizado pelo saber juridico.”®. E, exatamente pela caracterizacio
como ato de violéncia, o exercicio da forca estatal deve ser limitado por meio dos instrumentos
de aplicacdo e execugdo das sangdes.

O referido autor ainda aponta que, sem limitacdo e legitimacdo do exercicio do poder
de punir, ndo haveria divergéncia entre a atuacdo do estado e de uma organizacao criminosa,
tendo em vista que utilizam dos mesmos recursos para impor uma vontade®. Sendo assim, 0s
proximos topicos pretendem abordar a estrutura do aparato estatal para tornar legitima a

imposicdo de san¢des penais.

2.1.1 O principio da individualizacdo da pena

Os principios se originaram no Direito Penal com a promessa de garantir racionalidade
ao sistema juridico-penal, dotando os aplicadores das normas juridicas de diversas ferramentas
para assegurar a protecdo dos direitos fundamentais®. Assim, admitindo a impossibilidade de
normatizar todas as situagdes praticas e na tentativa de tentar abarcar as influéncias dos fatos
possiveis na quantificacdo penal, o principio da individualizagdo da pena busca evitar o
engessamento da funcdo judicial pelo legalismo excessivo e, também, a discricionariedade do
magistrado sem observacdo das premissas democraticas®.

Cabe lembrar que, antes de haver qualquer regulamentacdo, os castigos pelas faltas
cometidas eram desmedidos e orientados pela arbitrariedade de quem exercia o poder’, recorda-

2 ANDRADRE, Vera Regina Pereira de. Pelas mdos da criminologia: o controle penal para além da
(des)ilusdo. Rio de Janeiro: Editora Revan, 2012, p. 132.

3 CARVALHO, 2015, p. 45.

4 Ibidem, p. 74 et seq.

S lbidem, p. 255.

® ROIG, Rodrigo Estrada. Aplicacdo da pena: limites, principios e novos parametros. 22 edigdo. Sdo Paulo:
Saraiva, 2014, p. 107.

"BOSCHI, José Antonio Paganella. Das penas e seus critérios de aplicacdo. 72 edicdo. Porto Alegre: Livraria do
Advogado Editora, 2014., p. 143.
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se a passagem que inicia o ensaio de Foucault acerca da historia da violéncia nas prisdes®. Na
obra, o autor relata a historia datada de 1757, que narra a trdgica morte de um homem que havia
realizado uma conduta considerada criminosa na época e, por isso, teve seu corpo esquartejado
por forca da tracdo de cavalos amarrados a seus membros e, depois disso, teve os pedagos
restantes do corpo queimados em praga publica®.

A fim de rechacar situagdes como a descrita, e principalmente depois da experiéncia
vivida na Segunda Guerra Mundial, os principios do direito penal e processual penal foram
densificados em uma cadeia de garantias a efetivacio dos direitos humanos®. Entdo, a
preocupacdo com a individualizacdo da pena remetia a necessidade de se atentar somente ao
fato criminoso para a busca por uma punicdo compativel, que ndo fosse interligada a figura do
homem delinquente!?.

Quanto a isso, Michel Foucault ja afirmava que a pena sem limitacdes seria
contraditoria pois as restricdes impostas ao condenado nada agregariam, considerando o tempo
que demoraria para retornar ao gozo irrestrito da liberdade e, dessa forma, seria perdido o
esforco realizado pela sociedade para puni-lo*?. Percebe-se, entdo, que a constitucionalizacéo
do principio da individualizacdo da pena é decorrente da necessidade de limitacdo quantitativa
e qualitativa a todos os niveis da san¢do®3.

No Brasil, o principio foi incorporado ao ordenamento juridico-penal brasileiro por
meio do artigo 141, §29°, da Constituicio de 19464, Atualmente, a Constituicio estabelece, no
artigo 5°, XLVI, que a lei devera regular a individualizacdo da pena, permitindo ao magistrado
a escolha entre a “privacdo ou restricdo e liberdade”, “perda de bens”, “multa”, “prestacao
social alternativa”, “suspensdo ou interdigdo de direitos”, entre outras — correspondendo,
respectivamente as alineas a, b, ¢, d e e.

Conclui-se, portanto, que o acusado foi colocado no centro do drama penal®®, para

afastar as decis@es padronizadas, que ndo consideram o caso na especificidade que cada conduta

8 FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir: nascimento da prisdo. Trad. Raquel Ramalhete. 41 ed. Petropolis:
Vozes, 2013.

® FOUCAULT, 2013, p. 9 et seq.

0 CARVALHO, 2015, p. 257.

1 BISSOLI FILHO, Francisco. Principios constitucionais aplicaveis as san¢fes penais. 12 edigdo. Florianépolis:
Habitus, 2016, p. 126.

2 FOUCAULT, op. cit., p. 103.

13 CARVALHO, op. cit., p. 265.

14 Art 141 - A Constituicdo assegura aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade dos
direitos concernentes a vida, a liberdade, a seguranca individual e a propriedade, nos termos seguintes: [...] § 29 -
A lei penal regulara a individualizacdo da pena e so retroagira quando beneficiar o réu. BRASIL. Constituicio
(1946). Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil: Promulgada em 18 de setembro de 1946. Brasilia, DF, 18
set. 1946.

15 BOSCHI, 2014, p. 145.
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detém. Assim, separou-se tal ideia em trés planos'® distintos, ou seja, trés fases nas quais se
desenvolvel’, que analisam a premissa legal nos diferentes ambitos destinados a fazer efetivar

as garantias pessoais do individuo.

2.1.1.1 Individualizacéo legal

A primeira dimensédo é denominada legislativa, também chamada de cominacao, e se
identifica como o processo de criacdo dos tipos penais incriminadores, em que ha a delimitacdo
dailicitude da conduta, a pena correspondente e os limites quantitativos. Nessa fase, o principio
orienta o legislador para adequar a sangéo a conduta reprovavel®®,

Assim, objetiva-se a delimitacdo consciente da espécie e gravidade, bem como da
duracdo e intensidade, tendo em vista a importancia do bem juridico tutelado, com base nas
diretrizes normativas do art. 59 do Codigo Penal®®. Francisco Bissoli Filho identifica que, em
sentido estrito, é a previsao das sanc¢fes penais e, em sentido amplo, é a previsdo dos institutos
penais, das circunstancias, dos critérios e das regras que devem ser levados em consideragio?.
Ainda, o citado autor aponta que pode ser individual, caso apenas uma espécie de pena fer seja
prevista para a conduta; cumulativa, em que duas ou mais espécies sao previstas; ou alternativa,
em que duas ou mais espécies sdo previstas para serem aplicadas alternativamente?.,

Dessa forma, a finalidade é a proibicdo de leis desarrazoadas, sob a orientacdo do
devido processo legal, mesmo que seja notdria a influéncia dos critérios politicos, sociais,
econdmicos, ideoldgicos etc., do legislador?. A fim de que, por meio das previsdes legais de
aumento e/ou diminuicédo da pena a ser aplicada, a concretizacao desta, realizada na elaboracao
da decisdo condenatéria?®, possa ser efetivada adequadamente.

2.1.1.2 Individualizacao judicial

Por conseguinte, na aplicacdo da pena na decisdo condenatoria, que se caracteriza pela

adaptacdo da sancdo penal ao fato e ao respectivo autor, também é observado o principio da

16 BISSOLI FILHO, 2016, p. 124 et seq.

17 BOSCHI, 2014, p. 149.

18 CARVALHO, 2015, p. 265.

19 BRASIL. Decreto-lei n° 2848, de 7 de dezembro de 1940. Codigo Penal.
20 BISSOLI FILHO, 2016, p. 150.

2L |bidem.

22 BOSCHI, op. cit, p. 149.

22 CARVALHO, op. cit, p. 265.
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individualizagdo. Tem-se como referéncia, para isso, as margens minimas e maximas
estabelecidas pelo legislador, demonstrando a colabora¢do mutua entre os poderes legislativo e
judiciario®. Assim sendo, ndo deve o magistrado agir de maneira arbitraria, pois ha de ser
observada a proporcionalidade da resposta penal também nesta fase intermediaria (e
especialmente importante) da construcdo da punigéo singularizada.

No mais, a individualizacéo judicial acaba por ser a aplicacdo da pena ou medida de
seguranca, em que o fruto da individualizacdo normativa é adequado ao caso concreto. Sobre

isso, tratar-se-a4 mais especificamente no tépico 2.1.2.

2.1.1.3 Individualizag&o administrativa

A Ultima face das trés dimens@es da individualizacdo da pena se situa no campo do
“ser”?>, pois diz respeito a execucdo da pena, momento processual em que a sangdo se efetiva
para cumprir seu fim. Se prisdo definitiva, depois do transito em julgado da decisdo
condenatoria, se provisoria, antes desta confirmacéo final da pena. Desta feita, com observancia
aos limites assinalados na decisdo que estabeleceu as especificacGes da reprimenda, tem inicio
o tratamento penitenciario da pessoa condenada?.

Cabe ao juiz responsavel pela execucdo penal, nessa fase derradeira, garantir o devido
andamento do cumprimento da punicdo, para que a razdo de existir dessa ndo seja meramente
argumentativa. Nesse sentido, Salo de Carvalho?’ destaca que a atuacdo judicial compreende
uma dupla tarefa: a primeira referente as possibilidades de alteracdo da quantidade e da
qualidade da pena (na qual se incluem, também, as hip6teses de extin¢do) e a segunda com foco
nas garantidas de condi¢Ges materiais minimas de permanéncia nos estabelecimentos prisionais,
em que o magistrado deve exercer papel de fiscalizador e interventor.

No entanto, sabe-se que, no Brasil, € comum que ndo sejam asseguradas as medidas que
evitem os desvios e excessos praticados pela aco ou omissdo da administracio penitenciaria?®.
Cabe destacar que é usual a necessidade de interferéncia do magistrado para resguardar direitos

basicos que, em tese, teriam de ser prioritariamente assegurados pela administracdo prisional,

24 BOSCHI, 2014, p. 149.

25 BISSOLI FILHO, 2016, p. 152.

26 BOSCHI, op. cit, p. 150.

2T CARVALHO, 2015, p. 266 et seq.
28 |bidem.
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mas que ndo o sdo por ineficiéncia, auséncia de contingente ou condi¢cbes materiais
necessarias®.

Tal quadro se transforma em uma constante transferéncia de responsabilidades,
afetando intrinsicamente a vida da pessoa presa. Enquanto, judicialmente, discute-se qual das
instituicbes do Estado — Estado que, inclusive, € o mesmo que mantém a pessoa
obrigatoriamente encarcerada — deve zelar pelo resguardo dos direitos minimos reservados a

todos os cidadaos, sem distingéo.

2.1.2 Aplicacgéo das penas e medidas de segurancga

As normas juridicas no Estado Moderno sdo asseguradas pela coercitividade e,
demonstrando a principal discrepancia em relacdo ao Estado inquisitorial, apenas se produz a
punicdo se a previsdo legal da respectiva criminalizagdo for preexistente a conduta®®. No
entanto, para a vasta gama de atos puniveis atualmente identificados, as san¢des acabam por
ser solugdes universais (que colocam no mesmo patamar, por exemplo, violéncias nas relacdes
afetivas e desvios de dinheiro em érgdos publicos) e evidenciam um problema na resposta
punitiva a violagdo de previsdo normativa®!.

Quando ha deficiéncia quanto as premissas citadas, influenciando na fixacdo dos
parametros de quantificacdo da pena, surge o perigo da exagerada amplitude e,
consequentemente, da arbitrariedade®. Por isso a importancia em abordar o estudo da aplicacéo
da pena e das decisfes que a envolvem, a fim de compreender o panorama geral estabelecido.

A tentativa de solugdo, porém, advém da aplicacdo individualizada, que almeja a
coerente adequacdo do montante abstratamente cominado ao caso concreto®. Sendo assim,

aplicam-se as penas, as medidas de seguranca, os efeitos secundarios extrapenais ndo

2 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina. Agravo de Execucdo Penal n. 0027564-
80.2016.8.24.0023, de S&o José. Rel. Des. Getllio Corréa, 28 Camara Criminal, julgado em 30/05/2017.
“RECURSO DE AGRAVO EM EXECUCAO - PEDIDOS DE TRABALHO, ESTUDO E ATENDIMENTO
MEDICO - INSURGENCIA DO APENADO CONTRA DECISAO QUE DEIXA DE EXAMINAR OS
BENEFICIOS. ALEGADA COMPETENCIA DO MAGISTRADO EXECUCIONAL - MATERIA AFETA AO
DIRETOR DO ESTABELECIMENTO PRISIONAL - DECISAO MANTIDA. As autorizacdes para estudo e
atendimento médico devem ser formulados diretamente a administracdo penitenciaria, nos termos dos arts. 14, 17
e 31, paragrafo tnico, da LEP. [...]”

% Trata-se do principio da legalidade, disposto no artigo 5°, 11, da Constituicio Federal de 1988. Art. 5° Todos sdo
iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes: [...] Il - ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei; [...]

31 CARVALHO, 2015, p. 43.

32 ZAFFARONI, Eugénio Rani; PIERANGELLI, José Henrique. Manual de direito penal brasileiro: volume 1:
parte geral. 92 edicdo. S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011.

% BISSOLI FILHO, 2016, p. 152.
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automaticos e, também, as medidas penais consensuais. Como exemplos das penas passiveis de
aplicacdo, o artigo 32 do Codigo Penal® indica as privativas de liberdade, as restritivas de
direito e a pena de multa. Ademais, na Constituicdo da Republica, no artigo 5°, XIVL, foram
elencadas as espécies de penas a serem adotadas pela legislacdo ordinaria®.

Nesta toada, 0 Codigo Penal também estabelece as etapas e critérios que o magistrado
deve seguir para amoldar a expiacdo ao fato analisado — no entanto, ndo se dispensa detida
fundamentagdo em relacdo a cada escolha realizada neste interim®. Nesse sentido, o citado
regulamento criminal indica, no artigo 59%, que a pena deve ser aplicada conforme for
suficiente e necessaria para a reprovacao e prevencgdo do crime. A funcdo identificada, portanto,
combina elementos de retribuicdo e prevencao - conforme André Callegari e Eugenio Pacelli
destacam, a ideia de prevenir combina as maximas “penutir ne ce pecatum” (punir para nao
repetir o erro) e nao “punitir quia pecatum” (punir quem errou pelo fato do erro)®.

Salo de Carvalho® enumera quatro operagdes sucessivas que ilustram a maneira pela
qual deve ser realizada a aplicagdo da pena. Inicialmente, indica a elei¢do da pena cabivel entre
as cominadas. Depois disso, da determinacdo da quantidade da pena aplicavel. Por fim, a
fixacdo do regime inicial de cumprimento da reprimenda e a possibilidade de aplicacdo dos
substitutivos penais. A dosimetria da pena, inserida no segundo procedimento supracitado,
analisa, primeiramente, as circunstancias judiciais (dispostas no artigo 59 do Cddigo Penal),
que estabelecem a pena base entre 0 minimo e 0 maximo da pena cominada. Em seguida, sdo
analisadas as atenuantes e agravantes e, por fim, sdo definidas as causas de aumento e/ou
diminuicdo que incidem na quantificacdo (conforme o artigo 68 do Cédigo Penal).

Sucessivamente, é eleito o regime inicial de cumprimento de pena, que delimita a
conjuntura em que o/a condenado/a vai se estabelecer a fim de cumprir as obriga¢fes impostas

na decisdo condenatéria. As premissas que envolvem esta escolha estdo alinhavadas no artigo

34 Art. 32 do Cddigo Penal - As penas sdo: (Redagdo dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984) | - privativas de
liberdade; 11 - restritivas de direitos; 111 - de multa.

% BRASIL. Constituigdo (1988).

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: [...] XLVI - a lei regulara a individualizagéo da pena e adotard, entre outras, as
seguintes: a) privacdo ou restricdo da liberdade; b) perda de bens; c) multa; d) prestacdo social alternativa; €)
suspensdo ou interdicdo de direitos;

36 BOSCHI, 2014, p. 155.

3T BRASIL, Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940.

Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a personalidade do agente, aos
motivos, as circunstancias e consequéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima, estabelecera,
conforme seja necessario e suficiente para reprovacao e prevengdo do crime: [...]

38 PACELLI, Eugénio; CALLEGARI, André. Manual de Direito Penal - Parte Geral. 3% edigdo. Atlas, 2017, p.
456.

% CARVALHO, 2015, p. 315.
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33 do Cddigo Penal?, no qual sdo indicados os estabelecimentos apropriados, a delimitacio do
regime pelo tempo de pena estabelecido, bem como outras especificidades.

Assim, o magistrado fica restrito aos parametros que a legislacdo estabelece, com o
objetivo de alcancar a aplicacdo adequada da lei penal.

No entanto, como aduz Guilherme de Souza Nucci: “(...) é forcoso reconhecer estar
habitualmente presente nesta atividade do julgador um coeficiente criador, e mesmo irracional,
em que, inclusive inconscientemente, se projetam a personalidade e as concepcdes de vida e do
mundo do Juiz.”*!. De toda forma ndo seria possivel graduar a pena na legislacio de modo a
que fosse adequada ao delito no caso concreto, vez que esse é circundado por indmeras
circunstancias a ele peculiares, por isso s6 mesmo 0 magistrado, quando amoldar a tese a
hipGtese, é que resguarda a possibilidade de aplicar a pena como considerar conveniente??.

Quanto a aplicacdo da medida de seguranca, sancdo penal também prevista pelo
ordenamento pétrio, o artigo 26, caput, do Codigo Penal* estabelece que é isento de pena o
agente que, por doenca mental ou desenvolvimento mental incompleto ou retardado, era, ao
tempo da acdo ou da omissdo, inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento. Além disso, também sdo previstas hipdteses
de semi-imputabilidade — classificacdo intermediaria entre a capacidade e a incapacidade -, em
que sdo consideradas enquadradas nessa categoria as pessoas que ndo eram plenamente aptas a
entender (e, consequentemente, evitar) a pratica da conduta ilicita®.

A medida empregada perdura enquanto uma pericia médica determinar que persiste a
periculosidade do paciente. Ao julgador, cabe estabelecer o prazo minimo de duracdo da
internacdo em hospital de custddia e tratamento psiquiatrico, em caso de o tipo penal prever a
reclusdo, ou tratamento ambulatorial, quanto o tipo penal prever a detengéo, (como dita o artigo
97 do Cddigo Penal*), que pode variar de 1 a 3 anos. Ao fim deste(s), realiza-se o exame que
verifica se houve a cessacdo da periculosidade.

Destaca-se, no entanto, que as vozes doutrindrias mais elucidadas, afinadas com a
I6gica constitucional, defendem que a Lei Antimanicomial (10.216/2001) revogou o Cédigo

Penal em relacdo a aplicacdo das medidas de seguranca.

40 BRASIL, Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940.

41 NUCCI, Guilherme Souza. Individualizacdo da Pena. 72 edigdo. Forense, 2015.

42 BANDEIRA FILHO, Antbnio Herculano de Souza. O recurso de graga segundo a legislacdo brasileira:
contendo a indicacédo e andlise das leis, decretos, avisos do governo e consultas do Conselho de Estado sobre a
matéria. Rio de Janeiro: Tipografia do Imperial Instituto Artistico, 1878, p. 5.

43 BRASIL, Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940.

4 ZAFFARONI; PIERANGELLI, 2011, p. 734

4 BRASIL, op. cit.
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Tendo em vista que a legislagéo posterior apresenta 0 meio aberto como preferencial,
caracterizado pelo tratamento ambulatorial, em detrimento de ser a internagdo como principal,
como disposto no Cadigo Penal. Ainda, salienta-se que, mesmo quando necessaria a internagéo,
a lei impde que seja realizada unicamente em instituicdo de saude.

As respostas penais as condutas realizadas pelas pessoas que preenchem os requisitos
tratados alhures séo relativamente simples no que tange aos critérios de aplicagdo, considerando
que sdo predeterminadas pela espécie de pena direcionada ao delito (recluséo ou detencéo),
embora isso ndo signifique garantia de eficacia na aplicacdo e de reserva dos direitos
fundamentais dos inimputaveis ou semi-inimputaveis*®.

Ademais, ha diversas criticas acerca do referido modelo, tendo em vista que propde
uma solucdo notadamente punitivista, marcada pela violéncia, para uma questdo de salde
publica*’ e remete a ideia arcaica de aproximacao no “tratamento” do delito e da loucura®®. N&o
cabe ao presente trabalho, entretanto, o aprofundamento no tema, ressalta-se, apenas, mais um
dos problemas identificados no propdésito das san¢fes penais.

Por fim, quanto a pena de multa, tratada por também se relacionar com o objeto central
desta pesquisa (0 indulto), tem-se que € individualizada em duas fases, quais sejam: a
quantificacdo do nimero de dias e, depois disso, o valor referente a cada um destes dias —
método denominado de bifasico*.

2.1.3 Execucao penal

O jus puniendi® estatal, em relacdo & defesa do interesse publico, se desenvolve nas
fases do conhecimento e execugédo, ambas regidas pela garantia do devido processo legal. Na
primeira, o Estado e o imputado apresentam pedidos, produzem provas e tém os pleitos
julgados, quando, ao exaurimento da via recursal, ocorre o transito em julgado da decisao
condenatdria ou absolutdria. Na segunda, o Estado promove medidas para cobrar do condenado
a divida social, que se constitui na decisio que estipula a condenagio®!, quando em caso de

46 CARVALHO, 2015, p. 510.

47 BEM, Leonardo Schmitt de; MARTINELLI, Jo&o Paulo Orsini. A LEI DE REFORMA PSIQUIATRICA
(PARTE I). 2016.

48 ZAFFARONI, Eugénio Raul. A filosofia do Sistema Penitenciario. Cuadernos de La Céarcel. Buenos Aires,
1991, p. 2.

49 BOSCHI, 2014, p. 298.

%0 Direito de punir.

51 BOSCHI, op. cit., p. 279.
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prisdo definitiva. Pois, ao tratar da prisdo provisoria, a execucdo penal também se desenvolve,
mas concomitantemente com o desfecho da agéo penal.

De toda forma, esta etapa, em que o individuo estd em cumprimento da pena, é tratada
como execucdo penal e €, portanto, um ramo acessorio do direito penal, pois regula a forma que
se deve realizar a tarefa da qual o direito criminal se responsabiliza — fixar o objetivo geral da
pena e estabelecer os bens juridicos a serem privados do réu®2.

A Constituicdo da Republica, no artigo 24, 13, estabelece que legislar sobre o direito
penitenciario € de competéncia concorrente da Unido, Estados e Distrito Federal. Dito isso, 0
embasamento legal que vigora atualmente é a Lei de Execugéo Penal (LEP)>.

Além disso, a fim de preservar o0s institutos e propositos do direito penal executivo, a
Constituicao o previu como funcao jurisdicional, ao dispor, no artigo 5°, que a individualizacao
da pena sera regulada por lei, obedecendo a imposicdo que ndo pode haver penas cruéis, de que
sera cumprida em distintos estabelecimentos, de acordo com a conduta praticada, e que é
assegurado aos presos o respeito a integridade fisica e moral®. Assim, foi firmado um sistema
de garantias aos apenados, de clara responsabilidade da autoridade judiciéria.

Posto isso, infere-se que a execucdo penal tem carater hibrido®, pois, além da
normatividade, no campo do “dever-ser”, apresenta também um vi€s efetivo, real ou concreto,
uma vez que é nesse plano que a san¢do penal é efetivamente sentida por aquele que a cumpre.

E na execucgdo, portanto, que se deve ponderar acerca da necessidade (ou ndo) do
agravamento da situacao da pessoa presa, juizo importante posto que é evidente a gravidade das
consequéncias do encarceramento®’. No mais, como ja mencionado, a execucio pode ser
provisoria (antes do trénsito em julgado da decisdo condenatdria para a defesa e depois do
mesmo para a acusagio) ou definitiva (apds o transito em julgado para a acusagao e defesa)®8.

Cabe apontar que, como apresentado anteriormente, nesta etapa as consequéncias
ultrapassam apenas 0 ambito normativo ou judicial. Sendo assim, no campo judicial, o contetdo
é relacionado aos institutos os quais cabe ao magistrado responsavel aplicar (cita-se a detragdo,
unificacdo das penas, progressao e regressao de regime). Ja a esfera administrativa é referente

52 ZAFFARONI; PIERANGELLI, 2011, p. 131.

53 BRASIL, Constituicdo (1988).

% BRASIL, Lein°7.210, de 11 de julho de 1984.

%5 BUCH, Jodo Marcos. Execucdo penal e dignidade da pessoa humana. 1° ed. Sdo Paulo: Estddio editores.com,
2014, p. 18

% BISSOLI FILHO, 2016, p. 154.

ST PACELLI; CALLEGARI, 2017, p. 462.

%8 |bidem.
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as providéncias inerentes a atividade estatal, como a assisténcia, os deveres e os direitos do
preso e a disciplina®.

Ha também o dever constitucional de adequacdo dos sistemas de aplicacéo e execucao
das penas ao principio da individualizacdo, como tratado no item 2.1.1.2, em que se
operacionaliza a individualizagdo ao determinar que as penas privativas de liberdade devem
obedecer a forma progressiva®. Ou seja, durante a execucio, a sancdo deve ser adequada as

condigdes do apenado, com a ampliacdo ou diminuicao dos espacos de liberdade.

2.1.3.1 O sistema progressivo

De origem inglesa, datado de meados do século XIX, a ideia que norteia o sistema
progressivo é a de resgate de quotas de liberdade (mark system®!) mediante a satisfacio de
requisitos objetivos e subjetivos®2. No Brasil, foi inserido no sistema penal com a Lei 6.416, de
24 de maio de 1977, e alterou radicalmente a disciplina do Cédigo Penal, uma vez que passou
a permitir a transferéncia do condenado a regime menos gravoso.

Depois, a Reforma Penal de 1984 reorganizou a estrutura penal a partir de dois pilares:
dos substitutivos penais e do sistema progressivo. Este porque reservou ao magistrado a
incumbéncia de estabelecer o regime inicial ainda na decisdo condenatoria e, na execugdo penal,
em caso de prisdo, efetivar o sistema progressivo ao possibilitar a aplicagdo da progressao ou
regressio entre os regimes®®. Assim, o sistema que, a0 menos declaradamente, pretende a
ressocializacdo, resguarda na possibilidade de reinsercao gradual do condenado a sociedade seu
eixo de sustentacdo, tornando a pena adaptavel em quantidade e qualidade.

Quanto a classificacdo dos regimes inseridos nesta organizacao, por alteragdo do
Cadigo Penal vigente, abdicou-se de se observar a periculosidade como fator determinante, a
medida que a fixacdo dos regimes, atualmente, é determinada fundamentalmente pela
reincidéncia, espécie e quantidade de pena, aliadas ao mérito®, também considerado o tempo
cumprido em sede de prisdo processual, como resguarda o artigo 187, §2°%°, do CPP.

59 BISSOLI FILHO, op. cit., p. 154.

80 CARVALHO, 2015, p. 466.

1 ROIG, Rodrigo Estrada. Execucdo penal: teoria critica. 1* edigdo. Saraiva, 2014b, p. 313. “(...) sistema
progressivo, popularizado pela expressao mark system (...)”.

62 BOSCHI, 2014, p. 285.

8 CARVALHO,2015, p. 302.

8 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal Vol. 1 - Parte Geral. 232 edi¢do. Sdo Paulo: Saraiva,
2017, p. 626 et. seq.

8 Art. 387. O juiz, ao proferir sentenca condenatéria: (...)§ 22 O tempo de prisdo proviséria, de priséo
administrativa ou de internagdo, no Brasil ou no estrangeiro, sera computado para fins de determinagéo do
regime inicial de pena privativa de liberdade.
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Na lei penal brasileira, mais precisamente no artigo 33 do Cddigo Penal®®, sdo
previstos trés modelos de regime de cumprimento de pena: aberto, semiaberto e fechado.

O primeiro deve ser cumprido em casa de albergado ou estabelecimento adequado, o
segundo em col6nia agricola, industrial ou estabelecimento similar e, por fim, o terceiro em
estabelecimento de seguranca méxima ou média. Além disso, segundo a LEP, os
estabelecimentos penais se destinam a pessoa condenada, submetida & medida de seguranca,
em prisdo provisoria e aquela que se identifica como egressa do sistema prisional, sendo que as
construcdes podem estar no mesmo conjunto arquitetdnico se devidamente isoladas®’.

Tais caracteristicas compdem, fundamentalmente, uma das mais significativas
diferengas entre 0s regimes, juntamente com outros critérios que diferenciam as restrigdes de
contato externo. De fato, como enumera Jodo Marcos Buch, a condenacdo, tendo como base a
estrutura organizacional que oferece a referida possibilidade de alternancia entre os regimes, €
dividida em quatro periodos, quais sejam: “(...) recolhimento celular continuo (fechado);
isolamento noturno, com trabalho externo/interno e ensino durante o dia (semiaberto);
semiliberdade, em que o condenado trabalha fora do presidio e recolhe-se a noite em albergue
(aberto); livramento condicional’®®,

No regime fechado, o preso deve obrigatoriamente trabalhar dentro do estabelecimento
penitenciario, ficando sujeito ao isolamento em periodo noturno (o que, notoriamente, ndo se
faz possivel devido ao quadro de superlotacéo carceraria)®®. Nao bastasse, segundo o artigo 90
LEP, a penitenciéria destinada ao modelo mais severo deve ser construida em local afastado
do centro urbano, desde que nio restrinja a visitagdo’’.

O modelo intermediario é o regime semiaberto e permite o trabalho externo em
instituicdes publicas ou privadas, bem como a frequéncia a cursos supletivos profissionalizantes
ou de instrucio, como disposto no artigo 35, §81° e 2° do Cddigo Penal 2. O regime aberto ¢ a
forma mais branda de cumprimento da pena privativa de liberdade, que depende da obediéncia
a determinadas condicBes impostas pelo magistrado da execucdo penal, especificas ao caso.

Os regimes direcionam-se, entdo, para maior ou menor intensidade da restricdo de

liberdade do condenado, a partir do produto da sentenca penal condenat6ria, ampliando ou

86 BRASIL, Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940.
67 ROIG, 2014b, p. 285.

8 BUCH, 2014, p. 17.

8 BITENCOURT, 2017, p. 627.

O BRASIL, Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984.

1 ROIG, 2014b, p. 291.

2 BRASIL, Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940.
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diminuindo o status libertatis da pessoa presa’®. Para isso, é necessario o cumprimento de ao
menos um sexto da pena no regime anterior, nos termos do artigo 112 da Lei de Execucédo
Penal’, e obter parecer favoravel no atestado de comportamento carcerario, emitido pela
administragdo prisional .

Outrossim, cabe salientar que o sistema progressivo também tem o teor de ser
“regressivo” pois, além de possibilitar a garantia de quotas de liberdade até o direito ao
livramento condicional, também pode, a qualquer tempo, ensejar o retorno do condenado a
regime mais severo’®, como é exposto no artigo 33, §2°, do Cddigo Penal e no artigo 118 da Lei
de Execucdo Penal. Desta norma se extrai, ainda, que a passagem para regime mais brando deve
ser gradual, sem supressdo de etapas’’, devido a ideia de que o retorno a liberdade deve ocorrer
paulatinamente — mesmo que ndo seja verdadeira a premissa inversa, pois a regressao pode
ocorrer de qualquer maneira’®.

N&o obstante, cabe salientar que a progressdo possui a natureza juridica de direito
publico subjetivo, sendo, portanto, exigivel do Estado sempre que alcancado o requisito

objetivo e preenchido o requisito subjetivo necessario para a concessio’®.

2.2 ASPECTOS HISTORICOS DO PERDAO DA PENA NO DIREITO BRASILEIRO

A l6gica dos sistemas penais, sobretudo das formas de instrumentalizagdo pelos atores
das agéncias punitivas, reside na ideia da reacdo humanista contra o estilo inquisitorio, pois se
busca superar a vinculacdo do direito a moral e, consequentemente, da percepcao de que o delito
é analogo ao pecado®’. Dito isso, o instituto da graca (que, hoje, se subdivide em outras
defini¢des, mas, antigamente, reunia 0s conceitos de todos o0s atos de perddo do soberano em

8 BITENCOURT, op. cit., p. 638.

"4 BRASIL, Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984.

5 ROIG, op. cit., p. 287.

6 BOSCHI, 2014, p. 289.

" Anota-se entendimento recente que vem sendo adotado em decisdes monocraticas do Superior Tribunal de
Justica: “Colhe-se do julgado que a natureza da decisdo concessiva da progressdo de regime é declaratdria, e ndo
constitutiva, razao pela qual o tempo em que o apenado fica no aguardo da anélise do pedido ser4 computado para
fins de contagem do requisito objetivo temporal, sendo, pois, considerada, como termo a quo, a data em que o
apenado teria direito, e ndo a data do efetivo ingresso no regime anterior. A nova concep¢ao, a par de constituir,
ainda que indiretamente, ofensa ao sistema progressivo, na medida em que passa a possibilitar a progressao
per saltum, até entdo vedada, conforme Sumula 491/STJ, promove tratamento mais justo e mais digno ao
apenado, que ndo mais serd punido com a mora e a ineficiéncia do Estado. Fez-se assim necessaria a revisao
do entendimento até entdo adotado por ambas as Turmas Criminais deste STJ para seguir a nova orientagdo.”
BRASIL. Tribunal de Justica de Santa Catarina. Habeas Corpus n° 411.525. Relator: Ministro Nefi Cordeiro.
Brasilia, DF, julgado em 28 de setembro de 2017.

8 BOSCHI, 2014, p. 289.

" ROIG, 2014b, p. 313 et. seq.

8 CARVALHO, 2015, p. 245 et seq.
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um s6 termo®?) se identificava como verdadeira manifestacdo da misericordia de Deus por meio
dos reis antigos, reconhecidos como intermediarios entre o divino e o secular®?.

Logo, a cleméncia era considerada virtude essencial do rei, pois o reflexo no cotidiano
do governo deveria simbolizar que “Senhor da Justi¢ca, como Deus-Pai, 0 rei era, também, o
senhor do Amor — como Deus-Filho.”, no dizer de Antonio Manuel Hespanha®3,

Em vista disso, o instituto desempenhava uma funcdo politica de legitimar a figura
paternal do rei em relacdo aos suditos e, assim, fortalecer a soberania, pois a severidade das
penas cominadas contrastava com a aplicagdo complacente®.

O Direito Penal se identificava, entdo, como forma de afirmacéo do poder monéarquico,
detentor da prerrogativa de punir, mas também de perdoar®. Essa era, portanto, a outra face da
intervencdo em matéria criminal que acabou, ao menos para determinados crimes, tornando-se
expediente de rotina®. Nesse sentido, a regra era a de que, com ainda mais frequéncia do que
punir, o rei deveria perdoar, numa dialética de terror e cleméncia®’.

Da mesma forma sintetiza Anténio Manuel Hespanha®:

Assim, o perd&o e outras medidas de graca, longe de contrariarem os esforgos
de construcdo positiva (pela ameaca) da ordem régia, corroboram esses
esforcos, num plano complementar, pois esta ordem é o instrumento e a
ocasido pelos quais se afirma ideoldgica e simbolicamente, em dois dos seus
tracos decisivos — summum ius, summa clementia — o poder real. Da parte
dos subditos, este modelo de legitimacéo do poder cria um certo habitus
de obediéncia, tecido, ao mesmo tempo, com os lagos do temor e do amor.

No Brasil, o indulto (e a graca) se desenvolveram desde o0 surgimento das capitanias
hereditarias, em que os donatarios tinham amplo poder, inclusive de aplicar os institutos citados
— 0s condenados a morte, por exemplo, eram perdoados caso se comprometessem a lutar contra
os invasores e rebeldes®®. No entanto, passa a figurar como instituto do ordenamento juridico
apenas a partir da Constituicio de 1824% - a Lei de 11 de setembro de 1826 determinou o

81 ALVES, Reinaldo Rossano. Punir e Perdoar: Analise da politica pdblica na edigdo dos decretos de indulto. 1
ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2016, p. 63. “Cabe ressaltar que os instituos, na sua origem, nao tinham a forma
de hoje, e muitas vezes sequer se diferenciavam, mas sempre implicaram no perdao, total ou parcial, da pena. Essa
verdadeira mutacdo do perddo é percebida, no Brasil, na andlise das Constituicdes e dos proprios decretos
indultérios.”

8 FERREIRA, Ana Lucia Tavares. Indulto e sistema penal: limites, finalidades e propostas. 2011. 182f.
Dissertagdo (Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, 2011, p.
36.

8 HESPANHA, Antdnio Manuel. Direito Luso-Brasileiro no Antigo Regime. Floriandpolis: Fundagéo Boiteux,
2005, p. 132.

8 FERREIRA, 2011, p. 61.

8 FERREIRA, 2011, p. 61.

8 HESPANHA, 2005, p. 448.

87 Ibidem, p. 449 et. seq.

8 HESPANHA, 2005, p. 450.

8ALVES, 2016, p. 72.

% Ibidem.



27

processo de interposicdo do recurso de graga diretamente ao imperador, no caso da imposi¢éo
da pena de morte®’. Ao Poder Moderador, no Cddigo Criminal de 1830, era atribuida a
faculdade de perdoar crimes ou minorar penas, com amparo na referida Constituic&o®.

Na Constituicdo de 1891%, o poder de perdoar foi atribuido ao Executivo nos casos de
crimes federais, mas ao Congresso Nacional nos casos de crimes de responsabilidade de
funcionarios federais®. Ja a Constituicdo de 1937% prevé a graca como prerrogativa do
Presidente da Republica, sendo que se pode notar a intencdo de pautar o exercicio da
responsabilidade por razdes de Estado®. Diferentemente, na Constituicio de 1946%7, com texto
reproduzido na Constituicdo de 1967%, foi prevista a obrigacdo de consulta aos 6rgdos
instituidos em lei —em 1967, entretanto, a imposic&o foi limitada aos casos de necessidade®.

Mas, ao que se sabe, € a partir da previsdo expressa da Constituicdo da Republica do
Brasil, de 1988'% que os decretos de indulto passaram a ser dotados de periodicidade, pois s&o,
via de rega, editados anualmente, proximos a data do Natal. Para elucidar a questdo acerca dos
decretos expedidos e para que sejam expostas algumas modificagbes recentes nesta

regularidade, o assunto serd abordado no segundo capitulo do desenvolvimento deste trabalho.

2.3 PERDAO DA PENA COMO FORMA DE EXTINCAO DA PUNIBILIDADE

A existéncia de conduta caracterizada como delito, em regra, acarreta a aplicacdo de
determinada pena. Os casos ou fatos extintivos da punibilidade, na medida em que a gestdo da
politica criminal se trata de matéria de exclusiva competéncia do poder publico, sdo dispostos
unicamente pela legislacdo. Cabe aos aplicadores a interpretacdo acerca da validade, dos limites
e do alcance das normas incriminadoras®®?.

O perdéo da pena, como forma de rendncia a execucdo penal ja iniciada por parte do
Estado é, como visto no topico 2.2, uma representacdo da soberania do Estado, que acompanha
a pena desde a Antiguidade — mesmo que ndo com forma idéntica a identificada atualmente,

%1 BANDEIRA FILHO, 1878, p. 21.
92 FERREIRA, 2011, p. 62.

% BRASIL. Constituigdo (1891).

% FERREIRA, op. cit, p. 62.

% BRASIL. Constituigdo (1937).

% FERREIRA, op. cit, p. 62.

% BRASIL. Constituicdo (1946).

% BRASIL. Constituicdo (1967).

% FERREIRA, op. cit., p. 63.

100 BRASIL. Constituicdo (1988).
101 pACELLI; CALLEGARI, 2017, p. 568.
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mas com igual implicagdo no perdéo total ou parcial da penal®2. No Cddigo Penal vigente, o
perddo da pena detém eficacia extintiva da punibilidade dos fatos criminosos, conforme
disposto no artigo 107, 11'%, em que sdo elencados a anistia, a graca e o indulto, conceitos

distintos de perddo de pena que serdo aprofundados individualmente nos proximos pontos.

2.2.1 Anistia

A expressdo se origina do grego amnestia (cujo significado se aproxima da palavra
amnésia, ou seja, 0 esquecimento) e tem raizes estreitamente conectadas com alteracOes
significativas na ordem politica e social de determinada comunidade juridica. Uma vez que nem
sempre ocupam o poder politico os mesmos integrantes e, por isso, h4 a possibilidade de
determinado grupo atravessar tempos de extrema tensao e ter censurado comportamentos ou ter
sido vitima de atos analogos a censura.

Assim, a anistia procura reparar tais efeitos que podem vir a ocorrer®4, ao representar
a modalidade mais ampla de cleméncia, extinguindo todos os efeitos penais do delito (inclusive
para fins de reincidéncia), ao que persistem, apenas, os efeitos extrapenais, como a obrigacdo
de indenizar'®. Constitui, dessa forma, ato de competéncia do Poder Legislativo e tem por
objeto crimes politicos, militares ou eleitorais (ndo abrange, portanto, 0s crimes comuns) e,
como exposto, costuma ser mais evidente em tempos de crise social, como na ocorréncia de
revolucdes, guerras civis ou outros conflitos politicos internos®,

Ademais, extrai-se do artigo 9° do Ato das Disposi¢Ges Constitucionais Transitorias
da Constituicio da Republica de 1988%7 que a anistia no se reporta aos atos praticados pelos
anistiados, mas aos direitos que sdo deles subtraidos. Visto que, como exemplo, o referido

dispositivo dispde que aqueles que tiveram os direitos politicos cassados ou suspensos no

102 ALVES, 2016, p. 63.

103 BRASIL, Decreto-lei n° 2848, de 7 de dezembro de 1940.

Art. 107 - Extingue-se a punibilidade: I - pela morte do agente; Il - pela anistia, graga ou indulto; 111 - pela
retroatividade de lei que ndo mais considera o fato como criminoso; IV - pela prescri¢do, decadéncia ou
perempcdo; V - pela rendncia do direito de queixa ou pelo perddo aceito, nos crimes de acdo privada; VI - pela
retratacdo do agente, nos casos em que a lei a admite; VII - (Revogado pela Lei n® 11.106, de 2005); VIlII

- (Revogado pela Lei n° 11.106, de 2005); IX - pelo perddo judicial, nos casos previstos em lei.

104 PACELLI; CALLEGARI, 2017, p. 571.

195 FERREIRA, 2011, p. 24.

106 SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito Penal — Parte Geral. 52 edi¢do. Floriandpolis: Conceito Editorial, 2012,
p. 641.

107 BRASIL. Constituicdo (1988).

Art. 9°. Os que, por motivos exclusivamente politicos, foram cassados ou tiveram seus direitos politicos suspensos
no periodo de 15 de julho a 31 de dezembro de 1969, por ato do entdo Presidente da Republica, poderdo requerer
ao Supremo Tribunal Federal o reconhecimento dos direitos e vantagens interrompidos pelos atos punitivos, desde
gue comprovem terem sido estes eivados de vicio grave.
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segundo semestre de 1969, por ato do Presidente da Republica de motivacdo essencialmente
politica, foram autorizados a pleitear reparacdo'®,
Diante disso, tem-se que a anistia €, diferentemente dos demais institutos a serem

analisados nos topicos a seguir, essencialmente motivada por questdes de ordem political®

, 0
que faz desta possibilidade uma peculiaridade no ordenamento juridico de uma democracia
relativamente recente. Ocorre, portanto, a extingdo de todos os efeitos penais decorrentes da
pratica do crime — pois refere-se a fatos, ndo pessoas — e pode ser concedida a qualquer tempo
em relacdo aos acontecimentos do processo penal, também com a possibilidade de incluir os
crimes conexos ou incluir parte das infracdes praticadas pelo anistiado!*°.

Quanto a competéncia, a Constituicdo de 1988 estabelece que cabe & Unido legislar,
enquanto cabe ao Congresso Nacional possibilitar a concessdao do direito (segundo os artigos
21, XVII, e 48, VIII da Carta Magna). Efetivada, pois, por meio de lei, que precisa ser
sancionada pelo Presidente da Republica e possui natureza penal, extingue todos os efeitos da
condenagdo, mantendo apenas os efeitos extrapenais'!!. Desta maneira, a concessdo da anistia
se da por meio da legislacdo, tendo em vista as consequéncias profundas e definitivas do ato.
Atinge a punibilidade penal do fato (incluindo a medida de seguranca eventualmente aplicada)
e apaga os antecedentes criminais dos autores anistiados.

Ou seja, ndo se trata da descriminalizacdo dos fatos, mas da retirada de todos ou parte
dos principais efeitos ainda pendentes, em que sdo impedidas as consequéncias juridico-penais.
Mas permanece constituindo tipificacdo penal, pois € anistiado o fato tal e qual por quem foi
praticado, dotado das nuances que o fizeram um crime movido por ideais politicos*2.

Como exemplo de caso em que se concretizou o exposto até entdo, a Lei n. 6.683/7913
concedeu a anistia aos autores de delitos praticados com motivacdo politica, entre setembro de
1961 e agosto de 1979, e alcancou aqueles que tiveram suspensos os direitos politicos, bem
como servidores publicos civis e miliares, além de os dirigentes e representantes sindicais
vitimas de perseguicdo no periodo indicado*,

Por fim, cabe apontar que a anistia pode ser concedida antes do inicio da persecucao

penal, durante a acdo penal ou apds a condenacdo. Ainda, que a Constituicdo vigente, no artigo

18 PACELLI; CALLEGARI, 2017, p. 571.

199 FERREIRA, Carlos Lério Lauria. Indulto Natalino: Comentarios ao decreto 5.295, de 02 de dezembro de
2004. 22 edicdo. Curitiba: Jurua Editora. 2005, p. 27.

110 FERREIRA, 2005, p. 27-28.

11 ALVES, 20186, p. 65.

12 pACELLI; CALLEGARI, op. cit., p. 572.

113 BRASIL. Lei n° 6.683, de 28 de agosto de 1979. Concede anistia e da outras providéncias. Diario Oficial da
Unido. Brasilia, DF. 28 ago. 1979.

14 PACELLI; CALLEGARI, op. cit., p. 572.
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5° inciso XLIIl, veda a concessdo desta prerrogativa a pratica de tortura, trafico de
entorpecentes e demais delitos definidos como hediondos!*®.

2.2.2 Graca

Ao contrario da anistia, apesar de extinguir a punibilidade do fato, a graca tem o0s
efeitos limitados a execucdo da pena aplicada na condenagdo criminal, ndo abolindo os demais
efeitos dessa decorrente. Em regra, é concedida por questdes humanitarias ou compensatorias,
em gue um determinado individuo € beneficiado a partir de situacdes ou condi¢Ges peculiares
a este!'®, Chamada também de indulto individual e concedida pelo Presidente da Reptblica, a
graca foi proibida a determinados crimes pelo constituinte!?’.

E ato de vontade exclusiva do Presidente, praticado por meio de decreto, consoante 0
artigo 84, XI1, da Constituicdo atual, sem interferéncia do Poder Judiciario quanto a analise dos
seus requisitos que, em regra, devem ser apresentados pela pessoa condenada quando solicitada
esta cleméncia. Muito embora também possa ser provocado por iniciativa do Ministério
Publico, do Conselho Penitenciério, ou da autoridade administrativa, segundo o artigo 188 da
LEP®, Na sequéncia, o Conselho Penitenciario elabora um parecer que é enviado ao Ministério
da Justica e, em seguida, a peticdo é submetida a despacho do Presidente da Republica. O
presente instituto, no entanto, ndo é recorrente, tendo em vista as particularidades que exige e
a facilidade encontrada nas demais possibilidades de extin¢do da punibilidade.

Com base nos principios constitucionais e nas garantias a pessoa presa, a gra¢a visa ao
perddo da sancdo penal gque, concretamente, é exorbitante, pois sdo razdes humanitérias ou
compensatorias que permitem a concessdo da cleméncia soberana, a luz das condigdes
particulares de determinada pessoa, imersa em situacdo peculiar, a serem avaliadas pelo

Conselho Penitenciario, Ministério da Justica e, por fim, pelo Presidente da Republica.

2.2.3 Indulto e comutacgéo

O termo “indulto” deriva do latim indultus, proveniente de indulgere, que significa

concessdo, permissdo, perddo®®. O instituto se insere entre as prerrogativas do Presidente da

1S PACELLI; CALLEGARI, 2017, p. 573.

116 ROIG, 2014b, p. 401.

17 PACELLI; CALLEGARI, op. cit., p. 574.

118 BRASIL. Lein®7.210, de 11 de julho de 1984.
119 ALVES, 2016, p. 66-67.
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Republica e, como regra, tem carater coletivo — mas pode, também, ser individual, como visto
no topico antecedente —, atingidos todos os que cumprirem os requisitos elencados no decreto
correspondente??°,

E declarado de oficio ou mediante provocagéo, pelo juiz da execucdo penal, que avalia
se cumpridos 0s requisitos necessarios a concessdo da benesse, conforme o artigo 193 da Lei
de Execucéo Penal*?l, Todavia, em qualquer caso, apenas a pena se extingue, sem deixarem de
existir os demais efeitos da condenagdo — como o registro de antecedente criminal.

O indulto coletivo atinge, como dito, uma coletividade de condenados, que séo
selecionados pela natureza do crime cometido e/ou pela quantidade da pena aplicada. Pode,
assim, extinguir ou comutar a pena, hipotese em que se diminui uma parcela do montante
aplicado. A comutacdo é o indulto parcial, em que o condenado € beneficiado, mas ndo tem a
pena extinta, pois ndo cumpre todos 0s requisitos necessarios a extin¢ao da punibilidade e, por
isso, tem direito apenas a cleméncia com relagdo a uma determinada parte.

E regulado pela Constituicio da Republica no artigo 84, inciso XII, em que se
determina que deve ser concedido pelo chefe do executivo nacional ou autoridade por ele
delegada, mas ndo se é estipulado forma ou frequéncia na qual deve atuar.

Tradicionalmente no periodo pds 1988 os decretos sdo expedidos proximos ao fim do
ano, o que faz com que sejam conhecidos como “indulto de Natal” e, por vezes, confundidos
com as saidas temporarias dos apenados que costumam ser solicitadas na mesma data'?2,

Para a concessdo da benesse, 0s decretos costumam, em regra mas nao
obrigatoriamente, mencionar um requisito temporal, em que deve haver o cumprimento da
pena, até a data de expedicdo da normativa, de periodo vinculado as respectivas hipoteses.

Além disso, ha, na maioria das previsdes, também critério subjetivo, em que é
necessario o bom comportamento carcerario da pessoa em cumprimento de pena, ou seja, 0 ndo
cometimento de faltas definidas como graves pela LEP?3 nos 12 meses anteriores ao decreto.
O pedido é processado em apenso nos autos da execucao penal, pois trata-se de incidente de
execucdo e deve ser realizado um pedido para cada pessoa penalmente executada®?,

Em seguida, é submetido a manifestacdo do representante do Ministério Publico e,
depois, fica concluso para a decisdo — em que o magistrado deve apenas analisar se houve

preenchimento das exigéncias, justamente por esse motivo a sentenca de concessdo desta

120 pACELLI; CALLEGARIU, op. cit., p. 575.

121 BRASIL. Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984.

122\/ALOIS, Luis Carlos. De novo, 0 medo do indulto natalino! 2015.
123 BRASIL. Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984.

124 FERREIRA, 2005, p. 23.
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benesse tem natureza meramente declaratdria?®, em que o direito ja havia sido constituido pelo
decreto, como preceituam os artigos 192 e 193 da Lei de Execucédo Penal.

A comutacdo da pena, ou indulto parcial, se desenvolve conforme o mesmo
procedimento, mas se diferencia pois ocorre quando sdao diminuidas as san¢fes impostas, e ndo
extintas, como ocorre com o indulto total. Como ressalva Rodrigo Duque Estrada Roig, deve-
se atentar ao fato de que, mesmo chamado de indulto parcial, a comutacéo se difere pois ndo ha
“extin¢do parcial” da pena, o que ocorre ¢ a transformacgao (mutagdo) da pena privativa de
liberdade em outra pena de menor quantidade ou distinta qualidade, em razdo do cumprimento
de determinados requisitos objetivos e subjetivos pela pessoa condenada®?®.

Ademais, a fim de se tornarem claras as qualificagdes feitas nos decretos a serem
analisados na secdo seguintes desta pesquisa, salienta-se que é possivel classificar o indulto
como comum (que costuma representar a regra geral que determinado edito segue), etario (que,
adentrando nas excecOes, leva em conta a faixa etaria do individuo), por cumprimento
ininterrupto de pena, assistencial (quando pessoas externas ao estabelecimento prisional
dependem da pessoa presa para subsisténcia e assisténcia), humanitario (que se refere aos que
sofrem de moléstia grave), dentre outras classificagdes'?’.

N&o se ignora, de toda forma, que o indulto, como é aplicado atualmente no Brasil,
afasta-se do propoésito da graca das antigas monarquias absolutistas no sentido de que nédo é
apenas um instrumento de poder do soberano, mas, também, é pensado como instrumento de
politica criminal e penitenciaria, como vem sendo utilizado ndo sé neste pais mas em outros
Estados Modernos'?8. Observa-se que, nesse sentido, um primeiro objetivo precipuo seria o
desencarceramento, pois auxiliaria na diminuicdo da populacdo carceraria frente ao caos da
superlotacdo que enfrenta a esmagadora maioria das unidades prisionais brasileiras.

Por isso, o préximo capitulo deste trabalho almeja analisar os decretos de indulto desde
a previsdo expressa contida na Constituicdo de 1988, com o objetivo de observar as tendéncias
que permearam o0s decretos expedidos durante o governo das diferentes frentes politicas que
ocuparam a Presidéncia da Republica.

125 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 82184, de S&o Paulo. 5% Turma. Relatora Ministra
Laurita Vaz. Brasilia, DF, julgado em 28 de junho de 2007.

126 ROIG, 2014b, p. 396.

127 |bidem, p. 405.

128 AL VES, 20186, p. 203.
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3 DECRETOS DE INDULTO NO BRASIL

A partir dos conceitos apresentados no capitulo anterior, pretende-se, no presente
capitulo, analisar os documentos que concretizam a incidéncia dos institutos do indulto e da
comutacdo no Brasil. Assim, optou-se por segmentar a abordagem dos decretos conforme a
duracdo dos diferentes governos que estiveram a frente do pais nos ultimos anos.

Para isso, 0 marco temporal utilizado foi a promulgacao da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, em 5 de outubro de 1988, tendo em vista a previsao constitucional do
artigo 84, X11*2° n3o obstante a histdria do perddo da pena ser conhecida ha muito na historia
do pais (e do mundo) como tratado no tépico 2.2.

Além disso, também ndo se ignora que a atribuicdao do carater de instituto ao indulto
se deu ja na Constituicdo de 18243, em que, no artigo 101'%, era previsto ao Imperador, no
gozo do Poder Moderador, perdoar e moderar as penas impostas e 0s condenados. Ademais,
com o advento da Republica, na Constituicio de 189132 e seguintes, foi prevista a atribuico
de perdoar a pena (embora nem sempre mantendo 0s mesmos termos) como privativa ao
presidente eleito, além de regulamentos infraconstitucionais que também faziam mencao a essa
prerrogativa'3, Mas, a fim de construir a analise em determinado periodo da histéria recente, a
escolha da referéncia temporal se deu para possibilitar a observacdo de tendéncias (ou a
inexisténcia delas) na construgcdo dos decretos a cada governo estabelecido na vigéncia da
Constituicao atual.

Dessa forma, pretende-se verificar as modificacbes que se deram ao longo da
publicacdo dos decretos a cada ano, para observar o abrandamento ou enrijecimento das
possibilidades da cleméncia presidencial.

Nesse sentido, dividem-se os subtopicos em relacdo aos seis presidentes que
antecederam o atual e, por fim, os Gltimos tépicos abordam os dois decretos mais recentes, 0s
quais se afastaram da ldégica observada nos anteriores e, por esse motivo, serdo mais
aprofundados que os demais. Também em decorréncia de que as mudancas evidenciadas nestes

tornam ainda mais notoria a volatilidade dos decretos, foco do estudo do presente trabalho.

129 Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica: [...] X1l - conceder indulto e comutar penas, com
audiéncia, se necessario, dos orgaos instituidos em lei; [...]

130 BRASIL. Constituicdo (1824). Constituicdo Politica do Império do Brazil. Rio de Janeiro, 1824.

131 Art. 101. O Imperador exerce o Poder Moderador: [...]VIII. Perdoando, e moderando as penas impostas e 0s
Réos condemnados por Sentenca. [...]

132 BRASIL. Constituicdo (1891).

133 ALVES, 20186, p. 77.
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O objetivo da andlise individual dos documentos que traduziram os limites
determinados a concessdo do perddo e da reducdo da pena é viabilizar a demonstracdo das
modificagdes em cada um dos decretos, comparando-0s entre si €, consequentemente, entre
cada governo. Para que, no capitulo final, torne-se perceptivel a razoabilidade das ponderacdes

realizadas acerca da instabilidade dos institutos tratados, a partir da previsao constitucional.

3.1 OS DECRETOS DE INDULTO EDITADOS NA VIGENCIA DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

O primeiro decreto de indulto editado no Brasil, em 1822, cuidou de estender ao
“Reino do Brasil o perddo concedido aos réus no reino de Portugal por ocasido do juramento
das bases da constituicao”**, assemelhando-se mais ao conceito moderno de anistia do que a
configuracdo atual de indulto propriamente dita.

O proximo decreto foi editado apenas em 1930, sendo sucedido, no periodo anterior a
promulgacéo da Carta Constitucional vigente, por mais 66 documentos de mesma natureza, ou
seja, aptos a conceder o perddo da pena e autorizados pelo Presidente da Republica®.

No entanto, serdo objeto de analise no capitulo atual os decretos de indulto existentes
apo6s a promulgacdo da Constituicdo, a fim de viabilizar o diagnéstico das alteracdes de
percep¢do quanto as necessidades do sistema prisional durante os governos. Os referidos editos,
portanto, ja obedeciam ao mandamento do artigo 84, em que foi formalizada a competéncia

privativa do Presidente da Republica para conceder indulto e comutar penas.

3.1.1 Decretos editados durante o governo de José Sarney (1988 e 1989)

No regime da Constituicdo da Republica, o primeiro decreto que discorreu sobre a
concessdo de indulto foi o de nimero 97.1643¢, editado em 1988, embora outro decreto, de 11
de maio de 1988, ja houvesse sido editado no mesmo ano, em comemorag&o ao centenario

da abolicéo da escravatura — mas ainda ndo na vigéncia da Constituicdo de 88.

134 ALVES, 20186, p. 79.

135 Ibidem.

13 BRASIL. Decreto n° 97.164, de 7 de dezembro de 1988. Concede indulto, reduz penas e da outras providéncias.
Diério Oficial da Unido. Poder Executivo: Brasilia, DF. 16 dez. 1988.

137 BRASIL. Decreto n° 96.035, de 11 de maio de 1988. Concede indulto, reduz penas e da outras providéncias.
Diério Oficial da Unido. Poder Executivo: Brasilia, DF. 11 maio 1989.
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Quanto aos trés decretos editados durante o governo de José Sarney, os dois primeiros
(o mencionado no paragrafo anterior e, também, outro publicado em comemoragao a Pascoa,
em 15 de marco de 1989%38) seguiram as mesmas diretrizes. Diferenciou-se em alguns aspectos,
todavia, o documento analogo expedido em 13 de novembro de 1989, de niimero 98.389%°,

Os iniciais permitiram, como regra, a concessao do indulto as penas privativas de
liberdade ndo superiores a quatro anos que fossem cumpridas, até a data de edi¢do, na fracdo
de um terco aos apenados ndo reincidentes ou metade aos reincidentes. Mas também foi
admitida a cleméncia as condenacgdes superiores a quatro anos se, no cumprimento fracoes
idénticas as j& expostas, as pessoas presas houvessem completado 70 anos de idade, praticado
a conduta ilicita com menos de 21 anos de idade ou fossem mées com filhos menores de 14
anos. Ou que, independentemente da fracdo j& resgatada, sofressem de doenca grave,
comprovada por laudo médico.

Além disso, foi prevista a comutacdo, em que as condenacdes sdo reduzidas em
porcentagens estabelecidas de acordo com o tempo total de pena e reincidéncia, se, ndo se
enquadrando nas hipoteses descritas anteriormente, ja estivessem adimplidos um terco da pena
se ndo reincidentes ou metade se reincidentes. O rol de crimes impeditivos*® destes dois
decretos inaugurais do governo Sarney exp0s que néo seriam beneficiados os condenados que
deixassem de reparar o dano causado pela infracdo penal, bem como os sentenciados por
determinados crimes®4L,

Ressalta-se que s6 poderiam adquirir o beneficio os sentenciados ndo alcangados pela
mesma benesse nos dois anos anteriores, se ndo reincidentes, ou nos quatro anos anteriores, se
reincidentes — e, também, que correspondessem a diretrizes de bom comportamento na
execucao da pena, em relacdo ao trabalho, a suspensao condicional do processo, livramento
condicional, dentre outros. Cabe apontar que os decretos expressamente deixavam de abarcar

as penas restritivas de direito ou multa, se aplicadas isolada ou cumulativamente.

138 BRASIL. Decreto n° 97.576, de 15 de margo de 1989. Concede indulto, reduz penas e da outras providéncias.
Diério Oficial da Unido. Poder Executivo: Brasilia, DF. 16 mar. 1989.

139 BRASIL. Decreto n° 98.389, de 13 de dezembro de 1989. Concede indulto, reduz penas e da outras
providéncias. Diario Oficial da Unido. Poder Executivo: Brasilia, DF. 13 nov. 1989.

140 Os delitos elencados obstam a concessdo dos beneficios. Se a pessoa presa for condenada por um dos crimes
taxados como impeditivos, ndo sera possivel obter a prerrogativa do indulto ou comutacéo.

141 Sequestro e carcere privado, roubo e extorsdo, extorsdo mediante sequestro, receptacdo dolosa, estupro e
atentado violento ao pudor, corrupcdo de menores, crimes de perigo comum dolosos, quadrilha ou bando, trafico
de drogas, homicidio qualificado, abuso de autoridade, sonegacéo fiscal e, por fim, crimes contra a economia
popular.
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Muito embora a esséncia das prerrogativas expostas nestes decretos inaugurais tenham
sido mantidas no proximo, algumas altera¢cdes emergiram no texto do segundo edito no ano de
19892, terceiro e tltimo do periodo abordado neste topico.

Inicialmente, observa-se que alguns crimes foram adicionados a lista de impeditivos
(racismo e genocidio) e que, especificamente, foram compreendidas também as formas tentadas
e consumadas dos delitos elencados. Outra mudanca significativa foi relacionada ao indulto
etario, aquele que, como visto no topico 2.3.3, é relacionado a faixa etaria do individuo
contemplado pelo beneficio. Foi, entdo, reduzida a idade senil de setenta para sessenta e cinco
anos para homens e sessenta para mulheres. No entanto, a novidade mais significativa diz
respeito a criacdo de uma nova hipétese de perddo da pena, que contemplou os condenados que,
conforme o texto utilizado'*, “tenham completado 10 (dez) anos de efetivo cumprimento de
pena e hajam praticado o crime com 18 (dezoito) a 21 (vinte e um) anos de idade”.

Ou seja, foi previsto o indulto por cumprimento ininterrupto da pena, levando em conta
que longos periodos de encarceramento favorecem o processo de dessocializa¢éo do individuo,
dificultando gradualmente a reinsercdo social'**, sem mencionar os demais transtornos de
ordem psicolégica, familiar e até mesmo fisica que o recolhimento acarreta.

Por fim, menciona-se, que foi estabelecida uma nova hip6tese relativa a comutacao.
No artigo 4°* foi previsto que a reducio do montante de pena seria possivel também para os
condenados a penas superiores a 20 anos - 0 que antes nao era mencionado, pois s6 consideradas
as penas de quatro a oito anos e, com critérios diversos e mais restritivos, as penas de oito a
vinte anos. Dessa forma, os reincidentes que cumprissem metade da reprimenda imposta
poderiam obter a reducdo de 60 dias e 0s ndo reincidentes que cumprissem um terco da pena
poderiam ter diminuidos 90 dias do montante total.

3.1.2 Decretos editados durante o governo de Fernando Collor (1990 e 1991)
O primeiro decreto de indulto de 1990, de nimero 99.915¢, apresentou algumas

mudancas significativas. Dentre elas, cabe pontuar que foi retirada a possibilidade de indulto

por cumprimento ininterrupto de pena, mas adicionada a hipotese do perddo ao ter cumprido

142 BRASIL. Decreto n° 98.389, de 13 de dezembro de 1989.

143Artigo 2°, inciso 1V, do Decreto n° 98.389, de 13 de dezembro de 1989.

1434 ROIG, 2014b, p. 402.

145 BRASIL, Decreto n° 98.389, de 13 de dezembro de 1989.

146BRASIL. Decreto n° 99.915, de 24 de dezembro de 1990. Concede indulto, reduz penas e da outras providéncias.
Diério Oficial da Unido. Poder Executivo: Brasilia, DF. 24 dez. 1990.
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dois tercos, caso 0 montante total fosse inferior ou igual a doze anos e considerados apenas 0s
crimes cometidos por individuos com idade de dezoito a vinte e um anos de idade — trata-se,
portanto, de nova hipotese de indulto etério.

As reprimendas superiores a 20 anos, foi alargada a diminuic&o da pena, a comutacéo,
que no documento expedido no ano anterior poderia ser apenas de 60 ou 90 dias. Neste, houve
a previsdo de reducéo de um décimo aos ndo reincidentes e de um vigésimo aos reincidentes —
porcentagens que, tratando-se de penas maiores de 20 anos, sdo bastante expressivas e
representam, portanto, avanco significativo. Ainda, foram adicionados ao rol de crimes que
impedem a concessdo dos beneficios o trafico de mulheres e os crimes hediondos, listados na
Lei n° 8.072/90%" (que pela primeira vez foi citada para fazer referéncia as restrigoes).

Jaem 1991, o indulto foi regulado pelo decreto n° 245, de 28 de outubro*®, Manteve
idéntica projecdo quanto as penas ndo superiores a quatro anos, no entanto inovou guanto a
idade senil relativa ao indulto das penas maiores de quatro anos, a qual passou a ser de sessenta
anos para ambos os sexos, embora tenha sido, anteriormente, de sessenta apenas para as
mulheres e sessenta e cinco para 0s homens.

O indulto assistencial das maes aos filhos menores de quatorze anos foi mantido e a
viabilidade da cleméncia por cumprimento ininterrupto da reprimenda foi resgatada, se néo
houvesse falta grave nos cinco anos anteriores e demonstrado bom comportamento carcerério,
desde que cumpridos quinze anos, aos nao reincidentes, ou vinte anos, aos reincidentes.

Outra modificacdo se deu na comutacdo: em-gue foi aumentado o percentual de pena
a ser abreviado de um quinto para um quarto aos reincidentes com penas entre quatro e oito
anos e de um sexto para um quinto aos reincidentes com penas de oito a vinte anos. Além disso,
as penas superiores a vinte anos também passaram a contemplar a possibilidade de serem

reduzidas em um quinto aos ndo reincidentes e um sexto aos reincidentes.

3.1.3 Decretos editados durante o governo de Itamar Franco (1992 a 1994)

O primeiro decreto editado neste periodo, nimero 668, de 16 de outubro de 19924°,

resguardou as mesmas caracteristicas dos anteriores, diferenciou-se apenas por exigir ao indulto

147 BRASIL. Lei n° 8.072, de 25 de julho e 1990. Dispde sobre os crimes hediondos, nos termos do art. 5°, inciso
XLII, da Constituicdo Federal, e determina outras providéncias. Diario Oficial da Unido. Brasilia, DF. 26 jul.
1990.

148 BRASIL. Decreto n° 245, de 28 de outubro de 1991. Concede indulto, reduz penas e da outras providéncias.
Diério Oficial da Unido. Poder Executivo: Brasilia, DF. 28 out. 1991.

149 BRASIL. Decreto n° 668, de 16 de outubro de 1992. Concede indulto, comuta penas e da outras providéncias.
Diério Oficial da Unido. Poder Executivo: Brasilia, DF. 16 out. 1992.
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assistencial da mulher presa mae de filho menor de quatorze anos, que este necessitasse dos
cuidados da genitora e que isso fosse constatado pelo Juizo da execucédo penal.

Ja no decreto nimero 953, de 8 de outubro de 1993, uma inovacéo importante foi
realizada pois, ja na ementa do texto, foi considerada, pela primeira vez, a decisdo do Conselho
Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria (CNPCP), que é o 6rgdo encarregado de elaborar
a minuta dos decretos que preveem o indulto e a comutagio®!. O eshogo, apo6s andlise do
Ministro da Justica, é enviado a Presidéncia da Republica, para que o presidente exerca a
competéncia constitucional que o impele a conceder o indulto, ato que tradicionalmente é
exercido por meio dos decretos’®2. O CNPCP ¢ o primeiro 6rgdo da execucdo penal a ser
citado®™® na Lei de Execucéo Penal®>*. Inclusive, no artigo 64 do referido diploma legal®>®, séo
dispostas as atribui¢c@es do Conselho, as quais séo focadas na busca de alternativas que possam
sanar alguns dos problemas notoriamente identificados nas unidades prisionais, bem como
reunir informacdes que podem corroborar tais indicativos e repassa-las aos demais responsaveis
pelo funcionamento adequado do sistema prisional.

Outrossim, houve mudanca significativa no tempo de pena relativo ao indulto comum
que até entdo era considerado para as reprimendas de até quatro anos mas, neste decreto, foi
indicada como sangdo méxima aquela com seis anos de duragdo. A mudan¢a na comutagdo

também beneficiou as pessoas presas, pois diminuiu a fragdo de pena a ser cumprida para haver

150 BRASIL. Decreto n° 953, de 8 de outubro de 1993. Concede indulto, comuta penas e da outras providéncias.
Diéario Oficial da Unido. Poder Executivo: Brasilia, DF. 8 out. 1993.
151 ALVES, 2016, p. 107.

152 Ipidem.
153 Art. 61. Sdo 6rgdos da execucdo penal: | - o Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria; Il - o
Juizo da Execucao; Il - o Ministério Publico; 1V - o Conselho Penitenciario; V - os Departamentos Penitenciarios;

VI - o Patronato; VII - o Conselho da Comunidade, VIII - a Defensoria Publica. (grifei)

154 BRASIL. Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984.

15 Art. 64. Ao Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria, no exercicio de suas atividades, em ambito
federal ou estadual, incumbe:

I - propor diretrizes da politica criminal quanto a prevengdo do delito, administracdo da Justica Criminal e execucao
das penas e das medidas de seguranca;

I1 - contribuir na elaboracdo de planos nacionais de desenvolvimento, sugerindo as metas e prioridades da politica
criminal e penitenciaria;

111 - promover a avaliagdo periddica do sistema criminal para a sua adequag&o as necessidades do Pais;

IV - estimular e promover a pesquisa criminoldgica;

V - elaborar programa nacional penitenciario de formacéo e aperfeicoamento do servidor;

VI - estabelecer regras sobre a arquitetura e construgéo de estabelecimentos penais e casas de albergados;

VII - estabelecer os critérios para a elaboragéo da estatistica criminal;

VIII - inspecionar e fiscalizar os estabelecimentos penais, bem assim informar-se, mediante relatérios do Conselho
Penitenciario, requisi¢des, visitas ou outros meios, acerca do desenvolvimento da execucdo penal nos Estados,
Territorios e Distrito Federal, propondo as autoridades dela incumbida as medidas necessarias ao seu
aprimoramento;

IX - representar ao Juiz da execucdo ou a autoridade administrativa para instauracdo de sindicancia ou
procedimento administrativo, em caso de violagdo das normas referentes a execugdo penal;

X - representar a autoridade competente para a interdigdo, no todo ou em parte, de estabelecimento penal.
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a possibilidade de reducdo do montante total. Passou, entéo, a ser de um quarto para nao
reincidentes e de um terco para reincidentes!®®. No mais, o critério subjetivo para aferi¢io da
benesse passou a ser especifico, pois, no artigo 6°, inciso 1'®', o requisito exigido € a
demonstracdo de bom comportamento durante os Gltimos doze meses de cumprimento de pena
— nos decretos anteriores, era previsto de maneira vaga, sem a especificidade utilizada neste.

O ultimo decreto referente ao governo Itamar Franco, de nimero 1.242, editado em
1994158 ofereceu a chance de também o pai, e ndo mais apenas a mae, de filho menor de 14
anos cujo auxilio dos genitores fosse necessario, poder ser agraciado pelo indulto.

Por fim, observacdo interessante também merece o fato de que os trés decretos editados
no governo de Itamar Franco trazem previsdes diferentes em relagcdo ao impedimento referente
a pessoa presa ja ter sido alcancada pela mesma benesse nos anos anteriores. O primeiro, de
1992%° como de costume, aborda como requisito o apenado n3o ter sido beneficiado nos dois
anos pretéritos a publicacdo, se ndo reincidente, ou nos quatro anos anteriores, se reincidente.
Quanto ao segundo decreto, de 1993, nio foi especificada restricio nesse sentido — ndo se
sabe se propositalmente ou por descuido, o assunto ndo foi tratado. J& no terceiro e ultimo, de
19948 o artigo 6° especificou que, se o condenado ja houvera sido favorecido com comutagéo,
o calculo das porcentagens se faria com base na pena restante e, no paragrafo Unico, foi
apresentada uma proibicdo mais especifica, referente, apenas, aqueles que tiveram a pena

diminuida com fundamento nas premissas do decreto expedido no ano anterior.

3.1.4 Decretos editados durante o governo de Fernando Henrique Cardoso (1995 a 2003)

Nove decretos foram publicados durante o lapso temporal em que o presidente
supracitado exerceu os dois mandatos aos quais foi eleito. O primeiro deles®? reprisou o
abordado no anterior quase na integralidade, exceto por alguns pontos modificados, quais
sejam: a diminuicdo da idade méaxima que o filho poderia ter para que os genitores possam ser
beneficiados com o perddo da pena em caso de dependéncia dos seus cuidados e a alteracdo dos

1% Nos demais decretos analisados, a porcentagem necessaria era de um terco aos no reincidentes e metade da
pena aos reincidentes.

157 BRASIL, BRASIL. Decreto n° 953, de 8 de outubro de 1993.

1% BRASIL. Decreto n° 1.242, de 15 de setembro de 1994. Concede indulto, comuta penas e da outras
providéncias. Diario Oficial da Unido. Poder Executivo: Brasilia, DF. 16 set. 1994.

159 BRASIL, BRASIL. Decreto n° 668, de 16 de outubro de 1992.

160 BRASIL, BRASIL. Decreto n° 953, de 8 de outubro de 1993.

161 BRASIL, Decreto n° 1.242, de 15 de setembro de 1994.

162 BRASIL. Decreto n° 1.242, de 26 de setembro de 1995. Concede indulto, comuta penas e da outras
providéncias. Diario Oficial da Unido. Poder Executivo: Brasilia, DF. 27 set. 1995.
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delitos elencados no rol dos crimes impeditivos a concessao da benesse (por exemplo: insercdo
da restricdo aqueles que, nos trés anos anteriores, tinham participado de rebelido e, também,
aos condenados por delitos contra a administracdo publica).

Ja no decreto nimero 1.860%%3, ndo foi tratado acerca de comutac&o, e foi exposta pela
primeira vez a figura do indulto condicional, em que a aplicacdo do instituto sé se aperfeigoaria
apos 24 meses da expedi¢do de termo circunstanciado, em ocasido de ceriménia solene na qual
a autoridade responsavel exporia aos indultandos agraciados as condi¢cfes estabelecidas no
decreto. Neste periodo, deveria ser mantida a primariedade e 0 bom comportamento do apenado
e, ao final deste tempo e apds manifestagdo do Conselho Penitenciario e do Ministério Publico,
0 magistrado declararia definitivamente extinta a pena.

N&o foram observadas mudancas significativas no decreto natalino do mesmo ano*%4,
que seguiu as diretrizes daquele publicado em 1995, mas, o de numero 2.365, editado em
1997%%% demonstrou algumas variagdes. Inicialmente, para a permissdo da comutacio deixou
de ser utilizado o critério que atentava para 0 montante de pena total, sendo que se passou a
considerar apenas a primariedade e, assim, 0 ndo reincidente teria a pena reduzida em um quarto
Se cumprisse a mesma porcentagem, ao passo que o reincidente, quando cumprido um terco do
tempo total, teria diminuido um quinto da pena. Em 1998%%°, foram classificadas trés hipoteses
inéditas de indulto, que alargaram consideravelmente as possibilidades de angariar o beneficio.
De plano, foram abarcados os condenados em gozo da suspensio condicional da pena'®’ até 31
de dezembro de 1998, também aqueles em livramento condicional até a mesma data e, por fim,
o0s submetidos as condicdes do regime aberto, concedido até o referida dia.

Na mesma esteira, o decreto de 19998 trouxe dois novos modelos: para quem teve a
pena privativa de liberdade substituida por restritivas de direitos, desde que cumprido metade
do periodo total, e aos condenados pelo regime aberto como inicial se, em 31 de dezembro de
1999, ja estivesse cumprida ao menos metade da pena.

Todavia, a previsdo relacionada a suspensao condicional da pena, inédita no decreto

do ano anterior, passou a ser restrita pelo cumprimento de metade da pena, assim como as

163 BRASIL. Decreto n° 1.860, de 11 de abril de 1996. Concede indulto especial condicional, e da outras
providéncias. Diario Oficial da Unido. Poder Executivo: Brasilia, DF. 12 abr. 1996.

164 BRASIL. Decreto n° 2.002, de 9 de setembro de 1996 Concede indulto, comuta penas e da outras providéncias.
Di&rio Oficial da Unido. Poder Executivo: Brasilia, DF. 10 set. 1996.

165 BRASIL. Decreto n° 2.635, de 5 de novembro de 1997. Concede indulto, comuta penas e da outras providéncias.
Diario Oficial da Unido. Poder Executivo: Brasilia, DF. 5 nov. 1997.

166 BRASIL. Decreto n° 2.838, de 6 de novembro de 1998. Concede indulto, comuta penas e da outras providéncias.
Diario Oficial da Unido. Poder Executivo: Brasilia, DF. 6 nov. 1998.

167 Artigo 77 e seguintes do Cédigo Penal.

168 BRASIL. Decreto n° 3.226, de 29 de outubro de 1999. Concede indulto, comuta penas e da outras providéncias.
Diario Oficial da Unido. Poder Executivo: Brasilia, DF. 29 out. 1999.
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hipoteses recém tratadas. Além disso, o indulto humanitario®®® remeteu a doenca em estagio
avan¢ado, ndo mais “em estado terminal”, como anteriormente. Também foi estabelecido
critério mais rigido quanto aos sancionados pelo cometimento de crimes dolosos, com violéncia
e grave ameaca, pois foi indicada a necessidade de avaliacdo do juiz, que deveria aquilatar as
condigdes pessoais a fim de perquirir se 0 apenado provavelmente ndo tornaria a delinquir.

O decreto nimero 3.667, de 21 de novembro de 20007, claramente objetivou o
enrijecimento das condigdes para a concessdo do indulto.

De inicio, nota-se mudanca substancial tendo em vista que o indulto comum teve o
limite maximo da quantidade de pena imposta reduzido para 4 anos!’*. Além disso, as
possibilidades de indulto etario aos que haviam cometido o crime com menos de 21 anos e de
indulto assistencial aqueles que tinham filhos que dependiam do seu auxilio foram excluidas.

No mais, também foi endurecida a possibilidade de indulto por cumprimento
ininterrupto da pena, pois passou a ser de vinte anos para néo reincidentes e de vinte e cinco
anos para reincidentes’2. Quanto ao condicionamento da extingdo definitiva da pena ao periodo
passado de 24 meses, passou a ser obrigacdo do beneficiario ndo praticar outro delito e manter
bom comportamento, ndo apenas uma recomendacdo, como havia sido feito em decretos
pretéritos. Assim, nota-se que rigidas foram as regras estabelecidas para a concessdo do perddo
da pena no primeiro decreto expedido no novo - ou retrégado? - século.

Em 200173, tem-se que, no Unico decreto publicado, houve apenas uma mudanca,
porém significativa, na qual a pena maxima para a concessao do indulto comum voltou a ser de
6 anos, ndo mais 4, como foi previsto no antecedente. De resto, manteve-se analogo ao anterior.

No ultimo documento do género produzido durante o governo de Fernando Henrique
Cardoso'’*, a cleméncia por cumprimento continuado da pena retornou ao pardmetro de 15 anos
aos ndo reincidentes e 20 anos aos reincidentes. Percebe-se, a principio, que o decreto em
comento procurou retomar algumas prerrogativas que haviam sido perdidas nos anteriores.

Assim, deixou de condicionar a extingdo da pena ao transcorrer de 24 meses, voltou a
prever o indulto etario aqueles que cometeram a conduta delituosa com menos de 21 anos, bem

como apresentou novas possibilidades de concessdo do beneficio. Dentre essas, houve uma

169 Aquele relativo a extingdo da pena em decorréncia de doenga grave.

170 BRASIL. Decreto n° 3.667, de 21 de novembro de 2000. Concede indulto, comuta penas e da outras
providéncias. Diario Oficial da Unido. Poder Executivo: Brasilia, DF. 22 nov. 2000.

171 Anteriormente o limite era identificado como 6 anos.

172 Ao passo que a imposicdo era de 15 e 20 anos, respectivamente.

173 BRASIL. Decreto n° 4.011, de 13 de novembro de 2001. Concede indulto, comuta penas e da outras
providéncias. Diario Oficial da Unido. Poder Executivo: Brasilia, DF. 14 nov. 2001.

174 BRASIL. Decreto n° 4.495, de 4 de dezembro de 2002. Concede indulto, comutacéo e dé outras providéncias.
Diario Oficial da Unido. Poder Executivo: Brasilia, DF. 5 dez. 2002.
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nova previsdo de indulto humanitario, para “cego, paraplégico ou tetraplégico, desde que tais
condigdes tenham ocorrido supervenientemente & condenagdo”’®, e outra conjectura inédita,
relativa aqueles que, cumprindo pena no regime semiaberto, ja teriam usufruido de ao menos
cinco saidas temporarias — esta, segundo Rodrigo Duque Estrada Roig’®, (...) tem por objetivo
premiar a pessoa condenada que demonstrou, com o regular cumprimento das saidas ou com o
desempenho do trabalho, estar apta a extingdo de sua punibilidade por parte do Estado.”.
Todavia, aos crimes cometidos com grave ameaca e violéncia a pessoa, a concessao

177 nos Ultimos dois anos, bem

passou a ficar subordinada a inexisténcia de préatica de falta grave
como da avaliacdo do magistrado atinente as condi¢fes pessoais que pudessem sinalizar a
provavel ndo reincidéncia.

Para a pena que nao ultrapassasse quatro anos, foi permitida a concessdo da benesse
mesmo com o cometimento dos crimes elencados no rol de impeditivos do mesmo decreto’’®.
Observa-se ainda, que o paragrafo unico do artigo 6° indicou que, na hipdtese de haver concurso
com alguma das infragGes descritas na lista de crimes impeditivos, o condenado néo teria direito
ao indulto engquanto ndo cumprisse integralmente a pena respectiva ao crime proibitério
cometido.

Portanto, foi possivel notar a oscilacdo entre enrijecimento e afrouxamento dos
critérios estipulados para a concessao dos beneficios que circundam a extingdo da pena ou a
diminuicdo do montante total. Na tentativa de elucidar alguns dos motivos que levam 0s
decretos de indulto a tal imprevisibilidade, serdo reunidas alegacdes a este respeito no capitulo

terceiro.

175 Artigo 1°, V, “a”, do mesmo decreto.

76 ROIG, 2014b, p. 403.

177 BRASIL, Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984.

Art. 50: Comete falta grave o condenado a pena privativa de liberdade que: | - incitar ou participar de movimento
para subverter a ordem ou a disciplina; 1l - fugir; 11l - possuir, indevidamente, instrumento capaz de ofender a
integridade fisica de outrem; IV - provocar acidente de trabalho; V - descumprir, no regime aberto, as condigdes
impostas; VI - inobservar os deveres previstos nos incisos Il e V, do artigo 39, desta Lei. VII — tiver em sua posse,
utilizar ou fornecer aparelho telefénico, de radio ou similar, que permita a comunicagdo com outros presos ou com
0 ambiente externo.

Além disso, o artigo 51 também prevé como falta grave: | - descumprir, injustificadamente, a restri¢do imposta; |1
- retardar, injustificadamente, o cumprimento da obrigacdo imposta; Il - inobservar os deveres previstos nos
incisos Il e V, do artigo 39, desta Lei. Por fim, o artigo 52 indica que o cometimento de novo crime doloso também
é caracterizado como falta grave.

178 Registra-se, no entanto, que neste ponto o decreto foi considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal pois “Revela-se inconstitucional a possibilidade de que o indulto seja considerado aos condenados por
crimes hediondos, de tortura, terrorismo ou trafico de entorpecentes e drogas afins, independentemente do lapso
temporal da condenagio.” (ADI 2795 MC, Relator(a): Min. MAURICIO CORREA, Tribunal Pleno, julgado em
08/05/2003, DJ 20-06-2003 PP-00056 EMENT VOL-02115-22 PP-04558 JBC n. 49, 2004, p. 87-90).



43

3.1.5 Decretos editados durante o governo de Luiz Inécio Lula da Silva (2003 a 2010)

O primeiro decreto deste periodo, de nimero 4.904'7°, foi na contraméo da abertura
possibilitada pelo anterior e retirou algumas garantias que haviam sido conquistadas.
Inicialmente, voltou a prever a concessdo da benesse de maneira condicional (que sé se
perfectibiliza ap6s o transcorrer de 24 meses). Ademais, também se observa que foram
excluidas as hipoteses do indulto ao condenado com menos de 21 anos na data do crime, além
daqueles em caso de suspensédo condicional da pena, substituicdo por pena restritiva de direitos,
livramento condicional e pelo retorno da pessoa presa de, ao menos, cinco saidas temporérias.

No entanto, o rol dos crimes impeditivos foi formado apenas pelos hediondos e
equiparados'®, bem como os correspondentes a estes no Codigo Penal Militar. Junto a isso, 0
decreto também deixou de exigir a reparacdo do dano ao condenado solvente como requisito
para a concessao da extingdo ou diminuicao da pena aplicada.

Em 2004, no decreto natalino de niimero 5.295'8!, retornou a possibilidade do indulto
assistencial a mée de filho menor de 14 anos que necessite de cuidados e do indulto etario ao
condenado cujo crime tenha sido cometido quando tinha menos de 21 anos de idade.

Outro ponto a ser considerado € de que a auséncia de cometimento de faltas graves nos
ultimos doze meses passou a ser 0 Unico requisito subjetivo para a concessdo do beneficio,
também para os crimes cometidos com violéncia ou grave ameaca — antes era exigida também
avaliacdo do magistrado para atestar a improbabilidade de reincidéncia.

Por fim, adicdo a se destacar se deu quanto ao requerimento da benesse, pois foi
incluida a Defensoria Publica na relagdo dos legitimados a realizarem o pedido, provavelmente
pois o decreto é datado do mesmo ano da promulgacdo da Emenda Constitucional namero 45
que, dentre outras muitas medidas estabelecidas, também buscou equiparar as Defensorias
Publicas estaduais ao Ministério Publico e Magistratura.

O decreto de indulto subsequente, de 200582, reiterou o disposto no anterior quase na
integralidade, inovou apenas na limitacdo ao indulto relativo as saidas temporarias, que s
poderia ser efetivado se a pena fosse de 6 a 15 anos e estivesse cumprida a fracdo de um tergo

se ndo reincidente e metade se reincidente.

179 BRASIL. Decreto n° 4.904, de 1 de dezembro de 2003. Concede indulto condicional, comutagéo e da outras
providéncias. Diario Oficial da Unido. Poder Executivo: Brasilia, DF. 2 dez. 2003.

180 Tortura, terrorismo e trafico ilicito de entorpecentes.

181 BRASIL. Decreto n° 5.295, de 2 de dezembro de 2004. Concede indulto condicional, comutagédo e dé outras
providéncias. Diario Oficial da Unido. Poder Executivo: Brasilia, DF. 3 dez. 2004.

182 BRASIL. Decreto n° 5.620, de 15 de dezembro de 2005. Concede indulto condicional, comutagéo e da outras
providéncias. Diario Oficial da Unido. Poder Executivo: Brasilia, DF. 16 dez. 2005.
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Da mesma forma se deu quanto ao decreto niimero 5.993, de 20068, que repetiu o
disposto no ultimo, mas apresentou uma mudanga significativa: o indulto deixou de ser
condicional, ou seja, tornar-se definitivo ap0s 24 meses, e passou a se concretizar no ato de
verificacdo dos requisitos realizado pelo magistrado.

Interessante observacdo quanto a este ponto realizou a conselheira do CNPCP
Eleonora de Souza Luna, a qual aduziu que a pessoa presa ndo teria interesse no indulto
condicional pois se mostrava mais benéfico apenas seguir o cumprimento ordinario da pena,
sem a vinculacdo ao sistema penitenciario ser postergada ainda mais em decorréncia deste
tempo de espera para a perfectibilizacdo da benesse!®. No mesmo sentido, nio foram mais
editados no Brasil decretos de indulto que seguissem tal exigéncia.

O decreto de 20078 manteve a quase integralidade do antecedente, mas alterou o
limite maximo de pena para a concessao do indulto comum para oito anos — nota-se que tal
sugestdo ja havia sido apresentada pelo CNPCP em 2006, mas nédo havia sido acolhida e veio a
ser aplicada neste decreto®,

Também foram modificadas as regras para a extingédo da pena quando usufruidas cinco
saidas temporarias pelo condenado em regime semiaberto, ao qual se exigiu que a pena fosse
ente 6 e 12 anos (ndo mais 15 seria 0 extremo permitido) e as porcentagens de cumprimento
aumentaram de um terco para dois quintos aos néo reincidentes e de metade para trés quintos
aos reincidentes. Neste decreto, também, o governo passou a exigir que o Departamento
Penitenciario Nacional mantivesse publicado online quadro estatistico com informacgdes
relativas a quantidade de indultos e comutacdes concedidos.

O decreto nimero 6.706'%, de 22 de dezembro de 2008, apresentou duas novas
modalidades de indulto: da pena de multa e da medida de seguranga. O primeiro foi
possibilitado ao condenado a pena de multa aplicada cumulativamente com pena privativa de
liberdade, desde que ndo quitada aquela e cumprida esta até a data de publicacdo. O segundo
foi direcionado aos submetidos a medida de seguranca que, até a data da publicacdo do decreto,
tivessem a liberdade privada, sob internacéo ou tratamento ambulatorial, por periodo igual ou

superior a0 maximo da pena cominada a infracdo penal correspondente. Conforme Rodrigo

183 BRASIL. Decreto n° 5.993, de 19 de dezembro de 2006. Concede indulto, comutacgdo e da outras providéncias.
Di&rio Oficial da Unido. Poder Executivo: Brasilia, DF. 20 dez. 2006.

184 ALVES, 2016, p. 138.

185 BRASIL. Decreto n° 6.294, de 11 de dezembro de 2007. Concede indulto natalino e comutacdo de pena de
liberdade, e da outras providéncias. Diario Oficial da Unido. Poder Executivo: Brasilia, DF. 12 dez. 2007.

18 ALVES, op. cit., p. 139.

187 BRASIL. Decreto n° 6.706, de 22 de dezembro de 2008. Concede indulto natalino e comutacéo de penas, e da
outras providéncias. Diario Oficial da Unido. Poder Executivo: Brasilia, DF. 23 dez. 2008.
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Duque Estrada Roig'®: “Essa modalidade de indulto visa a impedir que pessoas submetidas a
medidas de seguranca, especialmente por delitos de menor gravidade, permanecam internadas
em estabelecimentos de natureza penal durante anos, nao raramente décadas.”.

Além disso, indicou previsdo de indulto as mées de filhos com deficiéncia mental ou
fisica, ou menor de dezesseis anos que necessite de cuidados, tratando especificamente acerca
de deficiéncias, como ainda néo havia sido feito, e aumentado a idade maxima do descendente
de quatorze para dezesseis anos. Também passou a permitir comutacdo para os condenados a
pena restritiva de direitos e especificou a possibilidade de aplicacdo dos beneficios aqueles em
cumprimento de livramento condicional®,

O decreto nimero 7.046, de 22 de dezembro de 2009'%, apresentou modificagGes
consideraveis. Inicialmente, aumentou a idade do filho que possibilita o indulto da genitora
caso tenha deficiéncia ou necessite de seus cuidados para dezoito anos. Quanto ao indulto
humanitario, possibilitou que fossem alcancadas as pessoas paraplégicas, tetraplégicas ou
portadoras de cegueira total, ainda que tais condi¢des fossem anteriores ao cometimento do
delito — nos decretos antecedentes a cleméncia so era permitida se as condicdes elencadas nao
fossem anteriores a pratica da conduta delituosa. Ainda, quanto ao indulto por saidas
temporarias, passou a ser permitido aos condenados cumprindo pena em regime aberto e ndo
mais apenas aos que estavam no regime semiaberto.

Ainda, no mesmo decreto foram estabelecidas duas novas possibilidades para o
indulto: a) em caso de substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos e,
também, b) por tempo remanescente de pena aos condenados que estivessem cumprindo a
reprimenda em regime aberto na data da publicagéo do edito.

Na primeira hip6tese (a), o tempo de pena ja adimplido, na data de expedi¢cdo do
documento presidencial, teria de somar um ter¢co do montante total da pena em relacéo aos ndo
reincidentes, ou metade para os reincidentes.

Na segunda (b), a quantidade que restaria ao tempo da publicacdo teria de ser inferior
a seis anos para 0s nao reincidentes, desde que ja houvessem cumprido um terco, e inferior a
quatro anos para os reincidentes, se ja houvessem cumprido metade da pena total.

No mais, mudanca importante se deu em relacéo a interrupg¢do da contagem do lapso

temporal para a obtencdo do beneficio quando do cometimento de falta grave. A partir deste

18 ROIG, 2014b, p. 406.

189 Artigo 5°, inciso 111, do decreto de 2008.

190 BRASIL. Decreto n° 7.046, de 22 de dezembro de 2009. Concede indulto natalino e comutacéo de penas, e da
outras providéncias. Diario Oficial da Unido. Poder Executivo: Brasilia, DF. 23 dez. 2009.
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decreto, a falta grave sO seria capaz de prejudicar a contagem se devidamente apurada,
garantidos o contraditdrio e ampla defesa, com homologacéo do juiz competente.

Tambeém a partir deste edito foi alterada a condicdo necessaria para a consecucdo do
indulto se o delito cuja pena se objetivasse a extingdo houvesse sido realizado em concurso com
algum dos crimes dispostos como impeditivos. Assim, passou a ser necessario o cumprimento
de dois tercos da pena relativa ao delito impeditivo para que a extin¢do da pena correspondente
ao crime diverso pudesse ser extinta — nos decretos antecedentes, era imprescindivel o
adimplemento total da pena atribuida ao delito considerado proibitorio.

Neste mesmo ano foi alargada a possibilidade quanto a comutacgéo, que poderia incidir
também sobre a pena ja cumprida — ndo mais sendo alternativa Unica o calculo sobre a pena
remanescente. Por fim, também afastou o impedimento da concessédo dos beneficios pela préatica
dos chamados crimes impeditivos em relacdo ao indulto humanitario, indulto de pena de multa
e de medida de seguranca. Ou seja, nestes casos, mesmo que o apenado tenha sido condenado
pela prética de crimes hediondos ou equiparados também seria possivel 0 consentimento para
a diminuicdo ou extincdo da pena.

Finalmente, o ultimo decreto de indulto expedido no governo Lula se deu em 31 de
dezembro de 2010, Neste, foram estabelecidas quatro novas hipéteses de indulto. A primeira
destas privilegiou os condenados por crimes praticados sem violéncia ou grave ameaga, com
pena entre oito e doze anos. A segunda opcédo constituiu alternativa aos condenados com mais
de setenta anos, que ja houvessem cumprido um quarto da pena, se nao reincidentes, ou um
terco, se reincidentes. Ainda, a hipétese de indulto por saida temporéria foi incluida a variacédo
relativa ao trabalho externo, exercido por ao menos doze meses nos trés anos contados
retroativamente a data de publicacdo do decreto. Por fim, também foi inserida a possibilidade
de indulto as pessoas que cumprem pena em regime aberto e que haviam cumprido, em sede de
prisdo provisoria, um quarto da pena, se ndo reincidentes, ou um terco, se reincidentes.

No mais, mesmo se cometida falta grave, foi possibilitada a concessdo do indulto
humanitario e de medida se seguranca. Além do que o cabimento dos beneficios foi
possibilitado também a pessoa condenada que responde a outro processo criminal, mesmo que
este tenha por objeto um dos crimes impeditivos dispostos no decreto. Cabe apontar que, em
sentido idéntico, foi editada a Sumula 444 do Superior Tribunal de Justi¢ca, no mesmo ano de
expedicdo do decreto em questdo, a qual dispde que “E vedada a utilizagdo de inquéritos

policiais e acGes penais em curso para agravar a pena-base.”

191 BRASIL. Decreto n° 7.420, de 31 de dezembro de 2010. Concede indulto natalino e comutacéo de penas, e da
outras providéncias. Diario Oficial da Unido. Poder Executivo: Brasilia, DF. 31 dez. 2010.
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3.1.6 Decretos editados durante o governo de Dilma Rousseff (2011 a 2015)

O primeiro decreto expedido no intervalo temporal indicado ja inicia abarcando uma
previsdo expressa que ainda ndo havia sido feita: a de possibilitar categoricamente a concessao
do beneficio as pessoas estrangeiras. Ainda, o decreto nimero 7.648%°?, de 2011, também criou
duas novas possibilidades de incidéncia da benesse: o indulto por estudo, que objetiva a

valorizacio e fomento do estudo em &mbito penitenciario®®®

, € 0 indulto para crimes contra o
patrimdnio cometidos sem violéncia ou grave ameaca, desde que reparado o dano — salvo se
comprovada a incapacidade econdmica para tal.

Foram alargadas as possibilidades previstas anteriormente em relacdo ao perdao da
pena em decorréncia de filhos e filhas deficientes ou dependentes de cuidados, o qual passou a
ocorrer estando os genitores em cumprimento de pena em qualquer regime, ao passo que nos
decretos antecedentes s6 eram mencionados os regimes fechado e semiaberto.

N&o obstante, em relacdo a cleméncia por cumprimento da prisdo provisoria, passou-
se a contemplar as penas restritivas de direito e em suspenséo condicional, ndo sé os condenados
em regime aberto. No mesmo inciso, também foram diminuidas as porcentagens necessarias
para a concessao do beneficio. Por fim, ampliou aos condenados em livramento condicional a
oportunidade de extincdo da pena pela quantidade remanescente na data da publicacdo do
decreto, a qual era prevista sé para o regime aberto. Também foi aumentada a quantia restante,
gue passou de seis para oito anos aos ndo reincidentes e quatro para seis anos aos reincidentes.

Destaca-se que, no mesmo ano, foi criado o Plano Nacional de Politica Criminal e
Penitenciaria, no qual foram estabelecidos apontamentos no sentido de reduzir as taxas de
encarceramento, descriminalizar condutas, combater a seletividade penal, buscar menos justica
criminal e mais justica social, investir na justica restaurativa, dentro outros*®,

No decreto nimero 7.873, de 2012'%, nova alternativa de indulto também foi
adicionada, em relacdo aos crimes contra o patriménio cometidos sem grave ameaca ou
violéncia a pessoa, com prejuizo ao ofendido ndo superior ao valor de um salario minimo e
pena entre dezoito meses e quatro anos, desde que cumpridos trés meses de pena e realizado

deposito do montante referente ao prejuizo causado, salvo se em situacao de hipossuficiéncia.

192 BRASIL. Decreto n° 7.648, de 21 de dezembro de 2011. Concede indulto natalino e comutagéo de penas, e da
outras providéncias. Diario Oficial da Unido. Poder Executivo: Brasilia, DF. 22 dez. 2011.

193 ROIG, 2014b, p. 404.

194 ALVES, 20186, p. 149.

195 BRASIL. Decreto n° 7.873, de 26 de dezembro de 2012. Concede indulto natalino e comutacéo de penas, e da
outras providéncias. Diario Oficial da Unido. Poder Executivo: Brasilia, DF. 26 dez. 2012,
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Seria, portanto, uma espécie de “indulto por insignificancia”, tendo em vista 0s
requisitos semelhantes aqueles estabelecidos pelas Cortes Superiores em relacéo a absolvi¢do
fundamentada no principio da insignificancia’®®. No indulto aos genitores com filhos que
necessitam de cuidados, separou-se as condi¢cdes para o0 pai e para a mae e se estabeleceram
porcentagens distintas de adimplemento de pena para cada género. Nos casos de perddo por
namero de saidas temporéarias cumpridas adequadamente, por trabalho externo e por estudo, foi
reduzida a fracdo exigida para um terco aos ndo reincidentes e metade aos reincidentes.

Ainda mais importante modificacdo se deu em relagdo ao requisito subjetivo, pois
passou a ser necessaria a audiéncia de justificacdo, além da aplicagdo da sangdo homologada
por juizo competente que garantisse o direito ao contraditério e ampla defesa — prerrogativas
que haviam sido incorporadas em 2009 a fim de estabelecer critérios condizentes com o devido
processo legal para a afericdo do cometimento de falta grave. Também extremamente
significativa foi a redacédo do artigo 6°, o qual estendeu o indulto ou comutagéo da pena privativa
de liberdade ou restritiva de direitos para a pena de multa aplicada cumulativamente!®’,

Em 24 de dezembro de 2013, quando da publicacio do decreto nimero 8.172, mais
duas outras possibilidades de indulto foram previstas. A primeira delas era referente ao estudo,
pois passou a conceder a benesse aqueles que concluiram, nos trés anos anteriores a publicacao,
curso de ensino fundamental, ensino médio, ensino profissionalizante ou superior, mediante
certificacdo de autoridade educacional local e cumprimento de pena superior a doze anos, na
porcentagem de dois quintos aos ndo reincidentes e trés quintos aos reincidentes. A outra
hipbtese criada foi o indulto para vitimas de tortura com decisdo transitada em julgado se
praticada por agente publico ou investido em funcdo pablica durante a privacdo de liberdade.
Em 2013, portanto, havia quinze possibilidades de extingdo da pena por indulto.

No mais, foi limitado o indulto de multa apenas para valores ndo superiores ao valor
minimo para inscri¢do de débito na Divida Ativa da Unido, se estiver o condenado em situacao
que ndo tenha capacidade econémica de quitacdo da despesa. Além disso, foi adicionado ao
decreto os dizeres do artigo 11, 8§3° que optou pela preferéncia da declaracdo de indulto e

comutacio de penas sobre a decisdo de qualquer outro incidente no curso da execucéo penal®®.

19 S30 requisitos necessarios ao reconhecimento da insignificancia: minima ofensividade da conduta do agente,
nenhuma periculosidade social da acdo, o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e a
inexpressividade da ordem juridica provocada.

197 BRASIL. Decreto n° 7.873, de 26 de dezembro de 2012.

198 BRASIL. Decreto n° 8.172, de 23 de dezembro de 2013. Concede indulto natalino e comutacéo de penas, e da
outras providéncias. Diario Oficial da Unido. Poder Executivo: Brasilia, DF. 24 dez. 2013.

199 |bidem.
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Por fim, importante mudancga se deu mediante a retirada da necessidade expressa de
manifestacdo do Conselho Penitenciario como condicdo para o deferimento dos beneficios,
resultado do acolhimento da proposta feita pela Defensoria Publica paulista, que demonstrou a
legalidade da medida?®.

Quanto ao decreto de 2014%°!, nota-se que preservou integralmente a redacdo dada
pelo anterior. J& 0 decreto nimero 8.615, de 23 de dezembro de 20152%2, Gltimo publicado no
governo Dilma, inovou em dois dispositivos que contemplam a mesma situacdo: mulheres, com
pena ndo superior a oito anos, que cometeram crimes sem violéncia ou grave ameaca e que
tenham filho ou filha com menos de dezoito anos, doenga cronica grave ou deficiéncia que
necessite de seus cuidados. Nesse sentido, para a extin¢do da pena, requereu o cumprimento de
um quinto as ndo reincidentes e um quarto as reincidentes. Ja para a diminuicdo do montante
total da reprimenda, estabeleceu o adimplemento de um quarto as ndo reincidentes e um terco

as reincidentes, com reducdo respectiva de dois tercos e metade.

3.2 O RETROCESSO DO DECRETO N° 8.940/2016

O primeiro decreto de indulto do governo de Michel Temer se diferenciou
consideravelmente da previsdo dos demais e, principalmente, dos mais recentes.

Na contraméo da ampliacdo das possibilidades de concessdo do perddo da pena
demonstradas pelos documentos de mesma natureza anteriores, a importancia do instituto foi
apequenada e, nesse sentido, a mudanca foi atribuida ao carater considerado repressor e
punitivista do ocupante do cargo de Ministro de Justica?®®. Cabe salientar que o processo de
elaboracdo dos decretos de indulto é dividido entre diferentes agentes e o lider do Ministério
citado ocupa lugar de relevante posicionamento no desenvolvimento do contetdo, considerando
gue encaminha ao Presidente da Republica a minuta do texto legislativo, cuja responsabilidade
de producéo é do Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria.

Inclusive, alguns membros deste Conselho, responsaveis pela proposta que orienta o

edito a ser publicado, participaram de uma renuncia coletiva no més subsequente a edi¢do do

200 ALVES, 20186, p. 156.

201 BRASIL. Decreto n° 8.380, de 24 de dezembro de 2014. Concede indulto natalino e comutacéo de penas, e da
outras providéncias. Diario Oficial da Unido. Poder Executivo: Brasilia, DF. 24 dez. 2014.

202 BRASIL. Decreto n° 8.615, de 23 de dezembro de 2015. Concede indulto natalino e comutacdo de penas, e da
outras providéncias. Diario Oficial da Uni&o. Poder Executivo: Brasilia, DF. 24 dez. 2015.

203 SILVA, Marina Lacerda. Natal sem perd&o: os retrocessos no indulto de Temer. 2016.
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Decreto n° 8.940%%4, em que solicitaram o desligamento das vagas ocupadas e, por meio de uma
carta aberta, expuseram suas razfes para a tomada de decisdo. Todas essas regidas pelo
descontentamento dos renunciantes com a forma pela qual o governo federal estaria lidando
com a tematica penitenciaria e, com notorio destaque, foi tratada a questdo atinente ao decreto
de indulto em comento, como se vé&: “(...) @ minuta de decreto de indulto aprovada pelo
colegiado do CNPCP foi deixada integralmente de lado, optando-se pela formulagédo de um
texto normativo que é, talvez, o mais restritivo em termos de liberdades ja editado na histéria
recente e republicana.”?®,

Algumas medidas tomadas causaram especial impacto, como a excluséo do instituto
da comutagdo. A Ultima oportunidade em que havia sido publicado um decreto de indulto sem
esta previsdo se concretizara em 1996, no entanto, outro decreto de natureza idéntica foi
publicado no mesmo ano prevendo a reducdo da pena. Foi, entdo, em 1974, com o Decreto
75.076, durante o governo de Ernesto Geisel?®®, em pleno curso da ditadura militar que assolou
0 pais entre 1964 e 1985, o ultimo ano em que ndo houve previsdo de comutagdo nos decretos.

Portanto, tem-se que se passaram mais de 40 anos consecutivos em que fora
anualmente prevista a comutacdo. Considerando, ainda, que, se ndo mencionado este termo
expressamente, ainda assim se previa a reducdo da pena, efeito pratico da comutagdo, como no
decreto de 1990%, Tal exclusdo foi singularmente comentada pelos membros do CNPC na
carta aberta ja citada, por meio da qual renunciaram, os quais, ao exporem divergéncias com a
politica empregada, versaram acerca da comuta¢do, nos seguintes termos:

Simbolo méaximo disso é a excluséo do instituto da comuta¢do. Conquistas
gradativa (sic) e progressivamente obtidas foram abandonadas. A peculiar
situacdo do encarceramento feminino, as dificuldades dos miseraveis presos
brasileiros em arcarem com o pagamento das penas de multa, as enfermidades
incuraveis do ambiente prisional e que afetam mortalmente centenas de
condenados, a perpetuidade em que se transformam as medidas de seguranca
no Brasil, enfim. Tudo foi relegado ao esquecimento, a desprezar, inclusive,
inlmeras pesquisas e trabalhos cientificos a respeito da relevancia da
abordagem dessas peculiaridades no decreto de indulto.

Sendo assim, indicaram a preocupac¢do com o possivel impacto das medidas tomadas

no cotidiano do sistema prisional, expondo as precariedades e inconstitucionalidades

204 BRASIL. Decreto n° 8.940, de 22 de dezembro de 2016. Concede indulto natalino e da outras providéncias.
Diario Oficial da Unido. Poder Executivo: Brasilia, DF. 23 dez. 2016.

205 NETTO, Alamiro Velludo Salvador et al. Carta-Rentncia dos membros do Conselho Nacional de Politica
Penitenciaria e Criminal. 2017.

206 | UCHETE, Felipe; GRILLO, Brenno. PERDAO ALTERADO: Indulto natalino separa crimes por gravidade
e acaba com a comutacéo. 2016.

207 BRASIL, Decreto n® 99.915, de 24 de dezembro de 1990.
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identificadas. Para que, entdo, torne-se mais claro o motivo de tdo intensa preocupacgéo, cabe
comentar pontualmente as alteragdes, exclusdes e adigdes do decreto n° 8.940/2016.

Inicialmente, nota-se que a cleméncia presidencial ndo mais contempla os condenados
a pena privativa de liberdade substituida por restritivas de direitos ou multa. Ao passo que, em
comparagdo ao ultimo documento analogo, concedia-se o perddo as situacdes de substituicdo
da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos ou de suspensdo condicional da pena,
desde que cumpridos um quarto se ndo reincidentes e um terco se reincidentes. Anteriormente,
0 que também foi suprimido pelo decreto em questdo, os condenados com a liberdade tolhida
em sede de prisdo provisoria teriam as penas indultadas quando em cumprimento do regime
aberto, pena restritiva de direitos ou suspenséo condicional da pena. Desde que adimplidos, em
prisdo provisoria, um sexto se ndo reincidentes e um quinto se reincidentes. Era, portanto,
vedado o indulto a restritiva de direitos apenas nos casos de penas inferiores a oito anos, se
cumpridos um terco se néo reincidente ou metade se reincidente.

Além disso, também néo foi prevista a extingao da pena em decorréncia de idade senil,
antes prevista como 60 anos a idade minima, se a pena fosse de até oito anos - mas com a
possibilidade de indulto aos condenados idosos com pena superior a 0ito anos se cumprido um
terco, se ndo reincidentes, e metade, se reincidentes. Quanto aos idosos de 70 anos ou mais, a
cleméncia passou a depender do montante de pena aplicado e do cumprimento de um quarto se
ndo reincidentes e um terco se reincidentes. O que se entende descaracterizar o objetivo de
conceder o perddo da pena por idade avancada pois, ao se estabelecer minimos de tempo de
pena ou montante ja adimplido, ndo se esta priorizando o fato de a pessoa presa ser idosa.

No mais, também se deixou de abarcar o indulto por cumprimento ininterrupto de
pena, novidade em 1989, que beneficiava a pessoa presa ha 15 anos, se ndo reincidente, e 20
anos, se reincidente.

Quanto ao indulto assistencial dos genitores com filho ou filha com deficiéncia ou
necessidade de cuidados especiais, passou-se a depender da quantidade de pena aplicada. A
idade mé&xima do descendente passou a ser de 12 anos no presente decreto, enquanto costumava
ter de ser menor de 18 anos. Na hipotese de deficiéncia, houve a inclusdo da necessidade de
cuidados diretos da pessoa condenada. Também nesta situacdo, ndo hd mais distingdo para as
mulheres quanto a exigéncia de menor tempo de cumprimento de pena.

Outras possibilidades passaram a ndo mais integrar a previsdo da Presidéncia da
Republica para o perddo da pena. Cabe expor que foi extinta a possibilidade do indulto pelo

gozo de no minimo cinco saidas temporarias, além de também ser impedida a concessao da
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cleméncia aos condenados por crime com violéncia ou grave ameaga com reprimenda superior
a 8 anos e por qualquer crime acima de 12 anos.

A extincdo da multa, que simboliza tentativa de efetiva reintegracdo do apenado ao
meio social, possibilitando a insercdo econdmica — ja tdo limitada pois, como se sabe, a parcela
da sociedade mais criminalizada se insere em classe de menor poder aquisitivo — também néo
foi mais prevista, em nenhuma hipétese, o que pode significar desprezo quanto a realidade
social daqueles que costumam ser os destinatarios do sistema penal®®,

Ja quanto as pessoas em livramento condicional, em regime aberto ou em regime
domiciliar, ndo houve regras que as abarcassem, nem especificagdes mais brandas aos crimes
contra o patrimoénio exercidos sem violéncia ou grave ameaga, mediante reparagéo do dano. Em
relacdo as vitimas de tortura, a conjectura foi restrita a determinagéo de que tenha ocorrido no
curso do cumprimento da pena em questao.

Outro ponto importante diz respeito as faltas graves, que, se ocorrerem no ano anterior
a publicacdo, mas ainda ndo estiverem homologadas em juizo quando do pleito de indulto, terdo
o0 condao de suspender a declaracdo da extincdo da pena enquanto nao for apreciado pelo juiz
competente o cometimento da falta grave. Foi a primeira vez em que esta previsao foi contida
em um decreto, muito embora algumas decisfes das Cortes Superiores fossem neste sentido.

Em suma, nos decretos antecedentes a falta grave ndo homologada sob os principios
do contraditério e ampla defesa ndo poderia ser considerada, mas, no decreto em anélise, a
pratica da falta disciplinar ja pode macular a concessdo do beneficio, pois este consentimento
ficara suspenso até a homologacédo da falta. Inclusive, tal vedacao € aplicada também quanto ao
indulto humanitario. Em relacdo a este, nos decretos anteriores ndo era condicionado a
quaisquer requisitos relativos ao tempo de cumprimento de pena, mas apenas a Comprovagao
da doenca e, em alguns casos, a restricdo de participacdo e impossibilidade de tratamento no
estabelecimento penal®®,

Ao rol de crimes impeditivos, os quais passaram a obstar também o indulto
humanitario, foram acrescentados os referentes a pornografia infantil e os equiparados a
hediondo. Outrossim, prevé a necessidade do adimplemento da integralidade da pena referente
ao crime proibitorio para se iniciar a analise do indulto do crime comum, cometido pelo mesmo
apenado. O “pedagio” dos crimes impeditivos, como é conhecido na préatica da execugéo penal,

nos ultimos decretos era de dois tercos do cumprimento da pena relativo ao delito proibitdrio.

208 MONTEIRO, Paulo Henrique Drummond. Superando expectativas negativas: o indulto natalino de Temer e
seu ministro. 2017.
29 MONTEIRO, 2017.
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Também cabe apontar que ndo consta em qualquer dispositivo regulamentacdo
atinente ao processamento do indulto, tais como as que indicavam a obrigagao de envio ao juizo
de listas das pessoas que poderiam ser contempladas e que previam a realizacdo de mutirdes.

Por fim, ndo foram elencados os legitimados a requerer a declaracdo do indulto, nem
previsdo de envio de dados dos 6rgdos da administracdo penitenciéria para o Departamento
Penitenciario Nacional ou atuacéo fiscalizatéria do Conselho Nacional de Politica Criminal e
Penitenciaria. Alem de que também nédo é mais notada a regra que exige o computo da detracdo

e da remicéo a fim de estabelecer os critérios para aferimento da benesse.

3.3 DECRETO DE 12 DE ABRIL DE 2017: O “INDULTO DE DIA DAS MAES”

Os decretos de indulto, mesmo que recentemente editados em ocasido do Natal, como
tratado no subtdpico 2.2, ndo sdo necessariamente exclusividades de tal data festiva.

Assim, utilizando como referéncia o dia 14 de maio de 2017, dia das mées, foi
excepcionalmente publicado, em abril de 2017, um decreto de indulto que fugiu aos
costumes?'°, Este representa o primeiro documento da natureza que atenta especificamente as
necessidades das mulheres inseridas no sistema prisional - muito embora a reinvindicacgéo seja
considerada antiga por movimentos sociais voltados aos direitos das mulheres?'!. Cabe apontar,
também, que a proposta formulada pelo CNPCP j& havia sido enviada a presidéncia no ano
anterior, em ocasifo do dia da mulher, mas néo havia sido acatada®?.

De toda forma, a possibilidade de extincdo da pena passou a alcancar mées e avos
condenadas por crimes sem violéncia ou grave ameaga, que tenham cumprido um sexto da pena
total, que possuam filhos ou netos de até 12 anos de idade ou com alguma deficiéncia
independentemente da idade. Também gravidas com gestacdo de alto risco (para estas ndo é
exigido um tempo minimo de cumprimento de pena, destaca-se) e, como hipoteses de indulto
etario (desde que cumprido um sexto da reprimenda), as mulheres com mais de 60 ou com até
21 anos. Alcanca também as mulheres deficientes que ndo tenham sido condenadas por delitos

cometidos sem violéncia ou grave ameaca.

210 BRASIL. Decreto Sem Ndmero de 12 de abril de 2017. Concede indulto especial e comutacdo de penas as
mulheres presas que menciona, por ocasido do Dia das Mées, e da outras providéncias. Didrio Oficial da Unido.
Poder Executivo: Brasilia, DF. 13 abr. 2017.

211 GRILLO, Brenno. LUTA ANTIGA: Indulto de Dia das Mées alcanca avos e gravidas com gestacéo de risco.
2017.

212 \/ALENTE, Fernanda. Temer decreta indulto para mulheres presas e agrada especialistas na area. 2017.
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Outra possibilidade é referente aquelas que cumprirem um sexto da pena na data
estipulada, se cometido o crime do artigo 33, da Lei de Drogas?'®, com a primariedade, bons
antecedentes, ndo dedicacéo as atividades criminosas e ndo integracdo a organizacao criminosa
reconhecidas em sentenca e, portanto, aplicada a causa de diminuicdo de pena prevista no §4°
do dispositivo citado. Ainda, se condenadas a pena privativa de liberdade ndo superior a oito
anos, por crime praticado sem violéncia ou grave ameaca, também podem receber o beneficio
caso cumprirem um terco da pena (se reincidentes) ou um quarto (se ndo reincidentes).

Quanto a comutacdo, que nao havia sido prevista no decreto de indulto coletivo
anterior, foi possibilitada neste as mulheres, nacionais e estrangeiras, em trés hipoteses.

A primeira prevé a diminuigdo de um quarto da pena as reincidentes com reprimenda
menor de oito anos, desde que cumprido um terco da pena. Depois, também hé a opcéo as ndo
reincidentes que tenham filho menor de dezesseis anos, deficiente em qualquer idade ou
portador de doenca cronica grave, se cumprido um quinto da pena, em que se diminuiriam dois
tercos da pena. Por fim, prevé a reducdo de metade da pena as mulheres enquadradas na mesma
situacdo que a hipoOteses anterior, mas reincidentes. Cabe salientar que todas essas
possibilidades se aplicam apenas se cometidos delitos sem violéncia ou grave ameaca. O
decreto borda, ainda, a possibilidade de realizacdo de mutirGes e a oitiva da defesa e Ministério
Publico antes da concessao definitiva do beneficio pelo juiz responsavel pela execugdo penal.

Para a elaboracdo do decreto, como ja tratado, houve proposta elaborada pelo Conselho
Nacional de Politica Carceréaria e Prisional?'4, entregue em fevereiro de 2016 a presidéncia da
Republica e pautada na necessidade de atencdo ao alarmante aumento da populacao carceraria
feminina. Deu-se no sentido de que seria imprescindivel a realizacdo de novas politicas
criminais voltadas as mulheres, para evitar consequéncias de diversas ordens, com destaque a
perda ou fragilizacdo das relaces familiares, primordialmente em relacdo aos filhos.

Prova desse quadro foram os dados levantados pelo relatério Infopen Mulheres?®,
realizado a partir do Levantamento Nacional de Informacfes Penitenciarias, com registros

fornecidos por 1.424 unidades prisionais no sistema penitenciario estadual e federal.

213 BRASIL. Lei n° 11.343, de 23 de agosto de 2006. Institui o Sistema Nacional de Politicas Pdblicas sobre
Drogas - Sisnad; prescreve medidas para prevengdo do uso indevido, atencdo e reinser¢éo social de usuarios e
dependentes de drogas; estabelece normas para repressdo a produgdo nao autorizada e ao tréafico ilicito de

drogas; define crimes e da outras providéncias. Diario Oficial da Unido. Brasilia, DF. 24 ago. 2006.

214 BRASIL. Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria. Ministério da Justica. Minuta de Decreto
Presidencial de Indulto para Mulheres. 2016.

215 BRASIL. Thandara Santos; Renato Campos Pinto de Vitto. Departamento Penitenciario
Nacional. Levantamento Nacional de InformacgGes Penitenciarias: Infopen Mulheres. 2014.
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Com base no documento, tem-se que, entre 2000 e 2014, o total de mulheres presas
passou de 5,6 mil para 37,3 mil — consubstanciando alta de 567%. O relatdrio aponta ainda que
as presas, em geral, sdo jovens, responsaveis pelo sustento familiar, de classes sociais mais
pobres, com filhos e baixa escolaridade. Dessas, foi evidenciado que 68% estdo encarceradas
por crimes de trafico de entorpecentes sem relacdo com organizagdes criminosas, a maioria

ocupando posicdo coadjuvante na pratica dos delitos, como transporte e comércio irrisorio.
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4. CLEMENCIA PRESIDENCIAL: POR QUE E PARA QUEM?

Ap0s a analise tedrica da conceituacao do perddo da pena e verificacdo individual em
relacdo aos decretos de indulto coletivo compreendidos no periodo pds Constituicdo de 1988,
pretende-se, nesta secdo, observar os desdobramentos atinentes ao instituto, nos vieses
identificados. Para atingir este objetivo, optou-se por analisa-lo sob as 6ticas que se entende
exercer no panorama contemporaneo, notadamente quanto aos fundamentos que envolvem a
motivacao da concessao do beneficio e para qual grupo ou pessoa é direcionado.

Assim, realizar-se-a estudo acerca do indulto como politica publica, a fim de
compreender a representacdo que detém no sistema penitenciario brasileiro, no tocante a
finalidade de controle da superpopulacéo carceraria. Também se pretende averiguacdo acerca
do carater politico que notoriamente apresenta, bem como quando, pontualmente, pode-se
identificar essa caracteristica, para, assim, atingir compreensdo adequada quanto a possibilidade
de instrumentalizac&o dos decretos.

4.1 O SISTEMA ’PENITENCIARIO BRASILEIRO E O INDULTO COMO MECANISMO
DE POLITICA PUBLICA

Como se sabe, ha muito a pena privativa de liberdade vem sendo empregada como
solucdo as mazelas sociais ligadas a seguranca publica, por meio da ideia de que, ao afastar o
individuo do convivio coletivo, a parcela da populacdo passivel de ser ameacada estaria
protegida. Assim, ha mais de dois séculos, a prisdo € a principal forma de punicdo aqueles que
se enquadram no esteredtipo estigmatizado, conforme a ideologia e o sistema dominantes?:®.
Na contramdo de descobertas e avancos tecnoldgicos, a industria do encarceramento,
alimentada pela industria do crime, continua funcionando plenamente®®’.

Nesse sentido, a producdo legislativa permite que fatos de pequena ou nenhuma
importancia sejam julgados pela justica criminal, tornando o sistema carcerario abarrotado de
pessoas que poderiam ser julgadas, e eventualmente punidas, por outros ramos do direito, com
preocupacao voltada & esfera civil ou administrativa, por exemplo?®. A adoc&o deste Direito

Penal m&ximo, que busca punir cada vez mais condutas a fim de disseminar a falsa sensacao de

216 Y AROCHEWSKY, Leonardo Isaac. O direito penal em tempos sombrios. 12 edicdo. Florianépolis: Emporio
do Direito, 2016, p. 115.

217 |bidem.

218 GRECO, Rogério. Sistema prisional: colapso atual e solugdes alternativas. 22 edicdo. Niterdi: Impetus, 2015,
p. 228.
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que, assim, haverd seguranca, alimenta a cultura da prisdo como solucdo da totalidade dos
problemas sociais?®®.
Por detras dos objetivos declarados, ou manifestos, do direito penal, encontra-se a

protecdo de bens juridicos como integridade fisica e patrimonio®?°

. Indaga-se, no entanto,
patriménio de quem? Integridade fisica de quem? Para quem se faz importante a repressédo de
uma parcela dos cidaddos para assegurar a fruicdo de determinadas prerrogativas que, a
principio, deveriam ser usufruidas por todos?

Sabe-se que o mecanismo prisional se estabelece para gerar a discriminagdo, e
consequente exclusdo, das parcelas abastadas da populagdo. Portanto, os questionamentos
realizados obtém resposta imediata: as prisdes servem como deposito temporario — por vezes
definitivo — das pessoas que nio exercem o poder??!, seja esse econdmico, de género ou racial.

A fim de iniciar o desenvolvimento da compreensdo acerca do indulto como politica
publica, faz-se necessario admitir e reconhecer a pena privativa de liberdade como instrumento
de manifestacido de poder e de controle social??>. O que recai aos mais vulneraveis e
marginalizados, majoritariamente jovens, pobres, negros, sem formacdo e de baixa
escolaridade??®, Mesmo que determinados principios constitucionais, como legalidade,
lesividade, ou interven¢do minima, tiveram como intento refrear essa fdria punitivista, 0s
mesmo vém sendo mitigados em raz&o do ilusério combate ao crime a qualquer custo??,

Nos paises da América Latina, principalmente, as unidades prisionais acabaram por se
transformar em verdadeiras “fibricas de presos”??®, 0s quais sd0 depositados nesses
estabelecimentos pelo préprio Estado, que nao lhes permite o cumprimento de pena de forma
digna, sem afetar os direitos que lhes s&o inerentes.

Incluem-se até as garantias mais fundamentais a vida, a exemplo da possibilidade de
se alimentar dignamente ou de ter acesso a higiene pessoal minima, aproximando o sistema
carcerario atual das masmorras do periodo medieval®?®. Nota-se, portanto, a caréncia de
interesse estatal em cumprir com o que se determina na propria legislacdo ou nos tratados e

convencdes internacionais dos quais € signatario, restando evidente o fato de que a causa da
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pessoa presa, definitivamente, ndo angaria a atengio dos governantes??’. A nio ser quando, em
situagBes de crises agudas, como rebeliGes ou exposicOes da realidade carceraria feita por
movimentos ndo governamentais, o tema vem a tona. O que, veladamente (ou ndo), demonstra
a aceitacdo ao método adotado, que aparenta cumprir a finalidade para a qual foi elaborado??,

Ademais, em uma face ainda mais absurda deste panorama, a privacédo da liberdade de
ir e vir, bem como a restri¢do a diversos outros direitos, sdo compartilhadas por pessoas mesmo

antes do pronunciamento de sentenca condenatoria®?®

, afastando a justificativa da logica
penitenciaria de se “fazer justica”.

Subsiste com ainda mais fulgor o objetivo principal de manutencdo da ordem, que
obriga o individuo & submissdo ao sistema, sem ulteriores questionamentos. Desse modo, ndo
se objetiva mudar o condenado, mas simplesmente leva-lo ao aceite, de modo passivo, a
permanecer na prisio pelo tempo que for necessario para o cumprimento de pena®*.

De qualquer forma, a pena é violéncia institucional que cumpre a funcdo de
instrumento de reprodugéo da violéncia estrutural®®! e, mesmo que a priséo estivesse de acordo
com os padrdes minimos para tutelar o interesse da pessoa presa, também se consubstanciaria
em uma situacdo de privacéo e sofrimento, atingindo o individuo e seu entorno??. Sobretudo
em momentos de desequilibrio nos governos e/ou na democracia, legitima-se tal violéncia como
genuino combate ao “inimigo interno”?*®, Confunde-se o0 momento de guerra com o da politica
e se realiza um combate ostensivo a este inimigo?**.

N&o se ignora que algumas antigas cadeias foram reformadas e que se construiram
novas prisdes, mas, desde o final da década de 1930, os sistemas carcerarios da maioria dos
paises da América Latina demonstram sinais claros de esgotamento, ineficiéncia e corrupgao?®.
A priséo, de qualquer forma, ofende a dignidade humana pois oferece a proposta de castigar e
ao mesmo tempo reformar, ou seja, pretende a ressocializacdo privando o individuo da vida em

236

sociedade“*®, evidenciando contrariedade em si mesma. A intimidac&o a ser obtida pelo castigo

demanda que este seja apto a causar terror, condi¢fes reconhecidamente impeditivas de fazer
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com que sejam sucedidas acdes pedagdgicas?’. Ao contrario, as significacOes desse espaco,
afastando-se da “ressocializacao” pretendida, costumam ser muitas outras. Como, por exemplo,
representacdo do poder e autoridade do Estado; conflito, negociacéo e resisténcia; polos de
criacdo de formas subalternas de socializacéo e cultura; ambiente onde amplos segmentos da
populacéo vivem parte da vida, formam visdes de mundo e interagem com outros individuos?3.

Conforme essas premissas, que apresentam as consequéncias da realidade
penitenciaria, a imagem do “criminoso”?% se afasta ainda mais do padrio exigido socialmente,
fazendo com que a pessoa ndo pertenca (e nao se sinta pertencente) a sociedade. Pois, numa
visdo socioldgica, ela rompe as regras impostas pelos grupos de poder - e, por isso, €
segregada®®.

Nessa senda, Augusto Thompson aborda a questao penitenciaria por meio da analogia
a outros sistemas, como o educacional. Na interessante andlise, 0 autor inicia 0 pensamento ao
indicar a entrada no sistema, com pequena perda quantitativa em relacdo aos réus que obtém
relaxamento de flagrante ou revogacgdo da prisdo preventiva. Em seguida, expde a saida do
sistema, pelo término da pena ou outros meios, e 0 possivel retorno, no caso da reincidéncia,
em que se reiniciaria o ciclo®*.

Mas, ao contrario de outras organizagdes sociais, como o referido sistema educacional,
em que os estabelecimentos de entrada sdo autorizados a recusar parcela de alimentacdo que
ultrapasse a capacidade ideal e ameace o equilibrio (como criangas que ficam sem vagas em
escolas), no sistema penitenciario a l6gica é adversa®*2. Em verdade, as unidades prisionais s&o
forcadas a subsidiar a atividade das autoridades judiciarias e policiais, a fim de suportar a carga
recebida, gerando enorme despropor¢do entre o contingente que entra no sistema e o que 0
deixa. Desproporcionalidade que pode ser amenizada pelo emprego de alternativas viaveis e
urgentes, tais como o perd&o da pena por meio do instituto do indulto?*3.

Diante disso, imperioso se faz o afastamento dos discursos legitimadores da pena em
razdo da ressocializag¢do ou reintegracao social, pois tais proposi¢des se ddo em sentido oposto

a realidade carceréria. E, nessa mesma perspectiva, urgente se faz a reflexdo acerca dos
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mecanismos que podem oferecer alternativas ao panorama atual de superpopulacgdo carceréria
e aniquilagio de direitos basicos?*.

Por conseguinte, da mesma forma pela qual a pena é uma opcdo politica (bem como
seu abrandamento ou enrijecimento), o indulto € uma contramedida a situacéo exposta alhures
que se coloca também com viés politico, mas a fim de reduzir os danos causados pela
experiéncia penal®®. As legislactes penais asseveram as sanc@es direcionadas aos crimes
patrimoniais ou com relacdo a entorpecentes, enquanto atenuam aquelas para crimes ambientais

ou contra a administragdo pablica*

, com um objetivo especifico: selecionar o “cliente” do
sistema prisional. Dessa forma faz aumentar vertiginosamente a populacéo carceraria no Brasil
e, por consequéncia, faz crescer exponencialmente o déficit de vagas no sistema.

Por esse motivo os decretos de indulto merecem destaque, tendo em vista que
representam uma valvula de escape a racionalidade apresentada pelas leis e construgdes
matematicas, provavelmente evitando o (quase) inevitavel colapso?’. Assim, a cleméncia
presidencial cumpre o papel de apaziguar o conflito entre os inseridos e os afastados da
sociedade, a qual necessita de mecanismos desta espécie devido & contrariedade latente?*8,

André Karan Trindade trata o indulto como resquicio absolutista, uma vez que nao
obedece a forma do devido processo legal, mas admite que, atualmente, representa importante
mecanismo de politica penitenciaria, marcado pela logica da eficiéncia®*. Segundo o autor, o
instituto tem carater nitidamente neoliberal, pois voltado a redu¢éo de custos para disponibilizar
novas vagas, o que seria economicamente mais dispendioso que viabilizar para nova ocupacao
as ja existentes?>0,

De fato, na andlise sob o viés procedimental da democracia, compreende-se a
percepcao atribuida ao indulto por ser permitida a decisdo definitiva tomada unilateralmente,
sem a existéncia de controle direto dos demais Poderes®!. Entretanto se entende que n&o
configura hipotese de ato despotico ou de carater absolutista pois ndo desrespeita ou ultrapassa

a sujeicdo a 1ei®?, pelo contrario, pretende fazer com que premissas normativas sejam validas.
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De qualquer forma, o indulto se apresenta como uma necessidade do sistema
penitenciario brasileiro, para que este ndo imploda definitivamente e, mesmo a passos curtos,
possa haver mudancas representativas na relagio com a realidade carceraria®®®,

Ademais, sob a perspectiva dos custos estatais, manter pessoas segregadas nao é viavel
no ponto de vista econdémico — talvez por isso se invista também nas penas alternativas,
monitoramento eletronico e prisdes domiciliares®*. Lénio Streck aduz, nesse sentido, que
indultos natalinos e afrouxamento no cumprimento das penas nada mais sdo do que respostas
estatais a realizacdo de analises econdmicas, pois as unidades prisionais, “auténticas masmorras
medievais”, custam demasiadamente aos cofres publicos?°. E, conforme o mesmo autor, para
a saude destes, € rentavel a aplicacdo de medidas ao invés de reestruturacGes basilares e,
obviamente, mais onerosas®*®. Assim, é mantido um sistema de justica criminal desumano, sem
o impulso devido para sair da inércia e iniciar um projeto de alteracdes substanciais no pais®’.

Todavia se entende que, se 0 panorama perpetuado ha muito no Brasil em relacdo ao
carcere é totalmente desumano e degradante, sdo benéficos e necessarios mecanismos que, ao
menos, suavizem a violéncia estrutural despejada diariamente nos ombros de inUumeros
individuos escolhidos para carregar o peso de uma relacdo de poder antiga e desigual. Por isso,
nas complexas sociedades modernas, as quais admitem a prisdo como o tronco do sistema
punitivo, o indulto é importante instrumento de politica publica para gerenciar a superlotacdo
carceraria e tornar menos degradante o ambiente prisional. Também por canalizar as
expectativas das pessoas presas nao atendidas pelo poder judiciario a seara da execucao penal,
apresentando funcdo pedagdgica e amenizando tensdes de um ambiente hostil por natureza®®®.

O indulto, neste diapasdo, é verdadeiro instrumento de politica criminal e
penitenciaria, que vem sendo, larga e continuamente, utilizado no Brasil e em outros Estados
Modernos?>°. Ha de ser considerado que o atual contexto é de faléncia do sistema e, assim,
deve-se pensar em reducao dos gravissimos problemas que assolam milhares de individuos, a
fim de cumprir uma funcdo humanitaria e de regulagdo das deficiéncias da custodia estatal?®°,

Por isso 0 Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria, durante os meses

gue antecedem a elaboracdo da minuta do decreto de indulto, realiza audiéncias publicas em
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varios Estados, a fim de angariar sugestfes de entidades e pessoas envolvidas com o Direito,
além de receber opinides de todo o pais?!. Embora nem todas as consideragdes sejam acatadas,
0 objetivo do CNPCP ¢é proporcionar o carater democratico e transparente para possibilitar o
pensamento conjunto acerca das tentativas de suavizar o caos penitenciario por meio dos
decretos anuais. Ainda, sdo levados em conta dados sobre a superpopulacao prisional do Brasil,
pois € considerada um dos piores males da prisdo, haja vista ter como consequéncia direta
violéncias de diversas formas, como dos agentes penitenciarios e entre os proprios detentos,
devido a tensdo exacerbada decorrente da convivéncia forcada?%?. Destarte é inquestionavel a
possibilidade de o perddo da pena ou redugéo do tempo total da reprimenda minimizarem os
males e efeitos do carcere?®3,

Desta feita, 0 Mapa do Encarceramento: os jovens do Brasil, documento elaborado
pela Secretaria Geral da Presidéncia da Republica e pela Secretaria Nacional da Juventude, em
2015, por meio de analise dos dados referentes ao Levantamento Nacional de Informaces
Penitenciarias de 2014, demonstrou consideraveis indicacbes do panorama do sistema
penitenciario entre 2005 e 2012. Com base nisso, pretende-se comparar os dados obtidos com
a classificacdo das formas de extin¢do da punibilidade por indulto.

Inicialmente, tem-se que, em todas as unidades da Federacdo hd mais pessoas presas
do que vagas disponiveis, sendo a razéo da superlotacdo de 1,7 individuos encarcerados para
cada vaga existente?®*, Quanto aos presos condenados, observou-se que 69% estdo em regime
fechado, ou seja, reclusos em penitenciarias e sujeitos ao isolamento em periodo noturno, 24%
em regime semiaberto, que também apresenta a caracteristica do recolhimento em unidades
prisionais, e apenas 7% em regime aberto?®®. Corrobora-se, entfo, a diagnosticada funcédo de
minimizacao dos efeitos degradantes da superlotacdo do carcere realizada por meio do indulto.

Também se constatou o crescimento no nimero de mulheres integrantes da populagéo
prisional brasileira. Em 2005, esse montante representava 4,35% do total, mas em 2012, passou
aser de 6,17%, ou seja, em sete anos houve um aumento de 146% no crescimento da quantidade
de pessoas do sexo feminino presas®®. Assim, faz-se adequado, também, as modalidades de

indulto que visam a alcancar diretamente as mulheres. Com atencéo, neste ponto, ao decreto de
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indulto de 12 de abril de 20172%7, 0 qual, por ocasio do Dia das Mées, privilegiou integralmente
as pessoas do sexo feminino, assim como exposto no tdpico 3.3 do presente trabalho.

Aferiu-se, ainda, que, em todos o0s anos entre 2005 e 2012, a maioria das pessoas presas
era composta por jovens entre 18 e 24 anos. Em 2005, dentre 0s presos para 0s quais havia essa
informac&o disponivel, 53.599 tinham entre 18 e 24 anos e 42.689, entre 25 e 29 anos. J4 em
2012, 143.501 tinham de 18 a 24 anos e 266.356 tinham entre 25 e 29 anos. Ao observar
somente os dados de 2012 e, considerando apenas a parcela para qual a informacao sobre idade
estava disponivel, verificou-se que 54,8% da populacéo encarcerada no Brasil era formada por
jovens, conforme o conceito do Estatuto da Juventude (Lei n°® 12.852/2013), ou seja,
apresentava menos de 29 anos?%. O encarceramento é, assim, focalizado neste grupo. O que
reflete, também, no indulto etario para os crimes cometidos por jovens entre 18 e 21 anos,
previsto pela primeira vez no segundo edito de 19892%° e contemplado nos decretos seguintes,
salvo o decreto de 201627 e outras poucas excecdes que também excluiram a hipdtese.

Quanto ao tempo de prisdo, a maioria (29,2%) dos presos em 2012 cumpriam
reprimenda de quatro a oito anos, ao passo que 18,7% cumpriam pena de até quatro anos. Dito
de outra forma, quase metade (48%) dos presos brasileiros detinha pena de até oito anos?’*. O
que é condizente com o total de reprimenda estabelecida para o indulto por tempo de
cumprimento de pena que, consoante a analise dos decretos no periodo pdés Constituicdo de
1988 realizada no topico 3.1, oscilou entre quatro, seis e oito anos, sendo que no Gltimo edito
natalino, em 2016%"?, 0 maximo estabelecido foi de oito anos. Também se extrai da informac&o
citada que, mesmo num sistema superlotado, 18,7% dos apenados ndo precisariam estar
reclusos em unidades prisionais, pois estariam aptos ao cumprimento de penas alternativas.
Ainda conforme o relatério, essa constatacdo poderia estar relacionada ao alto nimero daqueles
que aguardam julgamento e as deficiéncias no exercicio do direito de defesa.

Sob esta Otica, tem-se que, no gque tange a situacdo prisional dos presos brasileiros,
38% da populacdo prisional é formada por presos provisorios, ou seja, pessoas que estao sob a
custddia do Estado sem que tenham sido julgadas?”®. Por isso se faz cabivel o indulto por tempo
de cumprimento da prisdo provisoria, tendo em vista ser um descaso estatal fazer com que o

individuo fique por tempo demasiado recluso em estabelecimento penal, sem que, a0 menos,
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tenha sido proferida uma decisdo condenatéria. Nessa seara, afronta-se o direito do cidad&o a
duracdo razoavel do processo, o que se agrava quando se esta diante de situacdo de restrigdo da
liberdade mesmo sem decisdo que a determine e, em vista disso, a doutrina estrangeira também

propde o indulto como solugio?’*

a esta mazela do direito processual penal.

Ademais, quanto a classificacdo dos delitos mais cometidos, tem-se que 0s crimes
patrimoniais correspondem a aproximadamente metade das prisdes efetuadas no periodo
analisado, seguidos pelos crimes que envolvem entorpecentes, a cerca de 20%, e crimes contra
a pessoa, que representam menos de 12% do total cometido?’®. Dados que vo de acordo com
0s crimes passiveis de indulto, tendo em vista que é cabivel aos patrimoniais e os delitos
impeditivos da concessdo do beneficio, que costumam ser caracterizados como os hediondos e
equiparados, sdo representados por alguns relacionados a entorpecentes, como o trafico de
drogas®’®, e outros contra a pessoa, como o homicidio qualificado?’’.

Outros inconvenientes observados no cotidiano das prisdes, ndo citados no estudo
apresentado, também sdo passiveis de amenizacgdo pela possibilidade de indultar a reprimenda.
Citam-se duas dessas adversidades, por vezes fatais.

Em primeiro lugar, aponta-se o fato de que ha alto indice de doentes inseridos no
sistema carcerario, 0 que se agrava em decorréncia da auséncia de atendimento médico
adequado, mormente em relagcdo a doencas contagiosas, como doencas de pele, tuberculose e
AIDS?™, Situacdo que representa um abismo em relacéo ao individuo em liberdade, pois, dentre
as grades, qualquer infeccdo pode adquirir caracteristicas graves e até letais, tendo em vista a
insalubridade e a escassez de cuidados?’®. Quanto a isso, calcula-se que, nas prisdes, ha de 25
a 40% mais chances de vir a 6bito do que em liberdade?®.

A segunda adversidade encontrada, e que também ja foi prevista como possibilidade
de perd3o de pena, pela primeira vez em 2013%!, ¢ a prética da tortura por agentes prisionais,

a qual é empregada para se obter esclarecimentos ou confissdes?®?

, OU mesmo para manter a
ordem — também se deve ponderar que ndo héa efetivo suficiente de profissionais carcerarios

para administrar es estabelecimentos penais - e aniquila qualquer resquicio de direitos.
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Outrossim, algumas conclusdes foram obtidas por meio do “Mapa do Encarceramento:
os jovens do Brasil” e recomendagdes foram sugeridas para sanar problemas identificados por
meio do levantamento de dados, reproduzidas a seguir?®?:

Recomenda-se que sejam estimuladas e fortalecidas politicas publicas de
justica criminal gque implementem e ampliem 0 acesso a justica por parte de
jovens, negros e mulheres, que constituem os grupos focalizados pela atual
politica de encarceramento no pais. Recomenda-se também que sejam
implantadas, no &mbito da justica e do processo penal, agdes de reducdo do
namero de pessoas encarceradas, como fortalecimento da assisténcia juridica,
revisdo de processos de execucao penal e aplicagdo de penas alternativas a
prisdo.

Conclui-se, portanto, que a figura do indulto representa importante instrumento de
politica publica apto a minimizar as maiores dificuldades percebidas no sistema penitenciario
nacional. Considerando, ainda, que o pleito de perddo da pena pode ser realizado pelo préprio
apenado, tem-se que € mecanismo apto a superar outra dificuldade constatada: a auséncia de
assisténcia juridica para a totalidade da populagio encarcerada?®*,

Ademais, muito além de reduzir todas as questbes penitenciarias a garantia de
seguranca publica, faz-se necessario ter em mente que a criacao de politicas voltadas ao sistema
prisional também representa forma de prevencdo a violéncia socialmente constatada.

Nesta esteira afirmou Cesare Beccaria: “A medida que as penas se tornam mais
brandas, a cleméncia e o perdao tornam-se menos necessarios. Feliz a nacdo onde pudessem ser
erradicados por nefastos!”?%,

4.2 INDULTO COMO ATO POLITICO: A INFLUENCIA DOS GOVERNOS NO
CONTEUDO DOS DECRETOS

O instituto do indulto, embora seja fundamentado em previsdo constitucional, tem o
contetido inserido com base no arbitrio do governo atuante quando da expedic¢do do decreto.
N&o se ignora a participacdo do Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria, por
meio das minutas dos editos, as quais sdo também embasadas nas sugestbes de inUmeras
entidades do pais, mas se deve ter em mente que € ato de competéncia exclusiva do Presidente
da Republica e € a vontade do respectivo governante que prevalece.

Nesse sentido, muitas observagfes sdo extraidas da analise realizada no capitulo

anterior, em que foi possivel verificar algumas influéncias externas na edicdo dos decretos, as

283 BRASIL. Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica e Secretaria Nacional de Juventude, 2015, p. 98.
284 1hidem, p. 38.
285 BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1999, p. 136.
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quais se pretende comentar na presente se¢do. Assim, pontuar-se-80 percepcdes acerca das
mudancas substanciais que se destacaram pelo afastamento consideravel da tendéncia que vinha
sendo adotada ou da proposta do grupo politico em questao.

Inicialmente, algumas consideracGes gerais podem ser tracadas quando se evidencia,
por exemplo, que, no decreto inicial da maioria dos governos - comumente publicado ao final
do exercicio do primeiro ano de mandato -, pouco ou nada se altera em relagdo ao indulto do
ano anterior. Assim, observa-se uma clara falta de atencao em relacdo ao perdéo da pena, o qual
pode ser decisivo (ou definitivo) para milhares de pessoas em situacdo de encarceramento.

Também se nota que, apesar de os projetos politicos dos governantes em periodo de
campanha se apresentarem como diametralmente opostos entre si, em alguns quesitos se
assemelham ou, até, sdo idénticos, como o destacado acima, tendo em vista que nessas ocasites
apenas sao reutilizadas propostas idénticas aquelas dos governos anteriores.

De outro lado, como exemplo de interferéncia externa ao contetdo elaborado pelo
governo anualmente, tem-se que em 1999 foi suprimida da proposta enviada pelo CNPCP ao
Ministro da Justica a expressdo “em estagio terminal” quando referido ao indulto humanitario.
Por esse motivo, um apenado acometido por AIDS recebeu o beneficio e, por essa razao, deixou
a unidade prisional em que se encontrava. Entdo, em junho de 2000, cometeu conduta criminosa
de repercussdo nacional: assassinou um casal em Brasilia em um contexto que, aliado ao
oportunismo midiatico, abalou o pais. O caso foi noticiado em diversos meios de comunicacéo,
com destaque a forma pela qual o acusado teria, em decorréncia do decreto no ano anterior, a

286 Assim, segundo o ex-conselheiro do CNPCP Mario Jdlio Pereira da Silva®®’,

pena extinta
houve grande comogéo da sociedade em decorréncia do fato citado e, por isso, 0S requisitos
para o decreto de indulto do ano 2000%% foram brutalmente enrijecidos.

Inclusive, em um veiculo de comunicacdo de grande circulacdo, a época, foi
expressamente apontado que “A principal razao do “aperto” nos critérios para a concessdo do
indulto foi a preocupacdo da populagcdo com a liberagdo dos presos, demonstrada durante a
campanha eleitoral deste ano, para prefeitos. Outra razdo foram casos de crimes cometidos por
presos indultados (...)”%%. Ao se levar em consideracio, também, que se vivia um periodo de
campanha politica, faz-se claro que o endurecimento percebido no decreto tratado foi motivado.

Fica evidente que a pressdo popular, aliada ao fato de que o pais passava por processo eleitoral

286 ALVES, 2016, p. 119.

287 |bidem.

288 BRASIL. Decreto n° 3.667, de 21 de novembro de 2000. Concede indulto, comuta penas e da outras
providéncias. Diario Oficial da Unido. Poder Executivo: Brasilia, DF. 22 nov. 2000.

289 ALVES, op. cit., p. 122.



68

para escolha de governantes nos municipios, fez com que fosse refletida tal situagdo no decreto
publicado pelo Presidente no referido ano.

No entanto, neste caso, temeréaria é a decisdo pautada na opinido popular. Pois 0 medo
reproduzido pela imprensa a razéo da expedicado dos decretos de indulto ndo representa o que
costuma acontecer em verdade, muito embora se construa (e solidifique) no imaginario da
populacdo um retrato muito bem delineado. Nesse sentido, Alexandre Bizzotto expde que “A
superexposicdo dos fatos substitui a cegueira resultante das trevas pela falta de informacdes,
causando a cegueira pelo excesso de luz e a consequente dificuldade de analise dos fatos.” 2%,

A conjuntura que envolve a opinido popular e os decretos natalinos € a de que se
imagina o perdao da pena sendo atribuido aleatoriamente as pessoas presas, huma espécie de
“subida das grades” na medida em que se aproximariam as festas de fim de ano. Sabe-se,
entretanto, que ha clara confusdo no tocante a concep¢do de indulto e saidas temporarias.
Direito este que detém os apenados em regime semiaberto que cumprem 0s requisitos e, por
isso, tém a oportunidade de sair do ergastulo em cinco ocasides, durante sete dias, ao longo do
ano®®, Por 6bvio, aqueles que podem optar por desfrutar dessa prerrogativa durante o Natal, 0
fazem - porque, mesmo que na contramdo do que muitos acreditam, os apenados seguem 0s
mesmos ritos cotidianos (ou, a0 menos, tém essa pretensdo) que aqueles cidaddo que nédo
cumprem nenhuma pena. Da mesma forma alerta Luis Carlos Valois?®?, especificamente no que
diz respeito a visdo popular do perddo da pena — e do que se noticia sobre -, ao ponderar que:

Todo fim de ano é a mesma coisa, a imprensa, querendo vender um pouco
mais de medo, pega 0 medo velho e reproduz, requentado, recauchutado qual
pneu velho. Falo do indulto natalino, apresentado para todos como 0 momento
em que 0s presos saem e cometem assaltos, roubos, deixando a cidade mais
perigosa e a vida das pessoas mais vulneraveis.

N4o, isso ndo € o indulto natalino. O indulto natalino ndo permite a nenhum
preso sair do estabelecimento para roubar ou matar, pelo menos ndo no
periodo natalino, porque o indulto, apds promulgado, no final de dezembro,
demora trés ou quatro meses para atingir a pena de qualquer preso.

Alias, dificilmente atinge a pena de um preso, porque o indulto, como é
elaborado, normalmente sé atinge a pena de quem ja esta solto, em regime
aberto ou em livramento condicional, portanto ndo faz nenhum sentido esse
medo comercializado com cara de presunto velho, que todos compram e
usufruem. Um medo que rende muito papo-furado e pouco argumento
inteligente, como é o caso da maioria dos medos.

29 B1ZZOTTO, Alexandre. A méo invisivel do medo e o pensamento criminal libertario: as dificuldades do
fortalecimento da critica criminal libertaria em face da exploracdo econémica do medo e seus vetores punitivistas.
2015. 213 f. Tese (Doutorado) - Curso de Direito, Universidade do Vale do Itajai, Itajai, 2015.

291 Art. 122 e seguintes da Lei de Execugéo Penal.

292 VVALOIS, 2015.
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Observa-se, entéo, que, ao inundar o cotidiano do cidaddo afastado do conhecimento
juridico com noticias que atribuem ao perddo da pena o cometimento de outros delitos, por

vezes de alto nivel de reprovacao, o individuo é alimentado pela cultura do medo?®?

e se passa
a rechacar a ideia de que o instituto tenha viés positivo. Ressalta-se que, como na maioria dos
medos, 0 sentimento é gerado e generalizado com base em casos esparsos. De todo modo, s6
se poderia alcancar conclusdo diversa ao considerar a situacdo penitenciaria nacional na sua
totalidade, o que ndo ocorre e acaba por ser extremamente prejudicial — ainda mais ao refletir
diretamente no contetdo dos decretos, como ocorreu em 2000.

Outra constatacdo curiosa € a de que, em 2003, no primeiro decreto expedido por Luiz
Inécio Lula da Silva, as regras para a concessao do beneficio voltaram a endurecer, o que tinha
sido modificado em 2002. Destaca-se a situacdo pois, antes de realizar a verificacdo individual
de cada decreto exposta no capitulo anterior, esperava-se que 0s governos dos presidentes
eleitos filiados aos partidos notadamente voltados as questdes sociais seriam aqueles
responsaveis pelo requisitos mais abrangentes, tendo em vista a ideia de que haveria
preocupacdo com o sistema penitenciario. Porém o que se pode notar foi que, na primeira
oportunidade, houve claro enrijecimento das exigéncias ao indulto. Mais uma vez, fator externo
parece ter sido decisivo para a tendéncia se concretizar, uma vez que dois juizes haviam sido
assassinados no referido ano, além de ter sido identificada forte atuag&o do crime organizado?®*.

Todavia os anos seguintes apresentaram, de fato, uma nitida expansdo da abrangéncia
do instituto do indulto, talvez confirmando as premissas ideoldgicas apresentas pelos
governantes que se sucederam a frente da Presidéncia da Republica entre 2003 e 2015.

Como exemplo do progressivo acréscimo de perspectivas passiveis de serem
alcancadas pelo indulto, naquele editado em 20132%° se pode verificar alteragdo substancial
guanto a retirada de previsdo expressa da necessidade de oitiva do Conselho Penitenciario,
6rgdo consultivo e fiscalizador da execucio da pena, como previsto no artigo 69 da LEP?.

A mudanca foi de extrema importancia pois se deu acentuada celeridade ao processo
de indulto, aliada, ainda, ao fato de que também se passou a prever a preferéncia sobre a decisdo

23 PASTANA, Débora Regina. CULTURA DO MEDO E DEMOCRACIA: UM PARADOXO
BRASILEIRO. Revista Medi¢des Londrina, Londrina, v. 10, n. 2, p.183-198, jul./dez. 2005.

2% ALVES, 2016, p. 135.

295 BRASIL. Decreto n° 8.172, de 23 de dezembro de 2013.

2% BRASIL. Lein®7.210, de 11 de julho de 1984.

Art. 69. O Conselho Penitencidrio é 6rgdo consultivo e fiscalizador da execugdo da pena.
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de qualquer outro incidente no curso da execucdo penal®®’. Manifestamente, portanto,
objetivava-se que mais pessoas presas, e de forma mais célere, tivessem penas indultadas.

Na sequéncia, em 2016, modificacdo substancial teve o decreto de indulto publicado,
o qual, inclusive, foi a mola propulsora para se iniciar a presente pesquisa.

Apos a tensdo politica instaurada pelo impeachment controverso da ex-presidente
Dilma Rousseff, devido a latente crise econdmica aliada a baixa popularidade da ocupante do
cargo da presidéncia, mudancas eram inevitaveis no cenario politico do pais. Sendo assim, mais
uma vez, o decreto de indulto acompanhou o contexto externo e, em dezembro de 2016, o
Presidente Michel Temer diminuiu consideravelmente as possibilidades de concessdo do
perddo e extinguiu a possibilidade de reducdo da pena. O fato foi criticado por diversos
especialistas e interessados na seara da execucao penal, tendo em vista que, como abordado no
subtopico 4.1, o instituto vem sendo utilizado como politica pablica a fim de amortizar os
efeitos devastadores que o carcere apresenta no pais.

Claro caréater politico ocasionou as modifica¢des evidenciadas no decreto citado,
resultado do embasamento na “légica da politica criminal”?®® em que o Ministro da Justica
responsavel no ano indicado, Alexandre de Moraes, sustenta seus ideias. Nesse sentido, o
Ministro alegou, por ocasido da edi¢do do edito natalino para perddo de pena de 2016, que
anteriormente ndo era considerada a gravidade em abstrato dos delitos suscetiveis de indulto e
que, ao contrario, aqueles que cometem crimes com violéncia ou grave ameaca “devem ficar
mais tempo presos, ndo devem ter progressio facil de regime e indulto”?%. Nesta esteira, as
declaracdes apontam para uma politica criminal®®® extremamente punitivista.

Sobre o panorama atual de combate ao crime a qualquer preco, Juarez Cirino dos
Santos pontua que “Na atualidade, o estudo das fun¢des atribuidas as penas criminais mostra o
grau de esquizofrenia dos programas de politica criminal, em geral, porque discurso penal e
realidade da pena caminham em diregdes contrarias.” %,

Tal cenario oferecido pelo primeiro decreto de indulto natalino de Temer gerou
inimeras criticas negativas aos planos governamentais, uma vez que ¢ latente o problema da

superlotacdo carceraria e a decisdo tomada foi na direcdo inversa das solu¢fes apontadas para

297 JOHANN JUNIOR, René Beckmann. Analise critica ao Decreto Presidencial 8.172/2013: que concede
indulto e comutacdo de penas. 2014.

2% CARDOSO, Rafhaella. Mais rigor no Indulto Natalino e a “légica” da politica criminal. 2016.

2% CARDOSO, 2016.

300 SANTOS, Juarez Cirino dos. Instituto De Criminologia E Politica Criminal Politica Criminal: Realidades E
llusGes Do Discurso Penal. Repositorio de Artigos do ICPC. 2011.

Segundo Juarez Cirino dos Santos, ¢ o “Programa do Estado que objetiva o controle da criminalidade.”.

301 SANTOS, 2011.
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essa adversidade. Considerando, ainda, que outras medidas no mesmo sentido aconteceram
também em 2016°°2, logo se nota que o caos penitenciario se afastou largamente das prioridades
da Presidéncia, o que origina quadro de total inseguranca aos especialistas no assunto, devido
a probabilidade de uma piora intensa na situacdo ja largamente agravada.

Como visto, houve um acoite de criticas ao governo em relacdo as medidas tomadas
para a alegada garantia da seguranca publica. Assim, talvez como resposta a tantas apreciacoes
negativas, o presidente usou de uma novidade em relacdo aos decretos de indulto ja editados no
Brasil: priorizar um grupo, neste caso, um género, a fim de direcionar o perddao da pena
exclusivamente as mulheres. Ndo se ignora, entretanto, que a proposta ja havia sido
encaminhada a presidéncia no ano anterior, quando do governo Dilma, em ocasido do dia da
mulher, numa tentativa do Grupo de Estudos e Trabalho “Mulheres Encarceradas” e outras 214
entidades para atencdo especial ser dirigida a situacdo da mulher encarcerada, a qual retne
dados alarmantes. Os quais, inclusive, compuseram uma das motivagOes externadas pela
Ministra Carmen LUcia ao votar acerca da retirada do carater de hediondez do crime de trafico
“privilegiado”, previsto no artigo 33, §4°, da Lei n. 11.3434/06%%, porque compde a condenagéo
de muitas mulheres por motivos de envolvimento infimo no trafico de drogas.

A sugestdo das entidades preocupadas com a protecdo da mulher foi transformada
numa minuta com proposta concreta de texto do decreto voltado ao género feminino®®*, a qual
foi direcionada para a entdo ocupante do cargo da presidéncia. Por motivos incertos, a proposta
ndo foi acatada naquela ocasido. Talvez numa tentativa oportunista de garantir popularidade,
foi entregue as méaos das brasileiras num cenario de completa desaprovacao aos atos até entdo
praticados pelo governo pelo qual foi publicado, mormente em relagcdo as mulheres.

Fato é que as unidades prisionais, principalmente as femininas, ndo garantem
condicdes de vida que sejam, ao menos, dignas. Faz-se, portanto, inegavel o avanco ao se
considerar a liberdade como um dos pilares de tratamento ao caos evidenciado no sistema
penitenciario. Mas se destaca, quanto ao chamado “Indulto de Dia das Maes”, que 0 mesmo
fugiu ao que havia sido apresentado como o alicerce da politica criminal do governo
responsavel por sua edicdo. Por isso se entende que compds decisdo situacionista ao utilizar
para a publicagdo uma minuta concreta, ja elaborada, na tentativa de amenizar perturbacdo

gerada em relacdo as demais diligéncias empregadas.

302 V/ICTORIO, Diorgeres de Assis. Quebra-cabegas macabro. 2017.

303 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n® 118533. Relatora Ministra CARMEN LUCIA. Brasilia,
DF, julgado em 23/06/2016.

304 BRASIL, Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria. Minuta de Decreto Presidencial de Indulto
para Mulheres. 2016.
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Desta feita, as ocorréncias indicadas expuseram alguns casos de interferéncia dos
governos, bem como de situacBes externas a este que também o fizeram influenciar, na

elaboracdo do decreto de indulto, evidenciando o carater politico que o instituto carrega.

4.3 A POSSIBILIDADE DE INSTRUMENTALIZACAO DO PERDAO DA PENA

Os institutos do indulto e da comutacédo sobrevivem a diversos sistemas de organizagéo

politica por ter origem histéria ha muito tempo identificada®®

. Adaptam-se aos contornos de
cada realidade perpassada, ao encontrar guarida nas propostas apresentadas pelos
governantes®® e nos objetivos destes para a relacdo com o sistema penitenciario.

O que se consegue notar do exposto é que o indulto, mesmo com a previsao
constitucional que o protege no Brasil, ainda resguarda o carater de discricionariedade soberana,
como acontecia com 0s antigos reis.

Assim, muito embora seja extremamente importante destacar a face de politica publica
que o instituto adota, ao ressalvar que pode contribuir para amenizar o caos instaurado nas
unidades prisionais e administracdes das mesmas, deve-se pensar além. Para isso, necesséria a
retirada do véu da ingenuidade e do amadorismo®”’, a fim de se observar a realidade como
realmente é colocada, principalmente por se tratar do campo politico.

Tracar-se-4, com esse fim, breve compara¢do com o ocorrido nos idos de 1990, na
Italia, em megaoperacido de combate a corrupcdo chamada Mé&os Limpas®®. A qual é
mencionada ao apontar semelhanca com a Operacdo Lava Jato, a se desenrolar atualmente no
Brasil, e pode aglutinar tragos de similitude que auxiliardo na abordagem.

As duas investigacOes criminais de delitos do colarinho-branco sdo as maiores ja

realizadas nos dois paises e, apesar de ocorrerem em momentos distintos, ha nitidas

35 SAN MARTIN, Jerénimo Garcia. El control jurisdiccional del indulto particular. 2006.356f. Tese
(Doutorado em Ciéncias Juridicas) - Facultad de Ciencias Juridicas de la ULPGC - Departamento de Derecho
Publico. Las Palmas de Gran Canaria, 2006, p. 263.

306 | bidem.

307 ROSA, Alexandre Morais da. Guia do processo penal conforme a teoria dos jogos. 42 edigéo. Floriandpolis:
Emporio do Direito, 2017, p. 34.

308 “O nome “Mani Pulite” (Maos Limpas) nasceu da referéncia as letras “M” e “P”, soletradas como “Mike” e
“Papa” pelo alfabeto internacional da OTAN e utilizadas pelo procurador Antonio Di Pietro (usando o codinome
Papa) e o policial que o ajuou a prender Mario Chiesa, o capitdo Zuliani (usando o codinome Mike), para se
comunicar via radio sem revelar suas identidades. Veio dai a inspiracdo de Di Pietro para Mani Pulite, talvez
porque lhe remetesse ao famoso discurso proferido aos jovens italianos em 1980 pelo entdo presidente da repdblica
Sandro Pertini, um partigiano que atuou na resisténcia ao fascismo: “A politica deve ser feita com maos limpas”™.”
CHEMIM, Rodrigo. Maos limpas e lava jato: a corrupcéo se olha no espelho. Porto Alegre: Citadel Grupo
Editorial, 2017, p. 73.
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semelhangas entre Brasil e Italia no tocante ao afrouxamento ético, corrupgdo institucionalizada
e descuido no trato privado com a coisa publica®®®, por exemplo.

Cabe mencao a este recorte historico pois houve a utilizacdo de diversos mecanismos
aptos a favorecerem os réus destas agdes, ou seja, ocorreu a instrumentalizacao das normas para
atender a fins especificos. Alguns destes atos, inclusive, foram repetidos de maneira analoga no
Brasil nos ultimos anos e, por saber que o jogo sujo acontece na logica de maximizacéo das
vantagens a qualquer custo, de melhor forma é possivel lidar com as situacbes a serem
enfrentadas®'®. Entdo, para o diagndstico do que ocorre e para estabelecer prognésticos do que
pode ocorrer, mormente quanto a instrumentalizacdo do perddo da pena, faz-se interessante o
conciso estudo sobre o passado italiano3't, com destaque para os mecanismos adotados que
podem contribuir com o debate pretendido.

Inicialmente, exple-se que, em mar¢o de 1993, a fim de promover uma “solugado
politica”, o Ministro da Justica italiano publicou decreto prevendo a descriminalizagcdo do
financiamento ilicito dos partidos (conhecido como “caixa dois”)*!2. No Brasil, algo muito
semelhante aconteceu, pois, em setembro de 2016, a Camara de Deputados tentou aprovar, de
maneira praticamente sigilosa, um projeto de lei®!® sobre pesquisas eleitorais, propaganda
eleitoral e financiamento publico, o qual estava arquivado desde 2008%14. Alterando-o, portanto,
para instituir uma regra que extinguiria a punibilidade daqueles que haviam recebido doagdes
ndo formalizadas e ndo declaradas a Justica Eleitoral em suas campanhas. O texto ndo foi
aprovado mas, em novembro, nova proposta foi feita, prevendo a anistia geral e irrestrita
aqueles que usaram verbas contabilizadas ou ndo para financiamento de atividade politico-
partidaria até a data da publicagdo — na pratica, acabaria com quase toda a investigagdo que
envolve a Lava Jato e que resultou do processo do Mensaldo®®.

Além disso, houve também, na Italia, decreto-lei que proibiu a prisdo preventiva para
crimes contra a administracdo publica e o sistema financeiro, admitindo apenas a prisdo

domiciliar nestes casos!®. Outro significativo drible as punicdes foi a alteracio das regras de

309 CHEMIM, 2017, p. 8.

310 ROSA, 2017, p. 44.

311 CHEMIM, op. cit., p. 247.

312 |bidem, p. 164.

313 BRASIL. Camara de Deputados. Projeto de Lei 1.210/2007. Dispde sobre as pesquisas eleitorais, o voto de
legenda em listas partidarias preordenadas, a instituicdo de federag@es partidarias, o funcionamento parlamentar,
a propaganda eleitoral, o financiamento de campanha e as coligacfes partidarias, alterando a Lei n® 4.737, de 15
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n°® 9.504, de 30 de setembro de 1997 (Lei das Eleices).
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315 |bidem, p. 167.
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producdo de prova, as quais consideravam validas aquelas produzidas no inquérito, sem
necessidade de confirmagéo, mas passaram a ser consideradas apenas quando da repeticédo pelo
acusado, no depoimento em Juizo.

Apesar de apresentar maior garantia as premissas do devido processo legal, a mudanca
fez com que grande parte das provas utilizadas nos processos da Operacdo Méos Limpas fosse
inutilizada. Sem mencionar a anulagdo de inimeros processos, inclusive alguns que ja tinham
sentencas condenatorias em primeiro grau, além de absolvigdes por insuficiéncia de provas, vez
que os imputados se recusavam a repetir em Juizo o que haviam dito nos acordos extrajudiciais
com o Ministério Publico3’.

Outra cartada certeira efetuada pelos legisladores italianos foi a reducgdo da prescrigcéo
a metade para delitos com penas de até 5 anos — como corrupc¢éo simples, evasao fiscal, fraudes
fiscais, crimes falimentares — e de 15 para 10 anos para delitos com reprimendas de até 10 anos.
Com isso, cerca de cem mil processos foram extintos ainda em 2005%8. Além do mais, os prazos
das prescricbes passaram a ndo mais serem retomados do zero quando houvesse causa
interruptiva, mas considerado no maximo um quarto do tempo prescricional restante a ser
contado apds a interrupcao. A lei penal, por ser mais benéfica aos réus, retroagiu e beneficiou
boa parte dos processos penais que estavam tramitando®°,

Ultimo exemplo de artimanha legislativa utilizada na Italia a ser citada é referente a
anistia, tendo em vista que foi aprovada lei prevendo desconto de trés anos de pena para aqueles
que praticaram delitos antes da data de publicacdo — como resultado imediato, cerca de 30 mil

presos foram colocados em liberdade3?°

. Apesar de parecer uma realidade afastada do que se
vive no Brasil, pode-se citar, como caso similar, a Lei 8.985/95%, que anistiou senadores que
utilizaram da gréfica do Senado para imprimir propagandas para as campanhas de reelei¢éo e
estavam com os direitos politicos cassados pela Justica Eleitoral®?.

Conclui-se que had muitas possibilidades de utilizacdo do poderio governamental para
se fazer livrar das consequéncias da aplicagdo das leis penais. Deve-se avaliar, portanto, as
“consequéncias das consequéncias” para identificar os efeitos das medidas tomadas a curto,

médio e longo prazo®?. Sendo assim, por ndo ter o beneficio do perddo da pena nenhuma
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restricdo material, poderia ser um mecanismo de manipulacdo de alguma condenacdo ja
realizada, mas ndo desejada por quem detém o poder. Ademais, a fim de ilustrar a possibilidade,
mas sem pretensdo de iniciar discussdo acerca do mérito que envolve a questdo, expde-se que
os procuradores da forca tarefa da Lava Jato encaminharam solicitagdo ao CNPCP para que nao
estenda o indulto natalino de 2017 aos crimes de corrupcao, lavagem de dinheiro e organizagéo
criminosa (caso estes Gltimos delitos estejam relacionados ao primeiro)3?.

Também quanto ao indulto individual, chamado de graca, haveria a possibilidade de
ser direcionado a pessoa presa que fosse do interesse do Presidente que obtivesse o perddo da
pena, tendo em vista que ndo ha precedentes, nem métodos, da utilizacdo deste instituto na
histdria recente do direito brasileiro®?. Na Espanha houve caso controverso em relagdo ao
indulto individual pois concedido a Juiz de Direito que havia sido condenado por prevaricacao
e, depois de ter a pena indultada, pode voltar a exercer a profissdo. O fato gerou inimeras
criticas quanto aos elementos considerados em relacdo ao delito praticado, ao cargo ocupado e
ao retorno imediato para o exercicio da fung&o32°.

Diante do exposto, conclui-se que muitas sao as possibilidades de instrumentalizacéo
da legislacdo para que se favorecam as vontades dos governos, inclusive sendo verificados
€asos em gue isso ocorreu, mesmo que veladamente, no Brasil.

Por conseguinte, quanto aos decretos de indulto coletivo, entende-se que ha a
possibilidade de inser¢do de inimeras possibilidades de conteddo material, ressalvando-se as
limitacBes constitucionais, bem como é possivel que seja concedido o indulto individual a
qualquer pessoa presa ou condenada, desde que seja da vontade do Presidente — observa-se,
assim, a forte presenca da heranca monarquica do instituto.

Em tempos sombrios®?’, todas as possibilidades devem ser consideradas.

4.3.1 Limites para a discricionariedade permitida pela Constituicéo (?)

Os decretos de indulto séo editados de acordo com as normas (ou a inexisténcia delas)
no sistema politico, mas ndo sdo baseados estritamente no sistema juridico, apesar de serem

nesse fundamentados, o que faz da questao objeto de debate subjetivo, complexo e amplo.
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Assim, tem-se que o Presidente da Republica é legitimado a atuar conforme suas
convicgdes e do plano politico ao qual se submeteu na campanha presidencial e, por isso, pode
editar decreto de indulto coletivo diverso do sugerido pelo CNPCP, a despeito do conhecimento
técnico da comunidade integrante desse 0rgao especializado (como ocorreu em 2016).

Além do mais, na propria exposicdo de motivos da Lei de Execucdo Penal®?®, em que
foi instituido o Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciéria, previu-se que ndo mais
se admitiria um processo de execuc¢do penal indiferente ou marginal as preocupac6es do Estado
e da sociedade. Para isso, impde-se que o Conselho trabalhe sempre que ocorra violacdo das
normas de execucdo ou quando o estabelecimento prisional ndo estiver funcionando nas
condi¢Bes adequadas — 0 que, certamente, a partir dos dados ja citados na elabora¢do do
presente trabalho, é a representacdo do quadro atual.

Embora tenha no eleitorado o mecanismo de controle, seria prudente a figura do
Presidente guiar-se pelas sugestfes daqueles que analisaram o panorama geral da situacéo
carceraria do pais e, possivelmente, estariam aptos a colaborar com as politicas nacionais,
também a longo prazo. No entanto, como acontece em outros ambitos, os atos dos governantes
acabam por serem exclusivamente guiados pelos critérios eleitorais.

De todo modo, a previsdo constitucional do perddo da pena se apresenta como um
recipiente, em que se poderia ser inserido qualquer contedo, pois, ndo se ignorando as
disposicdes procedimentais previstas na Lei de Execucdo Penal, as prerrogativas presidenciais

permitem vasta (se ndo total) arbitrariedade em relacdo ao instituto.

328 BRASIL. Ministério da Justica. LEI N° 7.210, DE 11 DE JULHO DE 1984: Exposicéo de Motivos. 1983.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

No presente trabalho, buscou-se a abordagem acerca da historia do instituto do indulto
no direito brasileiro, bem como os fundamentos tedricos que o embasam e os desdobramentos
que apresenta no sistema penitenciario. Foram confrontadas opinibes de diversos autores para
que se fizesse possivel a compreensdo global acerca do instituto e de como se insere num
contexto de precariedade das unidades prisionais e tensdes politicas e econémicas no pais.
Justamente essa situacdo andmala que o Brasil perpassa que suscitou a curiosidade para a
pesquisa quanto as delimitacOes e abrangéncias do decreto do indulto.

A partir do primeiro capitulo do desenvolvimento, observaram-se 0s conceitos
juridicos que embasam a aplicacdo e execucdo das sancdes penais, a fim de se elucidar o trajeto
processual percorrido até a extincao da punibilidade por meio dos institutos elencados no artigo
107 do Codigo Penal, dentre esses, o indulto. Também na primeira se¢do foram verificados os
aspectos historicos do perdao da pena no direito brasileiro, em que se evidenciou a prerrogativa
soberana como maneira concreta de exercer o poder: tanto para condenar, quanto para perdoar.

Na segunda secdo primaria foram analisados os decretos de indulto expedidos desde a
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Assim foi possivel a verificacdo de
tendéncias ou situagcdes que se afastaram da normalidade, as quais foram expostas, inclusive,
no topico 4.2 do capitulo seguinte. Foi realizada, ainda, exposi¢cdo aperfeicoada acerca dos
ultimos dois editos existentes, tendo em vista que foram extremamente diferenciados, em
relacdo ao cendrio politico em que estavam envolvidos quando publicados e ao contetdo
material que apresentaram, fatores que os afastaram da orientacdo que vinha sendo adotada.

No ultimo capitulo do desenvolvimento foram tratadas as motivacdes e consequéncias
do indulto, expostas com o titulo “Cleméncia presidencial: por que e para quem?”. A partir
desta indagacdo, elaborou-se digressdo acerca da fungéo do instituto exercida atualmente e da
observancia dos governos recentes a potencialidade transformadora do instituto, a qual ndo
necessariamente favorece o bem comum, embora devesse primar por este fim. Como
demonstrado no ultimo topico do capitulo, a previsdo normativa ndo delimitada da margem a
utilizacdo direcionada dos decretos — tanto de indulto coletivo quanto do indulto individual.

Ap0s o estudo de tais premissas, diversas conclusdes foram possiveis e estas serdo
delineadas a sequir.

Diante do compéndio das colocacdes historicas que permeiam a ratificagdo do indulto
no direito patrio no decorrer de tantos anos, pode-se observar que a raiz herdada do periodo

monarquico ainda subsiste. Uma vez que o indulto, mesmo tendo demonstrado o carater de
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politica pablica que atualmente sustenta, ainda continua sendo utilizado para atender o arbitrio
da pessoa e, por consequéncia do respectivo grupo politico, que ocupa o cargo da Presidéncia
da Republica. A partir da intersecdo da retrospectiva histérica com o estudo relacionado a
influéncia direta do perddo da pena na realidade penitenciaria, observou-se que ndo houve
adaptacdo a modernidade da maneira com que se trata a possibilidade de extincdo da
punibilidade ou reducédo da reprimenda dos apenados.

As modificacbes que emergiram da analise individual e progressiva dos decretos
realizada no segundo capitulo deixaram evidente os interesses dos governos e a inobservancia
a questdo penitenciaria. Nao sendo considerada de maneira global, com objetivo de favorecer
ao bem comum, mas apresentadas mudangas significativas apenas quando ameagados o0s
interesses eleitorais ou conviccdes individuais.

Diante da inevitavel discricionariedade presidencial que permeia os decretos de
indulto, embasada na construcdo histérica do instituto, a necessidade imediata é que se
prepondere acerca da politica criminal adotada pelo governo eleito. Faz-se imprescindivel a
defesa de politica criminal que observe a situacdo atual do sistema penitenciario do pais. Ainda,
qgue se dé importancia as concepg¢des dos estudiosos, dos funcionarios publicos e agentes
privados inseridos no sistema prisional, bem como das pessoas presas ou que ja estiveram nessa
condicdo, os quais podem oferecer solucGes especificas e exitosas.

Constatou-se que as consequéncias de extingédo da punibilidade decorrentes do indulto
passaram a ser uma das vigas de sustentacdo que impedem a completa deterioracdo do caos
averiguado no sistema penitenciario. Por isso, percebe-se que o instituto passou a ser visto como
politica publica de amenizacao dos fatores degradantes as pessoas presas.

De fato, fez-se not6ria a importancia desse “meio de saida” do estabelecimento penal,
em comparacdo a infinidade de maneiras de adentra-lo, ao considerar as inimeras condutas
criminalizadas, as quais, considerado o panorama da producdo legislativa atual, tendem a
aumentar. Sugere-se, portanto, que 0 governo apto a expedir os decretos de indulto deve ter
consentimento em relacdo a este panorama, para resguardar uma das poucas maneiras
vislumbradas de manter as condi¢des, minimas e ja escassas, das unidades prisionais.

Considera-se que a expectativa da espera aos decretos editados anualmente daqueles
que cumprem pena passivel de indulto tambem é acalento em situacdo tdo notoriamente
insustentavel. Além de incidir visceralmente no problema ao aliviar a superlotacdo carceraria,
também representa esvaziamento da tensdo da qual é constituida a violéncia sofrida dentro das
unidades prisionais - fisica e psicoldgica - pois tem o conddo de apaziguar o descontentamento

com a falha (ou auséncia de) prestacdo de condicdes de subsisténcia pelo Estado.
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Dito isso, conclui-se que, além de devida a convergéncia de interesses ao instituto
tratado, seria cabivel e adequado o engrandecimento das possibilidades de angariar o beneficio.

Poderia abranger mais hipoteses direcionadas aqueles que estdo afastados dos
estabelecimentos penais, seja em cumprimento das penas restritivas de direito ou em livramento
condicional, em razdo de ser alternativa viavel a reducdo do nimero de pessoas em execugao
de pena. Esta parcela dos apenados continuam a conviver com a estigmatizagdo oriunda do
preconceito social em relacédo as pessoas em cumprimento de pena. Mas, por meio do indulto,
poderiam ter a punibilidade extinta, mediante demonstracdo de bom comportamento e
adimplemento de determinado periodo de pena.

N&o se ignora a inadequacgdo da pena de prisdo como resposta as condutas delitivas,
mas se deve atentar a situacdo atual do sistema prisional, em que milhares de pessoas presas
estdo imersas em realidades subumanas sem ao menos ser de conhecimento daqueles que
diariamente decidem sobre suas vidas. Assim sendo, ndo se pode obstar os estudos acerca do
fim da repressdo punitiva, mas sdo necessarios mecanismos que possam amenizar, 0 mais breve
possivel, a situacdo perturbadora encontrada na realidade prisional. Nesse contexto o indulto é
resposta rapida, economicamente viavel e eficaz.

Constata-se, com énfase, que a previsdo constitucional do perddo da pena oferece
margem a qualquer interpretacdo (e consequente atuacdo) da Presidéncia da Republica. Com
base na historia recente da Italia, pode-se notar a capacidade dos operadores aptos a legislar
guando inseridos em situacfes individualmente temerarias. Assim, restou evidenciada a
possibilidade de adequacdo dos decretos de indulto aos anseios governamentais e, ainda, que
essa caracteristica € heranga trazida dos passos iniciais da ideia de perdao da pena, ainda quando
era prerrogativa do rei, para afirmar o poder de condenar, mas também de perdoar.

Evidenciou-se a volatilidade dos decretos de indulto coletivo expedidos no Brasil, com
base na analise daqueles publicados no periodo pds Constituicdo de 1988, tendo em vista que
ndo apresentaram padrdo na periodicidade de expedicdo, no contetdo dos decretos ou na
finalidade a qual obedecem. Quanto a periodicidade de expedicao, pode-se verificar que ndo ha
pratica reiterada. Em verdade, observou-se que o0 decreto presidencial apresentou a
denominacdo de “indulto natalino” apenas em 2007, além de que em outras ocasides foram
editados em diversas datas ao longo do ano.

Cabe registrar que, por meio da presente pesquisa foi possivel observar a existéncia do
perddo da pena na legislacdo de outros paises, tais como Espanha, Estados Unidos e Italia. Ha
a possibilidade de estudo comparado a fim de compreender as premissas que sustentam o

conceito de indulto na legislacédo internacional, bem como as consequéncias da aplicacdo do



80

instituto, para observar a existéncia ou inexisténcia de similitude com o panorama brasileiro.
Pode-se aprofundar a investigacdo na observagdo comparada no tocante ao meio pelo qual se
realiza o procedimento de concessdo do beneficio.

Enfim, tem-se que ha inimeras possibilidades de elaboracdo dos decretos de indulto e
comutacdo. Estes compdem uma politica de redugdo dos danos inevitavelmente causados pelo
sistema prisional precario e, por isso, tal importdncia deve ser considerada quando da
publicacdo dos editos. N&o se ignora a construcdo histdria do instituto, mas € imperativo que se
deve atentar a situacdo atual do sistema penitenciario. Como encargo eleitoral, cabe aos
cidaddos que observem as politicas criminais adotas pelas pessoas que podem ocupar 0 cargo
da Presidéncia da Republica, pois, certamente, ha influéncia nas possibilidades de extingdo da
punibilidade pelo indulto ou reducdo da pena pela comutacéo. E estas, embora ndo priorizadas

no ambito nacional, interferem diretamente na vida de inUmeras pessoas encarceradas no Brasil.
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