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RESUMO

O objetivo geral deste estudo é “analisar os resultados da autoavaliagdo institucional aplicada
no Colégio Politécnico da UFSM em 2016 a fim de identificar como os segmentos desta
unidade universitaria avaliaram cada dimensdo abordada e quais dimensdes foram melhor
e/ou pior avaliadas pelos sujeitos pesquisados”. Do ponto de vista metodologico, esta é uma
pesquisa do tipo quantitativa, valendo do método descrito e pela dtica de um estudo de caso,
em especial o Colégio Politécnico da UFSM. Para coleta dos dados foi utilizado um
questionario construido com base nas Dimensdes do SINAES e aplicado a toda comunidade
universitaria. Para andlise dos resultados utilizou-se a estatistica descritiva. Como resultados
identificou-se que o caso estudado estd bem avaliado do ponto de vista dos participantes e
ainda atende com propriedade a grande maioria dos aspectos avaliados. Como concluséo, €
salutar explicitar que ao desenvolver este trabalho, intentou-se apresentar um instrumento
informacional objetivo, cuja finalidade é auxiliar na busca por mecanismos que permitam a
continua melhoria de todo o planejamento dos processos de ensino e aprendizagem, no que
tange ao ensino, a pesquisa e a extensao.

Palavras chave: Autoavaliagéo Institucional; Dimensdes do SINAES; Colégio Politécnico da
UFSM.
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1. INTRODUCAO

O processo de avaliacdo pode ser entendido como uma forma constante de se verificar
0 andamento de uma determinada agdo. Entende-se que um processo como este se faz
necessario na medida em que permite uma verificacdo permanente de tudo aquilo que é
resultante de uma atividade. O processo de avaliacdo esta relacionado a producdo de
informacdes sobre determinada realidade e € algo que esta bastante presente no cotidiano das
diversas organizacdes, bem como das instituicdes de ensino.

Segundo Davis e Grosbaum (2002) é o processo de avaliacdo que revela se a
instituicdo de ensino esta cumprindo o seu papel e oferecendo educacdo de qualidade. Tal
assertiva se afirma com mais intensidade ao se tomar como referéncia a avaliagcdo do ensino,
levando-se em consideracdo suas especificidades e o atual momento de atribuicdo de novas
diretrizes para essa finalidade.

Diante disso, para apuracdo do alcance dos objetivos e metas estabelecidos nas
politicas publicas, mecanismos de avaliagdo de programas sdo empregados como subsidios a
decisdo de continuidade ou mudanca de rumos, tendo em vista a necessidade de prestacdo de
um servi¢co publico de qualidade e boa aplicacdo de recursos. Com vistas a implementar a
sistematica de avaliacdo da educacdo superior, em 2004, a Lei n° 10.861 instituiu o Sistema
Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES), com o objetivo de melhorar a
qualidade da educacéo superior no Brasil.

Com base nestes argumentos, emerge o0 caso da Universidade Federal de Santa Maria.
A Universidade Federal de Santa Maria (UFSM), comprometida com a Avaliagédo
Institucional, apresenta a cada ano o relatorio de avaliacdo, dando destaque as acOes
desenvolvidas pela Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA) e Comissbes Setoriais de
Avaliacdo (CSAs), atitude imprescindivel para que o processo de Avaliacdo Institucional
ocorra de forma dindmica e continua. A UFSM tem hoje doze Unidades Universitérias, bem
como possui trés unidades de educacdo basica, técnica e tecnoldgica, sendo uma delas o
Colégio Politécnico da UFSM. E nesta unidade que se optou por realizar este trabalho.

Diante disso, 0 objetivo geral deste estudo é “analisar os resultados da autoavaliacdo
institucional aplicada no Colégio Politécnico da UFSM em 2016 a fim de identificar como os
segmentos desta unidade universitaria avaliaram cada dimensdo abordada e quais dimens@es
foram melhor e/ou pior avaliadas pelos sujeitos pesquisados”.

Justifica-se este estudo, pois ele visa fornecer informacGes complementares que
possibilitem ao Colégio Politécnico da UFSM identificar acdes a serem mantidas, revistas ou
intensificadas com vistas ao alcance dos propdsitos estabelecidos no seu planejamento
estratégico. Além disso, outra justificativa pauta-se pela escolha do caso. Tal escolha
fundamenta-se, pois os autores deste estudo sao servidores do Colégio Politécnico da UFSM,
bem como todos fazem parte da Comissdo Setorial de Avaliagdo Institucional da referida
Unidade de Ensino. Em consonancia, a escolha deu-se pela importancia e pela
representatividade que o Colégio Politecnico tem para a UFSM, pois hoje oferece 01 curso de
ensino médio, 11 cursos técnicos presenciais, 03 cursos técnicos na modalidade EaD, 04
cursos de graduacao e 02 cursos de pos-graduacao.

Por fim, como forma de facilitar a compreenséo, na secdo 2, sdo fundamentadas e
descritas as questdes acerca da estrutura teorica do trabalho. Nas sec¢des 3 e 4, apresentam-se,
respectivamente, os aspectos metodoldgicos e as analises pertinentes ao estudo de caso
realizado. Por fim, a secdo 5 relata as consideragdes do estudo.



2. FUNDAMENTACAO TEORICA

O carater publico da universidade traz o compromisso de colaborar com o
desenvolvimento econdmico, social e cultural da sociedade; de participar e promover, de
forma dinamica, o processo de transformacéo da sociedade; e de impulsionar o progresso do
proprio homem, sem perder de vista os valores e a identidade cultural do meio em que esta
inserido. A avaliacdo representa um meio para que a Instituicdo reconheca suas
potencialidades e fragilidades, auxiliando na defini¢do das prioridades que contribuiréo para
seu efetivo desenvolvimento institucional.

No Brasil, o processo que instituiu a avaliacao teve seu desenvolvimento a partir de
quatro propostas de educacdo superior e de avaliagdo, que foram descritas nos seguintes
documentos: “Programa de Avaliagdo da Reforma Universitaria” (1983), relatorio da
Comissao Nacional de Reformulacdo da Educac¢dao Superior “Uma Nova Politica para a
Educacdo Superior Brasileira” (1985), “Relatorio do Grupo Executivo para a Reformulagdo
da Educagao Superior” (1986) ¢ o documento da Comissdo Nacional de Avaliagdo do Ensino
Superior “Programa de Avaliacdo Institucional das Universidades Brasileiras” (1993)
(LORENTZ, et. al., 2013).

Entretanto, foi no ano de 2004 que surgiu o Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educagdo Superior (SINAES), criado pela Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004, e
formado por trés modalidades: a avaliagdo das Instituicdes, dos cursos e do
desempenho dos estudantes. Os resultados das avaliagdes possibilitam elaborar um
panorama da qualidade dos cursos e Instituicbes de Educacdo Superior (IES) no
Pais. As avalia¢cBes sdo coordenadas pela Comissdo Nacional de Avaliagdo da
Educagdo Superior (CONAES), sendo a operacionalizagdo de responsabilidade do
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP)
(LORENTZ, et. al., 2013, p. 5).

Um dos objetivos essenciais do processo de Avaliacdo Institucional é oferecer
ferramentas a administracdo a fim de contribuir na eficiéncia e na efetividade da gestédo
universitaria. O Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES) foi
instituido pela Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004 e traz a sistematica e a operacionalizacédo
do processo de Avaliacdo nas Instituicdes. A avaliacdo institucional é composta de trés
modalidades: a avaliacdo interna, a avaliacdo externa e a avaliacdo dos estudantes. O processo
de avaliacdo interna, também chamado de autoavaliacédo, é coordenado pela Comisséo Propria
de Avaliacdo (CPA) de cada Instituicdo, enquanto a avaliacdo externa é realizada por
comissdes designadas pelo INEP.

A modalidade de autoavaliacdo institucional implica verificar a atuacdo da
instituicdo em dimensdes, ou indicadores, relacionados aos seguintes topicos:
Missdo e plano de desenvolvimento institucional; perspectiva cientifica e
pedagdgica formadora: politicas, normas e estimulos para o ensino, a pesquisa e a
extensdo; responsabilidade social da IES; comunicacdo com a sociedade; politicas
de pessoal, carreira, aperfeicoamento, condi¢es de trabalho; organizacdo e gestéo
da instituicdo; infraestrutura fisica e recursos de apoio; planejamento e avaliagéo;
politicas de atendimento aos estudantes e sustentabilidade financeira (REIS,
SILVEIRA e FERREIRA, 2010, p. 110).

Para isso, toma-se com estrutura tedrica deste estudo, para dar o norteamento
necessario e ainda balizar a construgdo do instrumento de coleta de dados, as 10 dimens@es do
SINAES. O SINAES esta fundamentado nas avaliagBes institucionais, de cursos e de
estudantes. Tem como objetivos: 1) identificar mérito e valor das institui¢Ges, areas, cursos e
programas, nas dimensdes de ensino, pesquisa, extensdo, gestdo e formacdo; 2) melhorar a



qualidade da educacéo superior, orientar a expansdo da oferta; 3) promover a responsabilidade
social das IES, respeitando a identidade institucional e a autonomia (MEC/INEP, 2004).

A avaliacgdo da instituigdo, segundo as diretrizes do SINAES, e baseada nos seguintes
eixos e dimensdes apresentados a seguir, na figura 1.

Figura 1 — As dez dimensdes do SINAES nos cinco eixos
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Fonte: Relatdrio de Avaliagdo Interna: Autoavaliacdo da UFSM 2016

Com base nestas consideragdes, entende-se que a avaliagdo interna ou autoavaliacao é,
portanto, um processo ciclico, criativo e renovador de andlise, interpretacdo e sintese das
dimensbes que definem a instituicdo. Neste contexto, as informacdes produzidas pelas
avaliacBes em larga escala permitem a implementacdo de acGes mais condizentes com a oferta
de uma educacdo de qualidade e promocéo da equidade de oportunidades educacionais. Como
as informacGes produzidas a partir de um sistema de avaliacdo tém papel importante sobre 0s
rumos do sistema de ensino, além do cuidado na garantia da fidedignidade das informacdes
oferecidas, é fundamental garantir a reflexdo sobre esses resultados e constante melhoria na
sua producdo, seja pelo envolvimento crescente dos atores participantes do processo, seja pelo
aprimoramento de métodos, instrumentos e logistica de realizacdo da avaliacao.

3. METODOLOGIA

Do ponto de vista metodologico, este estudo se caracteriza como uma pesquisa
guantitativa. Segundo Polit, Becker e Hungler (2004) a pesquisa quantitativa, que tem suas
raizes no pensamento positivista 1dgico, tende a enfatizar o raciocinio dedutivo, as regras da
I0gica e os atributos mensuraveis da experiéncia humana.



Além disso, o0 método de pesquisa adotado foi o descritivo. Conforme destaca
Malhotra (2001, p. 108) “a pesquisa descritiva ¢ um tipo de pesquisa que tem como principal
objetivo a descri¢do de algo, normalmente caracteristicas ou fungdes do mercado”.

O método de investigacao foi o estudo de caso, que, no entendimento Gil (2009) é
uma técnica de pesquisa que compreende um estudo profundo e exaustivo de um ou mais
objetos, de forma que permita seu amplo e detalhado conhecimento. Para este estudo tomou-
se como caso 0 Colégio Politécnico da UFSM. O Politécnico é uma Unidade de Educagéo
Basica, Técnica e Tecnologica da Universidade Federal de Santa Maria, prevista no Estatuto
Geral da UFSM, vinculada a Coordenadoria de Educagdo Bésica, Técnica e Tecnoldgica da
UFSM. Tem por finalidade ministrar a Educacdo Basica, a Formacéo Inicial e Continuada, a
Educacao Profissional Técnica de Nivel Médio e a Educacéo Profissional Tecnologica.

Para coleta dos dados foi utilizado um questionario direcionado aos participantes do
processo de pesquisa de autoavaliacdo institucional. Esse questiondrio além de conter
questBes gerais aplicadas a toda comunidade, continha questdes especificas para diferentes
segmentos, quais sejam: gestores, docentes, técnico-administrativos em educacdo, discentes
do ensino médio, dos cursos técnicos, dos cursos de graduacdo e dos cursos de pos-graduacao.
Para cada segmento estruturou-se um instrumento de pesquisa, cujas questdes foram
organizadas em cinco eixos, contemplando as dez dimensdes referenciadas no marco legal do
SINAES, apresentadas anteriormente na figura 1.

Ao longo deste processo de autoavaliacdo, foram disponibilizados sete questionarios a
comunidade universitaria, abrangendo servidores e estudantes. O instrumento denominado
“Questdes Gerais” foi aplicado a todos 0s segmentos, visto que, trata-se de questdes de
interesse e entendimento comum. O referido instrumento era composto por 23 questfes de
multipla escolha e 01 questdo aberta por eixo. O instrumento denominado “Segmento Gestor”
foi aplicado a todos os servidores que detém cargo de direcdo, chefia ou assessoramento. Este
instrumento era composto por 10 questdes de multipla escolha e 01 questdo aberta por eixo.
Quanto ao instrumento denominado “Segmento Docente” foi aplicado a todos os servidores
com cargos de professor do magistério superior e professor do ensino bésico, técnico e
tecnoldgico. Este instrumento era composto por 13 questfes de multipla escolha e 01 questdo
aberta por eixo. O instrumento denominado “Segmento Técnico-Administrativo em
Educagido” foi aplicado a todos os servidores com cargos técnicos. Este instrumento era
composto por 11 questdes de multipla escolha e 01 questdo aberta por eixo. O instrumento
denominado “Segmento Discente de Ensino Médio e/ou Técnico” foi aplicado a todos os
estudantes vinculados as escolas de ensino médio e técnico. Este instrumento era composto
por 12 questdes e 01 questdo aberta por eixo. O instrumento denominado “Segmento Discente
de Graduagdo” foi aplicado a todos os estudantes vinculados aos cursos de graduagdo da
UFSM. Este instrumento era composto por 12 questdes e 01 questdo aberta por eixo. Por fim,
o instrumento denominado “Segmento Discente de Pos-Graduagdo” foi aplicado a todos os
estudantes vinculados aos cursos de pds-graduacdo. Este instrumento € composto por 12
questdes e 01 questdo aberta por eixo.

Quanto a operacionalizacdo da pesquisa, o trabalho foi desenvolvido com o apoio do
Centro de Processamento de Dados (CPD) da UFSM, sendo o questionario disponibilizado on
line, em Sistema Interno Institucional versé@o web, onde o participante acessava pela internet,
e respondia as questdes propostas, podendo inclusive interromper o preenchimento e retoma-
lo assim que tivesse disponibilidade. No Colégio Politécnico da UFSM, estavam habilitados a
responder a avaliagdo um total de 1.551 participantes. Destes, 892 responderam 0s
instrumentos de pesquisa, correspondendo a um total de 57,51%.



Findado o processo de aplicacdo da pesquisa, que foi de 26 de setembro a 15 de
novembro de 2016, os dados puderam ser analisados. Para isso, utilizou-se como técnica a
estatistica descritiva. A estatistica descritiva, conforme Loesch (2012) tem como finalidade
resumir o conjunto de todos os dados coletados em uma dada investigagéo a relativamente
poucos numeros e graficos . Ela envolve basicamente distribuicdes de frequéncias :
representacdes tabelares e graficas e medidas de tendéncia central , dispersdo, dentre outros. A
ideia basica € a de se estabelecer uma descri¢do dos dados relativos a cada uma d as variaveis,
dados esses levantados através de uma amostra. Esta técnica de analise dos resultados é
importante, uma vez que ela sintetiza os valores de mesma natureza e os coloca de forma
organizada para uma facil compreensao dos resultados.

Desta forma, a utilizacdo desses instrumentos metodologicos auxiliou na compreenséao
de determinados aspectos que interessassem para esta situacdo em especial, por meio do
confronto entre o idealizado e o empirico, como é o caso deste estudo.

4. RESULTADOS

Neste capitulo sdo apresentados os principais resultados obtidos ao longo da pesquisa
de Autoavaliacdo Institucional do Colégio Politécnico da UFSM, referente ao ano de 2016.
Para tanto, apresenta-se na tabela 1, os indicadores de participacdo por segmento, bem como
se faz um comparativo da participacdo em relacdo a ultima aplicacdo da pesquisa, em 2014.

Tabela 1 — Evolucdo da participagdo na Autoavaliacdo Institucional 2014-2016

2014 2016

SISO TOTAL | RESPOSTAS | % | TOTAL | RESPOSTAS | %

Gestores 20 13 65 24 23 96
Docentes 82 55 67 93 76 82
Técnico-Administrativos 37 15 40 34 31 91
Discentes Ensino Médio 107 19 17 107 65 60
Discentes Técnico em Agropecuaria 165 95 57 158 90 57
Discentes Técnico em Administracdo 99 34 34 75 40 53
Discentes Técnico em Alimentos 78 33 42 68 38 56
Discentes Técnico em Contabilidade 65 26 40 52 27 51
Discentes Técnico em Farmécia - - - 33 29 87
Discentes Técnico em Geoprocessamento 84 19 22 75 31 41
Discentes Técnico em Informatica 136 48 35 115 60 52
Discentes Técnico em Meio Ambiente 97 28 28 79 37 46
Discentes Técnico em Paisagismo 93 21 22 87 34 39
Discentes Técnico em Secretariado 33 23 69 44 29 65
Discentes Técnico em Zootecnia - - - 29 18 62
Discentes Geoprocessamento 107 62 57 109 57 52
Discentes Gestdo Ambiental - - - 47 32 68
Discentes Gestdo de Cooperativas 142 35 24 157 86 54
Discentes Sistemas para Internet 116 12 10 134 72 53
Discentes da P6s-Graduagdo 34 14 41 31 17 54
TOTAL 1.495 552 37 1.551 892 57

Fonte: pesquisa

Analisando a tabela acima se observa que praticamente todos os segmentos tiveram
aumento de participacdo na pesquisa de Autoavaliacdo comparando 2014 e 2016. Isso é fruto
do trabalho realizado pela CSA do Politécnico que promoveu uma série de agdes para
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incentivar a ampla participacdo de todos. Tais acdes envolveram participacdo da CSA nas
reunides do Politécnico a fim de sensibilizar os participantes, divulgacdo por meio de banners
em todos os blocos do Politécnico (ao todos sdo seis), visitas as salas de aulas dos alunos para
sensibilizagdo, auxilio na participacdo do publico-alvo na avaliagdo, publicacdo de noticias
nos sitios da CSA e do Politécnico divulgando o processo, dentre outras agoes.

A partir da conclusdo da pesquisa de Autoavaliacdo no Coléegio Politécnico da UFSM,
alguns indicadores foram observados e serdo apresentados nas tabelas a seguir. Para todas as
tabelas, a legendas das respostas é a seguinte: E (Excelente); B (Bom); RE (Regular); RU
(Ruim); P (Péssimo); NSA (Nao se Aplica). Além disso, para fins de anélise dos resultados
tomam-se como positivo se a soma dos percentuais das respostas “Excelente” ¢ “Bom” for
maior ou igual a 60%, e como negativo se a soma dos percentuais das respostas “Regular”,
“Ruim” e “Péssimo” for maior ou igual a 40%. As respostas “Nao se Aplica” sdo
apresentadas, mas foram descartadas da analise.

Assim, a tabela 2 apresenta os resultados da pesquisa referente as “Questoes Gerais”.
As Questdes Gerais foram aplicadas a todos os segmentos do Politécnico, sendo divididas nas
5 dimensdes do SINAES, totalizam 23 questfes. No que tange as Questbes Gerais, estavam
habilitados a responder a avaliacdo um total de 1.305 participantes. Destes, 703 responderam
0 instrumento, correspondendo a um total de 53,86%.

Tabela 2 — Resultados referentes as Questdes Gerais

Respostas (em Percentual)
E B RE RU P NSA

Perguntas

Como vocé avalia a divulgacdo dos resultados da
Pesquisa de Autoavaliagdo Institucional na sua | 21,48 45,37 18,35 3,56 0,85 | 10,39
unidade/subunidade?

Como vocé avalia a utilizacdo dos resultados da
Pesquisa de Autoavaliagdo Institucional como
subsidio a revisdo, proposicdo e implementacdo de
acles na sua unidade/subunidade?

17,64 48,36 17,78 2,99 0,29 | 12,94

Como vocé avalia as ac¢des voltadas para a incluséo

social promovidas pela Instituigdo? 17,22 00 19,06 2,21 014 | 10.95

Como vocé avalia a acessibilidade da

unidade/subunidade em que vocé atua? 27,03 R 14.94 2,56 0,14 6,11

Como vocé avalia a gestdo ambiental da

Instituicio? 27,46 | 47,23 | 15,64 356 | 0,99 | 512

A missdo da UFSM é construir e difundir
conhecimento, comprometida com a formacdo de
pessoas capazes de inovar e contribuir com o
desenvolvimento da sociedade, de modo
sustentavel. Como vocé avalia a atuacdo da
Institui¢cdo no cumprimento da sua missdo?

28,17 52,21 13,80 2,13 0,43 | 3,26

Como vocé avalia 0os canais de comunicacdo

interna entre os diversos setores da Instituicdo? 16,64 Sl A 22,76 3,28 114 | 469

Como vocé avalia os canais de comunicacdo da

Instituicdo com a comunidade externa? 14,79 ALY 26,03 5,69 043 | 626

Como vocé avalia 0 Ambiente Virtual de Ensino e

Aprendizagem (AVEA) oferecido pela Institui¢cdo? 19,77 Al 14,79 2,42 0,57 | 17,78

Continua



Respostas (em Percentual)
E B RE RU P NSA

Perguntas

Como vocé avalia a capacitacdo e a qualificagdo
dos servidores docentes e técnico-administrativos
em educacgdo nos diversos setores administrativos
da Instituicdo?

25,89 56,61 14,09 1,14 0,28 | 1,99

Como voceé avalia o acesso e a funcionalidade dos
portais institucionais (Portal do RH, Portal do | 36,85 52,20 8,96 0,57 0,14 1,28
Aluno, Portal do Professor, entre outros)?

Como vocé avalia a disponibilidade e a atualizagédo

do acervo das bibliotecas que vocé utiliza? 24,03 2889 15,09 1,56 014 | 583

Como vocé avalia os servicos terceirizados
disponibilizados na Instituicdo (recepcdo, limpeza, | 24,32 49,79 20,20 3,13 1,56 1,00
manutenc¢do e seguranca)?

Como vocé avalia a prestacdo de servicos privados
disponiveis na Institui¢do (restaurantes/lancherias e | 12,52 42,67 30,58 8,96 299 | 2,28
reprografias)?

Como vocé avalia os horarios de atendimento dos
servicos privados disponiveis a comunidade
(transporte  coletivo, restaurantes/lancherias e
reprografias)?

8,39 37,13 34,85 12,66 484 | 213

Como vocé avalia os horarios de atendimento dos
servigos internos disponiveis & comunidade
universitaria (restaurante universitario, bibliotecas
e setores administrativos)?

16,65 54,77 21,91 341 042 | 2,84

Como vocé avalia as condicdes de infraestrutura da

Instituic&o? 29,73 | 54,48 | 1323 1,85 | 0,14 | 057

Como vocé avalia as condicdes de infraestrutura de

sua unidade/subunidade? 40,97 S0t 6,26 1,14 0.14 0.85

Como vocé avalia a disponibilidade, conservagdo e

acesso aos equipamentos na Institui¢cdo? 23,76 0L 12,23 2,28 0,28 0.71

Como vocé avalia a disponibilidade e o acesso a

internet e & intranet na Instituicdo? 17,35 85,42 30,59 11,10 4,69 0.85

Como vocé avalia as condi¢cBes das instalacdes

sanitarias que vocé utiliza? 28,45 49,64 18,07 2,56 0,57 0.71

Como vocé avalia a disponibilidade e a
conservacao dos espacos de convivéncia que vocé | 28,17 57,32 12,52 0,85 0,14 1,00
utiliza?

Fonte: pesquisa

Com base nos resultados da tabela acima, observa-se que 0s pontos positivos que mais
se destacaram foram: Divulgacdo e Utilizacdo dos Resultados da Pesquisa de Autoavaliagéo;
Conhecimento do PDI da UFSM; Ac0Oes voltadas para Inclusdo Social; Acessibilidade;
Gestdo Ambiental; Cumprimento da Missdo da UFSM; Canais de Comunicacdo Interna e
Externa; Ambiente Virtual de Ensino e Aprendizagem; Capacitacdo e Qualificacdo dos
Servidores; Funcionalidade dos Portais Institucionais; Disponibilidade e Atualizacdo do
Acervo Bibliografico; Servigos Terceirizados; e Infraestrutura Fisica. Aqui 0S pontos
negativos observados foram: Horarios de Atendimento dos Servigos Privados (48%); e
Disponibilidade e Acesso a Internet (45%).

A seguir, a tabela 3, apresenta dos resultados da pesquisa em relacdo ao Segmento
“Gestor”. Esse bloco de questdes possui 3 dimensdes do SINAES totalizando 10 questdes.
Pertencem a este segmento, aqueles servidores que possuem cargos de direcdo ou funcgdes
gratificadas. No que tange ao Segmento Gestor, estavam habilitados a participar do processo
de avaliacdo um total de 24 gestores. Destes, 23 responderam o instrumento, correspondendo
a um total de 95,80%.



Tabela 3 — Resultados referentes ao Segmento “Gestor”

Respostas (em Percentual)
E B RE RU P NSA

Perguntas

Como vocé avalia a participacdo efetiva dos
responsaveis (coordenadores de curso, docentes,
discentes e técnico-administrativos em educacéo)
envolvidos no processo de elaboracdo e
acompanhamento do(s) Projeto(s) Pedagdgico(s) de

65,30 21,70 13,00 - - -

Curso(s)?
Como vocé avalia o processo de gestdo na sua
unidade/subunidade em relacdo ao alcance dos | 30,40 60,80 8,60 - - -

objetivos propostos?

Como vocé avalia o acesso pelos discentes aos

programas voltados para a assisténcia estudantil? 21,90 | 60,80 1 13,00 i i i

Como vocé avalia a divulgagdo e o apoio
institucional para a participacdo da comunidade
universitaria em eventos cientificos, técnicos ou
culturais?

17,50 52,10 30,40 - - -

Como vocé avalia a politica de acompanhamento

do egresso da Instituicdo? ) 26,20 96,50 13,00 | 4,30 )

Como vocé avalia os critérios de distribuicdo
orcamentaria entre as unidades/subunidades da | 21,90 30,40 26,00 - - 21,70
UFSM?

Como vocé avalia a alocacdo de recursos para a
manutencdo das instalagbes e atualizagdo de
equipamentos e materiais na sua
unidade/subunidade?

30,50 65,20 4,30 - - -

Como vocé avalia o0s recursos financeiros
disponibilizados para as politicas e agdes de ensino | 21,90 52,20 17,30 - - 8,60
na Instituicdo?

Como vocé avalia os recursos financeiros
disponibilizados para as politicas e agdes de | 21,80 56,60 17,30 - - 4,30
pesquisa na Institui¢cdo?

Como vocé avalia o0s recursos financeiros
disponibilizados para as politicas e agdes de | 21,90 43,50 26,00 - - 8,60
extenséo na Instituico?

Fonte: pesquisa

Com base nos resultados da tabela acima, observa-se que 0s pontos positivos que mais
se destacaram foram: Participacdo no Processo de Elaboracdo e Acompanhamento dos
Projetos Pedag6gicos de Curso (PPCs); Processo de Gestdo em relacdo aos Objetivos
Propostos; Programas voltados a Assisténcia Estudantil; Divulgacdo e Apoio a Participacao
da Comunidade em Eventos Cientificos; Manutencdo das Instalacbes e Atualizacdo dos
Equipamentos; e Recursos Financeiros disponibilizados para Ensino, Pesquisa e Extensdo. Da
mesma forma que nas “Questdoes Gerais”, o unico ponto negativo observado neste segmento
tratou da Politica de Acompanhamento de Egressos, cujas respostas foram de
aproximadamente 73%.

A sequir, a tabela 4, apresenta dos resultados da pesquisa em relagdo ao Segmento
“Docentes”. No segmento Docentes foram avaliadas 3 Dimensoes do SINAES, totalizando 13
guestbes. No que tange ao Segmento Docentes, estavam habilitados a participar do processo
de avaliagdo um total de 93 docentes. Destes, 75 responderam o instrumento, correspondendo
a um total de 80,64%.



Tabela 4 — Resultados referentes ao Segmento “Docentes”

Respostas (em Percentual)
E B RE RU P NSA

Perguntas

Como vocé avalia as condigdes que a UFSM lhe
proporciona para exercer suas atividades de ensino, | 31,60 59,30 7,80 1,30 - -
pesquisa e extensio?

Como vocé avalia a participacdo dos docentes no
processo de elaboracdo e acompanhamento do(s) | 22,50 48,70 21,00 3,90 3,90 -
Projeto(s) Pedagégico(s) de Curso(s)?

Como vocé avalia o apoio aos discentes para a
participacdo em eventos, divulgacdo de trabalhos e | 25,10 52,60 17,10 3,90 - 1,30
producéo intelectual?

Como vocé avalia a disponibilidade de bolsas

académicas? 21,20 56,60 13,10 2,60 - 6,50

Como vocé avalia o(s) laboratério(s) da sua

unidade quanto a qualificacdo de pessoal técnico? 26,40 56,60 10,50 1,30 1,30 | 3,90

Como vocé avalia as agBes promovidas pela Pro-
Reitoria de Gestdo de Pessoas voltadas & melhoria | 22,50 52,60 13,10 - 1,30 | 10,50
da qualidade de vida do servidor?

Como vocé avalia, considerando as relagdes de

trabalho, 0 seu relacionamento com os colegas? 39,50 At 9,20 2,60 i i

Como vocé avalia, considerando as relagdes de

trabalho, o seu relacionamento com a chefia? 57,90 31,70 6,50 3,90 ) )

Como vocé avalia as condi¢bes que a UFSM lhe

proporciona para sua qualificagdo profissional? 35,60 S0y 10,50 i 1,30 | 2,60

Como vocé avalia o apoio aos docentes para a
participacdo em eventos, divulgacdo de trabalhos e | 31,70 46,00 18,40 - 1,30 | 2,60
producdo intelectual?

Como vocé avalia a informatizagdo das rotinas
académicas e administrativas integrantes do | 10,50 52,60 31,70 2,60 1,30 1,30
Sistema de Informagbes para o Ensino (SIE)?

Como vocé avalia o(s) laboratério(s) da sua
unidade quanto a conservagdo, a expansdo e as | 30,40 53,90 11,80 - - 3,90
normas de seguranca?

Como vocé avalia a Biblioteca Setorial da sua
unidade quanto as instalagdes, acervo e condigdes | 25,10 51,30 22,30 1,30 - -
de estudo?

Fonte: pesquisa

Com base nos resultados da tabela acima, observa-se que 0s pontos positivos que mais
se destacaram foram: Condic¢es Oferecidas pela UFSM para o Exercicio das Atividades de
Ensino, Pesquisa e Extensdo; Participacdo Docente nos Processos de Elaboracdo e
Acompanhamento dos PPCs; Apoio aos Docentes e aos Discentes na Participacdo em Eventos
Cientificos; Disponibilidade de Bolsas Académicas; Laboratorios; AcGes promovidas pela
Pro-Reitoria de Gestéo de Pessoas voltadas aos Servidores; Relacionamento com os Colegas e
com a Chefia; Condig¢bes Oferecidas para Qualificacdo Profissional; Qualidade dos Sistemas
Internos de Rotinas Académicas e Administrativas; e Instalacbes, Acervo e CondicOes da
Biblioteca Setorial. Neste segmento ndo foram observados pontos negativos.

A tabela 5, na sequéncia, apresenta dos resultados da pesquisa em relagdo ao
Segmento  “Técnico-Administrativos em Educagdo”. O segmento dos Técnico-
Administrativos em Educacdo avaliou 1 Dimensdo dos SINAES, totalizando 10 questdes. No
que tange a este segmento, estavam habilitados a participar do processo de avaliacdo um total
de 34 técnico-administrativos. Destes, 31 responderam o instrumento, correspondendo a um
total de 91,20%.
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Tabela 5 — Resultados referentes ao Segmento “Técnico-Administrativos em Educagao”

Respostas (em Percentual)
E B RE RU P NSA

Perguntas

Como vocé avalia o incentivo da Instituicdo na
qualificacdo do servidor (graduagéo, 6,50 64,50 29,00 - - -
especializa¢do, mestrado e doutorado)?

Como vocé avalia as agBes promovidas pela Pro-
Reitoria de Gestdo de Pessoas voltadas a melhoria | 9,60 80,60 6,40 - - 3,20
da qualidade de vida do servidor?

Como vocé avalia o incentivo da Instituicdo a sua
participacdo em eventos de capacitacdo fora da
UFSM (recursos financeiros e liberacdo pela
chefia)?

16,20 61,30 19,30 - - 3,20

Como vocé avalia a implementacéo e a divulgacdo
do programa de avaliacdo de desempenho 6,40 77,50 16,10 - - -
funcional na UFSM?

Como vocé avalia as reunides periodicas no seu
setor de trabalho, para tratar de interesses da | 22,60 54,90 16,10 3,20 3,20 -
equipe?

Como vocé avalia, considerando as relagdes de

trabalho, o seu relacionamento com os colegas? 4840 i i i i

Como vocé avalia, considerando as relagdes de

trabalho, o seu relacionamento com a chefia? 51,60 48,40 ) ) ) )

Como vocé avalia a sua satisfacdo em relacdo ao

trabalho que realiza? 3880 el 6,40 i i i

Como vocé avalia a conducdo do processo de
avaliacdo, pela Instituicdo, no periodo do estigio | 22,60 48,40 9,70 - - 19,30
probatorio?

Como vocé avalia a informatizacdo das rotinas
académicas e administrativas integrantes do - 54,80 29,10 6,40 - 9,70
Sistema de Informagbes para o Ensino (SIE)?

Fonte: pesquisa

Com base nos resultados da tabela acima, observa-se que 0s pontos positivos que mais
se destacaram foram: Incentivo a Instituicdo para Qualificacdo; A¢des promovidas pela Pro-
Reitoria de Gestdo de Pessoas voltadas aos Servidores; Incentivo a Participacdo em Eventos
de Qualificacdo fora da UFSM; Implementacdo e Divulgacdo do Programa de Avaliagédo de
Desempenho; Reunides Periddicas no Setor de Trabalho. RelacGes de trabalho, tanto com os
colegas como em relacdo a Chefia; Satisfacdo em relacdo ao Trabalho que Realiza; Conducéo
do Processo de Avaliacdo, no periodo do estagio probatdrio; e Qualidade dos Sistemas
Internos de Rotinas Académicas e Administrativas. Neste segmento ndo foram observados
pontos negativos.

Jé& a tabela 6 dedica-se a apresentar os resultados da pesquisa em relagdo ao Segmento
“Discentes do Ensino Médio e dos Cursos Tecnicos”. Para este segmento foram
disponibilizadas 11 questbes englobando 3 dimensbées do SINAES: Desenvolvimento
Institucional, Politicas Académicas e Politicas de Gestdo. Em se tratando do Ensino Médio,
estavam habilitados a participar do processo de avaliacdo um total de 922 alunos. Destes, 498
responderam o instrumento, correspondendo a um total de 54,01%.
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Tabela 6 — Resultados referentes ao Segmento “Discentes do Ensino Médio e dos Cursos
Técnicos”

Respostas (em Percentual)
E B RE RU P NSA

Perguntas

Como vocé avalia a contribuicdo dos planos de
ensino para a sua formacdo académica no que diz
respeito a atualizacdo, conteldos e bibliografias
das disciplinas?

30,20 52,30 13,90 1,50 0,19 | 2,00

Como vocé avalia o acompanhamento,
cumprimento e divulgacdo dos trabalhos de | 15,81 46,60 14,30 3,70 1,10 | 18,40
conclusdo de curso?

Como vocé avalia a divulgacdo e 0 acesso aos

programas voltados para a assisténcia estudantil? 19,50 “EAY 19,50 3,30 110 1 820

Como vocé avalia a divulgacdo e o apoio da
coordenacdo do curso para a sua participagdo em | 31,90 40,80 17,60 3,30 2,59 | 3,90
eventos cientificos, técnicos ou culturais?

Como vocé avalia a orientagdo e o0
acompanhamento  das  atividades  préticas | 29,70 47,90 17,40 2,60 0,70 1,70
desenvolvidas nos laboratérios?

Como vocé avalia o apoio e o incentivo da sua

unidade de ensino a organizagdo dos estudantes? 25,20 48,20 16,50 2.80 2,00 | 539

Como vocé avalia o corpo docente, quanto a sua
experiéncia, conhecimento, dedicacéo e| 4161 42,30 13,20 1,70 0,70 | 0,40
comprometimento, em relagdo a proposta do curso?

Como vocé avalia a atuagdo do diretor de sua
unidade de ensino/campus, considerando a
melhoria continua e o atendimento as necessidades
dos estudantes?

33,61 43,80 13,40 1,30 1,70 | 6,10

Como vocé avalia a atuacdo do coordenador do seu
curso, considerando a melhoria continua e o | 47,50 37,50 10,20 1,50 2,00 1,30
atendimento as necessidades dos estudantes?

Como vocé avalia o funcionamento e o
acompanhamento das atividades de prética
profissional e/ou estdgio pela coordenacdo do
curso?

26,00 42,50 12,80 2,60 1,30 | 14,80

Como vocé avalia o funcionamento e o
atendimento da secretaria do seu curso,
considerando a melhoria continua e o atendimento
as necessidades dos estudantes?

29,90 50,80 14,30 1,30 0,40 | 3,30

Fonte: pesquisa

Com base nos resultados da tabela acima, observa-se que 0s pontos positivos que mais
se destacaram foram: Contribuicdo dos Planos de Ensino para Formagdo Académica;
Acompanhamento, Cumprimento e Divulgacdo dos Trabalhos de Conclusdo de Curso;
Divulgacdo e Acesso aos Programas de Assisténcia Estudantil; Divulgacdo e Apoio da
Coordenacédo do Curso para Participagdo em Eventos; Orientagdo e Acompanhamento das
Atividades em Laboratorio; Apoio e Incentivo a Organizacdo dos Estudantes; Qualidade do
Corpo Docente; Atuagdo do Diretor de Unidade; Atuacdo do Coordenador do Curso;
Funcionamento e Acompanhamento das Atividades de Préatica Profissional e/ou Estagio pela
Coordenacéo; e Funcionamento e Atendimento da Secretaria do Curso. Neste segmento ndo
foram observados pontos negativos.

A tabela 7 apresenta os resultados da pesquisa em relagdo ao Segmento “Discentes dos
Cursos de Graduacdo”. Para este segmento foram disponibilizadas 11 questdes englobando 3
dimensdes do SINAES: Desenvolvimento Institucional, Politicas Académicas e Politicas de
Gestdo. Em se tratando aos Discentes dos Cursos de Graduacdo, estavam habilitados a
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participar do processo de avaliacdo um total de 447 alunos. Destes, 247 responderam o
instrumento, correspondendo a um total de 55,25%.

Tabela 7 — Resultados referentes ao Segmento “Discentes dos Cursos de Graduagao”

Respostas (em Percentual)
E B RE RU P NSA

Perguntas

Como vocé avalia a contribuicdo dos planos de
ensino para a sua formacdo académica no que diz
respeito a atualizagdo, conteldos e bibliografias
das disciplinas?

26,31 53,40 15,80 2,00 0,80 | 1,60

Como vocé avalia o acompanhamento,
cumprimento e divulgacdo dos trabalhos de | 13,80 51,00 17,00 3,20 0,40 | 14,60
concluséo de curso?

Como vocé avalia a divulgacdo e 0 acesso aos

programas voltados para a assisténcia estudantil? 14,20 LA 27,90 4,50 0.79 4,50

Como vocé avalia a divulgagcdo e o apoio da
coordenacdo do curso para a sua participagdo em | 33,20 41,70 17,00 4,90 0,80 2,40
eventos cientificos, técnicos ou culturais?

Como vocé avalia a orientagdlo e o0
acompanhamento  das  atividades  préticas | 24,70 47,00 19,00 1,60 2,00 | 5,70
desenvolvidas nos laboratérios?

Como vocé avalia o apoio e o incentivo da sua

unidade de ensino a organizagao dos estudantes? 18,61 Shifl 19,00 3,20 040 | 400

Como vocé avalia o corpo docente, quanto a sua
experiéncia, conhecimento, dedicacédo e | 38,50 40,10 18,20 0,80 1,20 1,20
comprometimento, em rela¢do a proposta do curso?

Como vocé avalia a atuacdo do diretor de sua
unidade de ensino/campus, considerando a
melhoria continua e o atendimento as necessidades
dos estudantes?

28,30 50,20 12,60 0,80 040 | 7,70

Como vocé avalia a atuacdo do coordenador do seu
curso, considerando a melhoria continua e o | 40,90 40,90 13,00 2,80 0,80 1,60
atendimento as necessidades dos estudantes?

Como vocé avalia o funcionamento e o
acompanhamento das atividades de pratica
profissional e/ou estdgio pela coordenacdo do
curso?

20,61 41,70 17,00 2,40 2,40 | 15,80

Como vocé avalia o funcionamento e o
atendimento da secretaria do seu curso,
considerando a melhoria continua e o atendimento
as necessidades dos estudantes?

23,90 53,40 14,60 2,80 - 5,30

Fonte: pesquisa

Com base nos resultados da tabela acima, observa-se que 0s pontos positivos que mais
se destacaram foram: Contribuicdo dos Planos de Ensino para Formacdo Académica;
Acompanhamento, Cumprimento e Divulgacdo dos Trabalhos de Concluséo de Curso;
Divulgacdo e Acesso aos Programas de Assisténcia Estudantil; Divulgacdo e Apoio da
Coordenacdo do Curso para Participagdo em Eventos; Orientacdo e Acompanhamento das
Atividades em Laboratdrio; Apoio e Incentivo a Organizacdo dos Estudantes; Qualidade do
Corpo Docente; Atuacdo do Diretor de Unidade; Atuacdo do Coordenador do Curso;
Funcionamento e Acompanhamento das Atividades de Préatica Profissional e/ou Estagio pela
Coordenacdo; e Funcionamento e Atendimento da Secretaria do Curso. Neste segmento nao
foram observados pontos negativos.
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Finalmente, a tabela 8 apresenta os resultados da pesquisa em relacdo ao Segmento
“Discentes da Pos-Graduacao”. Para este segmento foram disponibilizadas 12 questdes
englobando 3 dimensdes do SINAES: Desenvolvimento Institucional, Politicas Académicas e
Politicas de Gestdo. Em se tratando da Pds-Graduagdo, estavam habilitados a participar do
processo de avaliacdo um total de 31 alunos. Destes, 17 responderam o instrumento,
correspondendo a um total de 54,83%.

Tabela 8 — Resultados referentes ao Segmento “Discentes da Pds-Graduacao”

Respostas (em Percentual)

PRI E B RE RU P | NSA
Como vocé avalia a contribuicdo dos planos de
ensino para a sua formacdo académica, no que diz 3529 58,83 i 5,88 i )

respeito a atualizagdo, conteldos e bibliografias
das disciplinas?

Como vocé avalia o acompanhamento,
cumprimento e divulgacdo dos trabalhos de | 17,66 23,53 35,29 5,88 588 | 11,76
concluséo de curso?

Como vocé avalia a divulgagcdo e o apoio da
coordenacdo do curso para a sua participagdo em | 29,41 47,05 17,66 - - 5,88
eventos cientificos, técnicos ou culturais?

Como vocé avalia a orientagio e o0
acompanhamento  das  atividades  préticas | 23,53 58,83 11,76 5,88 - -
desenvolvidas nos laboratérios?

Como vocé avalia o acesso e 0 treinamento
oferecidos pela Instituicdo, para busca bibliografica | 11,76 41,18 29,41 11,76 - 5,88
em portais de periddicos?

Como vocé avalia os critérios adotados para a

concessio de bolsas? 11,76 - 17,66 5,88 11,76 | 52,94

Como vocé avalia o corpo docente quanto a sua
experiéncia, conhecimento, dedicacéo e | 5294 47,06 - - - -
comprometimento, em relagdo a proposta do curso?

Como vocé avalia a atuacdo do diretor do seu
centro de ensino/campus, considerando a melhoria

P ) \ . 41,18 29,41 23,53 - - 5,88
continua e o atendimento as necessidades dos
estudantes?
Como vocé avalia a atuacdo do coordenador do seu
curso, considerando a melhoria continua e o | 41,18 41,18 11,76 - - 5,88

atendimento as necessidades dos estudantes?

Como vocé avalia o funcionamento e o
atendimento da secretaria do seu curso,
considerando a melhoria continua e o atendimento
as necessidades dos estudantes?

52,94 17,65 23,53 5,88 - -

Como vocé avalia a atua¢do do seu orientador em
relagdo ao acompanhamento e orientagdo do seu | 41,18 35,29 17,65 5,88 - -
projeto de pés-graduacdo?

Como vocé avalia as condigdes oferecidas para a
realizacdo das pesquisas necessarias ao seu | 35,29 35,29 11,76 5,88 - 11,76
embasamento académico-profissional?

Fonte: pesquisa

Com base nos resultados da tabela acima, observa-se que 0s pontos positivos que mais
se destacaram foram: Contribuicdo dos Planos de Ensino para Formacgdo Académica;
Divulgacdo e Apoio da Coordenacdo para Participagdo em Eventos; Orientagdo e
Acompanhamento das Atividades em Laboratorios; Qualificacdo do Corpo Docente; Atuacéo
do Diretor da Unidade, do Coordenador e da Secretaria do Curso; Atuacdo do Orientador; e
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das CondicBes Oferecidas para a Realizacdo de Pesquisas. Como pontos negativos foram
levantados: Acompanhamento, Cumprimento e Divulgacdo dos Trabalhos de Conclusdo de
Curso (45%); e Acesso e Treinamento Oferecidos para Busca em Portais de Periddicos (40%).

Diante dos resultados apresentados, pode-se inferir que, segundo a opinido dos
respondentes, o Colégio Politécnico da UFSM tem apresentado indicadores altamente
satisfatorios no que tange ao processo de Autoavalia¢do. No entanto, tais resultados devem ser
analisados ainda com mais profundidade, pois alguns pontos requerem atenc¢do. Dessa forma,
pode-se sugerir a criacdo de um instrumento para mapear as causas dos pontos negativos e a
realizacdo de um trabalho para melhorar ainda mais o que se faz no Colégio Politécnico da
UFSM.

5. CONCLUSAO

O processo de autoavaliagdo institucional € um instrumento extremamente relevante
cuja finalidade é contribuir para o continuo processo de aperfeicoamento do desempenho da
UFSM e das suas Unidades de Ensino, como € o caso do Politécnico. Em termos praticos, este
artigo se propds a apresentar os resultados do processo de autoavaliacdo do Colégio
Politécnico da UFSM. Entende-se que um estudo desta natureza contribua para que a UFSM,
suas Unidades e seus Participantes (Gestores, Docentes, Técnico-Administrativos e Discentes)
analisem internamente, através de uma participacdo transparente e proativa dos sujeitos, suas
acOes, buscando sistematizar dados para analisa-los e interpreta-los com vistas a identificacédo
de préaticas bem-sucedidas, assim como a percepcao de falhas, deficiéncias, enganos e
omissoes, a fim de evita-los no futuro.

Do ponto de vista dos principais resultados observou-se que em todos 0s segmentos
pesquisados, a quase totalidade das questdes avaliadas foram percebidas de maneira positiva,
tais como: divulgacdo dos resultados da autoavaliacdo institucional para a comunidade da sua
unidade; entendimento do PDI para ac¢6es de ensino, pesquisa e extensao; participacéo efetiva
dos gestores nas acOes de ensino, pesquisa e extensdo; avaliacdo das acbes voltadas para a
inclusdo social promovidas pela UFSM; divulgacdo dos programas voltados a assisténcia
estudantil; incentivo a participacdo em eventos (discentes); condi¢es de acesso para pessoas
com necessidades especiais; infraestrutura fisica; relacionamento entre colegas e com a
chefia; boas relacGes entre docentes e discentes; experiéncia, conhecimento, dedicacdo e
comprometimento do corpo docente; entre outros. Por sua vez também emergiram algumas
questdes a serem melhoradas, tais como: disponibilidade e acesso a internet; e politica de
acompanhamento de egressos. Outros pontos negativos foram levantados, mas referem-se
especificamente a um ou outro segmento.

Por fim, no desenvolver deste trabalho, intentou-se apresentar um instrumento
informacional objetivo, cuja finalidade e auxiliar na busca de mecanismos que permitam a
continua melhoria de todo o planejamento dos processos de ensino e aprendizagem, no que
tange ao ensino, a pesquisa e a extensdo. Desta forma, conclui-se que 0s objetivos propostos
para este estudo foram atendidos.
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