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RESUMO

O presente artigo buscou compreender como ocorre a participacdo dos servidores Técnico-
Administrativos em Educacdo (TAE) na avaliacdo institucional das universidades federais
brasileiras, a partir da perspectiva dos Relatdrios de Autoavaliacdo Institucional elaborados
pelas Comissbes Préprias de Avaliagdo (CPA). A amostra da pesquisa foi composta pelas
cinco universidades federais melhor conceituadas no indice Geral de Cursos (IGC) de 2014,
uma por regido do pais, sendo selecionadas a Universidade Federal do Para (UFPA), a
Universidade Federal de Pernambuco (UFPE), a Universidade de Brasilia (UNB), a
Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG), e a Universidade Federal do Rio Grande do
Sul (UFRGS). Os trechos dos relatérios onde os servidores TAE sdo mencionados foram
identificados a utilizando descritores estabelecidos previamente, transcritos e examinados
pelo horizonte da analise categorial proposta por Bardin (2011). Os resultados encontrados
revelaram que, ao contrario do que indicam os principios estabelecidos pelo Sistema Nacional
de Avaliacdo da Educacdo Superior (Sinaes) e do que recomenda a literatura, existe pequena
participacgdo efetiva dos servidores TAE na avaliagdo institucional das universidades federais
brasileiras.
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1. INTRODUCAO

Ao estudar a estruturacdo do sistema de educagdo superior no Brasil,
especialmente a partir da Reforma Universitaria de 1968, é possivel perceber que a avaliacdo
institucional vem ganhando importancia ao longo do tempo e se consolidando como um dos
instrumentos que auxilia na construcéo de suas politicas.

O interesse pelo assunto passou a ganhar efetivo destaque no inicio da década de
1980, quando o forte crescimento do nimero de Instituicdes de Ensino Superior (IES) e 0
consequente aumento no numero de matriculas fizeram emergir a preocupacdo com a
qualidade dessas IES e do ensino por elas ofertado. Neste contexto e por iniciativa do
Conselho Federal de Educacdo (CFE) surgiu, em 1983, o Programa de Avaliacdo da Reforma
Universitaria (Paru). O Paru foi desenvolvido tomando como fonte priméaria o texto
“Programa de Avaliacdo da Reforma Universitaria”, de autoria do Grupo Gestor designado
pelo CFE e publicado na Revista Educagéo Brasileira, editada pelo Conselho de Reitores das
Universidades Brasileiras (CRUB), e tinha o propdsito de identificar as circunstancias nas
quais se davam a producdo e difusdo do conhecimento do sistema de educagdo superior.
(BARREYRO; ROTHEN, 2008)

Apesar do seu aparente fracasso, pois ndo chegou a apresentar seus resultados e
foi desativado um ano depois, o Paru serviu para despertar a comunidade académica para a
importancia do tema, configurando-se como precursor das experiéncias de avaliacdo da
educacéo superior brasileira que viriam nos anos seguintes.

No ano de 1985, em nova tentativa de implementar a avaliagéo institucional nas
universidades, o Ministério da Educacdo (MEC) criou a Comissdo Nacional de Reformulacéo
da Educacdo Superior, conhecida como a Comissdo de Notaveis, que apresentou relatério
onde apontava a auséncia de parametros para a alocacdo de recursos publicos como um dos
mais graves problemas do ensino superior brasileiro. A comissao sinalizou que a avaliacdo do
ensino superior deveria contemplar “[...] avaliacdo dos cursos, avaliacdo dos alunos; avaliagcdo
dos professores; avaliacdo didatico-pedagdgica do ensino; avaliacdo de servidores técnicos e
administrativos; e avaliagdo das carreiras”. (ZAINKO, 2008, p. 829)

O relatdrio final desta comissdo foi o ponto de partida para os trabalhos do Grupo
Executivo para a Reforma da Educacdo Superior (GERES), grupo interno do MEC
constituido em 1986 que, sustentado numa concepcdo regulatéria, apresentou uma nova
proposta de avaliacdo. Este modelo fazia contraponto a autonomia das IES, dando prioridade
as dimens@es individuais (do alunado, dos cursos e das instituicdes), e utilizando seus
resultados para o controle da qualidade das instituicbes (publicas ou privadas),
comprometendo a alocacdo de recursos publicos, que passariam a ser prioritariamente
direcionados aos “Centros de Exceléncia”. (BARREYRO; ROTHEN, 2008; INEP, 2007)

O projeto foi profundamente criticado por professores, funcionarios e estudantes,
que temiam a desobrigacdo do governo com o suprimento de recursos as universidades, bem
como a perda de sua forga politica. Esta impopularidade da proposta fez com que o governo
retirasse 0 anteprojeto do Congresso Nacional, mantendo as ideias ali presentes como
norteadoras de sua politica geral. O modelo apresentado pelo GERES também desencadeou
varias discussdes na comunidade académica, estimuladas, principalmente, por entidades como



a Associacdo Nacional de Docentes (ANDES) e o Conselho de Reitores das Universidades
Brasileiras (CRUB). (CUNHA, 1997)

No inicio da década de 1990, atendendo as demandas da comunidade académica,
foi criada a Comissdo Nacional de Avaliacdo das Universidades Brasileiras. Diferente das
anteriores, que reuniam “notaveis”, esta comissdo era composta por membros de entidades
representativas da educacdo superior, e tinha o intuito de “estabelecer diretrizes e viabilizar a
implementacdo do processo de avaliagdo institucional nas universidades brasileiras”
(BARREYRO; ROTHEN, 2008). O trabalho desta comissdo deu origem ao Programa de
Avaliagéo Institucional das Universidades Brasileiras (PAIUB) que, segundo Zainko (2008),
era um modelo de participacdo voluntaria no qual cabia ao MEC estimular a adesdo das
instituicOes a esta pratica avaliativa, colocando-se como articulador e financiador do processo.

Norteado por principios como globalidade, comparabilidade, respeito & identidade
institucional, ndo punicdo ou premiacdo, adesdo voluntaria, legitimidade e continuidade, o
PAIUB concebia a autoavaliagdo como etapa inicial de um processo que se completava com a
avaliacdo externa, estabelecendo uma nova relacdo com o conhecimento e com a formacéo,
através do didlogo com a sociedade e a comunidade académica (BARREYRO; ROTHEN,
2008; INEP, 2007). Entendendo a educacdo como bem publico e colocando a sua avaliacdo
sob controle da sociedade e da prdpria comunidade académica, o PAIUB “[...] aposta na
construcdo de préaticas avaliativas que sejam participativas, continuas e sistematicas, afinadas
com o debate publico e com a funcdo social da educagdo superior no momento histérico”,
como observa Zainko (2008, p. 829). Embora tenha conseguido dar legitimidade a cultura
avaliativa e propiciado transformacdes nitidas a dindmica das IES, além de receber ampla
adesdo das universidades brasileiras, a interrup¢do do apoio do MEC a transformou téo-
somente num processo de avaliacdo interno as instituicGes e determinou sua curta existéncia.
(INEP, 2007)

Com o fim do PAIUB e atendendo a premissa de reduzir o papel do Estado na
oferta de educacdo superior, sem tirar dele o controle sobre 0 mesmo, foi constituido um
sistema avaliativo fortemente baseado na averiguacdo dos produtos educacionais, com a
intencdo de mensurar em que medida os conhecimentos eram adquiridos pelos estudantes e
comparar o desempenho das diferentes instituicdes (ZAINKO, 2008). Alicercado na Lei n°
9.131/1995, que restabelece o papel do MEC, e na Lei n°® 9.394/1996, Lei de Diretrizes e
Bases da Educacdo Nacional (LDB), novos mecanismos de avaliagdo comecaram a ser
gradativamente implementados, sendo o principal deles o Exame Nacional de Cursos (ENC),
que consistia na realizacdo anual de um exame para aferir 0s conhecimentos e competéncias
adquiridos pelos estudantes na fase final dos cursos de graduacdo, e ficou conhecido como
“provao”.

Com carater totalmente quantitativo, obrigatorio e regulador, e a servico dos
interesses do mercado, o ENC tinha énfase sobre a dimensdo de ensino e fungédo
classificatoria permitindo que, a partir de uma ldgica onde a qualidade de um curso era
diretamente proporcional ao nivel de conhecimento que seus alunos conseguiam demonstrar
no exame, permitia a comparabilidade entre as performances das diferentes instituicbes
(DIAS SOBRINHO, 2003; INEP, 2007), modelo criticado por Dias Sobrinho (1996, p. 21),
que afirma que:

A avaliagdo ndo deve servir de organizador social das instituigdes, também ndo de
individuos e grupos, ndo deve se oferecer como instrumento pretensamente neutro e
técnico a justificar e subsidiar as politicas de alocagdo (ou de “desalocagdo”?) de
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recursos orgamentarios, muito menos deve ser mecanismo de controle, excluséo,
opressdo ou punicdo de uns e premiagdo ou favorecimento de outros.

Em 2002, com as mudancas nas concepcdes e politicas de educacao superior, foi
constituida a Comissdo Especial da Avaliacdo da Educacdo Superior (CEA), composta por
renomados professores de diversas universidades brasileiras, objetivando “analisar, oferecer
subsidios, fazer recomendagfes, propor critérios e estratégias para a reformulacdo dos
processos e politicas de avaliacdo da Educacdo Superior e elaborar a revisdo critica dos seus
instrumentos, metodologias e critérios utilizados” (INEP, 2007, p. 13). O documento sintese
dos estudos desta comissao, intitulado “Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior
(Sinaes): bases para uma nova proposta da educacao superior”, foi construido com a partir de
um conceito de avaliacdo centrado em ideias de integracdo e participacdo, consideradas
“conceitos fundamentais para a construgdo de um sistema de avaliacdo capaz de aprofundar os
compromissos e responsabilidades sociais, [...] promover os valores democraticos, o respeito
a diversidade, a busca da autonomia e a afirmacéo da identidade.”. (INEP, 2007, p. 87)

Leite (2005 apud RIBEIRO, 2015) classifica os diversos tipos de avaliagéo, dentre
as quais se encontra 0 modelo de avaliagdo emancipatoria ou participativa que, segundo Saul
(2008), é um paradigma que inclui conceitos de emancipagdo, decisdo democratica,
transformacéo e critica educativa, e se caracteriza pela utilizacdo de métodos dialdgicos e
participantes. Nas palavras de Dias Sobrinho (1996, p. 23),

[...] a avaliacdo busca conhecer ndo para execrar o passado, punir o presente e
condenar o futuro, mas, para compreender as dificuldades e equivocos e potenciar as
condicBes de construir com melhor qualidade os agentes, a instituicdo e o0s
contextos.

O documento, produzido pela CEA, deu origem a Lei n°® 10.861, de 04 de abril de
2004, que institui o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (Sinaes), que tem
como finalidades:

[...] a melhoria da qualidade da educacdo superior, a orientacdo da expansdo da sua
oferta, 0 aumento permanente da sua eficacia institucional e efetividade académica e
social e, especialmente, a promocdo do aprofundamento dos compromissos e
responsabilidades sociais das instituicbes de educagdo superior, por meio da
valorizacdo de sua missdo publica, da promocdo dos valores democraticos, do
respeito a diferenca e a diversidade, da afirmacdo da autonomia e da identidade
institucional. (BRASIL, 2004)

Na concepcdo de Demo (2010, p. 32) “qualidade define-se como horizonte de
participacdo politica”. Assim, compreendendo que qualidade é participacdo, podemos
considerar que a qualidade da educagdo superior, em especial nas instituicdes publicas, €
diretamente influenciada pela participacdo dos seus atores sociais na sua construcdo cotidiana.
O autor aponta, ainda, que o0 que esta em jogo na avaliagéo relacionada a qualidade é

[...] a arte da comunidade se autogerir, a criatividade cultural que demonstra em sua
histdria e espera para o futuro, a capacidade de inventar seu espago proprio, forjando
sua autodefinicdo, sua autodeterminacdo, sua autopromog¢do, dentro dos
condicionamentos objetivos. (DEMO, 2010, p. 22)

Assim, a avaliacdo cujo objetivo é a qualidade, passa pela elaboracao coletiva e
transparente dos critérios, a partir da constru¢do grupal de questionamentos que promovam a
ruptura das inércias e cologuem em movimento um conjunto articulado de estudos, analises,



reflexdes e juizos de valor com capacidade de proporcionar mudanca qualitativa da
instituicdo, em todo o seu contexto, com melhoria nos processos e nas relagfes psicossociais.
(DIAS SOBRINHO, 1996)

A avaliacdo deve assegurar “[...] a participacdo do corpo discente, docente e
técnico-administrativo das instituicdes de educacao superior, e da sociedade civil, por meio de
suas representagoes.” e contemplar, entre outras dimensdes, aquela que trata da organizacgéo e
gestdo da instituicdo, seu funcionamento e a representatividade dos seus colegiados, sua
independéncia e autonomia na relagdo com a mantenedora, e a participacdo dos segmentos da
comunidade académica nos processos decisorios (BRASIL, 2004), o que corrobora 0s
critérios a serem valorizados, sugeridos por Gadotti (2010 apud DEMO, 2010, p.3), trazidos a
seguir:

[...] de representatividade, de legitimidade, de participacdo da base, de planejamento
participativo, de convivéncia, de identidade ideoldgica, de consciéncia politica, de
solidariedade comunitéria, de capacidade critica e autocritica, de autogestdo e de
outros elementos que, em Ultima instancia, serviriam para desenvolver a cidadania.
E conclui: se qualidade é participagdo, avaliacdo qualitativa equivale a avalia¢do
participante.

As diversas iniciativas para a implantagdo da avaliacdo institucional na educacéo
superior brasileira evidenciam mais do que a relagédo entre seus propositos e metodologias e as
distintas concepcdes de educacdo superior: mostram, também, o envolvimento dos diversos
atores sociais que compdem a comunidade académica. Passear pela histéria da avaliacdo
institucional no Brasil nos permite perceber o protagonismo do Estado e de algumas entidades
representativas relacionadas a categoria docente, em contraponto a falta de envolvimento das
categorias técnico-administrativa e discente. Contrariando o que aponta Dias Sobrinho (1996,
p. 16) quando afirma que “[...] devem ser tomadas como importantes as distintas perspectivas
e as multiplas dimensdes de uma instituicdo, a diversidade de interesses dos grupos, que
constroem sua cotidianeidadel...]”, até a edicdo da lei do Sinaes, nenhum dos projetos
propunha claramente a participacdo efetiva dos servidores técnico-administrativos na
avaliacdo institucional das universidades brasileiras, bem como ndo se identifica nas leituras
feitas nenhum sinal de reivindicacdo de participacdo por parte desta categoria.

Neste sentido, o presente trabalho tem o objetivo de compreender como ocorre a
participacdo dos servidores Técnico-Administrativos em Educacdo (TAE) no processo de
avaliacdo institucional das universidades federais brasileiras, treze anos depois da
implementacdo do Sinaes, a partir da analise dos Relatdrios de Autoavaliagdo Institucional,
apresentados por suas Comissdes Préprias de Avaliacdo (CPA).

2. PERCURSO METODOLOGICO

O universo da pesquisa € composto pelas 60 universidades federais brasileiras, dentre
as quais foi selecionada uma amostra composta por cinco instituicdes, uma de cada regido
geogréfica do Brasil, escolhidas utilizando como critérios 0 maior indice Geral de Cursos
(IGC) da regiéo, e tomando como referéncia o IGC de 2014, por ser o resultado mais recente
divulgado pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
(INEP). As cinco instituicdes selecionadas foram: a Universidade Federal do Pard (UFPA),
representando a regido Norte; a Universidade Federal de Pernambuco (UFPE), a regido



Nordeste; a Universidade de Brasilia (UNB), a regido Centro-Oeste; a Universidade Federal
de Minas Gerais (UFMG), a regido Sudeste; e a Universidade Federal do Rio Grande do Sul
(UFRGS), representando a regido Sul. O perfil das Instituicbes de Ensino Superior é
apresentado no Quadro 1.

Quadro 1 - Perfil das Universidade selecionadas para o estudo.

ANO DE NUMERO | NUMERO DE | NUMERO
UNIVERSIDADE FUNDAGAO DE SERVIDORES DE
DOCENTES TAE DISCENTES
UFPA 1957 2.696 2.375 47.253
UFPE 1946 2.800 4.233 45.377
UNB 1961 2.826 3.122 49.959
UFMG 1927 2.929 4.299 48.949
UFRGS 1950 2.741 2.735 44.994

Fonte: elaborado pelos autores a partir de informacdes dos relatérios de
autoavaliacdo institucional e dos portais oficiais das IES objeto de estudo.

As informaces aqui discutidas sdo fruto de pesquisa documental, tendo como fonte os
Relatorios de Autoavaliagdo Institucional apresentados pelas universidades selecionadas no
ano de 2016, referentes ao ano/exercicio 2015. Estes documentos encontram-se disponiveis
para acesso no portal oficial das Comissfes Proprias de Avaliagdo (CPA), 6rgdo responsavel
por coordenar os processos internos de avaliacdo de cada instituicdo, sistematizar seus
resultados e fornecer as informacgdes solicitadas pelo INEP. Cabe informar que, embora
tenhamos conhecimento da exigéncia de apresentacdo do “Relato Institucional” pelas
InstituicOes de Ensino Superior (IES) ao INEP, eles ndo serdo considerados para fins deste
estudo por se tratar de um documento-sintese das acdes e melhorias implementadas pelas IES
a partir dos resultados do conjunto de avaliagcOes, externas e internas.

Para identificar como ocorre a participacdo dos servidores Técnico-Administrativos
em Educacdo (TAE) na avaliacdo institucional das universidades escolhidas, foram cumpridas
duas etapas: levantamento de dados e categorizacdo do conteudo.

Na etapa de levantamento de dados, utilizando os descritores “servidor”, “técnico”,
“técnico-administrativo”, “funcionario”, “TAE”, bem como suas respectivas variacdes de
género e namero, foram identificados e transcritos para um arquivo do software Microsoft
Excel os trechos dos relatorios onde os servidores TAE sdo mencionados. Em seguida, na
etapa de categorizagdo do conteldo, os trechos transcritos foram categorizados pela
perspectiva da analise categorial de contetdo proposta por Bardin (2011), utilizando as
categorias e subcategorias pré-estabelecidas, descritas no Quadro 2.

Quadro 2 — Categorias pré-estabelecidas para o estudo.

CATEGORIA | SUBCATEGORIA DESCRICAO

Como AVALIADOR Quando o servidor técnico-administrativo é
instado a opinar sobre os aspectos avaliativos.

Quando o servidor técnico-administrativo é
Como AVALIADO | objeto de avaliagdo pelo coletivo, como na

PARTICIPA S
avaliagdo de desempenho, por exemplo.
Quando o servidor técnico-administrativo
Como
STAKEHOLDER participa da elaboracdo das politicas de avaliacéo

da institui¢do, através da freqiiéncia a reunides,
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audiéncias publicas, e/ou participa da anélise e
elaboracgdo dos relatorios.

Quando o servidor técnico-administrativo é
considerado como varidvel comparativa para
construcdo da proporcionalidade entre 0s
membros da comunidade académica, ou
mencionado quanto a capacitacao, qualificacdo e
outros elementos que denotem qualidade.

NAO
PARTICIPA

Fonte: elaborado pelos autores.

3. ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Os relatérios de onde foram extraidos os dados aqui discutidos, encontrados sem
qualquer dificuldade nos portais das CPAs das universidades selecionadas para o estudo,
estdo, de modo geral, estruturados em observancia aos eixos e dimensdes contemplados pelo
Sinaes, a seguir indicados: Eixo 1. Planejamento e Avaliacdo Institucional, relativo a
dimensdo 8 (Planejamento e Avaliacdo) do Sinaes; Eixo 2. Desenvolvimento Institucional,
contemplando as dimensdes 1 (Missdo e Plano de Desenvolvimento Institucional) e 3
(Responsabilidade Social da Instituicdo) do Sinaes; Eixo 3. Politicas Académicas, abrangendo
as dimensdes 2 (Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensdo), 4 (Comunica¢do com a
Sociedade) e 9 (Politicas de Atendimento aos Discentes) do Sinaes; Eixo 4. Politicas de
Gestdo, compreendendo as dimensfes 5 (Politicas de Pessoal), 6 (Organizacdo e Gestdo da
Instituicdo) e 10 (Sustentabilidade Financeira) do Sinaes; Eixo 5. Infraestrutura Fisica,
correspondente a dimenséo 7 (Infraestrutura Fisica) do Sinaes.

A quantidade de péginas dos relatérios sofre variacdo de acordo com a instituicéo,
podendo ser observados relatérios extremamente sintéticos, em contraponto a relatorios
excessivamente longos. O mesmo se observa quanto a incidéncia dos descritores, alta em
alguns relatdrios, e relativamente baixa em outros, conforme podemos observar no Quadro 3.

Quadro 3 — Relac¢do entre nimero de pagina e ocorréncia dos descritores
nos relatorios de avaliacdo institucional das IES estudadas.

UNIVERSIDADE NUVMERO | TOTALDE | OCORRENCIAS
pAGINAS | OCORRENCIAS | POR PAGINA
UFPA 101 32 0,32
UFPE 85 66 0,78
UNB 120 88 0,73
UFMG 16 4 0,25
UFRGS 259 150 0,58

Fonte: elaborado pelos autores.

4.1 UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA (UFPA)

A UFPA apresenta um relatorio de autoavaliagdo institucional baseado no resultado da
aplicacdo do questionario “Minha Opinido”, instrumento avaliativo ndo obrigatorio, composto
por perguntas quantitativas e qualitativas que contemplam os cinco eixos e dez dimensdes do



Sinaes, direcionado a docentes, discentes e servidores TAE. O documento demonstra um nivel
de adesdo dos servidores TAE inferior as demais categorias, com percentual de resposta ao
questionario de “34,68% dentre os discentes; 26,66% dentre os docentes ¢ de 18,92% dentre
os técnicos administrativos.” (UFPA, 2016, p. 16), e traz, para além dos dados estatisticos, a
transcricdo de respostas dadas pelos membros da comunidade académica da IES as questdes
propostas.

Os trechos do relatorio da UFPA onde os servidores TAE sdo referenciados estéo
relacionados a todos os eixos e dimensdes do Sinaes e, a luz das categorias propostas para este
estudo, os traz nos papeis de AVALIADOR e AVALIADO, mas ndo aponta evidéncias da sua
participacdo como STAKEHOLDER. A construcdo do relatorio a partir das respostas ao
instrumento de autoavaliagdo institucional, que inclui os servidores TAE como parte do seu
publico respondente, fundamenta a sua atuacdo como AVALIADOR. Tal situacdo €
evidenciada, por exemplo, quando o relatério aponta que “Na analise dos técnicos
administrativos, o processo avaliativo na UFPA, foi taxado, pela maioria dos respondentes
como sendo entre bom e regular.” (UFPA, 2016, p. 35), ¢ que “[...] a falta de areas de
convivéncia, espagos para cultura, lazer e pratica de esportes [...]” (UFPA, 2016, p. 49) é a
maior reclamacdo dos servidores TAE quando se trata de infraestrutura.

Os servidores TAE figuram também na categoria de AVALIADO no relatério de
autoavaliacdo institucional da UFPA, pois os servidores técnico-administrativos sdo avaliados
pela comunidade académica em relacdo ao atendimento prestado nos diversos setores
administrativos da IES, o que ¢ demonstrado quando o relatorio aponta que “Se percebe que
os funcionérios ainda tem (sic) dificuldade para lidar com o publico, porque mais de 80% das
respostas esteve entre bom e regular.”. (UFPA, 2016, p. 42)

Além disso, ndo foi identificada nenhuma passagem que caracterize a atuacdo do
servidor TAE como STAKEHOLDER, havendo, apenas, o registro de sua participacdo na
composicdo da CPA. Cabe mencionar que em alguns momentos o relatorio se refere aos
servidores TAE de maneira descritiva, referindo-se a dados numéricos, questdes relacionadas
a capacitacdo e qualificacdo, mas também sobre a importancia de sua participacdo no
processo de autoavaliagdo institucional, “[...] considerando o cardeter (sic) permanente de seu
vinculo e a natureza de suas fung¢des na estrutura da Universidade.” (UFPA, 2016, p. 11)

4.2 UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO (UFPE)

Na UFPE, o relatério de autoavalicdo institucional foi consolidado a partir de
informacBes coletadas através de formulario especifico, abrangendo os cinco eixos e dez
dimensdes do Sinaes, direcionado as pré-reitorias e 6rgdos suplementares. A IES também
apresenta em seu relatério o resultado da avaliacdo do clima organizacional que, ainda que
superficialmente e apenas de maneira quantitativa, aponta o grau de concordancia de
docentes, discentes e servidores TAE com afirmagOes relacionadas a gestdo de ensino,
pesquisa e extensdo, planejamento e avaliagdo, desempenho e capacitacdo/qualificacdo de
pessoal, infraestrutura, comunicacdo e seguranca, aspectos estes pertinentes a autoavaliacdo
institucional.

Os fragmentos do texto em que os servidores TAE aparecem no relatorio da UFPE sdo
relacionados a diversos aspectos da autoavaliacdo institucional. Analisando os trechos a partir
das categorias pré-estabelecidas, ndo € possivel encontrar evidéncias dos TAE figurando no
papel de AVALIADOR. Embora a IES realize pesquisa de clima organizacional, tendo os



servidores TAE como parte do publico respondente, o instrumento utilizado trata os aspectos
analisados de maneira superficial e com viés quantitativista, o que dificulta uma compreenséo
real da opinido dos respondentes. Além disso, foi aplicado um dnico instrumento as trés
categorias que compdem sua comunidade, desconsiderando as especificidades de cada uma
delas.

Apesar de um dos aspectos tratados pelo instrumento da pesquisa de clima
organizacional ser o comprometimento dos servidores TAE com as atividades de sua
competéncia, o relatorio ndo traz elementos que demonstrem a sua atuacdo no papel de
AVALIADO. A condicdo de STAKEHOLDER também n&o é constatada na analise do
documento, considerando que o unico forum de discussdo relacionado a avaliagédo
mencionado por ele € a CPA, cuja composi¢do inclui, obrigatoriamente, o servidor TAE.

E importante registrar que em varios momentos do seu relatorio de autoavalicdo
institucional a UFPE trata os servidores TAE como destinatarios de atividades de capacitacao
e qualificagdo, bem como de “[...] agdes e projetos voltados a melhoria da qualidade de vida
[...], & saude e 0 bem-estar social de todos os servidores da UFPE.” (UFPE, 2016, p. 71), além
de serem considerados como recursos, o que fica evidente quando o relatorio aponta que

[...] para plena realizacdo das a¢Ges ambientais, faz-se necessario o estabelecimento
de procedimentos e fluxos administrativos institucionais dotados de maior agilidade,
bem como garantir a alocagdo dos recursos necessarios para os projetos e contratos
firmados e aumentar o efetivo de servidores. (UFPE, 2016, p. 33)

4.3 UNIVERSIDADE DE BRASILIA (UNB)



O relatério de autoavaliacdo institucional da UNB foi elaborado a partir de
informacdes coletadas pelo Grupo Técnico de Avaliacdo (GTA), formado para apoiar a CPA
na realizacdo desta tarefa. Além disso, a IES desenvolve alguns projetos e processos
relacionados a autoavaliagdo institucional, dentre os quais 0os que mais tem aderéncia ao
objeto deste estudo sdo o0 AVAL e a Consulta a comunidade académica. O AVAL é o Forum
de Avaliacdo da CPA da UnB, realizado anualmente como ferramenta de sensibilizagdo,
coleta de sugestdes e feedbacks a respeito das acdes de autoavaliacdo, com a participacédo de
docentes, discentes e servidores TAE, além da comunidade externa. Na Consulta a
comunidade académica, os trés segmentos opinam, por meio de uma plataforma online de
dominio puablico, sobre temas como infraestrutura, servigos, imagem da Instituicdo,
comunicagdo com a sociedade e acdes de capacitagéo.

No relatério da UNB, as passagens que fazem referéncia aos servidores TAE estdo
predominantemente relacionadas as politicas de gestdo de pessoas e dizem respeito,
principalmente, a questdes relacionada a capacitacdo, qualificacdo, planejamento da forca de
trabalho e qualidade de vida, onde o servidor é destinatario das politicas, mas ndo participa
diretamente de sua elaboracdo, tarefa que fica a cargo dos gestores, majoritariamente,
docentes.

N&o obstante o relatério aponte a realizacdo de Consulta @ Comunidade e afirme que
esta possibilitou “[...] ter acesso a opinido de alunos, professores e técnico-administrativos
sobre assuntos essenciais da Universidade” (UNB, 2016, p. 19, grifo nosso), ndo foi possivel
detectar trechos que atestem a participacdo dos servidores TAE no papel de AVALIADOR. A
IES faz referéncia ao registro de manifestacbes em relacdo a postura dos servidores TAE
junto a Ouvidoria, bem como menciona o desenvolvimento de ferramenta informatizada para
avaliacdo de desempenho e acompanhamento de estdgio probatério, mas ndo fornece
elementos que corroborem a sua atuacao no perfil de AVALIADO.

Na UNB, além de compor a CPA e possuir assento nas instancias deliberativas da
instituicdo, os servidores TAE também participam de foruns destinados a discussdo de temas
importantes para a avaliagdo na Universidade, como o AVAL, 0 que constata a sua atuagao
como STAKEHOLDER e fica evidenciado no trecho a seguir:

No dia 30 de setembro de 2015, foi realizada a 22 edi¢do do AVAL, que contou com
a participacdo de 81 membros da comunidade universitaria, entre professores (48),
alunos (13), servidores técnico-administrativos (19) e da comunidade externa (1).
No evento foram discutidos temas importantes para a avaliacdo na Universidade, tais
como: avaliacdo externa de cursos, retencdo e evasdo na UnB e ENADE. (UNB,
2016, p. 28)

Contudo, merecem nossa atencdo as numerosas situacbes em que o relatério de
autoavaliacdo institucional da UNB traz os servidores TAE sendo considerados de maneira
descritiva, como integrantes da populacéo ou destinatarios de aces de gestdo, em referéncia
ao provimento de mao de obra, com a “[...] substituicdo de 100% do quadro de colaboradores
contratados em situacdo de precarizacao por servidores efetivos no quadro da Universidade de
Brasilia, via concurso publico[...]” (UNB, 2016, p. 50), como também na énfase as agdes de
capacitacdo e qualificacdo e ao nivel de qualificagdo da categoria, bem ilustrado no trecho a
seguir:

No caso de servidores técnico-administrativos, de 2014 para 2015 registrou-se
aumento de 93 servidores com titulo de mestre, o que corresponde a um incremento
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de 67,70% neste nivel de titulagdo e um aumento de 16 servidores com titulo de
doutor, o que corresponde a um incremento de 36,4%. (UNB, 2016, p. 97)

4.4 UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS (UFMG)

A UFMG apresenta um relatorio de autoavaliacdo institucional sintético e apontado
como parcial, entretanto, até a conclusdo deste estudo um relatdrio integral ndo havia sido
disponibilizado pela IES. Embora o documento aponte a realizacdo de eventos destinados a
discutir a autoavaliacdo institucional e a criacdo de grupos de trabalho para a sistematizacao
das informacdes destinadas ao relatorio, nao fica claro para o leitor a metodologia utilizada
para a sua construgdo. Além disso, as informacGes apresentadas no relatorio séo superficiais e
ndo viabilizam uma analise mais robusta.

Ainda assim, a utilizacdo dos descritores permitiu identificar alguns momentos em que
os servidores TAE da UFMG sdo mencionados no texto do relatério, que ndo atestam a
participacdo dos servidores TAE como AVALIADOR, AVALIADO ou STAKEHOLDER. O
documento considera este segmento principalmente em relagdo a sua participacdo na
composi¢do da CPA, que eles afirmam ter sido “[...] pensada visando a representatividade da
comunidade académica (professores de diferentes areas do conhecimento, servidores técnico-
administrativos e estudantes), assim como a articulacdo (sic) setores essenciais N0 processo
avaliativo [...]” (UFMG, 2016, p. 13). Além disso, um Unico trecho aduz, de maneira
descritiva, a importancia da visdo dos servidores TAE ligados a Pro-Reitoria de Planejamento
e Desenvolvimento (Proplan) sobre as questdes relacionadas a infraestrutura da IES.

4.5 UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL (UFRGS)

A UFRGS organizou seu relatorio de autoavaliacdo institucional de acordo com as dez
dimensGes estabelecidas pelo Sinaes, e a partir de dados fornecidos pelos Orgdos da
Administracdo Central da IES. O relatério aponta ainda que

Foram construidos questionarios de avaliagdo com perguntas fechadas e abertas,
direcionadas aos diferentes segmentos da comunidade universitaria; docentes,
técnico-administrativos, estudantes, diferentes setores académicos e administrativos,
além de consultas as associagdes e sindicatos representativos da nossa comunidade.
(UFRGS, 20186, p. 22)

O relatério da UFRGS cita os servidores TAE muitas vezes, em fragmentos
relacionados a todas as dimensbGes do Sinaes. E possivel identificar a participacdo do
segmento na condicdo de AVALIADOR, por exemplo, quando o relatério afirma que:

Para a obtencdo da percep¢do da comunidade UFRGS foram identificados quatro
perfis de respondentes: docentes, discentes, técnico-administrativos e coletivos
(associagBes, sindicatos, etc.) o que permitiu a criacdo de quatro questionarios
dirigidos para cada publico-alvo, com perguntas abertas e fechadas. (UFRGS, 2016,
p. 22)

Tambem é possivel considerar a participacdo dos servidores TAE da UFRGS no papel
de AVALIADO, ja& que afirma que “Os relatérios continham dados quantitativos e
qualitativos das avaliagdes de condicdes de trabalho, bem como dados quantitativos das
avaliagOes referentes aos servidores, chefias e equipes.” (UFRGS, 2016, p. 170, grifo nosso).
Ja a condicdo de STAKEHOLDER nao fica evidente no documento, ja que assevera que “em
cada 6rgdo da estrutura administrativa ha representantes do corpo docente, discente e técnico-
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administrativo” (UFRGS, 2016, p. 179, grifo nosso), o que cumpre uma determinagdo formal,
mas ndo aponta a participacdo dos servidores TAE em foruns destinados a ampla discusséo de
temas importantes para a avaliacdo na Universidade, envolvendo toda a comunidade
académica.

Contudo, cabe considerar a maneira frequente com que os servidores TAE da UFRGS
sdo citados em pontos do relatério que tratam sobre a insuficiéncia do nimero de servidores,
“[...] apesar da expansdo das vagas oportunizadas por meio do Programa de Apoio aos Planos
de Reestruturacao e Expansao das Universidades Federais (REUNI) [...]” (UFRGS, 2016, p.
165), acOes de promogdo de qualidade de vida e integragdo de servidores TAE e seus
dependentes, além da énfase as praticas de capacitacdo e qualificacdo e do enaltecimento ao
nivel de qualificagdo, afirmando que “Dos técnico-administrativos, 62% possuem nivel
superior e, destes, 14% possuem pos-graduagdo strictu sensu.”. (UFRGS, 2016, p. 165)

O Quadro 4 traz a sintese da andlise dos relatorios a partir das categorias pré-
estabelecidas para este estudo, proporcionando uma viséo geral dos resultados encontrados.

Quadro 4 — Resumo das referéncias aos servidores TAE nos relatdrios de autoavaliacdo
institucional das IES estudadas, a luz das categorias pré-estabelecidas.

UNIVERSIDADE PARTICIPA NAO
AVALIADOR[AVALIADO [STAKEHOLDER| PARTICIPA
UFPA X X - -
UFPE - - - ™
UNB - - X :
UFMG - 5 - >
UFRGS X X . -

Fonte: elaborado pelos autores.

4. CONSIDERACOES FINAIS

Mais de uma década depois da implementacdo do Sinaes, o presente estudo se
propbs a compreender de que maneira ocorre a participacdo dos servidores Técnico-
Administrativos em Educacdo (TAE) no processo de avaliacéo institucional das universidades
federais brasileiras, a partir da analise dos Relatorios de Autoavaliacdo Institucional
apresentados pelas Comiss@es Prdprias de Avaliacdo (CPA) da UFPA, da UFPE, da UNB, da
UFMG e da UFRGS.

O resultado da anédlise dos relatérios de autoavaliacdo pode, & primeira vista,
passar a impressdao de que a participacdo dos servidores Teécnico-Administrativos em
Educacdo (TAE) na avaliacdo institucional das universidades escolhidas ocorre de maneira
efetiva. Entretanto, um olhar mais minucioso sobre as informagfes apresenta um cenario
distinto. Ainda que os relatdrios de todas as IES estudadas mencionem a participacdo dos
servidores TAE, nas categorias de AVALIADOR, AVALIADO e STAKEHOLDER, a maioria
deles ndo apresenta evidéncias disso.

Embora todas as IES estudadas mencionem a participacdo dos servidores TAE na
condi¢cdo de AVALIADOR, quatro delas (UFPA, UFPE, UNB e UFRGS) inclusive utilizando
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instrumentos que pretendem mensurar, de alguma forma, a percepcdo deste seguimento da
comunidade académica sobre as dimens6es da avaliacdo institucional, sé o relatorio da UFPA
traz evidéncias desta condicdo. Ao contrario das demais IES, que apenas mencionam 0S
servidores TAE como integrantes do publico alvo das consultas e, no maximo, apresentam
dados quantitativos obtidos a partir destas consultas, a UFPA sistematizou seu relatério a
partir das informacGes obtidas com o resultado da sua consulta. Além disso, traz, ao longo do
relatorio, as contribuicdes apresentadas pelos respondentes nas perguntas dissertativas.

Nos relatérios de quatro das IES estudadas (UFPA, UFPE, UNB e UFRGS) os
servidores TAE figuram na condicdo de AVALIADO, sendo considerados aspectos
relacionados a avaliacdo de estagio probatorio e avaliacdo de desempenho, para fins de
progressdo, além de em seus instrumentos de consulta & comunidade trazerem questdes que
tratam do desempenho deste segmento no exercicio de suas fun¢ées. Como ja era esperado, ja
que o Sinaes estabelece que as CPA devem ser compostas, obrigatoriamente, por
representantes dos segmentos docente, discente e técnico-administrativo, todas as IES
estudadas tratam os servidores TAE na condi¢do de STAKEHOLDER, contudo, somente a
UNB da destaque a realizacdo anual de evento que tem o objetivo de sensibilizar a
comunidade e coletar sugestbes e feedbacks a respeito das agdes de autoavaliagcdo
institucional, o Forum de Avaliacdo da CPA da UnB (AVAL). As demais IES, embora
indiquem a participacdo dos TAE na composicdo da CPA, ndo apresentam em seus relatérios
dados que evidenciem a sua efetiva participacao.

A analise do material demonstra um perceptivel esforco das IES em, se ndo
proporcionar uma efetiva participacdo dos servidores TAE no processo de autoavaliagdo
institucional, a0 menos demonstra-la em seus relatérios, o que justifica a constancia com que
sdo mencionados, ainda que ndo aponte sua efetiva participagdo. Nao obstante todas as IES
mencionem a participacédo dos servidores TAE na condi¢cdo de AVALIADOR, AVALIADO e
STAKEHOLDER, a énfase dos relatorios, na maioria dos casos, ainda esta sobre o carater
descritivo desta participacdo, com especial atencdo a questdes relacionadas a provimento de
méao-de-obra, capacitacdo e qualificacao.

Uma questdo que merece atencdo é que nenhuma das instituices faz mencdo a
atuacdo das entidades representativas na sensibilizacdo e garantia de participacdo dos
servidores TAE no processo avaliativo, o que nos leva a refletir se a auséncia de
envolvimento da categoria se deve exclusivamente a inabilidade das IES em realizar uma
avaliacdo efetivamente participativa, ou a falta de compreenséo por parte dos servidores TAE
sobre a extrema importancia da avaliacdo institucional e seu potencial de contribuir na
construcdo de uma universidade com mais qualidade, que ofereca melhores condi¢des de vida
e trabalho as categorias que a compde, e que cumpra seu papel diante da sociedade.

Outra questdo que, embora ndo tenha relacdo direta com o presente estudo, chama
atencdo é a énfase dada ao desempenho das IES e de seus cursos em rankings nacionais e
internacionais, bem como a preocupacdo demonstrada em envidar esforcos para identificar e
melhorar indicadores que exergam impacto sobre esses rankings, encontradas nos relatorios
da UFPE e UNB. Tais acfes demonstram um distanciamento destas IES dos principios que
alicercam o modelo de avaliacdo instituido pelo Sinaes.

Diante de todo o exposto e com base nos resultados da pesquisa, concluimos que

néo é possivel considerar que o principio da participacdo, um dos pilares do Sinaes, ainda ndo
integra efetivamente as politicas e a gestdo organizacionais das Universidades, ja que a, a
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partir da analise dos relatorios de autoavaliagdo institucional e a luz das categorias adotadas
para este estudo, a participacdo de ao menos um dos segmentos que compde a comunidade
académica, os servidores TAE, ndo é efetiva. Embora ndo contemple a complexidade do tema
aqui tratado e possua limitacdes metodoldgicas, esperamos que este estudo possa contribuir
nesta discussdo de extrema relevancia, cuja pratica académica se demonstrou ainda
Inexpressiva.
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