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RESUMO

Esta pesquisa tem como objetivo refletir sobre os modos de
inscricdo do sujeito na escrita académica a partir de sua participacdo no
Laboratdrio de Escrita Académica e Leitura (LABEAL/UFSC). Com
esse intuito, apoio-me nos pressupostos tedricos da Analise de Discurso
de inspiragdo francesa, mais especificamente nos trabalhos de Pécheux
(2014 [1988]), Orlandi (1996; 2013), Gallo (1995; 2008) e Authier-
Revuz (1990), para compreender como 0 sujeito se inscreve, engquanto
autor, quando escreve em uma escrita  que visa o efeito de
objetividade pela sua relacdo com o discurso cientifico. Desse modo,
trago, inicialmente, uma reflexdo sobre as formagfes imaginérias que
constituem os dizeres de alguns participantes do LABEAL no que
concerne a escrita académica e ao Laboratério para discutir sobre a
prépria constituicdo da escrita académica enquanto pratica discursiva
constituida histérica e ideologicamente. Na sequéncia, discorro sobre 0s
discurso cientifico e académico e seus pontos de (des)encontros,
ressaltando que ambos constituem o dizer daquele que escreve e se
inscreve no LABEAL. Em seguida, realizo a analise de seis resenhas
académicas produzidas no Laboratério que englobam escrita e reescrita,
procurando atentar para as mudangas que ocorrem da primeira para a
segunda escrita no que concerne & autoria nessas produgdes. Nesse
sentido, trabalho tanto em uma perspectiva enunciativa, com a nogdo da
funcéo-autor (ORLANDI, 2013), como em uma dimenséo discursiva,
acionando o efeito-autor (GALLO, 2001, 2008), para refletir como o
sujeito se inscreve como autor de seu dizer ao adentar as determinagdes
do discurso cientifico e, também, do académico. Para finalizar, pode-se
acordar que o processo de escrita académica consiste na tentativa de
produzir um efeito para “conter” a heterogeneidade constitutiva do
discurso e do sujeito, justamente, para produzir um efeito de
objetividade que se relaciona com o o discurso da ciéncia. Nesse
processo, 0 sujeito procura se constituir assumindo diferentes posicoes,
conforme as condic¢des de producdo, e tentando se situar no entre-meio
aceitavel (possivel de ser dito) que caracteriza a autoria na universidade.

Palavras-Chave: Analise do Discurso; Escrita Académica;
Discursos Cientifico e Académico; Autoria.






ABSTRACT

This research aims to reflect on the ways of subject’s inscriptions
in academic writing through his participation in the Academic Writing
and Reading Laboratory (LABEAL/UFSC). For that purpose, | support
myself in theoretical assumptions of Discourse Analysis of French
inspiration, more specifically the works of Pécheux (1988), Orlandi
(1996; 2013), Gallo (1995, 2008) and Authier-Revuz (1990), in order to
comprehend how the subject inscribes himself, as an author, when he
writes in a writing that aims the objectivity effect due to its relationship
with scientific discourse. Thus, | develop, initially, a reflection about the
imaginary formations which constitute the sayings of some LABEAL’
participants in what concerns the academic writing and the Laboratory
to discuss about the constitution of academic writing itself while
discursive practice constituted historical and ideologically. In sequence,
| expatiate upon the scientific and the academic discourse and their
divergence and convergence points, emphasizing that both constitute the
sayings of the one who writes and inscribes in the LABEAL. Then, |
conduct the analysis of six academic reviews which were developed in
the Laboratory and which encompass writing and rewriting, in order to
observe the changings that occurred for the first to the second writing in
what concerns the authorship in these productions. In this regard, | work
in an enunciative perspective, with the concept of the author as a
function, as well as in a discursive level, through the author effect
(GALLO, 2001, 2008), in order to reflect about how the subject
inscribes himself as an author of his saying when he enters the
determinations of scientific discourse and, also, of the academic. To sum
up, it is possible to acknowledge that the process of academic writing
consists in an attempt to “contain” the constitutive heterogeneity of
discourse and subject, precisely, to produce the effect of objectivity
which is related to the science discourse. In this process, the subject
seeks to be constituted by assuming different positions, according to the
production conditions, and trying to place himself in an acceptable gap
(possible to be said) that configures the authorship in university.

Keywords: Discourse Analyses; Academic Writing; Scientific
and Academic Discourses; Authorship.
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“Mas, o que ha,
enfim, de tdo
perigoso no fato
de as pessoas
falarem e de seus
discursos
proliferarem
indefinidamente?
Onde, afinal, esta
o perigo?”

FOUCAULT, M.
(2012 [1970])

INTRODUCAO

Se 0 que digo, eu digo sabendo que o equivoco e o deslize sdo
inerentes a linguagem e, por consequéncia, a todo tipo de manifestacéo
linguistica quer seja ela literaria quer seja cientifica, me pergunto: como
me situar aqui, nesse meio turbulento de palavras e sentidos, de modo
gue eu como responsavel pelo que digo, possa me afirmar como autora
de minhas palavras? Assumir a ndo transparéncia da linguagem, a ndo
objetividade em qualquer pratica discursiva é dizer também: sou um
sujeito pensante, com voz ativa € a0 mesmo tempo inscrito em certas
formagdes discursivas, ora ou outra contraditorias. Sujeito esse que, pela
perspectiva da Analise do Discurso (AD), ndo é origem de seu dizer,
mas que al¢ado na fungdo-autor e no efeito-autor busca produzir um
efeito de unidade e de fecho. Pensar na nogdo de autoria, tal como
re(formulada) pela AD é pensar nesse movimento do sujeito na tentativa
de se colocar como “dono” de seu dizer, como “[...] responsavel pela
organizacdo do sentido e pela unidade do texto,” (ORLANDI, 1996, p.
69). Assim, nessa perspectiva, a autoria constitui toda pratica discursiva,
tendo em vista as diferentes implicaces decorrentes dessas praticas.

Sinto-me apreensiva por colocar-me aqui tdo presente em uma
pratica discursiva que implica/suscita discussdes cientificas complexas.
Né&o sei se me sinto preparada, mas de uma forma ou outra é nesse mar
gue somos langados ao ingressar na academia. Escondemo-nos, porém,
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a0 maximo em nossos colegas autores’, nossas bases tedricas que
sustentam todas as argumentacdes. Nao digo, porém, que ndo se deve
utilizé-los ou qualquer outra ideia semelhante a Levi-Strauss® e sua
nocdo de que as pessoas sdo corrompidas pelos textos. N&do. Eles séo
praticas que constituem a academia, a producdo de conhecimento,
deslocamentos, avancos, rupturas que problematizam a prépria questdo
da ciéncia.

O que pretendo problematizar € justamente a inscricdo do sujeito
na posicdo-sujeito de aluno de graduacdo e de pos-graduacdo que
procura lidar com esse entre-lugar constituido pelo discurso cientifico
(DC) e pelo académico (DA) em que se espera a producdo de um efeito
de objetividade e neutralidade, mas que, ao mesmo tempo, suscita uma
certa inscri¢do e responsabiliza¢do do sujeito em e pelo seu dizer. Desse
modo, procuro refletir sobre o0 que é que tem nessa préatica discursiva
gue suscita varios alunos interessados em participar do Laboratério de
Escrita Académica e Leitura e, a0 mesmo tempo, varios que acabam
fazendo, apenas, a inscricdo no projeto ou se ausentando apds um ou
dois encontros. Seria a apreensdo de tomar a palavra, de que fala
Foucault (2012 [1970]), nessa escrita determinada pelo discurso
cientifico? Nesse sentido, penso ser relevante analisar a inscricdo do
sujeito na escrita académica para compreender de que forma é possivel o
sujeito instaurar-se como autor de seu dizer em uma escrita que visa 0
efeito de objetividade e apagamento do sujeito. Assim, proponho, como
objetivo central da pesquisa, refletir sobre os modos como se da a
inscricdo do sujeito na escrita académica a partir de sua participa¢do no
Laboratorio de Escrita Académica e Leitura (LABEAL).

A partir dessa questdo central, saliento que o LABEAL se
configura como um ambiente de ensino, pesquisa e extensdo, aberto aos
alunos da graduacdo e da pés-graduacéo® da Universidade Federal de
Santa Catarina, e tem como intuito fomentar (e problematizar) a préatica

! Aqui, no sentido foucaultiano do termo, somente aqueles que adquirem
um certo nome/reconhecimento em determinada produgdo textual.
FOUCAULT, Michel. O que é um autor? 3.ed. [S.l.], Portugal: Vega,
1992.

2 Conforme CALVET, Louis-Jean. Tradicdo oral e tradicdo
escrita. Tradugdo: Waldemar Ferreira Netto, Maressa de Freitas Vieira —
Séo Paulo; Parabola Editorial, 2011.

* O projeto foi incialmente pensado para alunos de graduag&o, no entanto
em virtude da demanda de alunos da poés-graduacdo o escopo do publico
alvo foi ampliado.
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da escrita académica. Nesse sentido, os participantes do LABEAL
entram em contato com diferentes praticas de leitura e de escrita,
produzindo resumos e resenhas académicos ou até mesmo discutindo
com os mediadores sobre suas proprias pesquisas (artigos, dissertacdes,
teses). Desse modo, o Laboratério se constitui na confluéncia dos
discursos cientifico e académico, na medida em que opera com 0s
processos de ensino e de aprendizagem nas formas de dizer que
constituem o dizer da ciéncia (e da academia). Esse aspecto também
interessa a pesquisa uma vez que essas condicdes de producdo,
determinadas por esses discursos, reverberam no corpus selecionado.
Seguindo esse raciocinio, proponho uma analise dos modos de
inscrigdo do sujeito em seu dizer com base em seis resenhas
académicas® produzidas no Laboratério de Escrita Académica e Leitura
durante o ano de 2015. Enfatizo que esse corpus engloba trés escritas e
trés reescritas feitas por trés alunos participantes do LABEAL a respeito
de uma reportagem veiculada na Revista Veja®, pois, almejo, também,
compreender os movimentos da inscricdo do sujeito em seu dizer da
escrita para a reescrita da resenha, tendo em vista a fungdo-autor
(ORLANDI, 2013, 1996) e o efeito-autor (GALLO, 2001, 2008). A
selecdo desse corpus se deu com base na disponibilidade de materiais
para analise, ja que a resenha dessa reportagem e também o resumo de
uma noticia sdo os textos trabalhados incialmente com os alunos, e,
também, aqueles que apresentam maior producédo de escrita e reescrita.
Isso porque, durante a participacdo no Laboratério, os alunos séo livres
para trazerem seus préprios textos que estdo produzindo em disciplinas

* Ressalto que o adjunto “académico” na dissertagdo tem mais a intengdo de
marcar um texto produzido na esfera da universidade - como atividade
solicitada a alunos nesse contexto - que propriamente caracterizar essas
resenhas como um texto tipicamente académico, conforme desenvolverei no
capitulo 03.

> A escolha desse texto-fonte ndo académico para a escrita de resenhas
académicas se deu por trés fatores centrais. O primeiro deles diz respeito a
heterogeneidade dos alunos que frequentam o Laboratério, fato que dificultaria,
em suas primeiras produgdes de escrita, a leitura de textos académicos. Além
disso, o curto tempo de duracdo dos encontros no Laboratério também
dificultaria os processos de leitura, escrita e reescrita de textos académicos que
sdo, geralmente, mais extensos. Por Gltimo, ressalto que os participantes do
LABEAL, em grande parte, ap6s o trabalho com os textos iniciais (noticia e
reportagem), acabam trazendo textos que estdo trabalhando em disciplinas ou
em suas pesquisas, e, desse modo, muitos alunos ndo chegam a trabalhar com a
escrita e reescrita dos textos académicos disponiveis no Laboratdrio.
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OU em suas pesquisas, e muitos optam por essa forma de trabalho. Além
disso, optei também pela analise das resenhas, pois este género
discursivo® implica em uma maior explicitacdo do posicionamento do
sujeito do que em um resumo’, por exemplo, caracteristica que, a meu
ver, contribui para uma pesquisa que tem como objetivo perceber os
movimentos de inscri¢do do sujeito.

Assim, para resumir, a analise das resenhas tenciona compreender
0s movimentos (da escrita para a reescrita) que constituem as formas de
inscricdo do sujeito na funcdo-autor € a producdo (ou ndo) do efeito-
autor para dar conta da dimensdo da autoria em nivel enunciativo e
discursivo e refletir sobre a interpelacdo do sujeito no discurso cientifico
e no discurso académico para pensar em sua inscricdo na escrita
académica.

Além da analise do corpus e de forma a contribuir com essa
andlise, proponho, ainda, uma reflexo acerca de alguns imaginérios da
escrita académica que reverberam em e-mails de alunos interessados no
projeto do Laboratério. Esses imaginarios, também constituidos por
formagdes ideoldgicas, caracterizam as formages discursivas sobre essa
pratica de escrita e, portanto, analisa-los contribui para o entendimento
do sujeito enquanto posicdo que assume no discurso. Nesse sentido,
almejo refletir sobre esses imaginarios para poder problematizar a
prépria escrita académica e, estabelecendo uma relagdo com as resenhas
produzidas, perceber se 0 LABEAL se aproxima ou se afasta do que
ecoa nos e-mails através daquilo que se observa nas praticas de escrita
académica nesse ambiente.

Para isso este trabalho estd dividido em trés capitulos. No
primeiro revisito o quadro epistemoldgico da Analise do Discurso a fim
de constituir um dispositivo tedrico que possibilite um gesto de
interpretacdo analitico. Por conseguinte, apresento algumas nocdes
como a de linguagem, discurso, sujeito, ideologia, forma-sujeito,
formagBes discursivas, entre outras, com base em Pécheux (2014

® Utilizo o termo “género discursivo”, porém, nesta pesquisa, opto por ndo
adentrar nesta questdo teérica devido a complexidade implicada a esse conceito
que poderia, a meu ver, suscitar discussdes outras e levar a constituicdo de um
outro estudo. Nesse sentido, enfatizo, apenas, que compreendo esse conceito em
uma vertente bakhtiniana conforme reitero em nota no capitulo 01.

" Nao quero com isso dizer que a producéo de resumos ndo implica em autoria,
mas, apenas, que essa pratica discursiva de escrita esta mais limitada ao dizer do
outro do que a escrita de resenhas, por exemplo. Nesse sentido, ambas as
praticas constituem gestos de autoria, porém, de maneiras distintas.
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[1988]) e Orlandi (2013), que sustentam o campo de estudos e que séo
fundamentais para o desenvolvimento da analise. Na sequéncia, discorro
sobre o imaginario da escrita académica, através da reflexdo sobre os e-
mails para compreender algumas das formagfes imaginarias que
constituem as formacdes discursivas do sujeito-aluno na universidade.

No segundo capitulo, trato da questdo do discurso cientifico e do
discurso académico como discursos que determinam as praticas de
escrita na universidade e que constituem as resenhas. Desse modo,
trago, incialmente, algumas consideracfes sobre ciéncia e saber com
base em Foucault (2008 [1968]) e Lyotard (2009 [1979]), estabelecendo
um percurso histérico da produgdo de ciéncia e ressaltando o saber
como lugar em que a ciéncia se constitui historicamente. Na sequéncia,
busco compreender, conforme Foucault (2012 [1970], 1989 [1979]),
como os procedimentos de delimitacdo e de controle do discurso
constituem o discurso cientifico e, em especial, como esse discurso se
alca no dizer “verdadeiro”, dizer esse que se estabelece em relagdo com
0 poder. De forma semelhante, o discurso académico também se alca
nesse dizer “verdadeiro” e que busca, como efeito, apagar o sujeito que
diz, na medida em que se entende que o DA se constitui em uma
confluéncia do discurso cientifico e do discurso pedagdgico. Por Gltimo,
realizo algumas consideragGes acerca da escrita como prética constituida
historicamente e, em especifico, da escrita académica, além de trazer um
pouco do funcionamento do LABEAL a respeito dessa pratica
discursiva.

Por fim, no terceiro capitulo desenvolvo a analise do corpus
acionando nogdes como a de funcéo-autor (ORLANDI, 2013), efeito-
autor, TEXTO e TEXTUALIZACAO (GALLO, 2001, 2008, 2008).
Além disso, para compreender a inscricdo do sujeito na escrita
académica divido a analise em dois niveis: enunciativo e discursivo; o
primeiro para trabalhar a fungéo-autor e o segundo o efeito-autor. Desse
modo, utilizo também a proposi¢do das heterogeneidades enunciativas
de Authier-Revuz (1990) e dos processos de AUTENTICACAO e
LEGITIMACAO (GALLO, 2008) que constituem a pratica de
TEXTUALIZACAO desenvolvida no Laboratdrio de Escrita Académica
e Leitura. Além disso, desenvolvo algumas considera¢des sobre como a
escrita e a reescrita das resenhas reverberam as condi¢des de producédo
do LABEAL, procurando estabelecer, também, uma ponte entre as
reflexdes sobre os e-mails e as resenhas produzidas.

Por altimo, esbogo as consideragdes finais nas quais procuro
estabelecer um efeito de fecho para a pesquisa desenvolvida, apontando
alguns resultados do trabalho no que tange as formas que a escrita opera
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na academia tendo em vista a autoria e sua relagdo com os discursos
cientifico e académico. Nesse sentido, espera-se que o estudo possa
contribuir para novas discussdes a respeito da problematica abordada e,
se possivel, contribuir para o desenvolvimento de novas praticas que
direcionem um olhar para o sujeito como perpassado por formacdes
discursivas (e ideoldgicas) e para a linguagem como nao transparente.
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1 ENTENDENDO O DISCURSO: NOCOES EM ANALISE
DO DISCURSO

Sabe-se de fato que a linguagem nos constitui, que ela opera em
uma relagdo de dispersdo e unidade (discurso e texto) e que todo uso da
lingua implica em diferentes formas de significacdo da prdpria lingua e
da constituicdo do sujeito. De forma metaférica, penso na lingua® como
astros dispersos e o discurso como constelagdes que organizam e
materializam a existéncia do “caos”. Nesse sentido, o discurso ndo pode
ser imaginado como uma linha linear, que segue uma direcdo e que ndo
apresenta rupturas, ele é dispers@o no sentido de que ndo esta
organizado em uma dire¢cdo em rumo a um ponto final, e constitui todas
as relacdes que envolvem linguagem, tanto ela verbal como néo verbal.
O discurso implica uma exterioridade a linguagem, mas, a0 mesmo
tempo, depende dela para ter uma existéncia material (ORLANDI,
2013). Desse modo, a linguagem constitui o discurso e o discurso,
materializado na linguagem, constitui as interlocu¢des.

Na perspectiva teorica a qual este trabalho se filia, o leitor, talvez,
pode ter observado ainda que de forma incipiente, que a lingua nao é
pensada a la Saussure, como um sistema de signos fechado em si
mesmo em que a construcdo do sentido se da no jogo das proprias
relagdes dentro do sistema exclusivamente linguistico. Para a Analise do
Discurso (AD), ndo se busca por uma imanéncia do significado, mas sim
“[...] procura-se compreender a lingua fazendo sentido, enquanto
trabalho simbolico, parte do trabalho social geral, constitutivo do
homem e da sua historia.” (ORLANDI, 2013, p. 15). Assim, o
funcionamento da linguagem é pensado como relagdo entre posigdes-
sujeito que sdo afetadas historica e ideologicamente e que, nos processos
intersubjetivos, filiam-se a certos efeitos de sentido e ndo a outros.
Desse modo, em oposicdo a Linguistica saussuriana, ndo ha como se

¥ Na perspectiva tedrica que adoto na presente pesquisa, a diferenciacéo entre
lingua e linguagem ndo é central justamente por tratar a lingua enquanto
reguladora do discurso que envolve questdes além do linguistico. Para Saussure,
porém, lingua e linguagem sdo conceitos diferentes, lingua se relaciona com o
sistema de signos e linguagem com a faculdade mental humana, isto &,
capacidade de linguagem. Acredito ser importante ressaltar esse aspecto porque
nas diferenciacGes que se seguem entre a Analise do Discurso e a Linguistica
saussuriana coloco em contraponto com a no¢do da AD a visdo de lingua
proposta por Saussure.Ver: SAUSSURE, Ferdinand de; CHELINI, Antonio;
PAES, Jose Paulo; BLIKSTEIN, lzidoro. Curso de linguistica geral. 15 ed.
Sdo Paulo: Cultrix, 1989.
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pensar em linguagem e em discurso sem considerar o sujeito, no fato de
gue o que é dito € dito de algum lugar por um sujeito afetado por
relagcbes mais complexas que a mera estruturagdo sintatica. Como bem
pontua Pécheux (2014),

[...] a ‘indiferenca’ da lingua em relagdo a luta de
classes caracteriza a autonomia relativa do
sistema linguistico e que, dissimetricamente, o
fato de que as classes ndo sejam ‘indiferentes’ a
lingua se traduz pelo fato de que todo processo
discursivo se inscreve numa relagao ideoldgica de
classes (PECHEUX, 2014 [1988], p. 82. grifos do
autor).

Ao dizer que todo processo discursivo se inscreve em uma
relacdo de classes, entende-se que para analisar o processo discursivo
(foco da AD) de forma a sair da abstracdo formalista e do subjetivismo
idealista’, é imprescindivel pensar no discurso como efeito de sentido
entre interlocutores marcado ideologicamente. Ou seja, é imprescindivel
olhar para as relagdes de producdo suscitadas pelas sociedades
capitalistas. Além disso, pensar o discurso é ressaltar que “[...] ndo ha
discurso sem sujeito e ndo hé sujeito sem ideologia[...]” (ORLANDI,
2013, p. 17) e que esta se materializa nas formacdes discursivas
(retomarei esse conceito no desenvolver do capitulo). Ndo se pode
assim, olhar para a linguagem e para o discurso do mesmo modo que
Saussure compreende a lingua fechada em si prépria, mas sim como
constituicio dos sujeitos. E nesse sentido que a Andlise do Discurso
procura compreender como o simbélico produz sentidos, sendo que os
sentidos ndo estdo reduzidos ao interior do sistema linguistico, mas se
estabelecem “[...] na relacdo com a exterioridade, nas condi¢gdes em que

% Em seu livro Semantica e Discurso, Pécheux (2014 [1988]) afirma que ha uma
énfase dos estudos da linguagem, desde Saussure, que permeia o formalismo e o
subjetivismo. Nesse sentido, o autor critica a vertente formal e abstrata de Frege
que consiste na visdo do sujeito como “portador de representagdes” (p. 53) e
também o posicionamento idealista de Husserl em que a subjetividade é
entendida como “fonte e principio de unificacdo das representagdes” (p. 53).
Para esse autor, ambas essas formas de compreender a linguagem ignoram o
sujeito em sua constituicdo ideoldgica e na relagdo com a luta de classes.

!%Essa nogdo de que ao dizer o sujeito se constitui ideologicamente foi proposta
por Pécheux e constitui o campo da Analise do Discurso francesa.
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eles sdo produzidos e que ndo dependem s6 das intengdes dos sujeitos”
(ORLANDI, 2013, p. 30).

De inicio, para compreender a nogdo do que vem a ser sujeito
pela AD é preciso deixar claro que para entender esse conceito tantos
outros precisam ser mobilizados de forma concomitante e, por isso, a
compreensdo do que se entende como sujeito desenvolver-se-a ao longo
de todo o trabalho. O ponto de partida para compreendermos tal nocao é
de que o sujeito ndo se trata do individuo empirico, de carne e 0sso, ele
€ uma posicdo ocupada pelo falante no discurso, por isso é sujeito do
discurso, ou sujeito discursivo. Como bem pontua Orlandi (2013) o
sujeito:

Ele é sujeito de e é sujeito a. Ele é sujeito a lingua
e a historia, pois para se constituir, para (se)
produzir sentidos ele é afetado por elas. Ele é
assim determinado, pois se ndo sofrer os efeitos
do simbdlico, ou seja, se ele ndo se submeter a
lingua e a histéria ele ndo se constitui, ele ndo
fala, ndo produz sentidos (ORLANDI, 2013, p.
49).

Nesse sentido, o sujeito € determinado, ou “assujeitado” a lingua,
a histdria, ao inconsciente e a propria ideologia, mas também ¢ livre
dentro dessas delimitagdes que lhe sdo impostas. Em outras palavras, a
relagdo do sujeito com o discurso, com a histdéria e com a ideologia, se
situa em uma relagdo de liberdade com responsabilidade e, de certo
modo, é condicionada pelas conjunturas e possibilidades de ser sujeito.

Essa determinacdo do sujeito se da também pelo o que Pécheux
(2014 [1988]) denomina forma-sujeito que determina o modo de ser
sujeito em um determinado momento histérico. Bem como Souza (2011,
p. 76) ressalta “[...] o sujeito ndo se faz nunca por ele mesmo. O que
modifica sdo os sistemas e dispositivos institucionais que geram as
formas de ser sujeito”. A forma-sujeito, assim, é determinacao histérica,
uma forma de assujeitamento que, mesmo que eu seja eu e que ninguém
possa falar, pensar do lugar que eu ocupo, reproduz uma generalizacdo
em que todos sdo “assujeitados” ao modelo imposto historicamente.

Na ldade Média o sujeito se constituia pela forma-sujeito-
religioso que impunha a crenca e submissdo a Deus. Assim, nesse
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momento histdrico, era a religido que determinava como 0 sujeito
deveria se portar. J& na modernidade™ e no cenario contemporaneo, o
Estado e as leis passam a exercer esse papel antes atribuido a religido.
Por conseguinte, a forma-sujeito-de-direito passa a reger a constituicdo
social do sujeito e este, antes submisso a religido, passa a ser a0 mesmo
tempo submisso e livre. E nesse sentido que o sujeito se constitui por
uma forma-sujeito contraditoria, na qual ele precisa seguir uma série de
leis e regras sociais estabelecidas e concomitantemente ele ¢ também
livre e responsavel por suas acoes.

Além disso, a forma-sujeito na contemporaneidade ¢é
caracterizada também pelo sistema capitalista que se volta para o
mercado de trabalho e imp8e a relacdo do homem no meio social de
forma distinta do que nas comunidades socialistas, por exemplo. A
forma-sujeito acaba, pois, sendo modelada pelas possibilidades dentro
desse sistema caracteristico também pela manutencdo das relagdes
(desigualdade) de classes. Assim, a forma-sujeito-de-direito** ¢ também
constituida pela forma de organizacdo do sistema capitalista que,
consequentemente, constitui o sujeito como sujeito social.

Para reiterar, seguindo Pécheux (2014 [1988]):

[...] a interpelagdo dos individuos em sujeitos (e,
especialmente, em sujeitos de direito) se efetua em
nome do Sujeito universal da ldeologia: o Sujeito
‘se faz lembrar’ aos sujeitos, diziamos, e o0s
determina a ser o que séo, a agir como agem (e,
em particular, a falar como falam) (PECHEUX,
2014 [1988], p. 250. grifos do autor).

! Sabe-se que o termo modernidade suscita diversas discussées de acordo com
a perspectiva teoérico-epistemologica adotada. Alguns autores, como Bauman
(2000), designam a sociedade em que vivemos como “modernidade liquida”,
outros como Lipovetsky (2004) como ‘“hipermodernidade” e, ainda, Lyotard
(2009 [1979]) como “pds-modernidade”, sendo que cada termo utilizado tem
uma implicacéo tedrica distinta. Entretanto, néo desejo, nesse momento, abordar
essas discussdes que permeiam o uso das diferentes expressdes, mas apenas
utilizo o termo “modernidade” para denominar um periodo histérico que
antecede a expansdo da tecnologia e da informatica iniciada no final do século
XIX, conforme Lyotard (2009 [1979]).

2 Além da forma-sujeito, a posigdo-sujeito também determina e faz parte da
constituicdo do sujeito. Esta nogdo implica maior particularizacdo do que a
primeira e me deterei a ela posteriormente.
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Entretanto, ndo se pode pensar que essa no¢do compreende 0S
sujeitos como “robds”, copia uns dos outros que agem sempre dentro
dos mesmos padrdes, mas simplesmente que existem delimitacGes (que
precisam ser levadas em consideragdo quando se trata de analise numa
perspectiva discursiva de base franc6fona) na constituicdo do sujeito do
discurso. DelimitagBes historicas, sociais e ideoldgicas que asseveram
gue o sujeito ndo é a origem de suas praticas discursivas, que questoes
mais amplas (e complexas) as constituem. No entanto, 0 sujeito se
constitui nessas praticas e passa também a constitui-las, produzindo o
gue se poderia chamar de rupturas na historia.

E nesse sentido que Pécheux fala de duas ilusdes necessarias para
a constituicdo do sujeito, o esquecimento nimero 01 e namero 02. O
esquecimento nimero 01, ou ideoldgico, consiste na ilusdo que o sujeito
tem de ser a origem do que diz, sendo que ele esta retomando ja ditos,
construcdes discursivas outras, de outros lugares, que o atravessam, de
forma inconsciente, ou seja, sem que ele se dé conta disso. E importante
compreender esse esquecimento ndo como uma ndo singularidade dos
sentidos produzidos individualmente, mas apenas com a ideia de que o
sujeito ndo é a fonte de seu discurso. Ja o esquecimento ndmero 02,
refere-se a ilusdo que se tem de controlar o sentido, ou seja, de que o
sentido dos enunciados € Unico e esta ilusdo “[...] nos faz acreditar que
h& uma relacéo direta entre o pensamento, a linguagem e o mundo, de
tal modo que pensamos que o que dizemos sé pode ser dito com aquelas
palavras e ndo outras, [...]” (ORLANDI, 2013, p. 35). Ambos os
esquecimentos constituem o sujeito e sdo necessarios para as praticas
discursivas.

Se ndo sou a origem do que digo, se meu discurso é constituido
histérico, social e ideologicamente, implica pensar que o que digo ja foi
dito antes (sem anular a minha singularidade ao dizer). Esse “ja dito” ¢
chamado de interdiscurso, ou memoria discursiva, e é ele que
possibilita/sustenta todo o dizer e engloba o pré-construido. Sobre pré-
construido, Pécheux (2014 [1988], p. 89) “[...] remete a uma constru¢ao
anterior, exterior, mas sempre independente, em oposicdo ao que €
‘construido’ pelo enunciado. Trata-se [...] do efeito discursivo ligado ao
encaixe sintatico”. Assim, o pré-construido remete a todo dizer que fala
em outro lugar independentemente, ligando-se a ideia de que os
enunciados se constituem sempre em relagdo a outros. Nesse sentido,
guando um participante do Laboratério de Escrita Académica e Leitura
(LABEAL) faz um resumo de uma noticia publicada em jornal, por
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exemplo, o préprio resumo se caracteriza a partir de um pré-
construido™®, alcado no que se espera da producdo dessa prética
discursiva, pois, apesar de estabelecer uma referéncia (e uma relagéo)
com o texto-fonte, os enunciados ali colocados tornam-se de certo modo
independentes da propria noticia, cuja publicacdo tinha outro fim. Isso
implica em se dizer que os sentidos transmitidos ndo sejam
necessariamente 0s mesmos, ja que a linguagem néo é transparente e o
resumo ndo é mera transmissdo de informacdes. No caso do resumo,
haverd supressdo de informacdes consideradas ndo relevantes por aquele
que o produz. Entretanto, dizer que o0s sentidos ndo sejam
necessariamente 0os mesmos ndo é dizer que eles possam ser qualquer
um, como Orlandi (1996, p. 27) ressalta “O sentido, para a AD, ndo esta
ja fixado a priori como esséncia das palavras, nem tampouco pode ser
qualquer um: hé a determinagdo historica”.

Entretanto, o discurso ndo se constitui apenas pelo interdiscurso,
aquilo da ordem do repetivel (constituicdo), ele também se caracteriza
pelo intradiscurso, que é da ordem da atualidade, da formulacdo. O
sujeito elabora seu dizer no momento da formulacdo, e é nesse
intradiscurso que o enunciado vai se sustentar, mas ja constituido pelo
interdiscurso. E o interdiscurso que possibilita o intradiscurso e é a
movéncia dessa formulagdo que tenciona e modifica o proprio
interdiscurso. Como afirma Orlandi (1996, p. 93), “A propria mudanca,
[...] resulta de uma relacdo com o mesmo, j& que a nocao de repeticdo —
empirica, formal e histérica — supfe tanto o fechamento quanto a
possibilidade de deslocamento, embora ambos sejam retorno,
interpretagdo”. Assim, é essa relagdo entre o mesmo e o diferente que
possibilita a mudanca da prépria ideologia e que faculta que diferentes
enunciados sejam ditos em diferentes momentos histéricos e que a
historia se constitua em constante transformacdo. Dai a importancia de
uma investigacdo arqueolégica, em termos foucaultianos, para a Andlise
do Discurso, para compreender como o0s enunciados (e os sentidos) se
constituem na confluéncia com o inter e intradiscurso.

'3 Ao entender que o pré-construido se refere a uma construgo anterior, exterior
ao enunciado, entende-se que as proprias configuraces e caracteristicas que
constituem um resumo podem ser pensadas como um pré-construido na medida
em que “[...] esse efeito de pré-construido consistiria numa discrepancia pela
qual um elemento irrompe no enunciado como se tivesse sido pensado ‘antes,
em outro lugar, independentemente’” (PECHEUX, 2014 [1988] p. 142), isto &,
ele irrompe no enunciado, mas se remete a uma exterioridade, ao interdiscurso
(o ja dito) que constitui o dizer e, neste caso, aquilo que constitui 0s resumos.
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Outra nocdo importante para a Analise do Discurso, como ja dito,
é compreender o sujeito como posicao (posicdo-sujeito) que, de forma
semelhante a forma-sujeito, também determina as praticas discursivas.
Ainda que ambas possam se modificar, a posi¢do-sujeito, que é
atravessada pela forma-sujeito enquanto determinacdo historica, é mais
flexivel e permite maior rupturas, deslocamentos. Essa posicdo estd
relacionada ao imaginario que se tem sobre determinado lugar que o
sujeito assume no discurso. Para esclarecer, a posicdo-sujeito de
professor implica na recorréncia de um certo grupo de enunciados que
se estabelecem no imaginario (e no discurso) do que é ser professor, ou
seja, a posicao-sujeito professor faz com que o sujeito enuncie dizeres
gue sdo proprios a essa posicdo, proprios a esse lugar que ele ocupa,
remontando uma regularidade discursiva. Essas posicdes, como ja
mencionado, sd0 maledveis e se modificam socio-historicamente, ndo
sendo, portanto, cercamentos do sujeito (o sujeito se insere nelas). Essa
insercdo (ou melhor, constituicdo) do sujeito em uma determinada
posicdo discursiva estd marcada ideologicamente e, consequentemente,
reflete a luta de classes, para usar os termos de Pécheux.

A posicdo-sujeito, como dito anteriormente, € sempre marcada
ideologicamente e ai se pode questionar: qual a nocédo de ideologia nessa
perspectiva? De inicio, acrescento que, para a Analise do Discurso, ndo
se pode pensar em ideologia como algo de valoracdo negativa que deve
ser combatida, muito menos como ponto de vista de determinado sujeito
discursivo. Pensar em ideologia requere a compreensao de que ela se
caracteriza por uma estrutura-funcionamento que constitui 0s sujeitos
inexoravelmente. Assim como ndo se pode fugir do discurso, da
linguagem, ndo se pode estar destituido de ideologia. Os dizeres se
situam nas fronteiras e sdo constituidos por atravessamentos a0 mesmo
tempo em que sdo afetados por construcdes ideolégicas complexas que
se manifestam de forma inconsciente em nossas construcoes
linguisticas. E a ideologia que possibilita a relagio entre a linguagem e
0 mundo e é no discurso que ela se materializa.

Para pensar em ideologia, Pécheux (2014 [1988]) baseia-se na
visdo de Althusser (1970) que compreende que a ideologia é marcada
pelos Aparelhos Ideoldgicos do Estado e que 0s sujeitos sdo constituidos
ideologicamente de acordo com o lugar que ocupam nas dimensdes
sociais. Assim, um sujeito constituido em um lugar x (um militar, por
exemplo) assevera a ideologia que é caracteristica desse lugar (exército)
inconscientemente.

Entendo essa nocdo de lugar constituido por uma ideologia como
0 que Grigoletto (2008) denomina de lugar social e que se diferencia de
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lugar discursivo. Para essa autora, o lugar social é o lugar empirico que
0 sujeito ocupa ao ser interpelado pela ideologia e que se constitui de
um imaginario determinado pelas formacdes ideolégicas. Assim, o lugar
social de médico, por exemplo, constitui 0 sujeito como aquele que é
portador de um diploma de medicina e pode fazer e dizer certas coisas,
sendo que essas coisas tém um status e uma legitimacdo especifica
devido a esse lugar social do que é ser médico na contemporaneidade.

Relacionado a esse lugar, Grigoletto (2008) propfe a nocdo de
lugar discursivo como aquele que se constitui no discurso, ou seja, 0
lugar que um sujeito ocupa na ordem discursiva e que ndo se confunde
com o lugar empirico (social), mas que implica e esta implicado por ele.
Para a autora, o lugar discursivo ¢ “[...] um modo do sujeito do discurso
se relacionar tanto com a forma-sujeito histérica quanto com as
diferentes posi¢des-sujeito.” (GRIGOLETTO, 2008, p. 57), ou seja, ele
se constituiria em um espago intervalar entre a forma-sujeito e a
posicao-sujeito. Nesse sentido, entendo que a posi¢do-sujeito se trata do
sujeito ocupando o lugar no discurso e o lugar discursivo do espaco da
ordem do discurso que o sujeito pode ou ndo ocupar. Em outras
palavras, a posicdo-sujeito trata da relacdo do sujeito para o discurso e o
lugar discursivo da relacdo do discurso para o sujeito. Assim, pode-se
dizer que essas nocdes distintas, podem ou nado coincidir, e que o
individuo (empirico) pode assumir uma posicdo-sujeito (professor,
médico, aluno...) atravessado pela ideologia de forma inconsciente
nesses diferentes lugares discursivos que se constituem pelo social e
pelo imaginario do que é ser professor, médico, aluno, etc.

E importante ressaltar, ainda, que o lugar discursivo e o lugar
social se constituem e se afetam mutuamente. Assim, “[...] o lugar social
sO se legitima pela pratica discursiva [...] E o lugar discursivo, [...] sO
existe discursivamente porque ha uma determinacdo do lugar social que
impde a sua inscricdo em determinado discurso.” (GRIGOLETTO,
2008, p. 56). Desse modo, lugar social é efeito do discurso e lugar
discursivo é efeito da pratica social. Em outras palavras, o lugar
discursivo se constitui a partir da relacdo da lingua com a histéria e essa
relacdo pressupde o sujeito e, portanto, a ideologia.

Ainda no que concerne a nocdo de ideologia, Pécheux (2014
[1988]), a partir de Althusser (1970), pulveriza esse conceito, para toda
a situacgdo discursiva, ligando-a a posi¢do-sujeito.

[...] é a ideologia que, através do ‘habito’ e do
‘uso’, estd designando, a0 mesmo tempo, 0 que é
e 0 que deve ser, [...] E a ideologia que fornece as
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evidéncias pelas quais ‘todo mundo sabe’ o que €
um soldado, um operério, um patrdo, uma fabrica,
uma greve etc., evidéncias que fazem com que
uma palavra ou um enunciado ‘queiram dizer o
que realmente dizem’ e mascaram, assim, sob a
‘transparéncia da linguagem’, aquilo que
chamaremos o carater material do sentido das
palavras e dos enunciados (PECHEUX, 2014
[1988], p. 146. grifos do autor).

Nesse sentido, a ideologia é compreendida como uma estrutura-
funcionamento que se caracteriza por dissimular a sua existéncia no
interior do seu proprio funcionamento e, consequentemente, produz
evidéncias de transparéncia da linguagem, da histéria e do sentido. E o
inconsciente, também como uma estrutura, faz esse trabalho de
producdo de evidéncias da ideologia atuar sem que 0 sujeito tenha
consciéncia disso, ou seja, o coloca como “senhor de si” que ja ¢ um
efeito préprio da ideologia. Como ressalta Pécheux (2014 [1988], p.
139. grifos do autor) sobre ideologia e inconsciente “[...] o carater
comum das estruturas-funcionamento designadas, [...] é o de dissimular
sua prépria existéncia no interior mesmo do seu funcionamento,
produzindo um tecido de ‘evidéncias subjetivas’ [...] ‘nas quais se
constitui o sujeito’”’.

Se a ideologia se materializa no discurso de forma inconsciente, é
preciso entender o inconsciente como “[...] manifestacdes de natureza
psiquica do/no sujeito, que fogem ao ambito de sua consciéncia, que ndo
se manifestam de acordo com sua vontade, mas afloram nos sonhos, nos
atos falhos, nos lapsos, etc” (FERNANDES, 2005, p. 40). Essa visdo de
base psicanalitica que envolve o inconsciente nos estudos discursivos
caracteriza o sujeito como descentrado, desejante, incompleto, mas que
estd em constante desejo de completude. Um sujeito constituido por
exterioridade (ideologia, inconsciente) no seu préprio interior, em sua
prépria constituicdo.

Compreender a nogéo de ideologia é fundamental, portanto, para
entender a concepgdo de sujeito nessa perspectiva e também para
desenvolver analises discursivas, ja que, “Os aspectos ideologicos e
politicos, no discurso, apresentam-se semanticamente relevantes, pois
refletem, na interacdo entre os sujeitos, o lugar historico-social de onde
o discurso ¢ produzido” (FERNANDES, 2005, p. 57-58). Assim, a
ideologia interpela o individuo em sujeito e o sujeito, como posi¢do no
discurso, se coloca a dizer de um determinado lugar discursivo, lugar
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esse constituido por formagBes discursivas que representam as
formag@es ideoldgicas.

Por formagdes discursivas compreende-se “[...] aquilo que, numa
formacdo ideoldgica dada, isto €, a partir de uma posicdo dada numa
conjuntura dada, determinada pelo estado da luta de classes, determina o
que pode e deve ser dito™” (PECHEUX, 2014 [1988], p. 146. grifos do
autor). Assim, as formag@es discursivas regulamentam o enunciado de
acordo com o momento historico-social que ele se situa (o0 que pode ser
dito) e as chamadas formacdes ideoldgicas manifestam no discurso a
ideologia, e constituem as proprias formacdes discursivas. O processo
discursivo se da, desse modo, em uma relacdo de implicacdo de aspectos
exteriores a materialidade linguistica em que as formacGes discursivas
materializam as formages ideoldgicas que manifestam a ideologia que,
por sua vez, se materializa no discurso. Além disso, todo o processo de
interlocucdo, como o préprio nome ja diz, é intersubjetivo e, portanto,
envolve o imaginario. Nesse sentido, além das formacdes ideoldgicas e
da propria ideologia, as formacdes discursivas sdo constituidas também
pelas chamadas formacBes imaginérias que consistem na visdo que um
sujeito tem sobre o outro de sua interlocucdo e também sobre a viséo
que esse sujeito acredita que esse outro tem de si mesmo. Esse
imaginario afeta a forma como se desenrolam as manifestacOes
discursivas e o posicionamento do sujeito em diferentes interlocucdes.
Todas essas nogdes estdo imbricadas no processo de constituicdo de
sentidos e, portanto, necessitam do olhar do analista.

Pensar em formagGes discursivas é pensar em diferentes
posicBes-sujeitos, diferentes formas de inscricdo do sujeito, e em
diferentes formas de producéao de sentido. Dessa maneira,

[...] a interpelacdo do individuo em sujeito de seu
discurso se efetua pela identificacdo (do sujeito)
com a formagdo discursiva que o domina (isto é,
na qual ele é constituido como sujeito): essa
identificacdo, fundadora da unidade (imaginéaria)
do sujeito, apdia-se (sic) no fato de que os
elementos do interdiscurso [...] que constituem, no
discurso do sujeito, os tracos daquilo que o
determina, séo re-inscritos no discurso do préprio
sujeito.” (PECHEUX, 2014 [1988], p. 150. grifos
do autor).

Isso posto, ndo é possivel compreender a producdo de sentidos
como algo imanente a palavra, mas como efeito do processo de
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interlocucdo em conformidade com as formagdes discursivas que ali se
inscrevem. Desse modo, “[...] o sentido de uma palavra, de uma
expressdo [...] ndo existe ‘em si mesmo’ [..] € determinado pelas
posicdes ideoldgicas que estdo em jogo no processo sOcio-histdrico”
(PECHEUX, 2014 [1988], p. 146) e que fazem com 0 que 0 que um
enunciado dito hoje possa ndo ser mais dito amanhd ou o que uma
mesma palavra signifiqgue tdo diferentemente em interlocucdes
diferentes. Isso se da no jogo das formacdes discursivas que, como visto
anteriormente, envolvem aspectos exteriores a lingua.

Ndo é possivel pensar, porém, em formacgdes discursivas
uniformes, assim como ndo ha discursos unidirecionais. O préprio
prefixo “uni” parece probleméatico na compreensdo do discurso e do
sujeito. As formacdes discursivas sdo plurais, produzem efeitos de
sentidos multiplos, sentidos esses constituidos também pela falha e pelo
equivoco. Alias, a falha é propria da constituicdo da lingua bem como a
historia (que constitui todo o emaranhado do discurso) é ruptura, fissura,
descontinuidade. Se a constituicdo do sujeito é perpassada por tantos
aspectos exteriores a lingua enquanto sistema, nao é possivel enquadrar
os discursos a formas Unicas, fixas e delimitadas. Um texto &
atravessado por varias formagdes discursivas e essas se caracterizam por
contraditorias entre si. Como bem ressalta Fernandes (2005):

Em toda e qualquer formagéo discursiva, as
contradicOes representam uma coeréncia visto que
desvelam elementos exteriores a materialidade
linguistica, mas inerentes a constitutividade dos
discursos e dos sujeitos. Os sujeitos sdo marcados
por inscri¢des ideoldgicas e sdo atravessados por
discursos de outros sujeitos, com 0s quais se
unem, e dos quais se diferenciam (FERNANDES,
2005, p. 70).

A contradicdo, assim, é caracteristica das formagdes discursivas,
mas, além disso, do proprio sujeito. Ao me colocar a dizer aqui, um
emaranhado de dizeres outros estdo apostos ao meu dizer, dizeres esses
que indicam que como sujeito discursivo ndo sou homogéneo e que 0
que digo (apesar da busca pela unidade, continuidade e fixidez) nédo
apresenta um sentido limpido e transparente, e é perpassado por um
conjunto de discursos de outros sujeitos (contraditorios). Ao me colocar
a dizer, o Outro que me constitui se diz também, sendo esse Outro
aquele que determina grande parte do meu modo de ser. Além dele,
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dirijo-me para o outro que constitui o imaginario que tenho sobre o
possivel publico-leitor que pode ler esta dissertacdo™. Assim, as
contradicdes sdo reflexos dos varios outros dizeres apostos nas préaticas
discursivas e que refletem também a heterogeneidade, pluralidade do
sujeito, dos discursos.

Pensando na heterogeneidade do sujeito, Fernandes (2005) faz
uma distingdo entre o sujeito falante e o sujeito falando, na qual o
primeiro é entendido como o individuo empirico que possui a
capacidade da linguagem e o segundo diz respeito ao sujeito da Andlise
do Discurso e “[...] refere-se a um sujeito inserido em uma conjuntura
socio-histdrica-ideoldgica cuja voz é constituida de um conjunto de
vozes sociais” (FERNANDES, 2005, p. 35).

Essa nocdo de que os dizeres sdo constituidos de outros dizeres,
gue Fernandes (2005) denomina como um conjunto de vozes sociais,
pode se remeter & proposi¢do, no campo da Andlise de Discurso, das
heterogeneidades enunciativas de Authier-Revuz (1990). Essa autora
afirma que a formulacdo do dizer consiste em uma negociacao entre a
heterogeneidade constitutiva do discurso e a heterogeneidade mostrada.
Isto é, o sujeito que diz estd sempre negociando o seu dizer que se
sustenta, inexoravelmente, em uma relagdo com o discurso do outro.
Para isso, ele apaga algumas marcacgdes, que assume como suas (mesmo
gue constituidas pelo outro) e marca explicitamente outros dizeres,
justamente para dizer “isso aqui, quem disse, nao fui eu” e, assim, marca
explicitamente o0 outro em seu texto para dizer que o resto, 0 que sobra,
¢ “propriedade sua”. Em outras palavras, ao marcar o dizer do outro o
sujeito estd também delimitando o seu prdprio dizer. Além disso, é
importante salientar que essa nocdo de heterogeneidade enunciativa

" Lacan propde essa diferenciagdo de Outro e outro para compreender as
relacfes que determinam o modo de ser do homem. Como se sabe, ndo ha como
compreender o homem sem situa-lo em suas experiéncias sdcio-culturais, ja que
as vivéncias estdo imbricadas a uma cultura e as relagbes que se estabelecem
entre as pessoas. Essas relagdes se ddo a partir da linguagem e é nesse sentido
que Lacan estabelece a nogdo do grande Outro que se relaciona com a ideia de
que a nossa forma de ser é determinada socio-culturalmente por relagdes que se
dédo a partir da linguagem. Assim, o Outro se refere a palavra, a ideia de que
somos efeito da linguagem. Enquanto o Outro como determinag&o da linguagem
engloba desde relagbes culturais até relagdes mais especificas na constituicdo do
ser, 0 outro se constitui como todas as pessoas que nos relacionamos nas
diferentes instancias sociais. Disponivel em:
http://lucasnapoli.com/2014/02/23/0-gue-e-0-grande-outro-lacaniano/ , acessado
em 18/02/2016.
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abre a possibilidade para o inconsciente, isto €, a relacdo do que o
sujeito diz com o dizer do outro pode se dar inconscientemente, no nivel
do esquecimento nimero dois de Pécheux (2014 [1988]).

Nessa perspectiva, € importante ressaltar que a heterogeneidade é
constitutiva do discurso e do sujeito, isto ¢, “[...] 0 discurso é construido
a partir do discurso do outro, que é o ‘ja dito’ sobre o qual qualquer
discurso se constrdi, ou seja, numa relagdo de alteridade” (BRAGA;
ACOSTA-PEREIRA, 2016, p.1514). Nesse sentido, Authier-Revuz
(1990), diferencia a heterogeneidade constitutiva da mostrada no
discurso, sendo esta a que expde o outro na materialidade do discurso e
aquela a que assenta o dizer do eu na relacdo com outros dizeres — 0 ja
dito — de forma a apagar esse outro. Além disso, a autora ainda propde
uma subdivisdo entre heterogeneidade mostrada marcada e néo
marcada em que a primeira consiste em uma referenciacdo visivel do
outro no dito, como a citacdo direta, e a segunda se caracteriza pela
presenca do outro com auséncia de marcacOes diretas, pelo discurso
indireto livre, ironia, metafora, por exemplo.

No que tange a heterogeneidade mostrada marcada &
interessante comentar que ela pode produzir um efeito de neutralidade,
isto é, um efeito de auséncia da ideologia, pois ao marcar o dizer do
outro o sujeito se distancia do que esta sendo dito. Entretanto, esse
efeito de neutralidade é, como dito, apenas um efeito produzido pela
prépria ideologia, pois a mudanca das condi¢cdes de producdo implica
em uma mudanga de sentido. Ou seja, 0 dizer do outro, a partir do gesto
de interpretacdo do sujeito que diz, passa a significar no dizer do sujeito
podendo constituir diferentes sentidos.

Tendo em mente que o que eu digo é constituido pelo outro,
ressalto que o sujeito pode estar consciente desse jogo com o outro, no
caso da heterogeneidade mostrada marcada em que eu marco o que nao
é meu, pois, conscientemente desejo fazer essa marcacdo, ou ainda,
inconscientemente, no caso da heterogeneidade constitutiva em que o
sujeito, pelo esquecimento ndmero dois, tem a ilusdo de ser a fonte de
seu dizer. (PECHEUX, 2014 [1988]). Considerando essa relacdo com o
outro, coloco a questdo que procurarei responder no tépico a seguir: que
dizeres outros estdo presentes nos discursos dos interessados em
participar do Laboratdrio de Escrita Académica e Leitura sobre a propria
pratica da escrita académica?

1.1 O IMAGINARIO NA CONSTITUICAO DA ESCRITA
ACADEMICA
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Como se sabe, para a Analise do Discurso, as questdes analisadas
ndo surgem a priori do contato com o texto, mas sim emergem no
préprio contato do analista com o texto. Nesse sentido, foi através de
uma leitura prospectiva dos e-mails recebidos para a inscricdo dos
interessados em participar do Laboratério de Escrita Académica e
Leitura que me pareceu ser relevante tratar, também, do(s) imaginario(s)
dos estudantes sobre a escrita académica. 1sso porque, penso que olhar
para esse imaginario é olhar para as formacdes discursivas que operam
acerca da pratica de escrita na academia e que podem constituir os
textos produzidos nesse lugar discursivo e social. Além disso, tratando-
se em especifico das condi¢des de producdo do LABEAL, intento, ao
realizar a andlise das resenhas, refletir sobre esse imaginario que
reverbera nos e-mails para pensar: O trabalho no LABEAL corrobora
esse imaginario? De que forma ele se afasta (ou se aproxima) dessa
visdo de escrita? Essas questdes, a meu ver, sdo relevantes para pensar
tanto no funcionamento do projeto do Laboratério quanto para refletir
sobre a inscricdo do sujeito nessa escrita perpassada por formacdes
discursivas, ideoldgicas e imaginarias.

Nessa perspectiva, parte-se do sabido de que o e-mail configura
uma nova pratica discursiva possivel pelo advento da tecnologia e que
vem se consolidando cada vez mais na sociedade contemporanea®. Esse
novo género® se caracteriza por um formato bastante maleavel e que,
ndo rara as vezes, beira entre a fronteira de uma escrita de tom formal e

1> Conforme Gallo (2011) o e-mail pode se caracterizar como um discurso de
“Escritaoralidade”, isto ¢, um discurso que se constitui pelas midias digitais e
que opera em uma relacdo em que escrita e oralidade estdo imbricadas uma na
outra. Tratarei com mais especificidade dessa no¢do no capitulo 2.

'° Sabe-se da importancia teérica que o termo género comporta dentro da
Linguistica Aplicada e também das suas diferentes concepgdes, como exemplo,
a nocdo de género do discurso para o Circulo de Bakhtin compreende que
género e discurso se constituem organicamente. Ja, a perspectiva do
Interacionismo Sociodiscursivo de Bronckart (2006) trabalha com o conceito de
género textual que relaciona género ao texto e ndo ao discurso. Na presente
pesquisa, optou-se, porém, por ndo adentrar nessa questdo tedrica porque o
presente trabalho esta voltado para a compreensdo do discurso e ndo do género
especifico. Entretanto, a nogdo de género que perpassa as atividades do
LABEAL se aproxima mais da perspectiva bakhtiniana que compreende que
“[...] Qualquer enunciado considerado isoladamente é, claro, individual, mas
cada esfera de utilizagdo da lingua elabora seus tipos relativamente estaveis de
enunciados, sendo isso que denominamos géneros do discurso.”(BAKHTIN,
1997, p. 280).
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informal, dependendo de toda a situagdo que compde a interlocugéo.
Quando se manda um e-mail para um amigo, ou para um professor, para
pedir ou prestar informagdes, a especificidade da situacdo de
interlocucdo, sem duvida, é condicdo para a forma como os elementos
linguisticos se organizam, mas aspectos exteriores a singularidade dessa
enunciacdo também constituem a forma do dizer (como ja dito,
constituem o discurso).

Um dos aspectos recorrentes nos e-mails enviados pelos alunos
ao LABEAL ¢ a formalidade da escrita, tipica, sobretudo, nessa pratica
discursiva nas relagbes que se estabelecem na academia quando 0s
alunos ingressam em projetos, eventos, etc; e também em situagdes em
gue os interlocutores ndo conhecem um ao outro. Ainda, escrever um e-
mail especificamente para requisitar a participacdo em um Laboratério
de escrita, gera outros questionamentos sobre 0 modo com que o0 sujeito
se inscreve numa escrita com fins de aprender a escrever na academia
uma vez que no imag7inério seu dizer destina-se aquele que domina essa
forma de letramento”’.

Nesse sentido, um primeiro e-mail que me chamou atencgdo e
sobre o qual procuro refletir sobre um imaginario sobre a escrita
académica, apresenta diversas sequéncias discursivas que apontam para
formag6es discursivas que se inserem em discursos formais de escrita
como: “Prezados”, “venho por este reafirmar meu interesse...”,
“Portanto, pleiteio a segunda-feira das 9h as 12h” e “Cordialmente”.
Nota-se, nesse e-mail, que o nivel de formalidade se acrescenta a ideia
de que a escrita deve ser “pomposa”, “rebuscada” e que escrever para
quem “entende” de escrita implica escrever de forma a retratar esses
pontos, produzindo um sentido que retoma a visdo da escrita muito
proxima ao estilo da escrita literaria. E interessante observar que o
sujeito que diz faz uso da construgdo “venho por este” que acaba
produzindo um efeito de sentido que se situa em discursos mais formais
do que colocagdes como “estou enviando/mandando esse e-mail”.

Além disso, é interessante apontar o uso do verbo ‘pleitear’ na
construcdo desse enunciado. Como ja dito, as producdes de sentido do
dizer estdo filiadas as formagdes discursivas e o sentido de uma mesma
palavra pode se modificar se se modifica a formagéo discursiva em que
ela se insere. Desse modo, 0 uso desse verbo na comunidade juridica,
por exemplo, pode apontar para o sentido de contestacdo de algo

' Conforme Acosta-Pereira e Braga (2015, p. 312), entende-se que “letramento
corresponde a modos sociais de se utilizar a lingua escrita em situagdes
particulares de uso”.
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legalmente, diferentemente dos sentidos produzidos pela leitura desse e-
mail. Assim, o sentido se modifica de acordo com as condicBes de
producdo em que tal termo € dito, o e-mail de um aluno para concorrer a
uma vaga de um projeto em uma universidade envolve condigdes de
producdo outras se comparada a producdo de enunciados do discurso
juridico, que englobam formag6es discursivas também distintas.

Em acréscimo, compreende-se que o enunciado®®, segundo
Foucault (2013[1969]), se estabelece sempre em relacdo e que dizer de
uma forma e de dizer de outra implica na producdo de diferentes efeitos
de sentido. Assim, dizer: “Portanto, pleiteio a segunda-feira, das 9 as
12h” ¢ diferente de dizer “Portanto, solicito a segunda-feira, das 9 as
12h”, que também ¢ diferente de “Portanto, desejo a segunda-feira, das
9 as 12h”. Nesses trés enunciados mantém-se a ideia de que o aluno esta
se candidatando a vaga da segunda-feira, porém, o nivel de formalidade
é distinto, produzindo sentidos singulares (dada também a singularidade
do enunciado). Vale a pena destacar que através da analise por um viés
estrutural™®, ndo seria possivel perceber essa mudanca de sentido, ja que
a estrutura sintatica (conjuncdo + verbo + artigo + substantivo) se
mantém nos trés enunciados.

Ao ler esse primeiro e-mail, e através da observacdo das marcas
linguisticas (“venho por este”’; “portanto, pleiteio a segunda-feira”) que
poderia soar como incomum na linguagem escrita de e-mails, é que se
pode perceber a forma como opera o imaginario da escrita (e da escrita
académica) tendo em mente a historia dessa préatica como produgdo
intelectual elitizada, que pode suscitar no imaginario a exigéncia do uso
de expressdes “rebuscadas”, muito proximas a alguns movimentos
tradicionais literarios. E nesse sentido que o discurso opera:
inconscientemente situando o sujeito em uma posi¢do sécio-histdrica.

Além desse imaginario que opera na escrita, outros dois recortes
chamaram atencdo no que se refere a constituicdo de um imaginario do
Laboratério como espago para a pratica de atividades de escrita

'8 A nocéo de enunciado para Foucault, que se difere da concepcéo da frase, da
preposicao e do ato de fala, compreende que todo enunciado tem sua existéncia
material em relagdo com outros enunciados. Assim, “Nao ha enunciado que néo
suponha outros; ndo h& nenhum que ndo tenha em torno de si, um campo de
coexisténcias, efeitos de série e de sucessdo, uma distribuicdo de funcbes e de
papeis” (FOUCAULT, 2013 [1969], p. 121).

!9 Gostaria de ressaltar que pela perspectiva tedrica adotada, a analise ndo esta
voltada para os elementos estruturais, mas que se considera a relevancia desse
trabalho em outras pesquisas.
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académica. Um primeiro e-mail solicita ao LABEAL “uma conversa
sobre como posso ter uma escrita académica porém, simples e
agradavel”. Este enunciado produz o sentido (dentre os varios possiveis)
de que o Laboratério de Escrita Académica e Leitura, enquanto
ambiente para a pratica de escrita, proporcionaria uma “receita” de
como se deve escrever na academia. Assim, pelo discurso pode-se
compreender a formagao imaginaria do sujeito que se pde a dizer com
relagdo ao projeto de extensdo do Laborat6rio como um espago que lhe
daria um “método” de escrita ja pronto. Essa visdo sobre a pratica de
escrita escapa ao sujeito que diz e retoma a constituicdo escolar que se
tem em voga na qual as atividades de escrita, muitas vezes, seguem uma
metodologia estanque, um “receituario”. Por exemplo, as produgdes de
dissertacdes que sdo recorrentes no ensino fundamental e médio e nos
concursos de vestibulares, e que em geral reproduzem o esquema: um
paragrafo de introducdo, dois de desenvolvimento e um de concluséo.
Dessa maneira, a histéria atravessa e constitui o enunciado, ou seja, é
pela andlise do dito que se percebe as configuracdes historico-sociais
sobre a escrita que perpassam o dizer do sujeito.

Sabendo que o enunciado reflete a nocdo da escrita ja
historicizada, percebe-se no recorte analisado uma visdo de escrita
depreendida do sujeito, em que o dizer se revela por ele mesmo, efeito,
talvez, do modelo escolarizado de trabalhar o texto na escola. Conforme
sera abordado mais adiante com Pereira (2013), escrever é colocar-se
em construgdo do conhecimento (até porque o pensamento ndo precede
a linguagem) e é no proprio processo de escrita que o sentido se
constréi. Entretanto, essa visdo da escrita como passivel de receita de
bolo constitui o imagindrio de muitos alunos que ingressam na
academia. Além disso, ao optar pelo uso do “porém” um efeito de
sentido produzido é que a escrita académica é avessa a simplicidade (o
gue ndo deixa de ser uma pratica verificavel), como se fosse
caracteristico desse campo operar com a complexidade.

Por dltimo, em um terceiro e-mail recebido, institui-se,
novamente, o imaginario do Laborat6rio como espaco em que todos 0s
problemas de escrita encontrados pelos alunos na academia serdo
resolvidos de imediato e de forma estanque. Trata-se de um e-mail
resposta a um outro e-mail enviado ao estudante comunicando-lhe a
impossibilidade de ingresso ao projeto por falta de vaga naquele
momento, mas informando-o, também, que caso surgisse alguma vaga o
mesmo seria chamado. Nessa ocasido, o sujeito diz: “Aguardarei na
esperanca de ser chamada”. Essa sequéncia discursiva pode indicar,
como ja dito, um imaginario que constitui o Laboratério de Escrita



36

Académica e Leitura. Porém, além disso, também aponta para a prépria
dificuldade dos alunos se situarem na escrita académica devido a sua
complexidade, mas ndo apenas no que diz respeito ao contetido®, mas
muito mais com relacdo ao seu prdprio posicionamento enquanto autor
do seu dizer (que ndo pode ser explicitamente seu) tendo em vista o
discurso cientifico.

Para resumir, compreende-se que 0s dizeres outros que ecoam no
discurso dos e-mails dos interessados em participar do projeto do
Laboratério de Escrita Académica, reverberam o0 imaginario que esses
alunos tém a respeito dessa escrita (e também do LABEAL enquanto
ambiente de préatica dessa modalidade). Em um momento, o imaginario
esta atrelado a nogdo da escrita académica como prética voltada as
formas “rebuscadas”, proxima as literarias, ¢ a um sujeito que tenta se
inscrever em um discurso formal de maneira meio incerta, como se ndo
soubesse exatamente como se posicionar. J& outras andlises apontam
para as formas como a escrita & historicamente constituida enquanto
pratica académica decorrente do processo de escolarizagdo, refletindo
uma visdo de um sujeito atravessado inconscientemente pela forma
como as institui¢Bes sociais (escola e universidade) se configuram.

Assim, é notdvel a complexidade que a imagem da escrita
académica representa para 0s proprios académicos, que o limiar entre o
estar aqui (presente como autora de meu texto) e o estar na ciéncia (na
objetividade, na idealizada neutralidade) se apresenta ténue demais: e
agora, para onde vou? Essa posi¢do-sujeito de ser académico e mais de
ser um académico interessado em um projeto para praticar a escrita
académica reflete questfes sobre a concepcdo de ciéncia, sobre a visdo
de que a escrita se aprende na pratica de que nado é preciso muito (basta
ler e voald!), e também sobre a inscricdo do sujeito como autor de seu
discurso. Nessa linha, intento pensar sobre como o sujeito se inscreve
nessa escrita, tendo em vista esses imaginarios que parecem ser
assegurados pela forma como o discurso cientifico (e também o discurso
académico) se configura em busca de um efeito de objetividade. Sdo a
essas discussoes sobre escrita, discurso cientifico e discurso académico,
a que me dirijo na préxima se¢do com o intuito de compreender como se

% Dito isso, ndo se quer dizer que o contetido é algo separado da linguagem,
algo anterior a construgdo linguistica, tampouco que os alunos que ingressam na
academia ndo encontrardo dificuldades com os respectivos conhecimentos que
deverdo se apropriar. Concentro-me apenas nos aspectos da assungéo a autoria e
da complexidade que é essa questdo na universidade e como ela afeta o
processo de inscri¢do do sujeito na escrita académica.
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constitui o0 universo discursivo da escrita na universidade enquanto
reprodutora da ciéncia em uma sociedade capitalista.
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2 O DISCURSO DA ESCRITA ACADEMICA

Antes de tentar caracterizar a escrita académica, faz-se
necessario, primeiramente, delimitar que tipo de escrita académica esta
se tomando como objeto. Sob esse prisma, é preciso identificar quem é o
sujeito que esta posto nessa condicdo de producdo de texto; bem como
qual é o objetivo e 0 enderecamento dessa escrita. Dito de outro modo, é
preciso levar em conta se aquele que escreve alga de um estatuto de
pesquisador (titulado e ja colocado profissionalmente) ou se é um
estudante (neste caso, de graduacdo? De mestrado? De doutorado?), e
escreve com que finalidade; para publicacdo em periddicos cientificos,
livros teoricos ou para atender a uma demanda de uma disciplina com
vistas a avaliacdo, do texto e, por conseguinte, do estudante.

Apontadas essas implicagdes de “quem escreve?” e para que
escreve?”, assinalo que, nesta pesquisa, 0 interesse com a escrita
académica é com aquela fruto, produto, resultado do modo de escrever
realizado por sujeitos que se encontram na posicdo de aluno
universitario que participam do Laboratério de Escrita Académica e
Leituras, e que tem por fim a escrita académica compreendida como
ascensdo ao discurso cientifico (DC). No entanto, o0 modo de
apropriacao e de inscri¢do a esse discurso da ciéncia — materializado a
partir da entrada no discurso académico — acontece agenciado no &mbito
do processo de ensino a aprendizagem dessa escrita, ou seja, atravessado
pelo modo de funcionamento, também, do discurso pedagogico (DP).
Dessa forma, para compreender o modo de operar a palavra nessa
escrita, é interessante pensa-la como uma pratica que se realiza entre o
cientifico e o académico para inscrever ao discurso cientifico aquele que
0 aluno escreve na academia.

Nesse sentido, este capitulo gira em torno da compreensdo das
condicdes de producdo das resenhas que constituem o corpus de analise.
De inicio, percorro algumas reflexdes sobre ciéncia e discurso cientifico,
com base em Foucault (1989; 2008; 2012) e Lyotard (2009). Em
seguida, na tentativa de compreender como se da o funcionamento do
discurso académico (DA), passa-se a refletir sobre como esse discurso
pode distinguir-se efou aproximar-se do discurso cientifico, tendo em
vista que as condicfes de produgéo das resenhas sdo constituidas atraves
de uma relagdo dessas duas discursividades. Na sequéncia, discorro,
mais especificamente, sobre a escrita académica e sobre o Laboratério
como um espago que trabalha na confluéncia do DC e do DA, visando
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contemplar questdes sobre 0 modo de trabalho no LABEAL em relagéo
ao imaginario, ja comentado, sobre escrita académica.

2.1 UNIVERSO DISCURSIVO: A CIENCIA E O SABER
CIENTIFICO

Tendo como pressuposto as proposicdes do campo da Analise de
discurso, ndo se pode pensar em qualquer situacdo que envolva o uso de
linguagem, sem remeter-se as condicGes de producdo que tal pratica
social aponta, € na escrita académica isso ndo pode ser pensado de
forma diferente. Isso porque sdo as condi¢cBes de producdo que
possibilitam a producdo de sentidos que se entrelagam com a memdria
(interdiscurso) e se situam em uma (ou mais) formacdo(0es)
discursiva(s). Conforme Orlandi (2013) as condigdes de producédo

[...] implicam o que é material (a lingua sujeita a
equivoco e a historicidade), o que é institucional
(a formacéo social, em sua ordem) e 0 mecanismo
imaginario. Esse mecanismo produz imagens dos
sujeitos, assim como do objeto do discurso, dentro
de uma conjuntura socio-histérica (ORLANDI,
2013, p. 40).

Como ja dito, é nessa teia de relacBes entre o material, o
institucional e o imaginario que o discurso se institui como efeito de
sentidos entre interlocutores. Desse modo, 0 sujeito, enquanto posi¢do
gue assume no discurso, ao se inscrever (e a0 mesmo tempo tentar se
apagar’') na escrita académica situa-se dentro das préprias limitagdes
que as condicOes de producdo dessa escrita implicam. Assim, ao me
lancar ao dizer na escrita na academia, questdes que perpassam 0S
enunciados nesse meio e que constituem diferentes formacdes
discursivas ecoam de forma diferente que em outros meios
institucionais. N&o se pode esquecer que a universidade alga um status
de um espaco que se constitui como instituicdo de desenvolvimento do
saber cientifico, lugar do discurso verdadeiro, que escamoteia 0s ecos
das diferentes posicGes ideoldgicas, e, dessa forma, que se assenta em
complexas relagdes de poder. Em virtude disso, é importante refletir

2 x e« » . A

Abordo essa nogdo de que o sujeito “tenta se apagar” na escrita académica,
devido a busca por um efeito de neutralidade e objetividade que, muitas vezes,
constitui essa pratica discursiva.
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sobre a ciéncia e as mudancas que ocorreram no discurso cientifico bem
como no papel do intelectual (LYOTARD, (2009[1979]); FOUCAULT,
2008[1968]; 2013[1969]).

De inicio, ressalto que este breve percurso histérico da ciéncia
deve ser entendido como um modo como a linguagem, ja tomada como
ideoldgica, constr6i uma histoéria da ciéncia. Nesse sentido, ndo pretendo
adotar uma postura que considere a historia da ciéncia como continua,
como algo dotado de uma origem e que pode ser descrito de forma
linear e cronoldgica. Isso porque adotar uma perspectiva desse carater
seria uma contradicdo ao prdéprio campo da Anélise do Discurso, uma
vez que olhar para a histéria como continua reitera a visdo de um sujeito
soberano, como ressalta Foucault (2008[1968]):

A historia continua é o correlato da consciéncia: a
garantia de que o que lhe escapa podera lhe ser
devolvido; a promessa de que todas essas coisas
gue a circundam e a ultrapassam Ihe sera dado um
dia tornar a se apropriar delas, restaurar ai seu
dominio, e encontrar o que é necessario chamar
[...] sua morada. Querer fazer da analise histdrica
o discurso do continuo e fazer da consciéncia
humana o tema originario de qualquer saber e de
qualquer pratica sdo as duas faces de um mesmo
sistema de  pensamento. (FOUCAULT,
2008[1968], p. 86).

Desse modo, propde-se observar o discurso em sua irrupcao
historica, isto ¢, “apreender o enunciado na estreiteza e na singularidade
de seu acontecimento; [...]” (FOUCAULT, 2008[1968], p. 93), na
relacdo que ele estabelece com os outros enunciados, atentando para as
condicdes de producdo que regem os discursos. Assim, considera-se que
a ciéncia se constitui de um “campo de possibilidades estratégicas™ que
se caracteriza como um principio de formacdo e dispersdo de
enunciados que podem ser ditos em um determinado momento histérico,
ou seja, que compdem as formagles discursivas. Para esclarecer, de
acordo com o autor:

Sob a denominagdo geral de ‘condi¢des de
possibilidade’ de uma ciéncia € preciso, portanto,
distinguir dois sistemas heteromorfos. Um define
as condicOes da ciéncia como ciéncia: é relativo
ao seu dominio de objetos, ao tipo de linguagem
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que ela utiliza, aos conceitos de que ela dispde ou
busca estabelecer; ele define as regras formais e
semanticas exigidas para que um enunciado possa
pertencer a essa ciéncia; é instituido seja pela
ciéncia em questdo, na medida em que ela coloca
para si suas proprias normas, seja por uma outra
ciéncia, na medida em que esta se impde a
primeira como modelo de formalizagdo: de
qualquer forma, essas condicOes de cientificidade
sdo interiores ao discurso cientifico em geral e s6
podem ser definidas por ele. Outro sistema
concerne a possibilidade de uma ciéncia em sua
existéncia historica. Ele é exterior a ela e ndo
passivel de ser sobreposto. E constituido por um
campo de conjuntos discursivos que ndo tem o
mesmo estatuto, 0 mesmo recorte, a mesma
organizagdo, nem o mesmo funcionamento das
ciéncias as quais eles ddo origem. (FOUCAULT,
2008[1968], p. 112).

Dessa forma, entende-se a ciéncia como um principio que possui
suas regras de estruturacdo sintitica e semantica, de acordo com o
objeto de que se fala, mas, além disso, como possibilidade histérica, isto
é, como um discurso que se constitui de um grupo de enunciados que
sdo possiveis de serem ditos em um momento histérico (formagdes
discursivas) e que ndo, necessariamente, tem o mesmo funcionamento
do que era compreendido como ciéncia em um momento anterior. Nesse
sentido, ao tratar da ciéncia, busco observa-la, nos termos de Foucault
(2013[1969])**, na perspectiva de uma investigacdo arqueolégica para
compreender de que forma o discurso cientifico se constitui. E, por
conseguinte, compreender como se instaura e funciona o discurso
académico na confluéncia entre o cientifico e o pedagogico, isto é,
compreender como 0 DA se caracteriza como reprodutor ou replicador
do discurso cientifico para assegurar também sua legitimidade e seu
lugar no campo da “produgéo do saber”, como abordarei na segéo 2.2.

Sabe-se que, historicamente, a ciéncia funda-se implicada com a
verdade, sob a ilusdo de um dizer verdadeiro, ou seja, um dizer que diz
dizer a verdade e essa verdade constréi o saber. Essa caracteristica
constitui a ciéncia enquanto campo de saber, mesmo diante das

2 \fer: FOUCAULT, M. A Arqueologia do Saber. Traducdo: Luiz Felipe
Baeta Neves — 8.ed. — Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2013 [1969].
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mudangas ocorridas aos postulados cientificos. No entanto, na p0s-
modernidade”® seu modo de organizacdo tem se modificado
acentuadamente, engendrando um estatuto de ciéncia diferente ao que se
tinha até entdo. De acordo com Lyotard (2009[1979]), o pensamento
cientifico moderno® pautava-se em duas metanarrativas, que S&0
entendidas como formas de explicagdo do conhecimento e de
apresentacdo de uma verdade, a da emancipacdo, de base marxista, e a
do positivismo. Ambas as metanarrativas (ou paradigmas) buscam
apresentar uma verdade absoluta, um consenso de unidade, que acaba
por coincidir com uma visdo de sujeito unitario, homogéneo.

O primeiro paradigma advoga o saber cientifico em beneficio a
humanidade de forma que pelo conhecimento se daria a emancipacéo do
homem. Essa emancipacdo é necessaria a partir do pressuposto que a
sociedade é dividida em classes (dominante e dominada) e o
conhecimento busca equalizacdo. Além disso, 0s enunciados dessa
corrente marxista sdo notavelmente prescritivos, ou seja, procuram
firmar formas de conduta, baseados em um senso de justica.

Ja o relato positivista, ou especulativo, centra-se no conhecimento
pelo conhecimento, ressaltando que a ciéncia possui hormas para a
verificacdo do verdadeiro ou falso. Os enunciados, nessa corrente, sdo
denotativos (pelo seu “compromisso” com a verdade pura), mas também
prescritivos porque a ciéncia estabelece normas que devem ser seguidas
para que seja considerada como tal (LYOTARD, 2009[1979]). Em
outras palavras, essa perspectiva reflete o posicionamento de uma
ciéncia de verificagdo na qual o saber é algo que apresenta critérios
passiveis de serem testados, verificados. Essa forma de conceber a
ciéncia se aproxima, a meu ver, por um lado, das ciéncias exatas que se
pautam em aspectos objetivos, abstratos e, portanto, destituidos de
subjetividade, mas, por outro lado, ndo se afasta das ciéncias humanas,
uma vez que estas também pautam-se pela prescricdo do certo em

% para Lyotard (2009 [1979]), o periodo pés-moderno se inicia a partir do final
do século X1X com a expanséo da tecnologia e da informatica. Ressalto que ndo
desejo, nesse momento, colocar em discussdo a proposta que remete ao advento
ou ndo da po6s-modernidade. O propdsito, aqui, € salientar que a ciéncia
moderna ao ser comparada com a gque vemos em nossa contemporaneidade,
sofreu consideraveis modificagdes, com base no autor referido.

% Lyotard (2009 [1979]) define o pensamento cientifico moderno como aquele
que se pautava nas metanarrativas iluministas (século XV1I1) e marxistas (inicio
do século XIX). Para o autor, a partir do final do século XIX instaura-se um
outro momento que ele designa como a “pds-modernidade” em que perde-se a
crenca em visdes totalizantes da historia.
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oposicdo ao errado e pela descricdo do objeto alheio ao sujeito da
escrita.

Ainda que Lyotard (2009[1979]) apresente tais paradigmas
(emancipat6rio e especulativo) como caracteristicos da modernidade,
isso ndo quer dizer que eles ainda ndo estejam presentes em algumas
formas de fazer ciéncia na ordem do contemporaneo, mas apenas que
mudangas significativas ocorreram na ciéncia com os desenvolvimentos
tecnoldgicos e informacionais a partir do século XX. Assim,

[...] o que vem se impondo é a concepgdo da
ciéncia como tecnologia intelectual, ou seja, como
valor de troca e, por isso mesmo, desvinculada do
produtor (cientista) e do consumidor. Uma pratica
submetida ao capital e ao Estado, atuando como
essa particular mercadoria chamada forca de
producdo (BARBOSA, 2009 [1979], p.xiii).

Essa forma p6s-moderna de conceber a ciéncia é centrada no
desempenho, na relagdo custo-beneficio e no utilitarismo, apagando o
sujeito (e a sua [inter]subjetividade) que agora ainda mais assiste de
longe ao seu préprio percurso, pois o conhecimento ja ndo é nem para a
emancipagdo humana nem para o conhecimento voltado para si mesmo,
mas sim para 0 mercado de trabalho, para uma pratica de produtividade
incessante em que o acimulo e circulagdo de informacdes é que estad em
jogo. Dessa forma, os estudantes que ingressam na universidade ja sdo
interpelados a fazer parte desse jogo de formacdo do saber cientifico,
com o intuito de produzir produtos que possam circular nas redes e
enriquecer seus curriculos, sem se considerar a sua singularidade, a sua
heterogeneidade e a sua posi¢cdo como autor de seu dizer. O sujeito é
apenas um meio (que poderia ser qualquer outro) de disseminar
produtos (vendaveis) cientificos que védo entrar em mercados globais, o
que reflete na propria forma de o sujeito (ndo) se inscrever em sua
escrita. Nesse sentido,

A universidade, por sua vez, enquanto produtora
de ciéncia, torna-se uma instituicdo sempre mais
importante no célculo estratégico-politico dos
Estados atuais. Se a revolugdo industrial nos
mostrou que sem riqueza nao se tem tecnologia ou
mesmo ciéncia, a condi¢do pds-moderna nos vem
mostrando que sem saber cientifico e técnico ndo
se tem riqueza. [...] a competicdo econdmico-
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politica entre as nacOes se dara daqui para frente
ndo mais em funcdo primordial da tonelagem
anual de matéria-prima ou de manufaturados que
possam eventualmente produzir. Dar-se-4, sim,
em fungdo da quantidade de informagdo técnico-
cientifica que suas universidades e centros de
pesquisa forem capazes de produzir, estocar e
fazer circular como mercadoria (LYOTARD,
2009 [1979], p.xi-xii).

Em consonancia com Lyotard (2009[1979]), Guimardes (2001)
também demonstra essa relacdo da ciéncia, em especifico da ciéncia
brasileira, com o Estado e com a producdo de riqueza, pois é o Estado
que determina os recursos para a realizacdo de pesquisas e, desse modo,
impde o tipo de pesquisa que serd realizada nas universidades. Como
Guimardes (2001, p. 99) pontua “Na medida em que a comunidade
cientifica se faz locutor no interior do discurso de um érgdo do Estado,
ela ndo tem sé a si como interlocutor, mas também o Estado e o
Governo.”. O autor afirma ainda que, a partir da década de 70, o
intelectual passou a compreender que a producéo cientifica ndo é apenas
para a producdo do conhecimento e, por isso, ndo pode ser descolada
daquilo que a tornou possivel e de questdes que abrangem pragmatismo
e utilitarismo social (e de mercado). Assim, a producgdo de ciéncia ndo é
vista como algo que pode ser feito livremente, mas que depende de
financiamento publico sendo este um fator de controle do saber
cientifico pelo Estado (GUIMARAES, 2003, p. 194).

Ainda sobre a relagdo do Estado e da ciéncia no jogo econémico
mundial, Orlandi (2003, p. 15) desenvolve reflexdes sobre como o
Brasil se configura, até entdo, como um pais com pouca legitimidade
cientifica e ressalta “Nos, cientistas brasileiros, para nos legitimarmos
intelectualmente, sempre precisamos citar algum cientista estrangeiro de
importancia reconhecida ou ndo[..]”. Nessa mesma perspectiva,
Morello (2003) desenvolve um estudo sobre a formacdo de
conhecimento no Brasil e aponta textos, entre os anos de 1956 e 1970,
gue colocam o Brasil como um pais primitivo na constituicdo de saber
cientifico, e restrito ao “pensamento concreto”, e que reverbera essa
ideia de que a ciéncia no Brasil necessita reportar-se ao exterior.

Outro aspecto relevante a ser tratado com relacdo as modificacdes
ocorridas no fazer cientifico é o papel do cientista. Em consonancia com
a visdo de Lyotard (2009[1979]), Foucault (1989 [1979]) aborda as
modificacBes do papel do intelectual que, na ciéncia moderna, se
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caracterizava por ser o portador de grandes verdades universais e que
buscava por equalizacdo social, e que na ciéncia p6s-moderna, nos
termos de Lyotard (2009[1979]), o intelectual é o especialista, aquele
que limita seu trabalho em areas determinadas. Este tipo de intelectual:
“l...] é alguém que ocupa uma posicdo especifica, mas cuja
especificidade estd ligada as fungbes gerais do dispositivo de verdade
em nossas sociedades” (FOUCAULT, 1989 [1979], p. 13). Além disso,
esse perfil do pesquisador como especialista de uma determinada area
fechada pode implicar uma ciéncia da “[...] hiperespecializa¢do, do
parcelamento e da fragmentacdo do saber.” (MORIN, 2000 apud
CALDAS, 2003, p. 79).

Desse modo, a ciéncia é também determinada por questdes
econdmicas e de poder que configuram a sociedade capitalista. Assim, é
preciso compreender a escrita académica como perpassada por esses
moldes instituidos pela ciéncia e seu papel com a verdade e com a
produtividade, em que o saber € um mecanismo de poder (FOUCAULT,
2012 [1970]; 2013 [1969]). Ainda, ressalto que tanto os aspectos da
ciéncia moderna, especialmente no que tange ao estatuto de verificacdo
do discurso verdadeiro, quanto os da pos-moderna (voltados a
hiperespecializacdo e produtividade) sdo perceptiveis nas formas
contemporaneas de constituicdo do saber cientifico, e que ambas podem
implicar o apagamento do sujeito que diz, na medida em que podem se
restringir ao efeito de neutralidade e objetividade, pela necessidade do
comeércio intelectual que se pauta em um efeito de discurso verdadeiro.
Além disso, as condi¢bes que permeiam os discursos cientificos acabam
por colocar o sujeito em um entre-lugar (entremeio) no qual ao mesmo
tempo em que se instaura a necessidade de dizer algo novo, tendo em
vista também essa competitividade e produtividade cientifica, esse dizer
deve apagar a voz daquele que diz em nome de uma manutencdo da
verdade, de uma “pureza” cientifica (LYOTARD, 2009 [1979]).

No que diz respeito ao saber, conforme Foucault (2013 [1969], p.
220), considera-se que “[...] ndo ha saber sem uma pratica discursiva
definida, e toda pratica discursiva pode definir-se pelo saber que ela
forma”. Nesse sentido, o saber cientifico pode ser definido pelas préaticas
discursivas que permeiam a ciéncia e esta s pode ser definida pelo
saber que a constitui. Desse modo, 0 saber ndo se caracteriza como um
sinbnimo de ciéncia, mas sim como um conjunto de elementos formados
a partir de um grupo de enunciados que se inserem em uma mesma
formacdo discursiva, neste caso, a do discurso cientifico. Em outras
palavras, o saber é o lugar em que a ciéncia se constitui historicamente.
Assim,
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Analisar as  formacgdes  discursivas, as
positividades e o saber que Ihes correspondem ndo
é atribuir-lhes formas de cientificidade, €
percorrer um campo de determinagdo histdrica
que deve dar conta, em seu aparecimento,
persisténcia, transformacéo e, eventualmente, em
seu apagamento, de discursos dos quais alguns séo
ainda hoje reconhecidos como cientificos, outros
perderam esse estatuto, alguns jamais o
adquiriram, enquanto outros jamais pretenderam
adquiri-lo. Em uma s6 palavra, o saber ndo é a
ciéncia no deslocamento sucessivo de suas
estruturas internas, é o campo de sua historia
efetiva. (FOUCAULT, 2008[1968], p. 112, grifos
meus).

Dessa forma, Foucault (2008[1968]) salienta que o lugar de
surgimento de uma ciéncia ndo pode ser definido apenas a partir da
noc¢do das estruturas formais de um discurso cientifico (0 que o autor
chama de extrapolacdo epistemoldgica), nem caracterizado com base na
ideia de que a organizacdo interna de uma ciéncia pode ser definida
somente através dos aspectos exteriores a ela (0 que ele chama de
extrapolagdo genética), ja que a primeira pode reduzir a historicidade ao
dominio da ciéncia e a segunda limita a cientificidade a histéria. O que o
autor pontua é que o desenvolvimento da ciéncia se da a partir do “[...]
campo do saber com o conjunto de relagdes que o atravessam.”
(FOUCAULT 2008[1968], p. 113). Por fim, reitero que essas relacoes,
longe de serem neutras, sdo constituidas pelo poder e permitem que o
saber se constitua como um forte fator no desenvolvimento econdmico.

2.2 O DISCURSO CIENTIFICO E O ACADEMICO: PONTOS
DE (DES)ENCONTROS

Apo6s a apresentacdo desse percurso histérico da ciéncia e,
também, de alguns conceitos que corroboram o entendimento da
concepcao de ciéncia aqui utilizada, procuro responder a questdo: como
se d4, entdo, o funcionamento dessa ordem do discurso cientifico (DC)?
Para isso, trago as contribuicGes da aula inaugural de Foucault (1970) na
qual o autor desenvolve o que ele denomina “procedimentos de controle
e de delimitacdo do discurso” e que caracterizam, entre outros, o
discurso da ciéncia.
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Para o fil6sofo esses procedimentos de controle séo divididos em
principios externos, internos, e de sujeicdo do discurso. Para a presente
pesquisa me deterei aos procedimentos externos e internos, ja que eles
se relacionam a prépria constituicdo do discurso (e ndo do sujeito do
discurso) e, desse modo, podem ser observados no discurso cientifico.
Os principios externos de exclusdo e de delimitagdo do discurso pdem
em jogo o desejo e 0 poder e se dividem em interdi¢do, separagdo e
rejeicdo e vontade de verdade. A interdicdo consiste no estabelecimento
de restricdes e proibicOes discursivas, ou seja, nem tudo pode ser dito
por qualquer um de qualquer lugar. E com base nesse entendimento, que
Foucault (1970) aponta trés tipos de interdicdo: tabu do objeto, ritual da
circunstancia e direito privilegiado do sujeito que fala. Essas formas de
interdicdo sdo presentes no discurso cientifico, pois, sabe-se que alguns
objetos, como a sexualidade, restringem as praticas discursivas, € que na
academia para poder realizar um artigo, por exemplo, é preciso passar
por um “ritual” que reforga o direito privilegiado de certas posi¢des-
sujeito, embasando a discussdo em textos ja considerados cientificos.

Ainda sobre os principios externos, Foucault (1970) trata da
separacdo e rejeicdo pensando nos discursos sobre a loucura e a razdo.
Para o autor, € no e pelo discurso que a sociedade reconhece a loucura
do sujeito tido como louco e, como j& mencionado, é através da
constituicdo da psiquiatria como ciéncia médica que pode realizar
diagndsticos sobre doencas mentais, que o sujeito considerado louco é
segregado daquele que ndo o é. Assim, a defini¢do de louco se d& pelo
discurso que separa a loucura e a razdo.

A vontade de verdade, o Ultimo procedimento externo que
constitui o discurso e que parece constituir o discurso cientifico de
forma ainda mais acentuada, estid relacionada a oposicdo entre o
verdadeiro e o falso, oposicdo muito relevante para a constituicdo (ou
ndo) de uma ciéncia. Como se sabe, a vontade de verdade é constitutiva
do ser social e as formas de atingi-la se diferenciam conforme uma dada
época. E diferente pensar na forma como a verdade se estabelecia na
Idade Média, por exemplo, com a forte influéncia da religido e a forma
como ela se dd em nossa contemporaneidade que se baseia na forma-
sujeito-de-direito. O discurso verdadeiro, em uma época pertencente a
entidades misticas e religiosas, contemporaneamente se legitima na
ciéncia e nas formas como o saber é organizado e distribuido em nossa
sociedade (FOUCAULT, 2012 [1970]). Nesse sentido, a “[...] vontade
de verdade assim apoiada sobre um suporte e uma distribuicdo
institucional, tende a exercer sobre 0s outros discursos [...] uma espécie
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de pressdo e como que um poder de coer¢do” (FOUCAULT, 2012
[1970], p. 17).

Com relagdo aos principios internos, Foucault (2012[1970])
entende que os discursos possuem mecanismos que exercem 0 Seu
préprio controle. Nesse sentido, propbe o pensador, a divisdo em trés
procedimentos que operam como procedimentos internos aos discursos:
0 principio do comentario, o do autor e o da organizacdo das disciplinas.
O comentério é entendido como um desnivel entre dois textos, isto &,
como um deslocamento que transita entre a repeticdo de um texto-fonte
e a construcdo de novos discursos. Esse procedimento pode ser
observado de forma recorrente no discurso cientifico e compbe as
resenhas académicas aqui analisadas na medida em que elas se reportam
ao texto-fonte e o sintetizam, porém, saliento que as resenhas ndo se
limitam a isso, pois, ha nessa forma de comentario do texto-fonte uma
entrada para o novo, para um dizer proprio daquele que comenta o dizer
do outro. Nos termos de Orlandi (2013), uma entrada para a polissemia.
No entanto, é importante acrescentar que o texto segundo (o comentario,
gue neste caso constitui a resenha), ainda que possa apresentar diversas
manifestacdes discursivas distintas do texto primeiro, sempre estara
atrelado ao texto-fonte, pois o comentario ndo exerce outro papel “[...]
sendo o de dizer enfim o que estava articulado silenciosamente no texto
primeiro.” (FOUCAULT, 1970 p. 24). Em outras palavras, mesmo que
0 comentario amplie os dizeres do texto-fonte, sempre serd necessario
gue este texto seja dito e realizado novamente.

O comentario esta, enquanto principio de controle do discurso,
atrelado a autoria visto que essa producdo textual relaciona duas
manifestacfes de autoria: a do autor do texto-fonte e do autor-
comentarista (que pode aparecer mais ou menos no comentario). Essa
relacdo é importante para se pensar o discurso cientifico, pois, esse jogo
de autoria, muitas vezes, esta presente em diferentes produces textuais
(resumos, resenhas cientificas, artigos) no ambito cientifico e também
académico.

No que diz respeito a autoria, primeiramente, enfatizo que a
concepcao de autoria de Foucault se difere em parte da desenvolvida por
Orlandi (2013), na perspectiva da Anélise de Discurso. Para Foucault, a
fungdo-autor ¢ caracteristica, somente, do “[...] a0 ‘modo de existéncia,
de circulagdo e de funcionamento de alguns discursos no interior da
sociedade.” (FOUCAULT, 2001, p. 277). Assim, o autor exclui a
concepcdo de autoria de algumas praticas discursivas, como cartas,
contratos, ¢ enfatiza esse funcionamento nos chamados “fundadores de
discursividade”, como por exemplo, Freud e Marx, que sdo aqueles que
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desenvolveram, além de sua obra, “[...] a possibilidade e a regra de
formacdo de outros textos.” (FOUCAULT, 2001, p. 284). Em
contraposicdo, no campo da Analise do Discurso, Orlandi amplia esse
entendimento e entende a autoria como fun¢do do sujeito constitutiva de
toda manifestacdo discursiva que envolve préticas de escrita®® e como
princigio que garante o efeito de unidade, de fecho e de coeréncia de um
texto®™. Entretanto, mesmo com essas diferencas tedricas, o que é
relevante para que se possa compreender a ordem do discurso cientifico,
e que vai ao encontro de ambas as perspectivas, € que o autor, enquanto
principio de agrupamento do discurso, também se caracteriza como um
procedimento de delimitacdo do discurso cientifico, ja& que limita a
construgdo do dizer. Acrescento, ainda, que para a constituicdo do
préprio autor, na escrita cientifica, o sujeito precisa se submeter a toda
essa ordem discursiva (com 0s mecanismos internos, externos e de
sujeicdo) e tentar estabelecer uma unidade que tenha o verdadeiro como
base.

Atrelado a autoria e ao comentario, as disciplinas também
delimitam o discurso através da sua propria constituicdo que esta em
permanente reatualizacdo, Nesse campo, assim como nos demais, ha um
conjunto de proposi¢Oes que podem ser consideradas verdadeiras sendo
elas agrupadas em um conjunto de regras e definigdes, de técnicas e de
instrumentos. Como Foucault (2012[1970]) exemplifica, para que uma
proposicdo seja encaixada dentro da disciplina da botanica, por
exemplo, é preciso que ela fale da estrutura da planta (e de outros
aspectos que concernem a botanica), e que se enquadre dentro do campo
tedrico dessa disciplina. Em outras palavras, para que um enunciado
pertenca a uma disciplina ele precisa se manter no que é possivel ser
dito a respeito dessa disciplina em um determinado momento histdrico.
(FOUCAULT, 1970). Cabe, ainda, lembrar que as disciplinas se opdem
ao principio do autor e do comentario, uma vez que elas sdo definidas
por um dominio de objetos e técnicas tomados de um sistema andnimo,
enquanto que o principio do autor, sobretudo, mas também o do
comentario edificam-se pelo proposito de novas formulagdes. A respeito
desses mecanismos de controle internos, Foucault (2012[1970])
complementa:

% Ppor praticas de escrita se entende praticas discursivas que podem ser
caracteristicas do discurso de escrita (D.E), mas que ndo necessariamente se
consolidam de forma escrita, podendo se manifestar, entdo, em praticas orais.
Apresentarei mais a frente essa discussdo conforme Gallo (1995).

% Tratarei dessa questdo mais detalhadamente no capitulo trés.
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Geralmente se vé& na fecundidade de um autor, na
multiplicidade dos comentarios, no
desenvolvimento de uma disciplina, como que
recursos infinitos para a criacdo dos discursos.
Pode ser, mas ndo deixam de ser principios de
coercdo; e é provavel que ndo se possa explicar
seu papel positivo e multiplicador, se ndo se levar
em consideracdo sua funcéo restritiva e coercitiva.
(FOUCAULT, 2012 [1970], p. 34).

Dessa forma, ao se compreender o discurso a partir desses
mecanismos implicados com o poder e com a instauragdo de verdades,
Foucault (1989[1979]) questiona quais as regras que possibilitam que
um determinado enunciado (e ndo outro) se instaure no lugar do
verdadeiro. Nessa esteira, o filésofo problematiza a constituicdo dos
efeitos de verdade nos discursos que ndo apresentam, por si SO, 0
estatuto de verdadeiro ou falso. Ainda acrescenta que essa configuracdo
do dizer como verdadeiro implica o poder, conforme o autor:

O importante, creio é que a verdade ndo existe
fora do poder ou sem poder [...] A verdade é deste
mundo; ela é produzida nele gracas a maltiplas
coercdes e nele produz efeitos regulamentados de
poder. Cada sociedade tem seu regime de verdade,
sua ‘politica geral’ de verdade: isto €, os tipos de
discurso que ela acolhe e faz funcionar como
verdadeiros; 0s mecanismos e as instancias que
permitem distinguir os enunciados verdadeiros
dos falsos; a maneira como se sanciona uns e
outros; as técnicas e os procedimentos que sdo
valorizados para a obtencéo da verdade; o estatuto
daqueles que tém o encargo de dizer o que
funciona como verdadeiro (FOUCAULT, 1989
[1979], p. 12).

Assim, Foucault (1989 [1979]) amplia a questdo do poder para
além das instdncias econdmicas (sem exclui-las) e o caracteriza como
mecanismo que ndo se restringe a repressdo, mas que constitui toda
relagdo social. Além disso, afirma que o poder estd imbricado ao
discurso verdadeiro, ou discurso da ciéncia, ou seja, que o saber se
constitui em relages de poder. Aproximo esse jogo entre saber e poder,
a visdo de Lyotard (2009[1979]) que, como ja dito, assevera a
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universidade como espaco de luta politica e econdbmica no mercado
global e que se pauta na producdo de discursos verdadeiros. Ou, nas
palavras de Foucault (1989 [1979], p. 13) ha uma luta “[...] em torno do
estatuto da verdade e do papel econdmico-politico que ela desempenha”.

Percebe-se, entdo, que esses procedimentos do discurso podem
ser observados na constituicdo do discurso cientifico, enquanto discurso
que apresenta restricGes externas e internas implicadas com o poder. Em
consequéncia, compreendo que esses mecanismos constituem as
condi¢des de producgdo de textos no meio universitario, ou seja, que eles
podem constituir o discurso académico (DA). Conforme Taschetto
(2004):

No discurso académico, as portas parecem estar
abertas aqueles que ja tém alguma experiéncia em
pesquisa. Estes podem nomear-se eu. Aos demais,
seu acesso a Academia fica sujeito as normas de
nomeacdo instituidas a priori. Assim, 0s
procedimentos de exclusdo do circulo académico
sdo colocados sutilmente: ha interdicdo,
principalmente do modo como alguma coisa
pode/deve ser dita no momento em que ndo é
permitido a qualquer um dizer qualquer coisa.
(TASCHETTO, 2004, p. 01.).

Desse modo, os principios de delimitacdo do discurso aproximam
0 DC do DA os constituindo em uma rede de poder que opera no nivel
econdbmico e politico, especialmente, no que tange ao discurso
verdadeiro, ou seja, aquilo que pode ser comercializado como verdade
(ciéncia). Assim, qual(is) seria(m), entdo, o(s) ponto(s) que
diferenciaria(m) esses dois tipos de discurso?

Primeiramente, ressalto que, a partir das leituras realizadas sobre
discurso cientifico e académico, ndo foi possivel perceber estudos que
abordem mais especificamente uma diferenciacdo entre o DC e o DA.
Mesmo Taschetto (2004), que aborda a questdo do discurso académico,
ndo se detém a elaborar uma distingdo entre esses discursos nesse texto
referido. Por isso, proponho pensar sobre questdo colocada, a partir dos
estudos realizados e dentro das limitagcdes que esse tema parece ainda
apresentar.

A partir dessas consideracBes, para tentar responder a essa
pergunta é importante reiterar a questdo de que € preciso pensar na
escrita académica tendo em vista “quem escreve” e “para quem se
escreve”, pois, sdo essas especificidades das condi¢des de produgdo dos
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textos que possibilitam o melhor entendimento do funcionamento do
discurso cientifico e do discurso académico como instancias distintas,
porém, sobrepostas. Nesse sentido, no que tange ao modo de
funcionamento do discurso académico (DA) no LABEAL, cabe dizer
que esse discurso pauta-se pelo dizer da ciéncia (DC) mas, também, esta
imbricado, sobremaneira, pelo discurso pedagégico (DP), visto que a
escrita académica com pretensdes ao cientifico acontece — nesse espago
— no ponto de confluéncia do processo de ensino e de aprendizagem
dessa escrita. Assim, o Laboratdrio se constitui no entremeio do
discurso cientifico (DC) e do discurso académico, topico esse que sera
abordado com maior especificidade na secéo 2.3.

Para compreender melhor essa relacdo entre o DA e o DC, pode-
se citar como exemplo uma monografia que se insere no discurso
académico para produzir o discurso cientifico, sendo que essa produgdo
se constitui afetada pelas marcas do processo de aprendizagem, que
podem ser entendidas como caracteristicas do discurso pedagdgico
sobre o académico. Outro exemplo seria a producdo de um artigo
cientifico que pode ou ndo estar afetado pelo pedagogico. Quando este
for tomado como objeto para o estudante “aprender” a caracterizagao,
constituicdo e producgdo desta pratica discursiva enquanto determinada
por um pré-construido do que se espera de um artigo, inscreve-se no
académico que versa sobre o cientifico, mas ndo descola-se do
pedagogico. Ja quando o artigo tem como foco primeiro a publicacdo
em periodico cientifico, insere-se, também, no académico como
possibilidade deste dizer sobre a ciéncia, mas ndo mais se vé acoplado
ao discurso pedagogico, ndo a0 menos como aquele que funciona nos
processos de ensino e aprendizagem.

Assim, o discurso académico se relaciona com o pedagdgico e
ndo se configura como discurso da ciéncia necessariamente; portanto
DA e DC ndo devem ser tomados como sindnimos. Disso aponto que o
discurso académico ndo é o discurso cientifico; € um discurso sobre a
ciéncia em que a propria ciéncia se constitui. A partir do exposto,
entende-se que o DA — quando tomado como objeto de ensino e
aprendizagem — volta-se para o ensino do discurso da ciéncia, com o
processo de producdo de conhecimento e, a0 mesmo tempo, constitui a
producdo cientifica.

Desse modo, pode-se dizer que ocorre uma mediagdo do discurso
cientifico para o académico, feita em geral pelo professor, e que
perpassa 0 discurso pedagogico.  Sobre mediacdo é relevante
compreender que:
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[...] mediar, na perspectiva discursiva, significa
passar de uma forma material (social, histérica e
ideolégica) para outra forma material. Esse
trabalho impossibilita a manutengdo de um
mesmo sentido, ja que sdo as condiges histéricas,
sociais e ideolégicas que determinam o sentido
dos textos.” (GALLO, 2011, p. 666).

Nesse sentido, ndo se compreende que a resenha de um texto
cientifico e o proprio texto, por exemplo, constituem uma mesma forma
material, mas condi¢Ges de producdo distintas que produzem efeitos de
sentido distintos. Bem como a producdo de um artigo para uma
disciplina em uma graduacéo se difere de um artigo produzido para uma
revista cientifica, justamente por essa relagdo do DC com o DA que
parece se situar entre o discurso cientifico e o pedagdgico. Desse modo,
0 passo entre o discurso académico e o discurso cientifico requer a
mediacdo do professor que procura desenvolver um saber cientifico.
Essa mediacdo é possivel pelo discurso pedagdgico que constitui o
discurso académico e possibilita a instauragdo do cientifico.

23  ESCRITA ACADEMICA NO LABORATORIO DE ESCRITA
ACADEMICA E LEITURA (LABEAL)

Antes de adentrar ao funcionamento do Laboratério de Escrita
Académica e Leitura e sua relacdo com o discurso académico e
cientifico, é preciso abordar a concep¢do de escrita adotada tanto nesta
pesquisa quanto no trabalho com os alunos no LABEAL. Isso porque,
diferentemente de uma concep¢do que se pauta na ideia da escrita como
um modelo a ser desenvolvido, isto ¢, como uma capacidade que o0s
alunos precisam adquirir, compreende-se a escrita como prética social e
ideoldgica situada historicamente. Nesse sentido, ela é sempre
concretizada tendo em vista relagfes entre o sujeito-autor que escreve e
0 leitor. Além disso, de acordo com Pereira (2013), é pelo proprio
processo de escrita que se pode mudar de direcdo, tomar outros rumos
(ou ainda criar um rumo) e desenvolver ideias, conceitos. Assim, a
escrita pode, também, ser algo que as pessoas fazem para si mesmas, no
sentido de que ela faculta a constru¢do do pensamento, mas que sempre
se constitui pelo outro e pela historia.

Para pensar em como a escrita se constitui como uma pratica
ideoldgica e, consequentemente, para ampliar a perspectiva adotada de
escrita, entendo ser relevante tracar um percurso histérico dessa pratica
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discursiva fazendo um paralelo com a oralidade, conforme Gallo (1995).
Neste trabalho, a autora parte justamente da problematica das
similitudes e diferencas da constituicdo do discurso da oralidade e da
escrita e aponta questdes relevantes acerca dessas diferentes préaticas
discursivas.

De inicio, é importante compreender que ja na Idade Média as
praticas discursivas de escrita reverberavam uma visdo da escrita como
pratica desambiguizada, que apresenta um sentido Unico e que ndo
possui rupturas, em oposicdo a oralidade como pratica ambigua e
incompleta. Segundo Gallo (1995, p. 47. grifos da autora), nesse mesmo
periodo historico “[...] a Escritura era a Unica escrita possivel. Escritura
e Escrita se identificavam.”. Por Escritura entende-se a Palavra Sagrada
ou de Deus que se constituia pelo latim. Ao se relacionar com a religido,
essa escrita implicava em uma Palavra que deveria ser ouvida sem
guestionamento, pois se constituia pela divindade, e que,
consequentemente, se pautava nessa visdo da linguagem como
transparente.

Na sequéncia, com a influéncia do estabelecimento das leis pelo
Estado, as praticas de escrita se ampliaram para além da religido,
fazendo com que os contratos juridicos, antes feitos oralmente,
passassem a ser escritos. Essa transcri¢do da oralidade para a escrita dos
contratos entre a nobreza e a vassalagem era feita na lingua da corte,
justamente para que essa lingua falada passasse a ser legitimada frente
ao latim, lingua utilizada nos centros religiosos. Esse fato reforca,
consequentemente, ainda mais o estatuto privilegiado da escrita frente a
oralidade, pois, ter uma variedade linguistica em forma de escrita
significa ter o poder de instituir um sentido Unico e sem ambiguidades
(GALLO, 1995). Poréem, como se sabe, essa nocdo de sentido Unico &,
apenas, um efeito ideoldgico, como a autora aponta:

Fica claro que esse sentido Unico é um efeito
ideoldgico, ja que o fato de se transcrever uma
‘variedade linguistica’, mesmo sendo aquela
produzida pela nobreza, ndo se mostrou suficiente
para que esse sentido Unico se produzisse. Para
tanto se fez necessario um processo que se estende
por séculos. Se a producdo de um sentido Unico e
desambiguizado fosse uma propriedade intrinseca
da Escrita, bastaria a transcricdo acontecer para
que ele fosse produzido. A Igreja, detentora da
producdo escrita (em lingua latina), e por isso
mesmo, detentora do saber, conservaria, ainda,
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por muito tempo, o direito de dizer a dltima

3

palavra, aquela que determinava ‘o sentido
verdadeiro’. (GALLO, 1995, p. 49).

E nesse sentido que se v&, ainda, concepcdes de escrita como
pratica passivel de ser ensinada através de um modelo, que visa, muitas
vezes, suprimir as ambiguidades e “incoeréncias” do texto como se o
sentido fosse um Unico s6 e estivesse ali na materialidade linguistica. E
€ esse um dos imaginarios que desponta nas leituras de alguns e-mails
dos interessados no LABEAL, como ji visto, e que abarca um
entendimento (ndo consciente ao sujeito necessariamente) da lingua
como transparente. Outro imaginario que foi perceptivel nos e-mails
pode, também, ser relacionado com esse historico da escrita como uma
pratica de prestigio e que se caracteriza pelo uso de elementos formais.

Com o advento do luminismo, poderia se pensar que a
substituicdo da fé pela razdo possibilitaria que a escrita, ao se
desvincular da Palavra Sagrada, fosse compreendida diferentemente.
Porém, nessa época, a escrita se mantém, como a Escrita (religiosa),
como pratica legitima de um Unico sentido enquanto a oralidade é ndo
legitimada. E interessante acrescentar que, ao relacionar escrita e
oralidade, Gallo (1995) propde os chamados tipos de oralidade que séo
relevantes para situar que algumas producgdes orais possuiam maior
prestigio do que outras, na medida em que se situavam mais proximas a
escrita. A oralidade de tipo 01 é aquela que se op&e a escrita, enquanto a
oralidade de tipo 02 seria a “oralizacdo” da escrita, ou seja, uma pratica
discursiva que envolve caracteristicas mais formais, produz o efeito de
completude da linguagem e que constituia os cultos religiosos. Essa
proposta de tipos de oralidade possibilita, como pressuposto, que essas
duas praticas sejam entendidas como imbricadas, constituindo-se a partir
da relacdo que estabelecem entre si, e ndo como praticas isoladas.

No que tange a legitimacdo de uma pratica discursiva, Gallo
(1995) assevera, a partir da observacdo dessa relacdo da oralidade e da
escrita na Idade Média e ap6s o advento do movimento intelectual
lluminista, que:

[...] ndo é o léxico, nem a sintaxe que legitimam
uma producéo linguistica. Na verdade, um e outro
sdo produtos de um processo histdrico e politico.
A legitimidade da Norma é um efeito ideoldgico,
efeito este que concorre para a producdo de um
sentido ‘Gnico’. (GALLO, 1995, p. 51).
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Desse modo, ndo é a pratica em si de escrita, nem o seu Iéxico,
gue a torna mais prestigiada do que a pratica oral, mas sim, o efeito
ideoldgico de producdo de um sentido Gnico e desambiguizado. E
importante frisar que esse sentido é instituido por aqueles que podem se
colocar nesse lugar discursivo, como era 0 caso da religido na ldade
Média. Contemporaneamente, a ciéncia pode ser pensada como uma das
instituicdes que ocupam esse lugar.

Ainda no que concerne a legitimacdo da escrita, diferentemente
do processo que se deu na Europa em que as variedades linguisticas
passaram por um processo de legitimacao, a partir da escrita em linguas
outras que nao o latim, no Brasil a lingua se constituiu em um processo
de disciplinacdo. Isso porque a lingua brasileira, em principio oral, passa
pela transcricdo escrita com a imposicdo do saber da lingua portuguesa,
a lingua daqueles que possuiam poder politico e econémico, ou seja, 0s
colonizadores. Nesse caso, através da catequese dos jesuitas, se legitima
a lingua portuguesa como aquela que deve ser aprendida e se
deslegitima a lingua oral indigena. Nas palavras de Gallo (1995, p. 52):
“[...] O Brasil sera dito pela Lingua Portuguesa e esta lhe imputara o
verdadeiro sentido.”. Essa questdo ¢é, ainda, apontada pela autora como
um ponto paradoxal na constituicdo do autor brasileiro, pois, “[...] Ao
mesmo tempo que estd na base de uma producdo ‘original’, so se realiza
dentro de um campo discursivo ja cunhado e devidamente legitimado.”
(GALLO, 1995, p. 54). Esse paradoxo que constitui a autoria brasileira
se aproxima do que Orlandi (2003) pontua na constituicdo do intelectual
brasileiro como sempre dependente de autores estrangeiros, pois, sdo
duas questdes que podem limitar a “originalidade” de um autor
brasileiro.

Na contemporaneidade, apesar da escrita ainda possuir esse status
legitimado em relacdo a oralidade, especialmente por esse efeito de
sentido Unico, suas praticas se ampliaram consideravelmente com o uso
dos recursos tecnoldgicos. Assim, a escrita passou a fazer parte também
das interlocugdes cotidianas, como exemplo o uso do aplicativo de
celular whatsapp, e esses usos tém modificado o proprio estatuto da
escrita agora cada vez mais diluida e imbricada na oralidade e na
linguagem nao verbal. Em relacdo a isso, é importante comentar que
Gallo (2011) propde a nogdo de “ESCRITAORALIDADE” para falar,
justamente, das midias digitais e sua relacdo com a escrita e com a
autoria. Para a autora, as midias sociais como Facebook, Twitter,
Google, entre outras, se fundam na internet e criam uma nova
discursividade, na medida em que elas “[...] ndo sdo somente o suporte
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da linguagem, mas elementos constitutivos do sentido.” (GALLO, 2011,
p. 411). Nesse sentido, a autora afirma que, com base em Orlandi
(2010), na internet os sujeitos sdo constituidos pela memoria metélica
que se configura pelo acimulo de informagdes que foram ditas em
diversos lugares e que formam uma rede infinita de possibilidades de
arranjo desses dizeres. E é esse arranjo que muitos sujeitos fazem ao
modificar, complementar e compartilhar textos advindos de outros
lugares e criarem novos textos, a partir da textualizacdo, de ditos
diversos. Assim,

Esse fato produz, como consequéncia uma quase
indistincéo entre o que é Discurso da Escrita e 0
que é Discurso da Oralidade, ou seja, o0
instantaneo passa a ser o definitivo e processos
discursivos estdo permanentemente em curso.
Através dessa pratica, cada vez se diluem mais as
fronteiras historicas, sociais e ideologicas que
separam as duas formas de produgdo de sentido,
aquela originada na discursividade oral e aquela
originada na discursividade escrita. (GALLO,
2011, p. 418).

Desse modo, o discurso da ESCRITAORALIDADE €é um
discurso que ndo se caracteriza da mesma forma como a escrita, do
modo que pontuei historicamente, pois, a sua constituicdo e a sua autoria
maltipla faz com que ele se afaste das instituicdes de poder e esteja
imbricado nessa rede de informagdes instantaneas que é a internet.
Entretanto, essas praticas de escrita, a meu ver, ndo possuem 0 mesmo
estatuto e legitimacdo que a escrita académica, por exemplo, que busca
pelo efeito de sentido Gnico em consonancia com as primeiras praticas
de escrita e se situa em um lugar discursivo de legitimidade pela sua
relacdo com o discurso cientifico.

Para finalizar essa relagcdo entre escrita e oralidade, trago a
concepcao de Discurso de Escrita (D.E) e Discurso de Oralidade (D.O)
proposta por Gallo (1995), pois essas duas instancias se relacionam com
a autoria. Primeiramente, ressalto que é possivel que textos tanto na
forma escrita como na oral constituam um D.O ou um D.E, isso porque
a relacdo entre esses dois discursos é constituida pela histéria e ndo se
limita & forma utilizada. Nesse sentido, Gallo (1995, p. 100) acrescenta
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que a “passagem”27 de um D.O para um D.E “[...] pressupde duas
instancias: produzir um texto que se inscreva no D.E. e saber ‘como’ se
produz tal texto.”. Em outras palavras, um Discurso de Escrita é aquele
gue se inscreve em um discurso institucional (relacionado a uma
instituicdo como jornal, radio, universidade, entre outros) e rompe com a
forma de produgdo de textos, muitas vezes, encontrada nas escolas que
se baseia em um modelo de como um texto deve ser feito e que se
restringe a réplica desse modelo base. Ao produzir um texto que se
insere no D.E o sujeito esta, de fato, compreendendo (ainda que nédo
conscientemente) como o texto é produzido, em especial, por reconhecer
a ambiguidade constitutiva do dizer, isto €, perceber que o sentido ndo
esta ja posto no texto, e se inscrever na posi¢cdo de autor como
responsavel por aquilo que diz e, ainda, buscar um efeito de fecho e de
unidade. Esse efeito de fecho e unidade se caracteriza, de acordo com
Gallo (2008), como da ordem do TEXTO enquanto efeito da préatica de
TEXTUALIZACAO. Seguindo essa l6gica, a autora propde o conceito
de:

[...] TEXTUALIZACAO, que deve ser
compreendido enquanto pratica de fixagdo, de
‘escrituragdo’ de um fragmento. Nessa perspectiva
ndo se tem jamais um texto em si (como objeto).
O que se tem é um fragmento determinado,
estabilizado, resultado de um trabalho, um
funcionamento: a pratica de sua producéo.
(GALLO, 2008, p. 43).

Dessa forma, entende-se a TEXTUALIZACAO como a prética
de constituicdo de um TEXTO que envolve o processo de (re)escrita e
producdo de sentidos de acordo com as condi¢Bes de producdo. Nesse
sentido, entende-se 0 TEXTO como efeito da TEXTUALIZACAO, ou
seja, “[...] ndo ha TEXTO enquanto um objeto que tenha uma existéncia
independente da pratica de sua producdo (ou de sua reproducdo). Na
verdade, é a pratica de TEXTUALIZACAO que produz o TEXTO.”
(GALLO, 2008, p. 43). Assim, cada pratica de leitura pode suscitar
diversas reescritas que fazem parte da pratica de constituigdo do
TEXTO enquanto efeito (efeito-TEXTO).

" Em seu trabalho Como o texto se produz: uma perspectiva discursiva Gallo
(2008) amplia essa discussdo sobre o0 D.E e 0 D.O e afirma que essa “passagem”
de um discurso para o outro se dé através da pratica de TEXTUALIZACAO.
Trabalharei com mais énfase essa nogao no capitulo 3.
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Destarte, enfatizo que o trabalho no Laboratério de Escrita
Académica e Leitura se baseia, justamente, nessa pratica de
TEXTUALIZACAO, ou seja, em realizar também a “passagem” do D.O
para o D.E, em especifico para o Discurso de Escrita académica, para
gue o sujeito ndo se limite a produzir um texto, mas possa compreender
0 modo como ele foi desenvolvido e, além disso, perceber como o
sentido escapa, muitas vezes, daquilo que se imagina que se esta
dizendo, ou seja, como o equivoco constitui a linguagem. Assim, o que
se propde nas atividades do LABEAL vai de encontro, propriamente, a
uma visdo de escrita como modelo a ser desenvolvido que, como ja
visto, constitui um dos imaginarios reverberados nos e-mails de alguns
participantes. O que se prople, entdo, é salientar a opacidade
constitutiva da linguagem pela explicitagdo dos varios sentidos que
podem estar ali no dizer do sujeito e, com isso, facultar a compreensao
do funcionamento da escrita como pratica discursiva que apresenta
diversas rupturas, mas que busca o efeito de completude. Dessa forma, o
aluno pode compreender o D.E e ndo apenas reproduzi-lo.

Nessa acepcdo, a partir dessa compreensdo da visdo de escrita
adotada e do trabalho no LABEAL com a TEXTUALIZACAO, surge a
necessidade de tratar de questBes relacionadas a especificidade da
escrita académica. Desse modo, é importante reiterar que essa escrita é
determinada por uma visdo de saber cientifico que se institui em
complexas relagdes de poder e que demanda que o sujeito que diz “se
apague””® enquanto autor do seu dizer em nome de um efeito de
objetividade que reflete a busca constante pela verdade “pura” e
intocada pelo sujeito. Nesse sentido, escrever na academia ndo é uma
tarefa simples e muitos alunos ao ingressarem na graduagdo e na pds-
graduacdo encontram dificuldades para se situar nesse lugar que requere
esse efeito de objetividade. Assim, desenvolve-se um entrave entre
professores que exigem uma postura cientifica (busca do afastamento de
uma subjetividade) dos alunos e, por outro, alunos que ndo sabem de
que forma se inscrever nas diferentes praticas dessa escrita.

Como ja visto, entende-se que o discurso académico se constitui
em um entremeio do discurso cientifico e do pedagdgico e,
consequentemente, esses discursos estdo implicados nas praticas de
escrita académica. Assim, a escrita académica, conforme aponta Pereira
(2013), se caracteriza por ser um dos grandes pontos que diferencia a

% Utilizo as aspas, pois, como se sabe, o0 sujeito que diz n&o pode estar ausente
de seu dizer, apesar da escrita académica, muitas vezes, tentar produzir esse
efeito de objetividade.
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ciéncia das outras formas de saber. A ciéncia, como ja dito, e seu
compromisso com a validagcdo, com a verdade, e com a posicdo que
ocupa de legitimagdo, optou em apagar o sujeito em nome de uma
neutralidade inatingivel “como se o texto cientifico pudesse se elevar
para além do mundo e da historia” (PEREIRA, 2013, p. 216). Dessa
forma, o discurso da ciéncia que constitui as praticas de escrita
académica, muitas vezes, toma a linguagem como transparente e acaba
por ignorar as condigdes historicas e ideoldgicas que perpassam a
constituicdo dos discursos e, concomitantemente, a constituicdo do
sujeito. Assim,

O mundo da ciéncia fez disseminar a ideia de que
éramos capazes de controlar a verdade por
intermédio do controle do discurso: apoiados na
pretensdo de controlar o discurso e sua origem, 0s
cientistas desconsideravam que a génese da
linguagem, do discurso e da escrita é a propria
histéria (PEREIRA, 2013, p. 217).

Nesse sentido, ao tirar a historia, a ciéncia “apaga” também o
sujeito que diz, buscando estabelecer uma ponte neutra entre realidade e
linguagem na qual esta s6 teria a fungéo de retratar aquela. Dessa forma,
a ciéncia aponta para uma visdo da lingua como representagdo do
mundo material em que a escrita é somente um meio para se alcancar o
que de fato significa: o objeto (PEREIRA, 2013).

Essa visdo de lingua como objetiva, ndo sujeita a falhas,
deshistoricizada, que exclui o sujeito que diz, é a que muitos alunos se
deparam ao adentrar na universidade. E ¢é essa visdo também que exige
um afastamento bem demarcado na escrita (uso da terceira pessoa), e
gue pode confundir o aluno que esta nesse entremeio entre se posicionar
e se ausentar. Seguindo esse Vviés, e pensando no modo de operar por
oscilacdo da funcédo autoria, Braga (2015, p. 146) pontua que o sujeito-
aluno na universidade submete-se “[...] a um ‘autérometro’ em que ele
pode ascender mais ou menos a fungdo autoria”. Isto é, o aluno pode se
inscrever mais ou se inscrever menos dentro de seu texto, dependendo
de como se marca em sua posigdo-sujeito autor responsavel por ser
dizer, isso quando seu texto se limita a explicitacdo do outro (com
muitas citacGes diretas e indiretas), ou seja, tais estratégias de
referenciacdo do discurso do outro podem implicar em um apagamento
do sujeito que diz e um texto que ndo se restringe a heterogeneidade
mostrada pode potencializar a inscri¢do do sujeito em seu dizer. Nesse
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sentido, o aluno pode se aproximar mais ou menos dessa funcéo-autoria,
tendo em vista a forma como seu texto é produzido, mas sempre nesse
jogo de relagdo com o referente, com o outro, nessa constante
interlocucéo.

Desse modo, a escrita académica se constitui como uma pratica
gue busca um efeito de sentido Unico, através da sua propria
constituicdo histérica como pratica de escrita. Além disso, por
constituir-se no discurso académico, a escrita académica se constitui na
confluéncia entre o discurso cientifico e o pedagdgico, ou seja, em um
elo entre ciéncia e ensino e aprendizagem. Nesse sentido, na sua relacdo
com o0 DC, essa pratica de escrita busca, também, um efeito de
objetividade, procurando, entdo, “afastar” o sujeito de seu dizer. Assim,
é possivel dizer que essa escrita esta implicada nesses discursos e nas
relacdes de poder que historicamente a constituem.

Tendo em vista essas questbes que perpassam a escrita
académica, ja é possivel partir para o funcionamento dessa escrita no
Laboratério de Escrita Académica e Leitura. Como ja mencionado, o0
Laboratdrio trabalha na confluéncia do discurso cientifico e do discurso
académico a partir de praticas de TEXTUALIZACAO que visam 0
efeito-TEXTO, ou seja, um efeito de unidade que constitui o Discurso
de Escrita, e, nesse caso, em especifico de escrita académica. Vale
lembrar que escrever no Laboratério é diferente de escrever em outras
situagdes de ensino-aprendizagem da academia e, ainda que o ambiente
nao tenha fins avaliativos, como nas disciplinas, o aluno estd sendo
avaliado em relagdo a sua capacidade de escrita, 0 que pode imprimir
um certo constrangimento e até um afastamento do projeto. Nesse
sentido, a particularidade das condi¢Bes de produgdo do LABEAL (bem
como de qualquer manifestagdo discursiva) reverbera nas producdes de
escrita e reescrita dos alunos.

Inicialmente, é preciso compreender que o Laboratério de Escrita
Académica e Leitura teve inicio em 2014 e tem como objetivo principal
facultar a préatica da escrita académica através de atividades de leitura e
producdo textual para alunos da Universidade Federal de Santa Catarina.
Além disso, o projeto também envolve a pesquisa ao contar com
pesquisadores que procuram discutir esses Erocessos acionando
conceitos diversos tanto da Linguistica Aplicada® como da Analise de

» Sobre os conceitos mobilizados da Linguistica Aplicada refiro-me as
atividades realizadas no decorrer do projeto que abordam o conceito de géneros
do discurso do Circulo de Bakhtin. O que utilizamos no dia-a-dia do projeto é
essa nogdo porque acreditamos que ela auxilia ao participante a compreender
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Discurso francesa. Desse modo, o trabalho no LABEAL prop6e para 0s
alunos diversos textos de diferentes géneros discursivos®’ para que eles
possam refletir sobre os diferentes modos de funcionamento que operam
entre esses géneros e, ainda, reconhecer eventuais dificuldades no
trabalho com a escrita académica.

Sobre o perfil dos alunos que participaram do Laboratério, é
interessante acrescentar que no primeiro ano do projeto o publico-alvo
foram os alunos de graduagdo, com muitos participantes do proprio
curso de Letras-Portugués. Ja a partir de 2015 alunos em periodo
avancado da graduacdo ou ja na pés-graduagdo passaram a constituir a
maior parte dos participantes do LABEAL. Essa questdo, a meu ver,
bastante curiosa, pode estar relacionada com o ingresso dos alunos a
pesquisa (monografia, dissertacdo, tese) e a ocasionais dificuldades em
operar com a escrita académica que esta implicada, mais
acentuadamente, com o discurso cientifico. Isto €, como escrever para se
inscrever no discurso cientifico, tendo em vista todas as limitaces ao
sujeito que se coloca nesse dizer?

E esse perfil de alunos em fases mais avancadas na universidade
que constitui o foco da pesquisa, pois, 0s e-mails e as resenhas
analisadas sdo de participantes do ano de 2015. Em acréscimo, sdo esses
mesmos alunos que dizem precisar da assessoria do LABEAL através de
justificativas® como “Aperfeicoar a escrita académica” “aprender a
escrever”, “melhorar a escrita”, “reaprender a escrever”, “aprimorar
minha escrita para artigos”, entre outros dizeres que reverberam
supostas dificuldades em se inscrever tanto em quaisquer préaticas de
escrita (aspecto que pode corroborar ao imaginario da escrita como
pratica rebusca e complexa, como visto nos e-mails), como em praticas
especificas de escrita académica.

Nessa acepcao, o Laboratério tem como objetivo mostrar, através
das atividades realizadas, que a linguagem ndo é transparente e que a
producdo de sentidos ndo estd sob total controle do sujeito. Assim,

como se organizam os diferentes géneros (resumo, resenha, artigo...) e seu
modo de funcionamento dependente das condi¢bes de produgdo em que se
inserem. N&o estou adotando, porém, nesta pesquisa de dissertagcdo esse
conceito porque acredito que ele implicaria discussfes tedricas outras além de
contrastar com algumas concepcfes da Analise do Discurso de vertente
francesa.

%0 \/er nota 16 capitulo 01 sobre a concepcéo de género.

3lEssas justificativas estdo presentes nos formularios que os alunos preenchem
ao ingressar no Laboratorio.
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trabalha-se a partir de praticas de escrita e reescrita, tendo como foco
aquilo que o participante traz para o projeto, ou seja, 0 que ele coloca
como sendo suas dificuldades, suas prioridades e, também, aquilo que se
percebe durante as orientaces tanto de ordem discursiva como de
ordem linguistica®. Nesse sentido, o Laboratério busca intervir para que
0 sujeito perceba que o sentido ndo estd ja posto no texto, e, ainda,
compreenda que 0 autor é o responsavel pelo efeito de fecho e de
unidade de uma producdo textual, lembrando que essa compreensdo ndo
€ necessariamente consciente, mas sim um produto do processo de
TEXTUALIZACAO (GALLO, 2008) e que constitui o Discurso de
Escrita.

No que tange a metodologia, as atividades desenvolvidas seguem,
basicamente, um percurso®: os participantes devem, individualmente,
ler um texto, produzir uma atividade de escrita, em seguida, o0s
pesquisadores trabalham juntamente com o aluno para pensar sobre o
texto produzido e os sentidos que ali estdo operando, e, com base nesses
apontamentos entre pesquisador e aluno, este Gltimo para uma segunda,
terceira ou quarta atividade de reescrita. Ha, também, os participantes
gue levam textos que estdo produzindo para disciplinas, ou até mesmo
suas pesquisas (dissertacdes, artigos, teses), em que se trabalha com a
leitura e propostas de reescrita. A énfase na reescrita se d4, justamente,
pela pratica de TEXUTALIZACAO, e contribui para se pensar na
escrita como um processo que se constrdi e desconstréi, que se
ressignifica e que ressignifica o sujeito do discurso. Além disso, ressalto
gue o trabalho com a norma de escrita académica procura ser realizado
consoante com a perspectiva de Gallo (1995, p. 107)* em que “[...] ‘a
norma’ ndo ¢ um ‘dado’, mas justamente um dos efeitos de sentido
produzido pelo texto do D.E — o efeito que faz parecer ‘dado’ o que ¢

999

‘construgao’”.

32 Chamo de ordem linguistica os elementos menores que se referem ao sistema
linguistico.

%0 fato de seguir um percurso semelhante ndo significa que haja uma
metodologia estanque ou que os pesquisadores partem de um ponto fixo ja pré-
estabelecido. As atividades realizadas envolvem constantes reflexdes sobre a
prépria pratica, as mudangas dos grupos participantes e as proprias variagdes
existentes em cada grupo, ndo possibilitariam o desenvolvimento de um método
estanque, mas sim em constante reformulagdo.

¥ Sabe-se que Gallo (1995) estd tratando do trabalho com a norma
desenvolvido na escola, porém, acredito que a no¢do da norma como efeito
pode ser aplicada também a escrita académica.
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Por fim, reforco a ideia de que no tocante ao trabalho realizado
no Laboratorio, este se realiza no entremeio do discurso cientifico (DC)
e do discurso académico (DA), uma vez que as praticas de escrita nesse
ambiente se configuram na medida em que o sujeito-participante se
posiciona no discurso académico, afetado pelo discurso pedagdgico,
visando a producdo do discurso da ciéncia. Assim, o LABEAL busca a
prética de TEXTUALIZACAO do discurso da ciéncia, para que o aluno
entenda, através dessa pratica, qual é o efeito que se deseja alcancar
(passagem do D.O para o D.E) e, no momento em que 0 sujeito estiver
no lugar de ocupar de fato o discurso cientifico, isto &, produzir ciéncia,
espera-se que ele possa se inscrever nesse discurso uma vez que ja
compreendeu como se da o processo de TEXTUALIZACAO da ciéncia.
Desse modo, o Laboratdrio se constitui como um espago que instiga a
percepcdo dos movimentos de escrita na academia, que se volta para a
nogdo de que as diferentes formas de dizer configuram producdes de
sentido distintas, e que a escrita & pratica social e ideoldgica
historicamente constituida.
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3 DISPOSITIVO ANALITICO: DOS PROCESSOS DE
INSCRICAO DO SUJEITO NA ESCRITA ACADEMICA

3.1 AUTORIA: NIVEL DISCURSIVO E ENUNCIATIVO

Sabe-se que a incompletude é constitutiva da linguagem e do
sujeito, que este estd em busca, constantemente, do efeito de completude
e que os dois esquecimentos — dos quais fala Pécheux — sdo ilusGes
necessarias para o sujeito que diz. Nessa acep¢do, apreende-se que se
constituir como autor é uma funcdo do sujeito na constituicdo de um
efeito de unidade em que o sujeito se coloca como a origem do que diz e
define o sentido (Gnico) de seu dizer. Assim,

Se a nocgdo de sujeito recobre ndo uma forma de
subjetividade mas um lugar, uma posicédo
discursiva (marcada pela sua descontinuidade nas
disseng¢Bes mdltiplas do texto) a nogdo de autor é
jad uma funcdo da nogdo de sujeito, responsavel
pela organizacdo do sentido e pela unidade do
texto, produzindo o efeito de continuidade do
sujeito (ORLANDI, 1996, p. 68-69. grifos da
autora).

Desse modo, de acordo com Orlandi (2013), o elo que se institui
€ que o sujeito se relaciona com o texto pela dispersdo e a fungdo-autor
investe na busca pela unidade, continuidade, organizacéo, coesdo, para
gue o texto possa ser compreendido. Assim, é possivel pensar que o
sujeito estd para o discurso bem como a autoria estd para o texto,
enquanto que sujeito e discurso se estabelecem tendo em vista o
equivoco como constitutivo da linguagem e a fungdo-autor visa produzir
um efeito de apagamento desse equivoco.

Tendo isso em mente, na perspectiva da Analise do Discurso,
como ja dito, tem-se assumido a ampliacdo da nocdo de autoria
desenvolvida por Foucault (1992), mas também considera, em
consonéancia com o filésofo, o autor como principio de agrupamento do
discurso. Entretanto, enquanto para Foucault (1992) a fungdo autoria se
restringe aqueles que adquirem um reconhecimento sobre determinada
producdo textual (texto de Shakespeare, por exemplo), para a Analise do
Discurso

[...] a prépria unidade do texto é efeito discursivo
que deriva o principio da autoria [...]. Em outras
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palavras: um texto pode até ndo ter um autor
especifico mas, pela funcdo autor, sempre se
imputa uma autoria a ele (ORLANDI, 2013, p.
75).

Desse modo, entende-se a fungdo-autor como fungdo discursiva
do sujeito e a autoria como constitutiva do texto e, consequentemente,
presente em toda pratica discursiva que suscita a responsabilidade
daquele que diz pelo o que diz. Entretanto, como Furlanetto (2008)
aponta, para a Analise do Discurso ¢ possivel pensar em “patamares de
autoria” porque a depender da producdo textual realizada se pode
admitir uma maior ou menor inscricdo do sujeito como autor. Por
exemplo, o plagio ndo é entendido, a partir dessa perspectiva, como uma
producdo textual ausente de autoria, pois seu funcionamento depende de
um sujeito que diz (e que faz um recorte), porém, ndo se entende que a
fungdo-autor do pléagio se d& da mesma forma do que a producgdo textual
de um comentador ou de um tradutor.

Além desse entendimento dos “patamares de autoria”, &
importante acrescentar que, também de acordo com Furlanetto (2008), a
funcdo-autor se constitui ao lado das nogbes de locutor e/ou de
enunciador. Assim, essa no¢do trata da autoria em um nivel enunciativo,
ou seja, ela é pensada em uma relagdo autor/texto e pode ser relacionada
a proposicdo das heterogeneidades enunciativas propostas por Authier-
Revuz (1990)*. Gallo (2001), porém, amplia essa nogéo e propde que a
autoria seja entendida em dois niveis:

Primeiramente, em um nivel enunciativo-
discursivo, que é o caso da funcdo-autor, que tem
relacdo com a heterogeneidade enunciativa e que
é condigdo de todo sujeito e, portanto, de todo
acontecimento discursivo. E em segundo lugar,
em um nivel discursivo por exceléncia, que é o

% Essa relagdo se d& no sentido de que o sujeito faz uso da heterogeneidade
mostrada, em uma negociagdo inconsciente com a heterogeneidade constitutiva,
de forma consciente ou pré-consciente, pois, 0 uso das marcagdes como citagdes
diretas, referéncias, glosas, entre outros; pressupde que o sujeito, constituido na
funcao-autor, tem em vista 0 outro e 0 marca no seu préprio dizer. E por isso
que ao fazer a relagdo com a proposicdo de Authier-Revuz (1990) se pensa em
um nivel enunciativo, porque se esta dando conta da forma como a
heterogeneidade mostrada opera na formulacdo do dizer (e ndo da constitutiva)
e opera em um nivel da interlocucéo (outro).
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caso do efeito-autor, e que diz respeito ao
confronto de formagdes discursivas com nova
dominante, [..] (GALLO, 2001, p. 03. grifos
meus.).

Desse modo, entende-se que a funcdo-autor suscita uma analise
de dimensdo enunciativa que se relaciona com o outro das
heterogeneidades mostradas, apesar de estar implicada no Outro. Ja a
nogdo de efeito-autor é de nivel discursivo, isto é, ndo est4 ao alcance do
sujeito e se funda pelo confronto entre duas (ou mais) formagdes
discursivas que resultam em uma nova FD. Saliento, ainda, que tanto a
dimenséo enunciativa como a discursiva se relacionam com o efeito de
fecho e de responsabilizagdo do dizer e que para compreender a
dimensdo da autoria é preciso trabalhar com esses dois niveis, sendo
este, justamente, o trabalho que procuro desenvolver na analise.

Para entender melhor a nogdo de efeito-autor acrescento que,
conforme Gallo (2008), depois de fundado o efeito-autor tende a
reverberar nos dizeres que constituem essa producdo fundadora. Para
exemplificar, penso que o Laboratério se constitui por pelo menos duas
formagdes dominantes em confronto, a do discurso cientifico e a do
discurso académico, cada uma operando de forma a determinar o dizer
do sujeito. Ou seja, tudo o que ecoa sobre o discurso cientifico e sobre o
discurso académico esta relacionado a autoria daquele que escreve no
Laboratorio e que ja escreve a partir de relagbes parafrasticas com o que
constitui esses dois discursos. Nesse sentido, o efeito-autor produzido
ndo é aquele do DC nem apenas do DA, mas sim, um efeito-autor do
discurso cientifico-académico enquanto resultado da pratica de
TEXTUALIZACAO no LABEAL. Acrescento ainda que, a meu Vver,
falar efeito-autor do discurso cientifico-académico ndo se aplica
exclusivamente ao Laboratério, mas também, as proprias praticas em
sala de aula que se sustentam nesses dois discursos (mas que sao
praticas distintas do LABEAL).

Ainda, em seu livro Como o texto se produz: uma perspectiva
discursiva Gallo (2008) acrescenta que “[...] o efeito-AUTOR ¢€ o efeito
de realidade do sujeito, como um sujeito inteiro, como ‘um’ responsavel
pelo que se enuncia.” (GALLO, 2008, p. 77). Nessa acepcdo, esse efeito
se da, justamente, no momento em que o sujeito produz o efeito de fim
ou de fechamento de um TEXTO que, como ja visto, € resultado de uma
pratica de TEXTUALIZACAO e constitui 0 Discurso de Escrita. Assim,
entende-se que a TEXTUALIZACAO so se efetiva no momento proprio
do fechamento, momento esse que produz o efeito-AUTOR. Em outras
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palavras, € através da pratica de TEXTUALIZA%AO que tanto o
TEXTO como o efeito-AUTOR® e o efeito-LEITOR® séo produzidos.

Nesse sentido, Gallo (2008) afirma que para que a
TEXTUALIZACAO se efetive, e, consequentemente, também o efeito-
AUTOR, o dizer ndo pode se inserir no que a autora chama de
“discursos circulares”, isto ¢é, aqueles que constituem o discurso
pedag6gico e que se concentram na reproducdo (repeticdo) de um
modelo ja dado em uma conjuntura que se restringe ao mundo da escola.
Diferentemente da pratica com a TEXTUALIZACAO que resulta em
um efeito-TEXTO, o discurso pedagdgico trabalha com fragmentos, isto
¢, com a matéria linguistica por ela mesma, através da analise linguistica
das producdes realizadas pelos alunos e que, em grande parte, consistem
na reprodugdo de um “original”. E nesse sentido que Gallo (2008)
afirma que a préatica de TEXTUALIZACAO s6 se efetiva fora da escola
e do discurso pedagdgico, tendo em vista também que, TEXTUALIZAR
¢ estar inserido em um “evento discursivo” que “[...]é responsavel pela
historicizacdo do ‘texto’ ao produzi-lo como ‘TEXTO’.” (GALLO,
2008, p. 85)*. Nesse sentido, o texto, enquanto objeto empirico fruto da
TEXTUALIZACAO, apresenta marcas do evento discursivo em que se
insere e que, no caso do discurso pedagogico, é limitado pela propria
pratica da escola que, em suas praticas tradicionais, ndo compreende o
TEXTO enquanto efeito da TEXUTALIZACAO.

Ainda no que concerne 8 TEXTUALIZACAO, pontuo, conforme
Gallo (2008), que essa pratica se realiza tendo como base dois
processos: a autenticacdo e a legitimacdo. A AUTENTICACAO® é um
processo inconsciente que resulta do esquecimento nimero 01 proposto
por Pécheux (2014[1988]) e, por consequéncia, tem como base a
dispers@o. Assim, “[...] Através desse processo torna-se ‘auténtico’
(como o original), um sentido determinado que viabiliza a identificagdo
de um sujeito.” (GALLO, 2008, p. 57), ou seja, o sujeito tem a ilusdo de

% Uso o termo AUTOR em maitisculo para manter a forma como Gallo (2008)
utiliza no livro citado.

¥Devido as delimitagdes da pesquisa, ndo trabalharei com profundidade na
questdo do efeito-LEITOR, mas me proponho a refletir sobre como a produgéo
das resenhas é determinada pelo Laboratério e pelos discursos que ali operam.

% Gallo (2008) propde uma diferenciagdo entre “texto” ¢ “TEXTO”. Como ja
visto, “TEXTO” ¢ o efeito da pratica de TEXTUALIZACAO enquanto “texto”
seria 0 objeto empirico que resulta dessa pratica.

% Uso os termos AUTENTICACAO e LEGITIMACAO em maitsculo para
manter a forma como Gallo (2008) utiliza no livro citado.
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ser a fonte do seu dizer por um efeito de autenticidade. Ja a
LEGITIMACAO produz um efeito de sentido tnico de um determinado
enunciado, isto é, ela legitima um sentido x descolando-o de suas outras
possibilidades de sentido. E este processo que produz o efeito de
fechamento e que da a base para a efetivacio da TEXTUALIZACAO e
do efeito-AUTOR, porém, ambos constituem essa pratica, pois, 0
processo de LEGITIMACAO tenta, pela producdo do efeito de fim,
reduzir a ambiguidade da AUTENTICACAO, sendo que esta nunca
podera ser apagada por completo.

Desse modo, para resumir 0 que se entende por
TEXTUALIZACAO, de acordo com Gallo (2008):

TEXTUALIZAR, entdo, pode ainda ter a
seguinte definicdo: estar em uma posicdo de
sujeito de um discurso néo circular e a partir
dessa posiciao procurar ‘conter’, na medida do
possivel, as ambiguidades provocadas no
processo de AUTENTICACAO, pela disperséo
constitutiva (sem nunca 0  conseguir
totalmente), enquanto se produz, na mesma
pratica, um fechamento, pelo processo de
LEGITIMACAO, que resultara nos trés efeitos
simultaneos: TEXTO, AUTOR E LEITOR.
(GALLO, 2008, p. 87. grifos da autora).

Assim, é possivel compreender que dispersdo e fechamento
constituem a pratica de TEXTUALIZACAO e, portanto, constituem a
base do efeito-AUTOR. Nesse sentido, compreender o sujeito e a
autoria em um nivel discursivo requer o entendimento de que o sujeito
gue se pde a dizer € sustentado por esses dois processos
(AUTENTICACAO e LEGITIMACAO) se estabelecendo em um jogo
entre dispersdo (inconsciente) e fechamento/unidade (pré-consciente).
Dessa maneira, no que se refere a dimenséo discursiva, procuro embasar
as andlises das resenhas tendo em vista 0 modo de funcionamento desses
dois processos e de que forma se da a interpelacdo do sujeito no discurso
cientifico e no discurso académico para pensar em sua inscricdo na
escrita académica considerando a producdo do efeito-AUTOR. Ressalto
ainda, que tanto o efeito-AUTOR como a funcdo-autor podem ser
reconheciveis em um texto, pois, para a Anélise do Discurso de vertente
francesa, ndo se considera que um texto possa estar destituido de
autoria, pois “[...] ha sempre uma zona do reconhecivel para que 0
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sentido possa ser interpretavel.” (GALLO, 2008, p. 213), 0 que se
modifica, conforme ja dito, sdo os chamados “patamares de autoria”.

De maneira geral, tanto em um nivel enunciativo como
discursivo, compreende-se que a assuncdo a autoria se caracteriza em
um processo em que um sujeito inscrito em uma determinada posicao se
responsabiliza pelo que diz e pela forma de seu dizer. Nesse sentido, ndo
se compreende que todo ato de falar implica autoria, mas que ela esta
implicada em todo ato em que o sujeito procura organizar seu dizer, de
forma coerente e com efeito de fecho, de unidade, e assume a
responsabilidade por essa organizagdo (ORLANDI, 2013), e que
constitui o Discurso de Escrita.

Além disso, em consonancia com Orlandi (1996), compreende-se
a autoria como gesto de interpretacdo do sujeito que organiza seu dizer
com base no ja-dito, ou seja, “O sujeito s6 se faz autor se o que ele
produz for interpretavel. Ele inscreve sua formulagdo no interdiscurso,
ele historiciza seu dizer” (ORLANDI, 1996, p. 70). Nessa acepgéo,
entende-se que a repeticdo possibilita a interpretacdo e que esta se da
pela possibilidade historica. E nesse sentido que as concepgdes de
parafrase e polissemia atuam no entendimento do discurso, enquanto
gue a primeira se relaciona ao interdiscurso, a manutencdo do mesmo, e
a segunda instaura o novo, os movimentos de sentido e de interpretacdo
(ORLANDI, 2013). Assim, o autor se constitui em uma relagdo
paréafrastica e polissémica.

Além dessa relagdo com a pardfrase e com a polissemia, a
posi¢do-autor estd implicada pelo Outro enquanto interdiscurso e pelo
outro que constitui o dizer (ORLANDI, 1996), conforme ja dito em
relacdo & proposicdo das heterogeneidades enunciativas de Authier-
Revuz (1990). E assim que se percebe nos textos produzidos pelo sujeito
gue se inscreve como autor no Laboratério de Escrita Académica e
Leitura a constituicdo do outro (coordenadores do projeto) em marcas
linguisticas®® que reverberam essa condicdo de producdo e o(s)
imaginario(s) que os alunos tém acerca desse outro. Dessa forma, a
assuncdo a autoria estd determinada por essas relacGes (parafrase e
polissemia; Outro e outro) para que seja passivel de interpretacdo, ou
seja, para que ela mesma se constitua. Como bem pontua Orlandi
(1996):

“0 Aponto algumas dessas marcas na subsecdo de analise do corpus ainda neste
capitulo.
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O que caracteriza a autoria é a producéo de um
gesto de interpretacdo, ou seja, na fun¢do-autor o
sujeito é responsavel pelo sentido do que diz, em
outras palavras, ele é responsdvel por uma
formulacdo que faz sentido. O modo como ele faz
isso € que caracteriza sua autoria. Como, naquilo
que lhe faz sentido, ele faz sentido. Como ele
interpreta o que o interpreta (ORLANDI, 1996, p.
97).

Dessa forma, 0 modo como o sujeito se inscreve em seu dizer é
gue caracteriza a sua autoria, tanto na funcdo-autor que engloba a
questdo das heterogeneidades enunciativas, tanto no efeito-AUTOR que
s0 se efetiva a partir do efeito de fecho, e é esse modo de inscricdo que
Orlandi (1996) se refere como gesto de interpretacdo. Assim, esse gesto
constitui a autoria em ambos os niveis e sO se da a partir daquilo que ¢é
possivel ser dito em um determinado momento histérico. E desse modo,
por exemplo, que com o advento da internet tem-se um novo efeito-
AUTOR decorrente do Discurso de Escritaoralidade, um discurso que
implica Escrita e Oralidade e que caracteriza 0 autor como multiplo e
fragmentado, constituindo esse momento histérico e esse evento
discursivo.

Imbricada a no¢do de autoria, esta a concepcao de texto, visto que
“[...] a autoria ndo € uma qualidade, mas uma pratica na configuracdo de
um texto” (LAGAZZI-RODRIGUES, 2015, p. 109). Nessa perspectiva,
como ja dito, o texto ndo é entendido sob a ldgica da linguagem
transparente em que o sentido ja estd ali posto e que o leitor deve
descobri-lo, mas sim como objeto empirico fruto da pratica de
TEXTUALIZACAO, enquanto TEXTO é um efeito dessa pratica. Em
acréscimo, para a Analise do Discurso, o texto é materialidade historica
e deve ser compreendido em sua relacdo com outros textos, com as
condi¢des de producdo e com o interdiscurso. Assim,

O texto é essa peca significativa que, por um gesto
de autoria, resulta da relagdo do ‘sitio significante’
com a exterioridade. Nesse sentido, o autor é
carregado pela forca da materialidade do texto,
materialidade essa que é funcdo do gesto de
interpretacdo (do trabalho da autoria) na sua
relacdo determinada (historicamente) com a
exterioridade, pelo interdiscurso (ORLANDI,
1996, p. 15).
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Desse modo, para pensar em uma andlise sob a perspectiva
discursiva se atenta para o texto enquanto unidade, materialidade
linguistica e historica que produz efeitos de sentido e é decorrente da
pratica de TEXTUALIZACAO. Além disso, é através da andlise dos
efeitos de sentido que se pode perceber o funcionamento do discurso, as
formagdes discursivas, imaginarias e ideoldgicas que ali operam. Dessa
forma, o texto se caracteriza como material do analista, mas ndo como
fim em si mesmo, e sim para compreender a historicidade do texto, ou
seja, a trama de sentidos que ali operam.

E interessante pensar nessa relagio entre texto e autoria na escrita
académica, pois se o trabalho da autoria consiste em um gesto de
interpretacdo sobre o préprio texto daquele que escreve e o texto se situa
em uma relagdo com a exterioridade, a exterioridade do discurso
académico e a do discurso cientifico operam na constituigdo da autoria e
dos textos produzidos nessa esfera. Nesse sentido, procura-se observar
€omo 0 sujeito é determinado pelo discurso académico e pelo o discurso
cientifico, tendo em vista, que a escrita académica parece se constituir,
com ja dito, em um lugar em que se cobra do sujeito a instauracdo de
novos dizeres, mas, a0 mesmo tempo, h4 pouco espago para 0 novo, ou
seja, para que o sujeito se inscreva como autor de fato de seu dizer.
Desse modo, a determinacao desses dois discursos caracteriza a autoria
e também a producdo de sentidos daquele que escreve nesse lugar
discursivo da universidade e, em especifico, do Laboratério e Escrita
Académica e Leitura. Como Gallo (2008) afirma:

A autoria caracteriza-se, portanto, pela tensdo
entre esses sentidos que se complementam de
forma contraditoria, ou seja, sentidos relacionados
a historicidade do sujeito, por um lado e, por
outro, sentidos relacionados a historicidade do
discurso, no qual o sujeito se inscreve, em um
evento discursivo.(GALLO, 2008, p. 214).

Assim, a autoria no Laboratdrio se da pela tensdo dos sentidos
produzidos a partir da posicdo-sujeito que o aluno ocupa (posicao-
sujeito aluno; posi¢do-sujeito resenhista) com os sentidos determinados
pelos dois discursos que operam nesse lugar discursivo: o discurso
cientifico e o discurso académico. Pois, como se sabe, as formagdes
discursivas que constituem esses discursos possibilitam a producdo de
certos sentidos (e ndo outros), ja que o sentido se modifica ao se
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modificar a FD. Ou seja, tanto a historicidade do sujeito como a do
discurso operam na inscri¢do do sujeito como autor, e é justamente isso
que tenciono trabalhar na sequéncia através da analise das resenhas.

3.2 ANALISE DO CORPUS

Nesta subsecdo procuro compreender como o texto organiza a
relagdo da lingua com a histdria e como se d& a inscri¢do do sujeito nas
resenhas produzidas no Laboratério de Escrita Académica e Leitura que
constituem o corpus de andlise. Em outras palavras, almejo
compreender como se da a interpelacdo do sujeito no discurso cientifico
e no discurso académico para refletir sobre sua inscricdo na escrita
académica.

Para isso, tendo em mente a perspectiva tedrica apresentada no
gue concerne a autoria, proponho refletir sobre a inscricdo do sujeito na
escrita académica a partir de trés vieses distintos, mas que estdo
correlacionados. Em um primeiro momento, procuro trabalhar com a
autoria em um nivel enunciativo, isto é, abordando como se d4 a funcéo-
autor do sujeito-aluno que se inscreve no Laboratério tendo em vista as
heterogeneidades enunciativas propostas por Authier-Revuz (1990) em
producdes de escrita e reescrita. Em um segundo momento, intento
ampliar essa compreensdo da autoria para o nivel discursivo,
trabalhando com a nocdo de efeito-autor a partir da pratica de
TEXTUALIZACAO, conforme Gallo (2008). Por (ltimo, tenciono
refletir sobre 0 modo de funcionamento do LABEAL tendo como base,
também, a escrita e a reescrita, para pensar qual é o passo que se da da
primeira escrita para a segunda tendo em vista as condi¢Ges de producdo
do dizer. Assim, é possivel responder algumas questdes: De que forma
as resenhas analisadas reverberam (ou ndo) essa perspectiva teorico-
epistemoldgica do Laboratério em relacdo a escrita e a pratica de
TEXTUALIZACAO? Como elas se afastam (ou se aproximam) do
imaginario de escrita académica apresentado nos e-mails? De maneira
geral, esses trés modos de analise giram em torno de uma questdo
central: Como se d& a inscricdo (ou ndo) do sujeito como autor na escrita
académica no Laboratdrio de Escrita Académica e Leitura? E é sempre
procurando responder a esta questdo que os percursos analiticos serdo
desenvolvidos.

O recorte feito para analise contempla, como ja dito, seis resenhas
produzidas no Laboratério, trés que constituem a primeira versdo de
escrita em acréscimo de trés reescritas. As resenhas constitutivas do
corpus séo produzidas a partir de uma reportagem da Revista Veja que
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trata da noticia do cercamento de uma cidade no interior de Sdo Paulo
(anexo 01). Esse trabalho com uma reportagem jornalistica no LABEAL
se justifica tendo em vista dois critérios: i) o tempo disponivel para o
aluno poder ler o texto-fonte e posteriormente produzir a resenha dentro
do horério de atendimento do LABEAL, e, ainda, receber uma
devolutiva de sua producdo; ii) dar inicio as atividades no Laboratorio
com texto menos complexos, para, a posteriori, adentrar em textos mais
complexos, preferencialmente aqueles trazidos pelos proprios
estudantes, e que estejam sendo objetos de suas escritas na esfera da
universidade. Além disso, 0 grupo de pesquisadores julgou ser um texto
bastante interessante para trabalhar com resenhas académicas, uma vez
gue a reportagem trata de um assunto que pode ser considerado
polémico e, portanto, facultaria maior posicionamento do sujeito.

Ainda no que concerne a escolha das resenhas para a constituicdo
do dispositivo analitico, acrescento que um dos questionamentos que se
pode surgir a partir do corpus selecionado se refere ao fato de que as
resenhas foram feitas a partir de um texto ndo académico, uma
reportagem jornalistica, o que facultaria a questdo: estas resenhas
seriam, de fato, académicas ao se pensar nessas condi¢fes de producédo
gue implicam o discurso jornalistico? A partir dessa questdo, €
necessério, entdo, afirmar o que estou entendendo por resenha
académica e enfatizar a ambiguidade que pode constituir esse termo.

Seguindo esse raciocinio, pelo menos dois sentidos poderiam ser
mobilizados ao utilizar o termo “resenha académica” um primeiro se
referindo & resenha académica porque a resenha é produzida no espago
da universidade, ou seja, no ambiente académico, e outro possivel
sentido de resenha académica porque se esta resenhando sobre textos
gue, majoritariamente, constituem o universo académico. Com relagéo a
esse segundo possivel sentido, ressalto que ha uma tradicéo, ou, ainda,
um pré-construido, em se considerar como “resenha académica” as
resenhas que se referem a textos académicos com fins a divulgacdo de
obras académicas e/ou pesquisas cientificas, mas, por outro lado, é
comum pedir a alunos resenhas de diversos tipos de textos quando esses
alunos ingressam na universidade. Na presente pesquisa ao me referir as
resenhas académicas selecionadas para analise me aproximo do primeiro
possivel sentido mencionado, pois, as resenhas sdo produzidas no
LABEAL e se constituem pelo DA, ainda que versem sobre um texto
jornalistico. Assim, ao caracterizar uma resenha como académica é
preciso, novamente, conhecer as condi¢fes de producdo em que tal
resenha se produz para compreender as especificidades que esse termo
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pode remeter sem tentar reduzi-lo a somente determinadas préaticas
discursivas.

Em acréscimo, aponto, ainda, que a escolha desse material para
andlise foi feita com base em trés critérios principais: i) se trata de uma
resenha e, como se sabe, incita que o aluno apresente seu
posicionamento, evidenciando sua inscricdo em seu dizer; ii) o material
produzido no Laboratério no ano de 2015 continha um ndmero
consideravel de resenhas dessa reportagem com escrita e reescrita; iii) o
corpus selecionado possibilita uma anélise exaustiva (e ndo extensiva)
pela extensdo dos textos produzidos pelos alunos.

De acordo com os manuais de orientacdo para a producdo de
textos académicos, a resenha tem como finalidade “[...] a divulgacdo de
textos e de obras, informando, em uma perspectiva critica, 0 que tais
textos e obras contém. A resenha registra impressdes pessoais do
resenhista sobre o texto-fonte” (BALTAR; CERUTTI-RIZZATTI;
ZANDOMENEGO, 2011, p. 74). Em consonancia, na perspectiva
discursiva entende-se que, ainda que a resenha seja algada no dizer
parafrastico, pois ela contém o dizer do texto-fonte, ela permite, ou
melhor, ela exige a voz daquele que se pde a resenhar. Assim, essa
pratica discursiva possibilita uma certa abertura para o sujeito, mesmo
gue essa abertura seja determinada pelo discurso cientifico e também
pelo académico. Dito de outro modo, a resenha pede a instauracdo de
um dizer polissémico, um dizer em que o autor ndo apenas se
responsabilize pelo dito, mas também alce sua voz de modo que fique
marcado o seu posicionamento acerca do texto-fonte.

A producéo das resenhas se deu no Laborat6rio apds a leitura da
reportagem da Revista Veja. Em seguida, os coordenadores do projeto
fizeram uma leitura em conjunto com o aluno apontando questdes
pertinentes para 0 processo de reescrita, tanto de ordem discursiva como
de ordem linguistica®’. Dessas resenhas, as seis analisadas neste trabalho
foram produzidas por trés participantes na posicao-sujeito-resenhista
gue chamarei Participante 01 (PO1), Participante 02 (P02) e Participante
03 (P03). Na sequéncia, apresento os recortes do corpus em tdpicos
distintos para facilitar a organizacéo do capitulo, sendo que o primeiro a
ser analisado consiste na escrita e reescrita de duas resenhas feitas por
PO1.

*I Chamo de ordem linguistica, aqui, o que diz respeito aos aspectos formais da
lingua.



78

3.2.1 Recorte 01 — PO1

De inicio, acrescento que a selecdo desses dois primeiros textos
deu-se porque, numa leitura preliminar, o texto selecionado estaria — ja
em sua primeira versdo - mais proximo do que se considera uma resenha
académica;  diferentemente  dos  demais que  constituem
0 corpus analitico, como sera mostrado no desenvolver da dissertacéo.
Isso porque, o texto apresenta, ja na primeira escrita, 0 posicionamento
do sujeito com relagdo ao texto-fonte, caracteristica ndo encontrada, a
principio, nas demais resenhas.

Além disso, mesmo ciente de que ndo estou promovendo aqui
uma discussdo acerca do funcionamento dos géneros discursivos na
esfera académica, levanto uma questdo que julgo importante e que
talvez merecesse um estudo especifico. Trata-se da relagdo entre o
género e a assungdo a autoria. Isso porque, tem-se observado pela
pratica de producdo de textos no Laboratério que a dificuldade dos
alunos para escrever na esfera académica, em muitos casos, ndo parece
estar relacionada ao desconhecimento do género, mas sim, ao contrario,
quanto mais o aluno passa a conhecer acerca das “regras” para a
producdo de textos na esfera académica, mais aflora nesse aluno a
preocupacdo em relagdo ao “como e o que escrever”. Essa preocupacdo
é repetidamente marcada em dizeres que evidenciam sua dificuldade
com a escrita, uma vez que o aluno considera que tudo aquilo que ele
pode dizer, nas producbes desses géneros, ndo pode evidenciar aquilo
gue ele pensa ou que se caracteriza como seu, isto é, precisa de uma
ancoragem tedrica, ou seja, uma autorizacéo a partir do dizer do outro.

Como j& mencionado, a anélise ird se desenvolver com base em
trés percursos: i) nivel enunciativo de autoria (funcdo-autor); ii)
dimensdo discursiva de autoria (efeito-autor); iii) reflexdes sobre o
LABEAL e o0 passo da escrita para a reescrita. A partir do exposto, trago
a resenha na integra que constitui o primeiro recorte do corpus
selecionado para desenvolver uma analise, inicialmente, de nivel
enunciativo®.

*2 para melhor visualizago, a transcricdo desse recorte encontra-se disponivel
em anexo.
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3.2.1.1 Anadlise da funcéo-autor

Como ja dito, percebe-se que, logo na primeira versdo escrita, 0
P01 ja desenvolve um posicionamento sobre o texto-fonte, pratica pouco
observada no LABEAL. Uma das possibilidades para a apresentacdo
desse posicionamento, acredito, sdo as proprias condicdes de producédo
do Laborat6rio, visto que ao mesmo tempo em que alguns participantes
escrevem seus textos outros recebem sugestdes dos orientadores. Assim,
sugiro que essa especificidade do LABEAL reverbera na resenha pela
prépria materialidade do texto do P01, ou melhor, pela grafia particular
da marcacdo do outro e que indica que esse outro do texto-fonte foi
acrescido a resenha, como é perceptivel no primeiro paragrafo:

Quadro 1: Excertos (1 e 2) da primeira escrita da resenha P01 (grifos
meus).

‘ R
’ . i " B

" » m | ol

Fonte: Arquivo da autora.

Compreende-se que essas marcas “De acordo com a autora”,
“Neste contexto Rachel relata” e “de acordo com o prefeito €”, que estdo
grifadas no texto analisado, podem se caracterizar como elementos que
foram adicionados posteriormente & elaboragdo do texto, possivelmente
em uma releitura desse primeiro paragrafo. Esse aspecto, ainda que seja
somente uma possibilidade dada pelas proprias condices de producédo
de textos do Laboratério, indica que o sujeito vai percebendo como se
d& a questdo da autoria na escrita académica. Isto é, através desses
acréscimos, ja se imagina que o P01 vai entendendo como funciona essa
pratica de escrita, mas, além disso, que ele passa a perceber questdes de
autoria, porque ja situa qual dizer ndo é seu, e j& abre espago para o seu
posicionamento sobre do texto-fonte.

Gostaria de chamar atencdo, também, para alguns aspectos mais
relacionados com a producdo de efeitos de sentido, mas que também
reverberam que o sujeito reproduz o posicionamento do texto-fonte
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acerca da cidade e parece assumi-lo como seu. Assim, nessa primeira
producéo escrita, chamo a atenco para a sequéncia discursiva®, logo no
inicio da resenha, “O texto ‘Atras dos Muros’ de Rachel Verano, retrata
0 cendrio da cidade de Iracemapolis”. Ressalto o termo “o cenario”,
pois, essa construcdo sintatica produz o sentido de que o discurso da
autora, Rachel Verano, sobre a cidade, constitui de fato o cenario da
cidade, sendo este um Unico cenario. E diferente dizer, por exemplo: “O
texto ‘Atras dos Muros’ de Rachel Verano retrata um dos cendrios da
cidade de Iracemapolis”, ainda que nessa construgdo o sentido de que
Rachel retrata um cenario (ndo o Unico, mas que de fato retrata um),
permanece. E, ainda, é diferente dizer “No texto ‘Atras dos Muros’
Rachel Verano apresenta sua visdo sobre o cenario da cidade de
Iracemaopolis” que proporciona ainda mais um distanciamento daquele
que diz com relagdo as informacdes apresentadas pelo texto-fonte e que
constitui, em larga escala, as formas de escrita académica.

Destaco, também, enunciados™ que se estabelecem em relacdo na
resenha e no texto-fonte e que podem auxiliar na compreensdo dos
movimentos do sujeito em sua escrita para perceber maior ou menor
gesto que leva esse dizer a assuncdo a autoria. Esses enunciados
aparecem como efeito metaférico sendo este um fendmeno semantico
gue se configura como deslizamento de sentido de um enunciado para
outro. Em consonancia com Orlandi (1996, p. 81) “Fala-se a mesma
lingua mas se fala diferente. Pelo efeito metaférico. Esse deslize,
préprio da ordem do simbdélico, é o lugar da interpretacéo, da ideologia
e da historicidade”. Assim, aponto como se da o efeito metaforico nos
dois enunciados:

Quadro 2: Relagdo do texto-fonte com a primeira escrita de PO1

Texto-fonte | 12 escrita resenha

* Considero como sequéncia discursiva (SD) o enunciado que o analista
seleciona em um determinado momento para desenvolver a sua analise, sendo
que essa sequéncia é produzida por um sujeito e determinada por uma (ou mais)
formac&o discursiva.

*Em consonancia com Foucault (2013 [1969]) compreende-se que o enunciado
sO possui existéncia material em relagdo com outros enunciados. Além disso, ao
tomar um enunciado como objeto de andlise é passivel entendé-lo, também,
como sequéncia discursiva. Porém, reitero que os termos ndo sdo sindnimos
uma vez que a sequéncia discursiva implica uma discursividade que o analista
identifica e que pretende explorar, enquanto o enunciado estd mais proximo de
“dizer” em um nivel de interlocugao.
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Em todo este ano, foram
registrados apenas sete roubos.
Ainda  assim, Iracemapolis
deixou-se  contaminar  pelo
mesmo pavor que aflige as
metropoles e tomou uma
providéncia inusitada para
manter a bandidagem longe de
suas ruas. Nos proximos meses,
serd a primeira cidade
inteiramente cercada de que se

Neste contexto, Rachel relata
dois fatos ‘surpreendentes’, o
primeiro relacionado a quantidade
de presos, sendo apenas 3 pessoas e
0 segundo ao numero de roubos
registrado no ano XX, que somou
em 7. Mas 0 curioso ndo para
nessa instancia, pois o prefeito de
Iracemapolis esta tocando uma obra
para isolar todo o perimetro urbano,
com uma cerca. (grifos meus).

tem noticia no pais. (grifos meus).

Fonte: Elaborag&o da autora.

O sujeito, ao dizer que o “curioso” ndo € apenas o baixo indice de
violéncia, mas a atitude do prefeito em cercar a cidade estabelece uma
relacdo semantica com o texto-fonte que afirma que o prefeito “tomou
uma providéncia inusitada”. Percebe-se que essa substituicdo contextual,
entre “tomou uma providéncia” e “mas o curioso”, ¢ constitutiva do
sentido de ambas as sequéncias discursivas, ja que algo inusitado &,
também algo curioso. E nesse sentido que tais enunciados evidenciam o
efeito metaférico constitutivo de todo o dizer e que também, em
consonancia com Foucault (2013 [1969]), evidenciam a caracteristica do
enunciado que se constitui em relagdo a outros. Além disso, esse
movimento se caracteriza como uma inscricdo do sujeito em seu dizer,
pois, ele julga a atitude do prefeito como curiosa e, desse modo, se
mostra mais presente na resenha. Em outras palavras, 0 sujeito ndo
marca o dizer como ndo dele pelo o que se intui, entdo, que o dito
consiste em seu posicionamento.

Ainda com relagéo a sequéncia discursiva “mas o curioso”, trago
Authier-Revuz (1990) e sua proposicdo sobre as heterogeneidades
enunciativas para pensar nessa SD que constitui um deslocamento do
texto-fonte e que ndo estd marcado na resenha do PO1l. Em outras
palavras, ao ndo marcar o texto-fonte como reférencia a essa
caracterizacdo (como curiosa) do acontecimento na cidade de
Iraceméapolis, 0 sujeito-resenhista assume que esse é 0 seu
posicionamento, e, consequentemente, compreende-se que essa pode ter
sido uma negociacdo inconsciente com a heterogeneidade constitutiva
do discurso. Isto é, o sujeito assumiu aquele posicionamento como seu,
ainda que ele esteja constituido nessa relagdo com o dizer do outro.
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Algo semelhante ocorre na sequéncia discursiva, como vemos no
recorte abaixo:

Quadro 3: Recorte constitutivo de fragmento da primeira escrita de P01

Neste contexto, Rachel relata dois fatos ‘surpreendentes’, 0
primeiro relacionado a quantidade de presos, sendo apenas 3 pessoas € 0
segundo ao numero de roubos registrado no ano XX, que somou em 7.
(grifos meus).

Fonte: Transcri¢do de arquivo da autora.

O adjetivo “surpreendentes” ndo aparece explicitamente no texto-
fonte, mas esta em relacdo com os enunciados da autora Rachel Verano,
e seu posicionamento com relagio & violéncia em Iracemapolis. E
possivel perceber tal ligacdo pelos enunciados do texto-fonte:
“Iracemapolis ¢ uma pacata cidade de 15 000 habitantes [...] que se
gaba de contar nos dedos de uma mao o namero de presos|...]” e “A
violéncia é coisa tdo rara 14 (grifos nossos), que enfatizam a pouca
violéncia como algo expressivo, “surpreendente”. O sujeito, ao utilizar
esse termo (“surpreendente”), e, como ja visto, ao provocar esse efeito
metaforico, corrobora a voz do texto-fonte, ou seja, assume a mesma
posicdo ideoldgica perceptivel por essas relagcBes discursivas que
constituem tanto a resenha quanto o texto-fonte. Nesse sentido, o0 uso
desse adjetivo pode marcar a singularidade desse dizer, j& que ele aponta
para a classificacio do que o sujeito que enuncia considera
surpreendente e, consequentemente, para Sseu posicionamento
ideoldgico.

No que tange a questdo da heterogeneidade enunciativa, como ja
dito, a sequéncia discursiva “surpreendentes”, de forma semelhante a
“mas o curioso”, se relaciona com o texto-fonte, nesse caso, mesmo
dialogando com o texto-fonte, ela pode ser considerada como um ponto
de heterogeneidade constitutiva do discurso daquele que se pde a
resenhar.

Dessa forma, caracterizamos na sequéncia discursiva o registro
de “surpreendentes” como um ponto de heterogeneidade constitutiva no
dizer do resenhista afetado pelo dizer do texto-fonte. O uso das aspas
pelo resenhista poderia hum primeiro momento levar-nos a pensar em
heterogeneidade mostrada marcada, no entanto numa leitura mais atenta
percebe-se que o adjetivo “surpreendente” ndo faz as vezes de discurso
direto retirado do texto-fonte. Assim, 0 uso das aspas — nesse caso — ndo
enseja marcar o outro em seu proprio discurso, ao contrario, objetiva,
justamente, chamar a atencdo para a sua propria voz. E como se ele [0
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resenhista] fizesse uma glosa ao seu proprio dizer para enfatizar sua
posicdo acerca do que considera a respeito dos fatos relatos pela autora
do texto-fonte. Aqui a negociacdo se faz as avessas do que previu
Authier-Revuz (1990); as aspas marcam a incidéncia do dizer do sujeito
sobre seu proprio dizer: chamar a atencdo por meio do adjetivo
“surperendentes” com aspas marca duplamente o sujeito ao seu texto € o
reafirma nesse lugar de escrever uma resenha aos modos do que
compreende ser o funcionamento desse género.

Ainda, ressalto que mesmo que a sequéncia discursiva
“supreendentes” seja uma forma do sujeito negociar com a
heterogeneidade constitutiva para se inscrever em seu dizer, quando se
trata da funcdo-autor é possivel pensar que h4d uma identificacdo do
sujeito-resenhista com a posi¢ao-sujeito reporter, pela relagdo semantica
gue ha entre os dois textos. Isso porque ambos 0s textos parecem
considerar como “surpreendente” o baixo indice de violéncia na cidade
de Iracemapolis. Nesse sentido, ndo seria possivel construir, por
exemplo, o0 enunciado de que é surpreendente o fato de haver muitos
presos e muitos assaltos, porque isso ndo se da como surpreendente em
nossa sociedade. A propria reportagem ja aponta para a formacdo
discursiva que configura as cidades da sociedade contemporanea como
espacos abertos, de livre circulacdo ao retratar como inusitado o
cercamento de Iracemépolis. E essa “surpresa”, essa excentricidade de
uma cidade cercada no século XXI que constitui o dizer do texto-fonte e
que a resenha reverbera, lembrando que esse “inusitado” estd alcado em
um momento histérico particular, ja que, por exemplo, na Idade Média o
cercamento das cidades era tido como natural. E, pois, pelo discurso que
se evidencia a historicidade como “[...] aquilo que faz com que os
sentidos sejam os mesmos e também que eles se transformem”
(ORLANDI, 2013, p. 80).

Na sequéncia, no que consiste a heterogeneidade mostrada, trata-
se de pontos dentro da enunciagio que remete

[..] a um alhures, a um exterior explicitamente
marcado ou dado a especificar [...] ou seja, a
designacdo de um exterior especifico é, através de
cada marca de distancia, uma operacdo de
constituicdo de identidade para o discurso.
(AUTHIER-REVUZ, 1990, p. 31).
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Ainda sob a perspectiva proposta por Authier-Revuz (1990),
trago outros recortes ja com os destaques que sdo pertinentes para a
analise da heterogeneidade mostrada, como no primeiro paragrafo,

Quadro 4: Excerto (3) da primeira escrita da resenha PO1 (grifos meus)

Fonte: Arquwo da autora
e também no penultimo:

Quadro 5: Excerto (4) da primeira escrita da resenha P01 (grifos meus)

e U owvomtes o s
gk Wy LU 'd& W &l

Fonte: Arquivo da autora.

Essas sequéncias discursivas grifadas, “O texto ‘Atrds dos
Muros’ de Rachel Verano”, “De acordo com a autora”, “A autora” sdo
referenciacBes explicitas ao texto-fonte bem como as citagbes diretas
“cidade medieval murada” e “uma ilha separada do mundo real por um
alambrado”, e constituem pontos de heterogeneidade mostrada marcada
na resenha (AUTHIER-REVUZ, 1990). Os usos de referéncias e
citagOes diretas sdo recorrentes em textos académicos e produzem um
distanciamento daquele que diz, identificando de qual lugar (ou lugares)
vem aquele dizer. E nesse sentido que problematizo nfo o uso, ou
melhor, a explicitacdo das referéncias, mas a produgéo textual que se
limita a essa forma de dizer e que ndo instaura maiores relacdes de
autonomia do sujeito-autor com relagdo ao texto-fonte.

Atento, agora, para o Ultimo paragrafo da resenha, em que se
percebe um jogo entre a heterogeneidade marcada e a constitutiva na
mesma sequéncia discursiva, de modo como ndo vimos em Authier-
Revuz (1990):
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Quadro 6: Excerto (5) da primeira escrita da resenha P01

LU gth a4l MA_ mola,

(+

Fonte: Arquivo da autora.

Chamo a atengdo para esse paragrafo Ultimo que se inicia por um
ponto de heterogeneidade mostrada ndo marcada e que remete ao dizer
global do texto-fonte: “Este texto”; o que se pode entender como: “todo
0 texto” ou ainda: “o assunto desenvolvido no texto traz a tona a questao
da”. No entanto, a seguir o sujeito na posi¢do de autor da resenha
relaciona a tematica posta pelo texto-fonte ao seu universo axiolégico
tomado por “tudo” ou pelo “pouco” que ja sabe/conhece sobre questdes
que atravessam o tema. E a partir disso que ele tomado, também, por
outros discursos — pelo ja dito — constitui o seu dizer ao questionar as
tais “solugdes de seguranca” ou, ainda, ao questionar, num viés mais
socioldgico, a construcdo da sociedade atual da qual ele faz parte e que,
também, se co-responsabiliza por construi-la: “Que sociedade [nés]
estamos construindo?”. O discurso sobre violéncia versus seguranga, por
exemplo, estd presente em diversas formagfes discursivas e requer
sempre a presenca do perigo que vem do outro. Um discurso que vem se
(re)constituindo historicamente e que traz no bojo uma série de outras
questBes sociais. Pode-se relacionar, no limite, esse paragrafo a dizeres
cristalizados em nossa sociedade como “Diga ndo a violéncia”,
“Violéncia gera violéncia”, entre outros que procuram pensar sobre a
violéncia na sociedade contemporanea.

No que tange & inscricdo autoral, percebe-se que o sujeito, aqui,
se afasta do texto-fonte para trazer outra opinido sobre o assunto
abordado na reportagem. Nesse sentido, esse posicionamento pode se
caracterizar como 0 momento em que 0 sujeito se inscreve em seu dizer,
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isto é, em que ele se coloca em um movimento que busca o efeito de
fecho e unidade e que constitui mais explicitamente a funcdo-autor (e
também o efeito-autor, como sera analisado, posteriormente). Além
disso, a0 mesmo tempo em que se afasta do texto-fonte, esse paragrafo
se aproxima desses dizeres cristalizados sobre a violéncia, aspecto que
ressalta a heterogeneidade constitutiva do discurso e que evidencia a
funcéo-autor como implicada pelo dizer do outro.

Por dltimo, ressalto a sequéncia discursiva “Serd a solucdo
investir em cercas ou as medidas ndo deveriam ser mais sofisticadas?”,
pois, a me ver, contribui para refletir sobre o posicionamento do sujeito
na resenha. Primeiramente, enfatizo que esta construgdo sintatica produz
um sentido de que existem outras medidas mais sofisticadas para a
prevencdo da violéncia, de acordo com o posicionamento do sujeito que
se situa, entdo, contrario a atitude do prefeito de cercar a cidade.
Entretanto, a0 mesmo tempo em que 0 sujeito que diz se posiciona
contra o cercamento da cidade, ele reverbera a ideia de que algo deve ser
feito para sanar a violéncia, indo ao encontro do posicionamento do
prefeito de que algo precisa ser feito para conter a violéncia. Assim, esse
texto reflete, como resenha do texto-fonte, um pouco da prépria
contradicdo em que se centra a reportagem original na qual o
posicionamento da autora € um pouco incerto, ora parece contra, ora
favoravel & atitude do prefeito. E possivel afirmar, desse modo, que a
resenha reflete as posicdes-sujeito contraditorias do texto-fonte que ora
se situa em um discurso conservador, ora se posiciona contra a medida
do prefeito. Além disso, é preciso considerar que, apesar de 0 sujeito
fazer a sua critica sobre a reportagem no terceiro paragrafo no qual ele
situa 0 posicionamento dubio da Rachel Verano, o foco recai neste
ultimo paragrafo na questdo do cercamento da cidade e ndo na forma
como esse assunto foi mobilizado pela reportagem.

Em acréscimo, para refletir sobre os modos da inscricdo do
sujeito na fungdo-autor na escrita académica, acredito ser relevante
pensar em outro ponto que Authier-Revuz (1990) aborda no que diz
respeito a heterogeneidade mostrada. Como a autora acrescenta, essas
formas de heterogeneidade colocam um exterior na constituicdo do
discurso e também podem produzir uma “exterioridade do enunciador”
que consiste na producdo de um efeito de que o sujeito se coloca como
observador de seu dizer. Nesse sentido, uma producdo textual que se
limita ao uso das heterogeneidades mostradas, ou seja, da explicitacdo
do outro, pode corroborar o efeito da figura do enunciador como
observador de seu dizer. O discurso cientifico (e também o académico)
parece, a meu ver, marcar a heterogeneidade do dizer para que ele possa
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estar bem referenciado, organizado, fluido, para tentar conter a
heteronegeidade constitutiva do discurso. A incansavel busca pela
transparéncia do sentido (e da linguagem). Assim, o DC, pautado na
heterogeneidade mostrada, busca evidéncia de sentido, distanciamento
do sujeito que diz, pois, ele pode por em risco a eficiéncia da prépria
ciéncia enquanto discurso da verdade.

Em contraposi¢éo, a demarcagdo do outro pode também permitir
maior espaco para que o sujeito se inscreva em seu dizer, ndo no sentido
de ele se constitui por ele mesmo, mas no sentido de que ha espago para
maior evidéncia daquilo que é dito por si mesmo e daquilo que é dito
por outro, ou seja, para negociar com as heterogeneidades enunciativas.
Desse modo, se questiona: de que forma esse jogo entre explicitar o
outro e posicionar-se pode contribuir para o sujeito na fun¢do-autor?

Para observar o processo de constitui¢do da autoria do sujeito, é
interessante atentar para a reescrita e 0s movimentos, deslocamentos que
ela suscita. Nesse sentido, a proposta é perceber como se da a reescrita
tendo em vista 0s apontamentos que os mediadores do projeto fazem
sobre a prética discursiva selecionada®. De inicio, trago a reescrita da
resenha feita pelo PO1 na integra e ressalto que essa producdo esta mais
préxima do que se espera de uma resenha académica quando se compara
a escrita™.

* Apos as considerages feitas com relagdo as anélises de nivel enunciativo e
discursivo, atentarei para essa questdo do Laboratorio de Escrita Académica e
Leitura e 0s movimentos da primeira para a segunda escrita.

* para melhor visualizago, a transcricdo desse recorte encontra-se disponivel
em anexo.
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A principio, ressalto que tanto na primeira como na segunda
producdo escrita, a resenha do Participante 01 apresenta o titulo
“Resenha do texto: Atras dos Muros”, e que essa marca linguistica
reflete as condi¢BGes de producdo da escrita da resenha académica no
Laboratorio, j& que essa forma de titulo, possivelmente, ndo apareceria
em outras situagdes que demandam essa pratica discursiva na academia.
E muito comum ver a propria referéncia do texto-fonte antes da
apresentacdo da resenha, caracteristica essa que ndo aparece na resenha.

Em acréscimo, chamo a atencdo para este deslocamento que
aparece no primeiro paragrafo:

Quadro 7: Relacdo (1) da primeira escrita com a reescrita de P01

Escrita Reescrita

O texto ‘Atras dos Muros’ O texto ‘Atras dos Muros’
de Rachel Verano, retrata o | de Rachel Verano, retrata a
cenario da cidade de | construgdo de uma cerca ao
Iracemapolis. (grifos meus). redor da cidade de Iracemapolis.
(grifos meus).

Fonte: Transcri¢do de arquivo da autora.

Como ja visto a construgdo “o cenario da cidade de Iracemapolis”
aponta para uma visdo transparente da linguagem na qual a autora,
Rachel Verano, apresentaria de fato o cenério do municipio como o
Gnico em seu texto. JA na reescrita, percebe-se um distanciamento do
autor com relacdo a essa informacdo, e agora ele explicita mais
especificamente o que é tratado no texto levando a um outro efeito de
sentido. Na segunda construcdo sintatica, o foco estd na construcdo da
cerca na cidade e que a reportagem trata justamente desse cercamento (e
ndo do cenario da cidade). Essa mudanca na forma de inscrigdo se
reverbera em todo o primeiro paragrafo que parece assumir um aspecto
mais autoral, no que tange a funcdo-autor, se comparado a primeira
producgdo, como é possivel ver na sequéncia:

Quadro 8: Relacdo (2) da primeira escrita com a reescrita

Escrita Reescrita
O texto ‘Atras dos Muros’ O texto ‘Atras dos Muros’
de Rachel Verano, retrata o cenario | de Rachel Verano, retrata a

da cidade de Iracemdpolis. De
acordo com a autora, lracemapolis
¢ uma pacata cidade de 15.000
habitantes que apresenta baixo

construcdo de uma cerca ao redor
da cidade de Iracemapolis. De
acordo com a autora, o intuito da
cerca ¢ manter a “bandidagem”
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indice de violéncia. Neste contexto | longe das ruas da cidade.
relata dois fatos “surpreendentes”,
0  primeiro  relacionado a
guantidade de presos, sendo apenas
3 pessoas e 0 segundo ao numero
de roubos registrado no ano XX,
gue somou em 7. Mas 0 curioso
ndo para nesta instancia, pois o
prefeito de Iracemapolis esta
tocando uma obra para isolar todo
0 perimetro urbano, com uma
cerca. A justificativa desta obra
manter a qualidade de vida dos
individuos que ali habitam e para
evitar problemas futuros de
seguranca.

Fonte: Elaboragdo da autora.

Com base na leitura desse recorte, observo que 0 primeiro
paragrafo da escrita segue mais o fluxo do texto-fonte, com semelhante
ordem de apresentacdo das informagfes e das sentencas. Ja na reescrita
esse paragrafo aparece como uma sintetizacdo do foco principal do
texto-fonte (o cercamento da cidade de Iracemapolis) para, na sequéncia
da resenha, apresentar as outras informacOes. Caracterizo esse
deslocamento como um efeito autoral, ja que, essa forma de dizer da
reescrita se distancia mais da forma de dizer texto-fonte, ou seja, se
estabelece em uma relagdo mais autbnoma. De forma avessa, a0 mesmo
tempo em que o sujeito que diz manipula mais livremente as
informacgdes, os adjetivos “curioso” e “supreendentes”, que poderiam
marcar mais seu posicionamento, desaparecem na reescrita. Ao invés
desses termos, o sujeito inclui o substantivo “bandidagem” ja grafado
com aspas para acentuar a referéncia a reportagem e que se caracteriza
como um ponto de heterogeneidade mostrada marcada, aos modos
como classifica Authier-Revuz (1990).

Ainda com relacdo a esse excerto, destaco a construcdo sintatica:
“no ano XX”, na 1* escrita, como elemento que reverbera as condi¢des
de producdo do LABEAL, espaco para produzir textos com o intuito de
pensar sobre a escrita e com constantes atividades de refaccdo. Assim,
certamente essa forma ndo apareceria em outros contextos de escrita
académica como na escrita de resenhas para revistas, disciplinas, entre
outros.
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No segundo paragrafo da
informacbes sobre a cidade de

reescrita, 0 sujeito apresenta
Iracemépolis, dados presentes,

anteriormente, no primeiro paragrafo na 1% escrita, e evidencia a
demarcacéo das vozes da autora do texto-fonte e do prefeito.

Quadro 9: Relacdo (3) da primeira escrita com a reescrita de P01

Escrita

Reescrita

At 0 momento da
publicacdo a cerca ocupa 500
metros, onde divide um bairro de
classe média de uma movimentada
rodovia. Foi neste local onte
ocorreu o Gltimo e mais violento
roubo, e a vitima diz que com a
cerca sente-se bem mais protegido.

Segundo Verano,
Iraceméapolis é uma cidade de
15000 habitanets que apresenta
baixo indice de violéncia. Para
justificar o baixo indice de
violéncia, a autora apresenta
dois fatos da cidade, o primeiro
relacionado ao nimero de presos,
somando 3, e aos 7 roubos que
ocorreram ao longo do ano. De
acordo com o texto, mesmo com
a baixa violéncia a populacdo de
Iracemépolis ‘deixou-se
contaminar pelo pavor que
aflinge as metrépoles’. Diante
deste contexto, o prefeito da
cidadem Claudio Consenza, esta
tocando uma obra para isolar todo
0 perimetro urbano, com um
alambrado de 2,5 metros de altura
num percurso de quase 9
quilémetros. De acordo com a
fala do prefeito, apresentada na
obra, sé assim sera possivel
manter a qualidade de vida dos
individuos que ali habitam. (grifos
meus).

Fonte: Elaboragdo da autora.

Conforme destaco em negrito, é perceptivel a maior quantidade
de pontos de heterogeneidade mostrada marcada na reescrita quando se

compara a 1* escrita. Assim, as expressdes, “Segundo Verano”, “a
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autora apresenta”, “de acordo com o texto” e “De acordo com a fala do
prefeito, apresentada na obra”, referéncias diretas ao texto-fonte, bem
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como a citagdo “deixou-se contaminar pelo pavor que aflinge as
metropoles” podem ser caracterizadas como pontos de heterogeneidade
mostrada marcada (AUTHIER-REVUZ, 1990). Nesse sentido, faz-se
mister refletir sobre o0 que parece um excesso do uso dessas marcagoes,
visto que ha mais do dizer do outro e menos de seu dizer enquanto
sujeito-autor. Dito de outro modo, parece-nos que ao “compreender” o
modo de funcionamento e construgdo da resenha académica, ele [o
resenhista] faz mais uso do dizer do outro e fica com menor presenca
desua voz em seu proprio texto.

Ainda, a sequéncia discursiva: “Para justificar o baixo indice de
violéncia, a autora apresenta dois fatos...” aponta para a nogdo de que o
sujeito que diz ja ndo toma o indice de violéncia como verdade posta por
Rachel, mas ressalta a apresentacdo de dados que a autora exibe na
reportagem e que evidenciam esse baixo indice. Esse distanciamento
tomado pelo sujeito parece ser mesmo recorrente da escrita académica
na qual sempre que se fala algo se fala com base em dados, em ja-ditos
observaveis, para a sustentacdo do efeito de uma escrita mais neutra e
objetiva.

Essa necessidade de apresentar evidéncias, que se relaciona com
a necessidade de instaurar enunciados no discurso verdadeiro na
universidade, é perceptivel também no deslocamento que o sujeito faz
no terceiro paragrafo da reescrita.

Quadro 10: Relacdo (4) da primeira escrita com a reescrita de P01

Escrita

Reescrita

A autora parece fazer uma
critica em relagdo a este cenério,
onde diz que os moradores nao
estdo preocupados ao fato de
Iracemapolis parecer uma ‘cidade
medieval murada’ , ‘uma ilha
separada do mundo real por um
alambrado’. Embora em outros
momentos ela mostre pontos
positivos dessa medida,
parecendo estar de acordo com
ela. (grifos meus).

Durante o texto, a autora
parece fazer uma critica em
relacdo a este cenario, dizendo que
0S moradores néo estdo
preocupados ao fato de
Iracemapolis parecer ‘uma cidade
medieval murada’, ‘uma ilha
separada do mundo real por um
alambrado’, embora em outros
momentos ela aponte pontos

positivos dessa medida,
relatando que com ela os
moradores  sentem-se  mais

tranquilos. (grifos meus).

Fonte: Elaboragdo da autora.
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Nesse paragrafo, como ja dito, a mudanga produzida em relagdo a
forma de escrever parece estar mais presa a uma preocupacado de atender
aos pressupostos da escrita academica — que investe numa forma
objetiva de apontar o dizer o outro e, assim, ndo marcar a
subjetividade daquele que escreve nessa discursividade. O sujeito que
diz procura se posicionar em relacdo ao texto-fonte, afirmando que o
posicionamento da autora da reportagem é contraditério, ora ela tende
ser favoravel, ora contra o cercamento da cidade. Essa declaragdo do
sujeito-autor estd presente em ambas as producdes escritas, porém,
conforme ressaltado em negrito, apontamos um deslocamento no que
tange a adequacdo do dizer na esfera académica. Dizer “Embora em
outros momentos ela mostre pontos positivos dessa medida, parecendo
estar de acordo com ela” produz diferentes efeitos de sentido se
comparado com “embora em outros momentos ela aponte pontos
positivos dessa medida, relatando que com ela os moradores sentem-
sem mais tranquilos”. Essa tltima sequéncia discursiva em destaque
presente na reescrita, apresenta 0 motivo pelo qual a autora do texto-
fonte parece estar em um posicionamento também favoravel ao
cercamento da cidade. Esse movimento se caracteriza como um ponto
de heterogeneidade mostrada ndo marcada através do uso do discurso
indireto livre — nos termos de Authier-Revuz (1990) — e procura
sustentar os argumentos da posigao-sujeito resenhista sobre um possivel
posicionamento dubio de Rachel. Em outras palavras, 0 sujeito-autor da
resenha procura sustentar seus argumentos com base no que esta dito no
texto-fonte sobre a tranquilidade que a cerca proporciona aos moradores
através do dicurso indireto livre, e constitui a marca do embasamento
caracteristica da escrita na academia.

Ainda sobre esse paragrafo, questiono: ha, de fato, nesse excerto
um posicionamento mais autoral do que na primeira escrita ou, apenas,
maior embasamento das informagdes? Esse questionamento irrompe
pelo fato de que parece haver pouca mudanca com relacdo ao
posicionamento do sujeito na primeira e segunda escrita e, ainda assim,
esta mudanca estd muito mais relacionada ao acréscimo de informacdes
gue sustentam o0s argumentos com base no texto-fonte do que a
apresentacdo de um posicionamento mais autbnomo e critico. Em outras
palavras, o sujeito ndo assume um posicionamento que se desprende
daquilo que é dito no texto-fonte.

O quarto paragrafo permanece muito semelhante nas duas
producdes escrita, porém assinalo alguns movimentos no que tange ao
posicionamento do sujeito acerca do texto-fonte.
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Quadro 11: Relagdo (5) da primeira escrita com a reescrita de P01

Escrita

Reescrita

Este texto pode ser utilizado
para a realizacdo de discussdes
sociais, por abordar como a
questdo da violéncia é preocupante
e como esté aflingindo até mesmo
0s lugares mais tranquilos. Isso
nos leva entdo as seguintes
questbes: sera a solucdo investir
em cercas ou as medidas né&o
deveriam ser mais sofisticadas?
Que sociedade estamos
construindo? (grifos meus).

Este texto pode ser
utilizado para a realizacdo de
discussdes sociais, por abordar
como a questdo da violéncia €
preocupante e como  esta
aflingindo até mesmo os lugares
mais tranquilos. Além disso, pode
discutir quais as melhores
medidas a serem tomadas para
gue haja a diminuicdo da
violéncia nas cidades e a
melhoria da qualidade de vida.

(grifos meus).

Fonte: Elaboragdo da autora.

No que diz respeito ao posicionamento do sujeito na escrita e na
reescrita, percebo, na reescrita, um deslocamento que almeja a
exterioridade do enunciador (AUTHIER-REVUZ, 1990) enquanto autor
de seu dizer, isto é, o sujeito parece se distanciar mais de seu texto. Isso
porgue, enquanto na primeira escrita a questdo colocada pelo sujeito
aponta para a existéncia de medidas mais sofisticadas que a construcdo
de cercas, na reescrita h& um maior distanciamento com a discusséo de
guais seriam as melhores medidas para diminuir a violéncia e melhorar a
gualidade de vida. A omissdo da ultima pergunta presente na 12 escrita
(Que sociedade estamos construindo?) também produz um maior
distanciamento da posicdo-sujeito resenhista sobre a atitude do prefeito
em cercar a cidade e, consequentemente, de seu posicionamento sobre
tal medida. Ressalto, porém, que nas duas escritas mantém-se a
referéncia a alteridade, tanto ao dizer do texto-fonte de forma geral
guanto a discursos generelizantes sobre violéncia e seguranca que estdo
presentes na sociedade contempordnea, mas que surgem como
constituvivos de seu proéprio discurso e, por isso, se constituem numa
dupla face entre a heterogeneidade mostrada e a heterogenenidade
constitutiva, respectivamente (AUTHIER-REVUZ, 1990).

Para sintetizar, é relevante destacar que a reescrita, que esta mais
préxima do que se coneidera uma resenha académica, apresenta maior
demarcacdo dos dizeres das diferentes posigcdes-sujeito, ou seja, mais
guantidade de pontos de heterogeneidade mostrada marcada e néo
marcada. Para ilustrar, explicito esse jogo com a alteridade através da
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apresentacdo das duas resenhas com destaque aos pontos de
heterogeneidade mostrada marcada (referéncias diretas ao texto-fonte e
citacOes diretas).

Quadro 12: Relacdo entre as heterogeneidades mostradas marcadas na

escrita e a reescrita
Escrita Reescrita
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Fonte: Elaboracédo da autora.

Assim, em consonancia com Authier-Revuz (1990), ressalto que
essa negociacdo da heterogeneidade constitutiva com a heterogeneidade
mostrada constitui o dizer e 0 uso de mais ou menos pontos de
heterogeneidade mostrada pode se configurar como uma compreensdo
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inconsciente do outro que constitui 0 nosso discurso. Porém, a reescrita
da resenha parece estar limitada a explicitacdo da voz do outro, aspecto
gue pode corroborar o apagamento do sujeito enquanto autor, na funcgéo-
autor. Dito de outro modo, a voz que se explicita é a do outro, e a do
proprio sujeito-resenhista é escamoteada, configurando-o como
observador de seu dizer (AUTHIER-REVUZ, 1990). Entretanto, ao
mesmo tempo em que a reescrita, de certo modo, se limita a esse outro,
pode-se pensar que ela busca o efeito de objetividade almejado pelo
discurso cientifico e pelo discurso académico, ou seja, 0 sujeito na
reescrita busca se inscrever de forma a se constituir como autor dentro
do que se espera e 0 que constitui os textos académicos. Nesse sentido,
ndo se pensa que, na reescrita, se “perde” em fungdo-autor, mas sim que
essa funcdo se aproxima das formacdes discursivas que constituem os
discursos cientifico e o académico. Seguindo esse raciocinio, pode-se
assinalar a heterogeneidade mostrada como caracteristica da escrita
académica e que a0 mesmo tempo que em que Seu Uso excessivo pode
causar difuldades na inscricdo do sujeito, na medida em que seu dizer
pode se limitar ao dizer do outro, essa forma de negociacdo com a
heterogeneidade constitutiva pode se relacionar as prdprias formagdes
discursivas que operam nos textos académicos e, consequenemente, que
constituem a funcdo-autor no DC e, sobretudo, no DA. Assim, se
inscrever como sujeito na escrita académica implica em negociar com a
heterogeneidade constitutiva para produzir um efeito de objetividade e
de “veracidade” tendo em vista as formagdes discursivas que constituem
essa pratica discursiva.

Nessa acepcdo, percebe-se, ainda, na reescrita um maior
movimento autoral no que tange a organizagdo das informagdes que se
distancia da configuracdo do texto-fonte, mesmo que, como ja dito, a
limitacdo do dizer ao dizer do outro acabe por direcionar para um efeito
do sujeito como observador de seu dizer, constutitivo do discurso
cientifico. No que tange ao assunto da reportagem (cercamento da
cidade), ndo foram percebidas muitas mudancas entre a escrita e a
reescrita, ou seja, o sujeito parece estar dividido (da mesma forma que a
autora da reportagem) entre ser contrario ou ndo a instalagdo do muro se
inserindo em formagdes discursivas contraditérias em consonancia com
o texto-fonte.

Para finalizar, reitero que na reescrita o sujeito se aproxima mais
do que se espera de uma resenha académica e desenvolve um texto mais
coerente e coeso com relacdo a essa pratica. Entretanto, essa reescrita
parece se desenvolver no limite entre produzir referéncias corretas ao
texto-fonte e apresentar um comentario do sujeito acerca do texto, pois,



98

através da modalizacdo que ocorre da primeira para a segunda escrita, o
posicionamento do sujeito se parece mais como breve comentério do
que, de fato, com um posicionamento critico sobre a reportagem. Essa
caracteristica faculta o efeito do sujeito como observador de seu dizer,
mas, a0 mesmo tempo, parece constituir os textos académicos e,
consequentemente, determinar o modo como a fungdo-autor se constitui
nos discursos cientifico e académico. O que procuro refletir, entdo, a
partir dessas consideracOes iniciais € como o efeito-autor se constitui
(ou ndo) nessas resenhas para que se possa dar conta de responder a
questdo proposta sobre a inscricdo do sujeito na escrita académica.

3.2.1.2 Analise do Efeito-Autor

Sabe-se que a pratica de TEXTUALIZACAO produz,
simultaneamente, o efeito-TEXTO e, também o efeito-AUTOR, nos
termos de Gallo (2008). Reitero, porém, que esses efeitos s6 séo
produzidos (e também a pratica de TEXTULIZACAO efetivada) no
momento de fechamento. Assim, procuro compreender como se da (ou
ndo) o efeito-autor nas resenhas enquanto efeito de fecho, ou seja,
enquanto produto dessa pratica de TEXTUALIZACAO. Nesse sentido,
invisto em compreender duas questbes: de que modo as resenhas
produzidas pelo P01 produzem (ou n&o) esse fechamento? H4 diferenca
entre a escrita e a reescrita no que tange a essa producéo do efeito-autor?

Como jé visto, o Laboratorio se constitui na confluéncia de dois
discursos (cientifico e académico) e sdo esses discursos que determinam
a interpelacdo do sujeito em seu dizer. Isto é, no trabalho com a
producdo de resenhas académicas a posicao-sujeito-aluno do LABEAL
esta determinada por aquilo que constitui o dizer na academia, ou seja, a
relacdo entre ensino e aprendizagem da ciéncia, o dizer sobre a ciéncia
em que ela prépria se constitui. Nesse sentido, 0 LABEAL se constitui
por pelo menos duas formagdes discursivas em confronto (a cientifica e
a académica) que demandam que o sujeito se posicione, dentro do que
se espera dentro desse &mbito, produzindo um efeito de objetividade e,
no caso especifico da resenha, também, se posicionando em seu dizer.
Dessa forma, pode-se dizer que o efeito-autor resultante do Laboratério
se estabelece com o confronto dessas duas FDs. Assim, se pode pensar
em um efeito-autor do discurso académico-cientifico no Laboratério (e
me parece que, também, nas aulas na universidade) porque implica a
TEXTUALIZACAO do discurso cientifico. Assim, como ja dito, penso
gue tudo o que ecoa sobre o discurso cientifico e sobre o discurso
académico esta relacionado a autoria daquele que escreve no
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Laboratério e que ja escreve a partir de relagBes parafrasticas que
constituem esses dois discursos.

Nessa acep¢do, compreendo que as referéncias que o P01 faz ao
texto-fonte antes relacionadas a heterogeneidade mostrada marcada,
neste viés analitico, se constituem como uma determinacdo dos
discursos cientifico e académico, na medida em que este Gltimo implica
a TEXTUALIZACAO do primeiro. Além disso, a propria configuracio
da estrutura sintética e textual das resenhas analisadas, como o uso da
terceira pessoa, a organizacdo em introducdo, desenvolvimento e
conclusdo, e, também, a presenca de um resumo do texto-fonte; se
remetem as determinacfes das formacdes discursivas em que 0 sujeito
se inscreve. Isso porque, em geral, a escrita académica, devido a busca
desse efeito de objetividade, costuma vir mais marcada pela terceira
pessoa do que pela primeira pessoa e, em especifico, a resenha
académica pressupde um resumo do texto-fonte e uma estrutura tipica.
Sendo assim, essas determinag¢fes dos discursos e da pratica discursiva
incidem sobre o0 sujeito e determinam (mas ndo limitam
necessariamente) a inscrigdo em seu dizer.

Tendo em vista essas consideracGes, trago um primeiro recorte
para desenvolver a analise das resenhas desenvolvidas por PO1.

Quadro 13: Relagdo (6) da primeira escrita com a reescrita de P01

Escrita — 1° pardgrafo Reescrita — 1° paragrafo

“O texto ‘Atrds dos Muros’ “O texto ‘Atras dos Muros’
de Rachel Verano, retrata o | de Rachel Verano, retrata a
cenario da cidade de | construcdo de uma cerca ao
Iracemapolis. [...]” (grifos meus). | redor da cidade de Iracemapolis.
De acordo com a autora o intuito
da cerca ¢ manter a ‘bandidagem’
longe das ruas da cidade.” (grifos
meus).

Fonte: Elaboragdo da autora.

A sequéncia discursiva grifada na primeira escrita do PO1 marca
que Verano retrata “o cendrio da cidade de Iracemapolis”. Em
contraposicdo, percebe-se na reescrita 0 processo de LEGITIMACAO
que visa conter a ambiguidade constitutiva (AUTENTICACAO) na
medida em que o sujeito diz: “Rachel retrata a construgao de uma cerca
ao redor da cidade de Iracemapolis”. Compreendo esse deslocamento
como um resultado da pratica de TEXTUALIZACAO (que se dé ja a
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partir da leitura de um texto, pois, a leitura ja é producdo de sentidos) na
medida em que o sujeito tenta conter as ambiguidades*’ provocadas no
processo de AUTENTICACAO na 12 escrita. Assim, 0 sujeito procura,
através do processo de LEGITIMACAO, legitimar um efeito de sentido
Unico ao dizer que a autora "retrata a constru¢do de uma cerca” € ndo o
“cenario”.

Em relagdo a esse jogo entre dispersdo e fechamento, sabe-se que
a TEXTUALIZACAO visa conter a dispersdo constitutiva do discurso,
porém, sem jamais conseguir conté-la totalmente. Assim, o que se
produz é um efeito de sentido Unico. Nessa linha analitica, proponho
uma relagdo entre os trés textos (texto-fonte, escrita e reescrita) para se
pensar nesse batimento discursivo entre a AUTENTICACAO e a
LEGITIMACAO.

Quadro 14: Relacdo (1) do texto-fonte, da escrita e da reescrita de P01

Texto-Fonte Escrita: 1° Reescrita: 2°
paragrafo paragrafo

“Nos “Mas 0 “Diante  deste

préximos meses, serd | curioso ndo para | contexto, o prefeito

a primeira cidade | nesta instancia, pois | da cidade, Claudio

inteiramente cercada | o prefeito de | Consenza, esta

de que se tem noticia
no pais. O prefeito
Claudio Consenza
esta tocando uma
obra para isolar
todo o perimetro

Iracemapolis  esta
tocando uma obra
para isolar todo o
perimetro  urbano,
com uma cerca. [....]”
(grifos meus).

tocando uma obra
para isolar todo o
perimetro urbano
com um alambrado de
2,5 metros de altura,
um percurso de quase

urbano das 9 quilémetros.” (grifos
rodovias que meus).

margeiam 0

municipio.” (grifos

meus).

Fonte: Elaboragdo da autora.

* Como ja dito na analise de nivel enunciativo, dizer que a autora da
reportagem retrata “o cenario” da cidade de Iracemapolis produz o sentido de
que o discurso da autora constitui de fato o cenario da cidade, sendo este um
Unico cenério, informagao essa que aponta para um deslocamento de sentido do
que se diz na reportagem e que reverbera a ambiguidade constitutiva do
discurso.
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Ressalto a SD, que esta presente nas trés producdes textuais, 0
prefeito “estd tocando uma obra para isolar o perimetro urbano”. De
inicio, sabe-se que o discurso jornalistico opera em formacOes
discursivas distintas daquelas que constituem o discurso académico e o
discurso cientifico e, consequentemente, que os sentidos produzidos em
um ou em outro lugar discursivo se modificam. Desse modo, quando
Verano na posi¢ao-sujeito jornalista diz que “O prefeito Claudio
Consenza esta tocando uma obra para isolar todo o perimetro urbano”, 0
uso do verbo estar + gerdndio se remete a0 momento da publicacdo da
revista Veja, momento esse em que as noticias que sao ali reportadas se
desenvolvem, ou seja, em que a obra se desenrola. Assim, essas
condi¢des de producgdo facultam o uso do verbo estar + gerdndio, pois o
processo de construgdo da obra estava, na data de publicacdo da
reportagem, em andamento. Ja nas resenhas produzidas por P01 as
formagdes discursivas sdo outras e, portanto, o uso da SD “o prefeito
estd tocando uma obra” produz o questionamento: Em que momento
isso se d&? E nesse sentido que tanto na escrita como na reescrita a
construcdo “esta tocando” reverbera aquilo que escapa ao sujeito, tanto
ao sujeito-resenhista como ao sujeito-leitor no Laboratério, isto é o
processo de AUTENTICACAO do discurso. Isso porque pela
reproducdo da mesma expressao presente no texto-fonte tem-se a iluséo
de uma manutengdo do mesmo sentido, porém, como se sabe, isso ndo
se da, pois, 0os enunciados se inscrevem em formagGes discursivas
distintas e, portanto, que produzem sentidos distintos.

Em um terceiro momento, recorto para a analise trechos da
escrita e da reescrita que apontam para as determinagdes do DC e do DA
na interpelacdo do sujeito que escreve no Laboratério.

Quadro 15: Relagdo (7) da primeira escrita com a reescrita de P01

12 escrita

Reescrita

“A autora parece fazer uma
critica em relacdo a este cenario,
onde diz que os moradores nao
estdo preocupados ao fato de
Iracemapolis parecer uma ‘cidade
medieval murada’ , ‘uma ilha
separada do mundo real por um
alambrado’. Embora em outros
momentos ela mostre pontos
positivos dessa medida,
parecendo estar de acordo com

“Durante o texto, a autora
parece fazer uma critica em
relacdo a este cenario, dizendo que
0S moradores néo estdo
preocupados ao fato de
Iracemapolis parecer ‘uma cidade
medieval murada’, ‘uma ilha
separada do mundo real por um
alambrado’, embora em outros
momentos ela aponte pontos
positivos dessa medida,
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ela os
mais

ela.” (grifos meus). relatando que com
moradores  sentem-se

tranquilos.” (grifos meus).

Fonte: Elaboragdo da autora.

Conforme ja dito na andlise de nivel enunciativo, a mudanca da
escrita para a reescrita no que concerne a parte em destaque ressalta que
0 sujeito que diz passa a compreender, a partir da reescrita, algumas das
determinacGes da escrita académica, isto &, a necessidade de apresentar
“evidéncias”, “justificativas” para aquilo que o sujeito afirma, neste
caso, a contradicdo do texto-fonte. Assim, entende-se que esse
deslocamento feito pelo sujeito-resenhista na reescrita, com a
apresentacdo de uma justificativa para seu posicionamento com relagdo
ao texto, é efeito do discurso cientifico e, também, do discurso
académico, na medida em que esse processo através da pratica de
TEXTUALIZACAO do discurso cientifico.

AplGs essas consideracbes que acredito ser relevante para
compreender a autoria em um nivel discursivo, atento para a producéo
do efeito-autor na escrita e na reescrita. Para isso, destaco o Ultimo
paragrafo da escrita e da reescrita.

Quadro 16: Relagdo (8) da primeira escrita com a reescrita de P01

Escrita

Reescrita

“Este texto pode ser
utilizado para a realizacdo de
discussdes sociais, por abordar
como a questdo da violéncia é
preocupante e como  estd
aflingindo até mesmo os lugares
mais tranquilos. 1Isso nos leva
entdo as seguintes questdes: sera a
solugdo investir em cercas ou as
medidas ndo deveriam ser mais
sofisticadas?  Que  sociedade
estamos construindo?”

“Este texto pode ser
utilizado para a realizacdo de
discussdes sociais, por abordar
como a questdo da violéncia €
preocupante e como  esta
aflingindo até mesmo os lugares
mais tranquilos. Além disso, pode
discutir quais as  melhores
medidas a serem tomadas para que
haja a diminuic¢do da violéncia nas
cidades e a melhoria da qualidade
de vida.”

Fonte: Transcri¢do de arquivo da autora.

Desenvolvi, na funcdo-autor, que o sujeito se relaciona, nesses
paragrafos, com a heterogeneidade constitutiva do discurso na medida
em que desenvolve apontamentos sobre a questdo da violéncia que se




103

constitui como discurso recorrente na sociedade contemporanea.
Considerei, também, nessa dimensdo enunciativa, que da escrita para a
reescrita o0 sujeito parece se aproximar mais do que se considera uma
resenha académica até mesmo pelo distanciamento produzido pela
omissdo das perguntas, pois, entende-se que esse distanciamento €
constitutivo do efeito de objetividade almejado pelo DC e pelo DA.
Entretanto, como mencionado, o efeito-autor é o efeito da realidade do
sujeito, realidade essa que se da em uma dimensdo discursiva e que,
portanto, ndo pode ser compreendido a partir das heterogeneidades de
Authier-Revuz (1990). Nesse sentido, quando o sujeito traz para o texto
um outro discurso se esta falando de heterogeneidade discursiva, ja que
ndo se relaciona mais com o interlocutor e se abre para a relacdo entre
discursos e formacgoes discursivas.

Desse modo, a producdo do efeito-autor se da tanto na escrita
como na reescrita de PO1 na medida em que esse jogo com um outro
discurso (discurso sobre violéncia) permanece em ambas as producfes
textuais. E esse movimento do sujeito sob um discurso outro que produz
o0 efeito-autor enquanto efeito de fecho que se da no jogo de formacgoes
discursivas. Desse modo, o efeito-autor é produzido justamente nesse
momento de fechamento em que o sujeito faz consideracdes que nédo
estdo no texto-fonte, inscrevendo seu dizer nesse jogo discursivo entre o
discurso da reportagem e um outro discurso que irrompe pelo sujeito e
por aquilo que ele tem para dizer. Abre-se espaco para a polissemia,
através da parafrase. Assim, ainda que a passagem de ambos os Gltimos
paragrafos venha pela ordem do “senso comum”, do corriqueiro, é nesse
momento que 0 Sujeito se inscreve na resenha, ou seja, € nesse momento
em que o sujeito se coloca dentro do texto e, consequentemente, produz
o efeito-autor.

Seguindo esse raciocinio, pode-se questionar; quais seriam 0s
movimentos da escrita para a reescrita no que tange ao efeito-autor? A
meu ver, se pode pensar que na reescrita esse efeito ganha uma certa
evidéncia porque o préprio sujeito ao reescrever seu texto ap6s a
discussdo com os mediadores do LABEAL repensa, revé e reorganiza,
ou seja, faz outras selecbes e exclusdes numa tentativa de que nessa
nova escrita fiqguem mais evidenciadas as caracteristicas do discurso
académico e do discurso cientifico. Nesse sentido, parece haver um
reconhecimento dessas caracteristicas quando o sujeito efetiva e marca
as diferengas em relagdo ao texto primeiro. Por isso, € comum para 0s
mediadores ouvir testemunhos desses alunos em dizeres como “nossa
como meu texto mudou” ou “como ficou melhor”. Assim, esse
reconhecimento ndao s6 mantem como evidencia o efeito-autor na
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medida em que é o prdprio sujeito na posi¢cdo de aluno que decide o
momento em que seu texto estd “acabado”, pois, o LABEAL néo
estabelece uma regra de quantas reescritas devem ser feitas ou até
mesmo se alguma deve ser feita. Assim, o efeito de fecho se da mais
efetivamente no momento em que o préprio sujeito decide por fazer esse
fecho, isto €, ele se responsabiliza por isso e se constitui como autor.
Além disso, esse reconhecimento aproxima o efeito-autor da funcgéo-
autor de texto-académico, o que quer dizer que o sujeito ndo perde em
funcdo-autor na reescrita, mas apenas, se aproxima daquilo que ele
considera como 0 modo de funcionamento dessa fungdo no discurso
académico.

Para resumir, ainda que a reescrita da resenha dé mais espago
para 0 outro em termos enunciativos, o efeito-autor ndo s6 se mantém,
como se evidencia pelo fato de o sujeito produzir, a partir da pratica de
TEXTUALIZACAO, na reescrita, modificagbes que ele julga
necessarias para constituir um efeito de fecho e de unidade em um texto
mais proximo de um texto académico. Esse efeito de fecho é produzido,
tanto na escrita como na reescrita, pelo sujeito ao trazer um outro
discurso e fazé-lo funcionar como seu, em sua producdo discursiva. E
justamente esse movimento que lhe garante autoria em um nivel
discursivo, autoria essa determinada pelo efeito-autor resultante do
confronto das formagGes discursivas que constituem o discurso
cientifico e o discurso académico.

3.2.2 Recorte 02 — P02

A escolha desse segundo recorte para analise se deu porque, de
certo modo, ele apresenta algumas semelhancas com relacéo as resenhas
produzidas por P01, porém, como ja dito, se afasta um pouco mais do
gue se considera uma resenha académica. Isso porque, na escrita, o P02
nao faz referéncias diretas ao texto-fonte e também ndo apresenta seu
posicionamento com relacdo a esse texto, caracteristica esta que se
espera na composicdo da resenha.

A partir do exposto, trago a escrita da resenha na integra®® que
constitui o primeiro recorte do corpus selecionado para desenvolver uma
analise, inicialmente, de nivel enunciativo.

*® para melhor visualizago, a transcricdo desse recorte encontra-se disponivel
em anexo.
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3.2.2.1 Anadlise da funcéo-autor

A partir de uma leitura inicial ja se percebe, diferentemente da
escrita de P01, a auséncia de pontos de heterogeneidades mostradas
marcadas que explicitariam que esse dizer reverbera a reportagem da
Revista Veja. Entretanto, mesmo que o P02 ndo estabeleca essa relagdo
direta com o texto-fonte ele faz ecoar esse outro da noticia na medida
em que ele traz informacGes a partir da leitura da reportagem. Nesse
sentido, pode-se dizer que, ainda que a resenha ndo esteja marcada com
referéncias  diretas, 0 sujeito-aluno-resenhista faz uso da
heterogeneidade mostrada ndo marcada na medida em que traz para seu
texto informacbes da reportagem, operando com o discurso indireto
livre. Como Authier-Revuz(1990) propde:

Efetivamente, as formas ndo marcadas da
heterogeneidade mostrada — discurso indireto
livre, ironia... de um lado, metéforas, jogos de
palavras... de outro - representam, pelo
continuum, a incerteza que caracteriza a
referéncia ao outro, uma outra forma de
negociacdo com a heterogeneidade constitutiva;
uma forma mais arriscada, porque joga com a
diluicdo, com a dissolucdo do outro no um, onde
este, precisamente aqui, pode ser enfaticamente
confirmado mas também onde pode se perder.
(AUTHIER-REVUZ, 1990, p. 34. grifos da
autora).

Antes de adentrar nas especificidades de como se da a
heterogeneidade mostrada ndo marcada na escrita da resenha de P02,
ressalto que a auséncia de referéncias diretas ao texto-fonte pode estar
relacionada com as préprias condi¢fes de producdo do Laboratério de
Escrita Académica e Leitura. Quer dizer, a meu ver, o LABEAL pode
facultar essa omissdo uma vez que 0 sujeito-aluno assume que 0s
mediadores conhecem o texto, e, como a circulagdo das resenhas se
resume ao Laboratorio, o sujeito-resenhista pode omitir tais referéncias.
Diferentemente, por exemplo, na producdo de uma resenha académica
para uma revista ou para uma disciplina em que o sujeito se pGe em
outras condigdes e, consequentemente, ird assumir outras formas de
dizer que se enquadrem nos quesitos da revista ou do professor da
disciplina.
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A partir do exposto, para entender melhor o que estou propondo
com relacdo a heterogeneidade mostrada ndo marcada, destaco alguns
enunciados que se estabelecem em relacdo entre o texto-fonte e a escrita

da resenha.

Quadro 17: Relagdo do texto-fonte com a primeira escrita de P02

1° parégrafo do texto-

1° e 2° parégrafo da

fonte escrita
“Iracemapolis € uma pacata “Numa cidade em que
cidade de 15 000 habitantes, a 160 | durante todo este ano foram
quilémetros de S&o Paulo, que se | registrados um total de sete

gaba de contar nos dedos de uma
mdo o nlmero de presos que
cumprem pena: sao apenas trés. A
violéncia é coisa tdo rara la que
nem chega a dar trabalho para os
dezesseis homens do efetivo da
Policia Militar. Em todo este ano,
foram registrados apenas sete
roubos. Ainda assim, Iracemapolis
deixou-se contaminar pelo mesmo
pavor que aflige as metrépoles e
tomou uma providéncia inusitada
para manter a bandidagem longe
de suas ruas. Nos proximos meses,
ser4 a primeira cidade
inteiramente cercada de que se
tem noticia no pais. O prefeito
Claudio Consenza estd tocando
uma obra para isolar todo o
perimetro urbano das rodovias que
margeiam 0 municipio. E um
alambrado de 2,5 metros de altura
construido ao redor de toda a area
habitacional, num percurso de
quase 9 quilémetros.][...]”

roubos, que possui um total de trés
apenados, e um efetivo de
dezesseis policiais militares, serd a
primeira cidade totalmente cercada
do pais.

A cidade é Iracemapolis,
possui 15.000 habitantes, fica a
160 quilometros de Sdo Paulo. Sua
prefeitura estd construindo um
alambrado de 2,5 metros de altura,
que cercara toda a area
habitacional num percurso de
aproximadamente 9 quilométros.”

Fonte: Elaboracéo da autora.

Ja no primeiro paragrafo da resenha destaco a sequéncia
discursiva “Numa cidade em que durante todo este ano foram
registrados um total de sete roubos, que possui um total de trés
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apenados, ¢ um efetivo de dezesseis policiais” para refletir sobre a
forma como o sujeito se inscreve em seu dizer em relacdo ao texto-
fonte. Como se sabe, esse enunciado se relaciona com a reportagem na
medida em que traz informagdes sobre os roubos, 0s presos e o efetivo
da policia relatados no texto de Verano. O mesmo acontece com 0
segundo paragrafo que reverbera dizeres sobre a cidade de Iracemapolis
e sobre o alambrado. Entretanto, a forma como o sujeito opta por
realizar esse resumo sobre a reportagem omite o prdprio texto-fonte na
medida em que o sujeito opera pelo discurso indireto livre. Assim,
caracterizo essa apresentacdo das informagdes do texto-fonte na resenha
como uma forma de lidar com a heterogeneidade constitutiva através do
discurso indireto livre, pois, o sujeito dilui o outro (da reportagem) no
“eu” de si mesmo. Como Authier-Revuz (1990) mesmo afirma a linha
entre a heterogeneidade mostrada ndo marcada e a heterogeneidade
constitutiva é ténue, nas palavras da autora:

E ao corpo do discurso e & identidade do sujeito
que remetem as diversas formas de
heterogeneidade mostrada em sua relagdo com a
heterogeneidade constitutiva: proibidos,
protegidos na denegacdo, por formas marcadas,
discurso e sujeito sdo, ao contrario, expostos ao
risco de um jogo incerto pelas formas néao
marcadas e devotados a perda, face a auséncia de
toda heterogeneidade mostrada, no emaranhado da
heterogeneidade constitutiva. (AUTHIER-
REVUZ, 1990, p. 34).

Assim, ao fazer uso da heterogeneidade mostrada ndo marcada o
sujeito estd negociando com a heterogeneidade constitutiva de maneira
Mais incerta, mais possivel de “emaranhar-se” nessa heterogeneidade
constitutiva do que quando se faz o uso de pontos marcados de
heterogeneidade. Contudo, reitero que, no caso especifico analisado, o
sujeito estd jogando com outro (reportagem) e ndao com o Outro
(constitutivo), mesmo que esse Outro seja constitutivo de todo o dizer,
pois, a negociacdo que o0 sujeito faz se relaciona, na omissdo das
referéncias, diretamente com o outro do texto-fonte, outro esse que se
dilui na forma do discurso indireto livre e passa a constituir o “eu” do
sujeito-resenhista.

Ainda sobre esse excerto, ressalto que a estruturacdo sintatica que
0 sujeito-resenhista elabora nesses dois primeiros paragrafos se afasta,
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consideravelmente, da estrutura do texto-fonte, caracteristica que produz
um efeito autoral a resenha. Na reportagem, pode-se perceber que
Verano organiza o seu texto trazendo, primeiramente, informag6es sobre
Iraceméapolis (cidade de 15.000 mil habitantes), em seguida, ressalta a
pouca violéncia nesse municipio, para entdo, explorar o medo da
violéncia que atingiu a cidade e que ocasionou no projeto da cerca. Ja na
resenha, P02 traz, de inicio, informagdes sobre o baixo indice de
violéncia em contraposicdo a construcdo da cerca, produzindo um efeito
de sentido de que hd uma contradicdo latente entre construir uma cerca
em um lugar que apresenta baixa violéncia. Assim, a sequéncia
discursiva que compde o primeiro paragrafo “Numa cidade em que
durante todo este ano foram registrados um total de sete roubos, que
possui um total de trés apenados, e um efetivo de dezesseis policiais,
sera a primeira cidade totalmente cercada do pais.”, produz um efeito
textual, pois, ndo se sabe ainda de que cidade esta falando, mas se sabe
gue é uma cidade com pouca violéncia e que, ainda assim, ira ser a
primeira cidade cercada do pais. Essa forma de dizer pode reverberar um
posicionamento do sujeito-resenhista acerca da construcdo da cerca na
medida em que ele parece fazer esse jogo com as palavras (utilizando,
de inicio, oracfes subordinadas para somente ao final trazer a oracdo
principal) para ressaltar uma contradicdo, ja que, nessa escrita, o foco
gue se d& ndo é na construcdo de um alambrado em Iracemépolis, mas
sim nessa constru¢do em uma cidade (que poderia ser qualquer outra)
com baixo indice de violéncia.

Nesse sentido, € somente no segundo paragrafo que P02 na
posicdo-sujeito resenhista apresenta a cidade de Iracemapolis e traz mais
informacBes sobre a cerca. Dessa forma, ambos os paragrafos se
distanciam da forma de dizer do texto-fonte e, consequentemente, se
estabelecem em uma relacdo mais autdbnoma, proporcionando maior
efeito autoral para a resenha.

De forma semelhante ao excerto analisado, os paragrafos trés e
guatro da escrita se relacionam com o texto-fonte através do discurso
indireto livre e, portanto, constituem pontos de heterogeneidade
mostrada ndo marcada. Como aponto abaixo:

Quadro 18: Recorte constitutivo de fragmento da primeira escrita de
P02

3° e 4° paragrafo da escrita

“Ap0s a conclusdo de uma obra com o custo de 300.000 reais, as
entradas da cidade serdo vigiadas durante 24hs por cameras ligadas a
central da policia militar.
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A cerca atualmente ja ocupa um trecho de 500 metros dividindo
um bairro de classe média que foi palco do ultimo e mais violento crime
cometido na cidade: um aposentado foi rendido e mantido refém por
uma hora; teve sua caminhonete roubada por dois assaltantes armados.
A vitima declarou que hoje sente-se bem protegido devido a cerca.”

Fonte: Transcri¢do da autora.

Assim, tanto os dois primeiros como esses dois Ultimos
paragrafos da escrita da resenha podem se caracterizar como um resumo
da reportagem que, como ja& mencionado, constitui as resenhas
académicas. Seguindo esse raciocinio, todos eles se constituem como
um efeito metafdrico, isto €, como um deslocamento do texto-fonte,
ainda que o primeiro aponte para um possivel posicionamento do
sujeito, como ja abordado.

Por fim, trago o Gltimo paragrafo da escrita para refletir sobre a
fungéo-autor:

Quadro 19: Recorte constitutivo (2) de fragmento da primeira escrita de
P02

5° e Ultimo paragrafo da escrita

7

“A efetividade da cerca contra criminosos € contestdvel, para
além disso, podemos aventar a teoria de que aparatos de seguranca
possuem efeitos reversos. Quanto mais magnanimo e ostensivo o
aparato de seguranga com o qual nos cercamos, mais aumentada é a
sensacdo de inseguranca trazida pela presenca do proprio aparato.”
(grifos meus).

Fonte: Transcrigdo da autora.

Nesse excerto, 0 sujeito na posi¢ao de autor da resenha relaciona
a tematica posta pelo texto-fonte ao seu universo axioldgico tomado por
“tudo” ou pelo “pouco” que ja sabe sobre questdes que atravessam o
tema, de forma semelhante a escrita de P01, abordando a questdo dos
aparatos de seguranca e da violéncia. Saliento, ainda, que é somente
nesse momento em que O sujeito traz um outro discurso para se
posicionar acerca do assunto da reportagem que a primeira pessoa do
plural aparece em seu texto como se esse fosse 0 momento para se
inscrever e apresentar seu posicionamento, ainda que, como ja visto,
esse posicionamento parega reverberar no primeiro paragrafo. Isso
porque a primeira pessoa do plural produz um efeito de aproximacéo do
sujeito ao seu dizer, ou seja, ao utilizar o “nds” o sujeito consegue se
inscrever como um “eu” que pertence a esse grupo, estabelecendo-se,
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entdo, em um efeito de maior inscricdo em seu dizer do que a terceira
pessoa ou o impessoal (como o proprio nome ja diz). Além disso,
ressalto que o uso da primeira pessoa do plural é “autorizado” pelo
discurso cientifico e pelo discurso académico, isto é, é comum ver
producdes textuais que utilizam a primeira pessoa plural, ainda que nédo
seja tdo recorrente 0 uso dessa pessoa no singular, justamente porque
aquela pessoa se afasta mais do “eu” que diz do que esta. E, como ja
dito, o discurso cientifico e, consequentemente, o discurso académico
enquanto discurso sobre a ciéncia, na busca pelo efeito de objetividade,
procuram ausentar o sujeito do dizer para garantir o efeito de veracidade
do objeto (ciéncia).

No que diz respeito a funcdo-autor, € nesse parégrafo que o
sujeito se afasta, de fato, do texto-fonte para trazer outra opinido sobre o
assunto abordado na reportagem. Assim, esse posicionamento pode se
caracterizar como 0 momento em que 0 sujeito busca o efeito de fecho e
de unidade que constitui a fungdo-autor (e também o efeito-autor), efeito
esse que se da pelo jogo com um outro discurso que passa a operar na
constituicdo do seu proprio dizer. Nesse sentido, esse paragrafo se
remete a dizeres sobre aparatos de seguranga, como o proprio sujeito diz
“podemos aventar a teoria de que aparatos de seguranga possuem efeitos
reversos.”, apontando para um outro lugar discursivo, aspecto que
acentua a funcao-autor como implicada pelo dizer do outro.

Para resumir, reitero que nessa resenha ndo se apresentam pontos
de heterogeneidade mostrada marcada, como nas resenhas de P01,
porém, a escrita de P02, em muitos momentos, se constitui pelo discurso
indireto livre que caracteriza a heterogeneidade mostrada ndo marcada.
Entretanto, mesmo que, a principio essas resenhas do POl e do P02
parecam ser bastante diferentes (uma por trazer muitas referéncias
diretas e outra por diluir o dizer do outro), percebe-se que a inscricdo do
sujeito em seu dizer se da, em ambas as producdes, com maior evidéncia
no ultimo paragrafo, momento em que as posigdes-sujeito trazem para
as resenhas outras informacdes que ndo se restringem ao outro do texto-
fonte. E nesse momento em que o sujeito, ainda que determinado pelo
Outro, caracteriza o seu dizer como “seu”, pois ao trazer para o seu texto
um outro discurso sobre aparatos de violéncia (ou sobre a violéncia de
forma geral como P01) o sujeito se apropria desse outro dizer e o faz
funcionar e produzir sentidos em seu texto. Nesse sentido, tanto na
escrita de PO1 como na escrita de P02, a funcdo-autor se d& com base
nesse “tudo” o que o sujeito pode dizer ao se posicionar sobre
determinado assunto.
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Com o intuito de refletir acerca da funcgdo-autor no Laboratério
de Escrita Académica e Leitura trago, entdo, a reescrita da resenha de
P02 na integra*® para prosseguir a analise de dimenso enunciativa.

* para melhor visualizago, a transcricdo desse recorte encontra-se disponivel
em anexo.
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Logo de inicio ja se percebe que na reescrita 0 sujeito-resenhista
apresenta de forma mais incisiva seu posicionamento com relagdo ao
alambrado na cidade de lraceméapolis e esse posicionamento ndo se
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restringe mais, como na escrita, ao primeiro e Ultimo paragrafo do texto.
Nesse sentido, 0 sujeito vai moldando a resenha tendo como base a sua
opinido sobre o assunto durante os paragrafos da reescrita. Além disso,
saliento que, a partir dos apontamentos feitos pelos mediadores do
LABEAL, o sujeito efetua algumas referéncias diretas ao texto-fonte,
ainda que elas ndo sejam tdo proeminentes como a reescrita de PO1.

Diante do exposto, trago os dois primeiros paragrafos, da escrita e
da reescrita, respectivamente, para desenvolver a analise.

Quadro 20: Relagdo (1) da primeira escrita com a reescrita de P02

1° paragrafo da escrita 1° paragrafo da reescrita

“Numa cidade em que “Iracemapolis ¢ uma cidade
durante todo este ano foram |em que em um ano foram
registrados um total de sete | registrados sete roubos, a cidade
roubos, que possui um total de | possui 15.000 habitantes e localiza-
trés apenados, e um efetivo de | se a 16 quilométros de Sdo Paulo.
dezesseis policiais militares, serd | Iracemapolis esta para se tornar a
a primeira cidade totalmente | primeira cidade do Brasil [a
cercada do pais.” cercar’®] totalmente a sua érea de
aproximadamente 9 quildmetros,
atitude que pode ser considerada
drastica. Como aponta a
reportagem chamando a atencao
ao fato de lracemapolis ser uma
cidade pacata e pouco povoada.”
(grifos meus).

Fonte: Elaboracéo da autora.

Através da leitura desses dois paragrafos, nota-se que da escrita
para a reescrita hd uma mudanca/deslocamento que consiste no foco
dado pelo sujeito-resenhista, tendo como base o texto-fonte. Isso
porque, como ja visto, na escrita 0 sujeito ndo menciona, nesse
paragrafo, a cidade de Iracemapolis, mas abre espaco para uma possivel

% Deixei a construgdo “a cercar” entre colchetes no recorte trazido para anélise
porque o P02 omitiu esses termos ao tracar um risco em cima de uma
construgdo sintatica que havia escrito, possivelmente para retirar outras
colocagOes que teria feito. Acredito que a omissdo desses termos pode ter sido
acidental uma vez que o verbo € necessario para produzir o sentido de que a
Iracemépolis sera cercada.
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contradicdo existente entre cercar uma cidade que possui baixo indice de
violéncia. J& na reescrita, 0 sujeito-resenhista parece seguir mais a
organizagdo do texto-fonte, apresentando, primeiramente, algumas
informagGes bésicas sobre a cidade de lracemapolis (baixa violéncia,
numero de habitantes e localizagdo), para, em seguida, afirmar que essa
cidade sera a primeira cidade cercada do Brasil. Esse deslocamento feito
da escrita para a reescrita poderia ser visto, a primeira vista, como uma
perda de um gesto autoral, uma vez que a relacdo que se estabelece entre
a reescrita e o texto-fonte estdo mais préximas e menos autbnomas,
porém, acredito, que esse deslizamento feito por P02 se da mais por
conta do que se espera de uma resenha académica (que apresente um
resumo do texto-fonte fazendo referéncia a esse texto) do que por uma
modalizagdo do sujeito ao dizer do outro. Isso porque, ja na sequéncia o
sujeito diz “atitude que pode ser considerada dréstica”, marcando, entdo,
0 seu posicionamento com relagdo a construgdo da cerca de forma ainda
mais explicita do que na primeira escrita.

Ainda com relagdo a esse excerto, destaco a sequéncia discursiva
“Como aponta a reportagem” como um ponto de heterogeneidade
mostrada marcada (AUTHIER-REVUZ, 1990), ainda que essa
referéncia ao texto-fonte seja feita tendo em vista as condigdes de
producdo do LABEAL, isto €, que os mediadores tém conhecimento da
reportagem apresentada, ja que a forma como o sujeito referencia o
texto-fonte poderia gerar a questdo para um leitor que ndo conhecesse
esse texto: que reportagem? Nesse sentido, essa determinagdo do
Laboratdrio sobre o dizer do sujeito, nesse caso, faz com que ambas as
resenhas de P02 se aproximem menos do que se espera de uma resenha
académica, justamente porque escrever no Laboratério de Escrita
Académica e Leitura é diferente de escrever em outras situacfes na
universidade, ainda que o LABEAL seja um espaco para trabalhar sobre
diferentes géneros discursivos do ambito académico. Além disso,
acredito que algumas questdes de ordem linguistica, como repeticdes,
escolhas lexicais e alguns problemas de pontuacGes e de ortografia,
podem, também, corroborar a esse “afastamento” do que se considera
uma resenha académica.

Na sequéncia, apresento mais alguns excertos para andlise que
evidenciam o efeito metaférico da primeira para a segunda escrita e que
ressaltam o posicionamento do sujeito.

Quadro 21: Relagdo (2) da primeira escrita com a reescrita de P02

2° paragrafo da escrita 2° paragrafo da reescrita

“A cidade ¢ Iracemdpolis, “O imenso alambrado, de
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possui 15.000 habitantes, fica a 160
quilometros de S&o Paulo. Sua
prefeitura esta construindo um
alambrado de 2,5 metros de altura,
gue cercara toda a area habitacional
num percurso de aproximadamente
9 quilométros.”

2,5 metros de altura e custo de
300.000 reais, tera todas as suas
entradas vigiadas por cameras
ligadas a central da policia militar
durante 24h. Como expbe a
reportagem, a enorme cerca
servird mais efetivamente para

tornar Iracemapolis  uma
analogia medieval do que torna-
la mais imune a violéncia.”

(grifos meus).

Fonte: Elaboracéo da autora.

Primeiramente, saliento que a sequéncia discursiva “Como expde
a reportagem” se caracteriza como um outro ponto de heterogeneidade
mostrada marcada que, além de fazer referéncia ao texto-fonte, faz
referéncia, também, ao posicionamento da autora da reportagem em uma
certa altura do texto quando ela caracteriza Iracemépolis como uma
cidade medieval murada. Nesse sentido, além de referenciar o outro da
reportagem, o sujeito-resenhista se identifica com a posicdo assumida
por Verano no que diz respeito a Iracemapolis parecer uma cidade
medieval murada. Entretanto, percebo um deslocamento de sentido
quando o sujeito diz “Como expde a reportagem, a enorme cerca servira
mais efetivamente para tornar Iracemapolis uma analogia medieval do
gue torna-la mais imune a violéncia.”, pois, esse enunciado produz um
sentido de que Verano parece expor que a cerca servira mais para
parecer uma cidade medieval do que para conter a violéncia, sentido
esse que escapa aquilo que esta dito no texto-fonte. Assim, percebe-se
como o posicionamento do sujeito-resenhista incide sobre o dizer do
outro (autora da reportagem) e constitui tanto o seu dizer quanto o
proprio dizer do outro, por aquilo que escapa ao sujeito, diluindo o outro
no “eu” e o “eu” no outro.

Ainda no que diz respeito a relagdo da primeira escrita com a
reescrita, pode-se perceber que aquilo que, anteriormente, se parecia
mais como um resumo das informacdes do texto-fonte, agora, esta mais
marcado pelo sujeito que se inscreve em seu dizer e se estabelece em
uma contra-identificagdo com a atitude do prefeito e em uma
identificagdo com a posicao da jornalista. Assim, a funcéo-autor vai se
constituindo a partir desse posicionamento do sujeito que visa produzir
o efeito de unidade e de fecho.
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Com relagdo ao terceiro paragrafo, destaco algumas sequéncias
discursivas:

Quadro 21: Recorte constitutivo de fragmento da reescrita de P02

3° paragrafo da reescrita

“A cerca ja possui um trecho de 500 metros, e divide um bairro
de classe média aonde foi praticado, o Ultimo roubo, segundo a
reportagem, ande raramente viam-se criancas ja é possivel avista-las
brincando tranquilamente. A partir dai o texto torna-se ambiguo, apés
criticar o cercamento de uma pequena e pacata cidade, afirma que:
gracas a mesma cerca, antes criticada, criangas podem brincar tranquilas
com a anuéncia de seus pais.” (grifos meus).

Fonte: Transcrigdo da autora.

Nesse excerto percebe-se mais um ponto de heterogeneidade
mostrada marcada (“segundo a reportagem”) e, também, um
posicionamento com relacdo ao texto da reportagem, aspecto néo
apresentado na escrita. Nesse sentido, destaco a SD “A partir dai o texto
torna-se ambiguo” como uma forma do sujeito se posicionar perante a
reportagem e que é justificado pela relacdo de Verano com a “pacata
cidade medieval” em contraposi¢do a visdo da cidade como um espago
em que as criancas podem brincar livremente.

Por Gltimo, destaco o ultimo paragrafo da escrita e da reescrita:

Quadro 22: Relacdo (2) da primeira escrita com a reescrita de P02

Ultimo paragrafo da escrita Ultimo paragrafo da
reescrita

“A efetividade da cerca “Acredito que a efetividade

contra criminosos € contestavel,
para além disso, podemos aventar
a teoria de que aparatos de
seguranca  possuem  efeitos
reversos. Quanto mais
magnanimo e ostensivo o aparato
de seguranca com o qual nos
cercamos, mais aumentada € a
sensacdo de inseguranca trazida
pela presenga do proprio aparato.”

da cerca contra a violéncia é
extremamente contestavel, para
além disso, podemos aventar a
teoria que aparatos de seguranca
possuem efeito reverso. Quanto
maior a magnitude e ostensividade
do aparato de seguranga com o0
qual  n6és  cercamos,  mais
aumentada é a sensacdo de
inseguranca trazida pela presenca
do proprio aparato.” (grifos meus).

Fonte: Elaboracéo da autora.




118

Inicialmente, percebe-se que na reescrita, além do uso da
primeira pessoa do plural, tem-se o uso da primeira pessoa no singular,
aspecto que marca ainda mais o dizer do sujeito como seu, pois, traz o
sujeito para a voz de seu dizer e ndo o0 escamoteia na busca de um efeito
de objetividade. Entretanto, semelhante a escrita, essa primeira pessoa
do singular sé aparece nesse momento em que 0 Sujeito se posiciona,
explicitamente, acerca da tematica do texto-fonte, como se esse fosse o
momento em que se autoriza, de fato, a inscricdo em seu dizer. Dizer
isso ndo quer dizer, porém, que o sujeito ndo se posicione no restante da
resenha, pois, como ja visto, toda a reescrita da resenha apresenta o
posicionamento de P02, porém, quero dizer, somente, que aqui é 0
momento em que tanto a primeira pessoa do singular quanto a do plural
vem & tona, momento em que seu posicionamento acerca do assunto da
reportagem é reforcado e que se produz o efeito de fecho.

Com relacéo a esse efeito de fecho e de unidade, considera-se que
tanto na escrita como na reescrita esse efeito é produzido de forma
semelhante, pois a funcdo-autor se efetiva através da incorporacao desse
outro discurso no dizer do sujeito-resenhista, constituindo “tudo” aquilo
que ele sabe sobre o tema e que escolheu utilizar para justificar seu
posicionamento. E nesse momento, entdo, que 0 sujeito se
responsabiliza pelo texto construido, e, nesse caso, responsabiliza-se de
tal forma que até mesmo a primeira pessoa do singular se materializa.

Além disso, ressalto que na reescrita a SD “extremamente
contestavel” enfatiza ainda mais o posicionamento do sujeito contra a
medida adotada pelo prefeito, como se a partir dos apontamentos do
LABEAL o sujeito quisesse se inscrever ainda mais em seu dizer, talvez
por entender esse posicionamento como caracteristico das resenhas
académicas.

Enfatizo, ainda, que quando comparadas as resenhas de P01, P02
ndo se aproxima tanto da resenha académica pela forma como ele usa as
referéncias na reescrita (ja tomando como dado o conhecimento dos
leitores sobre o texto que se fala) e, também, por algumas questdes de
ordem linguistica como repeticdes, escolhas lexicais, pontuagdes, que
ndo caracterizam o foco desta anélise. Porém, esse aspecto de estar um
pouco menos proximo de uma resenha académica ndo corroborou o
apagamento do sujeito-resenhista P02, pelo contrario, parece que a sua
inscri¢do se deu, no nivel enunciativo, de forma ainda mais evidente do
que P01, por abordar, constantemente, seu posicionamento de forma a se
inscrever em seu texto. Essa caracteristica poderia apontar para a
guestdo de que os alunos possuem mais dificuldade de se inscrever em
seu dizer ao reconhecer o funcionamento dos géneros académicos,
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justamente por ndo saber como se posicionar, porém, como ja dito, ndo
pretendo me estender nessa questdo nesta pesquisa, mas sim, apenas
apontar uma possibilidade de estudo.

Outro aspecto que gostaria de ressaltar consiste em uma diferenca
no que tange ao uso da heterogeneidade mostrada marcada e ao modo
como ela opera nas resenhas de POl e nas resenhas de PO2. Como havia
dito, 0 uso dos pontos de heterogeneidade mostrada podem limitar o
dizer do sujeito a voz do outro, ou, ainda, abrir ainda mais espa¢o para a
voz do “eu”. Diferentemente do texto de PO1, em especial da reescrita,
em que 0s pontos de heterogeneidade mostrada marcada operavam de
modo a deixar o texto o mais proximo possivel de uma resenha
académica, na reescrita de P02 esses pontos parecem corroborar a
inscricdo da voz do sujeito que diz. Nesse sentido, nos exemplos “Como
expbe a reportagem, a enorme cerca servira mais efetivamente para
tornar Iracemapolis uma analogia medieval do que torna-la mais imune
a violéncia.” e “A partir dai o texto torna-se ambiguo, apds criticar o
cercamento de uma pequena cidade, afirma que: gracas a mesma cerca,
antes criticada, criangas podem brincar tranquilas...”, o sujeito traz,
respectivamente, esse outro para Se aproximar ou se afastar do
posicionamento da reportagem, ou Seja, 0O sujeito traz o outro para
funcionar em seu texto. Nao quero dizer, com isso, que P01 néo utiliza
essas referéncias ao outro da reportagem para funcionar em seu texto, ao
contrario, ele faz, também, esse mesmo jogo, porém, enquanto P01
parece fazer para constituir seu dizer como uma resenha académica, P02
parece trazer o outro para constituir o seu posicionamento com relagéo a
tematica do texto. Ou seja, € 0 mesmo jogo com a heterogeneidade
mostrada marcada, porém com funcionamentos distintos. Assim,
entende-se que o outro fala nos diferentes textos produzindo diferentes
efeitos de sentido.

Por Ultimo, em relagdo a escrita e a reescrita de P02 me parece
gue ainda que ambas as produgdes textuais facam esse jogo com um
outro discurso para produzir o efeito de fechamento, e, portanto, ambas
operem na funcéo-autor, a reescrita se aproxima mais de uma resenha
académica através dos pontos de heterogeneidade mostrada marcada e,
também, pelo uso de termos como “extremamente contestavel” e da
primeira pessoa do singular no Ultimo pardgrafo que evidenciam o
posicionamento do sujeito e que reverbera & composi¢do da resenha
como uma prética discursiva que demanda que 0 sujeito se posicione.
Desse modo, pela forma como P02 compreende o funcionamento da
resenha académica a partir dos apontamentos dos mediadores do
LABEAL, P02 busca, em um caminho inverso ao de P01, constituir
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ainda mais seu posicionamento na reescrita, enfatizando o elemento
critico que caracterizam as resenhas. Em direcdo oposta, PO1 modaliza
seu dizer para aproximar seu texto do funcionamento dos textos
académicos, enfatizando os elementos de ordem académica (e ndo o
posicionamento critico) que constituem uma resenha académica. Nesse
sentido, ainda que de maneira oposta, a meu ver, ambos se algam na
fungdo-autor que constitui as resenhas académicas a partir daquilo que
constitui a compreensdo do funcionamento dessa pratica discursiva de
cada um.

3.2.2.2 Analise do Efeito-Autor

Como ja exposto na analise do efeito-autor nas resenhas de P01, o
sujeito ao escrever e se inscrever no Laboratorio de Escrita Académica e
Leitura esta determinado pelos discursos cientifico e académico e é a
partir da préatica de TEXTUALIZACAO do discurso cientifico que o
efeito-autor é produzido. Assim, se pensa em um efeito-autor do
discurso académico-cientifico na medida em que aquele que escreve no
LABEAL ja escreve a partir desses dois discursos e das formacGes
discursivas que os constituem.

Nessa perspectiva, compreendo que a presenca de pontos de
heterogeneidade mostrada marcada na reescrita de P02, se constituem
como uma determinacdo do discurso cientifico-académico e como
resultado da pratica de TEXTUALIZACAO do LABEAL, pois, como se
sabe, escrever na academia implica em explicitar o(s) outro(s) que
constitui aquilo que eu digo, ou seja, realizar referéncias aos autores e
aos textos consultados. Nesse sentido, a reescrita de P02 se aproxima
mais de uma resenha académica porque se coloca nesse lugar discursivo
do discurso cientifico e do académico e nas formagdes discursivas que
constituem esses discursos. Entretanto, essas referéncias, como visto na
analise de nivel enunciativo, se apresentam de uma forma que pressupe
que o leitor ja sabe de que texto se esta falando (“Como aponta a
reportagem”; “Como expde a reportagem”), aspecto que descaracteriza,
de certo modo, a resenha académica, mas que se relaciona as condigoes
de produgdo do Laboratério de Escrita Académica e Leitura como
espaco de ensino e aprendizagem da escrita académica e ndo como
espaco em que o discurso cientifico proprio se constitui.

Além disso, saliento que a prépria configuragdo sintéatica e textual
de ambas as resenhas analisadas, organizadas em com um resumo do
texto-fonte e com um posicionamento sobre o assunto e/ou sobre a
prépria reportagem, se remetem as determinagdes das formagdes
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discursivas em que 0 sujeito se inscreve. Porém, ao utilizar a primeira
pessoa do plural na escrita e, também, a primeira pessoa do singular na
reescrita 0 sujeito busca ir ao encontro do efeito de objetividade
almejado pelo DC e pelo DA, procurando enfatizar o seu “eu” que se
pde a dizer. Entretanto, esses usos da primeira pessoa, como ja visto na
andlise da funcdo-autor, se restringem, em ambas as resenhas, aos
Gltimos paragrafos, isto €, a0 momento em que 0 sujeito se vé
“autorizado” a expor seu posicionamento. Assim, o proprio uso da 12
pessoa também € determinado pelas FDs do discurso cientifico e do
discurso académico, visto que ndo é em qualquer lugar, nem de qualquer
forma que essa pessoa pode ser utilizada nesses discursos. Ou seja, uma
liberdade determinada por aquilo que o sujeito pode dizer e como ele
pode se inscrever em seu dizer.

Com base no exposto, trago os Ultimos paragrafos da escrita e da
reescrita de P02 para pensar no modo como se da o efeito-autor e,
também, no modo como o sujeito opera determinado pelo discurso
cientifico e pelo académico.

Quadro 23: Relacdo (3) da primeira escrita com a reescrita de P02

Escrita

Reescrita

“A efetividade da cerca
contra criminosos é contestavel,
para além disso, podemos
aventar a teoria de que aparatos
de seguranca possuem efeitos
reversos. Quanto mais
magnanimo e ostensivo o aparato
de seguranga com o0 qual nos
cercamos, mais aumentada é a
sensagdo de inseguranca trazida
pela presenga do proprio aparato.”
(grifos meus).

“Acredito que a
efetividade da cerca contra a
violéncia é extremamente
contestavel, para além disso,
podemos aventar a teoria que
aparatos de seguranga possuem
efeito reverso. Quanto maior a
magnitude e ostensividade do
aparato de seguranca com o qual
nés cercamos, mais aumentada € a
sensacdo de inseguranca trazida
pela presenca do proprio aparato.”
(grifos meus).

Fonte: Elaboracéo da autora.

Como ja vimos na analise discursiva de P01, entende-se que o

efeito-autor ¢ o efeito de “fim”, de fechamento e, em ambos 0s casos,
ele se da através da presenga desse outro discurso que vem operar no
dizer do sujeito-resenhista. Em outras palavras, esse “tudo” ou “pouco”
gue o sujeito tem € o que da o efeito de fechamento para seu texto e que
efetiva a pratica de TEXTUALIZACAO, produzindo, assim, o efeito-
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autor enquanto efeito da realidade do sujeito no confronto das
formac@es discursivas do DC e do DA no LABEAL.

Entretanto, da mesma forma como em P01, a mudanca desse
efeito da escrita para a reescrita esta, justamente, pelas proprias escolhas
que o sujeito faz, a partir da pratica de TEXUALIZACAO do LABEAL,
para que seu texto funcione dentro do discurso cientifico-académico.
Como ja visto, 0 sujeito-resenhista PO2 apresenta de forma muito mais
evidenciada seu posicionamento sobre a construcdo da cerca em
Iracemépolis na reescrita do que na escrita, aspecto que se relaciona,
justamente, com aquilo que ele interpreta dos comentarios/sugestfes dos
mediadores do LABEAL e, nesse caso especifico, com aquilo que ele
entende como uma das caracteristicas da resenha: o posicionamento
critico. Assim, esse efeito-autor é evidenciado na reescrita, na medida
em que 0 sujeito procura estabelecer esse fecho, isto é, ele se
responsabiliza por isso e se constitui como autor, a partir daquilo que ele
entende que é produzir uma resenha académica.

Ainda, acrescento que esse outro discurso que o P02 traz para o
seu texto além de produzir esse efeito de fecho também reverbera o
universo da escrita académica na medida em que o sujeito utiliza esse
outro para proporcionar maior ‘“validade” e justificar seu
posicionamento. Para explicar melhor o que estou propondo, trago a
sequéncia discursiva “Acredito que a efetividade da cerca contra a
violéncia é extremamente contestavel, para além disso, podemos
aventar a teoria que aparatos de seguranga possuem efeito reverso.”
(grifos meus). Nessa SD, quando o sujeito diz “para além disso,
podemos aventar a teoria”, isto ¢, para além da sua opinido sobre a
construcao da cerca ser extremamente contestavel, pode-se apontar que
h& teorias que asseguram que a construgdo de uma cerca para conter a
violéncia ndo ¢ uma medida muito valida, o sujeito se utiliza do DC e do
efeito de objetividade e de veracidade caracteristico desse discurso para
justificar sua posicdo contraria & construcdo da cerca. Em outras
palavras, percebe-se que o discurso cientifico opera, em conjunto com o
discurso académico, para ressaltar aquilo que o sujeito coloca durante
toda a sua reescrita, ou seja, 0 sujeito faz uso desse outro discurso para
constituir o seu proprio dizer. Assim, esse efeito de objetividade do DC
opera na constituicdo da propria inscricdo do sujeito em seu dizer, uma
vez que ele traz aquilo que € “objetivo” e “neutro” (enquanto efeitos)
para sustentar seu posicionamento e, consequentemente, a sua inscri¢do
em seu dizer.
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3.2.3 Recorte 03 - P03

O terceiro recorte selecionado para a pesquisa se aproxima das
resenhas de P01 na medida em que faz referéncia ao texto-fonte logo na
primeira escrita, mas, também, se aproxima daquelas desenvolvidas por
P02, pois, é somente na reescrita que P03 apresenta seu posicionamento
com relagdo a reportagem. Entretanto, o que me chama atencdo nesse
recorte é a auséncia de um posicionamento especifico sobre o assunto do
texto-fonte, diferentemente de POl e P02 que o apresentam, mais
explicitamente, no dltimo paragrafo. Para esclarecer esse aspecto, trago
na integra” a escrita de P03 para desenvolver, de inicio, uma analise de
nivel enunciativo.

*! Para melhor visualizag#o, a transcrigdo desse recorte encontra-se
disponivel em anexo.
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A principio, relaciono os primeiros paragrafos da escrita com o
texto-fonte para refletir sobre a questdo da inscricdo do sujeito em seu
dizer e observar os pontos de heterogeneidade mostrada (AUTHIER-

REVUZ, 1990).

Quadro 24: Relagdo do texto-fonte com a primeira escrita de P03

Texto-fonte

1° e 2° paragrafo da escrita

“Iracemépolis é uma
pacata cidade de 15 000
habitantes, a 160 quilémetros de
S&o Paulo, que se gaba de contar
nos dedos de uma m&o o nimero
de presos que cumprem pena: sdo
apenas trés. A violéncia é coisa tdo
rara la que nem chega a dar
trabalho para os dezesseis homens
do efetivo da Policia Militar. Em
todo este ano, foram registrados
apenas sete roubos. Ainda assim,
Iracemapolis deixou-se contaminar
pelo mesmo pavor que aflige as
metropoles e tomou uma
providéncia inusitada para
manter a bandidagem longe de
suas ruas. Nos préximos meses,
sera a primeira cidade inteiramente
cercada de que se tem noticia no
pais. O prefeito Claudio Consenza
esta tocando uma obra para isolar
todo o perimetro urbano das
rodovias que margeiam 0
municipio.[...]” (grifos meus).

“A  noticia “Atras dos
muros” publicada na revista
Veja é sobre Iracemapolis, uma
pequena cidade com quinze mil
habitantes no interior do estado de
Sdo Paulo que estd tomando
medidas drasticas contra a
violéncia.

A cidade é conhecida por
ser pacata e registrar
pouquissimos crimes anualmente,
conta com somente trés presos e
dezesseis policiais militares. Mas
0 receio do aumento da violéncia
levou o prefeito a iniciar uma obra
para cercar a cidade
inteira.”(grifos meus).

Fonte: Elaboracéo da autora.

De inicio, como j& dito, aponto para a sequéncia discursiva que

inicia a resenha de P03 “A noticia “Atras dos muros” publicada na
revista Veja” que se caracteriza como um ponto de heterogeneidade
mostrada marcada e que ja situa o leitor sobre o que ira ser tratado na
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resenha. Além disso, € interessante observar, nesse excerto, enunciados
gue se estabelecem em relacdo entre o texto-fonte e a resenha, como as
sequéncias discursivas grifadas “[...]Je tomou uma providéncia inusitada
para manter a bandidagem longe de suas ruas[...]” no texto-fonte, e
“[...]que esta tomando medidas drasticas contra a violéncia[...]” na
resenha, em que o enunciado do sujeito-resenhista se configura como
sendo efeito de um deslizamento de sentido do texto-fonte. Nesse
sentido, semelhante ao que acontece com a SD “mas o curioso” na
primeira escrita da resenha de P01, P03 ao dizer que a cidade esta
tomando medidas drésticas contra a violéncia se estabelece em relagéo
com a “providéncia inusitada” do texto de Verano. Esse deslizamento,
porém, produz um outro sentido (diferentemente do adjetivo curioso em
P0O1) que vai além do que é tomar uma medida inusitada, mas sim
dréstica. Isto €, ao dizer que a cidade esta tomando uma medida dréastica,
0 sujeito-resenhista j& expde seu julgamento com rela¢do & construcdo
da cerca, como além de inusitado, além de algo curioso ou fora do
comum, mas como uma medida radical, exagerada e, até, violenta, de
acordo com definicbes dadas pelo Dicionéario Priberam da Lingua
Portuguesa Online®.

Desse modo, o efeito metaférico que se da entre o texto-fonte
para a resenha de P03 produz um sentido que desloca do texto-fonte,
abrindo espaco para essa visdo da constru¢do do alambrado como
radical, excessiva, e apontando para 0 posicionamento do sujeito com
relacdo & medida do prefeito. Assim, esse movimento se caracteriza
como uma inscricao do sujeito em seu dizer, pois, ele julga a atitude do
prefeito como drastica e, desse modo, se mostra mais presente na
resenha. Em outras palavras, ao ndo marcar o dizer como ndo seu intui-
se que o dito constitui o posicionamento do sujeito.

Ainda com relacdo a essa sequéncia discursiva, acrescento que ao
ndo marcar o texto-fonte e, consequentemente, ao assumir que é seu
posicionamento a caracterizacdo da construcdo da cerca como uma
medida drastica, o sujeito parece estar operando em uma negociacdo
inconsciente com a heterogeneidade constitutiva do discurso. Isto é, o
sujeito assumiu aquele posicionamento como seu, ainda que ele esteja
constituido nessa relagdo com o dizer do outro. Saliento, porém, que
essa relacdo se da, diferentemente da primeira escrita de P02 em que o

%2 De acordo com o dicionério citado o adjetivo drastico tem as seguinte
definigdes: “1. Que tem energia = energético; 2. Que efetua uma alteragdo
violenta ou uma agdo extrema ou excessiva [...] = radical.” Disponivel em:
https://www.priberam.pt/dIpo/dr%C3%A1lstico acessado em 23/02/2017.
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sujeito ndo faz quaisquer referéncias ao texto-fonte, pois, apresentar as
informacgdes que lhe sdo interpretadas a partir da leitura da reportagem é
diferente de estabelecer uma relagdo entre enunciados como, a relacéo
entre medida inusitada e medida drastica, pois, neste caso essa relagéo
evidencia um julgamento sobre a atitude do prefeito e um
posicionamento do sujeito-resenhista e ndo apenas realiza um resumo
das informagdes.

Ressalto, por fim, a SD “A cidade é conhecida por ser pacata”
que produz um deslocamento de sentido em relacdo a afirmacdo do
texto-fonte “Iracemapolis ¢ uma pacata cidade de 15 000 habitantes”.
Quando o sujeito diz que a cidade € conhecida por ser pacata se tem a
ideia de que ela é conhecida dessa forma por algo ou por alguém.
Assim, essa sequéncia discursiva produz um sentido (dentre os outros
possiveis) que a cidade pode ser conhecida por ser pacata pelos proprios
moradores, ou até mesmo, conhecida em um nivel maior como
conhecida pelo Estado de SP, ou pela Revista Veja, de qualquer forma,
ela pode ser conhecida por varios grupos de pessoas ou entidades, mas,
de fato, seria conhecida por algo ou alguém como pacata.
Diferentemente, no texto-fonte Verano coloca Iracemapolis como uma
pacata cidade, ou seja, é a propria autora da reportagem que caracteriza
a cidade de tal forma e isso ndo implica, necessariamente, que
Iracemapolis seja conhecida por tal.

No que se refere, também, a deslocamento de sentido ressalto o
guarto paragrafo de PO3:

Quadro 25: Recorte constitutivo de fragmento da primeira escrita de
P03

40 paragrafo da escrita

“O orcamento previsto ¢ de trezentos mil reais, que segundo o
prefeito, vale a pena para manter a qualidade de vida e evitar crimes.
Inclusive os moradores apoiam a ideia de morar em um condominio
fechado, ja que terdo mais prote¢do.” (grifos meus).

Fonte: Transcrigdo da autora.

Quando o sujeito diz que “Inclusive os moradores apoiam a ideia
de morar em um condominio fechado, j& que terdo mais protegdo”
percebe-se um deslocamento de sentido com relacdo ao texto-fonte,
pois, se d& a ideia de que, de forma geral, os moradores apoiam a
construcdo da cerca. Considero esse gesto de interpretacdo, a partir da
leitura do texto-fonte, como relacionado a alguns apontamentos de
Verano, como o relato de um morador que, apos ser assaltado, passa a se
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sentir mais seguro com construgdo da cerca e, também, a atitude de
alguns pais que passaram a permitir que seus filhos brincassem na rua
livremente. Além disso, nessa mesma sequéncia discursiva, chamo a
atencdo para uma contradicdo que se estabelece no dizer do proprio
sujeito com o que antes considerou uma “medida drastica”. Isso porque
ao dizer: “ja que terdo mais prote¢do” e, a0 nao marcar o outro do texto-
fonte, intui-se que a construcdo da cerca dard mais protecdo aos
moradores e um dos possiveis sentidos produzidos é que mesmo sendo
uma medida drastica, os moradores terdo mais prote¢do. Assim, a
resenha de PO3 me parece seguir uma contradi¢do semelhante aquela do
texto-fonte que, apesar de apontar 0s pontos negativos, também
apresenta a “tranquilidade” que a cerca garante aos moradores.

No ultimo paréagrafo, vé-se, ainda, a reverberacdo do texto-fonte
na resenha:

Quadro 26: Recorte constitutivo (2) de fragmento da primeira escrita de
P03

Ultimo paragrafo da escrita

“As obras ja comecaram e a separagdo do perimetro urbano das
rodovias ja ocasionou mudangas sociais, como o fato dos pais deixarem
criangas brincar livremente proximo as areas muradas.”

Fonte: Transcrigdo da autora.

Diferentemente das resenhas de POl e P02, P03 na posicéo-
sujeito-resenhista ndo desenvolve um Gltimo parégrafo se posicionando
acerca do assunto nem mesmo da reportagem. Nesse ultimo excerto, o
sujeito faz seu fechamento de maneira muito proxima ao que se vé no
texto-fonte, falando sobre as mudangas ocorridas com o inicio da
construcdo da cerca. Nesse sentido, a fungdo-autor, nessa resenha,
parece assumir mais um carater de funcdo-autor da producdo de um
resumo do que da producdo de uma resenha, justamente por essa
auséncia de um posicionamento que produziria um efeito de fecho
dentro do que se espera de uma resenha académica. A meu ver, a forma
€omo 0 sujeito encerra a sua resenha ndo produz esse efeito de fecho de
resenha académica, ainda que o efeito de unidade esteja presente,
justamente pela sua aproximacdo ao que poderia ser um efeito de fecho
de um resumo (e ndo de uma resenha). Em outras palavras, 0 que estou
propondo é que, nessa primeira escrita, a fungao-autor do sujeito que diz
se aproxima da funcdo-autor do sujeito na posi¢do daquele que escreve
um resumo e ndo uma resenha académica, tendo em mente que toda a
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producdo que implica em uma responsabilizacdo do dizer e um efeito de
unidade possui um “patamar” de fungéo-autoria.

Para compreender melhor a inscrigdo do sujeito na escrita
académica, atento para a reescrita de P03 na integra®.

53 para melhor visualizagdo, a transcricdo desse recorte encontra-se disponivel
em anexo.
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Para realizar a andlise da reescrita trago, primeiramente, um
recorte dos pardgrafos iniciais dessa producdo textual, estabelecendo
uma relagdo com esses mesmos parégrafos da escrita. Conforme o

quadro abaixo:

Quadro 27: Relagdo (1) da primeira escrita com a reescrita de P03

1° e 2° paragrafo da escrita

1° e 2° paragrafo da
reescrita

“A  noticia ‘Atras dos
muros’ publicada na revista
Veja é sobre lIracemépolis, uma
pequena cidade com quinze mil
habitantes no interior do estado de
S80 Paulo que estd tomando

“A  noticia ‘Atras dos
muros’ publicada na revista
Veja explica sobre Iracemépolis
uma pequena cidade com quinze
mil habitantes no interior do
estado de S&o Paulo que estad
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medidas drasticas contra a
violéncia.

A cidade é conhecida por
ser pacata e registrar
pouquissimos crimes anualmente,
conta com somente trés presos e
dezesseis policiais militares. Mas

o receio do aumento da violéncia

tomando uma medida inusitada
contra a violéncia.

Segundo a relatora, a
cidade é conhecida por ser
pacata e registrar pouquissimos
crimes anualmente, e possui
somente trés presos e dezesseis
policiais militares. Mas o receito

do aumento da violéncia das
grandes cidades, e seu possivel
alastramento para o interior, levou
o prefeito a iniciar uma obra para
cercar a cidade.” (grifos meus).

levou o prefeito a iniciar uma obra
para cercar a cidade inteira.”
(grifos meus).

Fonte: Elaboracdo da autora.

A principio, destaco as sequéncias discursivas “A noticia “Atras
dos muros” publicada na revista Veja” e “Segundo a relatora” como
pontos de heterogeneidade mostrada marcada na reescrita de P03. Em
acréscimo, percebe-se que 0 sujeito optou, na reescrita, por manter a
forma de caracteriza¢do da construcdo da cerca com o mesmo adjetivo
utilizado no texto-fonte, substituindo “esta tomando medidas drasticas”
por “esta tomando uma medida inusitada”, sendo que essa forma pode
ser considerada um ponto de heterogeneidade mostrada ndo marcada, ja
que reverbera o dizer do texto-fonte, porém, sem marcéa-lo. Assim, o
sujeito, na reescrita, opta por retirar um adjetivo que marcava mais seu
posicionamento e, ao invés, inclui um termo ja utilizado no texto-fonte
para se referir & construcdo da cerca. Essa caracteristica pode ser
compreendida como uma forma de modalizar o dizer, operando em um
efeito de maior distanciamento, caracteristico, como ja visto, da escrita
académica.

Na sequéncia, ainda a respeito desse mesmo excerto, ressalto a
SD “Segundo a relatora, a cidade é conhecida por ser pacata” como uma
tentativa do sujeito trazer o outro para o seu texto (“Segundo a relatora”)
e responsabilizar esse outro pelo uso do adjetivo “pacata”. Entretanto,
assim como na escrita, esse enunciado ainda produz um deslocamento
de sentido do texto-fonte na medida em que o termo “conhecida por”
permanece, dando a ideia de que a cidade é conhecida por ser pacata por
algo ou alguém.

Dando continuidade a analise, faco o recorte de alguns paragrafos
da escrita e da reescrita para refletir sobre mais alguns pontos de
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heterogeneidade mostrada e deslocamentos que o sujeito faz entre essas

duas escritas.

Quadro 28: Relagdo (2) da primeira escrita com a reescrita de P03

3°, 4° e 5° paragrafos da
escrita

3° e 5° paragrafo da reescrita

“O objetivo da obra ¢ fazer
alambrados com dois metros e
meio de altura para isolar a cidade
das rodovias que a contornam.
Serdo nove quilémetros de muros,
cujas em que entradas do
municipio terdo guaritas de
seguranca com Vvigilancia por
camaras vinte e quadro horas por
dia com fiscalizacdo da policia
militar.

[...] Inclusive 0s
moradores apoiam a ideia de
morar em um condominio

fechado, ja& que terdo mais
protecao.

As obras j& comecaram e a
separacdo do perimetro urbano

das rodovias ja ocasionou
mudangas sociais, como o fato
dos pais deixarem criangas

brincar livremente proximo as
areas muradas.” (grifos meus.)

“A obra, orcada em 300 mil
reais de acordo com a noticia, tem
como objetivo construir alambrado
com dois metros e meio de altura
para contornar a cidade. A
previsdo, na época do texto, sdo
nove quildmetros de muros e as
estradas de entrada da cidade
ganhardo guaritas de seguranca
com vigilancia por cémeras e
fiscalizagdo da policia militar. [...]

Quando escrita a matéria,
a cerca ja tinha 500 metros, e 0s
moradores da area informaram
gue se sentiam mais protegidos e
0s pais deixava as criangas
brincar livremente perto do
muro, uma clara mudanga no
cotidiano segundo a relatora, que
demonstra que 0s moradores
apoiam a ideia de viver em um
condominio fechado.”(grifos
meus).

Fonte: Elaboracéo da autora.

Primeiramente, aponto para as sequéncias discursivas: “de acordo

com a noticia”, “na época do texto”, “Quando escrita a matéria” e
“segundo a relatora” como pontos de heterogeneidade mostrada
marcada presentes, somente, na reescrita. Isto €, assim como em P01 e
P02, na reescrita essa marcacao do outro se da mais efetivamente do que
na primeira escrita, aspecto que aponta, novamente, para a constitui¢do
da escrita académica como pratica discursiva que precisa estar bem
referenciada para se caracterizar como académica e, assim, entrar no
jogo do discurso cientifico e académico.
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Ainda sobre esse excerto, observo um deslocamento do sujeito
em seu proprio dizer na medida em que, na primeira escrita P03 diz:
“[...]Inclusive 0s moradores apoiam a ideia de morar em um
condominio fechado, ja que terio mais prote¢do.”, para dizer, na
reescrita: “0s moradores da &rea informaram que se sentiam mais
protegidos]...]”, pois o que antes estava generalizado (os moradores,
poderiam ser todos) agora se especificou para “os moradores da area”.
Além disso, ao dizer que “os moradores da area informaram que se
sentiam mais protegidos” o sujeito destitui a contradigdo em dizer que
uma “medida drastica” providenciara “mais prote¢do”, e, também, se
destitui de seu préprio dizer como aquele apresentava um
posicionamento de que a cerca providenciaria mais protecdo. Na
reescrita, essa “responsabilizacdo” pelo dito estd marcada para os
préprios moradores da area, pois, foram eles que informaram que se
sentiam mais protegidos e ndo o sujeito-resenhista. Novamente, tem-se
um maior distanciamento do sujeito em seu dizer e maior instaura¢do do
outro para que o proprio outro justifique o texto. Esse aspecto &
ressaltado ao final do quinto paragrafo da reescrita, quando o sujeito
coloca “[...] uma clara mudan¢a no cotidiano segundo a relatora, que
demonstra que os moradores apoiam a ideia de viver em um condominio
fechado.”, pois, aqui, também, o sujeito traz o outro da reportagem para
dizer que é pela relatora que se tem a ideia de que os moradores apoiam
viver em um condominio fechado.

Como visto na primeira escrita, a resenha apresentava um efeito
de fechamento tipico de um resumo, porém, na reescrita P03 acrescenta
mais esses dois paragrafos:

Quadro 29: Recorte constitutivo de fragmento da reescrita de P03

Ultimos paragrafos — Reescrita

“A redacdo da noticia, possivelmente para captar a atencéo
do leitor, estd recheada de sensacionalismo. Utiliza palavras como
“pacata” para definir a cidade, o que sugere ndo ser uma cidade
somente pequena e tranquila, mas também sem muita coisa para se
fazer. Trata a violéncia com agravantes de “pavor”, “bandidagem” e
descreve um roubo com sequestro para ressaltar o tema.

Sobre 0 muro em si a relatora fornece diversas opinides pessoais,
afirmando ser uma “providéncia inusitada”, “primeira cidade
cercada do pais” e “parecer uma cidade medieval murada”. Apesar
das opinifes negativas da obra, afirmando inclusive que a cidade sera
uma ilha separada do mundo real, a relatora construiu o texto com
diversas passagens que justificam a obra, afirmando as mudancas sociais
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positivas nas vidas dos moradores, 0 que ndo deixa claro seu
posicionamento e s6 ressalta o sensacionalismo.” (grifos meus).

Fonte: Transcri¢do da autora.

Pode-se observar a partir da leitura desses dois Ultimos paragrafos
que P03 apresenta seu posicionamento sobre a reportagem “Atras dos
Muros”, diferentemente de PO1 e P02 que optam por produzir o efeito
de fecho das resenhas através do posicionamento sobre a tematica da
reportagem. Esse movimento de P03 pode ser considerado com um
resultado das discussdes no Laboratorio de Escrita Académica e Leitura
uma vez que os mediadores procuram apontar que a resenha €, enquanto
pratica discursiva, composta pelo posicionamento do sujeito acerca do
texto resenhado. Assim, percebe-se tanto na reescrita de P01 como de
P02 e de PO3 esse posicionamento, a diferenca é que P03 opta por
“deixar de lado” (sabendo que nao se deixa de lado totalmente) um
posicionamento sobre o assunto tratado para enfatizar questdes que séo
produzidas pela discursividade do texto-fonte, a partir de sua leitura.

Nessa acepgdo, 0 sujeito utiliza pontos de heterogeneidade
mostrada marcada para justificar e sustentar seu posicionamento sobre 0
texto-fonte, sendo que muitos deles estdo grifados com aspas, como
“pacata”, “pavor”, “bandidagem”, “providéncia inusitada”, “primeira
cidade cercada do pais” e “parecer uma cidade medieval murada”, e
outros ndo como a sequéncia discursiva “a cidade sera uma ilha
separada do mundo real”. Dessa forma, a posi¢do-sujeito resenhista
relaciona essas defini¢cfes sobre a cidade ou sobre o cercamento de
Iracemapolis com o seu préprio posicionamento sobre a reportagem se
constituir de forma sensacionalista. Assim, esses pontos de
heterogeneidade mostrada marcada ndo funcionam, apenas, para
demarcar o outro, mas sim para constituir o que o proprio “eu” do
sujeito diz. Nesse sentido, refuta-se, novamente, a ideia, incialmente
pensada, de que 0 excesso de heterogeneidade mostrada marcada
poderia “apagar” a voz do sujeito que diz, uma vez que a inscrigdo do
sujeito em seu dizer, neste caso, se constitui a partir do modo como ele
se relaciona com esse outro que o constitui.

Ainda sobre esse excerto, ao falar de sensacionalismo o sujeito
aponta para fora de seu texto, para um universo que se relaciona, muitas
vezes, com o discurso jornalistico, discurso esse no qual a reportagem é
inscrita. Nesse sentido, ainda que o P03 ndo traga um outro discurso
sobre 0 assunto como POl e P02 para produzir o efeito de fechamento,
esse se da, justamente por seu posicionamento acerca da reportagem,
trazendo trechos que constituem a contradicdo da reportagem e fazendo
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ecoar FDs que constituem o discurso jornalistico ao apontar questfes
que ele considera como sensacionalismo. Nesse sentido, a fun¢éo-autor,
se d4, na reescrita da resenha, de forma mais efetiva do que na primeira
escrita (que se aproximava muito de um resumo) porque traz para o seu
texto questbes que dizem respeito a constituicdo da reportagem,
guestionando-a através do uso de marcas linguisticas presentes no
préprio texto-fonte.

3.2.3.2 Analise do efeito-autor

De forma semelhante a P01 e P02, através da pratica de
TEXTUALIZACAO do discurso cientifico no Laboratério de Escrita
Académica e Leitura, observa-se que a reescrita de P03 se aproxima
mais do pré-construido que constitui a resenha, principalmente, por dois
motivos: i) maior nimero de referéncias ao texto-fonte, caracteristica
que reverbera a determinacdo da escrita académica e do discurso
cientifico e do discurso académico, uma vez que, como se sabe, escrever
na academia implica em realizar referéncias aos autores e aos textos
consultados; ii) desenvolvimento de um posicionamento critico, ausente
na primeira escrita, que constitui 0 género resenha académica. Nesse
sentido, a escrita que se assemelhava muito com um resumo, passa a
incorporar, na reescrita, questdes de ordem de reconhecimento da
pratica discursiva e de como essa pratica estd implicada nos discursos
cientifico e académico. Assim, procuro compreender como se da o
efeito-autor nessas resenhas de P03 tendo em vista que esse efeito se
constitui nas formac@es discursivas do DC e do DA, em especifico do
discurso-cientifico-académico que constitui o Laboratorio.

De inicio, intento refletir sobre como se da o jogo entre os
processos de AUTENTICACAO e LEGITIMACAO através de alguns
recortes da escrita e da reescrita, para refletir como se da a pratica de
TEXTUALIZACAO no LABEAL e, também, compreender como o
sujeito se inscreve na escrita académica tendo em vista 0 jogo entre o
DC e 0 DA. Assim, trago um primeiro recorte para analise:

Quadro 30: Relacdo (3) da primeira escrita com a reescrita de P03

2° paragrafo da escrita 2° paragrafo da reescrita

“A cidade é conhecida por “Segundo a relatora, a
ser pacata e registrar | cidade é conhecida por ser
pouquissimos crimes | pacata e registrar pouquissimos
anualmente,[...]” (grifos meus). crimes anualmente,[...]” (grifos
meus).
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Fonte: Elaboragdo da autora.

Nesse excerto, percebo, pelo deslocamento da primeira para a
segunda escrita, que 0 sujeito procura lidar com o processo de
AUTENTICACAO do discurso, uma vez que substitui “A cidade é
conhecida por ser pacata” por “Segundo a relatora, a cidade é conhecida
por ser pacata”. Ao adicionar o outro na resenha “Segundo a relatora” o
sujeito procura lidar com a ambiguidade constitutiva do dizer através do
processo de LEGITIMACAO, procurando estabelecer um efeito de
sentido Unico para seu dizer. Porém, como comentei na analise de nivel
enunciativo, esse acréscimo do outro mantém a ambiguidade do sentido
gue o0 sujeito procura fazer parecer Gnico, isso porque, o sentido de que
Iracemapolis é conhecida por ser pacata por algo ou por alguém
permanece, como mencionado na andlise da funcéo-autor. Assim, esse
recorte aponta para a prética de TEXTUALIZACAO do LABEAL na
medida em que o0 sujeito procura conter 0 processo de
AUTENTICACAO, ainda que essa ambiguidade permaneca.

Outro excerto que trata da mesma questdo do jogo entre
AUTENTICACAO e LEGITIMACAO e que aponta para a forma como
0 sujeito se inscreve no LABEAL se da no terceiro paragrafo da escrita
e da reescrita.

Quadro 31: Relacdo (4) da primeira escrita com a reescrita de P03

3° paragrafo da escrita

3° paragrafo da reescrita

“I...] Serédo nove
quilémetros de muros, cujas em
que entradas do municipio terdo

guaritas de seguranca com
vigilancia por cémeras vinte e
quatro horas por dia com

fiscalizagdo da policia militar.”

“A previsao, na época do
texto, sdo nove quildbmetros de
muros e as estradas de entrada da
cidade ganhardo guaritas de
segurangca com vigilancia por
cameras e fiscalizacdo da policia
militar.” (grifos meus).

(grifos meus.)

Fonte: Elaboracéo da autora.

Equivalente ao recorte analisado acima, neste excerto o sujeito
procura, através dos apontamentos dos mediadores do LABEAL e da
pratica de TEXTUALIZACAO, lidar com a ambiguidade constitutiva
que reverbera na escrita com a sequéncia discursiva: “Serdo nove
quilémetros de muros, cujas em que entradas[...]”, através desse
deslocamento produzido na reescrita “A previsao, na época do texto, sao
nove quilometros de muros [...]”. Isso porque, ao acrescentar o
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enunciado “na época do texto” o sujeito procura situar para o leitor que
se esta falando de um texto ja publicado ¢ de uma obra ja iniciada “na
época do texto”, ou seja, o sujeito procura produzir o efeito de sentido
tinico, produto do processo de LEGITIMACAO. Entretanto, ao dizer “A
previsdo, na época do texto, s@o novel[...]” pelo uso do verbo ser no
presente a ambiguidade acaba se mantendo. Nesse sentido, ainda que o
sujeito busque situar o leitor de que aquilo que ele esta dizendo ndo se
configura como o presente, mas como o presente de uma determinada
noticia publicada na revista Veja, 0 uso desse verbo no presente acaba
reverberando uma ambiguidade de sentido que se relaciona com a nogéo
de que em diferentes FDs diferentes sentidos sdo produzidos.

Ainda em relagdo a esses dois processos ha pratica de
TEXTUALIZACAO, trago alguns movimentos do quarto paragrafo da
escrita e da reescrita.

Quadro 32: Relacéo (5) da primeira escrita com a reescrita de P03

4° paragrafo da escrita 4° paragrafo da reescrita

“I...] Inclusive 0s “[...] e os moradores da area
moradores apoiam a ideia de | informaram que se sentiam mais
morar em um condominio | protegidos e os pais deixavam as
fechado, ja que terdo mais | criancas brincar livremente perto
protecdo.” do muro,|...]”

Fonte: Elaboracédo da autora.

Nesse deslocamento, percebe-se que o sujeito, tendo em vista o
processo  de LEGITIMACAO a partir da pratica de
TEXTUALIZACAO, procura LEGITIMAR um sentido Gnico e conter o
processo de AUTENTICACAO presente na sequéncia discursiva
“Inclusive os moradores apoiam a ideia[...]”. Isso porque, como ja
mencionado na analise da funcdo-autor, ao deslocar o enunciado de que
os moradores apoiam a ideia para “[..] os moradores da d&rea
informaram que se sentiam mais protegidos[...]”, o sujeito procura
legitimar um efeito de sentido Unico de que alguns moradores (e ndo
todos, de forma geral como na escrita) se sentem mais protegidos com o
alambrado. Assim, ainda que o processo de AUTENTICACAO nio
possa ser contido totalmente e que constitua a pratica de
TEXTUALIZACAO, é por essa mesma pratica que o sujeito procura
produzir um efeito de sentido Unico e € na reescrita que se pode perceber
esse jogo efetivo entre dispersdo e fechamento, tendo em vista a forma
como o LABEAL opera na constituicdo desses TEXTOS (enquanto
efeito).
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A partir dessa andlise da inscricdo do sujeito nas resenhas
produzidas no LABEAL enquanto resultado da pratica de
TEXTUALIZACAO, trago os dois Gltimos paragrafos da reescrita de
P03 para refletir sobre o efeito-autor.

Quadro 33: Recorte constitutivo (2) de fragmento da reescrita de P03

6° e 7° paragrafo da reescrita

“A redagdo da noticia, possivelmente para captar a atengdo do
leitor, estd recheada de sensacionalismo. Utiliza palavras como “pacata”
para definir a cidade, o que sugere ndo ser uma cidade somente pequena
e tranquila, mas também sem muita coisa para se fazer. Trata a violéncia
com agravantes de “pavor”, “bandidagem” e descreve um roubo com
sequestro para ressaltar o tema.

Sobre o muro em si a relatora fornece diversas opinies pessoais,
afirmando ser uma “providéncia inusitada”, “primeira cidade cercada do
pais” e “parecer uma cidade medieval murada”. Apesar das opinides
negativas da obra, afirmando inclusive que a cidade serd uma ilha
separada do mundo real, a relatora construiu o texto com diversas
passagens que justificam a obra, afirmando as mudancas sociais
positivas nas vidas dos moradores, 0 que ndo deixa claro seu
posicionamento e so ressalta o sensacionalismo.”

Fonte: Transcrigdo da autora.

A principio, saliento que todos os termos que se remetem ao

999,

texto-fonte utilizados por P03 (“’pacata’; “’pavor’”; ‘“’bandidagem’”;

33} 999, ¢¢d 999, ¢¢d

providéncia inusitada’; “’primeira cidade cercada do pais’”’; “’parecer
uma cidade medieval murada’” e “uma ilha separada do mundo real”)
passam, na resenha, a produzir outros efeitos de sentido, diferentes
daqueles que o outro do texto-fonte, sentidos que corroboram e
sustentam o posicionamento de P03. Desse modo, 0 uso desse outro na
resenha, ao produzir outros efeitos de sentido préprios ao da resenha,
funciona como um jogo do sujeito com o processo de LEGITIMACAO,
uma vez que esse outro opera em seu texto para LEGITIMAR um efeito
de sentido Unico, de que a reportagem trabalha com o sensacionalismo e
gue ndo apresenta um posicionamento claro sobre a construgdo da cerca
em lIracemdpolis. Em outras palavras, o sujeito busca confirmar seu
argumento de que a reportagem ndo tem um claro posicionamento e joga
com o sensacionalismo ao utilizar esses enunciados que remetem ao
texto-fonte. Nesse sentido, esses termos funcionam como justificativas
para aquilo que o sujeito quer que seja entendido, na ilusdo de ter
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controle de seu dizer, ou seja, ele joga com o processo de
LEGITIMACAO para conter a AUTENTICACAO™.

No que se refere ao efeito-autor, como ja vimos, ele resulta da
pratica de TEXTUALIZACAO do LABEAL que se constitui pelo
confronto das formag6es discursivas do discurso cientifico e do discurso
académico. Nesse sentido, busco observar como o sujeito na posi¢édo de
resenhista efetua esse fechamento do seu texto, implicado nessas
formag@es discursivas. Para isso ressalto que, diferentemente de POl e
P02, P03 néo traz argumentos exteriores ao texto-fonte para inscrever
Seu posicionamento, ao contrario, ele usa o préprio texto-fonte para se
inscrever em seu dizer e se colocar em uma posi¢do de resenhista.
Entretanto, ao se referir ao sensacionalismo o sujeito traz para a resenha
algo que opera em outros discursos (boa parte em discursos
jornalisticos) para seu préprio dizer, constituido no discurso académico-
cientifico. Em outras palavras, o sujeito aponta para uma exterioridade
discursiva ao relacionar o texto de Verano ao sensacionalismo, pois,
como se sabe, 0 sensacionalismo se constitui, em muitas das suas
manifestacdes, no discurso jornalistico, isto &, é por estar inscrito nesse
discurso que a reportagem pode ser avaliada pelo sujeito-resenhista
como “sensacionalista”, enunciado que, talvez, ndo aparecesse em um
texto inscrito no discurso cientifico, por exemplo. Assim, o sujeito
aponta para o texto-fonte como um texto constituido no discurso
jornalistico, questionando a propria constituicdo dessa reportagem.

Desse modo, a produgdo do efeito-autor se da reescrita de P03 na
medida em que o sujeito produz o seu efeito de fechamento trazendo
uma outra discursividade (discurso jornalistico) e operando com o
proprio texto-fonte para se inscrever em seu dizer. E esse movimento do
sujeito sob um discurso outro que produz o efeito-autor enquanto efeito
de fecho que se da no jogo de formagles discursivas. Em outras
palavras, o efeito-autor, enquanto efeito da realidade do sujeito, €
produzido justamente nesse momento de fechamento em que o sujeito-
resenhista faz consideracfes que estdo no texto-fonte, mas que se
inscrevem de maneira a constituir o seu dizer, apontando, ainda, para

** Saliento que nos momentos em que trago alguns recortes que explicitam esse
jogo entre os processos de AUTENTICACAO e LEGITIMAGAO n3o tenho a
intencdo de dizer que sdo apenas esses 0S momentos em que 0 jogo se dé, pois,
como se sabe, estamos a todo tempo lidando com a dispersdo e o fechamento.
Meu propdsito com essas andlises é explicitar que esses sdo alguns dos
momentos em que 0s processos se explicitam enquanto resultado da préatica de
TEXTUALIZACAO do LABEAL.
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uma outra discursividade. Da mesma forma que em P01 e P02, abre-se
espaco para a polissemia, através da parafrase.

Entretanto, a primeira escrita de P03, por estar muito préxima de
um resumo, ndo parece efetivar esse efeito-autor, na medida em que a
resenha se resume ao dizer do texto-fonte e que o sujeito ndo produz um
efeito de fechamento proprio da resenha académica. Assim, como ja
visto, ndo se pode pensar em uma pratica discursiva que implica em
responsabilizacdo do dizer como destituida de autoria, porém, o efeito-
autor que se da em um resumo ¢é diferente daquele produzido na resenha
académica. Desse modo, entendo que a primeira escrita de P03 produz
um efeito de fecho que poderia ser aplicado a um resumo, mas ndo a
uma resenha. Em outras palavras, pode-se dizer que o efeito-autor do
sujeito na posicdo de resenhista ndo se efetiva na escrita de P03, de
maneira diversa de POl e P02.

Por dltimo, acrescento que, a partir da pratica de
TEXTUALIZACAO do LABEAL e, devido a essa inscri¢do do sujeito-
resenhista na reescrita e da efetivacdo do efeito-autor, pode se entender
gue, ainda que de forma inconsciente, 0 sujeito percebe a ndo
transparéncia da linguagem, na medida em que a questiona e a expde
através de seu posicionamento, e, também, que a forma de dizer implica
na de producdo diferentes efeitos de sentidos.

3.24 Problematizando o LABEAL

Sabe-se que tanto a primeira producdo escrita como a reescrita
sdo determinadas pelo modo de funcionamento do LABEAL e, por isso,
acredito ser relevante pensar em como a escrita e a reescrita foram
determinadas pelo projeto, apds a andlise realizada no nivel enunciativo
e discursivo. Primeiramente, percebeu-se pela analise da escrita e da
reescrita de PO1 que, em relacdo a um nivel enunciativo, a reescrita esta
mais préxima do que se considera uma resenha académica, ganha um
gesto autoral devido & maior autonomia da estruturagéo sintatica, porém,
opera em uma modalizacdo do dizer e produz um efeito de
distanciamento do sujeito, caracteristica que pode ser considerada como
uma determinagdo do discurso cientifico e do discurso académico e, por
isso, a funcéo-autor, na reescrita, se aproxima da fungdo-autor de um
sujeito inscrito nesses discursos. Nesse sentido, o visivel aumento de
pontos de heterogeneidade mostrada marcada, nessa resenha, acabou
aproximando mais o texto de uma resenha académica mesmo que, em
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certo nivel, possa ter limitado o dizer a instauracdo do outro, aspecto,
também, relacionado com o modo de funcionamento do DC e do DA.

No que tange a analise de nivel discursivo, como ja dito, tanto a
escrita como a reescrita de PO1 produzem o efeito-autor a partir de um
outro discurso que opera no dizer do sujeito-resenhista. O que
diferencia, porém, uma producdo da outra, a meu ver, seria a propria
pratica de TEXTUALIZACAO do LABEAL, visto que é a partir dos
comentarios/sugestdes dos mediadores que o sujeito na posicdo de
aluno-resenhista desenvolve/repensa/reorganiza o seu texto, através de
selecOes e exclusdes na tentativa de que nessa nova producao escrita as
caracteristicas do discurso académico sejam mais evidenciadas. Assim,
0 sujeito-resenhista parece reconhecer essas caracteristicas ao realizar as
modificacdes com relacdo a primeira escrita. Nessa acepcao, o efeito-
autor se evidencia na reescrita de P01, visto que as alteracBes do sujeito
operam, justamente, para uma aproximacdo do que se espera de um
texto académico, sendo possivel dizer, entdo, que a pratica de
TEXTUALIZACAO se efetivou na producdo do efeito-TEXTO e do
efeito-AUTOR.

Ja em P02, percebe-se que a reescrita estd mais préxima do que
se espera de uma resenha académica, pelo uso de algumas referéncias ao
texto-fonte (ausentes na primeira escrita) e, também, pelo
posicionamento do sujeito que se inscreve ainda mais em seu dizer na
reescrita. Isto €, em um nivel enunciativo, pode-se dizer que a funcéo-
autor se efetiva mais na reescrita de P02 por estar mais proxima do
género resenha e apresentar durante toda a producdo textual, o
posicionamento do sujeito em relacdo a tematica. Entretanto, essa
reescrita se aproxima menos de uma resenha académica do que a
reescrita de P01, por exemplo, visto que P02 opera de forma a se
inscrever no género resenha académica, mas estd mais distante das
determinac@es do discurso académico, justamente porque o sujeito ndo
opera com muitos elementos de heterogeneidade mostrada marcada e,
guando opera, muitas vezes, faz o uso ja tendo em vista os mediadores
do LABEAL, além de fazer algumas escolhas lexicais ndo muito
recorrentes no DA, e apresentar alguns problemas de ortografia.

Em contraposicéo, o efeito-autor nas resenhas de P02 se da de
maneira muito préxima a de P01, na medida em que tanto a escrita
como a reescrita de P01 e P02 produzem o efeito-autor a partir de um
outro discurso que passa operar no efeito de fechamento da resenha.
Nessa perspectiva, 0 que diferencia uma producdo textual da outra,
também, é a propria pratica de TEXTUALIZACAO do LABEAL e as
formas como o sujeito lida com o0s comentarios/sugestdes dos
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mediadores e realiza as modificages em seu texto. O que chama
atencdo em PO02, especificamente, € que 0 sujeito-resenhista parecer
reconhecer e operar com mais evidéncia para que o texto se torne uma
resenha (com bastante desenvolvimento do posicionamento critico) do
gue para que a resenha opere no discurso académico. Esse aspecto ndo
modifica, porém, o fato de que o efeito-autor se torna mais evidente na
reescrita, porque o sujeito realiza essas modificacGes a partir daquilo
gue ele compreende e reconhece como sendo caracteristico das resenhas
académicas.

Por fim, em PO3 percebe-se, inicialmente na dimensdo
enunciativa, que, de forma semelhante a P01, P03 realiza na reescrita,
algumas modalizacbes e apresenta maior nimero de pontos de
heterogeneidade mostrada marcada para poder referenciar o texto-fonte.
Entretanto, diferente de P01 e P02, a primeira escrita de P03 esta mais
proxima de um resumo do que de uma resenha académica, pois, 0
sujeito-resenhista ndo desenvolve, em uma primeira préatica textual,
posicionamento sobre o texto ou sobre a tematica. Essa caracteristica, a
meu ver, corrobora o entendimento de que P03 se inscreve, inicialmente,
na funcdo-autor a partir da posicdo daquele que desenvolve apenas um
resumo (ou seja, inscrito no que se espera de um resumo) sobre um texto
e, somente na reescrita, a fungdo-autor do sujeito-resenhista é efetivada.
Assim, a reescrita de P03 se aproxima mais de uma resenha académica,
na medida em que traz o posicionamento do sujeito acerca do texto e
opera com o préprio texto-fonte para realizar seu efeito de fecho.

Na dimenséo discursiva, o efeito-autor é efetivado na reescrita a
partir do jogo que o sujeito-resenhista estabelece com o texto-fonte
instaurando uma nova discursividade ao seu dizer, a do discurso
jornalistico. Assim, da mesma forma que em P01 e em P02 o efeito de
fechamento se da, mais efetivamente, na reescrita porque 0 sujeito
seleciona e organiza seu dizer a partir da pratica de TEXTUALIZACAO
e faz as modificagdes que julga necessaria tendo em vista os
apontamentos dos mediadores. O que se diferencia de PO1 e P02, porém,
é que esse efeito de fechamento de uma resenha académica nédo parece
se efetivar na primeira escrita, pois, como ja dito, ela se aproxima mais
de um resumo do que de uma resenha.

Nessa acepcdo, compreende-se que a préprio trabalho com a
pratica de TEXTUALIZACAO faculta que os alunos percebam que a
escrita académica ndo segue um modelo exato e que diferentes sentidos
sdo produzidos a partir de diferentes formas de dizer, como no recorte
observado em que POl optou por retirar o termo “o cenario”. Pela
reescrita, percebe-se que, a partir dos apontamentos, 0 sujeito-resenhista
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procura lidar com as ambiguidades constitutivas (ainda q ela constitua a
prépria pratica de TEXTUALIZAR) e passa a fazer algumas mudancas
(como mais referéncias) a partir do que entende que estabiliza um efeito
de sentido Unico e de fechamento. O fato da reescrita se parecer mais
com uma resenha académica é determinado por esse funcionamento do
LABEAL, mas, ressalto que o prdprio Laboratério é determinado pelo
discurso cientifico e pelo académico operando, entdo, dentro dessas
limitacbes que lhes sdo constitutivas. Assim, em resumo, 0 LABEAL
procurou fazer observacfes, da primeira para a segunda escrita, que
dizem respeito a uma tentativa de conter a ambiguidade constitutiva do
discurso e aproximar o texto mais do que se espera na escrita académica,
através de referéncias que marcassem o dizer do texto-fonte, aspecto que
pode ser observado em todas as resenhas analisadas.

Com relagdo a andlise dos e-mails, a meu ver, as resenhas
produzidas vdo ao encontro do imaginario que reverbera em alguns
dizeres de alunos para o ingresso no Laboratério. Isso porque, ao
trabalhar com a préatica de TEXTUALIZACAO e de reescrita, 0
Laboratorio suscita reflexdes sobre os modos de producdo de efeitos
sentido (justamente como efeitos) e faculta a compreensdo de que o(s)
sentido(s), muitas vezes, escapa(m) ao sujeito. Esse aspecto &
perceptivel nas analises realizadas pelos préprios
movimentos/deslocamentos que 0 sujeito-resenhista faz em seu texto e,
em especial, pela reescrita da resenha de P03 que coloca em xeque,
justamente, a forma como o texto-fonte se desenvolve, facultando uma
interpretacdo de que o sujeito reconhece, ainda que inconscientemente, a
ndo transparéncia da linguagem e como a forma de dizer implica em
diferentes efeitos de sentido.

Assim, se a visdo do LABEAL sobre a escrita corroborasse 0s
imaginarios que ecoam nos e-mails, no que diz respeito a uma escrita
pomposa e passivel de seguir um modelo, 0 que se observaria nas
analises, a meu ver, seriam resenhas que nao lidam com a préatica de
TEXTUALIZACAO, ou seja, com o texto enquanto efeito, mas sim
como fragmento. Dessa forma, a inscricdo do sujeito na escrita
académica no Laboratdrio se da a partir de uma compreenséo de lingua,
de discurso e de sujeito que ndo suscita o trabalho com fragmentos, isto
¢, com a matéria linguistica por ela mesma, mas sim com préaticas
discursivas determinadas pelos discursos cientifico e académico que
constituem e determinam o sujeito, mas também, que o préprio sujeito
determina e constitui. Nessa perspectiva, as seis resenhas analisadas,
apesar de tracarem alguns percursos semelhantes, lidam com o dizer do
outro e com o Outro constitutivo da maneira que cada sujeito interpreta
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tanto o texto trabalhado como os apontamentos feitos pelos mediadores.
Assim, 0s acréscimos que os préprios alunos fazem sobre 0s seus textos
apontam para um entendimento (ainda que ndo de forma consciente) da
linguagem como ndo transparente e do sentido como ndo ja-posto no
texto. Ou seja, 0 sujeito constitui o dizer em seu gesto de interpretacao,
bem como o leitor e o analista se constituem nesse gesto.
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CONSIDERAGOES FINAIS

Busquei, no desenvolvimento deste trabalho, refletir sobre a
inscricdo do sujeito na escrita académica e, em especifico, no
Laboratério de Escrita Académica e Leitura (LABEAL/UFSC). Nesse
sentido, analisei seis resenhas académicas em processos de escrita e
reescrita para observar 0s modos como se da a inscricdo do sujeito em
seu dizer, procurei refletir sobre algumas formagfes imaginarias que
ecoam nos e-mails de participantes do projeto e, ainda, intentei
problematizar o Laboratério enquanto condi¢des de producdo das
resenhas que se constitui na confluéncia do discurso cientifico (DC) e do
académico (DA).

Sobre esse percurso tracado para se compreender a inscri¢cdo do
sujeito na escrita académica, ressalto que a propria delimitacdo da
pesquisa ao trabalhar com praticas de escrita especificas do espaco do
LABEAL, pode suscitar uma limitagdo do entendimento dessa inscri¢éo
do sujeito, visto que é a escrita académica que se da nesse proprio
ambiente e ndo em outros. Mas, como se sabe, também, esse recorte é
constitutivo da propria pesquisa para que ela possa se realizar.
Entretanto, busquei, mesmo com as limitagdes, discutir sobre a escrita
em sua constituicdo histérica conforme Gallo (1995) e também sobre os
discursos académico e cientifico com base em Foucault (2012 [1970]) e
Taschetto (2004), para compreender como se constitui a pratica de
escrita académica e refletir no por que da dificuldade dos alunos em se
inscreverem em seu dizer, tanto na graduagdo como na pés-graduacao.

Como alguns resultados desta pesquisa, € possivel inferir que as
praticas de escrita académica no LABEAL, através da
TEXTUALIZACAO, corroboram a inscricdo do sujeito na posicéo-
sujeito resenhista e, ainda, reverberam determinag6es do DC e do DA de
modo que o sujeito opera em seu dizer de forma a se inscrever nesses
discursos. E nesse sentido que se percebe, por exemplo, que P01 e P03,
na reescrita, procuram modalizar o seu dizer, pois, esta me parece ser
uma caracteristica desses discursos que determinam o dizer do sujeito,
uma vez que se busca o efeito de objetividade que constitui o efeito de
“veracidade” (destituido do sujeito ideoldgico). Ainda, é por essas
determinacdes discursivas (do DA e do DC) que todos os participantes,
na reescrita, passam a incluir maior referenciacdo ao outro, buscando
lidar com a heterogeneidade constitutiva através de pontos de
heterogeneidade mostrada que explicitam o outro que constitui o dizer.
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Assim, o sujeito se inscreve na funcdo-autor e produz o efeito-
autor determinado por esses discursos, porém, ndo limitados a eles, isto
é, cada sujeito opera dentro do que € possivel dizer na academia
(formagdes discursivas), mas de maneira a constituir o seu préprio dizer,
acentuando o seu posicionamento e sua inscricdo como sujeito. E nesse
sentido que as trés resenhas produzem efeitos de fecho trazendo outros
discursos e produzindo, em sua singularidade, diferentes efeitos de
sentido de acordo com diferentes gestos de interpretacdo. Dessa forma, a
meu ver, os modos como se da a funcdo-autor e como o é produzido
efeito-autor nas resenhas, em especial nas producgdes de reescrita,
corroboram o jogo entre a parafrase e a polissemia que constituem esses
dizeres. Ainda, na reescrita, acredito que a autoria se da de forma ainda
mais evidenciada porque é o0 sujeito-resenhista que, a partir das
colocagdes e dos comentdrios dos mediadores, que opta por fazer as
suas modificagdes e inclusdes de maneira a aproximar o texto do que se
espera de uma resenha académica, lidando, entdo, com o DC e com 0
DA.

Para finalizar, gostaria de retomar algumas reflexfes
introdutdrias, a respeito do funcionamento da escrita académica, para
pensar 0 que opera nessa pratica discursiva que suscita numa grande
procura de interessados em participar do LABEAL, mas, que a0 mesmo
tempo, parece afastar o sujeito na medida em que esses mesmos alunos,
no decorrer do processo, acabam, muitas vezes, desistindo do projeto,
talvez por, mais uma vez, estarem expostos a essa pratica discursiva.
Como o discurso académico e o cientifico operam no dizer do sujeito de
modo a coloca-lo em um lugar discursivo e em uma posicéo-sujeito que
implica em uma dificuldade do sujeito colocar a sua voz? Digo
dificuldade porque é justamente isso que ouvimos dos participantes do
LABEAL ao ingressarem no projeto e ndo porque, de fato, eles
apresentem uma dificuldade explicita. Ao contrario, muitos participantes
gue permanecem no projeto, e eu poderia dizer que nos dois anos que
participei das intervencbes, a grande maioria dos alunos que
frequentaram por mais tempo ndo tinham tantos “problemas” de ordem
linguistica, entdo qual ¢ a dificuldade? Com o género? Com a forma de
lidar com o discurso cientifico implicado no académico? A meu ver,
essa “dificuldade” se da, justamente, pela forma que o sujeito precisa
lidar com o DA e com o DC se estabelecendo em um entre-lugar em que
se pede efeito de objetividade e responsabilizagdo do dizer. Assim, o
sujeito procura se constituir assumindo diferentes posicGes, conforme as
condi¢cdes de producdo, e tentando se situar no entre-meio aceitavel
(possivel de ser dito) que caracteriza a autoria na universidade.
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A pesquisa realizada, certamente, deixa algumas lacunas que
podem suscitar trabalhos posteriores, mas também, buscou
problematizar essa questdo da autoria na escrita académica sem almejar
respostas definitivas. E um processo de reflexdo, de construcdo de
pensamento que constitui a escrita e, consequentemente constitui a
pesquisa. O que procurei desenvolver e espero, de alguma forma, ter
produzido um efeito de unidade e completude, é problematizar essa
pratica de escrita e pensar nos modos como a autoria opera nas resenhas,
na relacdo do sujeito com as heterogeneidade enunciativas, e com a
heterogeneidade discursiva, isto é, com aquilo que é da ordem do
discurso e que escapa ao sujeito que diz da mesma forma que o
determina, mas ndo o limita.

E, por fim, é dessa forma que produzo meu efeito de fecho, efeito
esse tdo custoso na medida em que se tenta estabelecer um ponto final a
um processo passivel, sempre, de transformacéo.
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ANEXOS

ANEXO 01: Reportagem da Revista Veja apresentada para 0s
alunos no Laboratério.

ATRAS DOS MUROS
Para prevenir o crime, cidadezinha esta sendo inteiramente
cercada por alambrados
Rachel Verano, de Iraceméapolis

Iraceméapolis é uma pacata cidade de 15 000 habitantes, a 160
quilémetros de S&o Paulo, que se gaba de contar nos dedos de uma méo
0 numero de presos que cumprem pena: sao apenas trés. A violéncia é
coisa tdo rara la que nem chega a dar trabalho para os dezesseis homens
do efetivo da Policia Militar. Em todo este ano, foram registrados
apenas sete roubos. Ainda assim, lracemapolis deixou-se contaminar
pelo mesmo pavor que aflige as metropoles e tomou uma providéncia
inusitada para manter a bandidagem longe de suas ruas. Nos préximos
meses, serd a primeira cidade inteiramente cercada de que se tem noticia
no pais. O prefeito Claudio Consenza est4 tocando uma obra para isolar
todo o perimetro urbano das rodovias que margeiam o municipio. E um
alambrado de 2,5 metros de altura construido ao redor de toda a &rea
habitacional, num percurso de quase 9 quildmetros. "Quero transformar
a cidade num grande condominio fechado", diz Consenza. "Sé assim
sera possivel manter a qualidade de vida que temos aqui e evitar futuros
problemas de segurancga.”

Quando a obra, orcada em 300.000 reais, estiver concluida, no
inicio do préximo ano, ninguém entrard ou saird despercebido de
Iracemapolis. As entradas do municipio receberdo portais com guaritas
de seguranca monitoradas por camaras de video 24 horas por dia,
ligadas a uma central da Policia Militar. Por enquanto, a cerca ocupa um
trecho de 500 metros e divide um bairro de classe média de uma
movimentada rodovia, a SP 151. Foi exatamente ali que aconteceu o
Gltimo e mais violento roubo registrado no municipio, ha dois meses. O
aposentado José da Silva saia de casa para uma caminhada quando foi
surpreendido por dois assaltantes armados que levaram sua caminhonete
zero-quildmetro e o fizeram refém por uma hora sob a mira de um
revolver. Hoje, a cerca passa bem em frente a sua casa. "Estamos bem
mais protegidos agora", diz ele.

A idéia de viver em condominio fechado estd sendo levada a
sério pelos moradores. Eles ndo ddo a minima importancia ao fato de
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Iracemépolis mais parecer uma cidade medieval murada, uma ilha
separada do mundo real por um alambrado. Alguns habitos ja
comegaram a mudar no cotidiano das pessoas que vivem do lado de
dentro da cerca. Até bem pouco tempo atras, raramente se viam criangas
nas ruas nas areas proximas as rodovias. Hoje, os pais deixam que elas
brinquem tranquilamente por ali.

Veja, ed. 1662, 16 de agosto de 2000.
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ANEXO 02: Transcricdo da escrita da resenha do P01.

Resenha do texto: Atras dos muros.

O texto “Atras dos Muros” de Rachel Verano, retrata o cenario da
cidade de Iraceméapolis. De acordo com a autora Iraceméapolis é uma
pacata cidade de 15000 habitantes que apresenta baixo indice de
violéncia. Neste contexto Rachel relata dois fatos ‘surpreendentes’ da
cidade, o primeiro relacionado a quantidade de presos, sendo apenas 3
pessoas e 0 segundo, ao nimero de roubos registrado no ano XX, que
somou em 7. Mas 0 curioso ndo para nesta instancia, pois o prefeito de
Iracemapolis esta tocando uma obra para isolar todo o perimetro urbano,
com uma cerca. A justificativa desta obra de acordo com o prefeito €
manter a qualidade de vida dos individuos que ali habitam e para evitar
problemas futuros de seguranca.

Até o momento da publicacdo a cerca ocupa 500 metros, onde
divide um bairro de classe média de uma movimentada rodovia. Foi
neste local onde ocorreu o Ultimo e mais violento roubo e a vitima diz
gue com a cerca sente-se bem mais protegido.

A autora parece fazer uma critica em relagéo a este cenario, onde
diz que os moradores ndo estdo preocupados ao fato de Iracemapolis
parecer uma “cidade medieval murada”, “uma ilha separada do mundo
real por um alambrado”. Embora em outros momentos ela mostre pontos
positivos dessa medida, parecendo estar de acordo com ela.

Este texto pode ser utilizado para a realizacdo de discussdes
sociais, por abordar como a questdo da violéncia é preocupante e como
estd aflingindo até mesmo os lugares mais tranquilos. Isso nos leva
entdo as seguintes questdes: serd a solucdo investir em cercas ou as
medidas ndo deveriam ser mais sofisticadas? Que sociedade estamos
construindo?

Fonte: Transcri¢do da autora.
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ANEXO 03: Transcricdo da reescrita da resenha do POL.

Resenha do texto Atras dos muros.

O texto “Atras dos Muros” de Rachel Verano, retrata a
construcdo de uma cerca ao redor da cidade de Iraceméapolis. De acordo
com a autora o intuito da cerca é manter a “bandidagem” longe das ruas
da cidade.

Segundo Verano, Iracemapolis é uma cidade de 15000 habitantes
gue apresenta baixo indice de violéncia. Para justificar o baixo indice de
violéncia, a autora apresenta dois fatos da cidade, o primeiro
relacionado ao nimero de presos somando 3, e aos 7 roubos que
ocorreram ao longo do ano. De acordo com o texto, mesmo com a baixa
violéncia a populacdo de Iracemapolis “deixou-se contaminar pelo
pavor que aflinge as metropoles”. Diante deste contexto, o prefeito da
cidade, Claudio Consenza, esta tocando uma obra para isolar todo o
perimetro urbano com um alambrado de 2,5 metros de altura, um
percurso de quase 9 quildmetros. De acordo com a fala do prefeito,
apresentada na obra, s6 assim sera possivel manter a qualidade de vida
dos individuos que ali habitam.

Durante ao texto, a autora parece fazer uma critica em relacéo a
este cenario, dizendo que os moradores ndo estdo preocupados ao fato
de Iracemapolis parecer uma “cidade medieval murada”, “uma ilha
separada do mundo real por um alambrado”, embora em outros
momentos ela aponte pontos positivos dessa medida, relatando que com
ela os moradores sentem-se mais tranquilos.

Este texto pode ser utilizado para a realizacdo de discussdes
sociais, por abordar como a questdo da violéncia é preocupante e como
esta aflingindo até mesmo os lugares mais tranquilos. Além disso, pode
discutir quais as melhores medidas a serem tomadas para que haja a
diminuigdo da violéncia nas cidades e a melhoria da qualidade de vida.

Fonte: Transcri¢do da autora.
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ANEXO 04: Transcricdo da escrita da resenha de P02.

Numa cidade em que durante todo este ano foram registrados um
total de sete roubos, que possui um total de trés apenados, e um efetivo
de dezesseis policiais militares, serd a primeira cidade totalmente
cercada do pais.

A cidade é Iracemapolis, possui 15.000 habitantes, fica a 160
quilometros de S&o Paulo. Sua prefeitura esta construindo um
alambrado de 2,5 metros de altura que cercara toda a area habitacional
num percurso de aproximadamente 9 quildmetros.

Apos a conclusdo de uma obra com o custo de 300.000 reais, as
entradas da cidade serdo vigiadas durante 24hs por cameras ligadas a
central da policia militar.

A cerca atualmente ja ocupa um trecho de 500 metros, dividindo
um bairro de classe média que foi palco do Gltimo e mais violente crime
cometido na cidade: um aposentado foi rendido e mantido refém por
uma hora, teve sua caminhonete roubada por dois assaltantes armados.
A vitima declarou que hoje sente-se bem protegido devido a cerca.

A efetividade da cerca contra criminosos é contestavel para além
disso, podemos aventar a teoria de que aparatos de seguranca possuem
efeitos reversos. Quando mais magnanimo e ostensivo o aparato de
seguranca com o qual nos cercamos, mais aumentada é a sensacdo de
inseguranca trazida pela presenca do proprio aparato.

Fonte: Transcrigdo da autora.
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ANEXO 05: Transcricdo da reescrita da resenha de P02.

Iracemépolis é uma cidade em que em um ano foram registrados
sete roubos, a cidade possui 15.000 habitantes e localiza-se a 16
quilémetros de S&o Paulo. Iracemdpolis esta para se tornar a primeira
cidade do Brasil totalmente a sua area de aproximadamente 9
quilométros, atitude que pode ser considerada drastica, como aponta a
reportagem, chamando a atencao ao fato de Iracemapolis ser uma cidade
pacata e pouco povoada.

O imenso alambrado, de 2,5 metros de altura e custo de 300.000
reais, tera todas as suas entradas vigiadas por cameras ligadas a central
da policia militar durante 24h. Como expde a reportagem, a enorme
cerca servird mais efetivamente para tornar lraceméapolis uma analogia
medieval do que torna-la mais imune a violéncia.

A cerca ja possui um trecho de 500 metros, e divide um bairro de
classe média aonde foi praticado o ultimo roubo, segundo a reportagem,
ande raramente viam-se criangas ja é possivel avistd-las brincando
tranquilamente. A partir dai o texto torna-se ambiguo, apds criticar o
cercamento de uma pequena e pacata cidade, afirma que: gragas a
mesma cerca, antes criticada, criancas podem brincar tranquilas com a
anuéncia de seus pais.

Acredito que a efetividade da cerca contra a violéncia é
extremamente contestavel, para além disso, podemos aventar a teoria
que aparatos de seguranca possuem efeito reverso. Quanto maior a
magnitude e ostensividade do aparato de seguranca com o qual nds
cercamos, mais aumentada é a sensacdo de inseguranga trazida pela
presenga do proprio aparato.

Fonte: Transcrigdo da autora.
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ANEXO 06: Transcricdo da escrita da resenha de PO3.

A noticia “Atras dos muros” publicada na revista Veja é sobre
Iraceméapolis, uma pequena cidade com quinze mil habitantes no interior
do estado de S&o Paulo que estd tomando medidas drasticas contra a
violéncia.

A cidade é conhecida por ser pacata e registrar pouquissimos
crimes anualmente, conta com somente trés presos e dezesseis policiais
militares. Mas o receio do aumento da violéncia levou o prefeito a
iniciar uma obra para cercar a cidade inteira.

O objetivo da obra ¢é fazer alambrados com dois metros e meio de
altura para isolar a cidade das rodovias que a contornam. Serdo nove
quilébmetros de muros, cujas em que entradas do municipio terdo
guaritas de seguranga com vigilancia por camaras vinte e quadro horas
por dia com fiscalizacdo da policia militar.

O orcamento previsto é de trezentos mil reais, que segundo o
prefeito, vale a pena para manter a qualidade de vida e evitar crimes.
Inclusive os moradores apoiam a ideia de morar em um condominio
fechado, ja que terdo mais protecdo.

As obras j4 comecaram e a separacdo do perimetro urbano das
rodovias ja ocasionou mudancas sociais, como o fato dos pais deixarem
criangas brincar livremente préximo as areas muradas.

Fonte: Transcri¢do da autora.
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ANEXO 07: Transcricdo da reescrita da resenha de P03.

A noticia “Atras dos muros” publicada na revista Veja explica
sobre Iracemapolis uma pequena cidade com quinze mil habitantes no
interior do estado de S&o Paulo que est4 tomando uma medida inusitada
contra a violéncia.

Segundo a relatora, a cidade é conhecida por ser pacata e registrar
pouquissimos crimes anualmente, e possui somente trés presos e
dezesseis policiais militares. Mas o receito do aumento da violéncia das
grandes cidades, e seu possivel alastramento para o interior, levou o
prefeito a iniciar uma obra para cercar a cidade.

A obra, orcada em 300 mil reais de acordo com a noticia, tem
como objetivo construir alambrado com dois metros e meio de altura
para contornar a cidade. A previsdo, na época do texto, sdo nove
quilébmetros de muros e as estradas de entrada da cidade ganharéo
guaritas de seguranga com vigilancia por cameras e fiscalizacdo da
policia militar.

Segundo o prefeito, a obra que isola 0 municipio das rodovias,
sd0 essenciais para manter a qualidade de vida e evitar problemas de
seguranca.

Quando escrita a matéria, a cerca ja tinha 500 metros, e 0s
moradores da area informaram que se sentiam mais protegidos e os pais
deixava as criangas brincar livremente perto do muro, uma clara
mudanca no cotidiano segundo a relatora, que demonstra que 0s
moradores apoiam a ideia de viver em um condominio fechado.

A redacdo da noticia, possivelmente para captar a atencdo do
leitor, estd recheada de sensacionalismo. Utiliza palavras como “pacata”
para definir a cidade, o que sugere ndo ser uma cidade somente pequena
e tranquila, mas também sem muita coisa para se fazer. Trata a violéncia
com agravantes de “pavor”, “bandidagem” e descreve um roubo com
sequestro para ressaltar o tema.

Sobre o muro em si a relatora fornece diversas opinies pessoais,
afirmando ser uma “providéncia inusitada”, “primeira cidade cercada do
pais” e “parecer uma cidade medieval murada”. Apesar das opinides
negativas da obra, afirmando inclusive que a cidade serd uma ilha
separada do mundo real, a relatora construiu o texto com diversas
passagens que justificam a obra, afirmando as mudancas sociais
positivas nas vidas dos moradores, o que ndo deixa claro seu
posicionamento e s ressalta 0 sensacionalismo.

Fonte: Transcrigdo da autora.




