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RESUMO

Para se manterem competitivas no mercado, € importante que empresas
desenvolvedoras de software adotem processos de qualidade, especialmente tratando-
se de micro e pequenas empresas. Processos de qualidade tendem a gerar produtos
de qualidade. Diversas normas e modelos de referéncia para qualidade de processos
tém sido propostas para apoiar o desenvolvimento de software com qualidade. Nesse
sentido, a norma ISO/IEC 29110 foi criada para atender uma demanda, visto que a
maioria das normas até entdo existentes para melhoria de processos de software nao
se alinham facilmente ao contexto de micro e pequenas empresas. Este trabalho
apresenta o desenvolvimento de uma ferramenta que permite que micro e pequenas
empresas avaliem o alinhamento dos seus processos de geréncia de projetos e
desenvolvimento de software em relacdo a norma ISO/IEC 29110. A ferramenta foi
modelada, desenvolvida e avaliada por um painel de especialistas composto por
gerentes de projetos e os resultados da avaliacao inicial levantam indicios de que a
ferramenta pode ser (til para a autoavaliacdo de alinhamento dos processos de

software a norma ISO/IEC 29110.

Palavras chave: ISO/IEC 29110, norma, ferramenta, avaliacao, processos.
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1.  INTRODUCAO

Atualmente a maior parte do mercado de Tl € formada por micro e
pequenas empresas (MPEs) desenvolvedoras de software. Segundo pesquisa
apresentada pela Associacao Brasileira das Empresas de Software (ABES), em
2015 foram identificadas aproximadamente 4.408 empresas dedicadas ao
desenvolvimento e produgédo de software no Brasil. Desse numero, cerca de
95% correspondem a micro e pequenas empresas (MPEs), enquanto que as
grandes empresas representam menos de 1%, conforme apresenta a Figura 1

(ABES, 2016).

Figura 1 - Classificagcao das empresas produtoras de software no Brasil
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Fonte: ABES, 2016. Adaptado pelo autor.

Uma MPE de software se caracteriza por ser uma entidade (empresa,
organizacao, departamento ou projeto) que possui até 25 pessoas envolvidas
diretamente (desenvolvedores, analistas, gerentes) ou indiretamente (gestores
administrativos, equipe de suporte, comercial, etc.) com um projeto de

implementagéo de software (ABNT & SEBRAE, 2012).



Além disso, as MPEs de software também se caracterizam por serem
economicamente vulneraveis. Normalmente as MPEs trabalham em projetos
que atendem um cliente por vez e dependem do lucro dos projetos. Além disso,
enfrentam dificuldades para desenvolver software de qualidade, pois a falta
desses recursos dificulta, por exemplo: a realizacdo de manutengdes corretivas
no software desenvolvido; a realizagdo de treinamentos para os funcionarios, a
implantagdo de melhoria de processos e a obtencdo de certificacdes
(O'CONNOR; LAPORTE, 2014).

As MPEs de software, especificamente, ndo tém utilizado normas e
modelos de referéncia para qualidade (O'CONNOR; COLEMAN, 2009). O
principal argumento é que a maioria das normas e padrdes existentes parecem
ter sido desenvolvidos por grandes empresas e apenas para grandes
empresas, ndo sendo voltadas para a sua realidade (LAPORTE; ALEXANDRE;
O’CONNOR, 2008). As MPEs tém dificuldade em compreender motivos que
justifiguem o uso de normas e padrées nos seus negoécios. Além disso, a
maioria das MPEs ndo possuem recursos (funcionarios, custo, tempo) ou néo
veem o0s beneficios em utilizar os processos de software como definidos em
normas, padrdes e modelos de maturidade (LAPORTE; APRIL, 2006). Em
parte, isso explica o sucesso do uso de metodologias ageis (O’CONNOR;
COLEMAN, 2009), cujas técnicas simples e ndo burocraticas contribuem para
que as empresas estabelecam boas praticas no desenvolvimento de software.

E comum que as MPEs procurem mais solucdes de curto prazo, que as

mantenham no mercado nos proximos meses, do que solugdes de longo prazo



que podem melhorar gradualmente a maneira como a empresa gerencia 0
desenvolvimento e manutencao de software.

Considerando que as MPEs representam o maior nUmero das empresas
desenvolvedoras de software, e que é perceptivel a falta de adocado de normas
e modelos no ciclo de vida de software dessas empresas, passou entdo a
existir a necessidade de desenvolver um modelo que fosse mais acessivel,
voltado para suprir as necessidades e caracteristicas das MPEs. Essa foi a
maior motivagéo para que a norma ISO/IEC 29110 fosse desenvolvida.

A proposta desse trabalho € desenvolver uma ferramenta Web voltada
para MPEs, que permita que empresas avaliem o quao aderentes sdo os seus
processos de geréncia de projetos e desenvolvimento de software em relagéao
aos requisitos especificados na norma ISO/IEC 29110. Assim, a ferramenta
permite que empresas que ndo possuem nenhuma certificagdo possam dar um
primeiro passo nessa direcdo. Empresas que estdo em processo de
implantagdo da norma ISO/IEC 29110 também poderdo fazer uso da
ferramenta.

Espera-se que o uso da ferramenta contribua para a melhoria do
processo de desenvolvimento de software das MPEs, auxiliando no processo

de implantacdo e manutencgéo de processos alinhados a norma ISO/IEC 29110.



1.1.

1.1.1.

Objetivos

Os objetivos desse trabalho serao descritos a seguir.

Objetivo Geral

O objetivo geral deste trabalho € o desenvolvimento e avaliacdo de uma

ferramenta Web para que micro e pequenas empresas possam avaliar o

alinhamento dos seus processos de geréncia de projetos e desenvolvimento de

software aos resultados esperados do perfil basico da norma ISO/IEC 29110.

1.1.2.

1.2,

Objetivos Especificos

Identificar os requisitos do perfil basico da norma ISO/IEC 29110.
Analisar os requisitos da norma e identificar os requisitos do software a
ser desenvolvido.

Pesquisar e analisar o Estado da Arte em relacdo a ferramentas que
suportam avaliacdes pela norma.

Modelar e desenvolver o software baseado nos requisitos levantados.
Avaliar os resultados do uso da ferramenta a partir de um painel de

especialistas.

Método de Pesquisa

Dada a sua natureza, a pesquisa utilizada neste trabalho pode ser

considerada como pesquisa aplicada, pois tem como objetivo gerar

conhecimentos para aplicagdo pratica dirigidos a solugdo de problemas

especificos (PRODANOV; FREITAS, 2013).



O desenvolvimento do trabalho é realizado em quatro etapas:

Etapa 1: Analise da fundamentacao tedrica

Nesta etapa € realizada a andlise dos conteudos especificos
relacionados ao trabalho. Sao apresentados conceitos fundamentais
relacionados ao ciclo de vida de software, como qualidade de software e
processos. Também sdo apresentados exemplos de normas e modelos de
referéncia para qualidade de software e detalhes da norma ISO/IEC 29110.

Outro ponto abordado é a importancia da avaliagao de processos de software.

Etapa 2: Analise do estado da arte

Nesta etapa € feita uma pesquisa de propostas similares ao objetivo
deste trabalho. Esta etapa consiste em um levantamento dos requisitos que as
ferramentas correlatas devam atender, seguido da pesquisa e um
detalhamento de cada proposta encontrada. Ao final, é feita uma analise de
todas as propostas apresentadas, confrontando com os requisitos levantados

inicialmente.

Etapa 3: Modelagem e desenvolvimento da ferramenta de
autoavaliacao

Nesta etapa é apresentada a proposta de solucdo, os casos de uso das
funcionalidades propostas e suas modelagens. Além disso, sdo detalhadas as
tecnologias escolhidas para o desenvolvimento da solucdao e exemplos do

resultado do desenvolvimento.



Etapa 4: Avaliacao
Nesta etapa é apresentada a avaliacao da ferramenta desenvolvida. O
processo de avaliacdo seguira a abordagem GQM (BASILI, 1994).
Esta etapa é dividida em:
1. Planejamento da avaliagéo;
2. Aplicagéo da avaliagéo;

3. Analise dos resultados.



2. FUNDAMENTACAO TEORICA

Este capitulo apresenta os conceitos mais importantes utilizados no

desenvolvimento deste trabalho.

2.1. Qualidade de Software

Conforme Crosby (1979), qualidade é “conformidade com requisitos”.
Esse conceito é bem aplicado a produtos desenvolvidos por manufatura,
porém, o conceito de qualidade de software é mais complexo. Segundo a
norma ISO/IEC 25010 (2011), qualidade de software pode ser descrita como a
“capacidade de um produto de software de satisfazer necessidades explicitas e
implicitas quando utilizado sob condigdes especificadas”. Outros autores
conceituam qualidade de software como um “conjunto de caracteristicas a
serem satisfeitas em determinado grau, de forma que o software satisfaca as
necessidades de seus usuarios” (ROCHA, MALDONADO & WEBER, 2004).

O que as citadas definicdes de qualidade de software tém em comum é
que adotam a premissa de conformidade com requisitos, ou seja, a qualidade
depende de requisitos. No entanto, existem algumas implicacbes nessa
afirmagéo. Segundo Sommerville (2011), & muito dificil escrever especificagdes
de software precisas e completas. E comum que os responsaveis pelo
desenvolvimento do software e os clientes tenham uma interpretagédo diferente
sobre algum requisito, levando a discussao se o software atende ou nado as
suas especificacées. Outro fato € que a especificacdo de requisitos deve ser
guiada pelas caracteristicas do produto que o cliente deseja. Entretanto, a

organizacao responsavel pelo desenvolvimento também pode ter requisitos que



ndo estdo incluidos na especificagdo. Alguns atributos de qualidade de
software como: facilidade de manutencao e utilizacdo, confianca e eficiéncia
nao podem ser medidos diretamente, portanto, eles sdo mais dificeis de serem
especificados explicitamente.

No processo de desenvolvimento de software, existem alguns fatores
que influenciam diretamente na qualidade do produto de software. Se um
projeto tem um cronograma de entrega mal planejado, as empresas podem
sacrificar a qualidade do software na tentativa de entregar o produto no prazo
estabelecido. O desenvolvimento de software € um processo complexo e
criativo, portanto, habilidades individuais e experiéncias dos desenvolvedores
também impactam na qualidade do software. Uma equipe qualificada e
experiente provavelmente produzird um produto de alta qualidade.

Neste sentido, a qualidade do processo € um dos principais fatores que
afeta diretamente a qualidade do produto desenvolvido. Sommerville afirma
que “a experiéncia tem mostrado que a qualidade de processo tem uma

influéncia significativa na qualidade do software” (SOMMERVILLE, 2011).

2.2. Processo de Desenvolvimento de Software

Para se manterem competitivas no mercado, € importante que as
empresas desenvolvedoras produzam software de qualidade, portanto, é
essencial garantir a qualidade do processo de desenvolvimento para produzir
software de qualidade. “Se o processo for fraco, o produto final sofrera

inevitavelmente.” (PRESSMAN, 2006).



Figura 2 - Qualidade no ciclo de vida de software

Processo Pradule de Software Efeilo do Produts de Software
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Fonte: ISO/IEC 25010, 2011. Adaptado pelo autor.

Conforme a Figura 2, um processo de qualidade exerce influéncia direta
nos atributos de qualidade do produto de software (confiabilidade, usabilidade,
eficiéncia, etc.), que por sua vez influencia na qualidade em uso do produto de
software. Entende-se “qualidade em uso” como a qualidade percebida pelo
usuario, ou seja, a satisfagdo do usuario no uso do software.

No contexto da engenharia de software, processo € um “conjunto de
atividades e processos relacionados envolvidos no desenvolvimento e evolugéo
de um sistema de software” (SOMMERVILLE, 2011). Um processo de alta
qualidade possui procedimentos e padrdoes bem estruturados e definidos.

E essencial que as caracteristicas esperadas do produto de software
sejam verificadas durante o ciclo de vida de desenvolvimento e manutencéo do
software. Esse procedimento permite aferir se os procedimentos e padrdes de
garantia da qualidade estao sendo seguidos. Assim, “a garantia da qualidade &
0 processo de definicdo de como a qualidade de software pode ser atingida e
como a organizacao de desenvolvimento sabe que o software possui o nivel de

qualidade necessario” (SOMMERVILLE, 2011).
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Comumente a qualidade do processo de uma determinada organizagcéo
de software é comparada com um modelo de referéncia, de forma que a

qualidade do processo possa ser avaliada de forma objetiva.

2.3. Normas e Modelos de Referéncia para Qualidade de

Software

Sabendo-se da necessidade de adotar processos de qualidade para
criar produtos de qualidade, diversas normas, padroes e modelos de referéncia
passaram a ser desenvolvidos. Por meio da comparacao dos seus processos
as melhores préaticas definidas nessas normas e modelos, as empresas
desenvolvedoras de software buscam certificagdes e avaliagdes oficiais a fim
de se destacar no mercado, assegurar sua competéncia e procurar novas fatias
de mercado (SEBRAE, 2013).

“‘Normas técnicas (ou simplesmente normas) sdo documentos que
traduzem em termos tecnoldgicos as expectativas da sociedade em relagéo ao
objeto da norma” (SEBRAE, 2013). As normas podem estabelecer requisitos de
qualidade, requisitos de desempenho, processos, classificagdes, assim como
maneiras de medir ou de determinar caracteristicas do produto (SEBRAE,
2013).

Dessa forma, o alinhamento as normas objetiva confirmar que produtos
e servigos sejam seguros e confidveis. Para as empresas, elas sdo ferramentas
estratégicas que contribuem para reduzir os custos, minimizar o desperdicio e

0s erros e aumentar a produtividade (1ISO, 2017). Para os clientes, as normas
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garantem que o produto adquirido ou servigo contratado foi desenvolvido
seguindo padrdes que séo reconhecidos no mercado.

“As normas internacionais na area de engenharia de software indicam
as boas praticas, métodos reconhecidamente eficazes e processos solidos,
testados e confiaveis" (ABNT; SEBRAE, 2012). No ambito internacional, a ISO
(Organizacao Internacional para Padronizacao) € um dos principais 6rgaos
responsaveis por desenvolver normas técnicas. No Brasil, a ABNT (Associagao
Brasileira de Normas Técnicas) € responsavel pela elaboragcdo das Normas

Brasileiras.

2.3.1. ISO/IEC 29110

Considerando as caracteristicas e limitacbes das MPEs
desenvolvedoras de software, e a representacdo dessas empresas no mercado
de TI, a norma ISO/IEC 29110 foi desenvolvida para atender essa
necessidade. A ISO/IEC 29110 se caracteriza por ser uma norma simples, de
baixo custo e facil implementacdo. O principal objetivo da norma ISO/IEC
29110 é fazer com que essas empresas alcancem seus objetivos de qualidade,
sem, necessariamente, ter que demandar projetos de longo prazo e altos
investimentos para adocdo das normas relevantes ao seu contexto (ABNT;
SEBRAE, 2012).

A norma ISO/IEC 29110 descreve um conjunto de perfis que tem por
objetivo atender as organiza¢des desenvolvedoras de software. Um perfil € um
conjunto de uma ou mais normas base e/ou perfis normalizados necessarios

para realizar uma determinada funcéo (ISO/IEC 15504, 1998). No contexto da
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ISO/IEC 29110, um perfil € um subconjunto de Normas Internacionais
relevantes para o contexto das MPEs. No contexto desse trabalho, sera
estudado o Perfil Basico do Grupo de Perfil Genérico. A Figura 3 apresenta o

conjunto de perfis do Grupo de Perfil Genérico.

Figura 3 - Perfis do Grupo de Perfil Genérico

GRUPO DE PERFIS PERFIS

Entrada

Genérico Basico
(desenvolvimento de software)
Intermediario
Avancado

Fonte: ABNT; SEBRAE, 2012.

O Grupo de Perfil Genérico é aplicado ao contexto de desenvolvimento
de software nao critico (software cuja falha ndo possa causar impactos
relacionados a seguranca ou grandes prejuizos financeiros, ambientais ou
sociais) e nao integrado a outros sistemas. Como a maior parte das MPEs
desenvolvedoras de software se enquadram nesse contexto, esse foi o primeiro
Grupo de Perfil a ser desenvolvido na série ISO/IEC 29110 (ABNT; SEBRAE,
2012).

A estrutura da série ISO/IEC 29110 também pode ser observada pela
composicdo de seus documentos. Eles sdo agrupados por categorias,

conforme mostra a Figura 4.
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Figura 4 - Estrutura da série ISO/IEC 29110

29110-1 Overview (TR 29110-1)

29110-1 Perfis (Profiles)
Frameworks e taxonomia (ISP 29110-2)

Especificagcao dos perfis VSE (ISP 29110-4)

X
Especif. para grupo N A

29110-1 Guias
Guia de avaliacdo (TR 29110-3)

Guia de gestao e engenharia (29110-5)

X
Guia para grupo N Al

Fonte: ABNT; SEBRAE, 2012. Adaptado pelo autor.

A série ISO/IEC 29110 possui cinco documentos (partes), que séo
agrupados em trés diferentes categorias: visdo geral, perfis e guias. Os
documentos que apresentam a visdo geral e os guias sdo publicados como
Relatérios Técnicos (TR — Technical Report), e os perfis sdo publicados como
Padrdes Internacionais (IS — International Standards).

O documento da parte 1 da série, ISO/IEC 29110-1, apresenta uma
visdo geral (overview). Nele sao apresentados os conceitos de processos, ciclo
de vida e normalizacdo. Também s&o apresentadas as caracteristicas de uma
MPE. E uma introducdo para o conjunto dos outros documentos. Ja o
documento da parte 2 da série, ISO/IEC 29110-2, apresenta os conceitos dos
Perfis Internacionais Normalizados (ISP — International Standardized Profiles)
para MPEs. Ele estabelece a légica por tras da definicao e aplicacdo dos Perfis

Normalizados, especifica os elementos comuns a todos os Perfis Normalizados
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(estrutura, conformidade e avaliacdo) e introduz o catalogo dos perfis da
ISO/IEC 29110.

O documento da parte 3 da série, ISO/IEC 29110-3, define as diretrizes
de avaliagdo de processos e 0s requisitos necessarios para atingir os objetivos
de cada perfil definido. Os documentos da parte 4 da série, ISO/IEC 29110-4,
apresentam as especificagoes técnicas necessarias para o agrupamento dos
varios elementos de um perfil. Ja os documentos da parte 5 da série, ISO/IEC
29110-5, fornecem um guia de gestdo e engenharia, que trazem diretrizes e
orientacdo para auxiliar na implementacao dos perfis descritos nos documentos
da parte 4.

O Grupo de Perfil Genérico possui quatro perfis (Entrada, Basico,
Intermediario e Avancado). O Perfil de Entrada é o primeiro perfil do Grupo de
Perfil Genérico. Esse perfil € indicado quando € necessario um processo de
software mais flexivel e leve do que o especificado no Perfil Basico. O Perfil de
Entrada é voltado para MPEs que trabalham em pequenos projetos (com no
maximo um esfor¢o de seis homens/més) e startups (MPEs que iniciaram suas
operacdes em menos de 3 anos) (ABNT; SEBRAE, 2012).

O Perfil Basico é indicado para MPEs que desenvolvem apenas um
projeto de software por vez, por uma unica equipe, sem a existéncia de riscos
especiais ou fatores situacionais. Ele é destinado a ser utilizado com quaisquer
processos, técnicas e métodos que melhorem a satisfagdo e produtividade das
partes interessadas das MPEs. O Perfil Basico contempla todo o ciclo de vida
para o desenvolvimento e manutencdo do tipo mais comum de software

(ABNT; SEBRAE, 2012).
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O Perfil Basico € definido por dois principais processos: Geréncia de
Projetos (PM) e Implementagédo do Software (Sl). Espera-se que a organizacao
tenha uma declaragéo de trabalho definida, para entdo dar inicio ao ciclo de
vida de desenvolvimento de um projeto de software. Ao final do seu ciclo, o
projeto tera como saida o software desenvolvido e “configurado” para ser
entregue ao cliente. A Figura 5 apresenta a interacdo entre os processos do

Perfil Basico.

Figura 5 - Interacado entre os processos do Perfil Basico

Declaragao de
Trabalho Geréncia de

Projetos

[

Implementagéo

de Software \ Configuragéo do

Software

Fonte: SEBRAE, 2013.

Cada processo possui um objetivo:

e Geréncia de Projeto: Estabelecer e manter sistematicamente as
tarefas de implementacdo, em fungdo dos objetivos de
qualidade esperada, tempo e custos planejados.

e Implementagédo de Software: Realizar sistematicamente as
atividades de andlise, projeto, construgao, integracdo e testes
para um novo software ou uma modifica¢gdo, de acordo com o0s
requisitos especificados.

O processo de Geréncia de Projeto (PM) possui quatro atividades:
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Planejamento do Projeto: responsavel por documentar os
detalhes do planejamento necessarios para gerenciar o projeto;
Execucgéo do Plano do Projeto: tem como objetivo implementar
o plano documentado no projeto;

Avaliacao e Controle do Projeto: tem como objetivo monitorar e
avaliar o desempenho do plano de acordo com o0s
compromissos documentados;

Encerramento do Projeto: prové os produtos e documentacao

do projeto de acordo com os requisitos do contrato.

O processo de Implementacao de Software possui seis atividades:

Inicio da Implementacdo do Software: visa garantir que o plano
de projeto estabelecido na atividade de Planejamento do
Projeto tem o comprometimento da equipe de trabalho;

Analise dos Requisitos do Software: tem como objetivo analisar
0s requisitos acordados com o cliente e estabelecer os
requisitos validados do projeto;

Projeto de Arquitetura e Detalhamento do Software:
responsavel por transformar os requisitos na arquitetura do
sistema de software e no projeto detalhado do software;
Construcdo do Software: desenvolve o codigo e os dados do

software a partir do Projeto do Software;
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e Integragdo e Testes de Software: visa garantir que o0s
componentes de softwares integrados satisfazem os requisitos
do software;

e Entrega do Produto: tem o objetivo de fornecer o produto de

software integrado para o cliente.

Cada atividade de ambos os processos possui tarefas, papéis e

produtos de trabalho definidos.

2.4. Avaliacao de Processos de Software

Na adocdo de padrdes como normas e modelos no processo de
desenvolvimento de software, € importante avaliar a qualidade dos processos
utilizados. A avaliagdo dos processos permite que as organizagdes identifiquem
se 0s processos adotados realmente contribuem para a qualidade do produto
desenvolvido. Dessa forma, planos de acédo para a melhoria dos processos
podem ser criados conforme necessidade.

A avaliacdo dos processos € importante, pois permite que uma
organizagdo determine a capacidade dos seus processos identificando os
pontos fortes e fracos, contribuindo para a sua melhoria. A melhoria dos
processos tem como principal objetivo aumentar a capacidade dos processos.
Capacidade pode ser definida como um conjunto de resultados esperados ao
seguir um processo de software (SOFTEX, 2016). Ou seja, a melhoria dos
processos objetiva fazer com que um processo, de forma continua e

incremental, contribua para se alcancgar objetivos especificos.
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A avaliagdo de processos é tipicamente realizada tomando por
referéncia modelos, guias e normas que descrevem métodos e boas praticas.
Métodos e ferramentas de avaliagdo de processos tém sido desenvolvidos
tipicamente por consultores, a fim de fornecer servigos que incluem avaliagdo
de processos, por exemplo, para apoiar a iniciativa de melhoria de processos
de uma organizacao (VARKOI, 2010).

A avaliacdo de processos € definida como uma avaliagdo disciplinada
dos processos de uma organizacdo contra um Modelo de Avaliagdo de
Processos (Process Assessment Model - PAM) (ISO/IEC 33001). Nesse
contexto, um Modelo de Avaliagdo de Processos consiste em um subconjunto
de propdsitos e resultados dos processos, atributos, niveis de qualidade e
escala de classificagdo. Além disso, 0 modelo deve conter um conjunto de

indicadores que demonstrem a obtencao do nivel de capacidade necessario.

2.4.1. Avaliacao de processos segundo a ISO/IEC 29110

A ISO/IEC 29110-3 trata-se de um guia de avaliagdo, que descreve as
atividades relacionadas as avaliagdes formais. O guia € destinado a pessoas
envolvidas diretamente com o processo de avaliagdo, como auditores e 6rgaos
de auditoria e certificacao.

A avaliacdo segundo a ISO/IEC 29110 possui dois propésitos:

e Avaliar a capacidade dos processos com base em um modelo
de avaliagdo bidimensional, contendo uma dimensao de

processo e uma dimenséo de qualidade do processo.
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e Avaliar se uma organizacdo atende ao perfil pretendido
baseado nas capacidades avaliadas para 0s processos.

A avaliagdo segundo a ISO/IEC 29110 é baseada nas tarefas e
requisitos definidos na ISO/IEC 15504-2 (recentemente substituida pela
ISO/IEC 33002), porém, traz ressalvas especificas ao contexto das MPEs.
Normalmente a avaliacdo de processos é composta pelas seguintes atividades:

e Planejamento: tem o objetivo de identificar o escopo da
avaliagdo, ou seja, levantar quais processos serao avaliados,
quando e onde a avaliacdo sera realizada, definir os
participantes e o que mais for necessario;

e Coleta de dados: consiste em entrevistas, revisdo de
documentos relacionados e coleta de métricas;

e Validacdo dos dados: busca garantir que somente dados
consistentes e corretos foram coletados;

o Classificacdo de atributos do processo: visa analisar os
elementos de um processo implementado e avaliar a sua
contribuicdo para os objetivos do processo;

o Relatar a avaliagdo: os resultados da avaliagdo sdo declarados

registrados em relatérios.

2.5. Autoavaliacao de Processos
Na literatura existem diversas defini¢des para autoavaliacdo. Segundo a
norma ISO/IEC 15504-3, “uma autoavaliagao é realizada por uma organizagao

para avaliar a capacidade do seu proprio processo”. A EFQM - European
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Foundation for Quality Management fornece uma definicdo mais ampla: "uma
autoavaliacao pode ser definida como uma revisdo abrangente, sistematica e
regular das atividades e resultados de uma organizacdo em relagdo a um
modelo de exceléncia". O processo de autoavaliacdo permite que uma
organizagdo reconhega claramente seus pontos fortes e areas em que
melhorias podem ser feitas, resultando em agbes de melhoria que sé&o
monitoradas para o progresso (EFQM, 2011).

No entanto, existem algumas implicagdes para que uma autoavaliagao
tenha sucesso. Uma delas € o fato de que o responsavel por realizar a
autoavaliacao precisa conhecer os processos da organizacao, as terminologias
utilizadas e o modelo de referéncia dos processos (DORR et al, 2008). Além
disso, o resultado de uma autoavaliagdo pode ser considerado tendencioso,
tanto para mais quanto para menos, uma vez que a avaliacdo é baseada na
visdo interna da organizacao (AIKEN et al, 2007).

Apesar dessas dificuldades, existem diversas abordagens para
autoavaliacao de processos que tem sido utilizadas com éxito:

e Document Process Maturity Model (DPMM), modelo de
maturidade focado na documentagcdo como um importante fator
de suporte no desenvolvimento de software (VISCONTI; COOK,
2002);

e E-Learning Maturity Model (eMM), modelo de maturidade
projetado para ajudar universidades a avaliar a capacidade de
seus processos em relagdo ao desenvolvimento e uso do ensino

a distancia (MARSHAL, 2006);
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e Lean Enterprise Self-Assessment Tool (LESAT), ferramenta de
autoavaliacdo que busca orientar empresas que implementam as
praticas Lean a avaliar o seu estado atual e estabelecer melhorias
(LAI, 2001);

e SynQuest, ferramenta de autoavaliacao de processos baseado no
CMM e 1ISO-9001 (STEINMANN; STIENEN, 1996).

Para as organizacdes, a autoavaliagdo traz como beneficio imediato
uma visao geral da "saude" dos processos, aumentando o entendimento e a
conscientizacdo sobre problemas relacionados a qualidade. Como
consequéncia, desenvolve uma abordagem holistica da qualidade, promovendo
a melhoria continua, enquanto mantém um baixo custo de execugéo (RITCHIE;
DALE, 2000).

No contexto das MPEs, uma autoavaliacdo € uma forma eficiente para
uma organizagdo entender melhor 0s seus processos e descobrir
oportunidades de melhoria. Além disso, a autoavaliacao dos processos pode
ser vista como o primeiro passo para que uma MPE inicie um programa de
melhoria de processos, ou ainda, passe a adotar uma norma para o
desenvolvimento de software. Considerando as limitacbes de recursos das
MPEs em termos de tempo e dinheiro, a autoavaliagdo pode ser vista como
adequada, pois geralmente o procedimento &€ menos burocratico, menos
custoso e mais rapido se comparado a uma avaliagdo formal. Dessa forma, é
essencial que os métodos de avaliagdo de processos para MPEs sejam

simples e flexiveis (LAPORTE; O’'CONNOR; PAUCAR, 2015).
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2.5.1. Autoavaliacao para a norma ISO/IEC 29110

Nesse contexto, uma das propostas para autoavaliacdo segundo a
ISO/IEC 29110 é o Deployment Package — Self-Assessment (VARKOI, 2009).
Um Deployment Package (DP) é definido como um conjunto de artefatos
desenvolvido para facilitar a implementagdo de um conjunto de praticas em
MPEs (O'CONNOR; LAPORTE, 2011). O DP descreve atividades para a
realizacdo de uma autoavaliagdo que suportam a implementacdao e a melhoria
de processos definidos no Perfil Basico da ISO/IEC 29110.

Um dos formatos de autoavaliacdo proposto € uma lista de verificacao
baseada nas atividades dos processos do Perfil Basico da ISO/IEC 29110.
Essa lista pode ser utilizada para avaliar de forma rapida, o estado geral da
organizagado, por exemplo, antes e depois de realizar um programa de
melhorias. O DP propbe que o responsavel pela autoavaliagdo possa confirmar
a existéncia de caracteristicas relacionadas as atividades dos processos,
respondendo "sim" ou "ndo", ou utilizando a escala NPLF. O Quadro 1
apresenta a escala para classificagdo de atributos do processo segundo a

ISO/IEC 15504.

Quadro 1 - Escala NPLF para classificagao de atributos de processo

Valores de classificacao de atributos do Escala percentual correspondente
processo

N&o alcangado 0 a 15% de alcance

Parcialmente alcangado >15% a 50% de alcance
Amplamente alcangado >50% a 85% de alcance

Totalmente alcangado >85% a 100% de alcance

Fonte: ISO/IEC 15504-2. Adaptado pelo autor.
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E recomendado que a autoavaliacdo seja feita por alguém que tenha
experiéncia nos processos avaliados, ou ainda, que tenha conhecimento sobre
os processos do Perfil Basico da ISO/IEC 29110. O Quadro 2 a seguir

apresenta um trecho da lista de verificagdo para autoavaliagdo proposto pelo

DP.
Quadro 2 - Trecho da lista de verificagao para autoavaliagéo
Processo Geréncia de Projetos (PM)
Atividade PM.1 Planejamento do Projeto
Propoésito A atividade Planejamento de Projeto documenta os detalhes do planejamento
necessarios para gerenciar o projeto.
NPLF
Caracteristicas E realizada uma revisdo da Declaragdo de Trabalho e das tarefas

necessarias para entregar os produtos contratados e satisfazer as

necessidades do cliente?

E identificado o ciclo de vida do projeto, incluindo dependéncia de

tarefas e duracao?

E definida a estratégia de garantia de qualidade do projeto através
da verificagdo e validagao de produtos / entregas de trabalho,
revisdes de clientes e equipe de trabalho?

Sao identificadas fungbes e responsabilidades da Equipe de
Trabalho e do cliente?

Sao identificados recursos do projeto e necessidades de

treinamento?

Séo feitas estimativas de esforgo, custo e cronograma?

Os riscos do projeto sao identificados?

Existe um controle de versao do projeto e estratégia da baseline?

Existe um repositério do projeto para armazenar, manipular e

entregar versdes controladas de produto, documentos e baselines?

Fonte: DP - Self-Assessment (2009). Adaptado pelo autor.
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3. ESTADO DA ARTE

Com o objetivo de identificar trabalhos atuais relacionados aos objetivos
deste trabalho, foram pesquisadas ferramentas desenvolvidas com base nos
mais variados modelos de avaliagdo. Este capitulo apresenta as ferramentas
correlatas ao presente trabalho que foram encontradas. Primeiramente, os
requisitos iniciais para uma ferramenta de autoavaliacdo de software sao
levantados, em seguida as ferramentas sdo pesquisadas, seguindo a

apresentacao das ferramentas encontradas.

3.1. Requisitos iniciais para uma ferramenta de autoavaliacao

conforme a norma ISO/IEC 29110

Tomando por base a literatura estudada, foram identificados os
seguintes requisitos iniciais minimos para uma ferramenta que permita a
autoavaliacao dos processos de software, com base na norma ISO/IEC 29110.
Os requisitos listados no Quadro 3 foram identificados juntamente com o
orientador desse trabalho, baseados em outras ferramentas ja conhecidas e

experiéncias passadas.

Quadro 3 - Requisitos iniciais

Cadigo Descricao

A ferramenta deve permitir o registro dos dados de contexto da

RFO1 unidade organizacional

A ferramenta deve permitir o registro dos dados do responsavel da

RFO2 unidade organizacional




RF03

A ferramenta deve permitir o cadastro dos processos do perfil

béasico da norma ISO/IEC 29110

RF04

A ferramenta deve permitir o cadastro dos resultados esperados

dos processos do perfil basico da norma ISO/IEC 29110

RF05

A ferramenta deve permitir o cadastro das perguntas de avaliagao
referentes aos resultados esperados dos processos do perfil basico

da norma ISO/IEC 29110

RF06

A ferramenta deve permitir o cadastro da pontuacao das respostas

das perguntas de avaliacao

RF07

A ferramenta deve permitir o registro das respostas de

autoavaliacao do representante da unidade organizacional

RF08

A ferramenta deve exibir os resultados da autoavaliagdo de acordo
com os resultados esperados dos processos do perfil basico da

norma ISO/IEC 29110

Fonte: elaborado pelo autor.

3.2. Pesquisa de ferramentas

25

Tomando por base os requisitos levantados, procurou-se identificar

quais ferramentas atualmente existentes ja implementavam ao menos alguns

deles, especialmente aquelas ferramentas relacionadas a norma ISO/IEC

29110.

Com esse objetivo, uma pesquisa foi realizada em Agosto de 2015

utilizando a ferramenta Google Scholar'. Essa ferramenta de busca permite

pesquisar literatura académica em diversas fontes, como artigos, livros e teses

além de listar outros tipos de trabalhos e referéncias. As buscas foram

realizadas utilizando termos em portugués e inglés, considerando publicacoes

! http://scholar.google.com



26

a partir de 2010 e selecionando apenas os 50 primeiros resultados obtidos na

execucao das buscas.

Foram definidos critérios de inclusédo para analise dos resultados e

selecdo das ferramentas:

e Foram selecionadas as ferramentas que pertencessem ao

contexto de desenvolvimento de software;

e Ferramentas que permitissem a avaliagdo no contexto de

MPEs;

e Ferramentas que atendessem ao menos um dos requisitos.

O Quadro 4 apresenta os termos utilizados na busca:

Quadro 4 - Termos de busca

Termo Sin6nimo Traducéao
Ferramenta de autoavaliagdo | Ferramenta para | Self-assessment Tool;
autoavaliagdo de software; | Software assessment tool;

autoavaliagdo de software. Software self-assessment
tool.
Processos de software Melhoria de processos de | Software process
software; avaliacao de | improvement; Software
processos de software. process assessment;

Software process.

ISO/IEC 29110

1ISO 29110; Norma 29110.

29110 standard.

MPE

MPEs;

empresa; micro e pequenas

micro e pequena

empresas.

VSE; very small entity, very

small entities.

Fonte: elaborado pelo autor.
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O quadro a seguir apresenta as strings de busca, bem como o numero

de resultados encontrados:

Quadro 5 - Strings de busca

String de busca

Numero de

resultados
("Ferramenta de autoavaliacdo” OR "Ferramenta para autoavaliagdo de | 7
software" OR "autoavaliagdo de software" OR  "Self-assessment Tool" OR
"Software assessment tool" OR "Software self-assessment tool")
AND
("Processos de software" OR "Melhoria de processos de software” OR
"avaliacdo de processos de software" OR "Software process improvement" OR
"Software process assessment" OR "Software process")
AND
("ISO/IEC 29110" OR "ISO 29110" OR "Norma 29110" OR "29110 standard")
AND
("MPE" OR "MPEs" OR "micro e pequena empresa” OR "micro e pequenas
empresas" OR "VSE")
("Self-assessment Tool" OR "Software assessment tool" OR "Software self- | 12
assessment tool") AND "29110"
("Self-assessment Tool" OR "Software assessment tool" OR "Software self- | 22

assessment tool") AND "VSE"

Fonte: elaborado pelo autor.

Em razado do baixo numero de resultados encontrados, a busca por

ferramentas correlatas também foi realizada utilizando o Google. Os critérios

para busca foram considerados 0s mesmos.

Considerando os critérios estabelecidos e os requisitos esperados da

ferramenta desenvolvida nesse trabalho, foram encontradas e selecionadas as

seguintes ferramentas para analise:

e SPIALS (Software Process Improvement Adaptive Learning

System) (LICHTER et al, 2012), desenvolvida baseada em uma

versao simplificada do CMMI;
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e [ISO 29110 - Self Assessment Survey (NETCENTER4VSE,
2013), desenvolvida baseada na norma ISO/IEC 29110;

e SPiCE-Lite (HM&S, 2014), desenvolvida baseada na norma
ISO/IEC 15504;

e Ferramenta Web de Suporte a Avaliacdo de Software com a
Metodologia CERTICS” (LIMA, 2014), baseada na Metodologia

CERTICS.

Cada uma das ferramentas selecionadas € brevemente apresentada a

sequir.

3.2.1. SPIALS

O SPIALS (LICHTER et al, 2012) é um projeto de uma ferramenta
genérica, que permite a autoavaliagdo dos processos, especialmente em
MPEs. A ferramenta permite que MPEs obtenham como resultado da
avaliacdo, o estado atual e o desempenho dos seus processos. Além disso,
permite que potenciais pontos fracos sejam identificados, para que medidas de
melhorias sejam definidas e executadas, antes de investir em uma certificacao
formal. A ferramenta €& baseada em uma versdo simplificada do CMMI,
chamada CMMIbyScrum, e o resultado da avaliacdo apresenta propostas de
possiveis solugdes para as nao conformidades identificadas, baseado no
SCAMPI (modelo de avaliagdo do CMMI). A Figura 6 apresenta a tela para

cadastro das informagdes gerais da organizagéo pelo SPIALS.
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Figura 6 - SPIALS - Informagbes gerais da organizacao
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Fonte: LICHTER et al, 2012.

Essa ferramenta é similar a ferramenta proposta nesse trabalho,
principalmente por ser desenvolvida para a web e voltada para MPEs de
software. Uma funcionalidade importante a ser destacada, € que o SPIALS
também apresenta um relatério com a comparacdo do desempenho da
organizagédo, com dados coletados de outras empresas que também usam a

ferramenta.

3.2.2. ISO 29110 — Self Assessment Survey

O NetCenter4dVSE (NETCENTER4VSE, 2013) € uma Rede Internacional
de Colaboracao, criada com o objetivo de acelerar a implantagdo de normas,
padroées e guias em MPEs. Uma de suas acbes foi a criacdo de uma

ferramenta web, que auxilia MPEs na autoavaliagdo dos seus processos. A
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ferramenta é baseada na norma ISO/IEC 29110 e o resultado da avaliacao

indica quais atividades propostas pela norma devem ser seguidas ou

melhoradas. A Figura 7 apresenta a primeira parte da avaliagdo pela

ferramenta.

Figura 7 - ISO 29110 - Self Assessment Survey - Primeira parte da avaliagao

netcenterdvse

Contact information —» Your company — k] — Part2 —» Part 3 — Part 4

1. Are your customers satisfied with the functionality offered by the software you deliver?
Always Often Sometimes Never

2. Are your custemers satisfied with non-functional characteristics of the software you deliver, such as performance,
reliability, ergonomics, safety, compatibility or interoperability 7
Always Often Sometimes Never

3. Are your customers satisfied with the information they receive with the software you deliver? (e.g. the user's guide)
Always Often Sometimes Never

4. Are your custemers satisfied with the infermation they receive during the project? (e g. functional description of the
contents, schedule)

Always Often Sometimes Never

5. If a significant cost overrun (e.g. 20% or mare) is observed for one of your projects, do you discuss with the client of the
possibility of adjusting costs, delivery time or functionality of the software?
Always Often Sometimes Never

6. Do you consider that the errors identified and reported by customers are too numerous for the software you deliver?
Always Often Sometimes Never

Previous step Next step

Fonte: NETCENTER4VSE, 2013.

A ferramenta tem caracteristicas bem préximas da

trabalho, por ser voltada para a web e baseada na norma

proposta nesse

ISO/IEC 29110,

porém, alguns pontos que podem comprometer 0 seu uso devem ser

analisados: ela ndo foi desenvolvida para ser executada da melhor forma em

dispositivos méveis e ndo possui tradugdo para a lingua portuguesa. Além

disso, o resultado da avaliagdo ndo se mostrou ser de facil compreensao.

3.2.3. SPIiCE-Lite

SPiCE-Lite (HM&S, 2014) é uma ferramenta para autoavaliacdo de

processos de desenvolvimento de software, criada pela empresa HM&S. A
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ferramenta é compativel com a norma ISO/IEC 15504, e permite que as
organizagdes avaliem seus principais processos. Os resultados da avaliagao
sdo exibidos em forma de graficos. A Figura 8 apresenta um trecho da

avaliacao através do SPiCE-Lite.

Figura 8 - SPIiCE-Lite - Exemplo de avaliagao

W E demo * - SPiCE-Lite Assessment Tool - Demo version C=na

— Toolbar for Notes Right.Aligned
[{ 4 P P [Description aiintomatan || (Prcamm s = ight-Alig

Sluse
First Back Next Last ||y —— ~ A" a7 || B assessment Language en-GE =
Commitment to Quality Commitment to Quality

The quality policy should be aligned with the capabilities ,41 The quality policy should be aligned with the capabilities available in the organisation and the specific market opportunities.

available in the organisation and the specific market

P— Does every employee have the information needed and the expertise required to do the job?
=TT Has it been communicated to the staff members how each of them can contribute to reach the stated goals?
[T] Not Applicable

[F] Not Rateable Is it verified whether or not targets stated are achieved and customer's needs are met?

e | .
v é ?ﬁ LS - L] |are adequate resources to achieve the goals identified and made available?
Is management leadership visible?

Executive management shall define and document its quality policy, including the objectives for quality and its commitment to quality.

“The quality policy must be relevant for the organisation’s business goals as well as for the customer’s expectations and needs,

The management shall ensure that this policy is understood and deployed at all levels in the organisation.

Al | Sorted | General questions
1150 9001: 1994, 4.1.1 |

Implicit it is assumed here that a strategic business plan concerning the organisation's mission already exists.
Base Practices:
[CTET 718 8P 1: Define quaiity policy

[ 8P 2: Estabiish quality goals

[ETFT I 8P 3: Detine procedures and quidelines for achieving the stated goals

[T T T Bp 4: Make sufficient resources available

T T 8P 5: inform staft members, provide incentives

Spell Checker Language:

Fonte: HM&S, 2014.

A ferramenta possui bons elementos visuais, tanto na avaliagdo como
um todo, como na exibicdo dos resultados em forma de graficos, caracteristica
que pode facilitar seu uso. No entanto, algumas organizagées podem encontrar
dificuldades para usa-la. O SPICE-Lite ndo foi desenvolvido para a web, mas
apenas para algumas versdes do sistema operacional Windows, além de ser
uma ferramenta paga. Sua versdao de demonstracdo € gratuita, porém os

resultados da avaliacdo sé podem ser visualizados.
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3.2.4. Ferramenta Web de Suporte a Avaliacao de Software com

a Metodologia CERTICS

A "Ferramenta Web de Suporte a Avaliacdo de Software com a
Metodologia CERTICS" (LIMA, 2014) é baseada na Metodologia CERTICS, e
procura diminuir os custos e o tempo de duracdo de uma avaliacao formal. Os
resultados da avaliacdo sao apresentados na forma de relatérios textuais e

gréficos. A Figura 9 apresenta um trecho da avaliacdo segundo a ferramenta.

Figura 9 - Ferramenta Web de Suporte a Avaliacdo de Software com a Metodologia CERTICS

Cédigo: 2

Avaliador: Vinicius Ferneda de Lima
Organizacdo solicitante: TDV Systems
Nome: Seribim

Pontuagéo: Pendente

* Area de Competéncia Desen| m m Nio sei, preciso de ajuda

BES.1. Gompetenciasobie Pontuagda: Largamente atendido

DES.3. Fases e Disciplinas

Comentario: Foram registrados dois artefatos muito bons, Porém paderia ter um pouco mais de detalhamento.

DES.6. Competéncia para |

) Evidéncia
DES.2. Competéncia sobre e = - =T
: Nome rangéncia Contribul Motivo Prof jonais Acdes
DES 4. Papéis e Pessoas Ic L B s
DES5. Dadas Técnicos Rel Lista dos Indicador de que a propriedade Lista dos profissionais contratados no regime CLT
U - profissionais  intelectual do software desenvolvido | da Unidade Organizacional que atuam na
Area de Competéncia Gesta contratados por seus profissionais, no dmbito do arquitetura do software relacionada aos
* Area de Competéncia Gesta no regime contrato de trabalho, pertence a componentes tecnolégicos relevantes, adquiridos
: P T Organizagdo ou desenvolvidos.
" Area de Competéncia Melhc s il

Enfatizar a importancia da arquitetura para o

Projeto de Ela facilita o entendimento por parte . - i
ERdE 3 Parpet i sucesso de um projeto de software, A visdo B
arquitetura do interessado, uma vez que vai filtrar

fornecida pelos casos de uso do sistema, pode
interessar ao cliente/usuario.

Fonte: LIMA, 2014.

do software e formatar a informagéo.

G0 OB

A ferramenta se destaca por ter sido desenvolvida para a web e ser
baseada na metodologia CERTICS, pontos que contribuem para a difusdo da
ferramenta e da propria metodologia. Porém, o tempo de execugdo da
avaliacdo se mostrou extenso, ja que a ferramenta ndo permite que sejam
realizadas somente autoavaliagdes, exigindo que a avaliagéo final seja feita por

um avaliador responsavel.
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O Quadro 6 apresenta um comparativo entre as ferramentas analisadas,

de acordo com os requisitos funcionais de mais alto nivel, identificados para a

ferramenta desenvolvida neste trabalho. Para avaliar o grau de atendimento de

cada requisito, foram usados os seguintes conceitos: T (Totalmente Atendido),

P (Parcialmente Atendido) e N (N&o Atendido).

Quadro 6 - Comparativo das ferramentas com os requisitos identificados

Requisitos

SPIALS

ISO 29110 - Self
Assessment Survey

SPiCE-Lite

"CERTICS"

RFO1

T

RF02

RF03

RF04

RF05

RF06

RFO07

- z| z| z| z| O H

—H Z 2| Z2| Z2

RF08

N

Z H Z2| Z2| Z| Z| d] d

Z | Z2 Z| Z2| Z| | Hd

Fonte: elaborado pelo autor.

Conforme o Quadro 6, a ferramenta que atendeu parcialmente o

Requisito RF02 permite apenas o cadastro dos participantes da avaliagéo, e

nao do responsavel pela avaliagdo na organiza¢gdo como um todo.

Os Requisitos RF03, RF04 e RF05 néo foram atendidos por nenhuma

ferramenta, pois nenhuma delas permite o cadastro de processos, resultados

esperados e perguntas baseados na norma ISO/IEC 29110. A ferramenta

“CERTICS” permite o cadastro de resultados esperados, porém, baseados na

Metodologia CERTICS. O Requisito RF06 também ndo foi atendido por
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nenhuma das ferramentas analisadas, pois ndo apresentou nenhuma forma de
definicdo da pontuacao das perguntas.

O Requisito RF08 foi atendido parcialmente apenas pela ferramenta
“ISO 29110 - Self Assessment Survey”, por ser a Unica dentre as ferramentas
analisadas baseada na norma ISO/IEC 29110. Ela apresenta como resultado
da avaliacdo as atividades propostas pela norma ISO/IEC 29110 que devem

ser implantadas ou melhoradas.
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4. PROPOSTA DE SOLUCAO

Este capitulo apresenta a andlise dos requisitos e a modelagem de uma
ferramenta para autoavaliagdo segundo a norma ISO/IEC 29110. Inicialmente
séo relacionados 0s casos de uso e os considerados principais sdo detalhados.
Além disso, sdo detalhados a arquitetura geral da ferramenta, as principais
tecnologias utilizadas no desenvolvimento e o processo de implementagdo da

ferramenta.

4.1. Casos de Uso

A partir dos requisitos levantados e do estudo das ferramentas
correlatas apresentados no capitulo 3, foram identificados os seguintes casos
de uso para a ferramenta proposta, conforme mostra o0 Quadro 7. O Quadro 7

também apresenta os requisitos realizados pelos casos de uso propostos:

Quadro 7 - Casos de uso

Codigo | Nome Descricao Requisitos
UCo1 Manter cadastro Permite criar e alterar um cadastro para | RF02
acesso ao sistema

uco2 Fazer login Permite acessar o sistema

uco3 Manter informagdes de | Permite cadastrar e alterar as informacdes | RFO1
contexto de contexto da unidade organizacional

uco4 Realizar autoavaliagcdo Permite iniciar e retomar uma autoavaliagdo | RF07

ucCo5 Manter histérico de avaliagbes | Permite visualizar avaliagdes anteriores

uCo6 Visualizar resultados de | Permite  visualizar os resultados de | RF0O8
avaliacoes avaliacOes

uco7 Visualizar  informagbes de | Permite visualizar informagées de apoio
apoio

ucos Reportar um | Permite que seja reportado um problema ou
problema/sugestao sugestdo para o administrador do sistema
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uco9 Administrar o sistema Permite administrar contas de usuarios e

empresas/unidades organizacionais

ucio Emitir relatério geral Permite emitir relatério geral, no qual conste
0s resultados de todas as avaliagbes
realizadas

Fonte: elaborado pelo autor.

Para que a organizagdo possa obter um histérico das suas avaliagées,
as informacdes de contexto serdo associadas com uma avaliacdo € o seu
resultado. Isso permitira que a organizagdo compreenda a evolugcdo dos seus
processos, baseado no contexto em que ela se encontrava quando a avaliagéo
foi executada.

A Figura 10 apresenta os casos de uso na forma de um diagrama de

Casos de Uso da UML 2.5 (OMG, 2015).

Figura 10 - Casos de uso

UCD1 - Manter cadastro
e

UCO2 - Fazer Iag|n>
‘-\""—‘—\—\_.—,_.—f—'_

UCO3 - Manter informacdes
de contexto

UCDS - Administrar o sistema

w Administrador do Sistema

JCO4 - Realizar
autoavaliagdo

UCO5 - Manter historico de

Responsavel MPE avaliacdes

JCO6 -Visualizar resultados
de avaliagbes

UCO7 - Visualizar
informacdes de apoio

LUICOS - Reportar um
problema/sugestio

Fonte: elaborado pelo autor.
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Dentre os casos de uso propostos, foram selecionados dois para serem

detalhados no corpo do trabalho. O caso de uso: UC03 — Manter informacées

de contexto da unidade organizacional e UC04 — Realizar autoavaliacdo sao

respectivamente detalhados nos quadros 8 e 9:

Quadro 8 - Detalhamento do Caso de Uso UC03 — Manter informagdes de contexto

Caodigo

ucos

Titulo

Manter informagdes de contexto

Ator Principal

Responsavel MPE

Descricao

Permite cadastrar e alterar as informagbes de contexto da unidade
organizacional

Pré-condigbes

Usuario logado com papel “Responsavel MPE”

Fluxo Base

a) Usuario preenche os campos

b) Usuario clica no botao salvar (E1)
c) O sistema registra os dados de contexto da unidade
organizacional

d) Caso de uso € encerrado

Fluxos Alternativos

N/A

Fluxos de Excecao

E1 — Informagdes obrigatérias nao preenchidas
a) Usuario é informado que informagdes obrigatérias ndo foram
preenchidas

b) Volta ao passo “a” do fluxo base.

Pés-condicbes

Usuario possui informacgdes de contexto cadastradas

Fonte: elaborado pelo autor.

Quadro 9 - Detalhamento do Caso de Uso UC04 — Realizar autoavaliacao

Codigo

uco4

Titulo

Realizar autoavaliagdo

Ator Principal

Responsavel MPE

Descricao

Permite iniciar e retomar uma autoavaliagdo

Pré-condictes

Usuario logado com papel “Responsavel MPE”

Fluxo Base

a) Usuario preenche/confirma informagdes de contexto (<uses>
uCo3)

b) Usuario responde questdes (E1)
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c) O sistema registra os dados parciais da avaliacao

d) O sistema calcula a avaliagéo preliminar

e) Usuario visualiza avaliagao preliminar

f) Volta ao passo “b” até que todas as questdes tenham sido
respondidas (A1)

g) Usuério visualiza avaliagéo final

h) Caso de uso é encerrado

Fluxos Alternativos

A1 — Usuario continua avaliagao nao concluida
a) Usuario confirma operacao para continuar avaliagao

b) Retorna ao passo "b" do fluxo principal

Fluxos de Excecéo

E1 — Questbdes ndo preenchidas
a) Usuario é informado que questdées nao foram preenchidas

b) Volta ao passo “a” do fluxo base

Pés-condicoes

Usuario possui uma avaliagdo cadastrada

Fonte: elaborado pelo autor.

A figura a seguir apresenta a especificacdo do funcionamento do caso

de uso UCO04 - Realizar autoavaliagcédo, representado através de um diagrama

de atividades.
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Figura 11 - Diagrama de atividades do UC04 - Realizar autoavaliagao

act Realizar autnavaliagﬁn/

Consulta informagbes de
contexto

Possui inf:}lmag:'ies de contexto?

Inicic

Informacdes de contexto estio cometas?

Nic

Altera informagbes de
contexto
Apresenta resultado
preliminar

MN&a

IEL

Cadastra informagtes de
contexto

Responde questdes

Respondeu todss as questies?

Sim

Apresenta resultado da
avaliagae

®

Fim

Fonte: elaborado pelo autor.

Para o caso de uso UC04 - Realizar autoavaliacao, foi elaborado um
protétipo de tela, pensando na sua adequacgao aos mais variados dispositivos
de acesso. Por ser uma ferramenta feita para web, a mesma podera ser
acessada tanto de um computador pessoal, como de um smartphone,
mantendo as mesmas caracteristicas e funcionalidades.

A Figura 12 apresenta o primeiro protétipo de tela idealizado para a

ferramenta proposta.
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Figura 12 - Primeira proposta de prot6tipo de tela para o caso de uso UC04

Autoavaliacdo de processos para MPEs de Software

& Cr # |nttpautoavaliacao.com

Organizacdo Apoio

Contexto > P > = | >Resultadn >

Lorem ipsum dolor

Lorem ipsum dolor sit amet, consectetur

@ adipiscing elit. MNulla guam velit, vulputate eu @
pharetra nec, mattis ac neque?

OMNéo QParcialmente @ Largamente Q Totalmente

Progresso
( I )

Sobre Contato Feedback |

Fonte: elaborado pelo autor.

4.2. Arquitetura geral da ferramenta

O usuério, acessando a ferramenta através de um navegador web por
um computador ou dispositivo mével, se comunica com o servidor web (parte
visual da ferramenta, onde sdo feitas algumas validagdes de tela), que se
comunica com o servidor de aplicacao (responsavel por processar os dados da
avaliacao), que por sua vez se comunica com o banco de dados. A Figura 13

apresenta uma visao geral da arquitetura da ferramenta:
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Figura 13 - Arquitetura geral do sistema

Yy
Usuario E\ —
Servidor Web Servidorde aplicagéo Banco de dados
Usuario
W o

Fonte: Elaborado pelo autor.

4.3. Tecnologias utilizadas no desenvolvimento

Nesta secdo sdo apresentadas as principais tecnologias utilizadas no
desenvolvimento da ferramenta. Para o desenvolvimento da parte visual da
ferramenta (front-end) foram utilizadas as seguintes tecnologias:

e Bootstrap?: O Bootstrap é atualmente o framework HTML, CSS
e JavaScript de cdédigo aberto mais popular. Ele permite que
paginas web sejam construidas de forma agil e responsiva,
acelerando o desenvolvimento e permitindo que as paginas
sejam adaptaveis aos mais variados dispositivos que as
acessam.

e AngularJS®: E um framework JavaScript de cédigo aberto,

desenvolvido  pelo  Google. AngulardS  auxilia no

? http://getbootstrap.com/
8 https://angularjs.org/
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desenvolvimento front-end de aplicacbes web dinamicas,

estendendo o vocabulario HTML.

Para o desenvolvimento das regras de negdécio e processamento dos

dados (back-end) foram utilizadas as seguintes tecnologias:

Java* A linguagem Java versdo 8 ¢ utilizada para o
processamento dos dados pelo servidor. Foi escolhida por ser
a linguagem de programacdao que o autor desse trabalho
possui maior dominio.

Spring Boot’: E uma extensdo do framework Spring, de cédigo
aberto, que simplifica a programacao de aplicagdes Java. O
Spring Boot acelera e facilita o processo de configuracao de
uma aplicacao.

MySQL®: E o banco de dados de cédigo aberto mais popular.
Foi escolhido por sua facilidade de uso, desempenho e por ser
gratuito.

Gradle”: E um sistema de automagao de compilagdo de cédigo
aberto, que permite automatizar tarefas como: compilacdo do
codigo fonte, execucado de testes e implantacdo de sistemas
em produgao.

Heroku®: E uma plataforma de servicos na nuvem, que

possibilita que desenvolvedores hospedem suas aplicacbes de

* https://www.oracle.com/java/index.html

® https://projects.sp
® https://www.mysq
" https://gradle.org/

ring.io/spring-boot/
l.com/

® https://www.heroku.com/
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forma simples e répida. E integrado com uma grande variedade
de tecnologias modernas.

Todas essas tecnologias estdo disponiveis no framework gerador de
aplicacdes JHipster’. JHipster permite gerar aplicacées web na linguagem
Java, utilizando tecnologias modernas como o Spring Boot e AngulardS. Além
de ser altamente customizavel, ele se caracteriza por acelerar o processo de
desenvolvimento, poupando o desenvolvedor da etapa de configuragéo inicial
da aplicacéo.

Além disso, para manter um registro seguro do desenvolvimento da
ferramenta, foi utilizado o sistema de controle de versdo Bitbucket'®. Com ele,
todo o codigo fonte desenvolvido € mantido em um servidor remoto, podendo

ser acessado e atualizado a qualquer momento.

4.4. Implementacao da ferramenta

O desenvolvimento da ferramenta foi iniciado utilizando o framework
gerador de aplicagdes JHipster. Apds instalado, o gerador da aplicagdo é
executado através de uma interface de linha de comando. Por meio de um
menu interativo, o gerador permite que o desenvolvedor customize o software
base que sera gerado, sendo possivel escolher o nome e tipo da aplicagédo, o
tipo de autenticacdo, o banco de dados, se o software terd suporte a

internacionalizacao, entre outras opgdes.

° https:/jhipster.github.io/
'% https://bitbucket.org/
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Em seguida, ainda utilizando o menu interativo, foram criadas as
entidades de negdcio e definido o relacionamento entre elas. A Figura 14

apresenta a tela de configuracao de uma aplicacao pelo framework JHipster.

Figura 14 — Tela de configuragao do JHipster

BN qulp — O X

ro jhipster

1S fihipster.github.io

Welcome to the JHipster Generator v3.1.8
Application files will be generated in folder: C:Y
* (1718} Which *type* of application would wvou like to create? (Use arrow keys)

Monolithic application (recommended for simple projects)
vice application
Microservice gateway

Fonte: elaborado pelo autor. Baseado em (JHipster, 2017).

Como resultado do uso do JHipster, tém-se uma aplicacao base pronta
para desenvolvimento, com mddulos de acesso, controle de usuarios,
administracdo da ferramenta e suporte nativo a traducéo.

A aplicacdo foi gerada com suporte a internacionalizacdo dinamica,
inicialmente traduzida para as linguas inglesa e portuguesa, pois organizacoes
de varios paises do mundo, como Canada, Colémbia e Tailandia contribuem

com o desenvolvimento da norma ISO/IEC29110 (O'CONNOR; LAPORTE,
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2014). Portanto, caso haja necessidade, € possivel incluir a traducédo de

diversas outras linguas.

A Figura 15 apresenta a tela inicial de uma aplicagdo gerada pelo

framework JHipster.

Figura 15 - Tela inicial de uma aplicacao gerada pelo JHipster

A
A

o

This is your footer

Welcome, Java Hipster!

This is your homepage

If you want to signin, you can-try the default accounts:
- Admini
- User (login="user" and password="user")

stratar (login="admin" and password="sdmin")

You don't have an account vet? Register a new account

If you have any question on JHipster:

.
» JHipster bug tracke
= JHipster publl

» follow @ava_hipster on Twitter

If you like JHipster, don't forget to give us a star on GitHub!

Fonte: JHipster, 2017.

4.4.1. Implementacao das principais funcionalidades

Com a estrutura inicial da ferramenta pronta, iniciou-se o

desenvolvimento dos casos de uso. Assim, a pagina inicial da ferramenta foi

inicialmente implementada, apresentando a ferramenta SEAT e a principal

funcionalidade de iniciar uma avaliagéo, conforme mostra a Figura 16.
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Figura 16 - Tela inicial da ferramenta SEAT

SEAT # Inicio B Avaliacdo~ & Conta~  [™ idioma ~

Bem vindo ao SEAT!

SEAT € uma ferramenta de autoavaliagdo (Self Assessment Tool)
baseada na norma ISO/IEC 29110 que ajuda pequenas empresas de
software a avaliarem seus processos de desenvolvimento.

INICIAR AVALIAGAO

Quer saber mais sobre o SEAT e como Para saber mais sobre a ISO/IEC 29110
utiliza-lo?

« |ISOMIEC 29110
— = Deployment Package 29110

)

Fonte: elaborado pelo autor.

Logo ao acessar a ferramenta pela primeira vez, o usuario pode se
cadastrar e iniciar uma avaliacdo. Para isso ele precisa executar o UCO03 -
Manter informagbes de contexto. Para essa funcionalidade, foram elencadas
algumas informagdes relevantes a organizacao que utiliza a ferramenta. Séao
elas:

1. Nome da organizagao;

2. Numero de colaboradores;

3. Numero de projetos em andamento;
4. Area de atuacdo;

5. Certificacao.

O regqistro dessas informagdes é mantido com o objetivo de conhecer
melhor a organizagdo que realiza a autoavaliacdo e orientar o usuario da

ferramenta sobre algumas restricbes da ISO/IEC 29110, como o numero de
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colaboradores e a area de atuacdo. A ISO/IEC 29110 é recomendada para
empresas com até 25 colaboradores e que ndo desenvolva projetos em areas
de risco, como por exemplo a area médica (vide Figura 17). Nesse momento
também foi definido o nome da ferramenta: o acréonimo SEAT - Self-

Assessment Tool (Ferramenta de Autoavaliagao).

Figura 17 - Tela do caso de uso UC3 - Manter informagdes de contexto

SEAT f inicio  §= Entidades~ [E Avaliacio~ A conta~

Informacoes de Contexto
Nome da Organizagio
Empresa Exemplo
Nimero de Colaboradores
8
Nimero de Projetos
1

Area de Atuagdo

Comércio e Servicas
Certificagao

N&o possui

Fonte: elaborado pelo autor.

Em seguida foi desenvolvido o caso de uso UC04 - Realizar
autoavaliagdo, que € a principal funcionalidade da ferramenta. O objetivo
principal desse caso de uso é permitir que o usuario se avalie, respondendo
uma série de perguntas relacionadas a ISO/IEC 29110. Esta funcionalidade foi

desenvolvida com base no Deployment Package - Self-Assessment (VARKOI,

4k
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2009). Este DP foi escolhido para ser utilizado, pois ele descreve atividades

para a realizagdo de uma autoavaliagdo que suportam a implementacao e a

melhoria de processos definidos no Perfil Basico da ISO/IEC 29110. Conforme

descrito no DP, para cada atividade dos processos do Perfil Basico da ISO/IEC

29110, existe uma série de perguntas relacionadas. As perguntas sao

baseadas nas caracteristicas de cada atividade. O usuario pode responder as

perguntas utilizando como resposta as opgdes "sim" e "ndo", através de caixas

de selegao

SEAT

(vide Figura 18).

Figura 18 - Tela do caso de uso UC04 - Realizar autoavaliagao

M inicio  iEEntidades~  [EAvaliacio~ L Contar ¥ Administracio -

Geréncia de Projetos Implementacdo de Sofiware Resultado

GP.1 Planejamento do Projeto

A

o

=]

atividade Planejamento de Projeto documenta os detalhes do planejamento necessarios para gerenciar o projeto

| E realizada uma revisfo da Declaracdo de Trabalho e das tarefas necessarias para entregar os produtos contratados e satisfazer as
necessidades do client=? @

E identificado o ciclo de vida do projeto, incluindo dependéncia de tarefas e duracdo? @

E definida a estratégia de garantia de qualidade do projeto atraves da verificacdo e validacdo de produtos / entregas de trabalho
reviséies de clientes e equipe de trabalho? €

| S&0 identificadas funcBes e responsabilidades da Equipe de Trabalho e do cliente? @

¥ S3o identificados recursos do projeto e necessidades de freinamento? @

@ Sdo feitas estimativas de esforco, custo e cronograma? @

Os riscos do projeto sdo identificados? @
Existe um conlrole de versdo do projeto e estratégia da baseline? @
Existe um repositorio do projeto para armazenar, manipular & entregar versdes controladas de produto. documentos e baselines? @

GP.2 Execucao do Plano do Projeto

A

] &

atividade de Execucdo do Plano do Projeto implementa o plano documentado no projeto
Existe um acordo com o Gerente do Projeto e Lider Técnico sobre as tarefas atribuidas? @
E feito o registro de Status do Progresso do projeto? @
Solicitacées de mudanca que impactam custo. prazo e requisitos técnicos so avaliadas? @
As mudancas sdo aprovadas? @
Sdo feitas revisdes e acordos com a Equipe de Trabaiho e o Cliente? @

| E feito um backup do Repositorio de Projeto, e a sua recuperagdo se necessario? @

Resultado Parcial: 14

< Anterior Proximo >

Fonte: elaborado pelo autor.

[ |dioma ~
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Com o intuito de auxiliar o usuério a obter um melhor entendimento das
perguntas a serem respondidas, para cada pergunta, existe um link que
direciona ao DP (LEAL, 2016) que "fornece diretrizes e detalhamentos para a
implementacgéo das praticas requeridas pelo perfil de entrada basico da norma
ISO/IEC 29110." (LEAL, 2016). Assim, quando uma empresa estiver avaliando
seus processos e nao tiver entendimento do que esta sendo perguntado, o
usuario pode recorrer ao DP, onde cada um dos resultados esperados é
detalhadamente explicado, incluindo estratégias de implementacéo.

Em seguida, iniciou-se o desenvolvimento do caso de uso UCO06 -
Visualizar resultados de avaliacées. Essa funcionalidade permite que, apds o
usuario ter respondido as perguntas da autoavaliacao, seja obtido um resultado
da mesma. O resultado da avaliagdo consiste em uma nota geral, uma nota de
cada area de processo e uma avaliacao detalhada por area de processo.

O resultado da avaliagdo € calculado com base na escala para
classificacao de atributos de processo definida na norma ISO/IEC 15504-2, que
conforme descrito no DP de Varkoi (2009), é adequada para ser utilizada em
autoavaliacoes.

O resultado detalhado da avaliagdo consiste em um conjunto de dicas e
recomendacgdes para cada pergunta que foi respondida com a opg¢ao "nao".
Sua finalidade é auxiliar o usuario a entender melhor as caracteristicas de cada
pergunta, contribuindo para a melhoria de um ponto especifico (vide Figura 19).
A ferramenta ainda permite uma comparacao do resultado da empresa com a

média das empresas semelhantes, como forma de parametro para que o
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UsSudario, mesmo que sem experiéncia, possa ter uma nogao dos resultados de

outras empresas/organiza¢gées com perfil similar ao seu.

Figura 19 - Tela do caso de uso UCO06 - Visualizar resultados de avaliagbes

89 51

Excelente! Os seus processo de desenvolvimento estdao muito bem alinhados
com a ISO/IEC 29110.

\/eja abaixo algumas sugestdes de melhoria:

Geréncia de Projetos: 90 de 100

@ E definida a estratégia de garantia de qualidade do projeto através da verificacio e validacio de produtos / entregas de trabalho,
revisdes de clientes e equipe de trabalho?

I A identificacdo das tarefas inclui tarefas do processo de Implementacdo de Software, juntamente com a verificac8o, validacdo e
revisdes com tarefas do cliente e da equipe de trabalho, para garantir a qualidade dos produtos de trabalho.

@ Sdo identificadas fungies e responsabilidades da Equipe de Trabalho e do cliente?
ICr Deve ser definida a composicio da Equipe de Trabalho. A Equipe de Trabalho normalmente é composta pelo gerente do projeto,
e por individuos com conhecimentos especificos para realizar o trabalho do projeto.

Implementacéo de Software: 88 de 100

@ Os Casos de Teste e Procedimentos de Teste séo verificados para testes de integraciio?
iG> Casos de teste buscam por situactes que o software pode falhar e ndo funcionar como o previsto. Os procedimentos de teste
definem objetivos, estratégia, recursos e planejamentos envolvidos nos testes.

@ E feita a rastreabilidade dos requerimentos e design ao produto de software integrado?

IC= O registro de rastreabilidade identifica requisitos da Especifcacdo de Requisitos a serem rastreados e fornece mapeamento
bidirecional dos requisitos aos elementos do Projeto do Software, Componentes do Sfotware, Casos de Teste e Procedimentos de
Teste.

@ E feita a rastreabilidade enire Componentes de Software e o Projeto de Software?

I Incorporar os elementos & baseline apds o seu término garante que todos os produtos de trabalho desenvolvidos sejam
capturados e arguivados em momentos especificos, como base para o desenvolvimento posterior de produtos. As baselines
ajudam a manter a equipe do projeto sincronizada, elas oferecem uma visdo da versdo mais atual das informacdes do projeto.

Fonte: elaborado pelo autor.

O caso de uso UCO05 - Manter historico de avaliagbes permite que o

usuario visualize avaliagdes ja realizadas. Essa funcionalidade lista todas as
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avaliacOes realizadas pelo usuario, ordenadas por data, permitindo que o
resultado de cada avaliacao seja acessado a qualquer momento.

Além disso, também é possivel visualizar o resultado das avaliagcdes
realizadas pelo usuario em forma de grafico. O gréafico apresenta o resultado
geral e os resultados de cada area de processo ao longo do tempo. Essa forma
de visualizagdo dos resultados possibilita, por exemplo, que 0 usuario
acompanhe o progresso da sua empresa na adocédo da ISO/IEC 29110

realizando autoavaliagcdes periddicas (vide Figura 20).

Figura 20 - Tela do caso de uso UCO05 - Manter histoérico de avaliagdes
Minhas Avaliagtes

Data

quinta-feira, 18 de maio de 2017
quinta-feira, 18 de maio de 2017
quinta-feira, 25 de maio de 2017
quarta-feira, 24 de maio de 2017

terca-feira, 30 de maio de 2017
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Fonte: elaborado pelo autor.
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Em seguida foi implementada a funcionalidade referente ao caso de uso
UC10 - Emitir relatorio geral. Essa funcionalidade permite que o usuario
administrador do sistema consiga visualizar informacdées de todas as
avaliagbes realizadas, por todos os usuarios da ferramenta. As médias dos
resultados de todas as avaliagbes sdo apresentadas em forma de graficos.
Também sao apresentados gréaficos relacionados ao numero médio de
colaboradores e numero médio de projetos das empresas que utilizam o SEAT.
Essas informacbes podem servir de insumos para estudos e pesquisas

cientificas relacionadas a MPEs de software e a norma ISO/IEC 29110 (vide

Figura 21).
Figura 21 - Tela do caso de uso UC10 - Emitir relatério geral
SEAT #finicic  IEEntidades~ Avaliacio~ & Conta~ ¥ Administracio ~ ™ |dioma ~
55 54 53
] Meédia Geral 100 0 Media GP 100 0 Média 15 100

M Ate 10 colaboradores
W De 10 a 25 colaboradores
B =25 colaboradores

B 1projeto ™ 2 projetos M == 3 projetos

Média de colaboradores: 10 Média de projetos: 2

Fonte: elaborado pelo autor.
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Com o objetivo de esclarecer ao usuario o proposito da ferramenta, foi

criada uma pagina de apoio que apresenta de forma didatica, breves

explicagdes acerca da ferramenta e da ISO/IEC 29110 (vide Figura 22).

Figura 22 - Pagina de apoio

O que &?

SEAT & uma ferramenta de
autoavaliacdo baseada na norma
ISONEC 29110 gue ajuda peguenas
empresas de software a avaliarem seus
processos de desenvolvimento,

O que &2

AISONEC 28110 & uma norma técnica
que estabelece referéncias para os
processos de geréncia e
desenvolvimento de software de micro e
pequenas emprasas.

SEAT

Para que serve?

Oresultado da avaliacdo sugere
melhorias a serem feitas nos processos
de geréncia e desenvalvimento de
software da sua empresa.

ISO/IEC 29110

> 29110 - International Sta!_'ldard for Very Small Entities

Para que serve?

ASONEC 29110 @ a primeira norma 150
certificdvel para desenvolvimento de
software. Ela visa assegqurar que mesmo
uma peguena organizacdo seja capaz
de entregar software conforme os
requisitos do cliente, atendendo as suas
necessidades, no prazo e custo
acordado.

Fonte: elaborado pelo autor.

Como se usa?

Basta preencher as informacies de

contexto da sua empresa e responder as
perguntas referentes a ISQIEC 29110,

MN&o leva mais gue 5 minutost

Serve pra mim?

AISOIEC 29110 foi desenvolvida para
atender as necessidades de microe
peguenas empresas desenvolvedoras
de software, ou seja, empresas com até
25 pessoas envolvidas no
desenvelvimento:
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5. AVALIACAO

Este capitulo apresenta a aplicacdo e avaliagdo da ferramenta. A
aplicacéo da ferramenta consiste na sua utilizagéo, por gerentes de projetos de
empresas desenvolvedoras de software. Os principais objetivos sdo avaliar a
facilidade de uso e a aplicabilidade da ferramenta, no contexto de organizagdes

desenvolvedoras de software.

5.1. Planejamento da Avaliacao

A avaliagdo da ferramenta segue a abordagem GQM (Goal Question
Metric) (BASILI, 1994). A abordagem GQM espera que sejam definidos
objetivos e perguntas que atendam esses objetivos. Para cada pergunta
definida, define-se medidas que devem ser coletadas. Assim, foram definidos
0s seguintes objetivos:

e Objetivo 1: avaliar a facilidade de uso da ferramenta, sob o
ponto de vista de gerentes de projeto, no contexto de
organizacdes desenvolvedoras de software;

e Objetivo 2: avaliar a aplicabilidade da ferramenta na melhoria
dos processos de Geréncia de Projetos e Desenvolvimento de
Software, sob o ponto de vista de gerentes de projeto, no
contexto de organizagdes desenvolvedoras de software.

Em relagdo ao Objetivo 1, entende-se como facilidade de uso “O grau
em que o software torna mais facil para os usuarios opera-lo e controla-lo”
(ISO/IEC 25010-2). Na pratica, corresponde a caracteristicas como

controlabilidade, tolerancia a erro e conformidade com as expectativas do
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usuario (ISO/IEC 25010-2). Em relagao ao Objetivo 2, a aplicabilidade pode ser
medida em termos de "adequacao funcional”, que é conceituada como "O grau
em que o produto de software fornece fungbes que cumprem as necessidades
implicitas quando o software € usado sob condi¢des especificadas.” (ISO/IEC
25010-2).

Com os objetivos definidos, seguindo a abordagem GQM, foram

definidas as perguntas e as medidas a serem coletadas:

e Objetivo 1
Pergunta Q1: As funcionalidades da ferramenta estdo bem organizadas?
Existem duvidas quanto ao seu uso?

Medida MQ1: Namero de funcionalidades que geraram duvidas.

Pergunta Q2: As perguntas apresentadas pela ferramenta na
autoavaliacao sao claras e de facil entendimento?

Medida MQ2: Impressao pessoal da clareza das perguntas.

Pergunta Q3: A ferramenta fornece um resultado da avaliagdo de facil
entendimento?

Medida MQ3: Impressao pessoal do resultado da avaliacao.

Pergunta Q4: O tempo de duracao da autoavaliacao foi satisfatorio?

Medida MQ4: Impressao pessoal do tempo de duragdo da
autoavaliacao.

Pergunta Q5: Foi possivel compreender com clareza o propésito da
ferramenta?

Medida MQ5: Impressao pessoal da clareza do propdsito da ferramenta.
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e Obijetivo 2

Pergunta Q6: O resultado da avaliacao é adaptavel aos diversos tipos de
projetos e metodologias utilizadas na empresa?

Medida MQ6: Grau de adaptabilidade do resultado da avaliagéo.

Pergunta Q7: O resultado da avaliacdo gerado pela ferramenta é
suficiente e claro para ser aplicado nos processos da empresa avaliada?

Medida MQ7: Impressdo pessoal da aplicabilidade do resultado da
avaliacao.

Pergunta Q8: O conjunto de perguntas apresentadas é satisfatério?

Medida MQ8: Impressao pessoal sobre o conjunto de perguntas.

Pergunta Q9: Vocé indicaria essa ferramenta para outro gerente de
projetos?

Medida MQ9: Numero de indicacbes da ferramenta.

5.2. Realizacao da Avaliacao

A aplicacdo da ferramenta e a avaliacédo foi realizada na forma de um
painel de especialistas, consultando 6 gerentes de projetos de diferentes
pequenas empresas desenvolvedoras de software da grande Florianépolis,
selecionados por proximidade. As avaliagées aconteceram no més de maio de
2017, sendo que cada um dos gerentes de projeto foi convidado a realizar a
avaliagdo da sua empresa utilizando a ferramenta SEAT e em seguida
responder um questionario avaliando a ferramenta. O Quadro 10 a seguir
apresenta um resumo do perfil dos gerentes de projetos participantes da

avaliacao.



Quadro 10 - Perfis dos gerentes que utilizaram a ferramenta SEAT
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Gerente de Anos de Anos como gerente Conhecimento prévio
Projeto experiéncia de projetos sobre a ISO/IEC29110
Gerente 1 9 4 Nao possui
Gerente 2 6 2 Nao possui
Gerente 3 12 5 Nao possui
Gerente 4 7 4 Nao possui
Gerente 5 14 6 Nao possui
Gerente 6 6 3 Nao possui

Fonte: elaborado pelo autor.

Utilizando a funcionalidade da ferramenta SEAT que mantém as

informagdes de contexto da organizacdo, tém-se os seguintes perfis das

empresas participantes apresentados no Quadro 11.

Quadro 11 - Perfis das empresas que utilizaram a ferramenta SEAT

Empresa Numero de Numero de | Area de atuacdo | Certificacdo/Avaliaciao
colaboradores | projetos oficial
Empresa 1 25 5 Industria Nao possui
Empresa 2 5 1 Industria N&o possui
Empresa 3 10 4 Nao especificado N&o possui
Empresa 4 7 2 Nao especificado N&o possui
Empresa 5 20 3 Nao especificado N&o possui
Empresa 6 6 1 Industria N&o possui

Fonte: elaborado pelo autor.

A partir das perguntas definidas anteriormente, foi desenvolvido um

questionario que foi enviado para cada um dos gerentes de projetos. Cada

pergunta definida possui como resposta uma opgao, segundo a escala Likert

(LIKERT, 1932). A escala vai de 1 a 5, sendo 1 como “Concordo totalmente” e

5 como “Discordo totalmente". Além disso, & possivel acrescentar um
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comentario referente a cada pergunta. Um trecho do questionario €

apresentado na Figura 23.

Figura 23 - Trecho do questionario de avaliagcao

Avaliacao do SEAT

Esta avaliagio faz parte do Trabalho de Conclusdeo de Curso do alunc Anderscn Andrade Pereira,
do cursa de Sistemas de Informacg&o da Universidade Federal de Santa Catarina, sob orientagéo do
Prof. Dr. Jean Carlo Rossa Hauck.

Esta avaliagdo tem dois objetivo principais:

Objetivo 1: Avaliar a facilidade de uso da ferramenta, sob o ponto de vista de gerentes de projeto,
no contexto de empresas desenvolvedoras de software.

Objetivo 2: Avaliar a aplicabilidade da ferramenta na melhoria dos processos de Geréncia e
Desenvolvimento de Software, sob o ponto de vista de gerentes de projeto, no contexto de
empresas desenvolvedoras de software.

Todos os dados coletados nesta avaliagdo serdo mantidos em sigilo e somente serdo publicados
de forma sumarizada.

Em caso de dividas, sinta-se livre para enviar um email para andersenandradep@gmail.com

*Obrigatorio

Endereco de e-mail *

Objetivo 1

As seguintes perguntas tem o objetivo de avaliar a facilidade de uso da ferramenta.

Pergunta 1

As funcionalidades da ferramenta estdo bem organizadas?
Existem duvidas quanto ao seu uso? *

1 2 3 4 5

Concordo Discordo
totalmente O O O o O

Totalmente

Caso tenha algo a acrescentar referente a pergunta anterior,
sinta-se a vontade para compartilhar:

Fonte: elaborado pelo autor.
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5.3. Resultados das Avaliacoes

A seguir sdo apresentados os resultados das avaliagdes, agrupados por

objetivos e perguntas:

Objetivo 1 | Avaliar a facilidade de uso da ferramenta, sob o ponto de vista
de gerentes de projeto, no contexto de empresas
desenvolvedoras de software.

Pergunta Q1 | As funcionalidades da ferramenta estdao bem organizadas?
Existem duvidas quanto ao seu uso?

Medida MQ1 | Numero de funcionalidades que geraram duvidas.

Nesta pergunta, 50% (3) dos gerentes de projetos responderam que
concordam totalmente e 50% (3) responderam que concordam parcialmente, o
que indica que as funcionalidades da ferramenta estdo bem organizadas. Um
gerente de projeto apontou o fato de que sempre que uma avaliacao € iniciada,
a ferramenta solicita as informacdes de contexto, mesmo que ja tenham sido
preenchidas. A existéncia dessa etapa anterior a autoavaliagdo tem como
objetivo manter as informacdes de contexto da empresa atualizadas, uma vez
que a ferramenta pode ser utilizada em momentos distintos. Sendo assim, o

comportamento da funcionalidade sera mantido.

Pergunta Q2 | As perguntas apresentadas pela ferramenta na autoavaliagéo

sao claras e de facil entendimento?

Medida MQ2 | Impresséo pessoal da clareza das perguntas.

Para esta pergunta, 50% (3) dos gerentes de projetos responderam que
concordam totalmente que as perguntas apresentadas pela ferramenta sao

claras e de facil entendimento.
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Dois gerentes de projetos (33,3%) concordaram parcialmente com a
pergunta. Um deles relata que somente ndo respondeu que concorda
totalmente pois desconhece alguns termos técnicos relacionados a norma.
Porém, acredita que uma pessoa que se dedique a entender um pouco mais
alguns detalhes da norma nao deva ter problemas para entender as perguntas.

Dos entrevistados, um gerente de projeto (17,3%) se manteve neutro
quanto a clareza e facilidade de entendimento das perguntas apresentadas
pela ferramenta. Ele relata que teve duvidas no inicio da autoavaliagdo, e

considera que a descricdo de cada area de processo € muito sucinta.

Pergunta Q3 | A ferramenta fornece um resultado da avaliacdo de facil

entendimento?

Medida MQ3 | Impresséao pessoal do resultado da avaliacao.

Nesta pergunta, o resultado foi praticamente unanime. 83,3% (5) dos
entrevistados responderam que concordam totalmente que a ferramenta
fornece um resultado da avaliagcdo de facil entendimento. Apenas um (16,7%)
dos entrevistados diz concordar parcialmente com essa questdo. Ele sugere
gue as sugestdes de melhoria exibidas no resultado da avaliagdo poderiam ser
um pouco mais didaticas. Essa sugestao sera contemplada em uma proxima
versdo da ferramenta, que sera desenvolvida em conjunto das outras

sugestdes recebidas.
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Pergunta Q4 | O tempo de duracao da autoavaliacao foi satisfatorio?

Medida MQ4 | Impressao pessoal do tempo de duragédo da autoavaliagao.

Para esta pergunta, 33,3% (2) dos entrevistados concordaram
totalmente que o tempo de duracdo da autoavaliagao foi satisfatorio. Outros
33,3% concordaram parcialmente, enquanto que outros dois entrevistados se

mantiveram neutros em relacao ao tempo de duracao da autoavaliagao.

Pergunta Q5 | Foi possivel compreender com clareza o propésito da

ferramenta?

Medida MQ5 | Impressao pessoal da clareza do propoésito da ferramenta.

Nesta pergunta, 66,7% (4) dos entrevistados responderam compreender
com clareza o propésito da ferramenta. Um (16,7%) entrevistado respondeu
concordar parcialmente com a questdo. Um (16,7%) dos entrevistados
respondeu que discorda parcialmente sobre a compreensao clara do propdsito
da ferramenta. Ele relata que ap6s realizar a autoavaliacdo, foi necessario
acessar a pagina que contém algumas explicagdes relacionadas a ferramenta
SEAT e a norma ISO/IEC 29110 para entender o objetivo da ferramenta por
completo. Uma maneira de resolver esse problema seria deixar mais claro para
um usuario da ferramenta que, caso ele ndao tenha conhecimento sobre a
ISO/IEC 29110 ou o SEAT, é imprescindivel que a pagina referente as
explicacbes seja acessada antes de iniciar a primeira autoavaliacdo. Essa
sugestao sera contemplada em uma proxima versao da ferramenta, que sera

desenvolvida em conjunto das outras sugestoes recebidas.
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Objetivo 2 | Avaliar a aplicabilidade da ferramenta na melhoria dos
processos de Geréncia e Desenvolvimento de Software, sob o
ponto de vista de gerentes de projeto, no contexto de

empresas desenvolvedoras de software.

Pergunta Q6 | O resultado da avaliagdo é adaptavel aos diversos tipos de
projetos e metodologias utilizadas na empresa?

Medida MQ6 | Adaptabilidade do resultado da avaliagao.

Para esta pergunta, apenas um (16,7%) dos gerentes de projeto
concordou totalmente sobre o resultado da avaliacao ser adaptavel a diversos
tipos de projetos e metodologias utilizadas na empresa.

Dois (33,3%) dos entrevistados responderam concordar parcialmente
com a adaptabilidade do resultado da avaliacdo no contexto da sua empresa.
Um deles relata que alguns projetos desenvolvidos na sua equipe nao
permitem que casos de teste sejam executados, devido ao grande volume de
dados que € manipulado.

Outros dois (33,3%) gerentes de projeto se mantiveram neutros em
relacdo a esta pergunta. Um deles descreve que acredita que o resultado da
avaliacao é adaptavel para a maioria das empresas, principalmente as que
desejam ter processos que conformem com normas técnicas. Entretanto, ele
acredita que o resultado da avaliacdo ndo seja tdo adaptavel para empresas
gue adotam métodos ageis. Ele relata que a avaliacdo (assim como a norma)
parece valorizar planos detalhados feitos antecipadamente, além de uma
documentacéao igualmente detalhada, em detrimento de aprendizado empirico
e adaptacdo constante feita em ciclos curtos de entrega, tipicos de modelos

iterativo-incrementais. Outro gerente de projeto (16,7%) respondeu discordar
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parcialmente da adaptabilidade do resultado da avaliagdo, pois também
acredita que o resultado da avaliagdo ndo é compativel com metodologias
ageis.

Acredita-se que a resposta negativa em relagdo a essa pergunta deve-
se ao fato de que o entrevistado desconhece alguns detalhes da ISO/IEC
29110. A adocgédo da norma ndo impede o uso de diferentes metodologias e
ciclos de vida, como o cascata, iterativo, incremental, evolutivo ou &agil. E
interessante expor essa informacao para os usuarios da ferramenta, portanto,

essa melhoria podera contemplada em uma préxima versao.

Pergunta Q7 | O resultado da avaliagdo gerado pela ferramenta € suficiente e

claro para ser aplicado nos processos da empresa avaliada?

Medida MQ7 | Impressao pessoal da aplicabilidade do resultado da avaliagéo.

Nesta pergunta, 66,7% (4) dos entrevistados responderam concordar
parcialmente em relacdo a aplicabilidade do resultado da avaliagdo aos
processos da sua empresa. Outros dois (33,3%) se mantiveram neutros em
relacdo a questdo. Um gerente de projeto sugeriu que o resultado da avaliacdo
pudesse apresentar exemplos de realizacdo de algumas praticas. Essa
sugestdo é valida e agrega valor a ferramenta, portanto, podera contemplada

em uma proxima versao da ferramenta.

Pergunta Q8 | O conjunto de perguntas apresentadas € satisfatorio?

Medida MQ8 | Impressao pessoal sobre o conjunto de perguntas.

Para esta pergunta, 50% (3) dos gerentes de projetos consideraram o

conjunto de perguntas apresentadas satisfatério. Dois (33,3%) concordaram
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parcialmente, e um (16,7%) se manteve neutro. Nenhum dos entrevistados

expressou de forma detalhada satisfacao ou descontentamento em relacao ao

conjunto de perguntas.

Pergunta Q9

Vocé indicaria essa ferramenta para outro gerente de projetos?

Medida MQ9

Numero de indicacdes da ferramenta.

Nesta pergunta, 33,3% (2) dos entrevistados relataram que indicariam o

SEAT para outro gerente de projetos. Dois concordaram parcialmente, e outros

dois se mantiveram neutros. Destes, um deles relata que somente indicaria

caso a empresa estivesse interessada em se certificar com a norma ISO/IEC

29110.

Pergunta 10

Quais os pontos fortes da ferramenta?

Os entrevistados descreveram os seguintes pontos fortes:

e Facilidade de utilizacao;

Facilidade de entendimento dos resultados da avaliagéo;

e A autoavaliacao leva pouco tempo;

¢ O resultado da avaliagdao permite comparacdo com a média geral

do sistema e os conceitos sdo apresentados de forma clara e

objetiva;

e Um gerente de projeto descreveu a ferramenta como um

excelente guia para avaliacdo da empresa quanto a conformidade

com a ISO/IEC 29110.
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Pergunta 11 | Quais os pontos fracos da ferramenta?

Dentre os pontos fracos identificados, foi relatado que a ferramenta tem
um uso muito restrito e que o resultado da avaliacao poderia apresentar casos
praticos de outras empresas. Essa sugestdo € interessante, pois € provavel
que exemplos de casos praticos de uso da ferramenta SEAT e da norma
ISO/IEC 29110 consigam atrair o interesse de mais empresas. Um gerente de
projetos considerou que a ferramenta apresenta muitas perguntas durante a
avaliagdo. Certamente é interessante reavaliar as perguntas que foram
sugeridas no DP utilizado como base para a autoavaliacdo. Essas sugestdes

poderao ser contempladas nas préximas versdes da ferramenta.

5.4. Ameacas a validade da avaliacao

As principais ameagas a validade das conclusdes se referem a:

e Selecdo da amostra: os gerentes de projetos ndo foram selecionados
de forma aleat6ria, mas por critério de proximidade com o autor do
trabalho, o que pode gerar tendéncia na avaliacdo da ferramenta;

e Tamanho da amostra: a amostra de somente seis gerentes de projeto
ndo é significativa e ndo tem relevancia estatistica para permitir
qualquer possivel generalizagdo. Estudos mais amplos seriam
necessarios para possibilitar uma avaliagdo com possibilidades de
generalizacdo dos resultados;

e Nivel de conhecimento da norma por parte dos gerentes: os gerentes
de projeto ndo possuiam conhecimento prévio da norma, o que pode

gerar tendéncia aos resultados da avaliagdo. Entretanto, como a
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norma ndo € muito utilizada no Brasil, € esperado que 0s potenciais
usuarios realmente ndo tenham conhecimento da norma e, mesmo
assim, possam realizar uma avaliagdo inicial das suas organizagdes
de software em relacdo a norma;

e Autoavaliacdo: os resultados de uma autoavaliagdo podem ser
certamente questionados, dada a possivel falta de conhecimento e as
diferentes interpretagcdes que as perguntas de avaliacdo possam
gerar, distorcendo a avaliacdo e posteriormente o resultado. Para
tentar minimizar esse efeito, foi feita a vinculacdo de cada pergunta
com um item do DP (LEAL, 2016), permitindo ao usuario um
entendimento mais amplo do que a norma espera em relagao a cada

resultado esperado e incluindo alternativas de implementagao.

5.5. Analise geral da avaliacao

A andlise dos resultados da avaliacdo indica que a ferramenta, de
maneira geral, possui uma boa aplicabilidade e facilidade de uso. Os pontos
fortes relatados pelos gerentes de projetos ajudam a sustentar essa avaliagao.

Uma questao importante a ser observada sdo os relatos da pergunta
sobre o resultado da avaliacdo ser adaptavel a diversos tipos de projetos e
metodologias. Acredita-se que as opinides sobre essa questdo se devem ao
fato de os entrevistados ndao conhecerem previamente a ISO/IEC 29110 por
completo. Sendo assim, é interessante identificar as preocupacdes dos

usuarios acerca da norma que possam prejudicar a utilizagdo da ferramenta,

esclarecendo quaisquer dividas. E importante ressaltar que os pontos de
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melhorias e sugestdes relatados na avaliagdo agregam valor a ferramenta, e

poderéo ser contempladas em proximas versdes a ferramenta.

A ferramenta pode ser avaliada segundo os requisitos iniciais definidos

anteriormente. O Quadro 12 apresenta o grau de atendimento dos requisitos

funcionais de mais alto nivel, utilizando os seguintes conceitos: T (Totalmente

Atendido), P (Parcialmente Atendido) e N (Nao Atendido).

Quadro 12 - Grau de atendimento dos requisitos funcionais

Caodigo Descricdo SEAT

RFO A ferramenta deve permitir o registro dos dados de contexto da unidade T
organizacional

RFO2 A ferramenta deve permitir o registro dos dados do responsavel da unidade T
organizacional

RF03 A ferramenta deve permitir o cadastro dos processos do perfil basico da T
norma ISO/IEC 29110

RFo4 A ferramenta deve permitir o cadastro dos resultados esperados dos T
processos do perfil basico da norma ISO/IEC 29110
A ferramenta deve permitir o cadastro das perguntas de avaliagao referentes T

RF05 | aos resultados esperados dos processos do perfil basico da norma ISO/IEC
29110

RFO6 A ferramenta deve permitir o cadastro da pontuacao das respostas das N
perguntas de avaliacao

RFO7 A ferramenta deve permitir o registro das respostas de autoavaliacdo do T
representante da unidade organizacional
A ferramenta deve exibir os resultados da autoavaliacdo de acordo com os T

RFO08 | resultados esperados dos processos do perfil basico da norma ISO/IEC

29110

Fonte: elaborado pelo autor.

Dentre todos os requisitos funcionais identificados, apenas o RF06 nao

foi atendido. A forma como a pontuacdo da avaliagdo € calculada ndo é

personalizavel. No entanto, todos os outros requisitos séo totalmente
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atendidos. Além de atender os requisitos identificados inicialmente, a
ferramenta permite que um wusuario administrador colete informacdes
relacionadas a todas as avaliagdes registradas e a todas as organizagbes que
utilizam a ferramenta. Isso possibilita que andlises sejam feitas em relacao as
MPEs de software e a norma ISO/IEC 29110 como um todo. Como um usuario
comum, o registro do historico das avaliagdes realizadas permite que seja feito
um acompanhamento da aderéncia dos processos da organizagdo em relacédo
a norma ao longo do tempo. Para uma organizagao, os principais beneficios do
uso da ferramenta sao:
e Permite identificar os pontos fortes e fracos dos processos;
e Permite comparar o desempenho da avaliagdo com a média de outras
organizagbes semelhantes;
e Permite de forma rapida e sem custo, que uma organizagédo entenda a
capacidade dos seus processos, apoiando a melhoria dos processos;
e Permite que seja dado um primeiro passo em direcao a realizacao de
uma avaliacdo mais formal da capacidade dos processos, ou ainda, a

adocédo de uma norma.
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6. CONCLUSAO

Neste trabalho € apresentada uma ferramenta web desenvolvida com o
objetivo de auxiliar micro e pequenas empresas desenvolvedoras de software a
avaliar o alinhamento dos seus processos aos resultados esperados do perfil
basico da norma ISO/IEC 29110.

Para iniciar o desenvolvimento da ferramenta, foi realizada uma
fundamentacdo tedrica, onde foram abordados temas como qualidade de
software e processos. Também foi destacada a importancia da adocao de
normas para o desenvolvimento de software, além do detalhamento das
principais normas adotadas no mercado brasileiro.

Com o objetivo de identificar ferramentas correlatas ja existentes no
mercado, foi realizada uma pesquisa com base nos requisitos minimos
definidos para uma ferramenta de autoavaliagdo de processo de software. As
ferramentas identificadas foram entdo analisadas em relacdo aos requisitos
definidos com base na literatura e na experiéncia do autor, sendo que nenhuma
das ferramentas encontradas atendeu plenamente a todos os requisitos
estabelecidos.

A ferramenta foi entdo modelada e desenvolvida buscando utilizar
tecnologias atuais, focada na facilidade de uso, contemplando os requisitos e
casos de uso definidos. Para avaliar a aplicabilidade e a facilidade de uso da
ferramenta, foi realizada uma avaliacgdo com um painel de especialistas,
utilizando um questionario aplicado a gerentes de projetos de empresas

desenvolvedoras de software.
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Os resultados da avaliagdo levantam primeiros indicios de que a
ferramenta é de facil utilizacdo e é aplicavel ao contexto das MPEs. Os
comentarios realizados pelos avaliadores indicam que ela é uma ferramenta
adequada para analisar a conformidade de uma organizagdo em relagdo a
norma ISO/IEC 29110. Dessa forma percebe-se que o principal objetivo do
desenvolvimento da ferramenta é atingido.

Como trabalhos futuros, sugere-se: (i) a divulgacao da ferramenta para o
mercado de software; (i) 0 uso da ferramenta por organizagbes que estejam
em processo de adocdo da norma ISO/IEC 29110 e; (iii) a implementacao das

melhorias sugeridas pelos gerentes de projetos que avaliaram a ferramenta.
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Abstract. In order to remain competitive in the market, it is important for
software companies to adopt quality processes, especially micro and small
enterprises. Quality processes tend to gemerate quality products. Several
standards and reference models for process quality have been proposed to
support the development of quality software. Therefore, the ISO/IEC 29110
standard was created to meet a demand, since most of the existing standards
for software process improvement are not easily aligned with the context of
very small entities. This work presents the development of a tool that allows
very small entities to evaluate the alignment of their project management and
software development processes in relation to the ISO/IEC 29110 standard.

Resumo. Para se manterem competitivas no mercado, é importante que
empresas desenvolvedoras de software adotem processos de qualidade,
especialmente tratando-se de micro e pequenas empresas. Processos de
qualidade tendem a gerar produtos de qualidade. Diversas normas e modelos
de referéncia para qualidade de processos tém sido propostas para apoiar o
desenvolvimento de software com qualidade. Nesse sentido, a norma ISO/IEC
29110 foi criada para atender uma demanda, visto que a maioria das normas
até entdo existentes para melhoria de processos de software ndo se alinham
facilmente ao contexto de micro e pequenas empresas. Este trabalho
apresenta o desenvolvimento de uma ferramenta que permite que micro e
pequenas empresas avaliem o alinhamento dos seus processos de geréncia de
projetos e desenvolvimento de software em relagdo a norma ISO/IEC 29110.

1. Introducao

Atualmente a maior parte do mercado de TI ¢ formada por micro e pequenas empresas
(MPEs) desenvolvedoras de software. Segundo pesquisa apresentada pela Associacio
Brasileira das Empresas de Software (ABES), em 2015 foram identificadas
aproximadamente 4.408 empresas dedicadas ao desenvolvimento e produgdo de
software no Brasil. Desse nimero, cerca de 95% correspondem a micro € pequenas
empresas (MPEs), enquanto que as grandes empresas representam menos de 1% [ABES
2016].

Uma MPE de software se caracteriza por ser uma entidade (empresa, organizacao,
departamento ou projeto) que possui at€é 25 pessoas envolvidas diretamente
(desenvolvedores, analistas, gerentes) ou indiretamente (gestores administrativos,
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equipe de suporte, comercial, etc.) com um projeto de implementagdo de software
[ABNT & SEBRAE 2012].

Além disso, as MPEs de software também se caracterizam por serem economicamente
vulneraveis. Normalmente as MPEs trabalham em projetos que atendem um cliente por
vez ¢ dependem do lucro dos projetos. Além disso, enfrentam dificuldades para
desenvolver software de qualidade, pois a falta desses recursos dificulta, por exemplo: a
realizacdo de manutengdes corretivas no software desenvolvido; a realizacdo de
treinamentos para os funcionarios, a implantacdo de melhoria de processos e a obtengao
de certificacdes [O'CONNOR e LAPORTE 2014].

As MPEs de software, especificamente, ndo tém utilizado normas e modelos de
referéncia para qualidade [O’CONNOR e COLEMAN 2009]. O principal argumento ¢
que a maioria das normas e padrdes existentes parecem ter sido desenvolvidos por
grandes empresas e apenas para grandes empresas, ndo sendo voltadas para a sua
realidade [LAPORTE et al 2008]. As MPEs tém dificuldade em compreender motivos
que justifiquem o uso de normas e padrdes nos seus negocios. Além disso, a maioria das
MPEs nao possuem recursos (funcionarios, custo, tempo) ou ndo veem os beneficios em
utilizar os processos de software como definidos em normas, padroes e modelos de
maturidade [LAPORTE e APRIL 2006]. Em parte, isso explica o sucesso do uso de
metodologias ageis [O’CONNOR e COLEMAN 2009], cujas técnicas simples e nao
burocraticas contribuem para que as empresas estabelecam boas praticas no
desenvolvimento de software.

Considerando que as MPEs representam o maior numero das empresas desenvolvedoras
de software, e que ¢ perceptivel a falta de ado¢dao de normas e modelos no ciclo de vida
de software dessas empresas, passou entdo a existir a necessidade de desenvolver um
modelo que fosse mais acessivel, voltado para suprir as necessidades e caracteristicas
das MPEs. Essa foi a maior motivacdo para que a norma ISO/IEC 29110 fosse
desenvolvida.

A proposta desse trabalho ¢ desenvolver uma ferramenta Web voltada para MPEs, que
permita que empresas avaliem o qudo aderentes sdo os seus processos de geréncia de
projetos e desenvolvimento de software em relacdo aos requisitos especificados na
norma ISO/IEC 29110. Assim, a ferramenta permite que empresas que nao possuem
nenhuma certificagdo possam dar um primeiro passo nessa direcdo. Empresas que estao
em processo de implantagdo da norma ISO/IEC 29110 também poderdo fazer uso da
ferramenta.

Espera-se que o uso da ferramenta contribua para a melhoria do processo de
desenvolvimento de software das MPEs, auxiliando no processo de implantacdo e
manutencdo de processos alinhados a norma ISO/IEC 29110.

2. Fundamentacao Tedrica

2.1. Qualidade de Software

Conforme Crosby (1979), qualidade ¢ “conformidade com requisitos”. Esse conceito €
bem aplicado a produtos desenvolvidos por manufatura, porém, o conceito de qualidade
de software ¢ mais complexo. Segundo a norma ISO/IEC 25010 (2011), qualidade de
software pode ser descrita como a “capacidade de um produto de software de satisfazer
necessidades explicitas e implicitas quando utilizado sob condi¢des especificadas”.



79

Outros autores conceituam qualidade de software como um “conjunto de caracteristicas
a serem satisfeitas em determinado grau, de forma que o software satisfaca as
necessidades de seus usuarios” [ROCHA et al 2004].

No processo de desenvolvimento de software, existem alguns fatores que influenciam
diretamente na qualidade do produto de software. Se um projeto tem um cronograma de
entrega mal planejado, as empresas podem sacrificar a qualidade do software na
tentativa de entregar o produto no prazo estabelecido. O desenvolvimento de software ¢
um processo complexo e criativo, portanto, habilidades individuais e experiéncias dos
desenvolvedores também impactam na qualidade do software. Uma equipe qualificada e
experiente provavelmente produzirda um produto de alta qualidade.

Neste sentido, a qualidade do processo € um dos principais fatores que afeta diretamente
a qualidade do produto desenvolvido. Sommerville afirma que “a experiéncia tem
mostrado que a qualidade de processo tem uma influéncia significativa na qualidade do
software” [SOMMERVILLE 2011].

2.2. Processo de Desenvolvimento de Software

Para se manterem competitivas no mercado, ¢ importante que as empresas
desenvolvedoras produzam software de qualidade, portanto, ¢ essencial garantir a
qualidade do processo de desenvolvimento para produzir software de qualidade. “Se o
processo for fraco, o produto final sofrera inevitavelmente.” [PRESSMAN 2006].

No contexto da engenharia de software, processo ¢ um “conjunto de atividades e
processos relacionados envolvidos no desenvolvimento e evolugdo de um sistema de
software” [SOMMERVILLE 2011]. Um processo de alta qualidade possui
procedimentos e padrdes bem estruturados e definidos.

E essencial que as caracteristicas esperadas do produto de software sejam verificadas
durante o ciclo de vida de desenvolvimento e manutencdo do software. Esse
procedimento permite aferir se os procedimentos e padrdes de garantia da qualidade
estdo sendo seguidos. Assim, “a garantia da qualidade ¢ o processo de defini¢do de
como a qualidade de software pode ser atingida e como a organizacdo de
desenvolvimento sabe que o software possui o nivel de qualidade necessério”
[SOMMERVILLE 2011].

Comumente a qualidade do processo de uma determinada organizagdo de software ¢é
comparada com um modelo de referéncia, de forma que a qualidade do processo possa
ser avaliada de forma objetiva.

2.3. ISO/IEC 29110

Sabendo-se da necessidade de adotar processos de qualidade para criar produtos de
qualidade, diversas normas, padroes e modelos de referéncia passaram a ser
desenvolvidos. Por meio da comparacdo dos seus processos as melhores praticas
definidas nessas normas € modelos, as empresas desenvolvedoras de software buscam
certificagdes e avaliacdes oficiais a fim de se destacar no mercado, assegurar sua
competéncia e procurar novas fatias de mercado [SEBRAE 2013].

Considerando as caracteristicas e limitacoes das MPEs desenvolvedoras de software, e a
representacdo dessas empresas no mercado de TI, a norma ISO/IEC 29110 foi
desenvolvida para atender essa necessidade. A ISO/IEC 29110 se caracteriza por ser
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uma norma simples, de baixo custo e facil implementacdo. O principal objetivo da
norma ISO/IEC 29110 ¢é fazer com que essas empresas alcancem seus objetivos de
qualidade, sem, necessariamente, ter que demandar projetos de longo prazo e altos
investimentos para ado¢dao das normas relevantes ao seu contexto [ABNT ¢ SEBRAE
2012].

A norma ISO/IEC 29110 descreve um conjunto de perfis que tem por objetivo atender
as organizagdes desenvolvedoras de software. Um perfil € um conjunto de uma ou mais
normas base e/ou perfis normalizados necessarios para realizar uma determinada fungao
[ISO/IEC 15504 1998]. No contexto da ISO/IEC 29110, um perfil ¢ um subconjunto de
Normas Internacionais relevantes para o contexto das MPEs.

O Grupo de Perfil Genérico possui quatro perfis (Entrada, Basico, Intermediario e
Avangado). No contexto desse trabalho, sera estudado o Perfil Basico do Grupo de
Perfil Genérico. O Perfil Bésico ¢ indicado para MPEs que desenvolvem apenas um
projeto de software por vez, por uma Unica equipe, sem a existéncia de riscos especiais
ou fatores situacionais. Ele ¢ destinado a ser utilizado com quaisquer processos, técnicas
e métodos que melhorem a satisfagdo e produtividade das partes interessadas das MPEs.
O Perfil Bésico contempla todo o ciclo de vida para o desenvolvimento e manutenc¢ao
do tipo mais comum de software [ABNT ¢ SEBRAE 2012].

O Perfil Basico ¢ definido por dois principais processos: Geréncia de Projetos (PM) e
Implementacdo do Software (SI). Espera-se que a organizagdo tenha uma declaracao de
trabalho definida, para entdo dar inicio ao ciclo de vida de desenvolvimento de um
projeto de software. Ao final do seu ciclo, o projeto terd como saida o software
desenvolvido e ‘“configurado” para ser entregue ao cliente. A Figura 1 apresenta a
interacao entre os processos do Perfil Basico.

Declaragao de
Trabalho Geréncia de

Projetos

Implementagéo
de Software _\. Configuragao do
Software

Figura 1. Interacao entre os processos do Perfil Basico

Cada processo possui um objetivo:

* Geréncia de Projeto: Estabelecer e manter sistematicamente as tarefas de
implementa¢do, em func¢do dos objetivos de qualidade esperada, tempo e custos
planejados.

* Implementacdo de Software: Realizar sistematicamente as atividades de analise,
projeto, construcao, integragao e testes para um novo software ou uma modificacao, de
acordo com os requisitos especificados.

O processo de Geréncia de Projeto (PM) possui quatro atividades:

* Planejamento do Projeto: responsavel por documentar os detalhes do planejamento
necessarios para gerenciar o projeto;
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* Execu¢ao do Plano do Projeto: tem como objetivo implementar o plano documentado
no projeto;

* Avaliacao e Controle do Projeto: tem como objetivo monitorar e avaliar o desempenho
do plano de acordo com os compromissos documentados;

* Encerramento do Projeto: prové os produtos e documentacdo do projeto de acordo
com os requisitos do contrato.

O processo de Implementacao de Software possui seis atividades:

* Inicio da Implementagdo do Software: visa garantir que o plano de projeto
estabelecido na atividade de Planejamento do Projeto tem o comprometimento da
equipe de trabalho;

* Andlise dos Requisitos do Software: tem como objetivo analisar os requisitos
acordados com o cliente e estabelecer os requisitos validados do projeto;

* Projeto de Arquitetura e Detalhamento do Software: responsavel por transformar os
requisitos na arquitetura do sistema de software e no projeto detalhado do software;

* Construcdo do Software: desenvolve o cddigo e os dados do software a partir do
Projeto do Software;

* Integracdo e Testes de Software: visa garantir que os componentes de softwares
integrados satisfazem os requisitos do software;

* Entrega do Produto: tem o objetivo de fornecer o produto de software integrado para o
cliente.

Cada atividade de ambos os processos possui tarefas, papéis e produtos de trabalho
definidos.

2.4. Avaliagao de processos segundo a ISO/IEC 29110

A avaliacdo dos processos permite que as organizacdes identifiquem se os processos
adotados realmente contribuem para a qualidade do produto desenvolvido. Dessa forma,
planos de agdo para a melhoria dos processos podem ser criados conforme necessidade.

A ISO/IEC 29110-3 trata-se de um guia de avaliagdo, que descreve as atividades
relacionadas as avaliagdes formais. O guia € destinado a pessoas envolvidas diretamente
com o processo de avalia¢do, como auditores e 6rgaos de auditoria e certificacdo.

A avaliagdo segundo a ISO/IEC 29110 possui dois propositos:

* Avaliar a capacidade dos processos com base em um modelo de avaliacdo
bidimensional, contendo uma dimensao de processo ¢ uma dimensao de qualidade do
processo.

* Avaliar se uma organiza¢do atende ao perfil pretendido baseado nas capacidades
avaliadas para os processos.

A avaliacdo de processos segundo a ISO/IEC 29110 ¢ composta pelas seguintes
atividades:

* Planejamento: tem o objetivo de identificar o escopo da avaliacdo, ou seja, levantar
quais processos serdo avaliados, quando e onde a avaliagdo serd realizada, definir os
participantes € o que mais for necessario;
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* Coleta de dados: consiste em entrevistas, revisdo de documentos relacionados e coleta
de métricas;

* Validagao dos dados: busca garantir que somente dados consistentes e corretos foram
coletados;

* Classificagao de atributos do processo: visa analisar os elementos de um processo
implementado e avaliar a sua contribui¢do para os objetivos do processo;

* Relatar a avaliagdo: os resultados da avaliagdo sdo declarados registrados em
relatorios.

2.5. Autoavalia¢ao para a norma ISO/IEC 29110

Segundo a EFQM — European Foundation for Quality Management, "uma autoavaliacao
pode ser definida como uma revisdo abrangente, sistemdtica e regular das atividades e
resultados de uma organiza¢dao em relagdo a um modelo de exceléncia". O processo de
autoavaliacdo permite que uma organizagdo reconhega claramente seus pontos fortes e
areas em que melhorias podem ser feitas, resultando em ac¢des de melhoria que sdo
monitoradas para o progresso [EFQM 2011].

adotados realmente contribuem para a qualidade do produto desenvolvido. Dessa forma,
planos de agdo para a melhoria dos processos podem ser criados conforme necessidade.

A ISO/IEC 29110-3 trata-se de um guia de avaliacdo, que descreve as atividades
relacionadas as avaliagdes formais. O guia ¢ destinado a pessoas envolvidas diretamente
com o processo de avaliacao, como auditores e 6rgaos de auditoria e certificacao.

No entanto, existem algumas implicagdes para que uma autoavaliagdo tenha sucesso.
Uma delas ¢ o fato de que o responsavel por realizar a autoavaliagdo precisa conhecer
os processos da organizagdo, as terminologias utilizadas e o modelo de referéncia dos
processos [DORR et al 2008]. Além disso, o resultado de uma autoavaliagio pode ser
considerado tendencioso, tanto para mais quanto para menos, uma vez que a avaliagdo ¢é
baseada na visdo interna da organizacao [AIKEN et al 2007].

Para as organizagdes, a autoavaliagdo traz como beneficio imediato uma visdo geral da
"saude" dos processos, aumentando o entendimento e a conscientizagdo sobre
problemas relacionados a qualidade. Como consequéncia, desenvolve uma abordagem
holistica da qualidade, promovendo a melhoria continua, enquanto mantém um baixo
custo de execucao [RITCHIE e DALE 2000].

No contexto das MPEs, uma autoavaliagdo ¢ uma forma eficiente para uma organizacao
entender melhor os seus processos e descobrir oportunidades de melhoria. Além disso, a
autoavaliagdo dos processos pode ser vista como o primeiro passo para que uma MPE
inicie um programa de melhoria de processos, ou ainda, passe a adotar uma norma para
o desenvolvimento de software. Considerando as limitagdes de recursos das MPEs em
termos de tempo e dinheiro, a autoavaliagdo pode ser vista como adequada, pois
geralmente o procedimento € menos burocrdtico, menos custoso € mais rapido se
comparado a uma avaliagdo formal. Dessa forma, ¢ essencial que os métodos de
avaliacdo de processos para MPEs sejam simples e flexiveis [LAPORTE et al 2015].

Nesse contexto, uma das propostas para autoavaliagdo segundo a ISO/IEC 29110 ¢ o
Deployment Package — Self-Assessment [VARKOI 2009]. Um Deployment Package
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(DP) ¢ definido como um conjunto de artefatos desenvolvido para facilitar a
implementagdo de um conjunto de praticas em MPEs [O’CONNOR e LAPORTE 2011].
O DP descreve atividades para a realizagdo de uma autoavaliagdo que suportam a
implementagdo e a melhoria de processos definidos no Perfil Basico da ISO/IEC 29110.

Um dos formatos de autoavaliagdo proposto ¢ uma lista de verificagdo baseada nas
atividades dos processos do Perfil Basico da ISO/IEC 29110. Essa lista pode ser
utilizada para avaliar de forma rapida, o estado geral da organizacao, por exemplo, antes
e depois de realizar um programa de melhorias. O DP propde que o responsavel pela
autoavaliagdo possa confirmar a existéncia de caracteristicas relacionadas as atividades
dos processos, respondendo "sim" ou "ndo”. E recomendado que a autoavaliagdo seja
feita por alguém que tenha experiéncia nos processos avaliados, ou ainda, que tenha
conhecimento sobre os processos do Perfil Basico da ISO/IEC 29110.

3. Proposta de Solucao

Este capitulo apresenta a analise dos requisitos ¢ a modelagem de uma ferramenta para
autoavaliacdo segundo a norma ISO/IEC 29110. Inicialmente sdo relacionados os casos
de uso ¢ entdo sdo apresentadas algumas etapas do desenvolvimento da ferramenta.
Foram identificados os seguintes casos de uso para a ferramenta proposta, conforme
mostra o quadro a seguir:

Quadro 1 - Casos de uso

Codigo Nome Descricao

UuCo1 Manter cadastro Permite criar e alterar um

cadastro para acesso ao sistema

UCo2 Fazer login Permite acessar o sistema

ucCo3

Manter informacoes

de contexto

Permite cadastrar e alterar as
informacoes de contexto da

unidade organizacional

UC04 Realizar Permite iniciar e retomar uma
autoavaliacao autoavaliacido

UCo05 Manter histdrico de Permite visualizar avaliacoes

avaliacoes anteriores

UC06 Visualizar resultados Permite visualizar os resultados
de avaliacoes de avaliacoes

uco7 Visualizar Permite visualizar informacdes

informacdes de apoio de apoio
UCo08 Reportar um Permite que seja reportado um

problema/sugestao

problema ou sugestao para o

administrador do sistema
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uco9 Administrar o Permite administrar contas de
sistema usuarios e empresas/unidades
organizacionais
UC10 Emitir relatorio geral Permite emitir relatorio geral, no
qual constem os resultados de
todas as avaliacOes realizadas

O desenvolvimento da ferramenta foi iniciado utilizando o framework gerador de
aplicagdes JHipster. JHipster permite gerar aplicacdes web na linguagem Java,
utilizando tecnologias modernas como o Spring Boot e Angular]JS. Além de ser
altamente customizavel, ele se caracteriza por acelerar o processo de desenvolvimento,
poupando o desenvolvedor da etapa de configuracao inicial da aplicagao.

Ap6s instalado, o gerador da aplicagdo é executado através de uma interface de linha de
comando. Por meio de um menu interativo, o gerador permite que o desenvolvedor
customize o software base que sera gerado, sendo possivel escolher o nome e tipo da
aplicacdo, o tipo de autenticagdo, o banco de dados, se o software tera suporte a
internacionalizacdo, entre outras opgdes. A figura a seguir apresenta a tela inicial da
ferramenta desenvolvida.

SEAT #inico  BAvaliacio~ L Contav ™ Iidioma ~

Bem vindo ao SEAT!

SEAT & uma ferramenta de autoavaliagdo (Self Assessment Tool)
baseada na norma ISO/IEC 29110 que ajuda pequenas empresas de
software a avaliarem seus processos de desenvolvimento.

INICIAR AVALIAGAO

Quer saber mais sobre o SEAT e como Para saber mais sobre a ISC/IEC 29110
utiliza-lo?

EC 28110
)yment Package 29110

Figura 2. Tela inicial da ferramenta

Em seguida foi desenvolvido o caso de uso UC04 — Realizar autoavaliagdo, que ¢ a
principal funcionalidade da ferramenta. O objetivo principal desse caso de uso ¢
permitir que o usudrio se avalie, respondendo uma série de perguntas relacionadas a
ISO/IEC 29110. Esta funcionalidade foi desenvolvida com base no Deployment
Package - Self-Assessment [VARKOI 2009]. Este DP foi escolhido para ser utilizado,
pois ele descreve atividades para a realizagdo de uma autoavaliacdo que suportam a
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implementagao e a melhoria de processos definidos no Perfil Basico da ISO/IEC 29110.
Conforme descrito no DP, para cada atividade dos processos do Perfil Basico da
ISO/IEC 29110, existe uma série de perguntas relacionadas. As perguntas sao baseadas
nas caracteristicas de cada atividade. O usudrio pode responder as perguntas utilizando
como resposta as opcoes "sim" e "nao", através de caixas de selecao, conforme a figura
a seguir:

SEAT # inicio

Geréncia de Projetos mplementacdo de S

GP1 Planejamento do Projeto

[ElAvaliacdo~ & Conta~

A atividade Planejamento de Projeto documenta os detalhes do planejamento necessarios para gerenciar o projeto.

v E realizada uma revisdo da Declaracdo de Trabalho e das tarefas necessarias para entregar os produtos contratados e satisfazer as
necessidades do cliente? @

¥ E identificado o ciclo de vida do projeto, ncluindo dependéncia de tarefas e duracio? @

E definida a estratégia de garantia de qualidade do projeto através da verificacdo e validacdo de produtos / entregas de trabalho
revisdes de clientes e equipe de trabaino? @

S#o identificadas fungées e responsabilidades da Equipe de Trabalho e do cliente? @

®

Séo identificados recursos do projeto € necessidades de treinamento? @
Sio feitas estimativas de esforco, custo & cronograma? @

Ky

Os riscos do projeto sdo identificados? @
Existe um controle de versio do projeto e estratégia da baseline? @

Existe um repositorio do projeto para armazenar, manipular e entregar versies controladas de produto, documentos e baselines? @

GP.2 Execucéo do Plano do Projeta

A atividade de Execucdo do Plano do Projeto implementa o plano documentado no projeta.

Existe um acordo com o Gerente do Projeto  Lider Técnico sobre as tarefas atribuidas? @
¥ E feito o registro de Status do Progresso do projeto? @
¥ SolicitacBes de mudanca que impactam custo, prazo e requisitos técnicos sdo avaliadas? @
As mudangas sio aprovadas? @
¥ SHo feitas revisées e acordos com a Equipe de Trabalho e o Cliente? @
E feito um backup do Repositdrio de Projeto, e a sua recuperagéo se necessario? @

Resultado Parcial: 14

< Anterior Praximo >

Figura 2. Tela do caso de uso UC04 - Realizar autoavaliacédo

Com o intuito de auxiliar o usudrio a obter um melhor entendimento das perguntas a
serem respondidas, para cada pergunta, existe um link que direciona ao DP (LEAL,
2016) que "fornece diretrizes e detalhamentos para a implementagdo das praticas
requeridas pelo perfil de entrada basico da norma ISO/IEC 29110." (LEAL, 2016).
Assim, quando uma empresa estiver avaliando seus processos e nado tiver entendimento
do que estd sendo perguntado, o usuario pode recorrer ao DP, onde cada um dos
resultados esperados ¢ detalhadamente explicado, incluindo estratégias de
implementagao.

Em seguida, iniciou-se o desenvolvimento do caso de uso UCO06 - Visualizar resultados
de avaliagdes. Essa funcionalidade permite que, apds o usudrio ter respondido as
perguntas da autoavaliagdo, seja obtido um resultado da mesma. O resultado da
avaliacdo consiste em uma nota geral, uma nota de cada area de processo e uma
avaliacdo detalhada por area de processo.
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O resultado da avaliagdo ¢ calculado com base na escala para classificagdo de atributos
de processo definida na norma ISO/IEC 15504-2, que conforme descrito no DP de
Varkoi (2009), ¢ adequada para ser utilizada em autoavaliacoes.

O resultado detalhado da avaliagdo consiste em um conjunto de dicas e recomendagdes
para cada pergunta que foi respondida com a opc¢do "nao". Sua finalidade ¢ auxiliar o
usuario a entender melhor as caracteristicas de cada pergunta, contribuindo para a
melhoria de um ponto especifico. A ferramenta ainda permite uma comparacao do
resultado da empresa com a média das empresas semelhantes, como forma de pardmetro
para que o usudrio, mesmo que sem experiéncia, possa ter uma nogao dos resultados de
outras empresas/organizacdes com perfil similar ao seu. A figura a seguir apresenta a
tela com o resultado de uma avaliacao:

89 51

Excelente! Os seus processo de desenvolvimento estdo muito bem alinhados
com a ISO/IEC 29110.

Veja abaixo algumas sugestdes de melhoria:

Geréncia de Projetos: 90 de 100

@ E definida a estratégia de garantia de qualidade do projeto através da verificacio e validagfio de produtos / entregas de trabalho,
revisges de clientes e equipe de trabalho?

1C- A identificacio das tarefas inclui tarefas do processo de Implementacéo de Software, juntamente com a verificacdo, validacio e
revisdes com tarefas do cliente e da equipe de trabalho, para garantir a qualidade dos produtos de trabalho.

@ 330 identificadas funcées e responsabilidades da Equipe de Trabalho e do cliente?
1~ Deve ser definida a composicéo da Equipe de Trabalho. A Equipe de Trabalho normalmente & composta pelo gerente do projeto
e por individuos com conhecimentos especificos para realizar o trabalho do projeto

Implementacéo de Software: 88 de 100

@ Os Casos de Teste e Procedimentos de Teste sdo verificados para testes de integracio?
1 Casos de tesie buscam por situacies que o software pode falhar & ndo funcionar como o previsto. Os procedimentos de teste
definem objetivos. estrategia. recursos e planejamentos envolvidos nos tesies.

@ E feita a rastreabilidade dos requerimentos e design ao produto de software integrado?

1> O regisiro de rastreabilidade identifica requisitos da Especifcacdo de Requisitos a serem rastreados e fornece mapeamento
bidirecional dos requisitos aos elementos do Projeto do Software, Componentes do Sfotware, Casos de Teste e Procedimentos de
Teste

@ E feita a rastreabilidade entre Componentes de Software € o Projeto de Software?

1G- Incorporar os elementos a baseline apds o seu término garante que todos os produtos de trabalho desenvolvidos sejam
capiurados e arquivados em momentos especificos, como base para o desenvolvimento posterior de produtos. As baselines
ajudam a manter a equipe do projeto sincronizada, elas oferecem uma visdo da versdo mais atual das informacdes do projeto.

Figura 3. Tela do caso de uso UC06 — Visualizar resultados de avaliacoes

Em seguida foi implementada a funcionalidade referente ao caso de uso UC10 - Emitir
relatorio geral. Essa funcionalidade permite que o usudrio administrador do sistema
consiga visualizar informagdes de todas as avaliacdes realizadas, por todos os usudrios
da ferramenta. As médias dos resultados de todas as avaliagdes sdo apresentadas em
forma de graficos. Também sdo apresentados graficos relacionados ao nimero médio de
colaboradores e numero médio de projetos das empresas que utilizam o SEAT. Essas
informagdes podem servir de insumos para estudos e pesquisas cientificas relacionadas
a MPEs de software e a norma ISO/IEC 29110, conforme apresenta a figura a seguir:
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SEAT frinicio  jEEntidades- [EAvaliacio- L Conta~ ¥ Administracio - ™ idioma ~

55 54 53

0 Média Geral 100 0 Media GP 100 0 Media IS 100

W Ate 10 colaboraderes
M De 10 a 25 colaboradores
B > 25 colaboradores B 1 projelo M 2 projetos M >=3 projetos

Media de colaboradores: 10 Media de projetos: 2

Figura 4. Tela do caso de uso UC10 — Emitir relatério geral

4. Avaliacao

A avaliagdo da ferramenta segue a abordagem GQM (Goal Question Metric) [BASILI
1994]. A abordagem GQM espera que sejam definidos objetivos e perguntas que
atendam esses objetivos. Para cada pergunta definida, define-se medidas que devem ser
coletadas. Assim, foram definidos os seguintes objetivos:

* Objetivo 1: avaliar a facilidade de uso da ferramenta, sob o ponto de vista de gerentes
de projeto, no contexto de organizacdes desenvolvedoras de software;

* Objetivo 2: avaliar a aplicabilidade da ferramenta na melhoria dos processos de
Geréncia de Projetos e Desenvolvimento de Software, sob o ponto de vista de gerentes
de projeto, no contexto de organizacdes desenvolvedoras de software.

A aplicagdo da ferramenta e a avaliacdo foi realizada na forma de um painel de
especialistas, consultando 6 gerentes de projetos de diferentes pequenas empresas
desenvolvedoras de software da grande Floriandpolis.

Para avaliar os dois objetivos, foram definidas perguntas a serem respondidas, que
foram enviadas para os avaliadores em forma de um questionario. Cada pergunta
definida possui como resposta uma opg¢ao, segundo a escala Likert [LIKERT 1932]. A
escala vai de 1 a 5, sendo 1 como “Concordo totalmente” e 5 como ‘“Discordo
totalmente".

A andlise dos resultados da avaliagdo indica que a ferramenta, de maneira geral, possui
uma boa aplicabilidade e facilidade de uso. Os pontos fortes relatados pelos gerentes de
projetos ajudam a sustentar essa avaliacdo.

Uma questdo importante a ser observada sao os relatos da pergunta sobre o resultado da
avaliag¢do ser adaptavel a diversos tipos de projetos e metodologias. Acredita-se que as
opinides sobre essa questdo se devem ao fato de os entrevistados ndo conhecerem
previamente a ISO/IEC 29110 por completo. Sendo assim, € interessante identificar as
preocupacdes dos usuarios acerca da norma que possam prejudicar a utilizagdo da
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ferramenta, esclarecendo quaisquer duvidas. E importante ressaltar que os pontos de
melhorias e sugestdes relatados na avaliacdo agregam valor a ferramenta, e poderao ser
contempladas em proximas versdes a ferramenta.

A ferramenta permite que um usudrio administrador colete informagdes relacionadas a
todas as avaliacdes registradas e a todas as organizagdes que utilizam a ferramenta. Isso
possibilita que analises sejam feitas em relacdo as MPEs de software e a norma ISO/IEC
29110 como um todo. Como um usudrio comum, o registro do histérico das avaliagdes
realizadas permite que seja feito um acompanhamento da aderéncia dos processos da
organizacdo em relacdo a norma ao longo do tempo. Para uma organizacdo, os
principais beneficios do uso da ferramenta sdo:

* Permite identificar os pontos fortes e fracos dos processos;

* Permite comparar o desempenho da avaliagdo com a média de outras organizagdes
semelhantes;

* Permite de forma rapida e sem custo, que uma organizagio entenda a capacidade dos
seus processos, apoiando a melhoria dos processos;

* Permite que seja dado um primeiro passo em direcdo a realizagdo de uma avaliagdo
mais formal da capacidade dos processos, ou ainda, a ado¢ao de uma norma.

5. Conclusao

Neste artigo ¢ apresentada uma ferramenta web desenvolvida com o objetivo de auxiliar
micro e pequenas empresas desenvolvedoras de software a avaliar o alinhamento dos
seus processos aos resultados esperados do perfil basico da norma ISO/IEC 29110.

Para iniciar o desenvolvimento da ferramenta, foi realizada uma fundamentacao teorica,
onde foram abordados temas como qualidade de software e processos. Também foi
destacada a importancia da adocao de normas para o desenvolvimento de software, além
do detalhamento das principais normas adotadas no mercado brasileiro.

A ferramenta foi entdo modelada e desenvolvida buscando utilizar tecnologias atuais,
focada na facilidade de uso, contemplando os requisitos e casos de uso definidos. Para
avaliar a aplicabilidade e a facilidade de uso da ferramenta, foi realizada uma avaliagdo
com um painel de especialistas, utilizando um questiondrio aplicado a gerentes de
projetos de empresas desenvolvedoras de software.

Os resultados da avaliacdo levantam primeiros indicios de que a ferramenta ¢ de facil
utilizagdo e ¢ aplicavel ao contexto das MPEs. Os comentérios realizados pelos
avaliadores indicam que ela ¢ uma ferramenta adequada para analisar a conformidade de
uma organizacdo em relacdo a norma ISO/IEC 29110. Dessa forma percebe-se que o
principal objetivo do desenvolvimento da ferramenta ¢€ atingido.

Como trabalhos futuros, sugere-se: (i) a divulgacdo da ferramenta para o mercado de
software; (i1) o uso da ferramenta por organizagdes que estejam em processo de adogao
da norma ISO/IEC 29110 e; (iii)) a implementacdo das melhorias sugeridas pelos
gerentes de projetos que avaliaram a ferramenta.
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