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RESUMO

Submetendo-se a Universidade Federal de Santa Catarina, a presente monografia tem por
objeto determinar o que ¢ o requisito de admissibilidade da repercussdo geral, necessario para
a interposicdo do recurso extraordinario, introduzido no ordenamento juridico brasileiro
através da Emenda Constitucional n.° 45 de 2004, regulamentado pela Lei n.° 11.418 de 19 de
dezembro de 2006, que acrescentou ao Codigo de Processo Civil os artigos 543-A e 543-B.
Para essa determinacdo sera analisado inicialmente os recursos em geral e seus principios,
fazendo-se a distingdo entre os recursos ordindrios € os excepcionais, identificando-se, por
fim, as caracteristicas do recurso extraordinario. Em seguida serdo analisados os requisitos de
admissibilidade recursais, fazendo-se a distingdo entre o antigo requisito da relevancia e o
atual requisito da repercussao geral. Finalmente, serd observado como foi regulamentado este

requisito de admissibilidade no sistema processual brasileiro.

Palavras-chave: REPERCUSSAO GERAL. RECURSO EXTRAORDINARIO.
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INTRODUCAO

O dispositivo da repercussao geral, foi introduzido no ordenamento juridico
brasileiro através da Emenda Constitucional n.° 45 de 08 de dezembro de 2004. Sua
regulamentacdo foi dada pela Lei 11.418 de 2006, que acrescentou ao Codigo de Processo

Civil os artigos 543-A e 543-B.

Em razdo desse novo requisito de admissibilidade recursal, ndo serao
conhecidos recursos extraordinarios quando nao restar demonstrado que as questdes debatidas
em sede recursal sdo relevantes do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico, de

modo que ultrapassem os interesses subjetivos das partes.

O principal argumento favoravel a alteracdo ¢ de que aludido requisito de
admissibilidade seria uma espécie de filtro recursal, o que implicaria redu¢do significativa dos

recursos analisados pelo Supremo Tribunal Federal.

O primeiro capitulo deste trabalho, inicialmente, abordard os principios
recursais do duplo grau de jurisdi¢do, taxatividade, unirrecorribilidade, fungibilidade e o da
proibicao da reformatio in pejus. Em seguida sera feita a distin¢do entre os recursos ordinarios
e excepcionais, e, por fim, serd analisado o recurso extraordinario e suas hipoteses de

cabimento.

O segundo capitulo tratara, em principio, do juizo bipartido de admissibilidade
do recurso extraordinario. A seguir, serdo abordados os requisitos de admissibilidade comuns
a todos os recursos e, posteriormente, os requisitos de admissibilidade do recurso
extraordinario comuns aos recursos excepcionais. Finalmente, sera analisado o novo requisito

de admissibilidade da repercussao geral, exclusivo do recurso extraordinario.

O terceiro e ultimo capitulo demonstrard a regulamentacdo da repercussdo
geral, explicando detalhadamente as alteragdes trazidas pelos dois novos artigos do Codigo de
Processo Civil, analisando aspectos como: a irrecorribilidade da decisdo que nao conhece do
recurso extraordinario pela auséncia de repercussdo geral, competéncia e quorum para
apreciagdo da repercussdo geral; possibilidade do amicus curiae no julgamento; recursos

representativos; e o direito intertemporal.



Assim, o presente estudo terd como objetivo determinar quais sdo as matérias
de repercussdo geral autorizadoras da interposi¢do do recurso extraordinario, bem como

analisar quais as vantagens desse novo filtro recursal.



1 - O RECURSO EXTRAORDINARIO

1.1 - RECURSOS EM GERAL

Os recursos sdo meios processuais utilizados pelas partes que se sentem
prejudicadas por uma decisdo judicial proferida, visando a reforma do julgado. De acordo
com Luiz Guilherme Marinoni e Sergio Cruz Arenhart “a irresignagdo quanto a uma decisao ¢
algo bastante natural, e, por isso mesmo, os sistemas processuais normalmente apresentam

. - v~ . e . e~ . e 1
formas de impugnacao das decisdes judiciais, autorizando a revisao dos atos judiciais™ .

Para Barbosa Moreira, existem duas formas de impugnagdo das decisoes

judiciais:

No comum dos casos, ele tem como conseqiiéncia fazer prosseguir o processo que
até entdo vinha ocorrendo, em geral com deslocamento de competéncia: do 6rgao
que proferiu a decisdo (6rgao a quo) passa o feito aquele a que incumbe o reexame
(6rgdo ad quem). Chama-se recursos os meios de impugnagdo que assim atuam.
Como o processo deve necessariamente terminar mais cedo ou mais tarde, sdo
limitadas as possibilidades de impugnagéo por essa via.[...]

A titulo excepcional, em hipoteses taxativamente previstas, admite o ordenamento
que se impugnem decisdes por outros meios. Aqui, porém, o oferecimento da
impugnagdo ndo fara prosseguir o0 mesmo processo em que se proferira a decisdo
impugnada: dara lugar a instauragdo de outro processo, capaz, embora, conforme o
seu resultado, de influir no do primeiro.”

Assim, passamos a analisar a principal forma de impugnagdo das decisdes

judiciais: os recursos. Marcus Vinicius Rios Gongalves os conceitua da seguinte forma:

Os recursos sdo os remédios processuais de que se podem valer as partes, o
Ministério Publico e eventuais terceiros prejudicados para submeter uma decisdo
judicial a nova apreciagdo, em regra por um orgao diferente daquele que a proferiu.
Tém por finalidade modificar, invalidar, esclarecer ou complementar a deciso.’

De acordo com os ensinamentos de Vicente Greco Filho:

A finalidade do recurso ¢ o pedido de reexame de uma decisdo, para reforma-la,
invalida-la, esclarecé-la ou integra-la. Em geral, na maioria dos casos, pretende-se

' MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil, volume 2: processo de
conhecimento. 6. ed. Sdo Paulo: Revista Dos Tribunais, 2007. p. 449

> MOREIRA, José Carlos Barbosa. O novo processo civil brasileiro: exposi¢do sistematica do procedimento.
25. ed. S@o Paulo: Forense, 2007. p. 114

> GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Novo curso de direito processual civil, volume 2: processo de
conhecimento (2% parte) e procedimentos especiais. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p.37
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com o recurso a reforma ou modificagdo de uma decisdo, para que outro tribunal

(de regra) substitua a decisdo por outra que atenda os interesses do recorrente.”
Marinoni e Arenhart acrescentam que os recursos sdo “os meios de
impugnacao de decisdes judiciais, voluntarios, internos a relacdo juridica processual em que
se forma o ato judicial atacado™. Assim, uma das diferencas fundamentais entre os recursos e
as outras formas de impugnagdo das decisdes judiciais, como as ag¢des impugnativas

autonomas, ¢ justamente o fato de eles serem internos a relagdo juridica processual.

1.1.1 — Principios recursais

Em geral, os recursos se submetem a alguns principios, dentre eles destacam-
se: 0o do duplo grau de jurisdi¢do, o da taxatividade, o da unirrecorribilidade, o da

fungibilidade e o da proibicao da reformatio in pejus.

1.1.1.1 — Principio do duplo grau de jurisdi¢cdo

Inicialmente, cumpre esclarecer que o principio do duplo grau de jurisdigdo,
atualmente, ndo estd expressamente previsto na Constitui¢cdo. Sobre o assunto, José Afonso da
Silva afirma que: “Nao dizemos que seja um principio constitucional, mas ¢ um postulado de
base constitucional, na medida em que a Constituicdo estrutura o Poder Judiciario

compreendendo 6rgdos de graus superiores e inferiores™’.

Nesse mesmo sentido, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery

afirmam que o duplo grau de jurisdicao:

E postulado constitucional, consectario do devido processo legal [...], e consiste na
possibilidade de impugnar-se a decisdo judicial, que seria reexaminada pelo mesmo
ou outro 6rgao de jurisdi¢do. Néo ¢ ilimitado, podendo a lei restringir o cabimento
de recursos e suas hipoteses de incidéncia.’

* GRECO FILHO, Vicente. Direito processual civil brasileiro, volume 2. 16. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003. p.
266

> MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil, volume 2: processo de
conhecimento. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 449

8 SILVA, José Afonso da. Comentario contextual a constituicdo. 3. ed. Sio Paulo: Malheiros, 2007. p.536

" NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Codigo de processo civil comentado e legislacdo
extravagante. 10. ed. Sdo Paulo: Revista Dos Tribunais, 2007. p. 809
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Este ¢ o principio que permite a revisdo das decisdes judiciais. De acordo com
Marinoni e Arenhart, esse principio “impde que qualquer decisdo judicial, da qual possa
resultar algum prejuizo juridico para alguém, admita revisdo judicial por outro oOrgao

pertencente também ao Poder Judiciario™.®

Sobre este principio do duplo grau de jurisdigdo, Marcus Vinicius Rios

Gongalves afirma que:

O principal fundamento para a manuten¢do do principio é de natureza politica:
nenhum ato estatal pode ficar sem controle. A possibilidade de que as decisdes
judiciais venham a ser analisadas por um outro 6rgdo assegura que as equivocadas
sejam revistas. Além disso, imbui o juiz de maior responsabilidade, pois ele sabe
que sua decisdo sera submetida a uma nova apreciagdo. Como regra o duplo grau de
jurisdigdo depende de provocacdo do interessado, ressalvado o reexame
necessario.
Assim, o duplo grau de jurisdicdo traz uma maior seguran¢a juridica,
impedindo que decisdes eventualmente infundadas e desvinculadas da lei tenham efeitos

concretos.

1.1.1.2 — Principio da taxatividade

O principio da taxatividade assegura que todo recurso tenha, necessariamente,
previsdo em lei federal. Tal principio tem base no inciso I, do artigo 22, da Constitui¢cao
Federal, que estabelece que compete privativamente a Unido legislar sobre o direito

processual. De acordo com Marinoni e Arenhart:

Segundo denota esse principio, somente sdo recursos aqueles expressamente
determinados e regidos por lei federal (art. 22, 1, CF). Tratando-se de matéria
processual, somente lei federal é que pode criar recursos, ficando vedada a outra
instancia legislativa (ou mesmo administrativa) conceber figuras recursais.'”

Para Nelson Nery Junior € Rosa Maria de Andrade Nery:

O principio da taxatividade decorre do CPC 496, que se utiliza da expressdo “sdo
cabiveis os seguintes recursos”, de forma a indicar que a regra geral do sistema

¥ MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil, volume 2: processo de
conhecimento. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p.500

® GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Novo curso de direito processual civil, volume 1: teoria geral e
processo de conhecimento (1? parte). 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p. 36

" MARINONI; ARENHART, op. cit., p.501
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recursal brasileiro ¢ a da taxatividade dos recursos. Isto quer significar que os
recursos sdo enumerados pelo CPC e outras leis processuais em numerus clausus,
vale dizer, em rol exaustivo. Somente sdo recursos os meios impugnativos assim
denominados e regulados na lei processual."'
Necessario concluir que “as partes intervenientes ou o proprio juiz nao tém
poderes para criar mecanismos de impugnacao das decisdes judiciais além daqueles

estabelecidos pelo legislador”'.

Resta claro que qualquer recurso que ndo esteja previsto em legislacao federal

¢ manifestamente inconstitucional.

1.1.1.3 — Principio da unirrecorribilidade

O principio recursal da unirrecorribilidade, também conhecido como principio
da singularidade, estabelece que “para cada espécie de ato judicial a ser recorrido, deve ser

’ ;. 1
cabivel um tnico recurso”!.

No mesmo sentido, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery

acrescentam:

Pelo principio da singularidade, para cada decisdo judicial recorrivel é cabivel um
unico tipo de recurso, vedado a parte ou interessado interpor mais de um recurso
para a mesma decisdo. O dogma da singularidade ndo impede que seja interposto
mais de um recurso da mesma espécie contra a mesma decisdo judicial. Assim,
vencidos reciproca e parcialmente autor e réu, cada qual podera interpor recurso de
apelagdo contra a sentenga, sem que isto constitua ofensa ao principio da
singularidade."

A doutrina costuma apontar como excecao a este principio a possibilidade de
interposicao, contra a mesma decisdo, de embargos declaratorios e de recurso de apelagdo, por

exemplo. Outra exce¢do frequentemente mencionada € que contra uma mesma decisdo sdo

interpostos, a0 mesmo tempo, o recurso extraordinario e o especial.

""'NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Codigo de processo civil comentado e legislacao
extravagante. 10. ed. Sdo Paulo: Revista Dos Tribunais, 2007. p. 809

2. GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Novo curso de direito processual civil, volume 2: processo de
conhecimento (2% parte) e procedimentos especiais. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008.p. 59

5 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil, volume 2: processo de
conhecimento. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p.502

' NERY JUNIOR; NERY, op. cit., p. 809
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Porém, ressalta-se que mesmo nas excecdes acima descritas, cada um dos
recursos interpostos tem uma finalidade especifica. No primeiro caso, por exemplo, 0s
embargos declaratdrios teriam o objetivo de sanar omissoes, obscuridades e contradigdes no
julgado, enquanto a apelagdo busca a reforma por entender que a decisao estd equivocada em
razdo dos fatos e do direito aplicado. Ja no segundo exemplo, o recurso extraordinario rebate
as questdes constitucionais do julgado, enquanto o recurso especial discute a legislacao

federal infraconstitucional.

Assim, percebe-se que para cada interesse recursal existe somente um

instrumento adequado, esse o objetivo do principio da unirrecorribilidade.

1.1.1.4 — Principio da fungibilidade

O principio da fungibilidade garante que em situa¢des que ndo se tenha certeza
de qual o recurso adequado para enfrentar um ato judicial, mesmo que o recorrente nao se
utilize do recurso correto, o recurso pode ser aceito no lugar do outro. Segundo Nelson Nery

Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, “¢ o principio pelo qual se permite a troca de um

. : 1
recurso por outro: o tribunal pode conhecer do recurso erroneamente interposto”"”.

Marinoni e Arenhart esclarecem:

Na normalidade dos casos, o erro na interposi¢do do recurso adequado acarretara
seu ndo conhecimento, tendo em conta seu ndo cabimento. Porém, situacdes podem
ocorrer em que nao se tenha “certeza” sobre qual recurso ¢ adequado para enfrentar
certo ato judicial. Muito embora tenha o Cdodigo de Processo Civil de 1973 buscado
superar a disciplina dos recursos, fornecida pela lei anterior deixando claras as
figuras recursais e seu cabimento — esclarecendo a finalidade de cada uma e
definindo adequadamente as espécies de atos judiciais (sentenca, decisdo
interlocutdria e despacho) e seus correspondentes recursos —, algumas duvidas
ainda existem, e para tais casos, diante da impossibilidade de se criar um sistema
absolutamente seguro, nio ha como operar com rigidez.'®

Dessa forma, existindo duvidas sobre qual o instrumento correto para atacar
uma decisdo, ndo se tratando de erro grosseiro, o recurso equivocadamente interposto deve ser

aceito no lugar do instrumento correto.

'S NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de processo civil comentado e legislacio
extravagante. 10. ed. Sdo Paulo: Revista Dos Tribunais, 2007. p. 809

' MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil, volume 2: processo de
conhecimento. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p.503-504
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1.1.1.5 — Principio da proibicao da reformatio in pejus

O sistema recursal brasileiro impede que uma decisao recorrida seja reformada
em prejuizo da parte recorrente. Nesse sentido, Marinoni e Arenhart afirmam que o principio
da proibi¢do da reformatio in pejus “diz respeito a proibi¢ao de que o julgamento do recurso,
interposto exclusivamente por um dos sujeitos, venha a tornar sua situacao pior do que aquela

existente antes da insurgéncia.”!’

Nelson Nery Junior € Rosa Maria de Andrade Nery exemplificam a situagdo da

seguinte forma:

Se o autor pediu 100 e obteve 80 da sentenga de primeiro grau, no julgamento de
sua apelagdo pretendendo os outros 20, sem que tenha havido apelagdo do réu, o
tribunal somente podera manter a sentencga, mas sem reduzir a condenagio para 70.
Se ambos apelaram, ai sim ¢ licito ao tribunal dar provimento ao recurso do réu e
reduzir a condenagdo, ou julgar improcedente o pedido.'®

Por outro lado, contrariando este principio, existem hipoteses em que a

situacdo do recorrente pode ser piorada. Marcus Vinicius Rios Gongalves explica:

E que, além do efeito devolutivo, ha também o translativo, que permite ao orgdo
ad quem apreciar matéria de ordem publica (por exemplo, a falta de condigdes
da agdo ou pressupostos processuais), mesmo que ndo apreciada na instdncia
inferior."
Assim, verificada ocorréncia de um fato que o juiz deve reconhecer de oficio,
como as questdes de ordem publica, existe a possibilidade de reforma da decisdo em prejuizo

do recorrente.

1.2 - RECURSOS EXCEPCIONAIS

' MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil, volume 2: processo de
conhecimento. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p.506

" NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de processo civil comentado e legislaciio
extravagante. 10. ed. Sdo Paulo: Revista Dos Tribunais, 2007. p. 810

' GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Novo curso de direito processual civil, volume 2: processo de
conhecimento (2% parte) e procedimentos especiais. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008.p. 76
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Existem varias formas de se subdividir os recursos previstos no ordenamento

juridico brasileiro, para Rodolfo de Camargo Mancuso, a divisdo mais adequada deve ser:

[...] aquela que considere certas circunstancias procedimentais bem visiveis: alguns
recursos t&ém uma forma menos rigida; sdo dirigidos a Tribunais locais ou regionais;
ndo apresentam exigéncias especificas quanto a sua admissibilidade; comportam
discussdo de matéria de fato ¢ de direito; ¢ a mera sucumbéncia (= o fato objetivo
da derrota) basta para deflagrar o inferesse na sua interposigdo. A esses podemos
chamar de “comuns”, “normais” ou “ordinarios”, conforme a terminologia que se
prefira. Naturalmente, os outros recursos que, ao contrarios desses, apresentam
uma rigidez formal de procedimentalidade; sdo restritos as quaestiones juris;
dirigem-se aos Tribunais de cupula judiciaria; ndo sdo vocacionados a correcdo de
mera “injustica” da decisdo; e apresentam, como diz Frederico Marques, a
particularidade de exigirem “a sucumbéncia e um plus que a lei processual
determina e especifica”, esses ficam bem sobre a rubrica de “especiais”,

. . ., . 2
“excepcionais” ou “extraordinarios”.*

Sobre essa divisdo entre ordindrios e excepcionais (extraordinarios), Vicente

Greco Filho afirma;:

Os recursos ordinarios sdo previstos no processo comum para a corre¢do de algum
prejuizo; os recursos extraordinarios, apesar de aplicar-se também ao processo
comum, estdo consagrados em nivel constitucional ¢ t&ém por fungdo ndo apenas a
corre¢do do caso concreto, mas também a uniformidade de interpretagdo da
legislagdo federal e a eficacia e integridade das normas da propria Constituicdo.
Tém estes ultimos, portanto, uma fungo politica.?!

Como analisado anteriormente, no ordenamento juridico brasileiro ¢é
admitido o duplo grau de jurisdi¢do. Dessa forma, em regra, através dos recursos ordinarios,
as decisdes de primeiro grau podem ser revistas. Além disso, a Constituicdo oportunizou a
proposi¢do dos recursos excepcionais cabiveis em decisdes proferidas em segundo grau de

jurisdicdo, além de outras hipoteses de cabimento.

No entanto, ndo se trata de um terceiro grau de jurisdicdo. A funcdo dos
recursos excepcionais, quando interpostos com vistas a reforma de decisdes proferidas em
segundo grau de jurisdi¢do, seria de uniformizar as decisdes proferidas nos diversos tribunais
do territorio nacional, em busca de seguranca juridica e da aplica¢do da correta interpretagao
das normas federais. Marcus Vinicius Rios Gongalves, ao escrever sobre os recursos especiais

e extraordinarios, afirma que:

* MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. 10. ed. Sio Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007. p. 125

*l GRECO FILHO, Vicente. Direito processual civil brasileiro, volume 2. 16. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003. p.
272
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Sdo aqueles excepcionais, em oposi¢do aos ordinarios [...] porque cabem em
hipoteses especificas, e devem preencher requisitos de admissibilidade muito mais
rigorosos. Além disso, t€m por objetivo permitir o reexame apenas da matéria de
direito,ﬁo contrario dos recursos comuns, em que se admite o exame dos fatos e do
direito.

Observa-se que os recursos excepcionais sO poderdo versar sobre questoes de
direito, sem analisar ou discutir matéria fatica. Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal

editou a Sumula n® 279, que estabelece: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario””.

No mesmo norte, o Superior Tribunal de Justica também sedimentou a matéria

através da Sumula n°® 7, que dispde: “A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
. 124
recurso especial.”™”’

Segundo Luiz Guilherme Marinoni e Sergio Cruz Arenhart, “O ambito de

discussdo aqui se limita, exclusivamente, a aplicagdo dos direitos sobre o fato, sem mais se

. . . .. ~ 9925
discutir se o fato efetivamente existiu ou nao”-".

Especificamente sobre os recursos extraordinarios, Misael Montenegro Filho

afirma que:

O processo civil pode ser comparado a um funil. Na sua entrada, é permitida a
discussdo de toda e qualquer matéria juridica, incluindo argumentos de fato e de
direito. Na medida em que o processo avanga, a discussdo em referéncia vai se
estreitando, até culminar com a interposi¢do do recurso extraordinario, retirando do
interessado a possibilidade de renovar os temas de fatos que alimentaram recursos
anteriormente utilizados, sobretudo na intitulada instancia ordinaria (1° e 2° Graus
de Jurisdigdo).*® (grifo do autor)

Ainda sobre os recursos extraordinarios, Alexandre de Moraes assevera

que:

[...] como garantia de respeito a Constituigdo Federal, o legislador constituinte,
como ja afirmado, erigiu o STF em guardido da Constituicdo, prevendo sua

2 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Novo curso de direito processual civil, volume 2: processo de
conhecimento (2% parte) e procedimentos especiais. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008.p. 142

» BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaSumula&pagina=sumula 201_300. Acesso
em: 7 dez. 2008.

** BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/SCON/sumulas/toc.jsp?livre=@docn&tipo_visualizacao=RESUMO&menu=SIM. Acesso
em: 7 dez. 2008.

* MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil, volume 2: processo de
conhecimento. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p.560

% MONTENEGRO FILHO, Misael. Processo civil: técnicas e procedimentos. Sdo Paulo: Atlas, 2006. p. 177



http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaSumula&pagina=sumula_201_300
http://www.stj.jus.br/SCON/sumulas/toc.jsp?livre=@docn&tipo_visualizacao=RESUMO&menu=SIM
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competéncia recursal extraordinaria, para assegurar a supremacia das normas
constitucionais, de acordo com sua propria hermenéutica, possibilitando, portanto,
ao Pretorio Excelso, somente a analise juridico-constitucional do recurso, mas
jamais o reexame da matéria fatica.”’

O objetivo principal dos recursos excepcionais ¢ a uniformizar o entendimento

a respeito da correta interpretacao das normas federais. De acordo com os ensinamentos de

Sérgio Corazza:

Salienta-se que a tarefa de zelar pela legislagdo federal, designada ao Pretdrio
Excelso, possui uma grande relevancia. Seja para o bom andamento do direito e da
justica, no sentido de orientar os aplicadores, operadores ¢ destinatarios das normas
federais sobre a correta interpretagdo das mesmas, seja para unificar os diversos
entendimentos que uma s6 norma comporta®®.

Sobre a finalidade dos recursos excepcionais, Rodolfo de Camargo Mancuso

afirma;

[...] a finalidade precipua dos recursos excepcionais ¢ a de propiciar aos Tribunais
da Federagdo o zelo pela validade, autoridade, uniformidade, e, enfim, pela
inteireza positiva do direito constitucional, na expressiva locu¢do de Pontes de
Miranda, o mesmo se aplicando ao direito federal comum, no &mbito do STJ [.1.%

Marinoni e Arenhart afirmam que os recursos excepcionais “tém por finalidade
principal assegurar o regime federativo, por meio da aplicacdo da lei federal e da constitui¢do

a0 caso concreto”™",

Frisa-se que pela natureza excepcional desses recursos, diferentemente dos
ordinarios, sua interposi¢do depende de rigorosos requisitos de admissibilidade, como sera
analisado adiante, especificamente, no que diz respeito aos requisitos necessarios para a

interposic¢ao do recurso extraordindrio.

1.3 — RECURSO EXTRAORDINARIO

27 MORAES, Alexandre de. Constitui¢io do Brasil Interpretada e Legislagdo Constitucional. 5 ed. Sao
Paulo: Atlas, 2005. p. 1471

* CORRAZA, Sérgio. Contribui¢io ao retrocesso: inclusio do requisito da repercussio geral nos pressupostos
de admissibilidade dos recursos excepcionais, Publicada no Juris Sintese n° 56 - OUT/NOV de 2005

¥ MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. 10. ed. Sio Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007. p. 154

3 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil, volume 2: processo de
conhecimento. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 560.
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O recurso e extraordinario ¢ o recurso excepcional que discute matéria

constitucional.

Para Bruno Dantas, o recurso extraordindrio “se enquadra como recurso de

tipo excepcional e de fundamentac¢do vinculada, embora seja um meio de impugnagdo

. ro. 53] .
ordindrio™!. (grifo do autor)

Marcus Vinicius Rios Gongalves afirma que:

Trata-se de recurso que tem por objetivo levar ao STF questdes relacionadas a
vulnera¢do de dispositivos constitucionais. Compete a ele, 6rgdo de cupula do
Poder Judiciario, Guardar a Constitui¢do Federal. [...] O recurso extraordinario ¢ o
meio pelo qual as ofensas a Constituicdo Federal sdo levadas ao conhecimento do
STF, em controle difuso.*

Como explicado anteriormente, a finalidade do recurso extraordindrio ¢ a
uniformizagdo da interpretacdo da Constituicdo Federal, j4 que as normas constitucionais

“devem ter o mesmo teor e a mesma aplicabilidade em todo o territorio nacional e para todas

33
as causas’™”".

Dessa forma, o Supremo Tribunal Federal se consolida como o guardido da
Constituicao, cabendo a ele controlar a correta interpretagdo e manejo das regras e principios

constitucionais.

A respeito da origem do recurso extraordindrio no ordenamento juridico

brasileiro, José¢ Afonso da Silva ensina que:

Esse recurso entrou no sistema brasileiro por via do art. 9°, paragrafo nico, do
Decreto 848, de 11.11.1890, dai passando para o art. 59, § 1°, do Decreto 510/1890,
de onde transitou para o artigo de igual numeracdo da Constitui¢do de 1891. Mas
sua fonte mais remota foi o writ of error que se interpde para a Suprema Corte dos
Estados Unidos contra decisdes dos Tribunais Estaduais contrarias a Constituicao.
Trata-se de um juizo de controle de constitucionalidade que conota o método
difuso. Mas seu ingresso no ordenamento juridico brasileiro ndo teve apenas essa
caracteristica, porque além da protegdo da supremacia constitucional ferida por
decisdes de juizos inferiores, cumpria também o papel de proteger a incolumidade e
a uniformidade de interpretacdo do direito objetivo federal. Assim veio pelas
Constituicdes anteriores até a vigente, que distribuiu sua matéria entre o STF
(art.102, III, “a”-“c”), que ficou com aspectos da jurisdicdo constitucional,
enquanto o controle da incolumidade e da uniformidade de interpretacdo do direito
objetivo federal passou para a competéncia do STJ (art.105, IIT). **

3! DANTAS, Bruno. Repercussdo geral: perspectivas historica, dogmatica e de direito comparado. Questdes
processuais. Sao Paulo: Revista Dos Tribunais, 2008. p. 27

> GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Novo curso de direito processual civil, volume 2: processo de
conhecimento (2% parte) e procedimentos especiais. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2008.p.164

33 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil, volume 2: processo de
conhecimento. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p.560.

** SILVA, José Afonso da. Comentario contextual a constituicio. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007. p.552
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Em relagdo ao recurso extraordinario, Misael Montenegro Filho acrescenta

O recurso sobre o qual nos debrugamos € importante na medida em que permite a
prorrogacdo da jurisdi¢do, deslocando-se para o STF a discussdo da matéria
constitucional, inserindo-se na competéncia recursal da indicada Corte de Justica.
[...]

Assim € que a espécie recursal objeto de nossos comentarios qualifica-se como a
ultima tentativa concedida ao interessado no ambiente do processo para o trato da
matéria constitucional, sem afastar a possibilidade de o pronunciamento ser
posteriormente atacado através do uso da agdo resciséria, sendo instrumento
extraprocessual, impondo a formacdo de nova relagdo juridico-processual, cujo
éxito depende da adequagdo da matéria tratada pelo autor na primeira pega as
previsdes alinhadas no art.485 do CPC.** (grifo do autor)

Importante esclarecer que aludida prorrogacdo de jurisdi¢gdo ndao deve ser

utilizada como uma prorrogacdo protelatoria de jurisdicdo. Um dos principais motivos dos

rigorosos requisitos de admissibilidade criados pelo legislador foi justamente evitar a

interposicao de recursos meramente protelatorios.

Sobre os recursos manifestamente protelatdrios, o inciso VII, do artigo 17, do

Codigo de Processo Civil, estabelece que configura litigdncia de ma-fé a interposicdo de

recurso com esse intuito.

Em comentario a referido dispositivo legal, Nelson Nery Junior e Rosa Maria

de Andrade Nery afirmam:

O direito de recorrer é constitucionalmente garantido (CF 5.° LV). No entanto, o
abuso desse direito ndo pode ser tolerado pelo sistema. Esta é a razéo pela qual é
correta e constitucional a previsdo do CPC 17 VII. Entendiamos que a interposigo
de recurso manifestamente infundado ja se encontrava prevista no CPC 17 VI [...].
O recurso ¢ manifestamente infundado quando o recorrente tiver a intengdo
deliberada de retardar o trinsito em julgado da decisdo, por espirito
procrastinatério. E também manifestamente infundado quando destituido de
fundamentagcdo razoavel ou apresentado sem as imprescindiveis razdes do
inconformismo. O recurso é, ainda, manifestamente infundado quando interposto
sob fundamento contrario a texto expresso de lei ou a principio sedimentado da
doutrina e da jurisprudéncia.*

* MONTENEGRO FILHO, Misael. Processo civil: técnicas e procedimentos. Sdo Paulo: Atlas, 2006. p.177-

178

3 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de processo civil comentado e legislacao
extravagante. 10. ed. Sdo Paulo: Revista Dos Tribunais, 2007. p.215
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Em consonancia com o posicionamento supracitado, entende-se correta a
punicdo estabelecida aos recursos protelatorios, tendo em vista a busca pela celeridade

processual.

1.3.1 — Hipoteses de cabimento do recurso extraordinario

A Constituicdo Federal de 1988 estabelece, no inciso III do artigo 102, as

hipoteses de cabimento do recurso extraordinario, da seguinte forma:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicdo, cabendo-lhe:

]
III - julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em unica ou ultima
instancia, quando a decisdo recorrida:
a) contrariar dispositivo desta Constitui¢ao;
b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;
c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituigdo;
d) julgar vélida lei local contestada em face de lei federal.”’

A alinea g, do inciso III, do artigo 102, da CF, menciona a expressdo
contrariar, assim, deve-se esclarecer o que o legislador quis dizer com essa expressao.
Segundo Mancuso, “contrariamos a lei quando nos distanciamos da mens legislatoris, ou da
finalidade que lhe inspirou o advento; e bem assim quando a interpretamos mal e lhe

desvirtuamos o conteudo” .

Assim, o contrariar “inclui ndo s6 afrontar a lei, mas interpreta-la de forma
que ndo seja a mais adequada. Pressupde uma ofensa ao texto da lei, seja de que natureza for,
quer deixando de aplica-lo as hipoteses que a ele devem subsumir-se, quer aplicando-o de

forma errénea ou, ainda, interpretando-o de modo ndo adequado [...]"*’.

Quanto a redacao da alinea b, do inciso III, do artigo 102, da CF, ela define o
meio pelo qual o Supremo Tribunal Federal exerce o controle difuso de constitucionalidade de

leis federais e tratados. Vale ressaltar que “ndo cabe o recurso extraordindrio se a decisdo

7 BRASIL. Constituigdo (1988). Constitui¢iio da Repiiblica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Assembléia
Nacional Constituinte, 1988. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Constituicao/Constituicao.htm. Acesso em: 7 dez. 2008

* MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. 10. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007. p. 240

** GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Novo curso de direito processual civil, volume 2: processo de
conhecimento (2% parte) e procedimentos especiais. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2008.p.160



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituiçao.htm
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judicial reconheceu a constitucionalidade da lei ou tratado, mas apenas se foi reconhecida a
inconstitucionalidade™*.

Sobre o método difuso do controle de constitucionalidade, fazendo alusdo as

alineas b e ¢ do referido dispositivo, José¢ Afonso da Silva esclarece:

O meétodo difuso tem seu fundamento no artigo 102, III, da CF, segundo o qual
compete ao STF julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em
Unica ou ultima instancia, quando a decisdo declarar a inconstitucionalidade de
tratado ou lei federal ou quando julgar valida lei ou ato de governo local
contestado em face desta Constitui¢cdo. Dai decorre que qualquer juiz ou tribunal
pode41declarar a inconstitucionalidade. Nao hd mais, hoje, duvida alguma sobre
isso.

Por fim, em relagdo a alinea d, do artigo 102, III, da CF, destaca-se que a
“finalidade do recurso continua sendo a preservacdo da Constituicao, pois a decisdo que der
pela validade de lei local em detrimento da federal viola o regime hierarquico estabelecido

pela Constituicio™*.

Vistas as hipoteses de cabimento do recurso extraordindrio, o capitulo seguinte

deste trabalho tratard dos seus requisitos de admissibilidade.

* GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Novo curso de direito processual civil, volume 2: processo de
conhecimento (2 parte) e procedimentos especiais. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008.p. 166

“I SILVA, José¢ Afonso da. Comentirio contextual i constitui¢dio. 3. ed. Sio Paulo: Malheiros, 2007. p.538

*2 GONCALVES, loc. cit.
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2 - REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO

O recurso extraordindrio, para ser analisado, deve preencher uma série de
requisitos impostos por Lei. Antes mesmo da analise do mérito recursal, o STF devera
observar a presenca dos requisitos de admissibilidade, constatando se estdo presentes os
pressupostos preliminares necessarios para, somente apos verificar a regularidade, julgar o

mérito.

Para Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery:

Existem algumas condi¢des de admissibilidade que necessitam estar presentes para
que o juizo ad quem possa proferir o julgamento do mérito do recurso. Chamamos
o exame destes requisitos de juizo de admissibilidade. O exame do recurso pelo seu
fundamento, isto ¢, saber se o recorrente tem ou ndo razdo quanto ao objeto do
recurso, denomina-se juizo de mérito. **

De acordo com Bruno Dantas:

[...] a doutrina ¢ praticamente unanime em considerar os requisitos de
admissibilidade como questées prévias, do tipo preliminares. Eles sdo matéria de
ordem publica, o que significa que tanto o 6rgio a quo (quando for o caso) quanto o
ad quem devem examina-los de oficio, inexistindo preclusdo quanto a eles. Como a
invalidade do procedimento ¢ anterior ao juizo de admissibilidade do recurso, diz-
se que a natureza da decisdo que a reconhece ¢ meramente declaratoria.**

Assim, resta analisar o sistema bipartido de admissibilidade do recurso

extraordinario e quais 0s pressupostos recursais necessarios para a sua admissao.

2.1 — JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIPARTIDO

O juizo de admissibilidade do Recurso Extraordinario ocorre primeiro no
orgdo jurisdicional de origem e posteriormente no Supremo Tribunal Federal, por isso
dizemos que seu sistema de admissibilidade ¢ bipartido ou desdobrado. “Todos os requisitos

de admissibilidade do RE podem ser controlados pelo tribunal a quo, exceto o relativo a

 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. 10. ed. Sio Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007. p. 236

* DANTAS, Bruno. Repercussio geral: perspectivas historica, dogmatica e de direito comparado. Questdes
processuais. Sao Paulo: Revista Dos Tribunais, 2008. p.151
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F”45

repercussdo geral, que somente poderd ser aferido pelo STF”™, como sera analisado

posteriormente.

Sobre o sistema de admissibilidade recursal bipartido, Rodolfo de Camargo

Mancuso afirma:

Tanto o recurso extraordinario, como o especial, apresentam um aspecto
procedimental comum: em ambos se da a cisdo entre juizo de admissibilidade e o
juizo de mérito, de forma particular, desmembrada ou distribuida entre o tribunal a
quo ¢ o ad quem.*

O sistema bipartido ndo ¢ uma exclusividade dos recursos especiais, porém,

como explica Bruno Dantas:

No caso do RE (e do REsp, naturalmente), o juizo de admissibilidade exercido pelo
presidente e vice-presidente do tribunal a quo adquire relevo porque no bojo dos
requisitos de admissibilidade faz-se o exame dos pressupostos especificos de
cabimento, de indole constitucional ¥’
Importante destacar que, apesar desse sistema bipartido, o 6rgdo jurisdicional a
quo devera apreciar somente se estdo presentes os requisitos de admissibilidade do recurso

extraordinario, ndo podendo analisar o mérito, visto que o mérito deve ser apreciado

exclusivamente pelo Supremo Tribunal Federal.

2.2 — REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO
COMUNS AOS RECURSOS EM GERAL

Os requisitos de admissibilidade dos recursos, de acordo com Barbosa Moreira
e Nelson Nery Junior, podem ser divididos em pressupostos intrinsecos e extrinsecos. No
entanto, hd uma pequena divergéncia na forma de qualificagdo dos requisitos entre esses

renomados doutrinadores.

* NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de processo civil comentado e legislagio
extravagante. 10. ed. Sdo Paulo: Revista Dos Tribunais, 2007. p. 811

* MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. 10. ed. Sio Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007. p. 174

*" DANTAS, Bruno. Repercussio geral: perspectivas historica, dogmatica e de direito comparado. Questdes
processuais. Sao Paulo: Revista Dos Tribunais, 2008. p. 198
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Para Barbosa Moreira os pressupostos intrinsecos sdo “atinentes a propria
e A .. 4 , ~
existéncia do direito de recorrer™*®, enquanto os pressupostos extrinsecos sdo “concernentes

, . . 49
ao exercicio daquele direito”"".

Ja Nelson Nery Junior entende que os pressupostos intrinsecos como “aqueles

9550

que dizem respeito a decisdo recorrida em si mesmo considerada”” enquanto os pressupostos

extrinsecos “respeitam os fatores externos a decisao judicial que se pretende impugnar, sendo

normalmente posteriores a ela™".

A diferenca encontra-se no referencial para a classificacao, para um deve ser a

decisdo judicial impugnada, para o outro o poder de recorrer.

Conforme explica Dierle José Coelho Nunes, a importancia dessa distin¢ao ¢
que ela “leva ao deslocamento do requisito de inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do
poder de recorrer: de intrinseco, na concep¢do de Barbosa Moreira, para extrinseco, na

~ ;. 2
concepgio de Nery Junior™?.

Dessa forma, serdo analisados os requisitos de admissibilidade, divididos

conforme o conceito trazido por Barbosa Moreira.

2.2.1 — Requisitos extrinsecos

Sao requisitos extrinsecos de admissibilidade recursal a tempestividade, o

preparo e a regularidade formal.

2.2.1.1 — Tempestividade

* MOREIRA, José¢ Carlos Barbosa. O novo processo civil brasileiro: exposi¢io sistematica do procedimento.
25. ed. Sao Paulo: Forense, 2007. p.116

* Ibid p.116

Y NUNES, Dierle José Coelho. Alguns elementos do sistema recursal: da sua importancia na alta modernidade
brasileira, do juizo de admissibilidade e de seus requisitos. Juris Sintese n° 71 - MAI/JUN de 2008.

> Tbid.

> Tbid.
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Segundo este requisito, “todos os recursos devem ser interpostos dentro do
prazo, sob pena de preclusdo temporal™>®. Seu principal objetivo é que as demandas judiciais

nao se perpetuem indefinidamente.

Vicente Greco Filho afirma que “o prazo para a interposi¢ao dos recursos €
proprio, fatal, improrrogavel, ou seja, prazo que, se descumprido, determina a perda do direito

~ N . .~ 4
de recorrer, com a preclusio ou transito em julgado da decisdo, conforme o caso™*.

O artigo 508 do Codigo de Processo Civil estabelece o prazo de quinze dias

para a interposi¢cao do Recurso Extraordinario.

Relevante destacar que o prazo para a interposi¢do dos recursos pode ser

suspenso ou interrompido. Sobre o assunto, Marinoni e Arenhart esclarecem:

Ocorre suspensdo do prazo para a interposi¢do do recurso, por exemplo, diante de
obstaculo criado pela parte (contraria, obviamente — art. 180 do CPC) ou em face da
argiiicdo de excegdo de impedimento ou suspeigdo do juizo (art. 265, 11, ¢ 306 do
CPC). Nesses casos, finda a causa de suspensdo, o prazo para a pratica do ato sera
devolvido ao interessado no quanto faltava para seu término. Ja no caso de
interrupgdo, tem-se causa que, uma vez finda, devolve ao interessado o prazo
integral para a pratica do ato processual. Sdo exemplos de causas de interrupcao a
interposicdo de embargos de declaracio (art. 538 do CPC) e os motivos arrolados
pelo art. 507 do CPC.”

Quanto a andlise da tempestividade, cumpre relembrar que o artigo 188 do
Cddigo de Processo Civil concede prazo em dobro para recorrer & Fazenda Publica e ao
Ministério Pablico. Da mesma forma, o art. 191 do Codigo de Processo Civil, estabelece

prazo em dobro para recorrer aos litisconsortes que tiverem procuradores diferentes.

2.2.1.2 — Preparo

O preparo esta disciplinado no artigo 511 do Codigo de Processo Civil, que

estabelece:

> GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Novo curso de direito processual civil, volume 2: processo de
conhecimento (2% parte) e procedimentos especiais. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008.p.50

** GRECO FILHO, Vicente. Direito processual civil brasileiro, volume 2. 16. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003. p.
276

> MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil, volume 2: processo de
conhecimento. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p.511



26

Art. 511. No ato de interposi¢do do recurso, o recorrente comprovara, quando
exigido pela legislagdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa
e de retorno, sob pena de desergdo.

§ 1° Sao dispensados de preparo os recursos interpostos pelo Ministério Publico,
pela Unido, pelos Estados e Municipios e respectivas autarquias, € pelos que gozam
de isengdo legal.

§ 2° A insuficiéncia no valor do preparo implicara deserg¢do, se o recorrente,
intimado, ndo vier a supri-lo no prazo de cinco dias.>®

Também sobre o preparo, o artigo 57 do Regimento Interno do Supremo

Tribunal Federal assim dispoe:

Art. 57. Sem o respectivo preparo, exceto em caso de isencdo legal, nenhum
processo sera distribuido, nem se praticardo nele atos processuais, salvo os que
forem ordenados de oficio pelo Relator, pela Turma ou pelo Tribunal.

Paragrafo unico. O preparo compreende todos os atos do processo, inclusive a
baixa dos autos, se for o caso, mas ndo dispensa o pagamento das despesas de
remessa e retorno.”’

Este requisito extrinseco de admissibilidade nada mais ¢ do que a exigéncia da
antecipacdo das despesas com o processamento do recurso interposto, sendo 6nus do
recorrente seu pagamento exato e tempestivo. Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade
Nery afirmam que “A auséncia ou irregularidade do preparo ocasiona preclusao, fazendo com

que deva ser aplicada ao recorrente a pena de desergdo™®.

Nesse sentido, Barbosa Moreira esclarece que:

A sansdo para a falta de preparo oportuno di-se o nome de desercdo. Nio se
confunde essa figura nem com renuncia ao direito de recorrer [...], nem com
desisténcia [...], que sdo manifestacdes de vontade pelas quais se abre mio do
exercicio do recurso — aquela, anterior, e esta posterior a interposi¢do. A omissdo
em preparar a tempo o recurso ¢ causa puramente objetiva de inadmissibilidade,
que prescinde de qualquer indagagdo sobre a vontade do omisso.>

Assim, verificada a desercdo, o recurso ndo pode ser conhecido. Nelson Nery

Junior e Rosa Maria de Andrade Nery advertem que:

Sendo o preparo matéria de direito processual estrito, somente a lei federal ¢ que
podera dispor sobre as conseqiiéncias da falta ou irregularidade do preparo
(desercao) (CF 22 1), podendo a lei federal ou estadual estabelecer hipdteses de

¢ BRASIL. Lei 5.869 de 11 de janeiro de 1973. Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/LEIS/L.5869.htm. Acesso em: 7 dez. 2008

°7 BRASIL. Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacaoRegimentolnterno/anexo/RISTE_2008.pdf. Acesso em 7 dez. 2008
¥ NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de processo civil comentado e legislacao
extravagante. 10. ed. Sdo Paulo: Revista Dos Tribunais, 2007. p. 813

*» MOREIRA, José Carlos Barbosa. O novo processo civil brasileiro: exposicio sistematica do procedimento.
25. ed. S@o Paulo: Forense, 2007. p 119



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5869.htm.
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacaoRegimentoInterno/anexo/RISTF_2008.pdf
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isengdo ou dispensa do preparo, por tratar-se de faxa, de competéncia do poder
60
federal ou estadual, conforme o caso.

Tendo em vista que compete privativamente a Unido legislar sobre o direito
processual, apenas a lei federal podera dispor sobre as conseqiiéncias do recurso interposto

sem a correta observancia deste requisito processual.

2.2.1.3 — Regularidade formal

Referente ao requisito da regularidade formal, Barbosa Moreira afirma que
“como os atos processuais em geral, a interposi¢do de recurso ha de observar determinados

preceitos de forma, que variam de uma para outra figura recursal’™".

Segundo Marinoni ¢ Arenhart, “Nao obstante possa o interessado ter direito a
recorrer, o recurso somente sera admissivel se o procedimento utilizado pautar-se estritamente

C . . 19562
nos critérios descritos em lei”"”.

Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery advertem que “ndo pode
ser conhecido, por infringéncia ao pressuposto da regularidade formal, o recurso interposto

genericamente, sem as razdes do inconformismo, ou por simples cota nos autos”®.

Especificamente sobre esta condi¢do de admissibilidade para a interposi¢do do
recurso extraordindrio, o recorrente deve obedecer tanto os requisitos previstos na

Constituicao Federal, quanto aqueles previstos no Cédigo de Processo Civil.

2.2.2 — Requisitos intrinsecos

Sdo requisitos intrinsecos de admissibilidade recursal o cabimento, a
legitimacdo, o interesse em recorrer € a inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder

de recorrer.

% NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de processo civil comentado e legislagio
extravagante. 10. ed. Sdo Paulo: Revista Dos Tribunais, 2007. p.813

' MOREIRA, José Carlos Barbosa. O novo processo civil brasileiro: exposicio sistematica do procedimento.
25. ed. S@o Paulo: Forense, 2007. p. 119

2 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil, volume 2: processo de
conhecimento. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 510

% NERY JUNIOR, Nelson; NERY. Op. cit. p. 813
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2.2.2.1 — Cabimento

Como visto, de acordo com o principio da taxatividade, s6 sdo considerados
recursos aqueles previstos em lei e, em consonancia com o principio da unirrecorribilidade,
para cada tipo de decisdo h4d um recurso adequado. Barbosa Moreira afirma que “para que seja

cabivel o recurso, ¢ preciso que o ato impugnado seja, em tese, suscetivel de ataque por meio

dele”64

Assim, o requisito de admissibilidade do cabimento ¢ preenchido quando se

esta diante da forma correta e prevista em lei para a impugnag¢ao da decisdo.

2.2.2.2 — Legitimidade

O artigo 499 do Codigo de Processo Civil estabelece quem tem legitimidade

para recorrer:

Art. 499. O recurso pode ser interposto pela parte vencida, pelo terceiro prejudicado
e pelo Ministério Publico.

§ 1° Cumpre ao terceiro demonstrar o nexo de interdependéncia entre o seu
interesse de intervir e a relagdo juridica submetida a apreciacdo judicial.

§ 2° O Ministério Publico tem legitimidade para recorrer assim no processo em que
é parte, como naqueles em que oficiou como fiscal da lei.*

Assim, Marcus Vinicius Rios Gongalves explica:

Quem tem legitimidade para recorrer, em primeiro lugar, sdo as partes ¢ os
intervenientes. Além do autor e do réu, aqueles que a principio eram terceiros, mas
tiveram a intervengdo no processo deferida, como assistente, simples ou
litisconsorcial, o denunciado, o chamado ao processo, o oponente ¢ 0 nomeado a
autoria.

Também tem legitimidade o Ministério Publico, seja quando atua como parte, seja
como fiscal da lei (custos legis) [...]

A lei processual ainda atribui legitimidade recursal ao terceiro prejudicado.*

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. O novo processo civil brasileiro: exposicio sistematica do procedimento.
25. ed. S@o Paulo: Forense, 2007. p.116

5 BRASIL. Lei 5.869 de 11 de janeiro de 1973. Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/LEIS/L5869.htm. Acesso em: 7 dez. 2008

% GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Novo curso de direito processual civil, volume 2: processo de
conhecimento (2 parte) e procedimentos especiais. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008.p. 46


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5869.htm.
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Quanto a expressdo terceiro prejudicado, Barbosa Moreira afirma que

“designa o estranho ao processo, titular da relagdo juridica atingida (ainda que por via reflexa)
pela sentenca, isto &, o terceiro juridicamente prejudicado”™’.

Nelson Nery Junior ¢ Rosa Maria de Andrade Nery acrescentam que “O juiz,

bem como os auxiliares da justica, ndo tém legitimidade para recorrer porque nao incluidos no

rol dos legitimados pelo CPC 499, salvo quando forem parte em incidente processual[...]”**

2.2.2.3 — Inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer

Segundo Marinoni e Arenhart, “certas circunstancias, quando presentes no

processo, tomam carater de verdadeiro negocio processual, alterando os direitos processuais

. .. . 69
conferidos ao sujeito passivo™ .

Nesse sentido, Marcus Vinicius Rios Gongalves afirma que “alguns fatos, se

verificados, constituem dbice a que o recurso seja conhecido. Sdo os que extinguem o direito

. . . . C A 70
de recorrer ou se erigem em causa ou impedimento para interposi¢ao do recurso” .

Inicialmente, valido esclarecer quais sdo os fatos impeditivos e quais sdo os

extintivos do poder de recorrer.

Quanto aos fatos impeditivos, Barbosa Moreira esclarece que:

E impeditivo do poder de recorrer o ato de que diretamente haja resultado a decisio
desfavoravel aquele que, depois, pretenda impugna-la; por exemplo, da sentenca
que homologa a desisténcia da ag¢do ndo pode recorrer a parte que desistiu, exceto
se se trata de impugnar a validade da desisténcia, manifestada por procurador sem
poderes especiais. Enquadra-se o caso na figura da preclusdo logica, que consiste
na perda de um direito ou de uma faculdade processual por quem tenha realizado
atividade incompativel com o respectivo exercicio.

7 MOREIRA, José¢ Carlos Barbosa. O novo processo civil brasileiro: exposi¢do sistemética do procedimento.
25. ed. Sao Paulo: Forense, 2007. p. 117

% NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de processo civil comentado e legislagio
extravagante. 10. ed. Sdo Paulo: Revista Dos Tribunais, 2007. p. 826

* MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil, volume 2: processo de
conhecimento. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 510

" GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Novo curso de direito processual civil, volume 2: processo de
conhecimento (2% parte) e procedimentos especiais. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008.p.p. 55

"' MOREIRA, op. cit.p.117
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Sao, portanto, impeditivos do poder de recorrer “a desisténcia do recurso ou da

acdo, o reconhecimento juridico do pedido e a rentincia ao direito sobre o qual se funda a

5 972
acao”’”.

De outro lado, os fatos extintivos do poder de recorrer sdo a renuncia ao

recurso ¢ a aceita¢ao da decisao.

Quanto a renuncia, Marinoni ¢ Arenhart esclarecem:

A parte prejudicada por certa decis@o judicial pode renunciar ao direito de interpor
recurso, acelerando com isso o procedimento. Neste caso, uma vez praticado o ato
de disposicdo, opera-se preclusdo l6gica, ndo mais existindo o direito de recorrer.
Conforme prevé o art. 502, “a renuncia ao direito de recorrer independe da
aceitagdo da outra parte”, indicando que este ato de disposi¢do é potestativo,
produzindo efeitos ainda que disso discorde a parte adversaria. Note-se, todavia,
que, em caso de litisconsorcio unitario, essa rentincia somente operard efeitos se
corroborada pelos demais litisconsortes.”

J4 em relacdo a aceitagdo (aquiescéncia), o artigo 503 do Cddigo de Processo
Civil estabelece que ““a parte, que aceitar expressa ou tacitamente a sentenga ou a decisdo, nao

4 4
podera recorrer”’”.

Comentando o dispositivo citado, Nelson Nery Junior ¢ Rosa Maria de

Andrade Nery afirmam que:

A concordancia com o ato impugnado ou a pratica de ato incompativel com a
vontade de recorrer caracterizam aceita¢do da decisdo, que é causa de ndo
conhecimento do recurso, porque fato impeditivo do direito de recorrer [...]. A
aquiescéncia, pode ser expressa ou tacita, € espécie de preclusdo logica do poder de
recorrer [...]. Sdo exemplos de aquiescéncia: a) o pagamento, pelo réu, da quantia a
que fora condenado pela sentenga; b) a entrega das chaves pelo locatario, na agéo
de despejo julgada procedente.”

Relevante destacar que os efeitos praticos da aceitagdo e da renuncia sao os

mesmos, sendo que ambos os casos nao sao condicionados a aceitacdo da outra parte.

2.2.2.4 — Interesse de recorrer

2 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de processo civil comentado e legislacio
extravagante. 10. ed. Sdo Paulo: Revista Dos Tribunais, 2007. p. 813

7 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil, volume 2: processo de
conhecimento. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p.510

7 BRASIL. Lei 5.869 de 11 de janeiro de 1973. Codigo de Processo Civil. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/LEIS/L5869.htm. Acesso em: 7 dez. 2008
7 NERY JUNIOR; NERY, op. cit. p. 503


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5869.htm.
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Também estabelecido pelo artigo 499 do Coédigo de Processo Civil, tem
interesse de recorrer aquele que foi prejudicado, ao menos em parte, pela decisdo. Em outras

palavras, s6 pode recorrer aquele que puder tirar algum proveito em caso de éxito do recurso.

Nesse sentido Barbosa Moreira afirma:

Configura-se este requisito sempre que o recorrente possa esperar, em tese, do
julgamento do recurso, situagdo mais vantajosa, do ponto de vista pratico, do que
aquela em que haja posto a decisdo impugnada (utilidade do recurso) e, mais, que
lhe seja preciso usar as vias recursais para alcangar esse objetivo (necessidade do
recurso).’®
Assim, o Recurso Extraordinario somente devera ser admitido quando
presentes os requisitos de admissibilidade citados, cumulativamente: uma das hipoteses
elencadas no art. 102, III, da Constituicdo Federal, o prequestionamento da matéria

constitucional e existéncia de repercussdo geral do tema discutido.

2.3 — REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO
COMUNS AOS RECURSOS EXCEPCIONAIS

2.3.1 Obrigatoriedade de esgotamento de todos os recursos ordinarios

O inciso III do artigo 102 da Constitui¢do Federal estabelece que sé cabera
recurso extraordinario em “causas decididas em unica ou ultima instincia”’’. Dessa forma,
fica claro que antes da interposi¢do deste recurso, € necessario que nao haja outro meio de

impugnacao da decisdo, a ndo ser os recursos excepcionais.

Nesse sentido ¢ a simula 281 do STF que dispde: “E inadmissivel o recurso

extraordinario, quando couber, na Justica de origem recurso ordinario da decisdo

impugnada”’®.

7 MOREIRA, José Carlos Barbosa. O novo processo civil brasileiro: exposi¢do sistemética do procedimento.
25. ed. Sao Paulo: Forense, 2007. p. 117

" BRASIL. Constituigdo (1988). Constitui¢iio da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Assembléia
Nacional Constituinte, 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm. Acesso em: 7 dez. 2008

® BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaSumula&pagina=sumula_201_300. Acesso
em: 7 dez. 2008.
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Sobre esse requisito de admissibilidade, Nelson Nery Junior ¢ Rosa Maria de
Andrade Nery afirmam que “O RE ¢ admissivel quando ja esgotadas todas as possibilidades
recursais nas instancias ordinarias. Se couber algum recurso contra a decisdo judicial, tera de

ser interposto antes da utiliza¢io da via excepcional do RE”".

Importante esclarecer que a possibilidade de oposi¢do de outras formas de
impugnacdo da decisdo, por via de acdo autdnoma, ndo impede a interposicdo do recurso

extraordinario, devendo estar esgotadas somente as vias recursais.

2.3.2 — Prequestionamento

O requisito do prequestionamento refere-se a necessidade de que a questdo
constitucional que se busca discutir em sede de recurso extraordinario tenha sido ventilada na
decisdo recorrida, ainda que ndao haja mengdo expressa aos dispositivos constitucionais

violados.

Segundo Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, “Prequestionar
significa provocar o tribunal inferior a pronunciar-se sobre a questdo constitucional,

previamente & interposi¢do do RE”.*

Assim como a obrigatoriedade de esgotamento dos recursos ordinarios, o
requisito do prequestionamento também decorre do artigo 102, III, da CF, que estabelece que

cabe ao Supremo Tribunal Federal “julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas

]’)81

decididas em tnica ou ultima instancial[...]”" . (grifou-se)

Para Marcus Vinicius Rios Gongalves, o prequestionamento “Consiste na

necessidade de a questdo constitucional ou federal ter sido ventilada nas instancias inferiores.

E preciso que ela tenha sido suscitada e decidida antes™™.

" NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de processo civil comentado e legislagio
extravagante. 10. ed. Sdo Paulo: Revista Dos Tribunais, 2007. p. 924

% Ibid, p. 924

1 BRASIL. Constituigdo (1988). Constitui¢iio da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Assembléia
Nacional Constituinte, 1988. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Constituicao/Constituicao.htm. Acesso em: 7 dez. 2008

%2 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Novo curso de direito processual civil, volume 2: processo de
conhecimento (2 parte) e procedimentos especiais. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008.p. 151
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O Supremo Tribunal Federal sumulou a matéria do prequestionamento da

seguinte maneira: Sumula 282 “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando nao
ventilada, na decisdo recorrida, a questao federal suscitada”®.

Quanto a necessidade de interposicdo de embargos declaratorios para

prequestionamento da matéria, Marinoni e Arenhart afirmam:

Admite-se, para efeito de prequestionamento, a utilizagdo dos embargos de
declaragdo, para o fito de provocar a manifestagdo expressa do 6rgao jurisdicional a
quo a respeito da questdo legal ou constitucional controvertida. Assim, se o tribunal
(ou juizo) ndo se manifesta expressamente sobre a aplica¢do ou interpretagdo da lei
federal ou da regra constitucional, incumbe ao interessado na interposicao do
recurso valer-se dos embargos de declaragdo, provocando o d6rgdo jurisdicional a
apreciarsfspeciﬁcamente o tema legal ou constitucional (Sumulas 356 do STF e 98
do STJ)™.

Nesse sentido, a Simula 356 do Supremo Tribunal Federal dispde: “O ponto
omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratérios, ndo pode ser

) . . . 85
objeto de recurso extraordindrio, por faltar o requisito do prequestionamento™.

Nos casos em que o juizo a quo rejeite os embargos declaratorios interpostos
para fins de prequestionamento, o STF tem entendimento pacifico de admitir a interposi¢ao

do recurso extraordinario.

Em consonancia a esse entendimento, Marinoni e Arenhart afirmam que o

Supremo Tribunal Federal:

[...] tem jurisprudéncia consolidada no sentido de permitir a interposi¢do do recurso
extraordinario para discutir a matéria objeto de embargos de declaragdo, ainda que
o tribunal ou juizo a quo os tenha rejeitado sob o fundamento de auséncia de
omissdo. De acordo com este tribunal, seria desarrazoado exigir da parte que
combatesse primeiro a auséncia de manifestagdo do tribunal ou juizo a quo sobre o
tema constitucional para, s6 em momento posterior, voltar ao STF para discuti-lo.™

Ressalta-se que a doutrina denomina de prequestionamento ficto os casos em
que, mesmo apds ventilado em sede de embargos declaratérios, o juizo de origem nao se

manifesta acerca da matéria constitucional que se pretende discutir.

¥ BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaSumula&pagina=sumula_201_300. Acesso
em: 7 dez. 2008.

** MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil, volume 2: processo de
conhecimento. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 564

> BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaSumula&pagina=sumula_201_300. Acesso
em: 7 dez. 2008.

% MARINONI; ARENHART. op. cit. p. 564-565
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2.3.3 — Alegacio de ofensa ao direito positivo

Como anteriormente analisado, nao cabe recurso extraordinario para discussao
de matéria fatica, sendo permitido apenas a discussdo de matéria de direito. Porém, ¢
importante esclarecer que, embora ndo seja possivel discutir provas através deste instrumento

processual, € possivel a discussdo acerca da valoragao das provas.

24 — REQUISITO DE ADMISSIBILIDADE ESPECIFICO DO RECURSO
EXTRAORDINARIO

2.4.1 — Repercussao geral

2.4.1.1 — A repercussdo geral e o antigo requisito da relevancia

Em 1975, momento em que o Brasil atravessava a ditadura militar, foi editada
a Emenda Regimental n.° 3 ao regimento interno do STF, que “alterava substancialmente o
art. 308, de modo que nele se previu, pela primeira vez no direito brasileiro, e referéncia a
relevancia da questdo federal como critério balizador da apreciagdo de recursos

extraordinarios da Corte.”®’

A partir dai, passou a existir a previsdo da questdo da relevancia como

mecanismo de filtragem do recurso extraordinario.

Segundo Bruno Dantas:

A época, a argiiigdo de relevancia encontrou seriissimas resisténcias, especialmente
na Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), que qualificava de instituto
antidemocratico consistente em verdadeira negativa jurisdicional. Parcela
consideravel da doutrina também reputava o requisito inconstitucional.®®

% DANTAS, Bruno. Repercussio geral: perspectivas historica, dogmatica e de direito comparado. Questdes
processuais. Sao Paulo: Revista Dos Tribunais, 2008. p. 251
® Ibid, p. 28
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Posteriormente, com o advento da Emenda Constitucional n.° 7, de 1977, o
requisito da relevancia foi inserido a propria Constituicdo, através da alteragdo do artigo 199,

que passou a prever:

Art. 119. Compete ao Supremo Tribunal Federal:

(..)

III - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou tultima
instancia por outros tribunais, quando a decisdo recorrida:

(..)

§ 1.° As causas a que se fere o item III, alineas a e d, deste artigo, serdo indicadas
pelo Supremo Tribunal Federal no regimento interno, que atendera a sua natureza,
espécie, valor pecuniario e relevancia da questdo federal.

(...)

§ 3.° O regimento interno estabelecera:

(..)

¢) o processo e o julgamento dos feitos de sua competéncia originaria ou recursal e
da argiii¢io de relevincia da questio federaly(...)¥

Dessa forma, encerrou-se a discussdo acerca da constitucionalidade do

requisito da relevancia.

Sobre este requisito, Humberto Theodoro Junior acrescenta que:

O momento histérico determinou a repulsa, visto que havia um clamor, ao tempo da
ditadura, contra a total discricionariedade com que o STF decidia em sessdo secreta
sobre a relevancia, ou ndo, do recurso, sem necessidade de qualquer motivagéo ou
fundamento.””

Assim, considerando a forma como era realizada essa filtragem recursal, e o
momento politico do fim da ditadura militar, a Constitui¢do Federal de 1988, inicialmente,

resolveu extinguir este requisito de admissibilidade.

Nesse sentido Bruno Dantas afirma:

Ademais, a argiiigdo de relevancia teve sua imagem associada a procedimentos
arbitrarios, como o fato de a decis@o sobre o acolhimento ou rejeigao da relevancia
ser tomada em sessdo de conselho, portanto secreta, e, o que ¢ pior, sem
fundamentagdo alguma. Somado isso a0 momento da ditadura militar vivido pelo
Brasil, é compreensivel que a Constituicdo de 1988 tenha pretendido eliminar todos
os resquicios daquele periodo, como efetivamente acabou fazendo com a argiiicao
de relevancia.”"

% DANTAS, Bruno. Repercussio geral: perspectivas historica, dogmatica e de direito comparado. Questdes
processuais. Sao Paulo: Revista Dos Tribunais, 2008. p. 252

* THEODORO JUNIOR, Humberto. Repercussio geral no recurso extraordinario (lei n° 11.418) e simula
vinculante do supremo tribunal federal (lei n°® 11.417). Juris Sintese n°® 70 - MAR/ABR de 2008

’' DANTAS, op. cit. p. 29
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No entanto, a Emenda Constitucional n°® 45, de 08 de dezembro de 2004,
inseriu no texto constitucional, através da inclusdo do § 3° ao artigo 102 da Constitui¢ao
Federal de 1988, requisito semelhante ao da relevancia, ou seja, o requisito da repercussao

geral, da seguinte forma:

§ 3.° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral
das questdes constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o
Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusd-lo pela
manifestacio de dois ter¢os de seus membros.”

Assim como no antigo requisito da relevancia, o objetivo do requisito da

repercussdo geral €, sem divida alguma, a filtragem recursal, para uma maior efetividade e

celeridade do sistema processual brasileiro, evitando o inchago do Supremo Tribunal Federal.

Em consonancia com o entendimento supra, Humberto Theodoro Jinior afirma

que:

Foi, sem duvida, a necessidade de controlar e reduzir o sempre crescente e
intoleravel volume de recursos da espécie que passou a assoberbar o Supremo
Tribunal a ponto de comprometer o bom desempenho de sua missdo de Corte
Constitucional, que inspirou e justificou a reforma operada pela EC 45.”

No entanto, importante destacar que o instituto da repercussao geral e o da

relevancia ndo se confundem. Nesse sentido, Marinoni e Mitidiero esclarecem:

Nada obstante tenham a mesma funcdo de “filtragem recursal”, a argiiicdo de
relevancia de outrora e a repercussdo geral ndo se confundem. A comegar pelo
desiderato: enquanto a argiiigdo de relevancia funcionava como um instituto que
visava a possibilitar o conhecimento deste ou daquele recurso extraordinario a
priori incabivel, funcionando como um instituto com caracteristica central
inclusiva, a repercussdo geral visa excluir do conhecimento do Supremo Tribunal
Federal controvérsias que assim ndo se caracterizem.”*

Quanto aos conceitos de repercussao geral e argiiicdo de relevancia, Marinoni

e Mitidiero acrescentam que “Enquanto este estd focado fundamentalmente no conceito de

2 BRASIL. Constituigdo (1988). Constitui¢iio da Repiiblica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Assembléia
Nacional Constituinte, 1988. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Constituicao/Constituicao.htm. Acesso em: 7 dez. 2008

% THEODORO JUNIOR, Humberto. Repercussio geral no recurso extraordinario (lei n° 11.418) e simula
vinculante do supremo tribunal federal (lei n® 11.417). Juris Sintese n°® 70 - MAR/ABR de 2008

% MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercussio Geral no Recurso Extraordinario. 2. ed.
Sdo Paulo: Revista Dos Tribunais, 2008. p. 30-31



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituiçao.htm

37

“relevancia”, aquele exige, para além da relevancia da controvérsia constitucional, a

transcendéncia da questio debatida™’.

Sobre as diferencas entre o antigo requisito da relevancia e o atual da

repercussao geral, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery afirmam:

No regime anterior, a CF/1969 119 § 1.° delegava ao STF determinar, em seu
Regimento Interno, quais seriam os casos de relevancia da questdo federal que
autorizariam a admissibilidade do RE. No regime vigente, ndo ¢ mais ao STF que
cabe essa tarefa, mas a lei federal, que podera indicar positiva ou negativamente o
que sera ou que ndo sera repercussio geral.”®

A respeito da forma de apreciagdo, Luiz Guilherme Marinoni e Daniel

Mitidiero afirmam:

Quanto ao formalismo processual, os institutos também ndo guardam maiores
semelhancas: a argiiicdo de relevancia era apreciada em sessdo secreta, dispensado
fundamentagdo; a analise da repercussao geral tem evidentemente de ser examinada
em sessdo publica, com julgamento motivado (art. 93, IX, da CF). ”’
Quanto a forma de demonstracdo de tais requisitos, a antiga disposi¢do da
relevancia dispunha que sua argiliigdo deveria ser feita em capitulo destacado no proprio
recurso extraordinario (art. 318 do RISTF), o atual requisito da repercussdo geral, consoante o

§2°, do art. 543-A, do CPC, deve ser demonstrado também na mesma peca recursal, em

preliminar de recurso.

2.4.1.2 — A caracterizagdo da repercussao geral

Inicialmente cumpre esclarecer que, de acordo com Marinoni e Arenhart, a
repercussdo geral ¢ um '"requisito intrinseco de admissibilidade recursal: ndo havendo

~ X . 98
repercussao geral, ndo existe poder de recorrer ao Supremo Tribunal Federal".

Também sobre a caracterizacao da repercussao geral como requisito intrinseco,
porém sobre um enfoque diferente, Bruno Dantas afirma que “[...] se ela estd intimamente

vinculada a propria decisdo recorrida, e ndo a aspectos externos como tempestividade ou

% MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercussdo Geral no Recurso Extraordinario. 2. ed.
Sdo Paulo: Revista Dos Tribunais, 2008. p.30-31

% NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de processo civil comentado e legislacao
extravagante. 10. ed. Sdo Paulo: Revista Dos Tribunais, 2007. p. 939

’” MARINI; MITIDIERO, op. cit. p. 30-31

% Ibid p. 33
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preparo, afirmar que se refere a requisito intrinseco de admissibilidade ¢ um caminho natural
e 6bvio™”.

A repercussao geral consiste em um conceito juridico amplo e indeterminado,
assim, cabe ao intérprete adequar o instituto ao caso concreto, respeitando as diretrizes e

principios tragados pelo ordenamento juridico.

Nesse sentido Rodolfo de Camargo Mancuso afirma que “A repercussdo geral

¢ um conceito vago, indeterminado, plurivoco ou poliss€émico, e justamente por isso o

constituinte revisor houve por bem relegar d lei a tarefa de dar-lhe maior concregdo™'*.

Segundo Bruno Dantas:

[...] podemos afirmar, ao menos no sentido literal, que a questdo da repercussdo
geral se refere a necessidade de que as questdes constitucionais impugnadas pelo
RE tenham a qualidade de fazer com que parcela representativa de um determinado
grupo de pessoas experimente, indiretamente, sua influéncia.'"'

No mesmo sentido, Marcus Vinicius Rios Gongalves afirma:

A repercussdo geral transmite a idéia de que a questdo constitucional deva refletir
ndo apenas o interesse das partes, mas de um grande numero de pessoas, que afete a
vida de uma faixa substancial da sociedade ou diga respeito a valores cuja
preservagdo interesse a toda, ou boa parte da coletividade.

J& para Arruda Alvim, tem repercussdo geral aquilo que:

[...] diga respeito a um grande espectro de pessoas ou a um largo segmento social,
uma decisdo sobre assunto constitucional impactante, sobre tema constitucional
muito controvertido, em relagdo a decisdo que contrarie decisdo do STF; que diga
respeito a vida, a liberdade, a federagdo, a invocacdo do principio da
proporcionalidade (em relagdo a aplicagdo do texto constitucional) etc.; ou, ainda,
outros valores conectados a Texto Constitucional que se alberguem debaixo da
expressao repercussdo geral. 102

De acordo com os ensinamentos de Nelson Nery Junior e Rosa Maria de

Andrade Nery:

% DANTAS, Bruno. Repercussdo geral: perspectivas historica, dogmatica e de direito comparado. Questdes
processuais. Sdo Paulo: Revista Dos Tribunais, 2008. p.217

' MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinirio e recurso especial. 10. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007. p. 211

"I DANTAS, op. cit., p. 246

22 ALVIM, Arruda. A EC n.45 e o instituto da repercussdo geral, In WAMBIER, Teresa Arruda et al. Reforma
do Judiciario: primeiras reflexdes sobre a emenda constitucional n.45/2004. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2005, p.63



39

Essa repercussdo geral pode ser juridica, econdmica, social, politica etc. Serdo de
repercussdo geral para os efeitos da CF 102 § 3.°, por exemplo, questdes atinentes
aos direitos humanos (CF 5.°); dignidade da pessoa humana (CF 1.° III); cidadania,
nacionalidade e direitos politicos; soberania nacional; cultura e simbolos nacionais;
ordem econdmica etc.'”

O artigo 543-A do CPC, que veio regulamentar o dispositivo da repercussao
geral, estabelece em seu § 1.° que “Para efeito de repercussao geral, sera considerada a

existéncia, ou nao, de questdes relevantes do ponto de vista econdmico, politico, social ou

. . .. 104
juridico, que ultrapassem os interesses subjetivos da causa”'®*,

Segundo Humberto Theodoro Junior:

Por repercussdo geral, a lei entende aquela que se origina de questdes “que
ultrapassem os interesses subjetivos da causa”, por envolver controvérsias que vao
além do direito individual ou pessoal das partes. E preciso que, objetivamente, as
questdes repercutam fora do processo e se mostrem “relevantes do ponto de vista
econdmico, politico, social ou juridico” (art. 543-A, § 10).1%

Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero alegam que o legislador criou

uma férmula interessante para a caracterizacdo da repercussao geral:

A fim de caracterizar a existéncia de repercussdo geral e, destarte, viabilizar o
conhecimento do recurso extraordinario, nosso legislador algou mao de uma
formula que conjuga relevancia e transcendéncia (repercussdo geral = relevancia e
transcendéncia). A questdo debatida tem de ser relevante do ponto de vista
econdmico, politico, social ou juridico, além de transcender para além do interesse
subjetivo das partes na causa. Tem de contribuir, em outras palavras, para
persecu¢do da unidade do Direito no Estado Constitucional brasileiro,
compatibilizando e/ou desenvolvendo solugcdes de problemas de ordem
constitucional. Presente o bindmio, caracterizada esta a repercussdo geral da
controvérsia.'®

Quanto a transcendéncia, Marinoni e Mitidiero ensinam:

A transcendéncia da controvérsia constitucional levada ao conhecimento do
Supremo Tribunal Federal pode ser caracterizada tanto em uma perspectiva
qualitativa como quantitativa. Na primeira, sobreleva para individualizacdo da
transcendéncia o importe da questdo debatida para a sistematizagio e
desenvolvimento do direito; na segunda, o niimero de pessoas susceptiveis de

% NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Codigo de processo civil comentado e legislacao
extravagante. 10. ed. Sdo Paulo: Revista Dos Tribunais, 2007. p. 939

1% BRASIL. Lei 5.869 de 11 de janeiro de 1973. Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/LEIS/L5869.htm. Acesso em: 7 dez. 2008

% THEODORO JUNIOR, Humberto. Repercussio geral no recurso extraordinario (lei n° 11.418) e simula
vinculante do supremo tribunal federal (lei n® 11.417). Juris Sintese n° 70 - MAR/ABR de 2008

% MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercussio Geral no Recurso Extraordinario. 2. ed.
Sdo Paulo: Revista Dos Tribunais, 2008. p. 33
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alcance, atual ou futuro, pela decisdo daquela questdo pelo Supremo e, bem assim,
a natureza do direito posto em causa (notadamente coletivo ou difuso)'"’

De acordo com Bruno Dantas, para uma analise apurada do requisito da

repercussdo geral, deve-se observa-lo sob dois enfoques: a dimensao subjetiva e a objetiva.

Segundo ele, na dimensdo subjetiva “o intérprete averiguara fundamentalmente

qual o grupo social que potencialmente recebera os influxos da eventual decisdo. Vé-se,

portanto, que o foco aqui esta nos destinatarios indiretos da decisdo™'%.

Ja na dimensdo objetiva, “havera a fixacdo de quais matérias, quando inseridas

na fundamentacdo de um recurso extraordinario, sdo hdbeis a causar impacto indireto em

. .. - . . . 109
determinados grupos sociais, quando ndo na sociedade inteira” .

Humberto Theodoro Junior, em um estudo aprofundado sobre a repercussao
geral destaca o que seriam matérias de repercussdo geral nos quatro planos indicados pela lei

da seguinte forma:

I - No plano econémico, em primeiro lugar, ha de se levar em conta as questdes em
torno daquelas atividades de larga repercussdo coletiva que se encontram
regulamentadas a partir da propria Constitui¢do, como os servigos publicos
essenciais (transportes coletivos, telefonia, energia, saneamento basico etc.). S&o
igualmente relevantes, para a coletividade, questdes que envolvam pretensdes
reivindicadas por um niimero consideravel de pessoas, a exemplo do que se passa
com indices de corre¢do monetaria, remuneracdo de certos servigos ou de
determinada categoria, sistema nacional de habitagdo, sistema tributario etc. [...]

IT - A repercussdo no plano politico ¢ facilmente detectavel quando a questdo em
jogo no recurso extraordinario possa ter influéncia em relacdes com estados
estrangeiros ou organismos internacionais, ou no plano interno, quando envolva
atritos de poder ou de competéncia entre 6rgdos da soberania ou ponha em risco
politica econdmica publica ou diretrizes governamentais. ... ]

IIT - Reflexos sociais ocorrem sempre que a questdo debatida seja daquelas que
envolvam direitos coletivos ou difusos, como aqueles protegidos pela ordem
constitucional em torno da saude, educagdo, moradia, seguridade social, etc. E o
que, com freqiiéncia, também se trava em temas debatidos em ag@o popular, agdes
civis publicas, mandado de seguranga coletivo etc.

IV - A relevancia juridica pode ser divisada quando esteja em jogo “o conceito ou a
nogdo de um instituto basico do nosso direito”, havendo necessidade de evitar que
uma decis@o forme precedente perigoso ou inconveniente, como, v.g., em relagdo
ao direito adquirido e outros valores constitucionais muito importantes para a
prevalénlc]ga da interpretacdo legitima da Constituicdo que ao STF compete
realizar.

'"” MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercussao Geral no Recurso Extraordinario. 2. ed.
Sdo Paulo: Revista Dos Tribunais, 2008.p. 37

"% DANTAS, Bruno. Repercussio geral: perspectivas historica, dogmatica e de direito comparado. Questdes
processuais. Sao Paulo: Revista Dos Tribunais, 2008. p. 239

" DANTAS, ibid., p. 239

"9 THEODORO JUNIOR, Humberto. Repercussio geral no recurso extraordinario (lei n° 11.418) e simula
vinculante do supremo tribunal federal (lei n® 11.417). Juris Sintese n°® 70 - MAR/ABR de 2008
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A respeito da existéncia de repercussdo geral, Marinoni e Mitidiero informam

que:

O Supremo Tribunal Federal j& decidiu que tém repercussdo geral as causas
envolvendo as limitagdes constitucionais ao poder de tributar, que sdo verdadeiros
direitos fundamentais dos contribuintes, e aquelas que dizem respeito a extensao do
direito fundamental a satde, notadamente no que concerne a existéncia ou ndo de
direito a medicamento de alto custo a ser fornecido pelo Estado. Quanto as causas
envolvendo as limita¢Ges constitucionais ao poder de tributar, o Supremo ja decidiu
que tem repercussdo geral a controvérsia atinente: a) a necessidade ou ndo de lei
complementar para disciplina da prescricio e decadéncia em matéria de
contribui¢des previdencidrias; b) a incidéncia do imposto de renda pessoa fisica; c)
ao alcance da imunidade sobre o lucro na exportacdo em tema de contribui¢do
social e d) a existéncia ou ndo de responsabilidade solidaria do sdcio sobre tributo
devido pela empresa.'"

Por outro lado, Marinoni ¢ Mitidiero informam que o Supremo decidiu pela
auséncia de repercussdo geral nas “causas envolvendo possibilidade de modificagdo do valor
de multa coercitiva apos transito em julgado da decisdo e a controvérsia a respeito da
existéncia ou nao de dano indenizavel e seu dimensionamento em tema de responsabilidade
civil”'"%.

Por fim, destaca-se que, como se trata de conceito juridico amplo e
indeterminado, para a caracterizacdo da repercussdo geral, o STF devera utilizar a legislagao
vigente e os principios norteadores do sistema juridico brasileiro para identificar quais as

causas sao relevantes e, portanto, merecem ser apreciadas.

A relevancia terd que ser observada em cada caso, devendo atingir questdo
econdmica, social, politica ou juridica. Importante destacar que a relevancia so precisa atingir

uma das questdes elencadas para a caracterizagdo da repercussao geral.

"I MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercussio Geral no Recurso Extraordinario. 2. ed.
Sdo Paulo: Revista Dos Tribunais, 2008.p.39
"2 Ibid, p. 40
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3 - REGULAMENTACAO DA REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO

3.1 — A ENTRADA DA REPERCUSSAO GERAL NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO

A repercussdo geral foi introduzida no sistema processual brasileiro através
Emenda Constitucional n.° 45, de 08 de dezembro de 2004, que acrescentou ao artigo 102 da

Constituicao Federal o § 3.°, que dispde o seguinte:

§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral
das questdes constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o
Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-lo pela
manifestacio de dois tercos de seus membros.'"”
Em obra publicada antes da regulamentacdo do pardgrafo 3° do artigo 102 da
Constituicao, feita pela Lei n® 11.418/2006, Sérgio Bermudes esclarecia que "o §3° do art.
102 criou mais um pressuposto de admissibilidade do recurso extraordinario: a repercussao
geral das questdes constitucionais discutidas no caso, cabendo a lei estruturar o modo de

demonstracio desse requisito".'*

Dessa forma, a novidade no texto constitucional remetia a regulamentacao do
novo requisito a legislacdo infraconstitucional, entdo, aludida regulamentacdo s6 veio a
ocorrer em com o advento da Lei n° 11.418/2006, que acrescentou os artigos 543-A e 543-B

ao Cddigo de Processo Civil.

No artigo 543-A do Codigo de Processo Civil, “foram tragadas regras de

defini¢do do que se deva entender por repercussdo geral das questdes constitucionais

: 11
debatidas no processo”' .

'3 BRASIL. Constituigdo (1988). Constituicio da Repuiblica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Assembléia
Nacional Constituinte, 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm. Acesso em: 7 dez. 2008

¥ BERMUDES, Sérgio. A Reforma do Judiciario pela Emenda Constitucional n° 45, p. 56, apud Vinicius
Martins Pereira, Questdes polémicas acerca da repercussdo geral no recurso extraordinario.

"> THEODORO JUNIOR, Humberto. Repercussio geral no recurso extraordinario (lei n® 11.418) e siimula
vinculante do supremo tribunal federal (lei n® 11.417). Juris Sintese n°® 70 - MAR/ABR de 2008
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J& no artigo 543-B do Codigo de Processo Civil, “instituiram-se regras
simplificadoras da tramitacdo de outros extraordindrios pendentes com veiculacdo de igual

(s s 116
controvérsia”.

Além disso, a Emenda Regimental n.® 21/2007 adaptou o Regimento Interno

do Supremo Tribunal Federal ao novo requisito de admissibilidade.

Assim, passaremos a analisar as alteracdes trazidas pela nova legislagao.

3.2 — O ARTIGO 543-A DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

3.2.1 — Irrecorribilidade da decisio que niao conhece do recurso extraordinario por

auséncia de repercussio geral

Inicialmente, o caput do artigo 543-A, do Cddigo de Processo Civil, estabelece
que “O Supremo Tribunal Federal, em decisdo irrecorrivel, ndo conhecera do recurso
extraordinario, quando a questdo constitucional nele versada ndo oferecer repercussdo geral,

nos termos deste artigo™' "’

Importante observar que, apesar do referido artigo dispor expressamente que a
decisdo que nao conhecer do recurso pela auséncia de repercussao geral € irrecorrivel, ele ndo

impede o cabimento dos embargos declaratorios.

Nesse sentido, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery alegam:

Essa decisdo ¢ irrecorrivel, isto é, ndo impugnavel por agravo ou qualquer outro
recurso. Todavia, na hipdtese de a decisdo conter um dos vicios do CPC 535,
podera ser completada ou aclarada por EDcl, opostos pela parte ou por terceiro
(CPC 499), dada a natureza de decisdo-quadro de que podera revestir-se a decisdao
do STF. Os erros de fato e materiais podem ser corrigidos ex officio ou a
requerimento da parte, interessado ou terceiro.''®

Na mesma linha, Marinoni e Mitidiero acrescentam:

"1 THEODORO JUNIOR, Humberto. Repercussio geral no recurso extraordinario (lei n° 11.418) e simula
vinculante do supremo tribunal federal (lei n® 11.417). Juris Sintese n°® 70 - MAR/ABR de 2008

""" BRASIL. Lei 5.869 de 11 de janeiro de 1973. Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/LEIS/L5869.htm. Acesso em: 7 dez. 2008

"8 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de processo civil comentado e legislacio
extravagante. 10. ed. Sdo Paulo: Revista Dos Tribunais, 2007. p. 939
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Se a necessidade de apresentar um tutela jurisdicional clara, coerente e completa ja
se mostra fundamental no cotidiano dos casos, a importancia dos embargos de
declaragdo em tema de analise da repercussdo geral de determinada controvérsia ¢é
ainda mais clara, na medida em que as razdes pelas quais o Supremo Tribunal
Federal decidiu ndo conhecer de eventuais recursos extraordinarios servem,
potencialmente, para solucdo de controvérsias semelhantes (art. 543-A, §5.°, do
CPC). Ainda que os embargos de declaragdo ndo visem a modificar o julgado, ¢
imprescindivel que se viabilize a todos os jurisdicionados uma perfeita
compreensdo do posicionamento do Supremo Tribunal Federal a respeito da
relevancia e transcendéncia dessa ou daquela controvérsia levada ao seu
conhecimento.'"’
Assim, tendo em vista a finalidade de integracdo do ato decisorio, pelo
principio da fundamentacdo das decisdes judiciais, sdo perfeitamente cabiveis embargos
declaratoérios nas decisdes que ndo conhecerem os recursos extraordindrios por auséncia de

repercussao geral.

3.2.2 - Competéncia para a apreciacio da repercussdo geral e a forma de sua

demonstracio na peca recursal

O paragrafo primeiro do artigo 543-A dispde que “Para efeito da repercussio
geral, sera considerada a existéncia, ou nao, de questdes relevantes do ponto de vista

aA . , . . e . .o 120
econdmico, politico, social ou juridico, que ultrapassem os interesses subjetivos da causa” .

Como discutido anteriormente, este transcendentalismo deverd ser apontado
sob a dtica econdmica, politica, social ou juridica, que ultrapassem os interesses subjetivos da

causa, ou seja, que a matéria debatida ndo tenha um viés particular.

Quanto a verificagdo da existéncia da repercussao geral, o paragrafo segundo
do artigo 543-A estabelece que “O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso,

para apreciagio exclusiva do Supremo Tribunal Federal, a existéncia da repercussio geral”'?',

Dois pontos merecem destaque do dispositivo citado: a competéncia exclusiva
do STF para a apreciagdo da existéncia de repercussao geral e o fato da repercussao geral ser

demonstrada em preliminar de recurso.

" MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercussio Geral no Recurso Extraordinario. 2. ed.
Sdo Paulo: Revista Dos Tribunais, 2008.p. 58
"2 BRASIL. Lei 5.869 de 11 de janeiro de 1973. Codigo de Processo Civil. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/LEIS/L5869.htm. Acesso em: 7 dez. 2008
" BRASIL. Lei 5.869 de 11 de janeiro de 1973. Codigo de Processo Civil. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/LEIS/L5869.htm. Acesso em: 7 dez. 2008
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Resta claro, apos a leitura do dispositivo, que o Unico 6rgdo competente para
decidir sobre a existéncia da repercussdo geral ¢ o Supremo Tribunal Federal. No entanto,
tendo em vista o sistema bifasico de admissibilidade utilizado para a analise dos recursos, o

juizo a quol podera verificar os demais requisitos de admissibilidade.

Marinoni e Mitidiero afirmam que:

Consigna o nosso Cddigo de Processo Civil que a competéncia para apreciacdo da
existéncia ou ndo de repercussdo geral ¢ exclusiva do Supremo Tribunal Federal.
Vale dizer: ndo se admite que outros tribunais se pronunciem a respeito do assunto,
Eventual intromissdo indevida, nessa seara, desafia reclamag¢do ao Supremo
Tribunal Federal, a fim de que se mantenha a integridade de sua competéncia.'*

Julgando acertado o dispositivo criado pelo legislador, Bruno Dantas afirma
que:

E totalmente justificavel a decisio do constituinte derivado de atribuir
exclusivamente ao STF o poder de examinar a presenga ou a auséncia de
repercussdo geral das questdes constitucionais objeto do RE. E que, dada a fungdo
politica exercida por essa Corte no sistema brasileiro, e considerando o seu mister
primordial de guardar a Constituicdo, deve ser sua a atribuicdo de definir quais
questdes sdo capazes de efetivamente abalar a integridade do texto
constitucional.'*’

Quanto a existéncia da repercussdo geral, ¢ fundamental que o recorrente a

demonstre em preliminar de recurso, sob pena de ter negado seu seguimento.

Sobre o assunto, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery
comentam que “Cabe ao recorrente, portanto, quando demonstrar o cabimento do RE (CPC
541 II), apontar em que consiste a repercussao geral na hipotese concreta. Devera fazé-lo em

.. ~ 124
preliminar destacada de repercussao geral, formal e fundamentadamente™ .

Na mesma linha, Luiz Orione Neto afirma que "como se trata de pressuposto
recursal especifico, a repercussdo geral ¢ parte integrante e indissocidvel do RE jamais

A 12
devendo ser apresentada em peca auténoma"' .

Salienta-se que o proprio Juizo a quo podera negar seguimento ao recurso pela

auséncia de preliminar do recurso, dispondo sobre a repercussio geral. Assim, o Juizo a quo

2 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercussao Geral no Recurso Extraordinario. 2. ed.
Sdo Paulo: Revista Dos Tribunais, 2008.p.45

'2 DANTAS, Bruno. Repercussio geral: perspectivas historica, dogmatica e de direito comparado. Questdes
processuais. Sao Paulo: Revista Dos Tribunais, 2008. p. 219

' NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de processo civil comentado e legislagio
extravagante. 10. ed. Sdo Paulo: Revista Dos Tribunais, 2007.p. 940

'3 ORIONE NETO, Luiz. Recursos Civeis, Sio Paulo: Saraiva, p.493
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ndo estard julgando a existéncia de repercussdo geral, estard verificando a existéncia formal

da preliminar exigida pelo dispositivo supra.

3.2.3 — Repercussao geral presumida

A nova legislacdo trouxe, também, casos em que a repercussdo geral ¢
assentada, sendo vejamos o que dispde o paragrafo 3° do artigo 543-A: “Havera repercussao

geral sempre que o recurso impugnar decisdo contraria a simula ou jurisprudéncia dominante

do Tribunal”'?®.

Corroborando o entendimento supra, Humberto Theodoro Junior esclarece:

Ha na lei a previsdo de alguns casos em que a repercussdo geral é categoricamente
assentada. Sdo eles: decisdo recorrida que contraria (a) sumula ou (b) jurisprudéncia
dominante do STF (art. 543-A, § 3°). A stimula, in casu, ndo precisa ser a
vinculante, mas apenas a que retrate jurisprudéncia assentada, pois, mesmo sem
sumula, a repercussdo geral estara configurada em qualquer julgamento que afronte
“jurisprudéncia dominante” do STF.'?’

No mesmo sentido, Nelson Nery Junior ¢ Rosa Maria de Andrade Nery

afirmam que “No RE interposto contra decisdo que haja contrariado sumula (simples ou

vinculante) ou jurisprudéncia predominante do STF, existe presungdo de repercussdao geral

(RISTF 323 § 1.0,

Quanto a expressao jurisprudéncia dominante, segundo Humberto Theodoro
Janior, ¢ aquela “que resulta de posi¢do pacifica, seja porque ndo hd acérdaos divergentes,

seja porque as eventuais divergéncias ja tenham se pacificado no seio do STF.”'*

Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery utilizam um critério mais

abrangente para caracterizar a jurisprudéncia dominante. Segundo eles:

Por jurisprudéncia dominante deve-se entender o conjunto de pelo menos duas
decisdes proferidas por Turma ou Pleno do STF, firmes, transitadas em julgado,
sobre determinado tema direto. As decisdes monocraticas proferidas por Ministro
do STF, se externarem conteido de entendimento dominante do Tribunal, podem,

126 BRASIL. Lei 5.869 de 11 de janeiro de 1973. Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/LEIS/L5869.htm. Acesso em: 7 dez. 2008

2 THEODORO JUNIOR, Humberto. Repercussio geral no recurso extraordinario (lei n° 11.418) e simula
vinculante do supremo tribunal federal (lei n°® 11.417). Juris Sintese n°® 70 - MAR/ABR de 2008

' NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de processo civil comentado e legislacio
extravagante. 10. ed. Sdo Paulo: Revista Dos Tribunais, 2007.p. 940

2 THEODORO JUNIOR, loc. cit.
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em tese e eventualmente, configurar o que a norma comentada nomina de

Jjurisprudéncia dominante do STF 130

Assim observa-se que o legislador inseriu uma hipodtese clara de presenga da
repercussao geral. Nesses casos, mesmo que as matérias sumuladas ou frequentemente
discutidas pelo STF nao tenham relevancia econdmica, politica ou social, ¢ imperioso

reconhecer que sua relevancia juridica.

3.2.4 — Quorum para apreciacio da repercussiao geral

Referente ao quorum para que a Turma do Supremo Tribunal Federal decida
pela existéncia de repercussdo geral, sem a remessa ao Plenario, de acordo com o paragrafo
quarto do artigo 543-A “Se a Turma decidir pela existéncia da repercussdo geral por, no

. 1 (- o131
minimo, 4 (quatro) votos, ficara dispensada a remessa do recurso ao Plenario” .

Humberto Theodoro Junior esclarece que “o que a lei reconhece a Turma, em
certos casos, ¢ o poder de reconhecer a repercussdo geral; nunca o de negar conhecimento ao

D . 5~ 5132
extraordinario, por negativa daquela repercussao” .

Através de uma andlise da composi¢do do Supremo Tribunal Federal, resta
evidente o motivo pelo qual se estabeleceu o minimo de quatro votos para a dispensa da

remessa ao Plenario, como sera explicado.

O paragrafo 3° do artigo 102 da Constituigdo Federal estabelece que o Tribunal
s6 pode recusar o recurso em decorréncia da inexisténcia de repercussdo geral pela
manifestagdo de dois ter¢os de seus membros. O STF ¢ composto por onze ministros, dois
tercos de onze ¢ igual a 7,33. Logo, como o primeiro nimero inteiro acima de 7,33 ¢ 8,
consequentemente, esse o nimero de votos necessarios para que um extraordinario seja
inadmitido. Assim, se quatro dos onze ministros decidem pela existéncia de repercussdo geral,

o0 restante, ou seja, sete ministros, ndo somariam o quorum necessario para sua inadmissao.

Segundo Bruno Dantas:

BONERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de processo civil comentado e legislagio
extravagante. 10. ed. Sdo Paulo: Revista Dos Tribunais, 2007.p. 940

I BRASIL. Lei 5.869 de 11 de janeiro de 1973. Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/LEIS/L5869.htm. Acesso em: 7 dez. 2008

52 THEODORO JUNIOR, Humberto. Repercussio geral no recurso extraordinario (lei n° 11.418) e simula
vinculante do supremo tribunal federal (lei n® 11.417). Juris Sintese n° 70 - MAR/ABR de 2008
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[...] a0 exigir quorum qualificadissimo, o constituinte derivado acenou a sociedade
que a regra continua a ser o cabimento do RE. A excecdo ¢ a inadmissibilidade, e
ela s6 ocorrera, nesse caso, quando estiver claro, para ao menos oito ministros, que
a questdo constitucional em debate tem por pano de fundo exclusivamente a
irresignacdo do recorrente com o resultado desfavoravel, sem qualquer perspectiva
de o julgamento ali pronunciado servir para além dos limites estritamente
subjetivos das partes.'>
Note-se que, no caso de a Turma entender que inexiste repercussdo geral no
recurso analisado, quem d4 a palavra final sobre sua presenga ¢ o Plendrio do Supremo

Tribunal Federal.

Através da regulamentagao feita pelo Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, a discussdo sobre a existéncia de Repercussdo Geral podera ser feita por meio
eletronico, a fim de que ndo haja necessidade de se reunir todos os Ministros no Tribunal

Pleno. Esse fato possibilita uma maior celeridade as decisoes.

Por fim, valido salientar que a rigidez exigida no que diz respeito ao quorum
para a inadmissdo do recurso ¢ justificavel pela importancia que dela emanam. Isso porque,
consoante o paragrafo 5° do artigo 543-A, tal decisdo vincula os demais recursos sobre a

mesma matéria, como sera analisado a seguir.

3.2.5 — Reflexos sobre o nio reconhecimento da repercussio geral

O ndo reconhecimento da repercussdo geral gera efeitos que vao além do
processo analisado. Isso porque, o paragrafo 5° do artigo 543-A do CPC, dispde: “Negada a
existéncia da repercussdo geral, a decisdo valera para todos os recursos sobre matéria idéntica,
que serdao indeferidos liminarmente, salvo revisdo da tese, tudo nos termos do Regimento

Interno do Supremo Tribunal Federal”'**,

Comentando o dispositivo supra, Bruno Dantas afirma:

Realmente, ndo faria sentido que o plenario do STF precisasse se reunir para
analisar a presenca ou auséncia da repercussdo geral todas as vezes que um RE
chegasse a Corte. Além do contra-senso do ponto de vista pragmatico, pois

¥ DANTAS, Bruno. Repercussio geral: perspectivas historica, dogmatica e de direito comparado. Questdes
processuais. Sao Paulo: Revista Dos Tribunais, 2008. p. 221-222
"3 BRASIL. Lei 5.869 de 11 de janeiro de 1973. Codigo de Processo Civil. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/LEIS/L5869.htm. Acesso em: 7 dez. 2008
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frustraria a esperada redugdo no niimero de recursos, interpretacdo assim reduziria a
natureza paradigmatica das decisdes do STF.'*
Ressalte-se que quando o legislador se refere aos recursos sobre matéria
idéntica, ndo basta que eles sejam sobre o mesmo assunto, eles tém que estar baseados nos

mesmo argumentos, sendo que a mesma tese juridica tem que discutir os fatos.

Bruno Dantas alerta que “o cuidado que se deve ter ao aplicar esse dispositivo
deve ser absoluto. Nao basta que os casos sejam assemelhados, sendo exigivel e indispensavel

a identidade da tese juridica em discussdo [.]7". (grifo do autor)

Sobre o assunto, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade afirmam:

A presidéncia do STF, bem como o relator sorteado do RE, poderdo recusar o
processamento do recurso no dmbito interno do STF, no caso de ja haver tese
afirmada pelo Tribunal negando repercussdo geral em hipotese idéntica (RISTF 327
caput ¢ § 1.°), em decisdo sujeita a AgRg, em 5 (cinco) dias, nos termos do RISTF
317 €327 § 2.°, dirigido ao Pleno (RISTF 6.° II d)."’
Consoante o entendimento supra, perfeitamente cabivel, neste caso, o agravo
regimental previsto no artigo 317 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. No

mesmo sentido Bruno Dantas afirma:

Em caso de aplicacdo equivocada dessa regra, seja pelo Presidente do STF, seja
pelo relator, ndo se pode afastar a incidéncia do agravo interno. Aplica-se, portanto,
o § 1.° do art. 557 do CPC, corroborado pelo RISTF, art. 327, § 2.°. Nesse caso, o
fundamento unico do agravo interno ¢ a distin¢do entre o precedente firmado pelo
plendrio e o caso em apreciac¢io."®
Perceba-se que, em tal ocasido, ndo se estard recorrendo de decisdo que nao
conhece do recurso extraordinario por auséncia de repercussdo geral, e sim da decisdo que

considerou idénticas teses juridicas diversas.

3.2.6 - Amicus curiae

3 DANTAS, Bruno. Repercussio geral: perspectivas historica, dogmatica e de direito comparado. Questdes
processuais. Sao Paulo: Revista Dos Tribunais, 2008. p. 305

¢ Ibid, p. 306

7TNERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de processo civil comentado e legislacio
extravagante. 10. ed. Sdo Paulo: Revista Dos Tribunais, 2007.p. p. 941

BSDANTAS, op. cit., p. 306
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Em relacdo a vinculag@o dos recursos e a selecao de recursos feita pelo tribunal
de origem, que decidird quais os recursos irdo representar a matéria discutida, surge um

questionamento importante: como sera feita essa selecao?

Evidente que referida selecdo causara polémica, pois ¢ notério que existem
recursos mais bem elaborados que outros, versando sobre a mesma matéria. Nessa linha de
raciocinio, € certo que um recurso mais bem elaborado tem maior chance de sucesso do que

outro que, baseado nos mesmos argumentos, nao tenha a mesma clareza na fundamentagao.

Tendo em vista a vinculagdo das decisdes proferidas nesses casos, justo
admitir-se a possibilidade de terceiros que serdo afetados pela decisdo se manifestarem sobre
a relevancia da questdo debatida no recurso extraordinario. Assim, aparece a figura do amicus

curie.

Segundo Ana Leticia Queiroga de Mattos:

Amicus Curiae é uma expressdo que vem do latim e significa, literalmente, “amigo
da corte”. O vocabulo latino curiae possui diversos sentidos, dentre os quais “sala
de sessdes de qualquer assembléia” e, neste sentido, é que se faz razoavel emprega-
lo, contextualizando-o com a modernidade, como corte ou tribunal. 139

Portanto, a figura do amicus curiae nada mais ¢ do que a participacdo de um
terceiro interessado no resultado da demanda, que acaba trazendo informagdes e subsidios

importantes para o deslinde da controvérsia, sem se tornar parte no processo.

Para Andre de Albuquerque Cavalcanti Abbud:'*°

A admissdo do amicus curiae tem o propodsito de ampliar os mecanismos de
participag@o da sociedade no processo, contribuindo assim para acentuar o carater
democratico ¢ pluralista deste e, nessa medida, conferir maior legitimidade a
decisdo judicial. A previsdo do anteprojeto foi, assim,bastante feliz. Tendo em vista
a enorme forca por ele atribuida aos precedentes do STF no juizo sobre a
repercussdo geral, os quais terfo larga influéncia sobre o julgamento de outros
recursos, nada melhor que abrir a sociedade, na figura do amicus, a possibilidade de
participar ativamente da formagdo do convencimento e tomada de decisdo da corte.

Segundo Cassio Scarpinella Bueno:

O que enseja a intervencdo desse ‘terceiro’ em processo alheio ¢ a circunstancia de
ser ele, de acordo com o direito material, um legitimo portador de um ‘interesse
institucional’, assim entendido aquele interesse que ultrapassa a esfera juridica de
um individuo e que, por isso mesmo, ¢ um interesse metaindividual. Um tal

¥ MATTOS, Ana Leticia Queiroga de. O amicus curiae e a democratizacio do controle de
constitucionalidade. Juris Sintese n° 55 - SET/OUT de 2005
14 ABBUD, Andre A. Cavalcanti. O anteprojeto de lei sobre repercussio geral dos recursos

extraordinarios, RePro 129 de 2005
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‘interesse institucional’ autoriza o ingresso do amicus curiae em processo alheio
para que a decisdo a ser proferida pelo magistrado leve adequada e suficientemente
em consideracdo as informacdes disponiveis sobre os impactos e os contornos do
que lhe foi apresentado para discussdo. Nesse sentido, ndo hd como negar ao
amicus curige uma funcdo de legitimacdo da propria prestacio da tutela
jurisdicional, quando portador de vozes da sociedade e do préprio Estado que, sem
sua intervengdo, ndo seriam ouvidas ou se o fossem o seriam de maneira
insuficiente pelo juiz.'*!

O paragrafo sexto do artigo 543-A do CPC autoriza a figura do amicus curiae
quando estabelece que “O Relator podera admitir, na andlise da repercussao geral, a
manifestagdo de terceiros, subscrita por procurador habilitado, nos termos do Regimento

Interno do Supremo Tribunal Federal”'*,

Humberto Theodoro Junior acrescenta que:

A intervencdo do amicus curiae ja era admitida no STF nas a¢des de controle
concentrado de constitucionalidade (Lei n® 9.868/1999, art. 7°, § 2°). O interesse
que legitima essa interveng¢do ndo ¢ o da parte recorrente. Esta age na defesa de
interesse proprio. O amicus curiae desempenha um papel institucional, atuando
como colaborador do tribunal na apurag@o de valores maiores que possam estar em
jogo na interpretacdo da regra constitucional envolvida no recurso.'*

Importante ressaltar que ndo ¢ qualquer terceiro que pode se manifestar sobre a
existéncia de repercussdo geral no assunto em pauta, ficando facultado somente aqueles que
forem diretamente afetados pela decisdo que negar seguimento ao recurso por auséncia de
repercussao geral. Além disso, resta claro pela leitura do dispositivo supra que a manifestagdo

do amicus curiae depende da autorizagdo do relator do recurso extraordindrio.

3.2.7 — Sumula do julgamento acerca da repercussio geral

Inicialmente, cumpre relembrar que todos os julgamento do Poder Judiciario

devem ser publicos e fundamentados, a teor do artigo 93, IX, da Constituicdo Federal.

Segundo Bruno Dantas:

Como principio, a publicidade consiste em direito fundamental que tem duas
facetas: uma consiste no fato de que os ato judiciais precisam ser publicos, na
medida em que precisam as partes ter ciéncia do que estd ocorrendo e do que foi
decidido, como decorréncia do principio do contraditorio e ampla da defesa; outra

'“ BUENO, Cassio Scarpinella. Partes e terceiros no processo civil brasileiro, p. 204

142 BRASIL. Lei 5.869 de 11 de janeiro de 1973. Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/LEIS/L5869.htm. Acesso em: 7 dez. 2008

' THEODORO JUNIOR, Humberto. Repercussio geral no recurso extraordinario (lei n° 11.418) e siumula
vinculante do supremo tribunal federal (lei n® 11.417). Juris Sintese n°® 70 - MAR/ABR de 2008
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consiste no fato de que os atos judiciais precisam ser publicos como meio de
. . . . . 144
controle social dos servigos da justiga e de seus servidores.

Segundo Marinoni e Mitidiero, “A publicizacdo do julgado funciona como

“ o~ , . o~ 14
condicio de eficicia da decisdo”'®.

Como forma de dar publicidade as decisdes sobre a existéncia ou auséncia de
repercussao geral, o § 7° do artigo 543-A do CPC estabelece que “A Sumula da decisao sobre
a repercussao geral constara de ata, que serd publicada no Diario Oficial e valerda como

acordao”!®,

Dessa forma, este dispositivo, além de resguardar o principio da publicidade
das decisdes judiciais, proporciona, aos poucos, uma no¢dao do que o Supremo Tribunal

Federal delimitard como questdes que possuem repercussao geral.

3.3 — O ARTIGO 543-B DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

3.3.1 — Idénticas controvérsias e os recursos representativos

O artigo 543-B veio regulamentar o processamento do recurso extraordinario
quando houver multiplicidade de recursos, com idénticas controvérsias. Assim imperioso

esclarecer quais seriam os processos com idénticas controvérsias.

A principio, idénticas controvérsias seriam aqueles processos que, por discutir
a mesma questao juridica, tornam-se repetitivos e recebem, ou deveriam receber, julgamento
idéntico.

Céssio Scarpinella Bueno afirma que processos repetitivos sdo aqueles:

[...] em que o que se discute basicamente ¢ uma mesma tese juridica aplicada a uma
mesma situagdo fatica inconteste ou, quando menos, que nao desperta maiores
duvidas ou indagacdes das partes e do proprio magistrado. Uma situaga@o fatica que
ndo aceita ou ndo apresenta peculiaridades. '’

'“ DANTAS, Bruno. Repercussio geral: perspectivas historica, dogmatica e de direito comparado. Questdes

processuais. Sao Paulo: Revista Dos Tribunais, 2008. p.302

"4 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercussio Geral no Recurso Extraordinario. 2. ed.
Sdo Paulo: Revista Dos Tribunais, 2008.p.52

14 BRASIL. Lei 5.869 de 11 de janeiro de 1973. Codigo de Processo Civil. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/LEIS/L5869.htm. Acesso em: 7 dez. 2008
“TBUENO, Cassio Scarpinella. A Nova Etapa de Reforma do Cédigo de Processo Civil. vol. 2, Saraiva, 2006


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5869.htm.
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A respeito de selecao dos recursos representativos, ou seja, aqueles dentre os
recursos de idéntica controvérsia que serdo analisados pelo Supremo, o paragrafo primeiro do
artigo 543-B esclarece que “Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos
representativos da controvérsia e encaminha-los ao Supremo Tribunal Federal, sobrestando os

demais até o pronunciamento definitivo da Corte”.

Para Bruno Dantas:

[...] a interpretacdo deste dispositivo ndo pode ser outra que ndo a fixagdo de

critério que leve em conta a robustez ¢ a completude de argumentos na tentativa de

demonstragdo da repercussio geral das questdes constitucionais discutidas no
148

caso.

De acordo com Marinoni e Mitidiero:

Acaso um unico recurso ndo contemple toda argumentagdo possivel concernente a
controvérsia, ¢ de rigor que se encaminhem ao Supremo dois ou mais recursos, a
fim de que conjugadas as razdes, possa-se alcancar um panorama que represente de
maneira adequada a questio constitucional debatida.'*’

Dessa forma, a presenca da repercussao geral serd analisada através de todos os

fundamentos apresentados nos diferentes recursos, sob pena de ser negada a identidade das

teses juridicas em questao.

Quanto a escolha dos recursos representativos, Marinoni e Mitidiero

acrescentam:

Inexiste direito da parte a escolha de seu recurso para a remessa ao Supremo
Tribunal Federal para afericdo, a partir dele, da existéncia ou da inexisténcia de
repercussdo geral. O ato de selegdo procedido pelo Tribunal de origem, de
conseguinte, nio desafia qualquer recurso.'”

Assim, o exame da Repercussao Geral ocorrerd por amostragem, através de um
ou mais recursos representativos da controvérsia. Fato que, certamente, causara
inconformismo de grande parte dos advogados. Isso porque, apds imenso esfor¢o para
fundamentar uma tese que teria possibilidade de sucesso perante o Supremo Tribunal Federal,

seu recurso tem grande chance de ndo ser nem ao menos lido pela Suprema Corte.

'S DANTAS, Bruno. Repercussio geral: perspectivas historica, dogmatica e de direito comparado. Questdes
processuais. Sao Paulo: Revista Dos Tribunais, 2008. p. 319

'* MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercussio Geral no Recurso Extraordinario. 2. ed.
Sdo Paulo: Revista Dos Tribunais, 2008.p. 62

0 Tbid., p. 62
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3.3.2 — Eficacia do nio reconhecimento da repercussio geral

A respeito das conseqiiéncias do ndo reconhecimento da repercussao geral, o
paragrafo 2° do artigo 543-B prevé que “Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos

. ~ . ~ .. 151
sobrestados considerar-se-3o0 automaticamente nio admitidos” ",

Nesse sentido, Bruno Dantas afirma:

[...] se o STF deixar de conhecer dos recursos representativos da controvérsia,
mediante a manifestacdo de ao menos oito ministros, por entender que as questoes
constitucionais nele discutidas ndo se revestem de repercussdo geral, essa decisdo
irradiard efeitos vinculantes sobre os recursos que se encontravam sobrestados na
origem, e eles estario automaticamente inadmitidos."**
Consoante o entendimento supra, os recursos que permaneceram nos Tribunais
de origem aguardando o julgamento dos recursos representativos, em razao dessa vinculacao,

serdo inadmitidos de plano, sem ser sequer apreciados pelo Supremo Tribunal Federal.

3.3.3 — Eficacia do reconhecimento da repercussiao geral

O paragrafo terceiro do artigo 543-A do CPC dispde que: “§ 3° Julgado o
mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais,
Turmas de Uniformiza¢do ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou

retratar-se”'>°.

Assim, depois de verificada a existéncia da repercussdo geral e julgado o
mérito recursal, quando a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal for contraria ao
recurso sobrestado no 6rgdo de origem, caso este 6rgdo nao opte pela retratagdo, o recurso

extraordinario serd remetido para apreciacdo no Supremo.

Sobre o dispositivo acima, Bruno Dantas afirma:

I BRASIL. Lei 5.869 de 11 de janeiro de 1973. Codigo de Processo Civil. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/LEIS/L5869.htm. Acesso em: 7 dez. 2008

"2 DANTAS, Bruno. Repercussio geral: perspectivas historica, dogmatica e de direito comparado. Questdes
processuais. Sao Paulo: Revista Dos Tribunais, 2008. p. 321

'3 BRASIL. Lei 5.869 de 11 de janeiro de 1973. Codigo de Processo Civil. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/LEIS/L5869.htm. Acesso em: 7 dez. 2008


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5869.htm.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5869.htm.
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Decidido, pelo STF, o mérito dos recursos extraordindrios representativos da
controvérsia, os recursos sobrestados na instancia de origem nao terdo sua subida
ordenada imediatamente. Por previsdo expressa do dispositivo em questdo, a
andlise desses recursos serd feita pelos tribunais, turmas de uniformizacdo ou
turmas recursais, conforme o caso, mas terdo sua participa¢do adstrita a uma das
medidas possiveis: i) declarar a prejudicialidade dos recursos anteriormente
sobrestados, quando o STF tiver, no mérito, negado provimento ao RE
representativo da controvérsia; ou i) exercer juizo de retratagdo ou manter sua
decisdo anterior, quando o STF tiver provido o RE representativo da
controvérsia.'>*

Prevendo a auséncia de retratagdo, o legislador inseriu ao texto legal o
paragrafo quarto do artigo 543-B que facilita a adequacao das decisdes de origem aquelas
decididas pelo Supremo, quando estabelece que “mantida a decisdo e admitido o recurso,
poderd o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno, cassar ou reformar,

. r g R . ~ 1
liminarmente, o acérddo contrario & orientacio firmada"'™.

Dessa forma, no STF, o recurso interposto para reformar a decisdo que
contraria ao entendimento esposado no julgamento do recurso representativo, ndo retratada
pelo 6rgdo de origem, serd distribuido a uma das Turmas para que o relator faca a andlise da
admissibilidade. Assim, o relator tem poderes para cassar ou reformar, liminarmente, a

decisdo.

Por fim, o pardgrafo 5° do art. 543-B estabelece que: “O Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal disporé sobre as atribuicdes dos Ministros, das Turmas e de outros
6rgdos, na andlise da repercussio geral”'

numero 21, de 23 de marco de 2007.

, 0 que ocorreu através da emenda regimental

3.4 — DIREITO INTERTEMPORAL

A Lei n.° 11.418, que acrescentou os artigos 543-A e 543-B ao Codigo de
Processo Civil, com o objetivo de regulamentar o paradgrafo 3° do artigo 102 da Constituigado

Federal, foi sancionada em 19 de dezembro de 2006 e sua publica¢do, no Didrio Oficial da

'** DANTAS, Bruno. Repercussio geral: perspectivas historica, dogmatica e de direito comparado. Questdes
processuais. Sao Paulo: Revista Dos Tribunais, 2008. p. 322

"33 BRASIL. Lei 5.869 de 11 de janeiro de 1973. Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/LEIS/L5869.htm. Acesso em: 7 dez. 2008

'3 BRASIL. Lei 5.869 de 11 de janeiro de 1973. Codigo de Processo Civil. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/LEIS/L5869.htm. Acesso em: 7 dez. 2008
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Unido, ocorreu no dia seguinte. De acordo com o artigo 5° da referida Lei, sua vacatio legis é

de 60 dias, contados da sua publicagdo.

A teor do artigo 4°, da mesma Lei, ela ¢ aplicada aos recursos interpostos a

partir do primeiro dia de sua vigéncia.

No entanto, alguns doutrinadores entendem que tal dispositivo ¢
inconstitucional, tendo em vista o direito processual adquirido nos casos em que o prazo para

a interposi¢ao do recurso se iniciou antes da entrada em vigor da referida Lei.

Nesse sentido, Luiz Guilherme Marinoni ¢ Daniel Mitidiero afirmam:

o art. 4° da Lei 11.418 de 2006 fere a garantia constitucional da irretroatividade das
leis (art. 5°, XXXVI, da CF), porquanto desrespeita o direito processual adquirido
ao conhecimento e ao julgamento do recurso extraordinario de acordo com a lei
vigente ao tempo do termo inicial do prazo para a sua interposi¢do. Logo, ao
contrario do que pretende impor a legislagdo, a demonstragido da repercussdo geral
somente podera ser exigida dos recursos cujo prazo para interposicao teve inicio
apds a sua vigéncia. Do contrario, havera evidente afronta a Constituigdo, por
violagdo a um direito processual adquirido."”’
O Supremo Tribunal Federal adotou entendimento de que a aplicacdo da
repercussdo geral s6 deve ter efeito em relacdo aos recursos interpostos a partir da data em
que entraram em vigor as alteragdes de seu Regimento Interno, visto que s6 nesse momento a

norma foi totalmente regulamentada.

Assim, tendo em vista que a Emenda Regimental n° 21/2007, que
regulamentou a questdo da repercussdo geral, entrou em vigor em 03/05/2007, s6 a partir
desse momento o STF considera a repercussdo aplicavel como requisito de admissibilidade do

recurso extraordinario.

37 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercussio Geral no Recurso Extraordinario. 2.
ed. Sao Paulo: Revista Dos Tribunais, 2008.p.77
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CONSIDERACOES FINAIS

Recursos sao meios de impugnagao de decisdes judiciais internos a relagdo
juridica processual. No ordenamento juridico brasileiro ¢ admitido o duplo grau de jurisdigao.
Dessa forma, em regra, através dos recursos ordindrios, as decisdes de primeiro grau podem
ser revistas. Além disso, a Constitui¢do oportunizou a proposi¢cdo dos recursos excepcionais
cabiveis em decisdes proferidas em segundo grau de jurisdigdo, além de outras hipodteses de

cabimento.

No entanto, ndo se trata de um terceiro grau de jurisdicdo. A fungdo dos
recursos excepcionais, quando interpostos com vistas a reforma de decisdes proferidas em
segundo grau de jurisdicdo, seria de uniformizar as decisdes proferidas nos diversos tribunais
do territorio nacional, em busca de seguranga juridica e da aplicacdo da correta interpretacdo

das normas federais.

r

O recurso e extraordinario ¢ o recurso excepcional que discute matéria
constitucional. Para ser admitido ele precisa preencher uma série de requisitos de

admissibilidade.

A Emenda Constitucional n.° 45 de 2004 acrescentou o § 3° no artigo 102 da
Constituicdo Federal, criando um novo pressuposto de admissibilidade do recurso
extraordinario, a repercussao geral da questdo constitucional debatida. Esse novo requisito s
veio a ser disciplinado pela Lei 11.418/06 e, por fim, pelo Regimento Interno do Supremo

Tribunal Federal, por meio da Emenda Regimental n.° 21 de 2007.

A exigéncia deste requisito de admissibilidade, demonstrado em preliminar
recursal, segundo o STF, passou a ocorrer para os recursos extraordinarios interpostos de
decisdes publicadas a partir de 3 de maio de 2007, data da entrada em vigor da Emenda

Regimental n.° 21 de 2007.

O exame de admissibilidade acerca da existéncia ou ndo da repercussao ¢ de

competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal.

A partir da entrada em vigor do requisito da repercussdo geral, além dos
requisitos recursais comuns aos recursos ordinarios, € aqueles especificos aos recursos
excepcionais, para a admissdo do recurso extraordinario, a matéria ndo poderd mais ser de

exclusivo interesse das partes, isto ¢, deve-se comprovar o interesse de parte significativa da
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sociedade sob o ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico da matéria em

discussao.

A legislagdo prevé, também, a repercussao geral ¢ presumida, que sao 0s casos
em que a decisdo recorrida ¢ contraria a simula ou jurisprudéncia dominante do Supremo

Tribunal Federal.

Na pratica, a nova exigéncia confere celeridade aos julgamentos feitos pelo
Supremo Tribunal Federal, mudando, consideravelmente, o ordenamento juridico brasileiro.

Nao serdao mais discutidos casos restritos controvérsias sem relevancia na Suprema Corte.

Vilido ressaltar que basta que no minimo oito Ministros se manifestem pela
inexisténcia da repercussdo geral em determinado tema para que o mérito recursal ndo seja

analisado.

Note-se que a decis@o pela inexisténcia de repercussdo geral, salvo o caso de
embargos declaratorios, € irrecorrivel. Dessa forma, sera evitado o efeito multiplicador de
acdes sem repercussdo e que trancam demasiadamente a pauta de julgamento do Supremo

Tribunal Federal.

Importante mencionar que o legislador possibilitou a manifestagdo do amicus
curiae no julgamento da existéncia da repercussdao geral na matéria discutida, desde que

autorizado pelo relator.

A presenca do amicus curiae ¢ importante na medida em que a configuragao da
existéncia ou ndo de repercussdo geral no recurso representativo vincula os demais recursos

de matéria idéntica, baseados nos mesmos fundamentos.

Assim, além da notdvel diminuicdo de recursos extraordinarios, muitos
interpostos com intuito protelatorio, o requisito da repercussao geral oportunizou ao Supremo
Tribunal Federal a melhor analise dos temas que possuem real importancia a sociedade, e que

terdo repercussao sobre consideravel parcela dos cidadaos brasileiros.
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