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RESUMO

O tema deste estudo monogréfico, submetido a Widese Federal de Santa Catarina para
obtencé&o do titulo de Bacharel em Direito, diz effgpao surgimento da via administrativa como
parte de uma tendéncia de flexibilizacdo dos prooentos de dissolugdo conjugal que vem se
instaurando no ordenamento brasileiro. Por meiestodo da legislacéo civil e processual civil
atual, das inovag0Oes trazidas pela Lei n. 11.444d07 a via administrativa para a dissolucdo do
vinculo, com amparo na doutrina de autores de i@ Familia e nas decisdes judiciais dos
Tribunais patrios, o presente trabalho busca ecidemudancas ocorridas na forma de considerar
as questdes referentes ao ambito familiar, e @oimie uma alteracdo no paradigma vigente. No
intuito de facilitar a compreensdo dessas altemc¢pmcede esse trabalho, primeiramente, a
analise dos dispositivos constantes do diploma eiprocessual civil que cuidam da matéria, de
forma a proporcionar um estudo detalhado do tratéonkegal destinado aos procedimentos de
separacdao e divoércio judiciais. Posteriormentesgasapresentacéo da alternativa criada pela Lei
n. 11.441/07, a qual permite a hipotese de destuipdb da sociedade conjugal e do vinculo
matrimonial pela via administrativa, privilegiandigstarte, a autonomia da vontade externada
pelos cénjuges e lhes oferecendo um resultadoecélaxficaz para a formalizacdo do término
conjugal. Por derradeiro, aponta as mudancas im&geno conceito de familia e em sua funcéo
como ente social, como fator relevante no contebedlexibilizagdo na disposicdo da relacéo
conjugal. Esclarece como vem ocorrendo a aplicde8deis pelos operadores do direito, a fim de
demonstrar a inoperancia do instituto da culpa,jgueio conta com qualquer repercussao pratica
dentro do contexto em que se insere; da permandacsgparacao judicial no ordenamento, que
h&d muito vem sendo abandonada pelos cdnjuges cqua@oopara a formalizacdo do ocaso
conjugal; bem como de outros entraves existentedesie dissolucdo da sociedade conjugal e do
vinculo matrimonial. Traz, ainda, a lume proposties reforma legislativa, caracterizando a
imprescindibilidade de conformacdo da lei as sfieacconcretas que a rodeiam. Assim, a
contribuicdo que a respectiva pesquisa pretendertéaa constatacdo de alteracfes na maneira de
se identificar e julgar assuntos concernentes de familiar, de sorte que se oportuniza o
surgimento de um novo paradigma no Direito de Hamdbnsubstanciado na tendéncia de
flexibilizacdo dos procedimentos de separacdo edrcivy, o que deve ser diretamente
acompanhado pela legislacdo em vigor.

Palavras-chave: dissolucdo da sociedade conjugal, dissolugcdo doulinmatrimonial, via
administrativa, tendéncia de flexibilizacdo, pagaak vigente, alteracdes, reformas legislativas.
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INTRODUCAO

A familia tem sido alvo de significativas transfagdes nos ultimos tempos e, bem
assim, de discrepantes regramentos por parte séalgp brasileira. S&o vislumbradas mudancas
nos mais diversos ambitos de sua estrutura, gu@@sns em sua COMpPOSICA0, nO aspecto
econdmico relativo a sua organizacdo, em seu dono@no instituicdo basilar da sociedade, bem

como na propria fungdo que desempenha nesse meio.

O sistema constitucional vigente inaugurou uma resgano Direito de Familia, com a
instituicdo de principios e diretrizes mais ateritgeeservacdo da dignidade humana, a liberdade
do cidaddo e a isonomia existentes entre os mentdwrasnte familiar, de forma a destacar a

supremacia dos lacos afetivos estabelecidos estmeemos sobre interesses meramente formais.

Com vistas a concretizacdo desses preceitos, @psesa forma de interpretar tanto
os institutos formadores da familia, como aqueles @ desconstituem, a fim de que se pudesse,
ao maximo, assegurar a integridade fisica e, maenandignidade de seus integrantes. Surgiu,
por conseguinte, uma nova éptica sobre os procedirmale dissolucdo da sociedade conjugal e
do vinculo matrimonial, aspirando a uma maior legdade dos componentes familiares para

decidirem acerca de seu destino e, também, a ulmdzegdo do desejo externado pelos conjuges.

Nesse trabalho, sera abordada a tematica do DaeitBamilia, especificamente, no
gue concerne a tendéncia de flexibilizacdo dosegliotentos de separacao e divorcio, tendo-se
como parte desse processo a via administrativanrégaugurada no ordenamento patrio, para a

finalizacdo do vinculo conjugal.

O tema reveste-se de atualidade e relevancia mo jov@ilico, haja vista a construcao
que vem se fazendo de um paradigma a ser segualtegislacido em vigor. E, da mesma forma,
assunto de extrema realidade pratica, uma vezalgim, de fazer parte do cotidiano social, tem

contado, paulatinamente, com a aceitacao e coratét dos operadores do direito.

A dissolugdo matrimonial € questdo tormentosa éntgesse de toda a sociedade,
pois nao raramente o procedimento que a envolwngaise no tempo, e produz efeitos nos mais
diversos campos da seara familiar: sejam elesnpatiais, pessoais ou sociais. Correntemente,
tem-se consequéncias desastrosas aos direta etana#nte envolvidos, evidenciando um quadro

de adversidades e acusa¢des mutuas.



A legislagéo vigente tem contribuido para a edfiitadessa visdo ao manter em seu
bojo normas tomadas pela ineficacia. O institutocdfpa, ainda preservado como um dos
fundamentos da separacgdo litigiosa, ja ndo carcegaigo o empirismo de outrora. Os efeitos
praticos advindos de sua declaracdo e acarretaddesn@minado vencido sdo praticamente nulos,

e a jurisprudéncia, tendo constatado tal fato,mais intenta sua perquiricao.

No mesmo norte, a dupla via para a desconstituoaanculo matrimonial aparenta-
se atualmente in6cua, vez que a esmagadora maiandesta preferéncia pelo divorcio direto,
gue é procedimento dotado de objetividade, sem &eeacquaisquer causas, bastando os dois
anos de separacdo de fato. Isso porque o procedimeticial apresenta-se deveras moroso, e

incapaz de atender com presteza o pleito dos césjug

Nesse contexto, emerge, por sua vez, a possilelidacse separarem ou divorciarem
0s consortes mediante escritura publica, desdesfegam em consenso e preencham os requisitos
constantes da Lei n. 11.441/07. Abrem-se, destaxigas portas aos casais receosos pela
inoperancia judicial e, ineditamente, materializalsgalmente a tendéncia de flexibilizar esses

procedimentos, assegurando um resultado Gtil eecatepartes.

Diante do exposto, afigura-se inarredavel o estese panorama que se instaura no
ordenamento patrio e que conta com o apoio de graadte dos juristas brasileiros. Nesse
diapasdao, o presente trabalho monogréfico pretgmiesonseguinte, contribuir efetivamente para
a compreensao dessas alteracdes ocorridas, deamnitstidesta feita, a imprescindibilidade de
uma reforma legislativa e de um posicionamento onmé dos operadores do direito na
materializacdo de uma Optica direcionada paralzaeéo da dignidade da pessoa humana e que

proporcione aos conjuges a liberdade de decididmrpantenca ou nao dtatusde casados.

Para atingir seu objetivo, o presente trabalho sgificado em trés capitulos. E cedico
gue, para a proposicdo de mudancas, faz-se ndoegsé@nhecimento aprofundado da lei em
vigor, o que sera explicitado no primeiro capitudttavés da explanacdo dos institutos da
separacdo e divorcio, nas suas diversas modalidaglema respectiva aplicagdo como

procedimentos judiciais.

O segundo capitulo traz uma analise acurada danL&il.441/07, que avanga ao

propor a dissolucdo do vinculo conjugal por esaitoiblica a ser lavrada em cartério. Em se



tratando de norma incipiente, intenta-se a eluéidate questdes polémicas que se estabeleceram

na seara notarial e entre os diversos autoreseqdisguseram a tratar do assunto.

O terceiro e ultimo capitulo inicia uma delinead@s contornos da nova tendéncia de
flexibilizacdo dos procedimentos de dissolu¢do idewo conjugal, inserindo-a, preliminarmente,
no contexto de mudancas vivenciadas pelo instdatéamilia. Seguidamente, passa ao estudo da
separacao e do divorcio na contemporaneidade, aimias falhas legislativas e a insuficiéncia
empirica de determinados dispositivos. Uma andliréica da novel legislacdo que trata do
procedimento de dissolu¢do pela via administratarabém € proposta, a fim de ampliar sua
hipétese de incidéncia. E, por fim, direciona agpes para as reformas legislativas acerca do

tema, as quais se encontram em fase de aprecialghiG@ngresso Nacional.

Por derradeiro, quanto ao método de abordagem dajotansistirA no método
dedutivo, visto que adequado para levar a uma gséal légica acerca da existéncia de uma
tendéncia de flexibilizacdo na disposicdo da relag@njugal, tendo-se como ponto de partida
legislativo a via administrativa para a desconigéitol do vinculo. O procedimento empregado na
formulagdo da pesquisa académica serd a reviséiogodfica, compreendendo esta a leitura, a
analise e o fichamento do material bibliograficerd® trazidos, também, exemplo de legislacdo
vigente em outro pais e pesquisa jurisprudencial,goe concerne a tematica desse novo

paradigma.
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1 OS INSTITUTOS DA SEPARACAO E DO DIVORCIO JUDICIAI S

1.1 BREVE DIFERENCIACAO ENTRE SOCIDADE CONJUGAL ENCULO
MATRIMONIAL

S&o numerosos e complexos os efeitos proporcionaelosmatrimonio, irradiantes
nos diversos ambitos que rodeiam a vida conjugadisgsejam, o campo social, pessoal e

patrimonial.

Consoante leciona Yussef Said Cahali (2005, p.“a8Quirindo o estado conjugal, os
nubentes colocam-se como participes necessarigslesigos da sociedade que se constitui”.
Pode-se dizer, portanto, que dessa relacdo nasoetogle deveres ndo sé de ordem moral, como
material, os quais foram objeto de enumeracéo lpgislador, no Cédigo Civil de 2002, artigo
1.566! Todavia, a lei optou por eleger tdo-somente aguetmnsiderados indispensaveis a
estabilidade conjugal, estando, por conseguinteggelale estancar o rol de direitos e obrigacdes

gue surgem com o0 nascimento de uma relacdo maiamon

Formam-se, assim, com 0 casamento, a sociedadeirca@o conjugal, abarcando

cada qual implicacOes diferentes, a comecar pstauto que os dissolve.

A sociedade conjugal €, por Carlos Roberto Gonga{2006, p. 185), conceituada

como “(...) o complexo de direitos e obrigacdes fguemam a vida em comum dos conjuges”.

O casamento seria, por assim dizer, um institutomd@or amplitude quando
comparado a sociedade conjugal, uma vez que agudbda a finalidade de regulamentar as
relacdes estabelecidas entre os consortes, tas apmwbrigacdes, morais e materiais, que entre 0s
mesmos se instalam, bem como destes para conmas. fiD aspecto patrimonial, consubstanciado
no regime matrimonial de bens, nos frutos civisdustriais advindos do enlace conjugal, residiria
no ambito da sociedade conjugal (FERREIBALADINIZ p. 137).

! Assim dispde o art. 1566, do Cédigo Civil: “Saveles de ambos os conjuges: | — fidelidade recépide- vida em
comum, no domicilio conjugal; 1ll — mdtua assisi@néV — sustento, guarda e educacgéo dos filhos; réspeito e
consideragdo mutuos”
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Tendo em conta o conceito em tela, poder-se-imehalio vinculo matrimonial como
um instrumento de formalizacdo do laco que unevelea os conjuges e da sociedade conjugal

gue entre eles se estabelece.

Desse modo, vem o artigo 1.5¢aput do Codigo Civil, listar as causas terminativas
da sociedade conjugal, figurando dentre elas aragfa judicial e o divércio. A separacao
judicial tem somente o condao de dissolver o com@so assumido entre 0os cOnjuges referente
aos deveres do casamento, ndo detendo o poderselguesr aos mesmos a possibilidade de
contrairem novo matriménio. Rompe-se, entdo, apena®ciedade conjugal, mantendo-se a

integridade do vinculo matrimonial.

Nesse norte, preconiza Caio Mario da Silva Pe(@da6, p. 249) que “tratando-se de
separacdo judicial, a extincdo da sociedade conjuga pressupde o desfecho do vinculo
matrimonial; ela pde termo as relacbes do casamemkds mantém intacto o vinculo, o que

impede os cdnjuges de contrair novas nupcias”.

Desta feita, o artigo 1.576aput,do Caodigo Civil de 2002, elenca como efeitos da
separacao judicial por “termo aos deveres de gt e fidelidade reciproca e ao regime de
bens”. Persistem, entretanto, outros deveres, amest do artigo 1.566, do Codigo Civil: matua
assisténcia; sustento, guarda e educacdo dos ;filespeito e consideracdo mutuos
(GONCALVES, 2006, p. 192).

O regime estabelecido pelo Cédigo Civil de 10pBescrevia a indissolubilidade,
durante a vida dos conjuges, do casamento contreatlm os casos de anulacdo ou de nulidade,
de maneira que a separacao judicial, ou, como ianmtente denominada “desquite”, vinha
finalizar somente a sociedade conjugal, mantendoaulo, e, obstando, assim, aos desquitados a

convolagado de novas nupcias a qualquer tempo.

Contudo, a Emenda Constitucional n. 9, de 28 daguwte 1977, veio alterar esse

panorama representado pelo Cédigo revogado, imgtdy para tanto, o divorcio no Brasil, que

2 De acordo com o art. 1.57¢aput,do Cédigo Civil: “A sociedade conjugal termina=Ipela morte de um dos
cbnjuges; Il — pela nulidade ou anulacéo do castondh— pela separacéo judicial; IV — pelo diviart

% Disciplinava o art. 315, do Cédigo Civil d816:“A sociedade conjugal termina: |. Pela morte dedos conjuges.
Il. Pela nulidade ou anulagdo do casamento. lllo Besquite, amigavel ou judicial. Paragrafo UniCocasamento
vélido so se dissolve pela morte de um dos conjugEsse lhe aplicando a presuncgédo estabelecitia @Gédigo, art.
10, segunda parte”
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encontraria regramento na Lei n. 6.515, de 26 deijade 1977 (Lei do Divércio) e, mais tarde,

receberia amparo do Cadigo Civil de 2002.

Visando, portanto, a uma dissolucdo permanentéadeel conjugal, o atual Cdodigo
Civil relaciona, no paragrafo tnico, do art. 1. 5% divércio e a morte, natural ou presumida, de
um dos cdnjuges como causa de dissolucdo do vintatiomonial, preconizando que, de ambas

as formas, restara dissolvido o casamento valido.

Em sendo assim, permitiu-se a extingdo do vincwdtrimonial pelo divércio, o qual
colocaria um fim definitivo ao matriménio e aut@iia a contragdo de um novo enlace pelos
divorciados.

No ordenamento patrio vigente, existe, por consggua possibilidade de se obter a
dissolugdo da sociedade conjugal sem o ocaso dwulgimmatrimonial. Nada obstante, o
rompimento deste trara, necessariamente, como gid@iseia, o termo da sociedade conjugal
(DINIZ, 2004, p. 230).

Adiante, adentra o presente trabalho em um estudaucioso acerca dos
procedimentos de finalizacdo da sociedade conjegdb vinculo matrimonial _separacdo e

divorcio_, ressaltando as peculiaridades de caddasmnstitutos.

1.2 SEPARACAO JUDICIAL

1.2.1 Conceito e Modalidades

O Cadigo Civil de 2002 manteve a separacao judanaho instrumento opcional de
finalizacdo da sociedade conjugal, o qual corredpoam linhas gerais, ao instituto denominado
desquite pelo Caodigo revogado e pela Lei n. 6.518.éi do Divorcio). Desta feita, a partir da

separacgao traca-se um rumo em direcao a dissallac@imculo matrimonial.

* Disp&e o paragrafo tnico, do art. 1.571, do Cédgadl: “O casamento vélido sé se dissolve pelateaie um dos
cbnjuges ou pelo divércio, aplicando-se a presuesabelecida neste Codigo quanto ao ausente”
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Necessério salientar, quanto a Lei do Divércio, guegmanecem em vigor as
disposicdes concernentes ao ambito processual, ga&é lei posterior venha disciplinar
devidamente a matéria, restando derrogadas pedb @tdigo CiviP tdo-somente as normas de

direito material relacionadas a separacao e agaivf/ENOSA, 2006, p. 169).

Com as alteracbes advindas da Carta Magna e dslalgip civilista vigente, a
separacdao judicial deixou de ser um preludio nécesdo divorcio, podendo os interessados por
ela optarem, com a conversdo em divorcio apos wnanpelo divércio direto, decorridos dois

anos de separacéao de fato.

Extrai-se da acepc¢éo trazida por Rizzardo (20022p) que “(...) a separagéo judicial
consiste na dissolucéo da sociedade conjugal eandad conjuges, decretada e homologada pelo

juiz, sem extin¢do do vinculo matrimonial”.

A expressao “separacao judicial” traduz, como ugnmicado geral, a dissolucéo da
sociedade conjugal, a qual se podera concretizamgtuo consentimento ou por meio da forma
litigiosa, como se verad adiante. Nada obstante,ieaes € empregada com fins a designar
isoladamente a separacdao litigiosa, o que acabanpticar embaracos aos leigos na matéria. Dai
afirmarem alguns doutrinadores que mais adequadeerdpva a denominacdo adotada pelo
Caddigo anterior, em que a palavra “desquite” figaraomo género das espécies de separacao_
amigavel e judicial (RIZZARDO, 2007, p. 228).

Somente os cdnjuges estdo habilitados ao requeodnun separacdo. O carater
pessoal da acdo vem estampado no artigo 1.576, adtigeC Civil, o qual determina‘o
procedimento judicial da separacdo cabera somergec@njuges, e, no caso de incapacidade,

serao representados pelo curador, pelo ascendept®mirmao”.

Todavia, como exposto, sdo aceitas representaqimslg incapaz for o conjuge,
seguindo-se a ordem eleita pela lei: primeirameuntador, e, na falta deste, o ascendente, e, apos,
o irméo (RIZZARDO, 2007, p. 230).

® Como também o fez a Constituicdo Federal de 1988.
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As modalidades de separacgéo judicial podem, entipia ser elencadas em duas:
separacdao judicial por mutuo consentimento (ariga’4, do Cdodigo Civil) e separacao judicial

litigiosa, por iniciativa de um conjuge frente adro (artigo 1.572 e 1.573 do Cadigo Civil).

Embora nado tenha a lei transposto como causa tatianda sociedade conjugal a
simples separacdo de fato, mesmo quando livremestdelada pelo casal, inegaveis sédo seus
reflexos nos deveres e obrigacfes reciprocos, lbemo @as conseqiéncias acarretadas no ambito
conjugal (CAHALI, 2005, p. 70).

A respeito, sintetiza Rizzardo (2007, p. 228):

Duas as formas de separacéo: de um lado, estaaagaéizada por mituo consentimento,
em gque ambos os cdnjuges, mediante acordo, a esquEmjunta e simultaneamente; de
outra parte, estd a litigiosa, que normalmente éhecda ou invocada com a
denominacéo que se da a separagdo em geral, stparacdo judicial, onde apenas um
dos cbnjuges a postula, atribuindo uma condutanodatio pelo menos culposo ao outro
cOnjuge. Praticamente no mesmo pé de igualdadeaaas efeitos esta a separacdo de
fato. Os cOnjuges simplesmente rompem a unido gahjgem a legalizagdo ou a
chancela judicial. Cessam os deveres, como o @déididie, que ndo mais se justifica,
enquanto a falta de coabitacdo pode emprestar mugrta para ingresso judicial da
separacao.

A separacao efetivada pela forma litigiosa desdebram duas subespécies, quais
sejam, a que busca fundamento na culpa de um dqsge8 (art. 1.57Z;aput)e a que encontra

amparo no principio da ruptura (art. 1.572, §§ 2°)&

Depreende-se, logo, do novo diploma civil, que aslatidades de separacéo judicial
variam de acordo com a situacédo que as envohamadstas mesmas intimamente ligadas com as

causas ensejadoras de seu requerimento.

Importa frisar, porém, que, em se tratando de aggarconsensual ou por mutuo
consentimento, descabe mencionar qualquer causasaparacao. Isso porque, o simples relato
da motivacdo, ou a propria responsabilizacéo a esnsdparandos, desnatura a consensualidade,

gue é caracteristica primordial dessa forma delisdo (RIZZARDO, 2007, p. 239).

® Dessa forma, preconiza o art. 1.5Z&put, §§ 1° e 2°: “Qualquer dos conjuges poderéa propyaa de separacio
judicial, imputando ao outro qualquer ato que ingpgrave violagdo dos deveres do casamento eitsuaportavel a
vida em comum. §%A separacdo judicial pode também ser pedida selasrcénjuges provar ruptura da vida em
comum h& mais de um ano e a impossibilidade deenmmstituicdo. § 20 conjuge pode ainda pedir a separagdo
judicial quando o outro estiver acometido de doem@ntal grave, manifestada apdés o casamento, que to
impossivel a continuacdo da vida em comum, desdeap6s uma duracdo de dois anos, a enfermidade siho
reconhecida de cura improvavel”.
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A primeira causa estampada pela lei, invocadoragegeracéo litigiosa fundada na
culpa, reside em determinados fatos que importaavegwiolacdo dos deveres conjugais,
inviabilizando a vida em comum, e que podem, dessaeira, ser atribuidos a um dos consartes
Em complemento ao entdo exposto, o artigo £,588 Cédigo Civil, sugere alguns fatos que
acabam por engendrar a impossibilidade da comudbaada, ressalvando que ao juiz cabera a

analise de outros igualmente habeis a referidacaqgdo.

Ato continuo, disp8e a norma acerca da segunda,caugial reflete a ruptura da vida
em comum dos cOnjuges, representada pelo rompinmdmtoomunhdo ha mais de um ano

consecutivo e pela impossibilidade de reconstitu{gétigo 1.572, § 1°).

Por fim, a denominada separac&o-remédiwontra amparo na terceira e Ultima causa
disciplinada pela lei, no paragrafo segundo, dag@rfi.572, do Cdédigo Civil. Trata-se, por
conseguinte, da alternativa que se oferta a umc@ofiges de pleitear a separacao litigiosa,
invocando, para tanto, a condicdo em que se ercordutro _ doenca mental grave, manifestada
apos o casamento, que implique a impossibilidadprdsseguimento da vida em comum, desde
gue, apos decorridos dois anos, exista reconhetonderser a cura improvavel.

Arremata, portanto, Rizzardo (2007, p. 240): “esureo temos 0 ato que constitua
violacdo grave aos deveres do casamento, inviabdiz a vida em comum; a ruptura da vida em

comum; e a doenga mental grave de um dos conjuges”.

As diversas causas refletem, por conseguinte,ciiaisaem que, ora a separacao
decorre de mero desinteresse reciproco do casalgsalquer infracdo aos deveres conjugais e,

consequentemente, imputabilidade de culpa (arti§d2] 88 1° e 2°); ora fundamenta-se no

" Preconiza o art. 1.572, do Cédigo Civil: “Qualquiers conjuges podera propor a acgdo de separaciiajud
imputando ao outro qualquer ato que importe grésagéo dos deveres do casamento e torne insupbeaaida em
comum”.

8 Especifica o art. 1.573, do Cédigo Civil, que “pod caracterizar a impossibilidade da comunhdo da wi
ocorréncia de algum dos seguintes motivos: | —tédaj Il - tentativa de morte; 1l - sevicia oulna grave; IV -
abandono voluntério do lar conjugal, durante um eaxtinuo; V - condenagéo por crime infamante; \ébnduta
desonrosa. Paragrafo Unico. O juiz podera considertaos fatos que tornem evidente a impossibikddd vida em
comum”.

° Leciona Washington de Barros Monteiro: “Commmédio apresenta-se a separacdo embasada na grave doenca
mental do cénjuge, manifestada ap6s o casamentyrdémprovavel e com duragéo superior a cince asegundo
a Lei do Divoércio, e a dois anos, conforme o Codiial de 2002 (respectivamente, art. 5°, § 2%tela572, § 2°). E
séo classificadas conmoptura as separagdes que se fundam no mutuo consentithendo Divorcio, art. 4°, e Cod.
Civil de 2002, art. 1.574) e na ruptura da vidacemmum por um ano consecutivo ( Lei do Divdrcio, &% § 1°, e
Céd. Civil de 2002, art. 1.572, § 1°)"(2007, p. 40
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cometimento de ato voluntério, injuridico e violados deveres conjugais, o que faz insuportavel

a vida a dois (hipotese constantecdput do art. 1.572).

Destarte, muito embora a legislacdo abra as papesgunidades de um desenlace
conjugal sem apuragédo de culpa, as mesmas se madsastante incipientes. O avanco nesse
ambito é imprescindivel, haja vista o imenso nume#eorelacbes em que um dos cénjuges,
desejoso em p6r termo a um relacionamento fali@esev compelido a continuar, seja porque
inexiste 0 mutuo consentimento necessario a se@rag porque reina a impossibilidade de
enguadramento nas causas elencadas pelo art. 4.5@ds paragrafos (RIZZARDO, 2007, p.
242).

A propdsito, avanca Rizzardo (2007. p. 242):

A separagdo deve ser facilitada, com o que se gaimdemaior autenticidade nos
casamentos. Em vista da simples conveniéncia d unatrimonial, por ndo atender a
mesma 0s objetivos do casamento, que perde todotiole que o instituiu, autoriza-se a
separacao, que se formalizara mediante o pedidonddos cdnjuges. Servira como fulcro
do pedido o simples interesse da parte, ou a metarnsao de separar-se, se um dos
cOnjuges discorda do encaminhamento em conjuntoAolaceita a separa¢do amigavel,
nem emerge alguma das causas do art. 1.572 ouudepagdgrafos. A rigor, faleceria
qualquer amparo legal. Mas nada restou do casamiatddo e mulher mantém uma
unido puramente externa. Entdo, haveria de abri-dei positiva para autorizar a
separagdo pela mera vontade de um dos envolvidodugando as demais hipéteses
como atualmente vém previstas.

O contexto atual reclama um enquadramento da &gislem vigor, a fim de que esta
se amolde aos anseios da populacdo, a qual nadmtendogica na mantenca_ forcada pela
burocratizacdo_ de relagdes puramente artific& muitos os entraves que a norma traz ao
alcance da dissolucdo da unido matrimonial, o cetallthdamente serd analisado nos itens

posteriores, nos procedimentos das diversas madatdde separacdo judicial.

1.2.2 Separacao consensual

A separacdo consensual reflete uma situacdo enamgbes os cénjuges, de comum
acordo, externam o desejo de se separarem, ndandte@m seu requerimento qualquer causa

justificadora. Assim é que, “diferentemente da ssg#0 judicial, em que ndo raramente ha a
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devassa da vida intima e conjugal dos esposos,sedalega a menor particularidade que

determinou o propésito da dissolucéo da sociedademonial’ (RIZZARDO, 2007, p. 245).

Em ndo sendo necesséria a elucidacéo dos fundaseant® o ajuizamento do pedido
de separacdo consensual, apresenta-se igualmespieieieda a producdo de provas, as quais se

afiguram constantemente em expedientes inconvesiaa casal.

A doutrina destaca a separacdo consensual comolidanttade separacdo-remédio,
visto que inexiste o pressuposto da culpa de uncdogiges, como causa para a sua concessao
(CAHALLI, 2005, p. 109).

Esta-se, pois, diante de hipotese em que, condeslantestemunhas do falecimento
da relacdo, os conjuges unem esforgos para queeaatpacificamente finalizada, mantendo-se a

integridade psicolégica de ambos e a prépria dagteddo nacleo familiar.

Na acepcéo de Rizzardo (2007, p. 245),

constitui essa forma de separacdo, sem ddvida, egocio juridico bilateral, com a
declaragdo livre e consciente das vontades, emagueartes estabelecem clausulas e
assumem obrigacdes, considerando-as vélidas desde sigam 0s requisitos
fundamentais que regem o0s atos ou negodcios jusidmo ndo ofendam as normas de
ordem publica, a moral e os bons costumes.

Dessa forma, disciplina o artigo 1.574, do CédigalC'dar-se-a a separacao judicial
por mutuo consentimento dos conjuges se forem casaol mais de um ano e o manifestarem

perante o juiz, sendo por ele devidamente homokbgambnvencgao”.

Conclui-se, do disposto, que somente é permitilantzdalidade aos casais que
restaram casados ha mais de um ano. Cuida-se daquin periodo de prova, em que o legislador
aguarda a devida ciéncia pelos consortes aceraaaiomonio, de maneira a evitar que um
aceleramento possa vir a finalizar uma relacdoaainols seus primeiros meses ou anos de
existéncia (VENOSA, 2006, p. 178).

Trata-se, destarte, de ferramenta utilizada pelisledor com o intuito de obstaculizar
aos casais que se encontram ainda nos primeiresrdesconvivéncia a dissolugdo de unifes que
ja de inicio apresentam fragilidades, as quais dagenais tarde, ensejar uma separacao. Visa-se

antes ao adiamento de uma situacéo que, se ingyitérd seu ocaso tao-logo que a lei permitir.

Segundo Rizzardo (2007, p. 248),



18

0 objetivo da lei, ao exigir que permane¢am osugeg casados pelo menos um ano, €
oportunizar uma experiéncia mais prolongada do istoe um amadurecimento maior,
pois em inimeras vezes o0s casais decidem pelaagépaem situacbes de crises
momentaneas, continuando, ap6s a conviverem nomengm

Além do requisito temporal, extrai-se da norma igéncia de que deva o pedido ser
exteriorizado por meio da vontade plenamente lila® conjuges, o que devera ser analisado pelo

juiz quando da oitiva das partes em audiéncia.

O processo de separacdo por mutuo consentimentoegeriado pelo artigo 34 da Lei
n. 6.515/77 e pelos artigos 1.120 a 1.124, do @dodegProcesso Civil, observando-se, também, o
paragrafo Unico, do artigo 1.574, do Cédigo Ci¥ilDentre os dispositivos supracitados,
estabelece o artigo 1.122, do CPC que o juiz, ntatiea da conciliacao, “ouvird os cbnjuges
sobre os motivos da separacado consensual, escldeeltees as consequéncias da manifestacéo de
vontade”. Consigna, dessa forma, a legislacao psoeé, 0 terceiro requisito, consubstanciado na

necessidade de que seja expresso perante o jaiserdimento encontrado pelos consortes.

O artigo 1.574, paragrafo unico, do Cdodigo Civilyarte que “o juiz pode recusar a
homologacdo e ndo decretar a separacao judiciapsear que a convengao nao preserva
suficientemente os interesses dos filhos ou de escdnjuges”Tal recusa de homologacéo deve
ser fundamentada pelo juiz, que indicara, no mesimmento, as alteragdes pertinentes a serem
destinadas as clausulas prejudiciais, podendota ipaonformada interpor recurso de apelacédo ao

Tribunal de Justica.

Vislumbra-se, nesse caso, o quarto requisito alsggrvado pelas partes: a separagéo

nao devera interferir prejudicialmente no intereks®filhos, nem no de qualquer dos conjuges.

Para fins de ilustracdo do quadro referido, enBirzaardo (2007, p. 249) que, “(...)
incorreria no indeferimento da separacdo quandoresiiz extraordinariamente a pensao
alimenticia, ndo oferecendo o conjuge que fica eoguarda as condicées minimas para suprir a

deficiente pensao”.

1% Dispée o art. 34, da Lei n. 6.515/77: “A separaigdiicial consensual se fara pelo procedimentoigi@wnos arts.
1.120 e 1.124 do Cddigo de Processo Civil, e asatepelo procedimento ordinario. § 1° - A petic@tAsambém
assinada pelos advogados das partes ou pelo advegadlhido de comum acordo. § 2° - O juiz podeisaca
homologacédo e ndo decretar a separacao judiciapre@rovar que a convengdo ndo preserva suficiemtenos
interesses dos filhos ou de um dos cénjuges. &8°s cbnjuges ndo puderem ou ndo souberem assif@o que
outrem o faca a rogo deles. § 4° - As assinatauemdo nédo lancadas na presenca do juiz, serdgatliiamente,
reconhecidas por tabelido”.
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Em digressao sobre a recusa de homologacéao fagwatapiiz, afirma Maria Berenice
Dias (DIAS; PEREIRA, 2006, p. 67-68):

Dito poder discricionario — chamado pela doutriea‘addusula de dureza’ — confere ao
magistrado afrontar a vontade das partes, que vémiza desvencilharem-se do
casamento. Tal hipétese, ao que parece, repregamtadeiro retorno a indissolubilidade
do casamento, principio abandonado com o adventiedao Divércio. Nao da para
imaginar que motivo seria invocawet officiopara negar a separacao e impor a mantenga
do vinculo. Dificil identificar que interesses ma¥gam ser preservados a ponto de
obrigar que casamentos desfeitos ndo tenham smintéchancelado pelo Estado. No
maximo, para evitar prejuizo enorme, poderia setagnlizada a partilha de bens, mas
ndo o decreto de separacao.

A peticdo inicial, a ser assinada por ambos osug&sj e por seus respectivos
advogados, ou por apenas um escolhido de comurdditodevera ser instruida com a certiddo
de casamento (que comprovara o lapso temporaldexjmtla lei) e com o pacto antenupcial, se

houver (permitindo-se entéo a verificacdo do regimbéens adotado e sua observancia).

Pelo paragrafo primeiro, do artigo 1.120, do difoprocessualista civil, “se o0s
cbnjuges ndo puderem ou ndo souberem escrevarit@ die outrem assine a peticdo a rogo
deles”, e, em complemento, o §82° estabelece quas&saturas, quando ndo langadas na presenca
do juiz, seréo reconhecidas por tabelido”.

Devera, por imposi¢cao legal, a peticdo conter: tescricdo dos bens do casal e a
respectiva partilha; Il — o acordo relativo a gaadbs filhos e ao regime de visitas; Ill — o valor
da contribuicéo para criar e educar os filhos; I& penséo alimenticia do marido a mulher, se esta
nao possuir bens suficientes para se mangs’os conjuges ndo chegarem a um consenso sobre
de que modo se dara a partilha dos bens, estagasederrealizada apdés a homologacdo da
separagcdo consensual, conforme estabelecido no WrTitulo I, Capitulo IX, do Cddigo de

Processo Civil?

A citada permissdo da norma, concernente na pbdade de que seja a partilha
posterior & separacdo, como igualmente o faz goafti581®, do Cédigo Civil, em relacdo ao

divorcio, vai, aparentemente, de encontro ao qterméa o artigo 1.57%aput do Caodigo Civil,

™ Imposicao constante do art. 1.128put,do Cédigo de Processo Civil, e do art. 34, §1°, daL6.515/77.

2 Trata-se de disposicées constantes do art. 1dt2CAdigo de Processo Civil (nos incisos e no pafégrimeiro,
respectivamente).

13 Assim disciplina o art. 1.581, do Cédigo Civil: thvorcio pode ser concedido sem que haja prévitihmade
bens”
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uma vez que este define que “a sentenca de sepgualéal importa a separacdo de corpos e a
partilha de bens”. Nada obstante, conforme saiidéfl analise das normas em comento, resta
evidente que o sistema adotado pelo ordenamenémteig® o de que a divisdo de bens néo é
obrigatoria para se atribuir o estado de separao®sonsortes (GONCALVES, 2006, p. 199).

Isso porque, razdo ndo haveria para que se negasixretacdo da separacao,
obrigando os coOnjuges, que ndo mais desejam av&mya em comunhdo, a permanecerem
casados a custa de desavencas referentes a pdadhzens. Tal imposicdo sO contribuiria para
aumentar a divergéncia, e em nada auxiliaria nanake do comum acordo, de forma que a

decretacdo da separacdo, com a posterior homotodagaartilha, € medida que se impde.

A respeito, ensina Cahali (2005, p. 160):

Se comprovado (‘apurado’) que o acordo sobre aillmardos bens ndo preserva
suficientemente os interesses dos filhos ou de esncdnjuges, o juizindira o pedido,
deixando de homologar a partilha apresentada; mologando apenas a separacao
pessoal, esta cindibilidade do pedido ndo afrorsiateamatica legal. Alidg, principio da
cindibilidade do acordo de desquite convenciom@lo s6 esta insito na disciplina
processual do instituto, pela possibilidade expreds instauragdo do juizo sucessivo
tendente a partilha dos bens descritos ou invad@si como também atende ao préprio
espirito e a finalidade da lei, na medida em qterésse algum recomenda seja recusada
homologacgéo &eparacgdo de corpos convenciongdam cessacao da vida em comum e
do dever de fidelidade), remanescendo a pendéaoia& quanto a partilha dos bens
comuns.

Contudo, tem-se na descricdo dos bens requisitaesomdivel, consistente na
especificacdo dos mdéveis e imoveis, com todas as saracteristicas essenciais e valores
(MONTEIRO, 2007, p.268), a fim de que o quadroipainial do casal reste claramente definido,
evitando-se possiveis turbuléncias tardiamente soéwnte no que toca a partilha, como também
em relacéo a terceiros (VENOSA, 2006, p. 182).

Em semelhanca a precaucado supracitada, se fazsagaes adverténcia, na peticao,
sobre a inexisténcia de bens de propriedade dd, 0 intuito de que ndo se venha,

posteriormente, deliberar sobre esse aspecto émd@ide omissédo (RIZZARDO, 2007, p. 254).

O casal devera descrever, minuciosamente, a gdasifilhos, se compartilhada ou
nao, bem como o direito de visitas, incluindo-saletalhamento situa¢cdes como férias escolares e
feriados tradicionais. Entretanto, a auséncia dpuacido acerca da guarda dos filhos nédo

configura qualquer obstaculo a homologacdo da aeparjudicial. Isso porque, o juiz podera
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homologar tdo-somente a separagdo pessoal dogyednjdeduzindo que estes ndo chegaram a
um consenso acerca da guarda, aplicando quantfiltaass a regra do artigo 1.584, do Cddigo
Civil, e, assim, concedendo a guarda dos infangegjudem revelar melhores condicbes para
exercé-la” (GONCALVES, 2006, p. 200).

Devera, ainda, o acordo conter fixacdo do montarser destinado, a titulo de pensao,
ao conjuge que necessitar de auxilio. Todavia, Bsém nesse ponto igualmente ndo configura

Obice a separacdo consensual, visto que o silésmia considerado como se aquele néo

necessitasse da referida quantia, por dispor desnseficientes a sua subsisténcia.

A peticdo esclarecera, no que toca ao nome dosasejus, se havera alteracdo de
gualguer um deles para o nome utilizado quando sfade civil de solteiro, entendo-se, na
omissédo, que optaram pela conservacgdo. Trata-8ricka clausula que podera ser unilateralmente
modificada (GONCALVES, 2006, p. 200).

Além das clausulas obrigatorias estipuladas peladele o acordo de separacao fixar
outras advindas da livre deliberacdo dos conjudg$a sua natureza de negdcio juridico, contanto
gue sejam observadas as normas de ordem publicarad e 0s bons costumes (GONCALVES,
2006, p. 199).

Ser4, por fim, a peticdo de separacéo apresentgdé&aque, procedendo a oitiva dos
consortes, observara se o fazem por meio de Ielibedtacdo, sem hesitacicConvencido disso,
0 magistrado ordenara que se reduzam a termo &matgies e, depois de ouvir o Ministério
Publicd® no prazo de cinco dias, a homologara. Havendodddviquanto ao desejo dos
separandos, o juiz marcara data, com quinze a tlias de intervalo, para que voltem os mesmos

e ratifiquem o pedid8. Se, ante tal fixac&o, néo retornar qualquer dofuges a fim de proceder

4 Depreende-se da letra da lei o forte intento déskedor em manter a uni&o matrimonial, impondoseparacéo
consensual, a oitiva dos consortes por parte do €ontudo, ha que se ter em mente que a atividadalgador,

nesse momento processual, deve ser restrita diceg@io sobre a capacidade e espontaneidade dentimnento

externado pelos cénjuges. Ndo se tentara, portsab@r das causas, pois tal interferéncia feripedprio espirito da
separacao consensual, na qual se prima pela idesmmibilidade dos separandos.

15 A exigéncia de que seja ouvido o Ministério Pdbliem fulcro no art. 82, Il, do CPC, em que esspatto que o
Parquetintervir4 nas causas referentes ao estado dasgsess0 casamento, exercendo tal mister apenasfismal

da lei. A auséncia de oitiva do Ministério Publimmprocedimento da separacao consensual é cansdidile.

16 A peticdo, quando designada nova data, ndo édatéasim, comparecendo posteriormente os conjadies de

expressarem sua desisténcia pela separacéo, theteselvida a peticdo, sem autuacgéo.
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a ratificacdo, o processo sera entdo arquivadgdatt122, do CPC). A audiéncia de ratificacédo €,

assim, facultativa ao magistrado, que seguindo@srios critérios avaliara a necessidade.

Ao juiz ndo é permitida a inquiricdo sobre as causamo o exigia o Codigo de
Processo Civil de 1939, as quais, geralmente, aroste remotas e acabam por agucar antigos
ressentimentos. Demandara, por outro lado, acessanbtivos, fazendo com que os conjuges
exponham apenas as razdes que acarretaram a lidaddi ou impossibilidade da sociedade
conjugal, sem adentrar nos aspectos desencadefdtZgf&ARDO, 2007, p. 251).

Ora, ao magistrado, investido da jurisdicdo estp@la a chancela formal da
dissolucdo matrimonial, ndo interessa a ciénciead@es que ndo digam respeito a certeza de que
estao os conjuges convictos do que diante delelei_ apenas a certificacdo de que estdo certos

do que o fazem importa ao juiz.

O artigo 1.123, do estatuto processual, ressalvpcdo que é dada aos conjuges de
converterem a separacao litigiosa em consensuglialmuer momento durante seu curso; isto
porque, “na impossibilidade de manutencdo do cas@mé sempre mais conveniente a solucao

amigavel, ou seja, a separacado-remédio” (VENOSBG20. 184).

Ao final, o magistrado proferird sentenca meramdmmologatoria, sem qualquer
mencdo a causas ou motivos. Cumprirq, por congegui&io-somente o que dispuserem o0s

ditames legais.

Consoante destaca Caio Mario da Silva Pereira (2p0&68), “ao juiz compete
apreciar os requisitos de fundo e de forma, verifec regularidade do procedimento, e apreciar a

validade das deliberacdes quanto aos filhos dd’casa

O pedido somente adquirira publicidade apds a atssandas partes e a lavratura pelo
escrivdo, sendo permitida a retratacdo unilatégalease momento. Logo, assinado o termo, “o
pedido torna-saretratavel pelamanifestacaanilateral de um s6 dos conjuge@GONCALVES,
2006, p. 201).

Por fim, tem-se no artigo 1.124, do Cdodigo de RssoeCivil que, “homologada a
separagcdo consensual, averbar-se-a a sentencagistroreivil e, havendo bens imoveis, na

circunscricdo onde se acham registrados”.
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A sentenca homologatéria, porém, terd perdida 8oac& em caso de reconciliacdo
do casal, permitida pelo artigo 1.577, do CédigaeilCEsse diploma preceitua que os consortes
poderdo restabelecer a sociedade conjugal a quakmpo, nos termos e condi¢cdes em que fora
constituida, desde que o facam por ato regularuéro.jA reconciliacdo sera, do mesmo modo,
averbada no Registro Civil, e em nada prejudicatéiesto de terceiros, adquirido anteriormente e

na pendéncia do estado de separado, independerggiaie de berts

1.2.3 Separacdo litigiosa

Preconiza o artigo 1.572Zaput do Codigo Civil que a qualquer dos consortes é
permitida a proposicéo de acao de separacao jycatidbuindo ao outro o cometimento de ato
consistente em grave violagdo dos deveres do casameue acarrete a insuportabilidade da vida
em comunh&o. O pedido, por sua vez, pode ser adalia qualqguer momento apds a celebragéo

do matrimonio.

A doutrina classifica tal modalidade como separasgncao, visto que um dos
cOnjuges imputa culpa ao outro, sobre o qual inidiconsequentemente, san¢des. Estas podem,
sinteticamente, ser caracterizadas em duas: a peodalireito de alimentos, exceto 0s
indispensaveis & sobrevivéntjiabem como a perda do direito de conservar o sobrendo
outra™®.

A Lei do Divércio estampava, genericamente, as asugde separacdo litigidSa
revogando, assim, o artigo 317, do Cddigo Civil 146, que dispunha, especificamente, as
seguintes causas: adultério, tentativa de mortéciaginjuria grave e abandono voluntario do lar

conjugal durante dois anos continuos.

Seguindo a linha do diploma revogado, o CédigolCigi2002, em complemento ao

caput do artigo 1.572, delineou os mesmos fatos citadmgiele, como aptos a caracterizar a

7 Assim preceitua o art. 1577, em seu § Unico.

'8 Regra constante dos arts. 1.694, § 2°, e 1.704ic8, do Codigo Civil.

19 Dessa forma preceitua o art. 1.578, do C6digal Civi

20 art. 5°caput da Lei n. 6.515/77, mencionava que: “A separgigdinial pode ser pedida por um sé dos conjuges
guando imputar ao outro conduta desonrosa ou gelaija que importe em grave violagdo dos devereas@amento

e tornem insuportavel a vida em comum”.
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impossibilidade da vida em comum, reduzindo, namot o lapso temporal exigido para a
configuracdo do abandono do lar para um ano imiyty, e acrescendo outros a lista, como a

condenac&o por crime infamante e a conduta desShros

Sobre o retorno das causas anteriormente enumepattasCodigo Civil de 1916,
Venosa (2006, p. 193) comenta:

[...] o Cddigo de 2002 representou, nesse aspastdnjustificavel e odioso retrocesso.
Parece que o legislador do pais ndo se contentdaerpassos a frente, pois lhe apraz
também voltar ao passado. De ha muito estdo del@ems juristas que as causas de
separacgdo, sob a forma de sancéo, devem ser genériepresentar 0 minimo possivel
uma tipificacéo estrita. Era essa a linha definddano vimos, na Lei 6.515. No entanto, o
Cédigo de 2002 volta atrés e reintroduz o sistemacddigo Civil de 1916, com um
elenco de causas que podem caracterizar a imgdssilei da comunhéo.

Trata-se, portanto, de rol meramente exemplifioatuma vez que o paragrafo
anico, do artigo 1573, do Cdédigo Civil, possibildaconsideracdo de outros fatos que venham a

acarretar a impossibilidade da vida a dois.

O artigo 1.572, em seu paragrafo primeiro, traginda outra espécie de separacao
litigiosa, requerida por um dos conjuges, consugsida na ruptura da comunhéo de vida ha mais
de um ano, desde que provada a impossibilidadeuderaconstituicdo. Doutrinariamente,

menciona-se tal modalidade como separacao-faléncia.

E, por fim, o paragrafo segundo, do mesmo disiposiapresenta o que se
denomina separacao-remeédio, configurada pelo esladenfermidade de um dos cénjuges
doenca mental grave_ manifestado apos o enlacegaing que transforme a vida em comum
impossivel. Exige-se também que, decorridos dois,aseja reconhecida a improbabilidade de

cura da moléstia.

Faz-se mister, por conseguinte, breve digressasgearado, acerca de cada espécie.

1.2.3.1 Separacao por conduta desonrosa ou gralaedo dos deveres do casamento

Ao permitir o diploma civil, em seu artigo 1.57@&put a decretacdo da separacao

judicial fundamentada no cometimento de atos, purdos cOnjuges, que configurem grave

% Todos as causas estdo elencadas no art. 1.5Z#diigo Civil.
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violacdo aos deveres do matriménio e acarretemsaportabilidade da vida em comunhdo,
deferiu ao magistrado largo poder discricionaricanaliacdo dessas condutas tipicas, bem como
na prépria constatacdo da culpa. Nao é suficiguis, que o ato importe violagdo aos respectivos
deveres, sendo igualmente necessaria a prova desupepratica tornou a unido conjugal

insuportavel.

O primeiro dever cuja infracdo caracteriza causseparacao litigiosa, de acordo com
o codigo civilista, é a fidelidade reciprétaSua violagdo conduz ao adultério, que, na ligdo d
Goncalves (2006, p. 207), traduz “(...) a mais grdas faltas, ndo so por representar ofensa moral
ao consorte, mas também por infringir o regime nyé@naco e colocar em risco a legitimidade
dos filhos”. Para sua caracterizacdo, ndo € pregischaja repeticdo na pratica, bastando uma sé
ocorréncia. Ha que se constatar, igualmente, axdiealidade do agente em ferir o dever

conjugal.

Em segundo lugar, vem disposto na lei o dever da em comum no domicilio
conjugal, o qual, quando violado, implica o abamdwaluntario do lar conjugal. Caracteriza-se
este pela intencdo e pedmimusde um dos conjuges de ndo mais retornar a resgdéamum,
ndo havendo motivo justificador para tal ato. Quisitp temporal de um ano, imposto pel&’ei
pode ser relegado pelo magistrado, se visualizad@raediabilidade da situacdo. Para Venosa
(2006, p. 196), “um curto espaco de abandono, pres; pode configurar a perda definitiva da
affectio maritalis A definicdo cabera ao juiz no caso concreto”.

A infringéncia ao terceiro dever, a mutua assiségmmode induzir ao cometimento de
sevicia ou injuria grave. Tem-se, nesse caso,céfrao dever de respeito a integridade fisica do
outro conjuge, e negacdo ao dever de muatua assastén sevicia compreende todo o tipo de
violéncia corporal, colocando em risco a saudecelimidade fisica do conjuge ofendido, ao
passo que as injurias graves podem ser visualiztdages de palavras ofensivas a dignidade do
conjuge, bem como da propria violagdo aos devergsigais.

22 Os deveres conjugais vém enumerados no art. 1d6666digo Civil.

% Disciplinam ocapute o inciso 1V, do art. 1.573, do Cédigo Civil: “Red caracterizar a impossibilidade da
comunhdo de vida a ocorréncia de algum dos seguimdéivos: 1V - abandono voluntério do lar conjyghlrante um
ano continuo;”.
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O quarto dever_ de sustento, guarda e educacaéllims , uma vez inobservado,
além de implicar os crimes de abandono materiabandono intelectual e a perda do poder
familiar, constitui também causa para a separagdioiql, tendo em vista 0 comprometimento da

estrutura matrimonial.

E, por fim, a violagdo ao quinto dever elecandapei, o respeito e consideracao

mutuos, podera caracterizar injuria grave, nos as#ahteriormente mencionados.

Contudo, h&a que se salientar, ainda, outros fatomerados pela norma, além dos ja
comentados (adultério, sevicia, injaria grave endbao do lar durante um ano), como habeis a
tornar insuportavel a vida em comunhdo. Estao tatmscionados no art. 1.573, do Codigo Civil,
cabendo, nesse momento, especial mencao a terdatimarte, a condenacao por crime infamante

e a conduta desonrosa.

A tentativa de morte, com fins a acarretar a se@ar judicial, prescinde a
condenacao do agente no juizo criminal, podendangmvacdo do atentando ser realizada nos

proéprios autos da separacao.

De outra banda, paira certa dificuldade na visagfip do que o Cdodigo resolveu
nomear como “conduta desonrosa”, haja vista a gbdade da expressdo. Na concepc¢édo de
Rizzardo (2007, p. 302), “nada mais representadiatluta que os atos atentatérios a boa fama, a

honra, a dignidade ou bom nome né&o s6 do outraugéngomo da propria familia”.

A condenacao por crime infamante constitui aindgioomotivo que impossibilita a
vida em comum. Trata-se de delito de extrema gaaddrepercutindo negativamente no ambito
social_ dados os propositos vis de quem o pratiegprovocando a repulsa do consorte, capaz de

tornar insuportavel a sociedade conjugal.

Arrematando as disposi¢cbes concernentes a sepdlitigisa, disserta Gongalves
(2006, p. 219):

Segundo se infere da redacdo do art. 1.572 e 1673ddigo Civil de 2002, [...], a
gravidade da infracdo dos deveres conjugais coadimsuportabilidade. O adultério, a
tentativa de morte, a sevicia, a injdria gravebanalono voluntario do lar conjugal, bem
como a condenagdo por crime infamante e a condegandosa, quando representem
desrespeito e falta de consideracdo ao outro céngayacterizam grave violagdo dos
deveres do casamento e, ao mesmo tempo, evideadiapossibilidade da comunhéo de
vida, que nao precisa ser demonstrada pelo autoonfigacao dos dois elementos serve
de causa para a separacdo, embora seja necegsnas @ prova de um dos atos que
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importem grave violagdo dos deveres do casamentiosuportabilidade esta relacionada
a esses fatos ou causas.

Analisando-se a conjuntura atual em que esta dwerimatrimonio, melhor faria o
legislador se regrasse a insuportabilidade coms oraa causa de separacdo, avaliando-a através
de critérios como o temperamento dos coOnjuges,saugéo, os habitos, a linguagem, as
caracteristicas do meio social de cada um, a palidade, os costumes e outros diversos fatores.
Infindavel € o numero de situagdes em que taiscasp@cabam por influenciar diretamente na
convivéncia diaria de coénjuges de meios totalmatiterentes, de maneira que, inexistindo
infracdo dos deveres conjugais por um deles, oudacentre ambos, legalmente ndo havera
viabilidade de separacdo (RIZZARDO, 2007, p. 294).

Assim, estar-se-ia uma vez mais limitando o lequeakssibilidades de alcancarem os
cOnjuges a separacao, supervalorizando o regrartegggh em detrimento da realidade fatica em

gue 0s mesmos se inserem.

Conforme Rizzardo (2007, p. 295), “nenhum princigtico ou moral, e mesmo legal,
pode impor que se mantenha uma unido onde desapare® respeito, a compreensdo, a
amizade, o companheirismo. Seria forcar uma unifianpente externa (...). A instabilidade real

da vida em comum recomenda a separacao”.

Apbs a eleicdo das hipoteses que podem caracterizeruportabilidade da vida em
comum, o diploma vigente defere ao juiz a faculdddeaelevar, para a afericdo das causas da
separagdo em comento, outros fatos igualmente shadbengendrar a impossibilidade da uni&do
conjugaf’. E nesse sentido a observacdo de Rizzardo (2084 “a lei é objetivamente clara.
Estabelece a infracdo a deveres conjugais, fordecgma exemplificacdo. Mas ndo € absorvida a
guantidade, nem o tipo de infracdes, existindoasutiasses que a vida pratica faz surgir a cada
dia”.

Destarte, importa ressaltar que a sistematizacéofidedes dos deveres conjugais é
guestdo que merece extrema cautela. Nao rarasss@oi@s que se mostram inviaveis sem
merecimento de atribuicdo de culpa aos consortesiviabilidade decorre, nesses casos, da
propria incompatibilidade de génios, da decompeosid grupo familiar, da total auséncia da

affectio maritalis Enfim, h4 uma gama de aspectos envolventes, os muiEpendem de qualquer

4 permiss&o exposta no § dnico, do art. 1.573, dbgBdCivil.
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imputacdo de culpa para existir e que tornam aigénegia conjugal insuportavel (RIZZARDO,
2007, p. 293).

Além disso, mister observar que comumente, quandoadalise dos motivos
implicantes da separacéo, extrai-se da decadéacimid@o matrimonial a inexisténcia de culpa
exclusiva de um dos cbnjuges capaz de determisgparacao tal como o requer a lei. Nao ha, por
conseguinte, transigéncia de ambos os polos, saodbivel, por parte da Justica, a negativa de
deferimento da separacdo, mantendo-se forcadamaguoie tipo de relacdo. A concessédo da
separacao é medida que se impde, atuante comale®asacao do falecimento de um casamento
para a qual ndo resta melhor solucdo (RIZZARDO7200295).

Ao Poder Judiciario ndo é dada, assim, a funcaavdéar interinamente o lar dos
consortes, a fim de atribuirsgatusde vencedor ao conjuge considerado “inocente’efeg@o, e
sim, atestar o fracasso de uma unido, liberand@armab partes para a busca de outros interesses.
Ademais, em épocas em que a realidade diaria temort#rado a necessidade de se flexibilizarem
os instrumentos de dissolucdo da unido conjugaedatmo mais célere o alcance do resultado

pelos conjuges.

1.2.3.2 Separacao por ruptura da vida em comum

Trata-se a separacao por ruptura da vida em coneumodialidade doutrinariamente
conceituada como separacédo-faléncia, espécie @easép-remeédio, a qual busca uma solucdo
para o fato concreto. Nao ha eleicdo de causadpsaificiente a comprovagdo da ruptura por
mais de um ano e a impossibilidade de sua recoigsiit, conforme se depreende do artigo 1.572,

paragrafo primeiro.

Venosa (2006, p. 197) adverte que “a lei exige gqu®azo seja consecutivo, sem
interrupcdes. Lapsos pequenos de abandono doodiaexemplo, ndo podem ser considerados”.

Todavia, na concepcdo de Gongalves (2006, p. 2&f)do-se suprimido a expresséo
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“consecutivo” do texto trazido pela Lei do Divérciopermitiu-se a interpretacdo de que resta

autorizada a soma dos periodos de separacao pandadbilidade do prazo requisitado.

A separacao por ruptura da vida em comum tem podafimento circunstancias
puramente objetivas, referentes a irreversibilidd@separacao de fato pelo tempo requerido pela
lei, ndo comportando qualquer digresséo a resgeitventual procedimento culposo adotado por
um dos consortes a revelar uma causa para a sépaudgial. Para Gongalves (2006, p. 224), “a
caracterizacdo da ‘ruptura’ ndo é condicionadanfu® outro fator material ou a violéncia fisica

ou moral. Nao importa sequer saber quem tomolceiiva da ruptura conjugal’.

Para Caio Méario da Silva Pereira (2006, p. 252),rdspeito a situacdes em que o
ambiente conjugal sucumbiu por motivos de conheatimeestrito dos consortes, ou destes e de
terceiros, erradicando a comunh&o outrora existpotiendo tanto ser postulada pelo cénjuge que
€ vitima do afastamento, como por aquele respohpéigeruptura.

Complementando o aludido conceito, Cahali (20080p) afirma ser

a separacao judicial do art. 1.572, § 1°, [...] Uaruldade que se concede ao proprio
cbnjuge infrator ou de conduta desonrosa, que tahblamdonado o outro cdnjuge, ou
tenha sido por este abandonado: cessada a coabjalii prazo da lei, possibilita-se

aquele a extincdo de uma sociedade que sO exifim@almente, ante a omissdo ou

desinteresse do ofendido em promover-lhe antempineento definitivo.

A dissolucdo da sociedade conjugal baseada na ag@parde fato tem por
pressupostos, segundo Cahali (2..5, p. 408):

[...] 1°) a presencga de um elemento material, sgptado pela auséncia de vida comum, o
que implica, em regra, a separacdo de residéngfsa presenca de um elemento
intencional, voluntario, que é a inten¢cdo de vidas separado, e que deve existir pelo
menos da parte de um dos cbnjuges; 3°) a contiubeiidasta separacdo de fato por um
periodo ndo inferior a cinco anos (agora um ano)

E de se ressaltar que, ndo obstante estejam osrt@mnesonvivendo sob 0 mesmo teto,
pode restar caracterizada a dissolugcdo da sociexbejiegal, em virtude da inexisténcia de vida
em comum, ndo compartilhando os cdnjuges as atigglaliarias como se fossem marido e
mulher. E situacdo que merecera investigacdo piohata fim de evitar o acontecimento de

possiveis fraudes.

% Preconizava o § 1°, art. 59, da Lei n. 6.515/A7séparac&o judicial pode, também, ser pedida sdastonjuges
provar a ruptura da vida em comum ha mais de untansecutivo, e a impossibilidade de sua recoirsi.
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O elemento intencional constitui igualmente redqaisA decretacdo da separacao,
porquanto, comumente, ocorre de a auséncia praanga ambiente conjugal ser consequéncia
de fatos outros, que ndo o desejo dos cOnjuges o amr@ em casos de enfermidade, ou

necessidade profissional.

Por derradeiro, a demonstracéo da irreversibiliddsegregacao, tal como apregoada
pela lei, comprova peremptoriamente a falénciaakamento, bastando, entretanto, que um dos
cOnjuges mantenha insistentemente sua intencdo eparas-se definitivamente, para que o
respectivo requisito esteja configurado (GONCALVE®)G, p. 226).

De realce relembrar que o Estado deve antes @raimtencédo dos conjuges em por
fim a uma situacdo insustentavel, buscando métedesvidando esforcos para o seja feito da
maneira menos gravosa, atendendo, assim, a fidelida lei_ que ndo deve ser a de impingir
sofrimento maior aos conjuges, do que aquele gumsna vém sofrendo com a dissolucao do

enlace conjugal.

1.2.3.3 Separacéo por grave doenca mental

Cuida-se de modalidade de separacao constanted@grgi@ segundo, do artigo 1.572,
do Cadigo Civil, fundada na no¢do de que, em \st& circunstancias em que 0s consortes se
encontram, o matriménio ndo mais satisfaz as susdidades, merecendo, para tanto, a

dissolucéo.

Depreende-se da norma, 0s seguintes pressupostos pnfiguracdo da referida
hipétese: 1) doenca mental grave; 2) que a curmalastia seja improvavel; 3) que tenha a
doenca se manifestado apds o casamento; 4) que sergstendido por mais de dois anos; 5) que

torne impossivel a vida em comum.

A gravidade da doenca podera ser atestada pelostnaalyi através de parecer de
perito nomeado em juizo e, ainda, com base nasiasdpndicdes pessoais do enfermo, cabendo

ao julgador definir se a moléstia se enquadra ounoéconceito exteriorizado pela lei. Da mesma
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forma, ha que se aduzir quanto a provavel incudattie da doenca, a qual, com o auxilio do

perito, serd igualmente analisada pelo juiz, nupnacacao de natureza subijetiva.

Muito embora exija a lei que a manifestacdo sepd& a casamento, nada obsta que a
origem da moléstia seja anterior ao enlace conjuyaintencédo do legislador foi proteger o
cobnjuge que néo detinha conhecimento acerca dengdfele que acometia o outro, deferindo-lhe

o direito de invoca-la como causa a dissolucao aiimonio.

Quanto a impossibilidade da continuacdo da vidaswostanciada na coabitacdo, na
comunh&o espiritual entre o casal e, sobretudajni@o sexual, diz-se que a doenca mental &
suficientemente capaz de tornar inviavel o relamoento daquele, importando, por si s6, a
inviabilidade da unido matrimonial. Dispensavel tredse, por conseguinte, uma gama de provas
periciais na constatacao do respectivo requisitdARRDO, 2007, p. 310).

Na acepcédo de Gongalves (2006, p. 227),

malgrado o dever de assisténcia e socorro que ime@num conjuge em relagdo ao outro,
[...], ndo se pode negar que os fins do casamesgapdreceram quando um deles, por
uma fatalidade, perde a razdo e o pleno gozo dadfales mentais. A dissolucao da
sociedade, nesses casos, decorre da impossibilidatézial e moral da consecu¢édo dos
fins do casamento.

Em complemento ao exposto, aduz Rizzardo (200309) que “em verdade, € justo
que se mantenha o dever de assisténcia, mas mp@dasesubmeter o conjuge sadio a convivéncia
com o cOnjuge portador de grave enfermidade memtqie constituiria um sofrimento fisico e

moral incomensuravel para aquele”.

Todavia, conforme afirma Venosa (2006, p. 198)ate® de situacdo ndo merecedora
do incentivo legal, tanto 0o € que, em tempos arEsj permitia-se que o juiz indeferisse o
pedidd®.

Embora retirada tal permisséo, o cédigo vigentetevano 6nus, atualmente previsto
no paragrafo terceiro, do artigo 1.572, consisteresancao atribuida ao cénjuge que tomar a

iniciativa da separacdo: o consorte enfermo passa @roprietario exclusivo dos bens trazidos

% Nesse sentido, era o art. 6°, da Lei n. 6.515N@s casos dos §§ 1° e 2° do artigo anterior, arsgfo judicial
podera ser negada, se constituir respectivameaisaae agravamento das condi¢cdes pessoais oemigadin outro
cbnjuge, ou determinar, em qualquer caso, conse&Emorais de excepcional gravidade para os filtrsores.
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para o casamento e da meacdo dos adquiridos postente. A norma, porém, somente possui

aplicacéo em regime de comunhéo universal de bens.

A doutrina tem considerado que a separacéo poeglagnca mental perdeu muito de
seu alcance em face da sistematica apresentad€@essituicdo de 1988, haja vista que, estando
0 casal separado de fato ha mais de dois anosrgoeiguer o divércio direto, prescindindo o

declinio de qualquer causa, como se vera adiante.

Desta feita, trata-se de modalidade de pouca negsfio pratica, pois, se o proprio
ordenamento juridico proporciona aos conjuges anake do divércio tdo-somente pelo transcurso
do prazo de dois anos, _ 0 mesmo exigido para afestatdo da doenca nessa forma de
separacdo_, sem necessidade de motivacdo e sequeyuabn¢do patrimonial aquele que o

pleitear, dificilmente alguém optara pela separagino fundamento de doenca mental.

1.2.3.4 Procedimento judicial de separacéo litegios

A separacdao litigiosa seguird o rito ordinario,viz® no Titulo VIII, do Livro I, do
Cadigo de Processo Civil, conforme se depreendentiio disposto ncaputdo art. 34, da Lei n.
6.515/77.

Em virtude da natureza personalissima de que ssteea acdo de separacéo judicial,
somente aos conjuges € permitido o ingresso em, jaévos 0s casos de incapacidade, quando
entdo podera o cdnjuge incapaz ser representadoupador, por ascendente ou por irmao, de

acordo com o paragrafo unico do artigo 1.576, doigeoCivil.

O reconhecimento do direito de promover a acdo stindelo ao cdnjuge que se
autodenomina ofendido e prejudicado pela violagiodiveres conjugais, sendo inadmissivel que
o infrator venha a juizo invocar sua prépria coadtilposa como causa para a dissolucdo da
unido matrimonial (RIZZARDO, 2007, p. 322).

" prevé ccaputdo art. 34, da Lei do Divércio: “A separacéo judigionsensual se fara pelo procedimento previsto
nos arts. 1.120 e 1.124 do CAdigo de Processo, €ia demais pelo procedimento ordinario”.
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Diferentemente ocorre quando a separagdo judicigblee causa objetiva, cujo
procedimento dispensa perquiricdo de culpa. Logosieuacdes como essa, faculta-se a ambos os
consortes a iniciativa de se separarem, reconheeandnclusive, como legitimo ao manejo da
acao, na separacao por grave doencga mental, ogedapgometido pela enfermidade. Sera este, no
entanto, representado legalmente no processo,zo d& suas condi¢cdes pessoais.

Em falecendo um dos cbnjuges na pendéncia dadidgao serd extinta, ndo sendo
licito aos herdeiros sucederem 0 mesmo no procé&ssmporque, segundo Caio Mério da Silva
Pereira (2006, p. 266-267), “(...) ndo haveriarggse no seu prosseguimento, uma vez que as
finalidades perseguidas séo alcancadas com a madejai além e pde termo ao proprio vinculo

conjugal. Os eventuais interesses dos herdeiras@eger pleiteados em acao propria”.

Questao polémica reside na discussao sobre a pemmarou nédo do foro privilegiado
concedido & mulher quando do ajuizamento da ac&epiracao judicidl, em face da sistematica
empreendida pela Carta Magna, que privilegia apega¢éo dos direitos e deveres dos configes
Negando a incidéncia do aludido privilégio, leci@ahali (2005, p. 501):

N&o se compadece com o principio constitucionaklifuio a preservagédo da condicao
de igualdade dos c6njuges, quantiitillaridade dos direitos e obriga¢cdes que dimanam
do casamento, com uma diversidade de tratamentadquse cuida da tutela juridica

desses mesmos direitos assim outorgados.

Nesse mesmo diapasdo, é a posicdo de Rizzardo, (R0®17), segundo a qual
restaria como solugao mais coerente a definicamadgeténcia pela regra comum, qual seja, a da

residéncia do réd

A peticdo inicial de separacao devera conter aagaor dos fatos que caracterizem
infracdo as obrigacbes conjugais e que impliquémpassibilidade da vida em comum ou, ainda,
a descricdo da causa objetiva_ referente a rupelaperiodo imposto legalmente ou a doenca

mental.

A respeito, adverte Rizzardo (2007, p. 322):

Mesmo que vagos e até imprecisos os fatos, desderefratem uma convivéncia
insustentavel, repleta de incompatibilidades e a®tas, decreta-se a separacdo. A

% Disciplinado no inciso I, do art. 100, do diplopracessualista.

29 Consta do art 226, § 5°, da Constituicio Fed#&Baldireitos e deveres referentes a sociedade ganjdo
exercidos igualmente pelo homem e pela mulher”.

30 Competéncia fixada petmputdo art. 94, do Cédigo de Processo Civil.
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simples inaptiddo para a convivéncia, ou o cordralt personalidades e costumes,
recomenda a procedéncia do pedido, entdo nao jauma de um dos cbénjuges, mas de
ambos, porquanto a lei € omissa em conceder aaggmaexclusivamente porque nao
mais se pretende a sociedade conjugal.

O paragrafo segundo do artigo 3°, da Lei do Diwjrestabelece que ao magistrado
cabe a promocédo de todos os meios a fim de quartesse reconciliem ou transijam, devendo
ouvir pessoal e separadamente cada uma delasr@mento seguinte, reuni-las em sua presenca,
se desse modo avaliar necessario. Os advogadas defados a assistir aos entendimentos e
deles participar, consoante regra contida no paf@gerceiro, do mesmo dispositivo. Trata-se de
ocasido em que comumente se intenta a realizacsepdaacao judicial por acordo entre as partes,
afastando-se as acusacdes reciprocas e os des@eteind de uma separacao litigiosa, podendo-

se fixar, desde j4, os alimentos destinados a proleegime de visitas.

O prazo para contestagao inicia apos a data delsigraa a conciliacdo. Logo, cita-se
0 cOnjuge da acao e intima-se para a audiéncianlgliacdo, alertando-o do inicio do prazo de

defesa a partir da data estabelecida, caso n&dimgualquer acordo.

Assim, refere-se o artigo 297 do Codigo de Proc€&€seib que o réu podera oferecer,
em quinze dias, por meio de peticdo escrita dai@0 juiz da causa, contestacdo, excecao e

reconvencao.

Aduz Cabhali (2005, p. 587) que a defesa reservadacapante do pdlo passivo da
demanda é a de natureza ampla, especificando qoenteariedade versara sobre o fato em si
mesmo, como sobre todos os outros fatos capazested®ar ou suprimir a gravidade ou
consequéncias da alegacao final”. Em continuag8ieredcia os instrumentos de excecdo e
reconvencgdo, afirmando que no primeiro “(...) aedafé indireta, e tende sempre a rejeicdo da
demanda do autor (...)". A reconvencao, por suasegundo o doutrinador, “(...) é contra ataque,
a envolver uma demanda formulada por quem é rémesImo processo e contra quem o tornou
réu; (...) tende a obter a atuacéo, a seu progviorf de uma vontade concreta da lei na mesma
lide promovida pelo autor (...)" (CAHALI, 2005, p88).

Faz-se, pois, necessario que o0 réu ofereca recgwepara que ocorra o
reconhecimento e a consequiente decretacdo, emrmgarjtelicial, da reciprocidade de culpa,

sendo, todavia, sempre possivel para tal desidarapgéo de instauracdo de nova demanda. Se o
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réu somente contesta a acdo, sem reconvir, soppedza ser atribuida a condicdo de culpado ou

de responsavel pela separacéo judicial declarada.

Os efeitos da revelia_ tal como preconizados peldB49, do cédigo processual_ ,no
procedimento de separacdo judicial, revelam um astbre o qual pairam relevantes
controvérsias. Isso porque persiste o fundamentiudepor se tratar de acéo de estado, ndo seria

operante, nesse ambito, a revelia.

Contudo, a respectiva negativa de vigéncia da ieevelm sido mitigada pelo

argumento fulcrado no fato de que

se a lei admite a separagao judicial amigavelssgbojuges podem transigir a respeito da
dissolugéo da sociedade conjugal, se ao réu é tieitcordar com o pedido do autor, [...],
ndo ha razdo para que ndo se admita a confissab dueficta) ou a presuncdo de
veracidade da inicial, na hipétese de ndo haveestatao (CAHALI, 2005, p. 598).

Busca-se ainda, ao corroborar a posicdo anteridemexposta, ressaltar a absoluta
disponibilidade do direito do réu de dissolucdosehula sociedade, diferenciando tal situacao
daguelas em que se encontram envolvidos no proossdiceitos ditos indisponiveis, quais sejam,
por exemplo, a guarda, a educacdo e os alimentpsoia Sobre estes, ndo operaria a revelia,

mas, no tocante aqueles, ndo se haveria porque segaefeitos.

O pedido de separacéo judicial podera vir respaladad uma pluralidade de causas,
indicando o autor mais de uma para justificar asaliggdo. Nada obstante, € suficiente a
comprovacdo de uma dessas causas para que seaandedenlace. Logo, ndo examinadas e
valoradas as demais e, uma vez improcedente aag&encido é permitido novo pedido apoiado

em umas das causas nédo consideradas, visanda aatotepronunciamento judicial.

A sentenca de separacdo possui natureza congtjtwiisto que produz efeitos de
extingdo da sociedade conjugal e outros relativgsa@ida, aos alimentos e a partilha; bem como
natureza declaratéria, ao passo que é ela quendefmir o statusde culpado ou responsavel pela
dissolucdo a um dos consortes. Leva-se, ap0s sitrd&m julgado, a registro o referidecisium

em cumprimento ao artigo 10, inciso |, do CadiguilCi

Importa salientar, entretanto, que a sentenca enemim ndo produz coisa julgada
material, no sentido de impedir o retorno a sitoagéterior. Ressalta o Cddigo Civil, em seu

artigo 1.577, que, a todo momento, podem os cosjtggtabelecerem a sociedade conjugal.
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1.3 DIVORCIO JUDICIAL

1.3.1 Breve Histoérico

Com a inclusdo do principio da indissolubilidadetrim@onial na Constituicdo de
1934, o legislador inscreveu definitivamente o Bras grupo dos paises antidivorcistas, tornando

0 preceito, até entdo norteador da lei, em diggosibnstitucional.

Receando-se o abarrotamento do Poder Judiciariovignde da quantidade de
demandas que estariam por vir, requisitando aldis&o definitiva do enlace conjugal, bem como
a deterioracdo do instituto do casamento em ramésuchimento da possibilidade de se por um

fim permanente ao vinculo, muito tempo se despepdeuaprovacao do divorcio no Brasil.

Entretanto, com a Emenda Constitucional n. 9, dee@ulho de 1977, o panorama
anteriormente exposto teve vestes de mudanca. oAl a proibicdo constitucional de
indissolubilidade do casamefitoppassando-se a permitir a sua dissolucdo nos eapesificados
em lei. Desta sorte, em complemento ao disposttivastitucional, trouxe-se a baila a Lei n.
6.515, de 26 de dezembro de 1977, que passouders@minada Lei do Divércio. Em momento
posterior, houve a corroboragéo pela Constituigdd B8 e pelo Codigo Civil de 2002 da nova

linha adotada.

A Lei n. 6.515 tinha como modalidade basica o didronversdo, que exigia uma
separacdo préevia e, decorridos trés anos, havemansformacdo em divorcio. A hipotese de
divorcio direto reservava-se a uma excepcionalidgdando o casal ja se encontrava separado de
fato ha mais de cinco anos em 28 de junho de 1%V Tonstituicdo de 1988, inovadoramente,
reduziu o prazo da separagdo para um ano no divémiversdo, e permitiu que os casais se
divorciassem diretamente apdés a comprovacdo daagfipade fato ha mais de dois anos. O

Cadigo Civil de 2002 dispods igualmente sobre a rate

31 Naquele momento, prevista no § 1°, do art. 175 afsstituicdo de 1969.
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Sobre a Lei do Divércio, Caio Mério da Silva Peagi2006, p.280) afirma que esta
“(...) deu um passo na marcha evolutiva de nosseitDide Familia, procurando, com sinceridade,
solucionar os problemas a que a vida conjugal déim&nto, e que o0 excessivo amor a tradicdo
impedia de resolver”. E, ainda, em defesa do digprebatendo as criticas que sobre 0 mesmo
eram tecidas, o doutrinador leciona: “cremos, adawmente, que a instituicdo do Divércio ndo
abala a estrutura essencial do casamento. A etereet aqueles que ndo encontraram no
matriménio a harmonia que € o clima da vida cofju@EREIRA, 2006, p. 279).

Passou-se, pois, a conceber o divércio como umeanattva, ou propriamente uma
solucéo, ao casal ou a familia, que visando ndmaasado, mas a um futuro ainda de obrigacdes
restantes_ tais como assisténcia moral e econoneseja manter a integridade dos lagos de
afetividade existentes e a propria saude mentaédweslvidos no doloroso processo de separacao
ou divércio. Evita-se, por conseguinte, a dissautaumatica, optando-se por um procedimento

menos burocratizado, embora ainda exija, para@ueretude, a chancela judicial.

Consoante Venosa (2006, p. 209), “como em outrisepao divércio foi absorvido de
forma tranquila pela sociedade brasileira. Nadal®gou, salvo a regularizacdo de milhares de
unibes de desquitados tidas como concubinariasponaa¢ de forma paulatina, sem a caudal
esperada”.

E € nesse contexto que nasce a instituicdo do ailiyorompendo com a
indissolubilidade do matriménio outrora privilegeag@elo legislador, e trazendo aos cOnjuges a
oportunidade de pontuarem, de forma peremptoérifimoda relacdo conjugal, sem grandes
desgastes, e de forma a preservar a dignidade faesam

1.3.2 Conceito, modalidades e aspectos gerais

O divércio, assim como a separacdo judicial, é aa@sminativa da sociedade
conjugal, nada obstante com efeitos de maior andgique a simples separacdo, uma vez que,

levando a cabo o vinculo matrimonial, permite a@wsrdiados a convolag¢édo de novas nupcias.
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Ao pontuar o fim da sociedade conjugal e do vinooddrimonial, o divorcio reclama
a manifestacdo dos conjuges, nao produzindo efepeslegis.Segundo Cahali (2005, p. 956),
“(...) o correspondente efeito do divorcio sé sedpz por via de sentengca, em processo

necessario, fundado em causa legal de enumeraGivs.

Se desejarem os cdnjuges divorciados o restabeletinda unido, s6 lhes sera
permitido fazé-lo mediante novo casamento_ issqumestara findo o vinculo matrimonial pelo
divorcio. Destarte, poderdo optar pelo regime qe¢har Ihes aprouver, ndo restando qualquer

vinculacé@o aquele vigente no matriménio anterior.

A acdo de divorcio possui natureza personalissiesgaltada no artigo 1.582, do
Cadigo Civil, o qual prescreve que o pedido aparmaspetira aos conjuges. Inadmissivel, por
conseguinte, a intervencdo dos filhos, no divoodoversédo, a fim de assegurarem eventuais
efeitos patrimoniais que teriam auferido em sedeseéparacdo consensual, ou, ainda, do
companheiro de qualquer dos conjuges separados QBOMES, 2006, p. 243). Todavia, € 0
paragrafo Unico do respectivo dispositivo que tgasa hipétese em que, sendo o cdnjuge
incapaz, podera recorrer a representacao por ausieendente ou irmao.

O Cdadigo Civil permite que o divorcio ocorra semaupnévia partilha dos bens, o que
se depreende da leitura do artigo 1.581. Trateegareceito aplicavel a todas as modalidades de

divércio, ampliando a incidéncia, que anteriormerterestrita ao divorcio direto

Quanto ao sobrenome dos consortes, o diploma adnhite que, seja qual for a
modalidade de divorcio a findar a unido, poder®muge ver mantido o nome de casado, salvo

quando, no divércio-conversdo, a sentenca de sgimjadicial dispor de maneira divetsa

A primeira linha diviséria em matéria de divorcisakrne este em duas espeécies:
divorcio-sancgao e divorcio-remédio. O primeiro deeale uma conduta ou ato que importa em
grave violagdo dos deveres conjugais, ao passoqilémo destina-se a solucionar casos de

insuportabilidade da vida em comum, em que a adlaglis mostra-se prejudicial aos conjuges.

%2 Regulamentava a Stimula n° 179, do Superior Tridmdustica: “O divércio direto pode ser concediém que
haja prévia partilha dos bens”.

% Preconiza o0 § 2°, do art. 1.571, do Cédigo Ciissolvido o casamento pelo divércio direto ou ponverséo, o
cOnjuge podera manter o nome de casado; salvoegqundo caso, dispondo em contrario a sentencapdgag@o
judicial”.
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Na mesma senda da Lei do Divércio, o Codigo Cibilagou a teoria do divorcio-
remédio (PEREIRA, 2006, p.280), que correspondena gsolucdo para situacdes nas quais a
convivéncia conjugal tornou-se insuportavel, de onadacrificar a um ou a ambos 0s consortes.
Diante de tais circunstancias, os cénjuges acalmmegorrer a dissolugdo matrimonial como
instrumento de finalizagdo daquele quadro insu&tehtEm grande parte dos regimes, o divorcio-

remeédio admite tanto a modalidade consensual g@arwatenciosa.

A segunda classificagdo, de carater eminentemenditicq@y apresenta basicamente
duas modalidades de divorcio: o divorcio-converséw, denominado divorcio indireto, e o

divoércio direto.

Para Goncalves (2006, p. 242), “(...) as duas numis atuais e ordinarias
(permanentes) de divorcio existentes no pdlisorcio-conversdoe divércio diretg tém

caracteristicas de divorcio-remédio”.

No divorcio-conversdo, 0s consortes separados iflisiente ha mais de um ano
requerem a conversao da separacdo em divorciogcéqieferido sob o argumento de que a
instituicAo do casamento, naquela situacao, ersgetrirremediavelmente falida, haja vista a
auséncia de reconciliacdo do casal durante o reégpgeriodo. Na acepcao de Cahali (2005, p.
957), tal modalidade visa a remediar um quadrcetepde adversidade, pois ja ndo interessa ao
Estado a mantenca dessa relacéo, concedendo-smtpoa ambos os conjuges a possibilidade de

constituirem uma nova familia através de outro imatmio.

O divorcio direto, por sua vez, reflete a oportadiel de porem os consortes um fim ao
vinculo matrimonial, uma vez decorrido o prazo daisnde dois anos de separacdo de fato.
Caracteriza-se, assim, pelo afastamento da neadsside prévia separagdo judicial como
condicdo para que seja deferido o divércio atraaesonversao.

Desta feita, € de salutar relevancia o estudo doudas modalidades mencionadas
nessa Ultima classificacdo _divorcio direto e ieidir, o que se faz no momento imediatamente

posterior.
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1.3.3 Divorcio indireto

O divorcio indireto € a regra na legislacdo ats@hdo decretado quando decorrido um
prazo prévio de separacdo judicial. Diz-se indingboque fica condicionado a uma separagao

anterior para que seja entao concedido.

Discrepando da adjetivacao atribuida por Gongaleegivorcio indireto_ natureza de
divorcio-remédio_, leciona Rizzardo (2007, p. 3&je a referida modalidade insere-se na
classificacédo de divércio-sancédo_ podendo aindaa®eada divércio-conversdo_ visto que tem
origem ou na separacao que, ndo raramente, verarherdada na infragdo dos deveres conjugais

Ou na concessao apos a separacao judicial congensua

A previséo legal do divércio indireto é encontramaartigo 1.580, do Caodigo Civil,
depreendendo-se deste que, uma vez obtida a s&pgtalicial ou a separacdo de corpos em
medida cautelar, deve-se aguardar um ano pararegqueonversao em divorcio, contando-se o
prazo do transito em julgado da primeira decisdaauiminar concedida no caso da segunda.
Contudo, adverte Cahali (2005, p. 965) que “qualque seja o critério adotado na determinacéo
do termoa quode fluéncia do prazo legal, imp&e-se remarcar coonolicdo necessariamnsito
em julgadoda sentenca de separacdo judicial (...), pois &) esm aquele atributo, comporta

converter-se em divorcio na forma do artigo 1.580".

Inexiste prazo para a agado de conversdo, que %, ipgrescritivel. Venosa (2006, p.
212) afirma que “(...) a faculdade para requerelisaolucdo do vinculo matrimonial, seja por
separacdo, seja por divorcio, insere-se no rol diostos facultativos ou potestativos, cuja
possibilidade de promover a acdo persiste enquantmantida determinada situacao juridica”.
Assim, poderdo os conjuges permanecer separadderppo indeterminado, vindo a requerer a

convers&o a qualquer tempo.

A referida conversédo podera ser consensual judiciditigiosa, abarcando cada qual

peculiaridades que lhe séo proprias, como se arglgsseguir.
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1.3.3.1 Forma consensual judicial

Nada obstante seja a lei omissa no que concerressibpidade de ser o divorcio
consensual, é pacifica sua admissibilidade nacpraisseminando-se o costume de promoverem
0s ex-cOnjuges, em conjunto, o pedido. Evita-s\) 330, 0 desgaste de tempo, caso tivesse um
deles que realizar a citacdo do outro (GONCALVER® p. 244). E, em complemento, aduz o
doutrinador:

Se a conversao da separacao judicial pode serrfatiante pedido de qualquer das
partes (CC, art. 1.580); se, na conversdo, ndor&aleeonven¢do na resposta do réu
citado (Lei do Divércio, art. 36); se na sentenéa onstara referéncia a causa que a
determinou (CC, art. 1.580, § 1°), parece il6giéo admitir que o pedido de converséo
seja formulado desde logo em comum pelos conjuggsarados judicialmente
(GONGALVES, 2006, p. 244).

N&o serdo elencadas, na conversdo consensual,usascda separagao, nem se
atribuira culpa aos consortes, visto que issoiéraonseqientemente, a propria consensualidade

reinante nesse procedimento.

Na forma consensual judicial de divorcio-converséiqpedido feito conjuntamente
pelos ex-conjuges, em peticdo por ambos assthadpor seus procuradores, podera ser feito
perante o juizo ou domicilio de qualquer deles,mreguando diverso do juizo onde se processou
a separacao judicial (GONCALVES, 2006, p. 244).

Y

Trata-se a referida conversdo de um processo autbrem relacdo a separacao

judicial, mas que sera a esta apensado, desdeajumdo o pedido perante 0 mesmo juizo.

A peticao inicial preenchera os requisitos exigiéos qualquer demanda, contendo
pedido expresso no sentido de que seja concedidangersdo. Em ndo estando os bens

devidamente partilhados, é de bom alvitre queitaliestancia seja nesse momento mencionada.

Poderdo requerer os ex-cOnjuges a alteracdo dasutdd convencionadas ou
determinadas na separacéo, referentes a guarddhdas alimentos, regulamentacao de visitas,

uso do sobrenome, etc. Mister salientar, no entapi® o divércio ndo altera os direitos e deveres

3 Trata-se de previsdo da Lei do Divércio, em seuBdr §§ 1° e 3°, ja que omisso o Cédigo Civijue por analogia
se aplica ao divorcio.
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existentes entre pais e filhos, tampouco interferecontracdo de novo matrimoénio por um dos

divorciadog®.

Na ocorréncia de extravio dos autos de separac&e estes se encontrarem em outra
circunscricao judiciaria, devera instruir a petigaicial a certiddo da sentenca de separacdo ou a
de sua averbacdo no assento de casamento. O mpléraesa para as situacdes em que a mulher

separada tenha domicilio diverso daquele em gjidggri a separacdd

O procedimento judicial da acdo de conversao segpiediretrizes gerais do
procedimento ordinario, regrado pelos artigos 2804, do Cddigo de Processo Civil. Assim,
ajuizada em conjunto a peticdo, serdo 0s autosticdeeao Ministério Publico, a fim de que

emane parecer.

Mostra-se prescindivel a audiéncia de conciliagdoconversdo da separacdo em
divorcio, haja vista se traduzir tal procedimemnto mera chancela judicial dos fatos apresentados
(VENOSA, 2006, p. 212). Acrescenta Cahali (200980) que se na praxe forense a agao
conciliadora do juiz nos processos de separacaaigamevelou frutos significativos, ndo se
poderia esperar qualquer avanco da audiéncia @gsogise, ha muito, encontram-se separados

judicialmente.

Além do mais, o norte do magistrado deve ser aadentios separados, pois uma vez
gue se encontram longe da vida em comunhdo h&deaisn ano e, mesmo apos decorrido tal
periodo, vém os mesmos requerem, em conjuntonaafimacéo definitiva do fim da unido, nada

mais havera que se questionar aos mesmos, sédestajulgador a decretacéo do divorcio .

O caréter consensual da conversao é preservadoamgsEmdo requerida esta por um
dos cbnjuges e, sendo o outro citado, queda-seeirnResponsabilidade alguma serd imputada
aguele que ndo opos resisténcia, sendo relegadoesagfeitos da revelia (RIZZARDO, 2007, p.
374).

A sentenca homologatoria da conversao é de conteartkiitutivo negativo, devendo

ser averbada no registro publico competente, cordatispde o artigo 10, I, do Codigo Civil.

% Assim diz o art. 1.579, do Cédigo Civil.
% Previs&o constante dos arts. 47 e 48, da le5i56.7, 0s quais, em vista de sua natureza pragleg@imanecem
vigentes.
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1.3.3.2 Forma litigiosa

O elemento basico que distingue a forma litigiosaahversao da forma consensual é
a presenca de contestacdo formulada pelo ex-conide € suficiente a discordancia deste em
ingressar, em conjunto, com o pedido de conversémg vez que a auséncia de resposta
(contestagdo) equivale, como anteriormente expastoncordancia, ndo se operando, portanto, a
revelia. A litigiosidade é configurada, assim, resisténcia ao ajuizamento do pedido e na
manifestacdo através de contestacdo, a qual regtarésua vez, adstrita & alegacdo de néo

cumprimento do prazo exigido em lei para a conweesa divorcio.

E irrelevante, nessa natureza de convers&o, o ciomreto acerca da fundamentacdo
legal utilizada para a separacdo judicial_ se howwaudtuo consentimento, a culpa ou a ma
conduta de um dos consortes. Em nada interessmmedmo modo, saber se o0 requerente foi
considerado inocente ou responsavel na separag@magmto a légica que sustenta o contraditorio
nesta € diametralmente oposta a que se vivenctivaccio. Ademais, tanto o conjuge inocente
ou culpado na separacdo judicial, como o separadseosualmente poderdo requerer a

mencionada conversao.

Desta feita, proposta a acao, procede-se a cithgaatro conjuge, que terd o prazo de
quinze dias para oferecer contestacdo. O rito aegprido serd 0 comum e proprio para as demais

acoes.

De acordo com o artigo 37, da Lei n. 6.515/77, naversao litigiosa, “0 juiz
conhecera diretamente do pedido, quando ndo haordestacdo ou necessidade de produzir
prova em audiéncia, e proferira sentenca dentrolén{dez) dias”. Isso porque a acgédo de

conversao apoia-se precipuamente em prova préitodat

A comprovacdo do transito em julgado da sentenga dpcretou a separacao €
necessaria, ainda que se tenha como termo iniaral @ contagem do lapso temporal a medida
cautelar de separagao de corpos. Isso porque rmseolvidar que o que se esta a converter em

divorcio é a propria separacao judicial, e, assifazendo, passa-se a evitar a possibilidade de
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conversdo direta da mera separacdo de corpos edncidifGONCALVES, 2006, p. 249).
Compete, logo, ao requerente demonstrar o decwrgorako anuo, bem como a existéncia de
sentenca de separacao judicial transitada em jojgadsmo que inexista contestacdo, uma vez

que, como visto, sdo condicdes para a convétsido

Destaca Gongalves (2006, p. 246) que “por se tdgtativorcio-remédio, em que nao
se discute a culpa, ndo se admite reconvencal ¢.que constava expressamente da Lei n.
6.515/77, em seu artigo 36 Rizzardo (2007, p. 376) explicita que “(...) n@sente ordem, a
reconvencdo s6 pode assentar-se na parte demastdgadar para si a causa arguida pelo autor da
acdo. Ora, essa viabilidade é inutil, pois indiféeea pessoa que alegar o decurso do prazo para a

conversao do divércio”.

A sentenca definitiva do divorcio produzira efeittepois de averbada no cartério do
registro civil competente, devendo-se, igualmemteceder a averbagao no cartorio do registro de

imoveis quanto ao novo estado civil do proprietdios bens.

1.3.4 Divorcio direto

A introducao do divorcio direto na legislacédo bieish se deu através da Emenda n.
09/77, sendo atualmente regulamentado pelo Codigh, @o paragrafo segundo, do artigo
1.580".

Recebe a adjetivacdo “direto” por dispensar, para fle decretacdo, a separacdo
prévia requerida quando do divorcio-conversao amtaente exposto. Assim, encontrando-se 0s
cbnjuges separados de fato ha mais de dois andbgsea permitido o requerimento do divorcio

direto, passando os mesmos imediatamente da cortkcéasados para o estado de divorciados.

37 Essa é a posicao sustentada pela doutrina, masmugerado relevantes controvérsias, como sesar@ladiante.

3 Remetendo-se ao pedido de conversdo em divéroistante do artigo anterior, dizia o art. 36: “Dalide referido
no artigo anterior, sera citado o outro cénjuge ceja resposta ndo cabera reconvengao”.

39 Preconiza o dispositivo em tela: Q@ divércio podera ser requerido, por um ou por@smis conjuges, no caso de
comprovada separacao de fato por mais de dois anos.
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O decurso do referido prazo configura Unico retpipara o alcance do instituto,
prazo este que devera ser continuo e ininterrygmis, uma vez que seja interrompido, ter-se-a

como termo inicial de contagem a ultima separagacadal.

Na formalizacdo do pedido, deverdo as partes nsgnjpara o adimplemento dos
seguintes elementos: a) peticao inicial com indioagos meios probatorios da separacéo de fato
e, portanto, devidamente instruida com os docursenexessarios; b) descricdo do valor da
pensdo destinada ao conjuge que dela necessitar gadantias a serem concedidas para seu fiel
cumprimento; c) na caréncia de prova testemunhaia ®sta realizada em audiéncia de
comprovacdo da separacdo que fundamenta o pedidodi@cio, a qual ocorrera
obrigatoriamente; d) a partilha dos bens poderédbexchomologacdo na sentenca que decretar o
divorcio, ou em momento posterior (RIZZARDO, 2007378).

Oportuno salientar que, se da separacao judieal tiecorrido menos de um ano, mas
a separacao de fato remontar hd mais de dois, algjae existir4 para que seja encaminhado um
pedido de divorcio direto, dada a decorréncia dz@exigido em lei. Na licdo de Rizzardo, isso
se deve “(...) porque a separacao judicial ndo pogedir o exercicio do direito estabelecido em
fato determinante do divércio” (2007, p. 378).

E de se frisar que, se preenchem os conjuges o tereisito exigido em lei para a
concessao do divércio direto, que é solucdo dotiedenaior celeridade e que melhor atende a
finalidade buscada pelo casal, razdo inexiste gaease Ihes impinja a ardua tarefa de esperarem
ainda o cumprimento do lapso temporal para a degdaersédo. O divorcio direto €, sem sombra
de duvidas, a mais viavel alternativa a ser segeligiae melhor preserva os interesses envolvidos.

No divorcio direto, nenhuma causa sera declinada joatificar a separacao de fato.
Predomina, logo, a natureza de divorcio-remédingdaajue nada mais além do prazo legal sera
especificado. Observa Rizzardo (2007, p. 379) qu#o “influenciaria no reconhecimento do
direito indagar os motivos, ou a causa da longarag€po, quando basta o Unico pressuposto: o

decurso do periodo de dois anos”.

Ocorre que a sistematica implantada pelo divorciespaldada pelo contexto social
dos ultimos tempos, ndo encontra qualquer logicapu@acdo de motivos ou atribuicdo de culpa

aos consortes, a fim de justificar o fracasso damwento. Trata-se, por conseguinte, antes, de um
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remeédio, saneador das agruras vividas no ambitdidando que propriamente uma punicao.

Inexiste, quando do falecimento de uma relacdocedor e vencido. Todos se encontram
inseridos em uma mesma situacdo, que devera sarspata de forma imparcial pelo Poder
Judiciario, o qual deve aspirar tdo-somente aodatemto dos anseios daqueles diretamente

envolvidos.

O contraditério ficara, consequentemente, reskitturacdo do tempo de separacgao,
ndo se deliberando acerca de questdes tais comenatis, guarda dos filhos, partilha de bens,
etc., cujas decisbes caberdo em ac¢les propriascasdéio das referidas matérias. I1sso porque o
requisito temporal é apenas o que realmente irs2igasando da decretacdo do divércio.

Séo duas as formas pelas quais os cOnjuges padaréfestar o pedido: a consensual,
em que o pleito é conjuntamente apresentado petemos; e a litigiosa, na qual apenas um dos
cbnjuges ingressa requerendo o divércio, podendooutro opor negativa, alegando
inadimplemento do prazo de separacdo de fato. Areee® minuciosamente explicitadas nas

préximas linhas.

1.3.4.1 Forma consensual judicial

A forma consensual de divorcio reflete uma situagio que os coOnjuges,
conjuntamente, formulam o pedido. E consideradaligente presente a consensualidade quando

nao manifestada oposicéo pelo conjuge que nacssmuecom a agao.

A praxe forense consolidou o entendimento de gu Gintetiza-se na apresentacao
da inicial, na posterior oitiva do Ministério P(dali na instrucdo, na inquiricdo de testemunhas, na

partilha dos bens, se houver, e na sentenca e bgagélo da partilha.

Desta feita, h4 um processo comum, com a petigémlimssinada pelo procurador
das partes, ou daquela que ajuizou a respectiva, a&& nao sendo conjunto o pleito.
Imprescindivel € o acostamento da certiddo de e@st@ne de nascimento dos filhos, se existirem,

ao referido instrumento. Além disso, constardoaiadiescricdo dos bens, a forma de partilha, o
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acordo relativo aos alimentos, a decisdo referangpiarda e responsabilidade sobre os filhos

menores, o direito de visita, e demais formulagesernentes as relacdes futuras.

A descricao dos bens se fard de maneira detalhlmtiéidualizando todos aqueles que
integram o patrimdnio do casal. Isso se deve aodatque a sentencga, homologatodria, servira de
titulo para o registro imobiliario.

Faz-se necesséaria também a indicacdo do nomeusadw, doravante, pelo conjuge,
guando acrescido ao seu 0 sobrenome do outro. &npdw segundo, do artigo 1.571, do Cddigo
Civil, disciplina que o consorte podera preservaome de casado. Logo, dispensando o presente
procedimento qualquer digressdo sobre a condutendgos componentes da sociedade conjugal,
a fim de responsabiliza-lo pelo ocaso da relacaustia-se descabido mencionar uma possivel
perda do nome de casado do cbnjuge, podendo esteryd-lo ou ndo, conforme melhor Ihe

aprouver.

Desta sorte, formalizado o pedido, devidamente ngoledo com o0s requisitos
supracitados, recomenda-se a aplicagdo do dispmstparagrafo Unico, do artigo 1.574, do
Cédigo Civif’. Na concepcdo de Rizzardo (2007, p. 381), “apesarestrito o preceito a
separagao consensual, ndo se apresenta coeret@edieaplica-lo no divércio direto consensual,

guando se fixam as obrigacdes e se afere a realgladresultara aos filhos e a cada cénjuge”.

E, todavia, questdo controversa, haja vista quereeura conceituar que espécie de
interesses teria tamanha relevancia, a ponto daradslissolucdo de um matrimoénio sem éxito.
Além do mais, € de se questionar a propria legithaeé do Estado em intervir em ambito
extremamente pessoal_ mediante analise de criagmpamente subjetivo_, afrontando a vontade
das partes e impondo a preservacao do vinculo galnju

Maria Berenice Dias (DIAS; PEREIRA, 2006, p. 64feecomentérios sobre tal
intervencgéao estatal:

Vivendo a sociedade um novo momento histérico b&m-apreendido pela Constituigdo
Federal, que trouxe um sem-niimero de garantiagdad@o e assegurou-lhe liberdade e
respeito a dignidade, imperioso questionar se adéstlispde de legitimidade para impor
aos conjuges restricdes a vontade de romper o eatam

0 De realce relembrar seu contetido: “O juiz podasaca homologac&o e ndo decretar a separacam|usdi@purar
gue a convencgao ndo preserva suficientementearedses dos filhos ou de um dos cbnjuges”.
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7

Assim, é preciso que se privilegie essa nova tendgridealizadora de um
procedimento simplificado, em que a separacdo wdraib sejam decretados mediante simples
exteriorizacdo do desejo das partes de o fazer.pBswionamento que melhor se coaduna ao

contexto atual.

No que toca a realizacdo de audiéncia de instrugéo 0 objetivo de comprovacao do
periodo de separacédo de fato, sera ela necessdnipdtese de caréncia de documentos habeis a
esse fim. A doutrina mais tradicional apregoa aosigiio de que se faga a prova por documentos
ou testemunhas. Em oposicdo, surge entendimensemado de que se mostra mais coerente
confiar nas declaracdes dos divorciandos, poigdseem que se encontram separados, inexiste

sentido em se exigir a producgéo de provas, aindaegtemunhal (RIZZARDO, 2007, p. 382).

A sentenca emanada em divorcio consensual é hoatétgy de acordo, e visa a
atribuicdo de maior solenidade ao ato. Trata-séedamenta capaz de autenticar o desejo das

partes, formalizando o que restou decidido.

1.3.4.2 Forma litigiosa

A forma litigiosa configura, basicamente, hipétese que um dos cénjuges opde-se
ao ingresso, em conjunto, do requerimento de diwéec quando citado pela parte que o faz,
contesta o pedido.

O procedimento a ser seguido é o ordinario, semngong contestacdo a Unica defesa
cabivel refere-se a falta do prazo de dois anaseparacao de fato, exigido para a decretacdo do
divércio. Nesse sentido, eventuais discussdes ackrdnadimplemento de obrigacdo alimentar
deverao ser invocadas em demanda a parte, come suppedido de conversao, englobando tal
restricdo as demais matérias do género _ guardflitus direito de visita, partilha dos bens, etc.
(RIZZARDO, 2007, p. 383).

Sobre o tema, disserta Rizzardo (2007, p. 383):

Mesmo que a separagdo de fato tenha constituido aomduta culposa de um dos
cbnjuges, ao outro ndo se presta para opor-secidopdldo interessa quem deu causa a
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separacao, mas sim o prazo, visto que foi defamtiente dado o carater de divorcio-
remédio ao divércio direto.

A auséncia de contestacdo ndo acarreta os efatosvdlia, pois, em se tratando o
divorcio de questdo envolvente do estado da pessosa sobre direito indisponivel, de acordo
com a orientacdo do artigo 320, inciso Il, do Codilg Processo Civil. Dai a afirmacdo de que
ndo caberia o julgamento antecipado da lide, dexeedproceder a instrucdo testemunhal, na

inexisténcia de documentos que comprovem o lapspd&l requisitado.

Nada obstante ndo seja a reconvencdo expressarpenitida, a logica do
procedimento de divércio impde sua inadmissibileldthja vista as razbes aduzidas por Rizzardo

(2007, p. 384) e elencadas a seguir:

[...] € indiferente a causa ou a responsabilidagla peparacao; seria inatil ao cénjuge
contestante requerer ele a converséo, se a mesmaas® concessivel pela postulagao do
outro; se consistir em requerer algum outro direitomo na busca de alimentos, ou
guarda dos filhos etc. faltardo algumas condi¢c@adinissibilidade, como conex&o de
causas, quer por objeto, quer pela causa de pedir,identidade de procedimento,
totalmente especial para o pedido de alimentosseno@utras pretensdes,

O Unico assunto a ser tratado no divércio diretopgeenchimento do lapso temporal,
o que faz dele um procedimento dotado de maiotigigjade, promovendo o alcance do resultado
pretendido pelos cOnjuges sem adentrar em quegE®s®ais e preservando, por conseguinte, a

imagem e dignidade dos mesmos.
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2 A LEI'N. 11.441/2007: SEPARACAO E DIVORCIO PELA VIA ADMINISTRATIVA

2.1 OS OBJETIVOS PERSEGUIDOS PELA LEI

Ciente da morosidade com que diversos procediméraiostam atualmente no Poder
Judiciario e tendo em vista 0 anseio social paesgureduza ao maximo a intervencgao estatal na
esfera privada, o legislador optou por permitir aasais, capazes, que guardam entre si um
consensp 0 alcance da separacdo e do divorcio pela via rastmdtiva, os quais tiveram
regulamentacdo na Lei n. 11.441, de 4 de janeiDO&.

Alterou-se, por conseguinte, o panorama erigideat&o, fixando-se a idéia de que é
a familia quem detém maior legitimidade para decdéerca do destino a ser dado ao seu préprio
ndcleo, tanto no que concerne a sua direcdo qaantpie se refere as mudancas em sua estrutura
trazidas por uma separacdo ou um divorcio (CASSHT2B07, p. 16). Ha muito se questionava
sobre a necessidade de se proceder judicialmesgpaaacdo e ao divércio consensuais, dada a
simplicidade desses procedimentos e a inexistéteiagiualquer logica na obstrucdo de seu

aferimento pelos conjuges.

Em consideracdes sobre o tema, disserta ChrisBassetari (2007, p. 16):

Concordamos com esse pensamento, uma vez que reonsgleulo XXI ndo podemos nos
apegar ao formalismo exacerbado do Direito romampingindo muitos requisitos a um

procedimento tdo simples como a separagdo ou ocitivéonsensual. Tal atitude esta em
desacordo com os anseios da sociedade, contribyiad® o crescente nimero de
separacdes de fato por pessoas que ndo conseg@assp @ Judiciario, por Varios

motivos.

A legislacdo recente vem assim disciplinar a rgptla sociedade conjugal no mesmo
tom com que regulamenta a liberdade de casar,gomda dia recrudesce a nogdo de que se
podem os individuos unir-se em matriménio medianseamples declaracdo de vontade, 0 mesmo

deve ser permitido quando resolvem por um fim dacenconjugal.

Alias, a reconciliacédo, outrora tdo apregoada, héondeixou de ser o objetivo a ser
alcancado pela ingeréncia judicial nos procedinged® separacdo e divorcio. O julgador deve,

primordialmente, pautar-se na vontade dos conjugadp como mister apenas a formalizacdo do
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gue 0s mesmos externarem. Quando se tem em meatéiregacao dirigida ao poder estatal no
exercicio da jurisdicdo no ambito familiar, obseseaque, em diversos momentos, sua atuacao
mostra-se prescindivel, tendo entdo andado bengisilddor no momento em que permitiu aos
cbnjuges a separacado e o divorcio pela via admatiig. Privilegia-se, antes, a autodeterminacéo

do casal, reforcando a soberania familiar no ran®llge é pertinente.

Na acepcéo de Gisele Leite (2008), “a suplantaefinitiva da participacdo do estado
nas relacoes familiares muito se coaduna com aipronque proibe intromissdo ao planejamento

familiar e restaura o respeito a vida privada dad#@o e das familias”.

Traduzindo, doravante, significativo avanco na @&eda negociacdo e mediacao
familiar, a Lei n. 11.441/07 auxiliou na mitigagdo mito_ por muito tempo mantido no seio da
sociedade_ segundo o qual estariam os conjugesi@usios em polos opostos no procedimento
de separacao ou divércio e, por isso, seriam @entbres de interesses conflitantes. Desta sorte,
surgiria uma caréncia justificadora da intervengélicial nas relacdes familiares, a fim de que se

pudesse com isso alcancar a pacificacao sociabaaliacdo de pretensdes puramente privadas.

O empirismo nos mostrou mais uma vez que nem mesnperseguicao de tais
objetivos logrou éxito o Poder Judiciario. Em infiosecasos, com a publicizacdo no processo
judicial das divergéncias instauradas entre osartes 0 que se conseguia era ainda aprofunda-
las e estender seus efeitos por um largo espatengm. A parte merecedora de maior protecao

nesse contexto, qual seja, a prole, era inegavédnaemais prejudicada.

Destarte, razdes inexistem para que se mantenhacaima estatal operando em
situacOes integralmente privadas, ainda mais quaraprocedimento de separacdo ou divércio,
estdo os conjuges em consenso. Foi preciso, porianivar para que ao menos se permitisse uma

solucéo extrajudicial em situacdes de complexiadadédica, como o fez a Lei n. 11.441/07.

Nesse norte, séo as reflexdes de Zeno Veloso (P0G,

Se o afeto acabou, o relacionamento amoroso firmleasamento faliu, marido e mulher,
com a separacdo e o divércio, apenas querem lagalima situacdo ja existente,
pretendem somente formalizar o desmoronamento da gbnjugal. Se, afinal, o
desencontro, irremediavelmente, ocorreu, o deserdanevitavel, o viver juntos tornou-
se insuportavel, o legislador ndo tem de criar aahdbs e dificuldades para que se
chegue, prontamente e com seguranca, ao desfedhgpdsse, mas, ao contrario, precisa
facilitar a materializacdo da dissolucdo da unid@®, ga vida e na prética, ja acabou.
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Ora, em situagbes como a descrita, o Ultimo desiodlelos envolvidos € a continuagéo
de um quadro insustentavel mediante imposicaoats@itiando, e se necessaria tal intervencao,
esta devera se operar tdo-somente no sentidoitiafacdissolucao.

Citando licao de Christiano Cassetari (2007, p. 1&)inegavel o movimento de
desjudicializacdo dos conflitos, que devem ter seusedimentos simplificados, visando a
desburocratizacdo e a reducédo da demanda de precessdudiciario”.

Ademais, impende ressaltar que a tendéncia debiliercdo dos procedimentos de
dissolucdo do vinculo conjugal encontra respaldsisizmatica empreendida pela Carta Magna.
Isto porque, dentre as garantias fundamentais lpoprevistas, constam de maneira expressa a
liberdade, a privacidade e a igualdade substanEml.sendo assim, em meio ao garantismo
constituciond!, a facilitacdo do desfazimento da relacdo matrisotoncede efetividade ao
principio da liberdade de autodeterminacdo, a naedide fortalece o poder de decisdo dos
conjuges em relacdo ao direcionamento da vida famile, concomitantemente, privilegia a

protecéo a privacidade do casal.

Conforme preconiza Gisele Leite (2008), “a novacteisagra enfim o cidaddo como
sujeito ativo na formacdo da vontade coletiva, nasbém titular de uma esfera de direitos
inviolaveis”. E, em complemento, continua a aut@BITE, 2008): “o Estado que respeita 0s
legitimos interesses de seus cidadaos principatntedée determinar sua vida afetiva revela-se em
ser Estado de Direito”.

O Projeto de Lei n. 4.725, de 2004, que deu origemferida lei, elenca, quando da
exposicdo de seus motivos determinantes, os piascéfinalidades buscados pela separacéo e
pelo divorcio a serem realizados no ambito admmatisb. A simplificacdo dos referidos

1 Consoante licdo de Gisele Leite (2008), o garamtisonsiste no retorno ao humanismo iluministaédml® XVIII,

o qual propunha que o homem e sua dignidade fossegntro e o valor fundamental de todas as ciénd@asendo,
pois, inclusive caracterizarem o objetivo maiortaldo ordenamento juridico e de todo sistema juridixesta feita,
com o ressurgimento desses valores, tem-se aigitbdo carater instrumental tanto ao direito niatecomo ao
processual, de forma a alcancar o fim entdo colim&kgundo a autora, € de se ressaltar, nesswateldiscusséo,
0 quao marcante foi a Constituicdo Federal Braasildé 1988, a qual, definitivamente, trouxe ao nyaoddico uma
revolucdo de valores e paradigmas, concretizansioseu bojo, dentre as garantias fundamentais,eadble, a
privacidade e a igualdade substancial. E, em anébpecial sobre o tema tratado nesse trabalhm,aadutora: “o
ideal constitucional vem em busca da liberdade deeima que seja tdo facil casar como descasarabandono de
proteger a prole e o hipossuficiente na questao”.
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procedimentos € o primeiro deles, explicitandodssde j&, que a lei tem carater procedimental, e

nao altera em momento algum o direito material (BAHet. al., 2007, p. 12).

A mencionada lei sugere uma via alternativa pararosedimentos de separacao e
divorcio, quando forem as partes capazes e estivera consenso, permanecendo possivel o
caminho judicial para os que preferirem.

O procedimento notarial imprime aos instrumentosd@solucdo conjugal maior
racionalidade e celeridade, apresentando-se condizss pretensdes daqueles que obtiveram o
consenso. Estar-se-ia, por conseguinte, resguardarfdoder Judiciario para os casos em que
reina o litigio, afastando-o de demandas cuja wedol as proprias partes poderiam alcancar.
Reservar a Justica ao ambito da jurisdicdo cordsacidescentralizando aos delegados do poder
publico a atuacdo nas causas consensuais, € igualoma dos objetivos perseguidos pela nova lei
(CAHALI et. al., 2007, p. 12).

Ha, consequentemente, a finalidade de “desafogdoder Judiciario, posto que o
diagnostico é de uma sobrecarga de causas, cor@nt@adao crescimento, e o Estado néo
pretende ou ndo pode destinar mais recursos parallagr o Poder e fazer face a demanda”
(CAHALI et. al., 2007, p. 12).

Dentro desse paradigma apresentado pela Lei M1/0Z o cidaddo também aparece
como beneficiario de todo esse aparato desenvoluida vez que o procedimento notarial revela-
se menos burocratizado e prontamente faz com gueividuo atinja o resultado pretendido.
Além do que, as gratuidades previstas na lei paaas de separacdo e divorcio lhe garantem um

custo reduzido, quando comparado ao 6nus pecumidziolo por um processo judicial.

Consoante ensinamento de Zeno Veloso (2008, (o t)jdadao passou a ter razoavel
certeza do momento em que comeca e da hora emcgba a procedimento, a solugdo de seu
problema. E isso € fundamental, sobretudo, quaedmat de superar a crise dolorosa e aguda na

relacdo familiar”.

A seguranca trazida por um procedimento simplifica&d de grande valia para a
amenizacdo de qualquer contenda, mormente na fegailear, em que a disputa € intensa e as

diferencas causam forte sofrimento em todos endoéviA celeridade, nesses casos, € significante



54

auxilio na propria preservacéo da dignidade dasegqagjue acabam por poupar prolixas discussoes

gue nao as levam a lugar algum.

Finaliza Paulo Roberto Gaiger Ferreira (CAHALI at., 2007, p. 13) que “outros
beneficios decorrentes da nova lei sdo evidenteso cpor exemplo, a possibilidade de o Estado
ndo mais despender esforcos e recursos na presiasém atividade, jA que o exercicio da
atividade notarial, embora estatal, se dé em cag@teado”. O interesse publico é, por
conseguinte, também favorecido, haja vista a ec@nate verbas publicas que antes se
destinavam, desnecessariamente, a procedimentdsogriee conclui de dispensavel intervencéo
judicial.

Em suma, a nova lei busca a celeridade dos proeetiss de separacéo e divorcio, 0s
quais poderdo tramitar pela via administrativaan@® a desburocratizacdo de situagbes de
irriséria complexidade e a menor intervencdo doredpa estatal em esfera precipuamente
privada. Com o atual paradigma instaurado, a pgaal@anha um Judiciario mais livre para as
causas que realmente merecam uma andlise acuradepneomitantemente, desfruta de

ferramentas procedimentais abreviadas e a custoderaups.

A Lei n. 11.441/07 é, sobretudo, reflexo de umadéewia de flexibilizagdo na
disposicao da relagao conjugal e abre, por suar@lexante precedente para que mudangas outras

atinjam a legislagdo vigente, em especial no cagapdireito de familia.

Passa-se, nesse momento, ao aprofundamento dalipneoéo da separacdo e do

divorcio realizados extrajudicialmente.

2.2 O PROCEDIMENTO EXTRAJUDICIAL DE SEPARACAO E DBRCIO

2.2.1 Requisitos exigidos pela lei

A Lein. 11.441/07 veio proporcionar aos casaisauegem um acordo de vontades e

gue tém por objeto a separacdo ou o divorcio, gilpbdade de realiza-los mediante escritura
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publica, diretamente em cartorio, sem a necessidade submeterem a burocracia anteriormente

imposta.

Ressalte-se, entretanto, que segue possivel audieigl se por ela optarem os
cbnjuges quando do requerimento da separacdo Oucitiv Ha, inclusive, dispositivo expresso
nesse sentido, constante da Resolucao n. 35, desadid Conselho Nacional de Justica, que veio
regrar a aplicacao da Lei n. 11.441/07 pelos seswptariais e de registro. Segundo o artigo 2°,
da referida Resolucdo: “é facultada aos interessadopcao pela via judicial ou extrajudicial;
podendo ser solicitada, a qualquer momento, a sedpgepelo prazo de 30 dias, ou a desisténcia

da via judicial, para a promoc¢éao da via extrajwdici

A opcao por se proceder judicialmente a separagativarcio deve-se ao fato de que
podem os coOnjuges desejar que sua situacao sgjsardada pelo segredo de justica, 0 que néao
ocorre na forma extrajudicial. Esse argumentodwahtado nas conclusées do grupo de estudos
instituido pela Corregedoria do Tribunal de Justiesg5do Paulo, através da Portaria n. 1/2007. O
sigilo vem assim disciplinado no item 5.11, dasdas conclusdes: “ndo ha sigilo para as
escrituras publicas de separacdo e divorcio conaendNao se aplica, para elas, o disposto no
artigo 155, I, do Cédigo de Processo Civil, queide apenas nos processos judiciais”. Desta
feita, escolhendo as partes a realizacédo da sé&pacacdo divorcio perante o Tabelido, ndo terdo

como pleitear que se guarde segredo sobre o qaedatido.

Para que os cOnjuges promovam, pela via adminigtrad dissolucdo da uniéo
conjugal (separacao ou divércio), deverdo cumgiseguintes requisitos: ndo poderao ter filhos
menores ou maiores incapazes; precisam, em casgpdeacao, estar casados ha mais de um ano,
em obediéncia ao que prevé o artigo 1.574, do ©ddigil** é indispensavel a separacéo de fato
por mais de dois anos para o divércio direto (arfich80, § 2°); no caso de divércio conversao, o
requisito temporal consiste na ocorréncia da sefiarha mais de um ano ( artigo 1.5&pud, a
contar do transito em julgado da decisdo que aedng da data do deferimento da medida
cautelar de separacdo de corpos, ou da data datuearda escritura publica de separacao
consensual. A lei ainda menciona que da escriteirseparacao ou divércio constardo disposicoes

“2 Disciplina o artigo em tela: “Dar-se-& a separggdécial por mituo consentimento dos conjugesoserh casados
por mais de um ano e o manifestarem perante ogeigjo por ele devidamente homologada a convengéao”.
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concernentes a descricdo e a partilha dos bensnspraupenséo alimenticia e a utilizacdo do

nome de casad®®

Conforme leciona Zeno Veloso (2008, p. 10), se salcéver filho com menos de
dezoito anos, mas que ja foi emancipado, poderdnalorente optar pela finalizacdo do
matrimdnio por escritura publica. Argumenta 0 awjae a emancipacdo cessa a incapacidade,
fazendo com que o emancipado se torne habil acardé todos os atos da vida civil, inexistindo,
portanto, qualquer interesse a ser resguardadadvpelstério Publico ou pelo proprio magistrado.
Corroborando ao exposto, o artigo 47, da Resola¢c®d, do Conselho Nacional de Justica, veio

expressamente permitir a utilizacao da via extigjaldse os filhos menores forem emancipados.

A permissdo coaduna-se com a intencdo do legislgderé a de coibir a separacéo ou
divorcio por escritura publica de casal que pogsiia menor ou incapaz, uma vez que o direito
destes_ referentes a guarda, visita, alimentosrasodisposicdes pertinentes_ merece fiscalizacdo
do Parquete direta intervencdo do Poder Judiciario, alémede determinados casos, requerer a

participacao de equipe interdisciplinar.

Cristiano Chaves Farias (2007, p. 134), aduz gesym tendo filhos ainda incapazes,
ao casal é licito regulamentar o fim do casamentoepcritura publica, contanto que o referido
pacto ndo disponha sobre eventuais direitos dbesfiltais como guarda, alimentos, direito de
visitas, que, por sua natureza indisponivel, deveek disciplinados em via judicial. Logo, nada
impediria que os cOnjuges apenas regrassem adrativMatmente a partilha dos bens comuns, os

alimentos reciprocamente devidos ou, ainda, a pgnwa ou ndo do nome de casado.

Na mesma senda, preconiza Rolf Madaleno (2008, 58), Zressaltando que a
separacdo ou divorcio a serem realizados extragliciente de nada interferem nos direitos
supracitados, se 0s conjuges ja acertaram, em denmgacedente, os interesses da prole, menor
ou incapaz, ou mesmo se cuidaram dos respectiveisodiem antecedente separacdo consensual

de corpos homologada e transitada em julgado.

3 0 art. 1124-Acaput do Cédigo de Processo Civil, inserido pela Lellh.441/07, tem a seguinte redacéo: “A
separacao consensual e o divércio consensual, afntho filhos menores ou incapazes do casal e \a@ukEr 0s
requisitos legais quanto aos prazos, poderdo sérados por escritura publica, da qual constasidisposicdes
relativas a descricdo e a partilha dos bens comuénpensao alimenticia, e, ainda, ao acordo q@argtbmada pelo
cbnjuge de seu nome de solteiro ou & manutencéome adotado quando se deu o casamento”.
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Trata-se de entendimento razoavel, pois privilegisntade dos consortes de porem
um fim ao relacionamento conjugal, dissipando umadgo insustentavel, que apenas reflete
vestigios do que um dia foi um lar. Assim, descampssados um com o outro e afastados das
divergéncias anteriormente instaladas, o casalrpp@specificamente, refletir sobre a questao

concernente aos filhos, quica com maior sobriedade.

Contudo, diversos autores renegam o mencionadcipoamento, dada a auséncia de
disposicdo expressa na lei acerca da matéria, aconfez Zeno Veloso (2008, p. 11). Em
consonancia com esse ultimo entendimento, Inaci€atealho Neto (2007, p. 22) adverte ser
inaceitavel que o0s coOnjuges, quando existente pmolenor ou incapaz, solucionem
administrativamente somente questfes que os emupliaja vista que “a lei € extremamente
clara ao exigir a inexisténcia de filhos incapazes’a que possa o casal se separar ou se divorciar
na via extrajudicial. E complementa o autor em quéréos a essa proibicdo: “e o fez bem, pois &
necessario que se resguarde o interesse destespamciio. Se se permitir a realizacdo da
escritura sem a solucdo dos interesses dos fijhade o0 casal separar-se e jamais resolver

judicialmente a questdo dos filhos, ficando estepidicados” (NETO, 2007, p. 22-23).

E, por conseguinte, situacdo que merecerda um diragiento por parte da

Corregedoria-Geral dos Estados, a fim de norteswmagédo dos notarios brasileiros.

No gue toca a necessidade de regulamentacdo, gedende escritura publica que
dissolve a relagao conjugal, sobre a partilha @os le eventuais alimentos devidos aos conjuges
ou aos filhos maiores e capazes, a Corregedorial@arJustica do Estado de Sao Paulo firmou
posicionamento com o intuito de liberar os consop@ra que o fagam em momento post&tior
Surge, portanto, tal concep¢do como um passo tefr@presentando inovacdes outras que ainda

irdo irromper no ambito extrajudicial de separag&@ivorcio.

Tecendo consideragcbes sobre o entendimento adpidoEstado de S&o Paulo,
Claudia Stein Vieira (2007, p. 33):

O ideal, como é certo, é que as partes resolvaraxinm de questdes possiveis, com o
objetivo precipuo de evitar futuras controvérsiast exemplo, em, mantidos os ex-

4 Segundo item 5.8, da Portaria n. 01/2007, da @ederia-Geral do Estado de S&o Paulo: “Tanto eraragfo
consensual, como em divércio consensual, por asgrjtiblica, as partes podem optar em partilhabesss, ou
resolver sobre a pensao alimenticia, a posteriori”.
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cbnjuges como proprietarios comuns de bens, infismussdes acerca do respectivo uso,
pagamento de contas e assim por diante. Contudel séo for possivel, procede-se, ao
menos, a separagdo ou divorcio direto, ao menawiiigo que o estado civil dos
consortes seja regularizado.

E bastante plausivel que se permita aos conjugetareentar desde logo sua situacio
pessoal, mesmo que ndo estejam concordes quanicedo da prole ou ao aspecto patrimonial.
Ora, a qualquer momento ser-lhes-a licito delibeq@or escritura publica mesmo, ou
judicialmente, sobre esses pontos especificosha@endo, por conseguinte, interesse de extrema
relevancia capaz de impedir a formalizacdo do ocmatrimonial, questdo esta sobre a qual

inexistiriam quaisquer duvidas.
Arrematando o assunto, disserta Yussef Cahali (30Q20):

Assim, ndo obstante a ambiglidade do enunciadd leferindo-se que constarao do ato
as disposicdes relativagdascrigdoe partilha dos bens comuns, dele constardo apsnas
disposicBes a respeito das quais tiver ocorridodac@empre sem prejuizo da dissolucao
da sociedade conjugal, pela separacéo ou pelocitivdrais e outras questfes — inclusive
a descricéoe partilha dos bens — de interesse comum dos ¢&mjog serdo objeto de
aditamento ao contrato originario, ou serdo redalvpelas vias judiciais.

Faz-se mister ressaltar que aos conjuges € opmatimob acordo também sobre outras
guestdes na escritura publica de separacao owtiy@ue nao as referidas no artigo 1.124-A, do
Cadigo de Processo Civil. Leciona Zeno Veloso (2@086-17) que

estdo, por exemplo, autorizados a fixar pensaoealitia a um filho maior e capaz; a
resolver que determinado imével do casal serd doamo® filhos comuns, como
adiantamento de suas legitimas; a estabelecermuios contratantes exercera o direito
real de habitac&o sobre determinado apartamento.

E conclui o autor (VELOSO, 2008, p. 17), por finueg'ndo se infringindo a lei, a
ordem publica e os bons costumes, quaisquer dig@Essiou ajustes sdo possiveis, com base no
principio da liberdade de contratar, da autonondavdntade”. Sendo a escritura publica de
separacao e divorcio um negécio juridico, nada dapgue convencionem o0s cbnjuges também
sobre outros aspectos de ordem pessoal relacioradéien da relacdo conjugal. Vigora nesse
ambito a autonomia da vontade, desde que respegitE@rincipios basicos enumerados acima
por Zeno Veloso.

Em extrato do artigo 1124-A, do Codigo de ProceSsadl, inserido pela Lei n.
11.441/07, tem-se que “a separacdo consensual ieorxid, ndo havendo filhos menores ou

incapazes do casal (...), poderao ser realizadossgatura publica (...)". A expressao utilizada n
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gue tange aos filhos leva a crer, em uma leituperéigial, que a excecao proibitiva sé teria
validade para os filhos havidos do casamento, e goe, se 0s cOnjuges quisessem se separar,
mesmo tendo um deles filho menor de outro matrim@uoderiam fazé-lo administrativamente.

Na acepcdo de Francisco José Cahali e Karin Rdgjicia Rosa (CAHALI et. al.,
2007, p. 101), a melhor interpretacdo a ser fetandrma em comento aponta para um outro
sentido. Fundamentam os autores que a Constitgpiggmniza, em seu art. 22@aput como
dever da familia, da sociedade e do Estado, agoi#as criancas e dos adolescentes de qualquer
preconceito. E, no paragrafo sexto, complementangoese fara distincdo ou discriminagéo entre
os filhos, sejam eles havidos ou ndo do casameutadotados, pairando sobre todos os mesmos
direitos e qualificacdes. Assim, aduzem os aut(@&HALI et. al., 2007, p. 101) que a leitura a
ser feita do artigo em estudo é aquele que englabaxpressao “filhnos menores ou incapazes do

casal” todos os filhos dos consortes, independesritarda origem daqueles.

Zeno Veloso (2008, p. 12) levanta ainda questaotque possibilidade ou ndo de se
realizar administrativamente a separacdo ou o dwpestando a mulher gravida. Consoante o
autor, no momento em que menciona a lei que tabllisdo sé podera se operar se ndo houver
filhos menores ou incapazes, esta-se implicitamargeglobar a situacdo do nascituro. H4, pois,
uma justificativa muito clara para tanto, expostk peferido autor: embora tenha a personalidade
civil seu inicio com o nascimento com vida, a lmifere, desde a concepc¢ao, protecao aos direitos
do nascitur®. Este, portanto, adquire direitos mesmo antesetiengscimento, quais sejam,
direito a vida, a integridade fisica, & saude, @aosentos, de ser reconhecido, a curatela, de

receber doacao, a participar de sucessao, derntosoDesta feita, finaliza Veloso (2008, p. 12):

Sem o servilismo de uma compreenséo literal-graalate, ao contrario, fazendo uma
interpretacéo teleoldgica, finalistica, dando umegese extensiva, com leitura do texto
conforme a Constituicdo Federal, ndo tenho duvielaahcluir que, se o casal estiver
esperando um filho, se ha uma criaicdieri, a separagdo por via administratin@o &
admissivel (grifo do autor).

E de se ressaltar que o artigo 1.124-A, do CédegBricesso Civil, em seu paragrafo
segundo, exige que estejam as partes devidamesigddes por advogado, que podera ser comum
ou de apenas um dos codnjuges. Inacio de Carvalto (2007, p.23), em critica a referida

imposicao assevera:

*°E bastante claro o diploma civil, em seu art. 2°personalidade civil da pessoa comeca do nascinmnmh vida;
mas a lei pde a salvo, desde a concepcao, oodigstnascituro”.
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[...] é de se observar, em primeiro lugar, ndo ustificar tal exigéncia. Se para a
celebragdo de qualquer outra escritura nao ha sidees de intervencéo do profissional,
por que seria para esta? [...] Poder-se-ia argamgoe seria para resguardar as questdes
de natureza pessoal relativas a separacdo. Masssm fosse, seria necesséria a
intervencdo do Ministério Publico ou do Judicidnido de advogado. O advogado é
representante das partes, ndo tendo isencéo satdicgara preservar a lisura do
procedimento.

Trata-se, portanto, de posi¢cdo que aspira a umer reanplicidade na concretizacao
dos atos em cartorio. No entanto, aqueles que rdisgodos argumentos utilizados pelo citado
autor o fazem tendo em mente a necesséaria orien@ags conjuges, com vistas a prevenir
posteriores nulidades que, de um exercicio errdagfaculdade que lhes é outorgada,_ separar-se

ou divorciar-se administrativamente_ poderdo advir.

Paulo Luiz Netto Lobo (2007) especifica as ativelad serem desempenhadas pelos
advogados quando da lavratura da escritura:

A lei imp8e a assisténcia do advogado ao ato. #ssim ndo é simples presenca formal
ao ato para sua autenticacdo, porque esta naddusigio do advogado, mas de efetiva
participacdo no assessoramente e na orientacdoashd (art. 1° da Lei 8.906/94),

esclarecendo as duvidas de carater juridico e ®labo a minuta do acordo ou dos
elementos essenciais para a lavratura da escpifilica.

Conclui-se, assim, que ndo se estad diante de adwicdimples, a qual as partes
poderiam por si s6 desempenhar. Sabe-se que grartdeda populacéo apresenta-se leiga no que
tange ao ambito juridico, de forma que o papel deogado, antes de representar uma
burocratizagdo ao sistema, mostra-se como um mstito acelerador da dissolucao extrajudicial
a medida que evita o desperdicio de tempo dos dessoque muitas vezes desejam o

impraticavel.

Adverte Zeno Veloso (2008, p. 13) que a presencadimgado “(...), legalmente
habilitado na Ordem dos Advogados do Brasil — OAB,exigéncia capital, solenidade
impostergavel, cuja pretericdo invalida a escrijtfubninando-a de nulidade, consoante o art. 166,
inciso V, do Cadigo Civil”. Complementa o autor (MBSO, 2008, p. 13) que ndo ha necessidade
de conferirem as partes procuracdo ao advogado,vemaue a presenca deste ao ato e sua

assinatura configurariam mandato tacito, nos maldesrtigo 656, do Cédigo Civil.

Importa frisar que, sendo o advogado de escolhsopkslos conjuges, ndo podera o
tabelido indicar alguém de seu conhecimento, quaageles o procurarem sem algum

constituido. Contudo, se necessitarem os consietassisténcia judiciaria gratuita, em virtude de
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ndo poderem custear advogado particular, serdoesmos assistidos por defensor publico, em

cumprimento & garantia constitucional inscrita o%84, da Carta Magrid (LOBO, 2007).

A escritura publica contera, destarte, a qualiicado advogado e sua assinatura,

sendo imprescindivel o nimero de inscrigcdo na OmdiesrAdvogados do Brasil.

2.2.2 Questdes pontuais referentes a separacéo elawrcio administrativos

A separacdo e o divorcio extrajudiciais representammmo visto, faculdades
outorgadas aos cOnjuges, como uma alternativa deshtizada de dissolugdao matrimonial e
menos onerosa, se aplicando igualmente aos casmroaiebrados em data anterior a vigéncia da
Lei n. 11.441/07. Assim, nada impede que recoragnpartes a via judicial, com o intuito de
obterem o mesmo resultado, ou ainda, que iniciemcassortes o procedimento judicial
(consensual ou litigioso), vindo, mais tarde, aidlies e optar pela separacdo ou divorcio
extrajudicial (CAHALI, 2007, p. 11).

A intencdo é trazer uma alternativa as partesadeélix a sua livre escolha o modo de
se proceder. Os cOnjuges poderao, portanto, degmtiropcédo que lhes pareca mais vantajosa no

caso concreto.

Além do mais, nada obstante seja omissa a lei mooguncerne a conversdo da
separacdo em divorcio a ser realizada adminishratwnte, ha muito se entendeu, numa
interpretacdo sistematica e coerente, por sualplidaile. E de somenos importancia saber se foi
a separacdo formalizada judicial ou extrajudiciatee Mostra-se suficiente, entdo, a prova da
separacao anterior, com transito em julgado ha deism ano quando judicial, ou com outorga
da escritura ha mais de um ano (CAHALI et. al.,2G0 112).

Nesse norte, disciplina a Resolucdo n. 35, emaségo 52: “a Lei n® 11.441/07
permite, na forma extrajudicial, tanto o divorcioetb como a conversdo da separagdo em

divorcio. Neste caso, é dispensavel a apresentdedmertiddo atualizada do processo judicial,

*®Assim dispde @aputdo art. 134, da Constituicdo Federal: “A Defersdtiiblica é instituicdo essencial a fungéo
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a orientagdridica e a defesa, em todos os graus, dos sitmss, na
forma do art. 52, LXXIV”.
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bastando a certiddo da averbagdo da separacicentasle casamento”. A idéntica conclusio

chegou o grupo de estudos instituido pelo Tribdealustica de Sdo Patilo

Ante o exposto, resta clara a possibilidade de esd@o da separacdo em divorcio pela
via administrativa, tenha aquela sido processadadouna forma judicial. Ora, a afirmativa em
tela € extraida do préoprio espirito da lei, a galmheja, sobretudo, a desjudicializacdo de
procedimentos em que a intervencdo do Estado nesstdespicienda. Entender o contrario seria
tolher os objetivos buscados pelo legislador quath@aonstauracdo da separacdo e do divorcio
administrativos. Ademais, ndo haveria qualquerckgm se permitir o divércio direto pela via
extrajudicial e, concomitantemente, se coibir emsfadministrativa para os casais que ja se
encontram formalmente separados. E de se ategtalmiente, para o fato de que a lei nio
especifica qual forma de divércio sera realizadogseritura publica, o que leva a crer que estéa a

contemplar o género e suas espécies_ sendo unsaoddil&orcio-conversao.

Ponto controvertido entre os autores consiste aaiewh saber se ha a viabilidade de o
coOnjuge incapaz utilizar o procedimento administeatie dissolu¢do conjugal previsto na nova
lei. Isso porque, em confirmacdo ao que constavdalado Divércio, o Codigo Civil veio
possibilitar, em seu artigo 1576, paragrafo Uniao, incapaz a representacao por curador,
ascendente ou irm&o, em caso de separacdo juddaglse discutiria sobre a possibilidade de

esses representantes exercerem o mesmo papel scnitizra publica de separacdo ou divorcio.

Zeno Veloso (2008, p. 20) apregoa que, ao conjugapaz, ndo seria permitido se
separar ou se divorciar extrajudicialmente, umaquez essa via, na sistematica empreendida pela
nova lei, pressupde a capacidade das partes. Asleathiz 0 autor que se estaria diante de um
negacio juridico, estendendo-se, portanto, a esargm tela todos os requisitos exigidos em lei
para a formalizacdo daquele.

Em oposicédo, aduz Yussef Cahali (2007, p. 14) goednjuge enfermo, resguarda-se
o direito de contratar mediante escritura publieaeparacdo e, estando incapacitado, se valera da

representacao constante do artigo 1.576, paragnato, do Cédigo Civil.

" Diz o item 7.1, da Portaria CG n. 01/2007: “A In€i11.441/07 permite, na forma extrajudicial, tamtdivércio
direto, como o indireto (conversao de separac¢aaligdrcio). Vencido o desembargador José Robertadedem
relagdo ao divércio direto”.
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Trata-se, por conseguinte, de questdo a ser deeidandisposta pela legislacio

ordinaria, mas que, provisoriamente, merecera 8olpelos Tribunais brasileiros.

A necessidade de estarem presentes os conjugesmento da lavratura da escritura
de separacdo ou divorcio € outro aspecto polémigoiee merece reflexdo. Grande parte dos
autores opina pela possibilidade de que os meseleguem poderes a outrem, com a finalidade
de se verem representados no ato a ser realizadoagario. E interpretacdo que se faz em
analogia ao que dispde o art. 1.542, do Cadigol,Givie admite a celebracdo do matriménio

mediante procuracao.

Conforme afirma Zeno Veloso (2008, p. 13): “(..ym sistema juridico, como o
nosso, que admite a celebracdo do proprio casampenfirocuracao, que razao haveria para que a
separacdo e o divorcio ndo pudessem ser feitosacomilizacdo do mandato?”. E, remetendo
alerta aqueles que optarem pelo instrumento deupag&o, complementa o autor que a presenca
do advogado no ato notarial permanece, todavigspadsavel (VELOSO, 2008, p. 13).

Em andlise sobre a matéria, Francisco José Cah#laren Regina Rick Rosa
(CAHALI et. al., 2007, p. 105-106) afirmam que ampissdo em comento encontra respaldo no
fato de que somente os atos personalissimos regquemetimento pessoal do interessado. E
regra geral, logo, a constituicdo de mandataria pgsratica dos atos da vida civil. E concluem os
autores que, se para a celebracdo de um ato t@oesobmo o € o casamento admite-se a
representacao por procuracao, inexiste razao qoecanque o mesmo se fagca no momento de sua
dissolucdo (CAHALI et. al., 2007, p. 105-106).

Pondo fim a qualquer digressado sobre o assuntoprsdlho Nacional de Justica
pacificou entendimento de que o comparecimentoopés$os consortes ao ato de lavratura
mostra-se dispensavel, sendo licito aos mesmazeesin representar por mandatario, desde que

esteja este munido de procuracdo com poderes aspedim validade de trinta dfds

E, logo, a posicdo mais acertada, vez que prestifjizalidade primordial atribuida a

Lei n. 11.441/07, qual seja, a de proporcionar apido desfecho da unido matrimonial, sem

“8E a Resolucgdo n. 35, do Conselho Nacional de dysiit. 36: “Art. 36. O comparecimento pessoal piases é
dispensavel a lavratura de escritura publica daragpo e divorcio consensuais, sendo admissivel aeparando(s)
ou ao(s) divorciando(s) se fazer representar pandatdrio constituido, desde que por instrumentdigmiltom
poderes especiais, descrigdo das clausulas edsenpi@azo de validade de trinta dias”.
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onerar demasiadamente os envolvidos. Além do rsais, sistema permite 0 mais_ a celebracéo
do matrim6nio por instrumento de procuracao_, rdemegar o mesmo beneficio aos casais que
estdo em consenso e tdo-somente desejam a forgaalida ocaso conjugal_ o menos.

Superada a questao referente a representacaomjogeno ato da lavratura, merece
também analise a que diz respeito a prova do dedaprazo de separacdo de fato, em caso de
divorcio direto extrajudicial, haja vista ter sidolei omissa quanto a esse ponto. As opinides

divergem.

Em manifestacdo especifica sobre o assunto, Zelus®/€2008, p. 14) admite que a
comprovacao se dé por todos os meios admitidosiemitod ressaltando que, inevitavelmente, a
mais utilizada sera a prova testemunhal. Nos dizeéoeautor (VELOSO, 2008, p. 14): “além da
declaracdo das partes, sob as penas da lei (quey &er, goza de presunc¢ao de que é verdadeira,
e devia ser suficiente, bastante), duas testemurmoasparecem a escritura, atestando,
confirmando que os conjuges estdo separados dédateais de dois anos®. Compartilhando
dessa posicao, Yussef Cahali (2007, p. 28) fundamannecessidade de duas testemunhas,
guando da lavratura da escritura publica, em intéspao analdgica do que preceitua o art. 1.525,
inciso 1ll, do Codigo Civil, o qual remete a deeg@dio de testemunhas na habilitacdo do

casamentd.

Todavia, contrapondo os argumentos supracitadasidre Carvalho Neto (2007, p.
21) apregoa a insuficiéncia de certificacdo dodaesporal por mera declaracao de individuos
gue atestem a separacao pelo tempo exigido enCdmisoante o autor (CARVALHO NETO,
2007, p. 21), “o minimo que se pode exigir, tendowsta a fragilidade da prova testemunhal,

9 Acrescenta Zeno Veloso (2008, p. 14) que “no fytguando j4 existirem separacdes feitas por esznilblica,
em conseqiiéncia do que faculta a Lei 11.441/0Wérdo indireto podera ser acordado, por escripialica, ndo sé
depois de um ano do transito em julgado da sentgqneahouver decretado a separacdo judicial, oued&sdb
concessiva da medida cautelar de separacdo descagoo depois de ter passado um ano da lavratuesatitura
publica de separagéo consensual’.

% Segundo o art. 1.526apute inciso Ill, do Cédigo Civil: “O requerimento delilitacdo para o casamento sera
firmado por ambos os nubentes, de proprio punhpameu pedido, por procurador, e deve ser instrafon os
seguintes documentos: Il - declaracdo de duaentesthas maiores, parentes ou ndo, que atestemcéslolsee
afirmem néo existir impedimento que os iniba dacas
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gue as testemunhas comparecam em Juizo, senddidatveia necessidade de falarem a verdade

sob as penas da let.

Tal entendimento retira 0 objetivo precipuo instdor com o surgimento da Lei n.
11.441/07, a medida que recorre ao Poder Judiaiarioo intuito de verificar mero requisito legal
para a formalizac&o do término da relag&io conjugato entanto, justamente essa situacéo que se
tentou evitar com a separacdo e o divorcio extigipid: a intervencdo estatal em ambito
puramente privado, mesmo diante da auséncia gelidra, se estdo as partes, com o respaldo de
testemunhas, a alegar que estdo verdadeiramerdeadap, que o relacionamento ha muito
findou, ndo compete ao Juiz e nem mesmo ao Talmld@r a veracidade dessas alega¢des, mas

sim chancelar a vontade diante deste externada.

Nesse norte, afirmam Francisco José Cahali e KRemina Rick Rosa (CAHALI et.
al., 2007, p. 112-113):

em que pesem as posi¢cdes em contrario, temos gsuigue a exigéncia de testemunhas é
totalmente infundada. Alias, nem mesmo para o digddireto consensual promovido
judicialmente ha previsédo legal para oitiva deet@stnhas [...]. Assim, entendemos que
bastard4 a declaracdo das partes, sob as penag da Eentido de que se encontram
separadas de fato ha mais de dois anos, para & adavratura da escritura.

Cuida-se de posicionamento inovador e consent@te@ue busca a lei. Nada
obstante, com a finalidade de intermediar a queyedase instaurou acerca do tema, o Conselho
Nacional de Justica regrou, no artigo 53, da Re&oln. 35, que a certificacdo do periodo de
separacdo podera ser realizada por prova documamtidstemunhal, a ser colhida na prépria
escritura, declarando expressamente que as alegaeSepartes sdo insuficientes para o fim
pretendid6®

®1 O autor atenta ainda para a imprescindibilidadewtoprimento do tempo de separac&o, por se trataeglisito
com previsdo constitucional e de ordem publicactestenta que “a nova lei, ao deixar de regulassoireo, e da
forma lacénica como regulamentou o procedimentcelddoracdo da escritura publica de divorcio consdns
praticamente dispensou o Unico requisito constinalipara a obtencao do divorcio direto, que éagda separacéo
de fato por mais de dois anos” (CARVALHO NETO, 20p721).

*Reza o art. 53, da Resolugdo n. 35, do CNJ: “Aailachio dos conjuges ndo basta para a comprovacdo do
implemento do lapso de dois anos de separacdowdociti direto. Deve o tabelido observar se o cagamfoi
realizado ha mais de dois anos e a prova documeataeparacdo, se houver, podendo colher decladgédo
testemunha, que consignard na propria escriturdicpiiCaso o notario se recuse a lavrar a escritlesera
formalizar a respectiva nota, desde que haja pedato partes neste sentido”. Em semelhante posiniema,
estabeleceu o grupo de estudos instituido pelae@edoria-Geral da Justica do Estado de Sdo Pan®:.1' Ha
necessidade de prova de dois anos de separacatod®dra tal, ndo bastam apenas documentos. Daleelifo
colher as declaragdes de pelo menos uma pessoeogheca os fatos, na qualidade de terceiro integmen Em
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Deverdo as partes, portanto, apresentar documentosestemunhas quando da
lavratura da escritura de divorcio direto, para sgiam verificados os dois anos de separacao de
fato. Nada impede, porém, que mais tarde venhaeselver sobre a desnecessidade de
comprovacao do periodo legal por meio de produgdopmvas, de forma a privilegiar a
declaracdo das partes de que desejam se separey @&edfato, ja se encontram ha muito distante
da vida em comunhao. Melhor seria que se extingyissemptoriamente o prazo previsto em lei
para o divorcio direto, pois, estando-se em anmiteado e inteiramente subjetivo, ndo é ele que
deve certificar o término da relagdo conjugal. Aieese, contudo, que tal mudanca ndo demora
por surgir, tendo em vista, como se vem demonstrarebse trabalho, que as circunstancias

concorrem para esse fim.

Muito embora a Lei n. 11.441/07 ndo faca mencagesga a reconciliagdo do casal
pela via extrajudicial, entende-se que sim, elaogsivel. Isso porque ndo seria nem mesmo
razoavel supor que a lei intencionou a facilitagko separacdo e do divorcio, relegando a

reconciliacdo a esfera judicial.

Nas palavras de Zeno Veloso (2008, p. 17):

Uma lei que veio permitir a separacdo do casal gsaritura publica, portanto, sem
intervencao judicial, agilizando, simplificandogcildando o procedimento, sem duvida,
ndo estaria homenageando a légica nem prestigiandom senso se exigisse a via
judicial para a reconciliagdo. Entdo, numa intagg&o finalistica e sistematica da citada
lei, entendo que o restabelecimento da sociedadgigal pode ser feito por escritura
publica, sem necessidade de homologac¢do judicias continua indispenséavel, a meu
ver, na reconciliacdo, a assisténcia do advogasipaides.

A propasito, regulamentou a Corregedoria-Geraludgica de Santa Catarina, atraves
da Circular n. 1/2007:

1. As escrituras publicas de inventario e partiteaseparacéo e de divércio - bem como,
por extensao, de sobrepartilha e de restabeledntensociedade conjugal - poderdo ser
lavradas por qualquer tabelido ou escrivdo deipdependentemente do domicilio ou do
local do 6bito do autor da heranca e da residé&usasseparandos ou divorciandos.

Convém relembrar, entretanto, que o restabeleconsoiente ocorre quando se
encontram 0s conjuges separados, uma vez que admléhouve o rompimento do vinculo
matrimonial. Se, no entanto, jA houve o divércid,restard aos mesmos optar por um novo

casamento.

carater excepcional, na falta de outra pessoa éodewe ser consignado pelo Tabelido), é aceitayBemamente
capaz que tenha parentesco com os divorciandos”.



67

A reconciliacdo por escritura publica sera reabzamlependentemente de ter sido a
separacéao judicial ou extrajudicial, sendo sufigea apresentacdo da certiddo da sentenca de
separacdo ou da averbacdo no assento de casacoefibtome preceitua o artigo 51, da Resolucéo
n. 35, do Conselho Nacional de Justic® restabelecimento da sociedade conjugal dewsra s
averbado no Registro Civil e dependera de préwaba¢do da separacdo, podendo, contudo, 0s

dois atos serem realizados simultaneamente, coaforantigo 51, da referida Resolut&o

O Cddigo Civil permite, em seu artigo 1577, o restlacimento da sociedade
conjugal nos moldes em que foi constituida, porragular em juizo. Assim, requerendo 0s
cOnjuges a alteracdo do regime de bens, incidetdspoprevista no artigo 1.639, paragrafo
segundo, em que se exige a motivacao pelos nubdérees com autorizacdo judicial apos a
andlise das razdes invocatas

Todavia, em se tratando de separacao extrajudibgorre uma impossibilidade
l6gica de mudanca do regime de bens anteriormeattigdo. Isso porque a lei € expressa ao
requisitar a autorizagéo judicial para tanto, néeunido competéncia o Tabelido para decidir sobre
a questdo. Nesse diapasao, afirma Zeno Veloso (p0Q3):

[...] o casal que se reconcilia ndo pode alterar farca da prépria escritura, o regime de
bens que outrora vigeu. Embora o novo Cédigo Qi&id tenha adotado o principio da
irrevogabilidade e inalterabilidade do regime dashe, ao contrario, admitiu a mudanga
no regime, condiciona a alteracdo a trés requisiosorizacdo judicial; motivacdo
relevante; ressalva de direito de terceiros (2689, § 2°). A norma especial a respeito da
matéria, como se vé, exige a intervencao judicial.

Por fim, o artigo 50 da Resolucédo n. 35, do Comsblacional de Justica, pontuou o

assunto, versando que a sociedade conjugal, notcrektrajudicial, ndo se operara com

*3Diz o art. 48, da Resolucdo n. 35, do CNJ: “O kesdecimento de sociedade conjugal pode ser feitegaritura

publica, ainda que a separacao tenha sido judidédte caso, é necessaria e suficiente a apregerdagertiddo da
sentenga de separacéo ou da averbacdo da sepaoagss®ento de casamento”.

¥ Segundo o art. 51, da Resolucéo 35, do CNJ: “Abmgéio do restabelecimento da sociedade conjugsrie

podera ser efetivada depois da averbacdo da séparex registro civil, podendo ser simultaneas”. dbre o

processamento em cartério da reconciliagcdo, @d@negulamenta: “Art. 49. Em escritura publica égtabelecimento
de sociedade conjugal, o tabelido deve: a) fazastap que as partes foram orientadas sobre a madssde

apresentacdo de seu traslado no registro civil Skereo de casamento, para a averbagdo devida;obgr am

restabelecimento a margem da escritura publicapl@racdo consensual, quando esta for de sua sanantquando
de outra, comunicar o restabelecimento, para aag@iotnecesséria na serventia competente; e ¢) @anum

restabelecimento ao juizo da separacgéo judicidtrse caso”.

%5 Extrai-se do art. 1639, § 2°, do Cédigo Civil: &Hmissivel alteracdo do regime de bens, mediaritgizagéo

judicial em pedido motivado de ambos os cbnjugpsramla a procedéncia das razdes invocadas e Edssl0s

direitos de terceiros”.
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modificacde®. Logo, se desejarem os conjuges alterar os molidesociedade conjugal

anteriormente constituida, deverdo fazé-lo pelgudeial, em obediéncia ao que dispde a lei.

Fazem-se oportunos comentarios sobre a gratuidasl@tds notariais, haja vista a
relevante discusséo que se instaurou, mormentegielde serem os atos de separacgéo e divércio,

de acordo com a Lein. 11.441/07, realizados eabekicimentos privados, que sdo 0s cartorios.

O artigo 1.124-A, paragrafo terceiro, do Cddigo Rtecesso Civil, inserido pela
nova lei, estabelece que a escritura e 0os demass rattariais serdo gratuitos aqueles que se
declararem pobres sob as penas da lei. Divergekse 8 extensédo dessa gratuidade, bem como

no que toca a comprovacao do estado de hipossaudiaipelo requerente da gratuidade.

Na acepcdo de Zeno Veloso (2008, p. 18), o mendmibaneficio deve englobar
ndo somente 0s atos notariais, como também odreggie todos os outros dos quais depende a
escritura para que obtenha plena eficacia. Segondator (VELOSO, 2008, p. 18), para a
certificacdo de que se necessita da gratuidadeoemarto, bastariam as declaragcOes das partes de
gue ndo dispdem de condigbes de arcar com 0s cdst@socedimento, presumindo-se estas

verdadeiras.

Ora, deve-se atentar que a Carta Magna, em sgo &ftiincisos LXXIV e LXXVII,
assegura aos cidadaos que atestarem a insufici@adiecursos, respectivamente, a assisténcia
judiciaria integral e gratuita e a gratuidade dossanecessarios ao exercicio da cidadania.
Destarte, a negacao da citada isencao de custgsramesdimentos extrajudiciais de separacéo e
divorcio infringe ndo so a lei em estudo, como &ppas garantias fundamentais previstas em

ambito constitucional, representando grave afrantardenamento vigente.

Seguindo a mesma linha de raciocinio, Franciscé @ahali e Karin Regina Rick
Rosa (CAHALI et. al., 2007, p. 108-109) afirmam augeatos praticados pelo notario em funcéo
da nova competéncia a ele atribuida dependem, snegtzes, de outros atos subsequentes, como,
por exemplo, o registro civil e o registro imohii@ os quais, evidentemente, o hipossuficiente
ndo podera igualmente custear. Desta feita, apnegs autores que (CAHALI et. al., 2007, p.

109) “(...) a interpretagéo civil-constitucionaltelenina que a gratuidade de que trata o paragrafo

%% Da mesma forma o fez o grupo de estudos institpéda Corregedoria-Geral da Justica do Estado dePalo,
Potaria CG n. 01/2007: “6.3.7. A sociedade conjudgal pode ser restabelecida com modificages, salvgue se
refere ao uso do nome”.
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terceiro, do artigo 1.124-A do Codigo de Processadl Ge estenda também para todos os atos
decorrentes da escritura publica, necesséarios gaaplena e total eficcia, inclusive contra
terceiros”.

Esta é, inclusive, a orientacdo da CorregedorialGler Justica de Santa Catarina, que
menciona, desde ja, o ressarcimento ao notariacdilo com provimento editado em momento
anterior’. Cuida-se de atitude louvavel desse 6rgéo, paishd@como onerar, nesses casos, 0

notario, ameacando inclusive o exercicio de sw&latie.

A declaracdo de pobreza podera se dar em semelldgugda prevista na Lei n.
1.060/50, que fixa normas sobre a concessao detéssa judiciaria gratuita. Assim, adaptando a
referida legislacdo ao sistema extrajudicial deassgiio e divércio, tem-se a possibilidade de os
cbnjuges declararem na propria escritura publieardgio detém condicdes de custear as despesas
decorrentes do ato notarial e dos honorarios atietms, sem prejuizo de seu sustento (CAHALI
et. al., 2007, p. 109-110). E de se notar, contgde, a gratuidade ndo abrange os tributos que

incidirdo sobre o ato.

Sera licita, ainda, a convencéo na escritura miblécque as partes se comprometem a
pagar as despesas dos atos notariais, em casdetheddde proveito econdmico em razao deles,
de forma a possibilitar a quitacdo. Essa é a sityagor exemplo, daquele que se declara sem
recursos para arcar com as despesas iniciais, ogst@p-logo venha a receber sua parte na

partilha dos bens, reunird condi¢cbes de custeastos gastos (CAHALI et. al., 2007, p. 110).

Por derradeiro, mister mencionar posicionamentaCdaselho Nacional de Justica
sobre a gratuidade na separacao e no divorcio &trativos, por meio da Resolucao n. 35, que

em seus artigos 6° e 7° estabelece:

Art. 6° A gratuidade prevista na Lei n° 11.441é@mpreende as escrituras de inventario,
partilha, separacao e divorcio consensuais.

Art. 7° Para a obtencdo da gratuidade de que @ratai n°® 11.441/07, basta a simples
declaracdo dos interessados de que ndo possuemdsmde arcar com 0s emolumentos,
ainda que as partes estejam assistidas por advegadtituido.

" Circular n. 1/2007 da Corregedoria-Geral de Jagfie Santa Catarina: “9. Aqueles que se declarpabres na
forma da lei, os atos notariais e registrais sgratuitos, assegurado aos notarios e registradoressarcimento na
forma do Provimento n° 08/2006”.
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A escritura publica ndo depende de homologacacaialdicaracterizando-se como
titulo habil para o registro civil e registro imtéiio, o0 que se depreende do paragrafo primeiro,
do artigo 1.124-A, do Codigo de Processo.

Contudo, foi aqguém do que deveria o legislador a&vgr apenas 0s registros

supracitados,

guando é fato que o casal possa ter outros bersvemsde registro que sofrerdo
alteracdo no caso de separacéo e do divércio.rRorteale a (...) observacéo (...) de que
a escritura publica também é titulo habil paraaadferéncia da titularidade de bens e
mesmo direitos junto a 6rgdos publicos e priva@sHALI et. al., 2007, p. 104).

Na verdade, o0 que se pretendeu com a legislagadager foi equiparar a escritura
publica de separacao e divorcio a sentenca judioiaéspondente, de forma que aquela se atribua
a mesma eficacia detida por esta ultima. Logo, $sipel que se consiga os demais registros
pertinentes, tais como providéncias a serem tomaaasancos, instituicées financeiras, na Junta

Comercial, etc., sem a necessidade de expedicdlval@ judicial para tanto.

Note-se, todavia, que muito se tem debatido sobest§o especifica, decorrente da
eficdcia da escritura publica e que envolve o daptimento de pensdo alimenticia nesta fixada.
Discute-se, por conseguinte, acerca da possibdidgadndo, em caso de inadimplemento culposo
das parcelas referentes aos alimentos estipuladeseritura (seja em favor dos filhos ou de um
dos cbnjuges), de se proceder a priséo civil ded®y tendo como base legal o artigo 5°, inciso
LXVII, da Constituicdo Federal e o artigo 733, dad@yo de Processo Civil.

Aqueles que entendem que inexiste essa possilglidadazem sob o argumento de
gue a prisao civil do devedor, em consequiénciaedcumprimento voluntario e inescuséavel de
obrigacéo alimenticia, s6 é cabivel quando for estabelecida em titulo executivo judicial, haja
vista a expressa previsdo constante do artigo Al&8s, o proprio Superior Tribunal de Justica

nesse sentido ja decidfu

8 Segundo ementa extraida de acérddo emanaddatrmas Corpuspelo Superior Tribunal de Justica: “Habeas
corpus. Titulo executivo extrajudicial. Escriturébfica. Alimentos. Art. 733 do Cédigo de ProcessailCPriséo
civil. 1. O descumprimento de escritura publicacbehda entre os interessados, sem a intervencadBoder
Judiciério, fixando alimentos, ndo pode ensejaiiséip civil do devedor com base no art. 733 do Gadie Processo
Civil, restrito a "execugdo de sentenca ou de decigue fixa os alimentos provisionais". 2. Habeagus
concedido” (Habeas Corpus, n°® 22.401, Superiorunab de Justica. Relator Desembargador: Carlos ribe
Menezes Direito. Julgado em 20/08/2002).
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Ocorre que a adoc¢édo desse entendimento retirana plecacia que a lei pretendia
conceder ao instrumento de escritura. Isso tdodagbcom que haja um desestimulo por parte
dos cbnjuges em procurar a via extrajudicial pasaodiver a relacdo conjugal, uma vez que nao
poderdo contar com 0 meio executorio supracitattirdtamente, ocorrera um esvaziamento da
lei, a0 passo que nado estara ela cumprindo umaprilaerdiais funcbes a que se propds: o
desafogamento do Poder Judiciario.

Em consonancia com o exposto, o Desembargador bonat de Justica do Rio
Grande do Sul e Presidente do Instituto BrasildeoDireito de Familia — IBDFAM/RS, Luiz
Felipe Brasil Santos (2008), afirma:

Embora a Lei 11.441/07 néo tenha feito qualquerg@emo tema, pensamos que, diante
da nova realidade, é necesséario repensar a maddniayma perspectiva sistemética.
Quando da entrada em vigor do Cédigo de Processbr@b se cogitava de o Estado-
Juiz deixar de intervir no momento da dissolu¢dsaciedade conjugal ou do vinculo
matrimonial, ocasido na qual muitas vezes sdosfatipulacdes alimentares. Ora, se
ficar mantida a restricdo da execucéo coercitidusivamente aos alimentos fixados em
juizo, em muito restard desestimulada a pactuagéaj@icial que agora se busca
incentivar, o que configura uma contradi¢cdo insépelt que ndo deve sobreviver no
amago de um mesmo ordenamento juridico. Por issm@amos que doravante deve ser
admitida a execuc¢dao coercitiva aparelhada tambémaeto formalizado por instrumento
publico.

Trata-se de posicdo que se coaduna com a sistanefipreendida pela nova lei. Ha
gue se atentar para o fato de que, a medida questitsitos tomam feicdo de modernidade, as
demais normas devem, concomitantemente, se adaguanvacoes apresentadas, o que pode ser
perfeitamente realizado através de uma interpretag@& antes de tudo vise a preservacédo dos
valores incutidos no legislador quando da edi¢cd® lds. No caso em comento, é visivel a
intencéo legislativa, quando da edicao da Lei 4107, em facilitar a dissolugédo conjugal, e,
paralelamente, atribuir for¢ca ao instrumento deitesa pelo qual se obtém esse resultado, ainda
mais quando se estad diante de situacdo delicad® apr@ a inadimpléncia de prestacfes

alimenticias.

Nesse norte, preconiza Zeno Veloso (2008, p. 19):

O que se decidiu, acordou e estabeleceu na eacpifillica de separacgdo ou de divorcio,
prevista na Lei 11.441/2007, precisa ter a mesmgaf@ mesmo valor, efeito idéntico ao
que teria a sentenca do juiz. Se pode ser presvardr inadimplente culposo da pensao
que foi estabelecida com a interven¢do do Podecidud, seria um disparate ndo poder
ser preso o devedor inadimplente da penséo alioimibntraida na escritura publica de
separacao ou de divércio consensuais. O adventoeida® 11.441/07 vai imprimir o
entendimento de que a prisdo, como meio de coelgdpagamento da obrigacdo
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alimentar, pode ser decretada com base no descuemid do que foi estabelecido na
escritura publica.

Maria Berenice Dias (2008) ressalta a omissao llia no tocante a conceituacao
das escrituras publicas como titulo executivo @xdieial, 0 que poderia ter posto um fim as
discussdes que se tem visto. Afirma a doutrinadasg muito embora se enquadre em hipétese
prevista no artigo 585, inciso’l) do Cédigo de Processo Civil, a auséncia de dimego na lei
pode dar margem a duavidas, sobretudo quanto aossneiserem utilizados quando do
inadimplemento dos alimentos.

E continua a autora (DIAS, 2008):

Ainda que ninguém possa sustentar que estes dotasneéio sdo titulos executivos
extrajudiciais, esta circunstancia legitima as ggmr&d optarem pela via judicial, por
exemplo, quando na separacdo ou no divércio forixadds alimentos. De forma

injustificavel resistem a doutrina e a jurisprudére facultar o uso da via executéria da
coacao pessoal quando os alimentos sdo estipudattagudicialmente. A resisténcia é de
tal ordem que sequer aos acordos firmados comeverafo do Ministério Publico, da

Defensoria Pubica ou dos advogados das partesofizadbd o uso da Unica via de

cobranca que dispde de efetividade: a prisdoaosdevedor.

Ora, ndo ha sentido algum em n&do se permitir 0 jnat@® execucdo coercitiva,
consubstanciada na prisao civil do devedor, teratdopse 0 que se fixou em escritura publica,
seja ela considerada ou n&o titulo executivo extieipl. E, pois, de se atentar que a escritura em
estudo representa uma das maiores provas do consedqistente entre as partes e da
voluntariedade destas em assumir obrigac6es matugsrante a prole. Nao se pode, doravante,
renegar essas circunstancias envolvidas, alegandpks s6 a chancela judicial concederia tal
validade as obrigacdes estipuladas, sob pena pérsam risco muitos dos avancos engendrados
pela novel legislacéo.

Em defesa de uma interpretacdo que leve em coaeiteio contexto apresentado e
em sinal de alerta para o nefasto precedente qupedsria abrir, Maria Berenice Dias (2008)

leciona:
Agora, diante da nova sistematica concedida asragpes e aos divorcios, cabe
questionar qual o procedimento de cobranga quergade utilizado pelo credor quando
estipulados alimentos. Se for reconhecido comtotéxecutivo extrajudicial, ndo havera
a incidéncia de multa e sequer sera permitido odasaa executéria da coagdo pessoal.
9 E o art. 585¢apute inciso Il, do Cédigo de Processo Civil: “Séoldsuexecutivos extrajudiciais: Il - a escritura

publica ou outro documento publico assinado peleder; o documento particular assinado pelo devedmr duas
testemunhas; o instrumento de transacéo referenpeldoMinistério Publico, pela Defensoria Publica pelos
advogados dos transatores;”.
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Portanto, o que a primeira vista parecia ser urnaldade desnecesséaria do uso da via
judicial, é a forma indispenséavel quando houveipektcdo de alimentos. SO assim o

credor podera fazer uso dos mecanismos executrda@s ageis, quer o de cumprimento

da sentenca, quer o do rito da prisdo. Continuggéte modo, a justica entulhada de

processos. A conseqiiéncia é sua a morosidadecgba beneficiando, mais uma vez, o

devedor de alimentos.

Francisco José Cahali e Karin Regina Rick Rosa (8AHet. al., 2007, p. 122),
visando a possibilidade de prisdo civil do devederalimentos fixados em sede de escritura
publica, chegam a equiparar esta a uma senteniggajudomologatdria de acordo. E intentam
essa comparacao com base em interpretacédo anattogipae diz o artigo 475-N, inciso IV, que
confere a sentenca arbitral o atributo de titulecaetivo judicial. Justificam os autores que em
ambos os casos_ sentenca arbitral e escrituracpubdie separacdo ou divorcio_ tem-se a
intervencdo de um terceiro, estranho ao Poderidudic'mas cujo ato praticado tem repercussao
enquanto titulo executivo judicial” (CAHALI et. aR007, p. 122¥.

Desta feita, tem buscado a doutrina adequar o @nmento normativo convencional
as mudancas acarretadas pela Lei n. 11.441/0fuat® legislador venha e o faca pelos meios
legais, de modo a ndo cercear direitos e garagtiasforam expressamente privilegiados pelo
sistema constitucional vigente. Ademais, no amhitw direito de familia, extremamente
fragilizado pela subjetividade de que € dotado a&isrespecificamente, tratando-se de matéria
alimentar, a tutela deve ser diferenciada, de negbwoporcionar a mais ampla satisfacdo das
partes envolvidas. O bem estar desses individuas s posto acima de qualquer outro interesse.

Nessa proxima fase, passa-se a analise do procedirem si, passo a passo, a ser

realizado em cartorio.

2.2.3 O processamento de separacao e divorcio enntGeo

Primeiramente, é preciso salientar que ndo estgaréess que optam pela separacdo ou
divorcio extrajudicial submetidas as regras de adnxia disciplinadas no Cédigo de Processo

Civil. Poderao os conjuges realizar os atos peranabelido que melhor Ihes aprouver, dentro do

€0 Afirmam os autores: “Sabemos ser ousada a pogigiém, entendemos que esta é a Unica forma efarazdar a
esperada seguranca juridica a escritura, ou sejae ®utorgando for¢ca executiva judicial se teraralimento pratico
pretendido a esta via administrativa” (CAHALI €t, 2007, p. 123)
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territorio nacional, como ressalta o artigo 1°, Riesolucdo n. 35, do Conselho Nacional de
Justic&h,

Quando a Lei n. 11.441/07 menciona que “a escritéicadepende de homologac&p”
leciona Yussef Cahali (2007, p. 14) que “(...) gis&ador enuncia o ponto fulcral da expressiva
inovacao legislativa, deduzindo-se dai as repedesssolaterais”. Isso porque a formalizacdo da
dissolucao conjugal extrajudicial dispensa, antesj@ando da escritura, quer por iniciativa do
tabelido ou de outrem, a promocé&o de todos os mpai@sque possam as partes se reconciliar ou
transigir, regra esta existente no artigo 3°, pafédgsegundo, da Lei n. 6.515/77, que trata da
separacéo judicial (CAHALLI, 2007, p. 14). Preschseée conseqlentemente, a ratificagcdo posterior

do acordo, como o exige a via judicial.

Logo, inexistindo a homologacéo judicial, igualneedescabe o questionamento pelo
tabelido do mérito da convencdo para se recusavrarla escritura. Continua Yussef Cahali
(2007, p. 15) que

[...] @ eventual convencdo que, em tese, ‘ndo prasalficientemente os interesses dos
filhos ou de um dos cbnjuges’, causa de recusanmlogacdo da separacdo judicial (art.
34, § 2° da Lei do Divorcio; art. 1.574, paragrafoico, do CC), reserva-se para
discussdo em possivel a¢do anulatéria do ato goridor vicio de consentimento.

Nada obstante, regulamentou a Resolucao n. 35pdeelho Nacional de Justica, em
seu artigo 46: “o tabelido podera se negar a lavescritura de separacdo ou divércio se houver
fundados indicios de prejuizo a um dos conjugesmuwaso de duvidas sobre a declaracao de

vontade, fundamentando a recusa por escrito”.

Cumpre, pois, destacar que se esta diante de mmgenadora de prolixas discussodes.
Questiona-se, portanto, se a previsao contida tigoat.574, do Cdédigo Civil, se estenderia ou
ndo ao ato notarial e se teria legitimidade o Tiabgbara intervir no conteddo do pacto firmado

entre as partes, recusando-se a lavrar o ato.

®1 Segundo o art. 1°, da Resolucéo n. 35, do CNJa“®@éavratura dos atos notariais de que tratd ROLEL.441/07, é
livre a escolha do tabelido de notas, ndo se aglas regras de competéncia do Codigo de ProGieiEb Nesse
mesmo sentido, regulamentou a Corregedoria-Gerdtslado de Santa Catarina, na Circular n 01/2007:A%
escrituras publicas de inventério e partilha, gmss;ao e de divarcio - bem como, por extensésobiepartilha e de
restabelecimento de sociedade conjugal - poderdolaseadas por qualquer tabelido ou escrivdo de, paz
independentemente do domicilio ou do local do 6kiboautor da herangca e da residéncia dos separandos
divorciandos”.

2E 0 que diz o art. 1.124-A, § 1°, do Cddigo decBsso Civil.
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Em contrariedade & acepc¢éo encabecada por Yuskefi,Gaacio de Carvalho Neto
(2007, p. 26-27) afirma que, na qualidade de serviblico, o tabelido tem o dever de evitar
nulidades. Assim, constatando este a presencacde nd acordo formalizado pelas partes, de
forma a impedir a preservacao satisfatoria doést® dos conjuges, devera recusar-se a realizar a
celebracédo do acordo, recomendando as partes rgfecam.

Estar-se-ia, destarte, frente a direta ingerénciatatbelido em esfera intima dos
consortes, como o faz 0 magistrado, no ambito jaidiguando deixa de decretar a separagédo dos
mesmos. E posicdo no minimo questionavel, vez @e parece ter sido essa a intencdo do
legislador quando retirou do campo de atuacaoadstaeparacao e o divorcio consensuais.

Comungando do primeiro entendimento exposto, FsanciJosé Cahali e Karin
Regina Rick Rosa (CAHALI et. al., 2007, p. 121)seidam:

Pela preservacdo da autonomia da vontade privasigeci@lmente nas questbes

patrimoniais decorrentes desta escritura, e corside a vedacdo a sua lavratura diante
da existéncia de filhos menores, somos favoravéeseéi de se impedir a intervencdo do
notario ao contelido das disposi¢des acordadas pates.

Entretanto, alegam os autores (CAHALI et. al., 2@07122) que ao notario, como em
qualquer outra escritura, ndo é dado chancelaalitegles. Logo, verificando a presenca de
determinada clausula contraria a lei, o tabelidoesasara a lavratura da escritura, ou, a0 menos

suscitara a respectiva davida.

E pacifico, por conseguinte, que ao notério é dadever de coibir ilegalidades, sob
pena de chancelar procedimento plenamente nuloeritento, essa é atividade que requer do
servidor atencdo quanto ao cumprimento da norné&emerferéncia na liberdade de decisao das
partes. Ha que se distinguir, pois, uma a¢ao daoavitando-se o risco de uma interferéncia
ilegal.

Antes da lavratura das escrituras de que tratdigoat.124-A, o tabelido devera se
certificar se o casal preenche os requisitos piEviexpressamente em lei, ja mencionados. Os
prazos estabelecidos para a separacéo e o divanolem serdo objeto de analise pelo notario, a

fim de certificar seu cumprimento.

E de se esclarecer a absoluta desnecessidade idacéul da causa do fim do

matriménio, sendo, igualmente, de todo descabi@#ggar mencgao a culpa conjugal. Esta-se em
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ambito no qual vigora a livre vontade, em que asepaomam suas decisfes sem justificativa

alguma, tdo-somente porque o desejam.

As partes obrigatoriamente estardo acompanhadadvigado, que podera ser Unico
para ambos os codnjuges. No instrumento de escritorgtara o0 nome do advogado e sua
assinatura, bem como seu numero de inscricdo nan©obs Advogados do Brasil, conforme
preceitua o art. 8°, da Resolucao n. 35.

A escritura publica conterd disposicfes sobre ass beomuns, quando houver,
procedendo os consortes a descricdo e partilhendesos_ caso desejem fazé-la no mesmo ato_,
sobre a penséo alimenticia e sobre a retomadarde de solteiro pelo cénjuge. Outras clausulas,
entretanto, também poderéo ser pactuadas, se fotalesse das partes.

A partilha sera realizada, no que couber, confoaseegras referentes a partilha em
inventario extrajudicial, como preceitua o artigh 8a Resolugcéo n. 35, do Conselho Nacional de
Justica. Os bens particulares, se existirem e digpelo do regime de bens adotado, deveréo ser
individualizados e destacados do patrimbnio comuihp constando da escritura publica (artigo
37, Resolucéo n. 35, CNJ).

Importa mencionar que, em fazendo os conjuges @idé&s dos bens em comum e
promovendo a partiiha destes, se esta for desiqreta o pagamento do imposto de
transmissdo. Conforme ensina Zeno Veloso (20088).“0 fato gerador do tributo é a diferenca
dos quinhdes atribuidos aos cbnjuges; incide o stopde transmissdo (que se chama, também,
imposto de reposicdo) sobre o que exceder & m¢a¢oula 116 do STEY. O referido tributo
devera ser previamente recolhido, consoante prezamiartigo 3%, da Resolucdo n. 35, do

Conselho Nacional de Justica.

No que toca a pensao alimenticia, se esta for parigbjeto da escritura, devera ser

estabelecida pelos conjuges, em comum acordo, eté@adb o tabelido legitimidade para intervir

% Diz a Stmula 116, do Supremo Tribunal Federal: trsquite, ou inventério, é legitima a cobrancatdonado
Imposto de Reposicao, quando houver desigualdasieadores partilhados”.

6 Art. 38, da Resolugdo n. 35 do CNJ: “Na partilm gue houver transmissdo de propriedade do patiomon
individual de um cbénjuge ao outro, ou a partilhasigieal do patrimdénio comum, devera ser comprovado o
recolhimento do tributo devido sobre a fragéo tienda”.
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na decisdo do casal, sendo para prestar os egsolantas legais pertinentes. Francisco José
Cahali e Karin Regina Rick Rosa (CAHALI et. al.0Z0p. 103) salientam que

ndo cabe ao notéario fixar o valor, nem a forma dgamento, ou dos reajustes. Caso
optem pelo desconto em folha de pagamento, o emwoedcdnjuge devedor de
alimentos) autorizara, na escritura publica, aizeghio do desconto, e aquela devera ser
encaminhada ao departamento pessoal da empresegamipra, para que esta proceda ao
desconto.

E, ainda, no que se refere ao nome dos conjugeser destacar que sé estdo
autorizados a proceder a alteracdo, pela via axiagl, relativa ao retorno do nome utilizado em
momento anterior ao casamento. Quaisquer outrasamgad deverdo ser realizadas em
procedimento judicial especifito

Quanto ao nome, estabelece o artigo 41, da Resolu¢@b, do Conselho Nacional de
Justica:

Art. 41. Havendo alteracdo do nome de algum cOnjeige razdo de escritura de

separagdo, restabelecimento da sociedade conjugdilércio consensuais, o Oficial de

Registro Civil que averbar o ato no assento dencesto também anotara a alteragdo no
respectivo assento de nascimento, se de sua unidagese de outra, comunicara ao
Oficial competente para a hecessaria anotagao.

A escritura publica de separacdo ou divorcio inddpede chancela judicial,
caracterizando-se como titulo habil para o regisivd e o registro imobiliario. Nada impede,
porém, que se utilize a mesma para a obtencdo tesotegistros, como anteriormente
explicitado.

Os termos da escritura poderdo, entretanto, seificaubbs, existindo novamente
consenso entre os conjuges, por intermédio de wwa ascritura. Isso porque pode se fazer
necessaria a adequacao dos termos da escritura, pomexemplo, correcdo de erro material,
exata identificagdo do patrimdnio, etc., ou, aimgalteracdo do que anteriormente foi pactuado
quanto & partilha, sobrepartilha, revisdo e aténmesxoneracdo alimenfSs(CAHALI et. al.,
2007, p. 118). Contudo, devera igualmente esse mstaumento cumprir 0s requisitos exigidos
pela Lein. 11.441/07.

% E 0 que decorre da Lei n. 6.015/73, em seu artc&put “Qualquer alteracdo posterior do nome, somente po
excecdo e motivadamente, ap6s audiéncia do MiidsR&rblico, sera permitida por sentenca do juizia gstiver
sujeito o registro, arquivando-se o mandado e gaibdlo-se a alteracao pela imprensa”.

% Regulamenta o art. 44, da Resolugdo n. 35, do @ENadmissivel, por consenso das partes, escitibdica de
retificacéo das clausulas de obriga¢@es alimentguetadas na separagdo e no divorcio consensuais”.
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Oportuno observar que, no que se refere & mudanc@attonimico conjugal,
preservado, de comum acordo, quando da dissolug&omanial, a Resolucéo n. 35, do Conselho
Nacional de Justica, em seu artigo 45, permite spidaca mediante declaracdo unilateral do

cbnjuge que deseja a alteracdo, em escritura pilolien a devida assisténcia de advogado.

O notario, como ja mencionado em momento antepimaera lavrar escritura publica
de restabelecimento da sociedade conjugal, tenhasel dissolvido pela via judicial ou
extrajudicial. O referido restabelecimento devesa averbado no Registro Civil, dependendo,

contudo, da averbacao prévia da separacao conjugal.

O artigo 49, da Resolucdo n. 35, assim disciplinantp ao procedimento de
reconciliacao:
Art. 49. Em escritura publica de restabelecimemsaciedade conjugal, o tabelido deve:
a) fazer constar que as partes foram orientadas sotecessidade de apresentacdo de seu
traslado no registro civil do assento de casamguatg a averbagdo devida; b) anotar o
restabelecimento a margem da escritura publicapearacdo consensual, quando esta for
de sua serventia, ou, quando de outra, comunigastabelecimento, para a anotagao

necessdria na serventia competente; e c) comunicastabelecimento ao juizo da
separacdao judicial, se for o caso.

Em dltimas consideracdes, faz-se mister a exposigdalemais disposicoes referentes
ao procedimento de separacédo e divorcio, na viargstnativa, de acordo com o que determina a
Resolucgéo n. 35, do Conselho Nacional de Justica.

Em seu artigo 33, a respectiva resolucdo discipjin@ deverdo os consortes estar
munidos, quando da lavratura da escritura puliica,seguintes documentos:

a) certiddo de casamento; b) documento de idetiddttial e CPF/MF; c¢) pacto
antenupcial, se houver; d) certiddo de nascimentomwro documento de identidade
oficial dos filhos absolutamente capazes, se how)ecertiddo de propriedade de bens
imoveis e direitos a eles relativos; e f) documentecessarios a comprovacdo da
titularidade dos bens mdveis e direitos, se houver.

Posteriormente, as partes fardo declaracao, peoatdabelido, de que nédo possuem
filhos em comum ou, se o0 possuirem, que sdo tdukiwamente capazes, indicando, no mesmo
ato, seus nomes e as respectivas datas de naszfhent

87 Conforme preceitua o art. 34, da Resolugéo nd@&ENJ.
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Na escritura também se fard constar declaracdodangelos conjuges de que tém
conhecimento das consequéncias da separacdo edtoiali e de que se encontram firmes no

propésito de p6r fim & sociedade conjugal ou aoultnmatrimonial, respectivamerfte.

O traslado da escritura publica de separacao eaitivéxtrajudiciais sera apresentado
ao Oficial de Registro Civil de origem do assent ahsamento, para a devida averbacao,
independentemente de autorizacdo judicial e deémaidi do Ministério Public® Em sendo
assim, na escritura ja restara consignado quertssgaram instruidas acerca da necessidade da

referida averbacad’

Convém, portanto, relembrar que as escrituras galile separacdo e divorcio nao
estdo resguardadas por qualquer sigilodo se aplicando as mesmas a regra contida igo art

155, II, do Cédigo de Processo Civil, que se negériao procedimento judicial.

Trata-se, enfim, de procedimento simples e céleoequal prevalecera a vontade
externada pelos conjuges, mediante clausulas ensstabelecidas no instrumento de escritura.
As partes tém, por outro lado, o dever de agir cante os ditames da boa-fé, a fim de evitar

eventuais anulacdes por vicio de consentimento.

% Determina o art. 35, da Resolugéio n. 35, do CR& éscritura, deve constar declaracdo das partgs@estio
cientes das consequéncias da separacdo e do djviimcies no propoésito de pér fim & sociedade ageljou ao
vinculo matrimonial, respectivamente, sem hesitagdim recusa de reconciliagédo”.

%9 Esse é o contetido do art. 40, da Resolugéio do35NJ.

"OE a disposicéo contida no art. 43, da Resoluc86,rdo CNJ.

1 Assim preconiza o art. 42, da Resolucdo n. 3% aftselho Nacional de Justica.
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3 PERSPECTIVAS DA SEPARACAO E DO DIVORCIO: A TENDENCIA DE
FLEXIBILIZACAO NA DISPOSICAO DA RELACAO CONJUGAL

3.1 AS MUDANGAS NO CONCEITO DE FAMILIA E SUA FUNCA@TUAL

A unidade familiar sentiu, nos ultimos tempos, digativas mudancas, as quais
acabaram por refletir no proprio direito de famitiansiderado este como regulador das relacdes
existentes entre os diversos membros da sociedenjiggal  englobando esta o vinculo conjugal,
de parentesco e de afinidade_ e as consequéneaeguresultam para as pessoas e bens.

As primeiras alteracdes podem ser vislumbradasrganzacdo do ente familiar, o
gual vem se mostrando, no decorrer dos anos, maliado nos valores sentimentais e menos
hierarquizado, evidenciando uma estrutura na qualuther e os filhos, antes submetidos a
autoridade do marido ou do pai, passaram a admgtrespaco no ambito familiar. Consoante
leciona Caio Méario da Silva Pereira (2006, p. 20 ve a substituicdo, no direito moderno, de
uma organizagcdo autocratica por uma orientacdo c@tmo-efetiva. E, finaliza o autor
(PEREIRA, 2006, p. 27-28), ainda no que toca aiestx da familia atual, com a alegagéo de que
“0 centro de sua constituicdo deslocou-se do ioala autoridade para o da compreenséo e do

amor”.

A composicdo familiar também foi alvo de consideigvransformacdes, de forma
que a grande familia, composta por numerosos smégs, deu lugar a denominada familia
nuclear, transparecendo nesta um ambiente de desg@me liberdade, diferentemente da posicao

hierarquizada e rigida de outrora.

O lado econbmico do ambito familiar sentiu igualieegssas alteracées. Em virtude
da necessidade financeira, ou mesmo em razao géesiconveniéncia, a mulher, que mantinha
suas atividades circunscritas ao lar, alcanca caderde trabalho e passa a também contribuir no
sustento da familia. Com isso, ha um enfraquecimneot dirigismo existente em seu interior
(PEREIRA, 2006, p. 29), de forma que as fun¢gberdpsnhadas por cada membro no seio

familiar fogem dos padrfes antigos. Uma misturaatelutas foi se operando e torna impossivel,
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hoje, a visualizagdo da figura do pai como chefpudia unidade e Unico provedor das economias

domésticas.

Em reflexdo sobre o assunto, disserta Orlando G¢20€4., p. 18):

Outro é hoje o padrdo do comportamento dos ment@asna familia nuclear. Nao mais
0 marido tirano, mulher submissa e filhos aterra@bsmbiente familiar descontrai-se e
as relagBes entre marido e mulher e entre paith@sftravam-se numa atmosfera bem
diferente, cada qual destes membros do grupo movemadom liberdade, ou ao menos
compreensao dos outros [...].

Nesse diapaséo, vai se alterando a propria idégudeseria o objetivo da familia,
considerada esta no contexto atual. A nog¢do deripgdo que, por muito tempo, esteve
intimamente associada ao papel do nucleo famitigrpaulatinamente, substituida pela atribuicdo
de uma outra funcdo ao ente, que, nas palavrasif@elR Ferreira Rocha e Gleick Meira Oliveira
(2008), “esteve arraigada as suas origens maistasrn@ de comunhao de vida unida por desejos

e lacos afetivos”.

E Orlando Gomes (2001, p. 19) quem sintetiza o ¢exopde mudancas ocorridas,
guando afirma que, uma vez esvaziadas as fung@disitmais da familia, adquire esta um novo
papel. Permanecem, inquestionavelmente, as relapdstentes entre seus integrantes, pais e
filhos, marido e mulher, conservando a coesao de sembros. Nada obstante, este liame apodia-
se, hodiernamente, em outras fundacdes que natoadade incontrastavel do marido (poder
marital) e pai (patrio poder); a vida em comum mabinte conjugal e a assisténcia mutua
continuam a sustentar o objetivo primordial dagé&@dos filhos, evidenciando que nenhuma
outra instituicdo veio substitui-la na construc@ocdrater e da personalidade destes (GOMES,
2001, p. 19).

Atestando a diversidade de acontecimentos, afirfRafaele Ferreira Rocha e Gleick
Meira Oliveira (2008):

[...] a familia evoluiu e continua evoluindo sobcanquista do afeto. Este s6 sendo
possivel se manifestar com a eliminacdo do elentagpdtico no seio familiar. Hoje nao
h& mais espaco para a familia patriarcal, com ablaswder, hierarquia, autoritarismo e
predominio do interesse patrimonial. Na trajetdaahistoria familiar, viajamos do poder
absoluto dopaterfamiliasromano, que incluia o direito de vida e de moders seus
filhos, para o conceito atual de autoridade palegtee € mais dever do que poder diante
da filiagao.

Destarte, pode-se claramente afirmar que o afetsapa guiar as diretrizes na seara

familiar, destacando-se como elemento de suma tampma na resolucédo dos conflitos que nesse
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ambito se instauram. A logica no direito de famde&ixa de buscar razbes no aspecto formal e
racional da estrutura familiar, retirando a rel@@mue anteriormente se concedia aos padrbes
estabelecidos. O legislador incorpora a nocédo @eaguorte das normas de Direito de Familia
deve ser os lacos afetivos existentes entre owidhais, visto que sdo essas ligacdes que
aviventam as relacdes humanas e as tornam mabtéuiss menos objetivas do que antes se

poderia imaginar.

Consoante menciona Orlando Gomes (2001, p. 213, tessléncia vem influenciar
diretamente na elaboracdo de novos conceitos gogddasicos e na substituicdo de principios
fundamentais, podendo-se, para fins de enumeragéias pela nova acepcéo juridica concedida
a familia. Sob trés aspectos, portanto, pode dismgio ser observada: o da concepcédo, o da
composicao e o da protecado das posicOes juricacaiidres (GOMES, 2001, p. 21).

Ja4 no que tange aos principios, a atual Carta Magitma poupou esfor¢cos na
contribuicdo desse quadro, delineando, como obtempmaldo Rizzardo (2007, p. 14), uma
diferente ordem estrutural ou organizacional nogrado direito de familia, com a instituicdo dos
seguintes principios: a) igualdade de direitoseeathomem e a mulher; b) paridade integral entre
os filhos, qualquer que seja sua origem; c) a so@cea da afeicdo matua nas relacdes de caréater
pessoal; d) o reconhecimento da unido estavel ecldgdo formada por um dos pais e dos

descendentes como entidade familiar.

Ora, se a Constituicdo Federal equiparou plenamestélhos, seja qual for sua
origem, e reconheceu como entidade familiar outetec6es além daquelas institucionalizadas
pelo matriménio, foi porque abandonou a prevalédeiaguaisquer outros interesses ou valores
gue se mostrem discrepantes do interesse afetigterte entre os integrantes da familia. Por
conseguinte, entendeu-se como fundamento maiorrelasionamentos firmados entre pais e
filhos ou entre marido e mulher, a comunhdo de amom afetividade necessarios ao

desenvolvimento desses individuos, tanto no anfditdiar, como também na prépria sociedade.

Na licdo de Carlos Roberto Gongalves (2006, p. teh);se a Constituicdo Federal de
1988 como grande precursora na abertura de nowaisltas para o instituto juridico da familia,
destinando protecdo ao planejamento familiar esst@acia direta aquela (art. 226, 88 7° e 89),
alertando, ainda, os pais para uma paternidadens8pel e destinando-lhes autonomia para a
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adocédo de critérios e de modos de agir. Apontatar §EONCALVES, 2006, p.17-18) que a
Carta Primaveril revela a necessidade de sobreéuosligs vinculos de afeto a verdade biolégica,
dando primazia a uma relacdo familiar concreta,en@t Reflete, assim, o citado civilista
(GONCALVES, 2006, p. 18): “uma vez declarada a oodncia familiar e comunitaria como
direito fundamental, prioriza-se a familia socit@Be a nao-discriminagdo de filhos, a co-
responsabilidade dos pais quanto ao exercicio dterpéamiliar, e se reconhece o nucleo
monoparental como entidade familiar”.

De forma a arrematar o exposto, sob uma analigdigarconstitucional, afirmam
Rafaele Ferreira Rocha e Gleick Meira Oliveira @00

quando declarada a convivéncia familiar e comuaité@ ndo discriminagdo de filhos, a
co-responsabilidade dos pais quanto ao exerciciopoder familiar e o nucleo
monoparental reconhecido como entidade familiadt eshcretizada a chamada familia
sécio-afetiva. Os vinculos de afeto se sobrepdesrdade bioldgica, convocando assim,
0s pais a uma ‘paternidade responsawd.Brasil, a afetividade invade a ciéncia juridica
transcendendo aos aspectos exclusivamente psicol@gsocioldgico. Assim, como o
respeito e consideracdo muatuos (art. 1.566, V ddigooCivil de 2002) e lealdade e
respeito (art. 1724 do Cdédigo Civil de 2002), a@fe tolerancia hdo de ser incorporados
como valores juridicos no ambito das relagcbes fares.

Logo, intenta a doutrina a elaboracdo de um camaét familia consentaneo as
transformacgdes explanadas e comprometido em scéidibs ditames constitucionais, sendo
idealizado por Rizzardo (2007, p. 12) como “o catgude pessoas com o mesmo domicilio ou
residéncia, e identidade de interesses materiaisrais, integrado pelos pais casados ou em uniéao

estavel, ou por um deles e pelos descendentesriegjtnaturais ou adotados.”

Por outro lado, expBe Maria Helena Diniz (20049p.acepcdo bastante ampla do
termo familia, apregoando que esta “(...) abrandes os individuos que estiverem ligados pelo
vinculo da consanguinidade ou da afinidade, chegaridcluir estranhos, como no caso do artigo
1.142, paragrafo segundo, do Codigo Civil, em gaenacessidades da familia do usuério
compreendem também as das pessoas de seu semvié€stito”.

Desta feita, um novo paradigma vem se instauratineito de familia moderno, com
objetivos tracados a promocdo do bem-estar dogithdis integrantes do grupo familiar e mais
sensivel e adequado a realidade que o circunda.ofgsadores juridicos intentam um

enguadramento entre as normas e a sociedade namgjdam, com fins a evitar eventual omisséo
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legislativa frente aos fatos que, incansavelmegentam para a necessidade de uma evolugéo do

ordenamento vigente.

Neste norte, vem o Cddigo Civil de 2002 ratificax preceitos consagrados na
Constituicdo em vigor, materializando o contedds m@ndamentos constitucionais em diversas
disposi¢bes normativas destinadas a unido estavidiacdo, ao regime de bens, as linhas de
parentesco, entre outras. Os principios inseridda garta Magna acabaram por definir os
contornos de um novo direito de familia, ndo apeateando a interpretacdo das regras juridicas
existentes, mas também auxiliando na formagéo tlasytem especial, as que dizem respeito a

dissolucdo da sociedade conjugal e do vinculo matial.

Leciona Orlando Gomes (2001, p. 23) que o “(...)snmaportante principio do novo
Direito de Familia € o que pbeatio, o fundamento basico, do matrimdnio e da vidaugmaljna
afeicdo entre os conjuges e ‘a necessidade de que pecdunpleta comunhdo de vida™. O
elemento afetivo considerado no ambito familiar y&lo mesmo modo, direcionar as regras
referentes a formalizacdo e ao desenlace da sdeiedmjugal. Nesse sentido, destaca o autor
(GOMES, 2001, p. 23) que

0 que ha de novo é a tendéncia para fazexffdatioa ratio Unica do casamento, e com
tamanha forga que a dissolucéo do vinculo matrishqaissou a ser admitida em algumas
lgislagBes como um efeito do desaparecimento deasioatoda vez que tenha fracassado
e ndo possa ser reconstituido.

Assim, denota-se do exposto que em muito restasfoamado o quadro conjugal,
evidenciando o surgimento de um panorama signifeiaiente discrepante do que até entdo se
tinha visto. O divércio direto pode certamente desti@r a posicdo que passou a adotar o
legislador, quando relegou quaisquer causas pat@csacar o fim do vinculo matrimonial,
sintetizando a obtencdo do resultado pretendidospebnjuges no preenchimento de uma so

condicdo: o lapso temporal de dois anos.

Em continuidade a ilustracéo trazida na figura tdrdio, faz-se mister remissédo as
palavras de Orlando Gomes (2001, p. 24), o quatifita a incidéncia da idéia da afeicdo como

fundamento da relagao conjugal em diversos momeiutasploma civil:

No conceito de separacdo como a decorréncia dacastidaaffectia na separacao
independente de culpa de qualquer dos conjugesiraumstancia de simples decurso do
tempo suficiente para converter o desquite ou sefarem divércio; e na introducéo do
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divércio e sua admissibilidade sempre que a conmuebgiritual e material de vida entre
os cbnjuges ndo possa ser mantida, ou reconstituida

Insurge, portanto, no cenario brasileiro a nocadiseolucdo da sociedade conjugal e
do vinculo matrimonial como meros atestados de refegdo em que os lagos de afetividade e
comunh&o, que outrora uniram os coOnjuges, findaf@adas as circunstancias esposadas, a
realidade social demanda, atualmente, procedimes#éteses e respostas suficientes aos seus
anseios. Nao mais se encontra sentido na discus@&alpa quando da formalizagdo do ocaso
conjugal, nem mesmo se julga estritamente necasaaparticipacdo estatal em todos os atos

concernentes a familia.

Elementos outros sdo avaliados pertinentes addlidei familia, tais como o afeto
entre os individuos, a efetiva unido, a comunhawida, o bem estar dos membros do grupo
familiar e os lacos entre estes construidos. Oereslsupracitados foram, por conseguinte,
tomando forca, em detrimento das amarras que hé negieve arraigada no meio social e
juridico, época em que vigorava o apego extremigagdes formais, respaldadas pelo sacralizado

matrimonio.

Imprimindo uma visao geral desse contexto, preeoRizzardo (2007, p. 15):

N&o ha como negar as profundas transformac¢fesdasen® seio da familia, afastando-a
do conceito e da visdo dominante no direito romarogdireito canénico e no antigo

direito luso-espanhol. Ha& o reconhecimento cor@tihal, no sentido de admitir e

proteger outras espécies de familia, com a expiesks&o de comunidade formada por
qualquer dos pais e seus descendentes e da un@é@elesiuma constante busca de
adaptacdo do ordenamento legal a realidade sodialteral vigorante. O tratamento

dispensado pelo Estado as relagdes decorrentesiida astavel ndo passa de uma
imposicdo determinada pela realidade, sob grawe rie descalabro total dos grupos
formados em torno de parentes e em razdo de semtisnge afeto. Ndo importa tanto a
dessacralizagcdo de antigos ritos, que eram hadolo® mais importantes que os lacos
gue sustentavam as unides. Importdfactio maritalise parental, que é o valor primeiro
a se valorar e proteger, pois constitui 0 elemgodé sustentacdo ao grupo familiar.

Destarte, tendo-se em vista a eclosdo de uma teiadénsejadora de um moderno
paradigma no direito de familia, obtém-se um cdotem que, nas palavras de Silvio de Salvo
Venosa (2006, p. 6), “as unides sem casamentp, gassam a ser regularmente aceitas pela
sociedade e pela legislacdo. A unidade familidy,sprisma social e juridico, ndo tem mais como

baluarte exclusivo o matriménio. A nova familiaresira-se independentemente das nupcias.”

E é assim, pois, que se iniciam as reflexdes acgacdlexibilizacdo, ndo sé da

constituicdo do enlace conjugal, consubstanciadocasamento, como na dissolucdo desse
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vinculo. Com isso, intenta-se abrandar os entrdw@®craticos impostos aos casais que,
desapegados, como bem ressalta Rizzardo (2003)pdb temor em ferir ditames sociais, e
despojando-se do respeito as aparéncias, envaregsm a expansdo da verdade atraves de
condutas auténticas e agora, desejam ver sua situacdo estabilizadmaeeira mais célere
possivel, visto que a insuportabilidade da vidawomm&o visualiza qualquer légica no moroso

sistema judicial de separacao e divorcio da relagaqgal.

No entanto, como ressaltam Rafaele Ferreira Ro@iaiek Meira Oliveira (2008),

a superacao de paradigma nao é tarefa facil; reep@ucdo de consciéncias, valores,

costumes, adaptacdes pessoais, culturais e soei@isisso, a concepgdo de entidade
familiar percorreu longos trajetos e turbulentasifiestacdes até chegarmos a nossa atual
dimens&o sobre a familia.

Contudo, tem-se a percepcéao de que os valores@stsnes mudaram, nada obstante
existam determinados segmentos da sociedade beagjlee preferem se manter longe de tais
perspectivas. Essas transformacdes demandam avargoativos, sendo, pois, inadmissivel que

o direito se furte a modernidade de condutas ecéamsas.

Convém destacar o argumento de que, estando-seamamplamente subjetiva que
€ o direito de familia, o legislador, e mais ailndeperador do direito, ndo devem jamais ignorar
os valores que embasam uma determinada sociedade;dmo as incessantes alteragdes que de
tempos em tempos se operam em seu meio, sob petah fdéo ensejar a total ineficacia das
normas que serviriam de regulamentacdo para aguelgente social. E seriam ineficazes os
comandos normativos pelo integral descompasso entrple regem e 0 que vivem Seus
destinatarios.

Em especial no direito de familia, constatam-sérzaas que precisam ser sanadas. A
familia deve gozar de plena legitimidade e maidpmamia para a resolucdo de suas proprias
questdes, de forma a mitigar uma intervencao ddet®oder Publico, formadora de condutas e
opinides. Atualmente adquire-se a nocao de queferaepessoal pode ser destacada da
patrimonial, devendo nesta se concentrar em maagor @ atividade do Estado.

Aos casais, por conseguinte, deve ser proporcionswa prestacao jurisdicional
efetiva, quando se fizer necesséria, que vise anteseservacdo da dignidade dos individuos
envolvidos e prestigie, dessa forma, a Constitui€éderal. Assim como deve ser facilitada a
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unido de vidas pelo instituto do casamento, o diedambém deve estar ao facil alcance daqueles

gue nao encontram mais a verdadeira comunh&o qerarou.

Por fim, pode-se concluir que cada vez mais sepfamente “uma tutela juridica
minima, que respeite a liberdade de constituigdayizéncia e dissolucédo da relagcdo denominada
familia (ROCHA; OLIVEIRA, 2008)". Uma tutela que @ee ao bem estar do grupo familiar,
valorizando as individualidades e evitando a cdéRr@a de situacOes pessoais desprestigiadas

pela lei.

3.2 A SEPARACAO E O DIVORCIO JUDICIAIS NO CONTEXTOONTEMPORANEO

A Lei n. 6.515/77 (Lei do Divorcio) trouxe regrasligciplinar o instituto do divércio,
passando a nomear separacao judicial o que amwente era denominado desquite. Prevalecia,
no regime em comento, a regra do divércio-conversio €, exigia-se uma separagcao anterior,

restringindo-se a uma excepcionalidade a concekséivorcio-direto.

A separacdo judicial pde fim a sociedade conjugaln interferir no vinculo
matrimonial, o qual permanece intacto. Desaparetego, determinados deveres consequentes

do matrimdnio, remanescendo, entretanto, outreepamrespeito e consideracdo muatuos.

Destaca, Rizzardo (2007, p. 227), as discrepamgessentadas, quando comparada a

separacdao judicial e suas implicagdes com o ingtita divorcio:

Os resultados préaticos sdo equivalentes ao divéraom excecdo da possibilidade de
contrair novo casamento. Mas ressaltam as difesen@a divorcio pde termo ao
casamento valido, com a permissado de se contrag casamento. Rompe-se o vinculo,
enquanto na separagdo cessam os deveres e dingitostos no casamento, que podera
se reconstituir a qualquer tempo, segundo defl@rtdd .577 [...].

A Constituicdo de 1988 implicou significativas maodas no ambito do direito de
familia, mormente no que tange a possibilidadesigti@ em seu artigo 226, paragrafo sexto, de se
divorciarem diretamente os conjuges tdo-somentdamida comprovacado da separacéo de fato
por mais de dois anos _ prescindindo uma préviaragfio judicial. Deixou, portanto, o divorcio
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direto de ser uma exce¢do, como o era sob a égitleich. 6.515/77, que o relegava a situacdes

excepcionai€.

O vigente diploma civilista, no mesmo sentido dispasitivos constitucionais, dispos
em seu artigo 1.580:

Decorrido um ano do transito em julgado da sentgugahouver decretado a separacio
judicial, ou da decis@o concessiva da medida cautkl separagdo de corpos, qualquer
das partes podera requerer sua conversdo em @ivorci

8 1° A conversdo em divircio da separacdo judidas cdnjuges sera decretada por
sentenca, da qual ndo constara referéncia a caesadpterminou.

§ 2° O divércio podera ser requerido, por um ou gobos os cdnjuges, no caso de
comprovada separacao de fato por mais de dois anos.

Destarte, depreende-se que o prazo de um ano pacuerimento do divorcio inicia
sua contagem tanto do transito em julgado do dedetseparacéo judicial, como da deciséo que
estabeleceu a separacdo de corpos. Evidente,qu@s) regramento em tela converge para uma
simplificacdo cada vez maior desse procedimentdimade manter apenas o divércio no
ordenamento juridico brasileiro (VENOSA, 2006, p21L

Mesmo antes da separacédo judicial ou durante atagio do processo, € usual o
pedido de separacao de corpos. Na licdo de Rizzaéfy, p. 351), “é a separacdo de corpos uma
providéncia preventiva ou preparatdria prevista@aseparacdo, a acao de nulidade e a anulacdo
do casamento”.

Existem, por assim dizer, dois dispositivos legaiee fazem expressa mencao a
referida medida: o artigo 1.562, do Cddigo Civillegfaculta a parte, antes da propositura das
acOes supracitadas e das acdes de divércio diggalessolucdo da unido estavel, comprovando a
necessidade, o requerimento da separacdo de carpaigo 888, inciso VI, do Cdodigo de
Processo Civil, 0 qual preceitua que o juiz podwdenar ou autorizar, na pendéncia da acao

principal ou preliminarmente a esta, o afastamtertgporario de um dos conjuges do lar conjugal.

Trata-se, via de regra, de medida preventiva, gueface das circunstancias em que
se encontram o casal, visa a propria integridasleafie psicoldégica dos mesmos_ haja vista o

acirramento dos animos e, consequentemente, @s iswolvidos em manter os conjuges sob o

2 Previa o art. 40 da Lei n. 6515/77: “No caso deasscdo de fato, com inicio anterior a 28 de judéd977, e
desde que completados cinco anos, podera ser prer@acado de divércio, na qual se deverdo prowkcarso do
tempo de separacao e sua causa”.
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mesmo teto. A separacdo de corpos fixa, ainda, mpeto do prazo de um ano para o
requerimento do divorcio, conforme vislumbrado diiga 1.580, do Cdédigo Civil, podendo os

conjuges pleitear sua concesséo tendo em vidianigiio demarcatoria

Depreende-se, logo, a existéncia de dois fundammeraa a concessdo da medida de
separacdo de corpos: 0 que tem por base o cagmoddéncia preliminar ou concomitante ao
processo de separacédo, que objetiva a contagemazio para conversao em divércio; e outro, que
busca razédo de ser na necessidade de afastamantodies conjuges da moradia do casal_ sendo,

em ambas as situacoes, requerida na forma ca(ReE£ZARDO, 2007, p. 354).

A redacao do artigo 1.580, do diploma civil, instauintensa discussao na doutrina e
nos tribunais acerca da possibilidade ou ndo deoseerter diretamente a medida cautelar de
separacdo de corpos em divoércio, visto que o dispmpermite interpretacdo nesse sentido.
Afinal, careceria a separa¢ao de corpos, em snttatde divorcio conversédo, de uma sentenca

posterior de separacéo judicial, para que se pedkssolver definitivamente o vinculo?

A doutrina tem sustentado que, muito embora alcancasal a medida cautelar de
separacdo de corpos, com embasamento em quaisgsiefurtdamentos expostos, mostra-se
indispenséavel o transito em julgado de sentencaep@racdo judicial para que se pleiteie a
conversao em divércio, pois, ainda que cumpridoaagde um ano daquela medida cautelar, é a
separacéo judicial que se esta a converter, e s@paracdo de corpos. E o que apregoa Yussef
Cahali (2005, p. 963-965):

Ora, como é curial, a possibilidade do divorcio réaresenta efeito préprio da separagdo
cautelar ou definitiva de corpos, ainda que sengiatepor lei, aproveitavel a data da
concessao desta para a posterior separacéo juaiegl convertida em divércio; [...]. [...]
No propésito de facilitar o divorcio como remédiarg a situacdo supostamente aflitiva
dos casais separados, o legislador ordinario lmaratbnceitos, equiparando a separagéo
judicial situacdes qualificaveis como simplEparacéo de fatd...] Qualquer que seja o
critério adotado na determinacdo do teranquo de fluéncia do prazo legal, impde-se
remarcar como condi¢cdo necessariaransito em julgadoda sentenca de separacao

3 Tem-se, inclusive, decisées que vém admitindoferiteento de medida liminar de separacdo de compesmo
quando j& se encontre o casal separado de fato,vama@ue permanece a necessidade de fixacdo do peaz
contagem para a conversao em divorcio. Nesse eertidribunal de Justica de Sdo Paulo (Apelaca®IGi¥
4611414000, Tribunal de Justica de Sao Paulo. &tel@tesembargador Joaquim Garcia. Data do Julgament
17/09/08): “Separacdo de corpos - Cautelar - E&ting Ndo se configura a auséncia de interesse gaoakea
circunstancia de as partes ja estarem separadamdeAutora que se afastou do lar conjugai egmde a legalizacao
da situagdo consolidada - Possibilidade - Sentangkada - Prosseguimento determinado - Recursaedarov
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judicial dos arts. 1.572 e 1.574 do Cdédigo Civibispsé esta, com aquele atributo,
comporta converter-se em divorcio na forma dola®80.

Entretanto, de modo a simplificar o procedimentaldsolugdo do vinculo conjugal,
esse nao tem sido o entendimento pretoriano. Aeseegdotada pelos Tribunais brasileiros tem
por objetivo facilitar aos casais separados de Hatmais de um ano, uma vez ja tendo obtido a
chancela judicial mediante medida cautelar, o acdgstamente ao divorcio, sem a necessidade
de passarem por um processo de separacao judeiabor meio de cautelar de separacdo de
corpos, tiveram os conjuges finalizados os devéeesoabitacao e fidelidade ha mais de um ano,
e 0s mesmo se mantém firmes na decisao de se regpaga exigéncia de sentenca judicial de
separacdo é mera formalidade, que se traduz emnush ibtegralmente inatil de se impor ao

casal.

Nesse diapasao, recentemente decidiu o Tribundlugieca do Rio Grande do Sul
(Apelacdo Civel n° 70024243065. Tribunal de Justiga Rio Grande do Sul. Relator:
Desembargador Ricardo Raupp Ruschel. Data do Jalgaril7/06/2008):

APELACAO CIVEL. SENTENCA QUE HOMOLOGOU PEDIDO DE QQVERSAO
DE SEPARACAO JUDICIAL DE CORPOS EM DIVORCIO. ALEGAD DO
MINISTERIO PUBLICO DE IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO EDIDO. AGRAVO
RETIDO NAO CONHECIDO, POR TRATAR DE QUESTOES IDENOAS AS DE
MERITO DO RECURSO DE APELACAO. CABIMENTO DO PEDIDODE
CONVERSAO DE SEPARACAO DE CORPOS EM DIVORCIO. Hasenexpressa
disposicéo legal possibilitando a conversdo daragfa judicial de corpos em divorcio,
consoante preceitua o caput do art. 1.580 do Codigal, ndo ha falar em
impossibilidade juridica do pedido. Na espéciestéxo prova preconstituida do decurso
do tempo exigido pela lei, impbe-se o acolhimemi@kbito de conversdo. Agravo retido
nao conhecido e recurso de apelagéo desprovido.

E, corroborando o conteddo do referido acérdado,-gensemelhante decisdo do
Superior Tribunal de Justica (Recurso Especial26°870. Superior Tribunal de Justica. Relator:
Ministro Humberto Gomes de Barros. Data do Julgame&/11/2006)

CIVIL. FAMILIA. SEPARACAO JUDICIAL. CONVERSAO EM DNORCIO. ART.
1.580 DO CODIGO CIVIL. CAUTELAR DE SEPARAGCAO DE CORS.

- Defere-se a conversdo de separagdo em divoresaledque observado o prazo de um
ano, contado do transito em julgado da sentenca dpmetou ou da decisdo

homologatéria da separagdo judicial, ou daquela cprcedeu a medida cautelar
deseparagédo de corpos.

Extrai-se do voto do Relator:

O Art. 1.571, IV, do Cddigo Civil, dispbe que a maade conjugal extingue-se pela
separacao judicial. A lei ndo diz que a separag@ & aquela resultante de acéo de



91

separacao judicial. Em verdade, o texto refere-sepmaracao autorizada pelo Poder
Judiciario, seja pelo deferimento cautelar de sm@ar de corpos, seja por sentenga que
decreta a separagdo judicial. Percebe-se que csladgr quis negar tal eficacia a
separacao de fato, quando um dos cdnjuges deiea sem a autorizacdo do Poder
Judiciério e, afirmando que transcorreram dois ahesse fato, entra com pedido de
divércio direto. Semelhante artificio propicia fd@s que o novo codigo procura obviar s
admitindo como termo inicial do prazo, a sentenga aeciséo cautelar. Assim, deve ser
acolhido o pedido de converséo de separagdo emcitiydlesde que observado o prazo
de um ano contado do transito em julgado da semtgone decretou ou homologou a
separacao judicial, ou mesmo concedeu a medidalaawtorrespondente. O texto é
claro: o legislador utilizou a conjuncao alternatou, prevendo duas hip6teses distintas.
N&o ha margem para outra interpretagéo, que niferal.|

Ja4 em sede de separacdo de corpos serd permitadeleser-se sobre a guarda
proviséria dos filhos e o consequiente direito dias, bem como sobre os alimentos provisionais
a serem concedidos a prole ou ao cOnjuge que deéssitar. O conjuge requerente da separagéo
de corpos, havendo fundado receio de extravio ssipi#icdo dos bens pelo outro consorte, podera
propor medida cautelar especifica de arrolamentoeds, a fim de resguardar o patrimonio a ser
partilhado posteriormente (CAHALI, 2005, p. 490).

Dessa forma, uma vez provisoriamente fixados adgyan direito de visita e de
alimentos, e preservado o patriménio por mediddetauespecifica, os conjuges terdo desde
entdo, ainda que precariamente, delineados seeresses, podendo ratificar o acordado quando
da conversdo em divorcio. Ser-lhes-a igualmentelttzao realizar a partilha nessa oportunidade
ou posteriormente; ou poderdo optar pela alterdodgue ficou determinado, se existir consenso,

consoante ja explicitado nesse trabalho.

Convém, entretanto, ressaltar que, em se trataaddirdentos a prole e de direito de
guarda e de visitacao, transformadas as condigiegue se deu a fixacdo, o assunto comporta
rediscussdo a qualquer momento, podendo sofrerngaslanesmo apos a dissolucdo do vinculo
matrimonial. E, no que toca a partilha dos bent &mbém independe de um processo de
separacéo judicial, haja vista a possibilidadel ldgaer realizada mesmo apos o divércio.

Portanto, de nenhuma valia serd o processo deag@pajudicial aos codnjuges,
podendo-se, dada a permissdo expressa da lei, reemdéretamente em divércio a medida

cautelar que decretou a separacao de corpos.
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Eis a interpretacdo que melhor se coaduna com insiios norteadores da nova
tendéncia instaurada no direito de familia. Aspgadogo, a um efetivo alcance do resultado

pretendido pelos conjuges, tendo por norte a minineaosidade imposta aos envolvidos.

Nada impede, porém, que venham os conjuges pledtedivorcio direto, quando
decorridos mais de dois anos da separacdo de datmdonando qualquer discussdo sobre a
possibilidade ou ndo de conversio da cautelar meada. E situacdo que ndo raramente acontece
e que faculta aos consortes a op¢ao que se anwldeetamente aos seus interesses.

O divorcio direto prescinde de qualquer separagéeigy o que, em grande parte das
situacOes, vem facilitar o desenlace, ja que ogquliotento de separacao, deveras prolixo, traz

in6cuos beneficios aos consortes, como se veratadia

Dispondo sobre o assunto, aduz Venosa (2006, p. 172

Salientemos que se estiverem presentes os presssipansto da separacdo quanto do
divércio (separacdo de fato por mais de dois amms)conjuges terdo a faculdade de
escolher por uma ou outra saida juridica para entese de seu matriménio. E claro que,
na pratica, falido o casamento, propendem na neattas vezes para o divorcio direto

[.].
Segundo Cahali (2005, p. 70) “com estas inovaghesstituto da separacéo judicial
(desquite) perdeu muito de seu significado, diat@eintuitiva opcao pelo divércio direto por

agueles que ja se encontravam separados de fataib@e 2 anos”.

Abrem-se, doravante, com a legislacdo em vogapdasppara o divorcio, reservando
espaco secundario a separacao judicial.

Contextualizando o tema, Venosa (2006, p. 17@) ¢easideracdes:

A separacao judicial ndo rompendo completamenténoulo matrimonial, € um passo
antecedente para que isso ocorra posteriormentesaa conversao em divércio, a qual,
todavia, ndo é medida antecedente obrigatéria. gicho conservadora do legislador
mantém as duas formas, separagéo e divércioNada impede que no futuro se opte na
esfera legislativa exclusivamente pelo divércion sepasso antecedente da separacao ou
desquite, que na grande maioria das vezes se ndestnacessario.

Basicamente sdo duas as modalidades de separd@dal jwomo ja visto. Tem-se, de
um lado, a separacdo consensual, na qual os c8nplgieiam conjuntamente o término da
sociedade conjugal; e de outro, a separacdo kagisubdividida em situagcdes em que ora ha a
infracdo dos deveres conjugais, ora a ruptura diaem comum ou, ainda, a grave doenca mental

gue, supervenientemente, acomete um dos conjuges.
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Nada obstante, pode-se observar que as denomiftadsss de pdr fim a sociedade
conjugal perderam muito de seu sentido no conixial, a iniciar pela separacdo consensual que,
como detalhado alhures, vem evidenciando um quaticm de prescindibilidade da intervencéo
estatal quando de sua concretizacao, sendo pesragl conjuges, cumpridos os requisitos da lei,
finalizarem ao seu préprio modo a relacdo conjugaldiante escritura publica em cartorio.

Ademais, oportuno ressaltar que, ainda quando esasd partes quanto ao fim do
matriménio, a imposicéo legal é de que estejamdemsha mais de um ano para que possam
recorrer a separagdo por mutuo consentimento etejaidicial ou extrajudicial. Em comentéarios
sobre a situacdo em comento, afirma Maria Berdbiase (DIAS; PEREIRA, 2006, p. 65):

mesmo que antes desse prazo acabe o vinculo afetimmra ndo mais conviva o par sob
0 mesmo teto, a Lei, de forma aleatéria e arb@trdrmpinge a mantenca datusde
casado. Nao se consegue identificar 0 motivo desgativa de referendar o desejo dos
cOnjuges, o que configura severa afronta ao difeitdamental a liberdade.

Trata-se de periodo de prova, que tem por fundaeencertificacdo acerca do desejo
das partes de se separarem. Todavia, além de ingpkdie exercicio da autonomia da vontade e
ferir o respectivo direito fundamental a liberdadssegurado aos cidadaos, € imposicdo por
demais inutil. Isso porque o que faz a lei € mautea relacdo insustentavel, a contra gosto dos
consortes e interferindo diretamente em esferaopalissima, até que se possa formalmente
chancelar o ocaso do enlace conjugal. Ora, seid® io casal percebe a incompatibilidade de
génios, de habitos ou costumes, o que torna ineNigainsuportabilidade da vida em comum, por
gue razdo posterga-se uma situacdo de tamanhasigdder, em detrimento da formalizagcao
efetiva do anseio dos conjuges?

A separacao baseada na infracdo dos deveres cepjonda diferentemente, apresenta
gravissimas falhas. Consoante se depreende dcaonéeto juridico vigente, o legislador preferiu
preservar o principio da culpa como um dos fundaosetia separacao judicial, elencando em um
rol as condutas que podem caracterizar a imposisidé da vida em comum_ 0 que representou
um odioso retrocesso, dado o retorno ao que jdadstaa o Cadigo Civil de 1916 e que havia
sido alterado pela Lei n. 6.515/77.

Ocorre que a concentracdo de culpa em somente wwncdguges, a fim de
responsabiliza-lo pelo término da sociedade cohjégarefa praticamente impossivel, ainda mais

guando acometida ao julgador, que é terceiro arte@nte estranho aquela relagéo.
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Em sintonia com o exposto, argumenta Cristian Fbttdd (2007):

Nao se pode negar que, em alguns casos, a rugiwwasdl da-se por um ou mais atos
eivados de violéncia e/ou ma-fé praticados por amabnjuges, porém esta circunstancia
ndo pode jamais inspirar os operadores do Diratéamilia a sempre procurarem um
Unico culpado pela faléncia matrimonial, pois ndamparte dos casos, esta faléncia €
fruto de meses, as vezes anos, de auséncia degdjifhita de compreensdo, omissoes,
obsessbes, pequenos atos de desrespeito mutucdgusevavolumando até criar uma
situagdo insustentavel. O fato é que nestes casodesgaste natural e paulatino do
casamento € impossivel ao Magistrado, aos advogados representantes do Ministério
Publico, atuantes em um processo de dissolu¢éoadanento obterem éxito em
descobrir quem dos conjuges foi pela primeira vemssgiro, inoportuno, ciumento ou
omisso, pois isto implicaria em adentrar em umauimggdo tempo para tentar "ver" o
gue ocorria dentro da morada comum, todos os diague este casal esteve junto, 0 que
sabemos ser impossivel.

Além do mais, a discussao sobre o elemento culpmid®@ conjugal pode engendrar
consequéncias devastadoras, tanto para os comjugeali estdo a se digladiar, como também
para os filhos, os quais passam a presenciar unmgerero de ofensas que possivelmente levardo

a concluséo alguma.

E ainda a posi¢éo do autor (MOLD, 2007):

A falta de tato para superar estes problemas, thmtado dos litigantes, quanto por parte
dos operadores do Direito, pode levar a um duradprocesso de separacgéo litigiosa que
pode tranquilamente dar azo a outros processodomouardo a forma litigiosa, muitas
vezes por mera postura vingativa e beligerantgadsss.

Ha que se salientar, igualmente, que ndo rarasasdopoteses em que o casal se
separa por motivos outros que nada tem a ver catmbaiicdo de culpa. Diz-se que houve nesses
casos a incompatibilizacdo de génios ou costumesainda o desaparecimento d#ectio
maritalis, dentre tantas outras situacbes que revelam alesmpviabilidade da vida em

comunhao.

Os efeitos aparentemente trazidos pela separé@iosh fundamentada na grave
violagdo dos deveres conjugais sao, sinteticamefdes; o cOnjuge declarado culpado, em
sentenca judicial, perde o direito de haver alimerdo ofendido (artigo 1.704¢apu) e o de
preservar o patronimico do cbnjuge inocente (arfige/8, capu). Assim, tais consequiéncias
poderiam justificar a intencdo em se responsabilima dos cOnjuges, uma vez que a0 mesmo
seriam impostas as referidas penalidades. Entogtarempirismo demonstra a inoperancia desse

fato, e faltam argumentos em defesa da permané@adaalpa na esfera conjugal.



95

Primeiramente, cumpre observar, no que concern@g dos filhos, o que dispunha
o artigo 10, da Lei do Divércio: “na separacdo ¢ialifundada nocaput’ do artigo 5°, os filhos

menores ficardo com o coénjuge que ndo houver dadsat’™

. Destarte, o consorte que tivesse
apurada a culpa, no processo de separacao judpeederia o direito de guarda dos filhos.
Contudo, o imperativo legal sofreu severas critibag vista a impossibilidade de caracterizacéo
da inocéncia como elemento determinante quandsumesé o resguardo dos interesses da prole.
Exemplificando o disposto, ressalta Arnaldo Rizea(@007, p. 337): “se a méae revela uma

conduta desregrada, ndo significa necessariamaatacutira no filho a mesma forma de agir”.

Em sendo assim, veio o Codigo Civil de 2002 regdiseguinte maneira a guarda
dos filhos, em seu artigo 1.58%8put “decretada a separacéo judicial ou o divércio) gee haja
entre as partes acordo quanto a guarda dos filerg, ela atribuida a quem revelar melhores
condi¢cOes para exercé-la”. Eliminou-se, portant@lguer discussdo sobre os reflexos da culpa
nesse ambito, visto que o que deve prevaleceredoestar da prole, sendo incabivel a utilizagdo

desta como puni¢édo ao conjuge que foi responsatidipelo término conjugal.

Nesse diapasdo, viu-se igualmente serem desbancaslaslemais proibicdes
impingidas ao conjuge culpado. A idéia de penadisaconsubstanciada na perda do direito de
alimentos e do uso do sobrenome do ofendido, restibigada pelos proprios dispositivos

constantes do diploma civil.

O artigo 1.704, paragrafo Unico, de€smlex preceitua que, mesmo reconhecidamente
culpado, o cénjuge que necessitar de alimentodivér parentes que reunam condicdes para
presta-los, podera pleitear em face do consorteeite. Abriu-se, logo, oportunidade para que,
embora culpado, consequéncia alguma incida sobcénfuge no que tange a concessao de
alimentos.

Em relacdo a perda do nome, ndo procedeu de mfmterde a legislacéo. Positiva o

artigo 1.578, do Cdédigo Civitapute respectivos incisos:

O cobnjuge declarado culpado na agéo de separadé&dajuperde o direito de usar o
sobrenome do outro, desde que expressamente mmymio cdnjuge inocente e se a
alteracdo ndo acarretar: | - evidente prejuizo pasua identificacdo; Il - manifesta

"E segundo preceituava o art. Baput da Lei n. 6.515/77: “A separacéo judicial pode medida por um s6 dos
cbnjuges quando imputar ao outro conduta desomospialquer ato que importe em grave violagdo éverés do
casamento e tornem insuportavel a vida em comum”.
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distingdo entre o seu nome de familia e o dosdilhavidos da unido dissolvida; Il -
dano grave reconhecido na deciséo judicial.

Tem-se, portanto, um abrandamento do efeito dade@o da culpa referente a perda
do direito de preservar o patronimico do ofendAlunicdo ora mitigada ndo perfaz decorréncia
automatica da constatacdo da culpa em sentengapdeasdo, caracterizando-se indispenséavel o
requerimento do cénjuge inocente, estando ainddicdonado o resultado, qual seja, a incidéncia

da penalidade sobre o culpado, ao ndo enquadramantupoteses previstas em lei.

Dessa forma, vé-se como inutil, na configuracdogem se apresenta atualmente a
separacdo judicial, a discussdo e a propria deélarao fator culpa. Consequéncia alguma,
conforme se vislumbra da andlise racional explicifdrar-se-a ao cénjuge denominado vencido,
razdo pela qual se deve impedir o alargamento slon&s Isso sem mencionar o complexo de
efeitos negativos que a matéria acarreta aos adeshno procedimento litigioso, que ja o é

suficientemente oneroso em funcédo da morosidadg€se reveste.

Alguns poderao, todavia, alegar que a via litigiesadeclaragédo de culpa servem para
caracterizar eventual dano moral a ser concedidel@que se sentiu lesado pela conduta do
cbnjuge ofensor. Porém, é tema que carece de uiliaeapontual.

Esta-se diante de indenizacdo destinada a repadag@onduta lesiva praticada por
um dos consortes em face do outro, tendo tal attaado contra os direitos da personalidade e a
dignidade do ofendido. Logo, os danos que devemessarcidos sdo os decorrentes da conduta
do consorte agressor, € ndo da ruptura em si @gmesmonjugal. Embora estejam intimamente
correlacionados as situacdes previstas no artigg31do Codigo Civil, esses atos lesivos ndo se
constituem em decorréncia logica da quebra dosrégwenjugais: trata-se de compensacao pelos
danos morais ocasionados por determinado fato guégdalmente origem a ruptura. Desta feita,
a culpa a ser apurada é tdo-somente a que difteceap®nduta lesiva geradora de um dano, e ndo
aguela concernente a derrocada do casamento. i@tmsta culpa relaciona-se, assim, com a
responsabilidade civil por atos ilicitos, podendessa forma, ser apurado mediante acdo proépria,
discrepante da acdo de separacao judicial.

Em suma, razfes inexistem para que se mantenharqairpggo de culpa do
procedimento de dissolucdo da sociedade conjugel a@gumentos em desfavor dessa imposi¢ao

legal s&o muitos: configuram-se de ordem subjetpa@s a discussao de culpa expde por demais
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os cOnjuges, violando a privacidade dos mesmoacamdo ainda fatalmente a prépria dignidade
de ambos_ e de ordem prético-objetiva_ uma vez mpréduma consequéncia empirica é

acarretada da declaragéo de culpa.

A doutrinadora Maria Berenice Dias (DIAS; PEREIR®06, p. 72), em uma analise

constitucional sobre o assunto, revela:

A violagdo ao direito a privacidade e a intimidaztmnstitui afronta ao principio do
respeito a dignidade da pessoa humana, canone dwsogarantias individuais. Desse
modo, a ingeréncia do Estado na vida dos conjudegando um a revelar a intimidade
do outro para que imponha o juiz a pecha de culpad@u, é de ser qualificada como
inconstitucional.

Mesmo que se invoque, em debate puramente mor&, agu menos com a
responsabilizacdo do conjuge infrator obtém-seckad®;do publica de que foi ele o culpado pelo
desabamento da relacdo, a adjetivacdo ao mesrhaid#iteria um infimo tempo de duracdo. A
autora (DIAS; PEREIRA, 2006, p. 73) elucida a qaest

Mais um fundamento merece ser invocado para evigerctotal inutilidade de ser
identificada culpa para a concessédo da separag#wo € vedada a referéncia a causa da
separagdo na sentenca de conversdo da separacdivdnio (art. 1.580), de nada
servem o desgaste das partes, a dilagdo probat@ianeracdo da Justica. A pecha de
culpado dura pouco tempo. No méaximo, um ano. Desepaquando a separacdo se
transforma em divorcio.

Todos os argumentos devem, por conseguinte, skadysno sentido de se visualizar
na perquiricdo de culpa a total incongruéncia datcé® a inevitavel tendéncia de se racionalizar
os procedimentos de separacédo e divorcio. Estesndeer decretados pelo simples desejo pelos

conjuges externado e da maneira menos gravosapdes.

Mesmo as modalidades de separacdo que envolvesomdente causas objetivas
separagdo em virtude de ruptura da vida em comuf?,(8rtigo 1.572) e separacdo por grave

doenca mental de um dos conjuges (8 2°, artig®).5mostram-se significativamente falhas.

A separacao fundada na ruptura da vida em comunexide alegacdo de conduta
culposa perpetrada por um dos conjuges, pois seedera dissolucdo da sociedade conjugal pela
mera separacdo de fato. Autoriza-se, como outr@lambrado, o pleito por quaisquer dos

consortes, sendo objetivo da separacdo em tetmbziacdo de uma situacdo de fato.
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Contudo, embora aparentemente tenha se recepci@naeferida modalidade como
inicio de um avanco, uma vez que desconsiderapa @ara deferir-se a dissolugéo, visualiza-se

nela intensa ingeréncia estatal para que restégcoada.

Isso porque a imposicao legal é de que o casal rowm@ separacdo de fato pelo
periodo especificado, o que foi alvo de largos tsbpara que se pudesse precisar 0s contornos
dessa exigéncia. A doutrina vem, inclusive, admdia caracterizacdo da separacao ainda que 0s
coOnjuges permanecam vivendo sob o mesmo teto. dRederpor conseguinte, que a ruptura por
mais de um ano fica comprovada quando “os cOnjugastém apenas contatos pessoais
estritamente necessarios, conservando, cada uen, @ssilo de vida, 0s seus interesses e a propria
individualidade” (RIZZARDO, 2007, p. 307)_ o quesé-se, é situacdo que depende de analise

puramente subjetiva e de alta complexidade.

Além disso, a lei ordena que fique configurada passibilidade de reconstituicdo da
vida em comum. Ora, é situacdo que demanda intTdmecimento sobre a vida dos cdnjuges, o
gue € impossivel de certificacdo pelo julgadorakbieel igualmente requerer-se dos conjuges
prova da inviabilidade de reconstituicdo, o quevidente pela propria ruptura prolongada e que
deve ser considerado suficientemente comprovadongoa alegacéo das partes. Ao Estado nao
deve ser concedido legitimidade para adentrarr@foipdamente em esfera pessoal.

Apés tantas exigéncias, melhor se afigura esperaseoonsortes 0 prazo de mais um
ano, quando entdo a separacdo de fato sera delendas anos, e, assim, pleitearem o divorcio
direto. Tendo em vista a morosidade do processgefdaracdo, com todas as fases que |he séo
inerentes_ conforme descrito no primeiro capit@sse trabalho_, pode-se claramente aduzir que
0 tempo gasto com a separacdo e a posterior cé@overa divorcio seria igual, quica superior,
aguele dispendido em um processo de divoércio direto

De outro lado, a separacédo com base na grave doemgtl acometida a um dos
cbnjuges € situacdo que ndo mais encontra raz&@erdem sua permanéncia no ordenamento
juridico vigente. O Codigo Civil assim dispbe solm®sa modalidade, em seu artigo 1.572,

paragrafo segundo:

§ 2 O conjuge pode ainda pedir a separagéo judicamdpl o outro estiver acometido de
doencga mental grave, manifestada apds o casangrdprne impossivel a continuacéo
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da vida em comum, desde que, ap6s uma duracacsiardis, a enfermidade tenha sido
reconhecida de cura improvavel.

Como notadamente se extrai do dispositivo em apregoodalidade desprovida de
qualquer eficacia. Primeiramente, € de se obsewaro prazo de dois anos requisitado para a
duracdo da moléstia coincide com o tempo exigiddegmpara o requerimento do divorcio direto.
Assim, é conclusédo légica o fato de que raramemntasal optara por um litigioso processo de
separacdo, em que se devera produzir provas pavareer o julgador acerca da existéncia da
doenca, da manifestacdo apdés o casamento, da iajiidade da cura e da impossibilidade da
vida em comum. Ora, muito mais atraente aparedtadocio direto, que dispensa mencado a causa
e realizacdo probatéria de tamanha complexidade paa decretacdo: comprova-se apenas a

separacéao de fato por mais de dois anos.

E vai adiante o diploma civil quando, em tom deipéim determina consequéncias
aquele que requerer a separacdo pelo motivo expBsto paragrafo terceiro, do respectivo
comando legal: “no caso do paragrafpraverterdo ao conjuge enfermo, que ndo houvedped
separacéo judicial, os remanescentes dos bengvpuepara o casamento, e se o regime dos bens

adotado o permitir, a meacao dos adquiridos na&ocia da sociedade conjugal’”.

E evidente, pois, que a san¢do imposta ao reqeetdargeparacio so incidira se forem
0s cOnjuges casados em regime de comunhdo univéesdlens quando entdo o consorte
adoentado néo tera a obrigacédo de partilhar coeua@njuge os bens adquiridos anteriormente
ao matrimonio. Como explicita Maria Berenice DIB$AS; PEREIRA, 2006, p. 70),

a comunicabilidade do patriménio adquirido na cénsta da sociedade conjugal é
seqlela que ja decorre dos regimes da comunhdialpada comunhdo final de aquestos.
De outro lado, o regime de separagdo total de bénsautoriza a meacdo dos bens
adquiridos, ndo podendo ser aplicado dito confisco.

Desta feita, vislumbra-se a impossibilidade decagho da norma punitiva aos demais
regimes de bens. E, mesmo que seja de comunhdersaldiv regime adotado pelos consortes,
aguele que desejar o desfazimento do vinculo pagueitear o divércio direto, e, dessa forma,

esquivar-se da punicao prevista pelo legislador.

A propdsito, disserta Maria Berenice Dias (DIASREHRA, 2006, p. 70):

De qualquer forma, havendo a possibilidade de secdula a separagdo ou o divércio,
sem necessidade de motivar o pedido e sem rep@esugatrimoniais_ pelo sé transcurso
do prazo de um ou dois anos da separagdo de fdificiilmente alguém pediria a
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separacao sob o fundamento de doenca mental, qugrgpda dois anos, ficando sujeito
a sofrer apenacao de carater patrimonial.

Destarte, vivencia-se um contexto juridico em oaela obstante preveja a lei causas
ditas objetivas para a decretacdo do fim da sodeedanjugal, apresentam-se insuficientes as
modalidades de separagéo para o suprimento dassidames reais dos conjuges. Comuns sao 0s
casos em que 0s mesmos se véem obrigados a madtemgzsulo conjugal, em decorréncia do

ndo enquadramento de sua situacdo nas hipotesestggeelo artigo 1.572 e seus paragrafos.

A separacdo judicial, se conservada na legislagésiléira, ha que ser facilitada
mediante a decretacdo em face de simples requédrderum dos conjuges, sem quaisquer outras
divagacoes. Se a relacao findou, se um dos cosspée mais se encontra sentimentalmente
ligado ao outro, incabivel se mostra o imperategal mantenedor de uma relagdo puramente

artificial.

Desse modo vem sendo o posicionamento dos Tribgp@ismesmo na inexisténcia
de culpa dos cbnjuges, ou diante da ndo adequac@itucaosub judicea letra da lei, tém
decretado a separacdo em face da insuportabilidadeida em comum (Apelacdo Civel n°
70024104689. Tribunal de Justica do Rio GrandeuwoR®lator Desembargador: Ricardo Raupp
Ruschel. Data do Julgamento: 27/08/08)

APELACAO CIVEL. ACAO DE SEPARACAO LITIGIOSA. CULPAN4o se perquire
acerca da culpa na separagdo judicial, vez queuestdo ndo traz nenhum reflexo
econdmico e/ou patrimonial as partes. PRAZO MINIM@RA AJUIZAMENTO DA
ACAO. Havendo insuportabilidade da vida em comuomprovada até pela distancia do
casal, morando em paises distintos, o descumprintEnprazo minimo de separacéo de
fato ndo pode ser 6bice a regularizagéo da situagleivenciada pelas partes.[...]

Em extrato do voto do relator, tem-se:

No caso presente, modo especial, onde um residapén e outro no Brasil, natural que
haja interesse na regularizacdo da relacdo do ,cascabendo inviabilizar o
reconhecimento de uma situacéo de fato em razad@daumprimento de uma questao
formal.

No mesmo diapasao, colaciona-se acérddo do Supeaimrnal de Justica (Recurso
Especial n® 783137. Superior Tribunal de Justigaat@r: Ministra Nancy Andrighi. Data do
Julgamento: 25/09/06):

Direito civil. Familia. Acdo de separacdo judicifdedidos inicial e reconvencional
fundados na culpa. Ndo comprovacgéo. Insuportabléidia vida em comum. Decretacao
da separagdo sem atribuicdo de causa. Possibilidatificada a insuportabilidade da
vida conjugal, em pedidos de separagcdo com reci@atibuicdo de culpa, por meio de
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acdo e reconvencdo, e diante da auséncia de comgamwdos motivos apresentados
conforme posto no acérddo impugnado, convém sejei@dela a separacdo do casal, sem
imputacdo de causa a nenhuma das partes. - Ressaffee, apds a sentenca de
improcedéncia dos pedidos de separagdo com cuipgpades formularam peticao
conjunta pleiteando a dissolugéo do vinculo corjugam fundamento no art. 1.573 do
CC/02, e mesmo assim ndo alcancaram o desiderat2f grau de jurisdi¢cdo. - Dessa
forma, havendo o firme propdésito de dissolugdo idowo matrimonial, nada obsta que o
decreto de separacdo-sanc¢do seja modificado pata separacdo-remédio. Recurso
especial conhecido e provido.

O procedimento judicial, dotado de burocraciasterueniéncias descabidas, acaba,
por conseguinte, se tornando uma forma de manuweg&inculo do casal, a medida que, em
especial aqui o litigioso, serve a discussdes yasle debates acirrados dos conjuges que, em
ofensas mutuas, digladiam-se incessantemente f@entdgador. Logo, a separacao litigiosa, via
de regra, tem sua duragéo significativamente alarga que causa intensa dor a todos os entes

familiares de qualquer forma envolvidos naquele@sso de dissoluc&o

O que deveria ser célere e eficaz transforma-sareenjornada interminavel, seja de
producédo de provas acerca de situacOes de fatoe @xpdem publicamente o casal_ quando a
separacgao tiver por base causas objetivas (882 do artigo 1.572); seja de divagagbes e
acusacdes mutuas, que raramente trardo algum fora@s consortes_ quando se tratar de se

separagao baseada na infragdo de deveres conjagas 1.572¢capu).

Em narracdo sobre determinada situacdo processuallhge foi apresentada, David Zimerman (COLTRO;
ZIMERMAN, 2007, p. 175) exemplifica a morosidadmecuidade do procedimento litigioso de separagdiial, e
as interminaveis discussdes que por ele podenngendradas: “o relato do processo judicial queesdesrexemplo
da conta de que o casamento durou 19 anos, encuaaié perdura por 10 anowvimculo processual afetiv@endo
gue 0 mesmo esté estagnado quanto a uma provévedicalefinitiva porquanto houve uma intensa eapamente
irreversivel atitude extremamente radicalizadagaote do casal litigante. A tramitagdo deste pazésm envolvido
sete tipos de agOeseparacdo de corpo§promovido por Joanageparacdo de corpogromovida por Paulo);
separacao judicial litigiosgpromovida por Paulogcao anulatéria de acordo judicigpromovido por Joanagcao
de cobranca de aluguerédpromovida pelo maridog¢édo de alimentofpromovido pela esposa). As acusagdes sao
reciprocas: Paulo alega que ele tem honrado osroomgsos que foram judicialmente combinados, engudmana
vem rompendo o cumprimento das obriga¢cdes quedhene, ou seja, o dever de uma restituicdo de ume gos
alugueres a que ele tem direito. Ele também afigona ndo paga a penséo alimenticia pelo fato dengaetem
ganhos suficientes para tal, visto que ela na@éga. Por sua vez, Joana acusa que Paulo agiu agiedo de ma-
fé, que ele abusou da fragilidade fisica e emotidaa num momento em que sua mée padecia de uprgao
terminal. Segundo ela, a doenca da mae despertobiga de Paulo pela partilha dos bens constamtesudtos
imoveis da mae dela, e o levou a executar um plienengana-la para os fins de uma extorsdo dosdefenens.
Ademais, prossegue Joana, além de ela ja ter sidarhente agredida por Paulo, toda essa situagdortlira e
extorsdo € responsavel pelo seu aniquilamento emalcé fisico, que a levou a condigcdo de alcoglatnam estado
de uma intensa depressao e irritabilidade, com desaonfianca cronica de tudo e de todos, e, nessedp de
fragilidade, contraiu um céncer de mama. [...] Bedtl anos de duragéo do processo judicial, osatdaogados de
Joana sdo os sextos por ela contratados, sendusdu@nteriores, por razdes diversas que alegatzndonaram o
caso [...]".
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Doravante, a solucdo que melhor se amolda as élefieis apresentadas, € a que leva
em conta a divisdo entre dois ambitos significatigate distintos quando do término da relagcéo
conjugal, dentre os quais, em apenas um, se qastdia intervencéo estatal. Tem-se, logo, de um
lado a esfera patrimonial como um dos efeitos dentes da dissolucao (alimentos, partilha de
bens, etc.), e, de outro, a estritamente pessoaldy respeito ao estado civil dos cénjuges, na
qual nédo é dado ao Estado intervir, impondo prazesndicdes para a decretacdo do fim do

casamento.

Assim, nada se tem a impedir que os cOnjuges r@sodua situacdo pessoal de forma
racional e eficaz, mediante um divorcio judiciamnskapso temporal exigivel, ou ainda, mediante
escritura publica pura e simples, reservando asadeoonsequiéncias do ocaso conjugal a seara
judicial, onde entdo serdo discutidos alimentosydm dos filhos, partilha, e outras implicacdes

advindas.

O divércio tal como se configura no sistema vigemt@o obstante prescinda a
motivacao para sua decretacdo, aparece por demst@natd dos conjuges. Isso porque o prazo de
dois anos de separacdo de fato € bastante longmentg quando se encontra o casal firme no
propésito de findarem aquela relacdo. Dessa fosmareferirem aderir ao caminho munido de
maior objetividade que é o divorcio direto, aineidib as partes de aguardar o transcurso de tempo
de dois anos, mantendo-se ligados durante todopes®lo a um vinculo que ndo mais desejam,
para que s6 entdo recebam a chancela judicial sotsituacdo que vivenciam. E um 6nus

insustentavel, e integralmente desnecessario.

Contudo, esse panorama vem paulatinamente sofreladsformacdes, tanto no
ambito jurisprudencial, com bem se observou, comambito legislativo, o que se analisara
posteriormente. Tendo em vista a timidez da leiseprir as aspiracfes populares, os Tribunais
brasileiros vém, munidos de uma interpretacdo matie realista, facilitando a dissolucédo das
unides, fundamentando suas decisdes basicameomnéncia dos fatos e na logica que falta a
lei. O desejo dos cbnjuges tem sido finalmenteilpgiado pelos julgadores, e demonstra a

abertura de uma nova era no direito de familia.

No mesmo norte, o legislador ndo se queda ineriteer§as sao as propostas de

alteracOes legislativas que se encontram em ama@igeongresso Nacional, 0 que evidencia uma
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tendéncia uniforme de flexibilizacdo dos métodosddesolucdo da sociedade conjugal e do
vinculo matrimonial, a qual tem por intuito adegtoato o sistema juridico brasileiro as realidades

sociais.

3.3 A PRESCINDIBILIDADE DA PREVIA SEPARACAO JUDICIA NA DISSOLUCAO DO
VINCULO CONJUGAL

A legislacédo brasileira prevé um duplo sistema @salucdo do vinculo conjugal,
tanto na esfera judicial, quanto na extrajudi@aeparacao e o divorcio.

O divércio, consoante ja exposto, teve introducam erdenamento vigente
posteriormente a separa¢do, o que deu margem gonsato de uma tradicdo em se obter
primeiramente esta, para que so entdo as partas/artessem em divorcio. Essa era, inclusive, a
regra quando da instituicdo do divorcio no BraslapEmenda n. 09/77, tendo-se admitido o

divorcio direito tdo-somente quando da Constituidéd 988.

A separacéo judicial é, atualmente, facultativga vésta a viabilidade em se requer
diretamente o divércio apds a separacdo de fatanp@s de dois anos. Dai se ter levantado, nos
ultimos tempos, duvidas acerca da necessidade emarger uma dupla via para que se alcance o

término definitivo do vinculo conjugal.

Por muito tempo se vislumbrou na separacéao judicrel medida preparatoria da acao
de divércio e de funcdo reconciliadora, vez quesiamantém os conjuges com status de
separados, ou seja, proibidos de convolarem naasias, pelo periodo de um ano, para que sO
apos se decrete o0 ocaso conjugal, dessa vez pertacnente.

Como ressalta Inacio de Carvalho Neto (2007, p.i8) se trata a separacéo judicial
de “medida preparatéria”’, mas inteiramente autonofegundo o autor, basta, para tanto, o
argumento de que poderdo as partes requerer aas@pgudicial, sem nunca converté-la em
divorcio. Assim, permaneceriam 0s cOnjuges eterngnea condicdo de separados, inexistindo

um desfecho final para aquele caso em particulao. N como negar, portanto, a autonomia de
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gue se reveste a separagdo, dada a inexigibildade alterar o que nela se pactuou e a situacéo

gue com ela se instaurou.

Por vezes, entretanto, o casal ndo recorre aodiivéonversao para evitar o desgaste
ja vivenciado quando da ruptura da sociedade cahjifio houve, portanto, uma reconciliacdo.
Os conjuges néo se arrependeram, simplesmentewppar esquecer os dissabores presenciados

na separacao e preferem manter intocavel aguetexton

Sobre o tema, continua Inacio de Carvalho Neto{2p013): “e nem mesmo se pode
dizer ser a separacgéao judicial ‘'um mecanismo den@ltacdo’ dos separados; ndo nos parece que
seja este 0 seu objetivo”. Nesse sentido, em angdisrca das implicacdes advindas da separacéo
judicial, Maria Berenice Dias (DIAS; PEREIRA, 2006, 64) destaca que o Unico “beneficio”
efetivamente alcancado pelos consortes com a cndie separado residiria na possibilidade de
se reverter a separacao, em caso de reconcilia;éasal, permitindo a legislacéo civilista que, a
todo tempo, os cOnjuges possam ver restabelecsdaiadade conjugal, dependendo, para tanto,
de requerimento em juiZb Os divorciados, entretanto, caso decidam pel@bvekecimento da
relacdo, terdo que contrair novo matriménio.

Trata-se, no entanto, de hipétese de rara incidébidficilmente as partes pleiteiam a
reconciliacdo conjugal. Além do mais, 0 processamelesta demandaria dos separados mais

tempo e custos com os tramites necessarios.

A autora revela a inocuidade desse quadro (DIARERA, 2006, p. 64):

Esse Unico beneficio se mostra deveras insigntficaté porque raros sédo os pedidos de
reversdo de que se tem noticia. [...]. Tudo isspashela tempo e dinheiro. Mais pratico e
mais barato — além de mais roméantico — é celebnarnovo casamento. Portanto,
imperioso reconhecer que é de todo in(til, desgstoneroso, ndo s6 para o casal, mas
também para o Poder Judiciario, impor uma dupldedale procedimentos para
simplesmente manter, durante breve periodo de wnuama unido que ndo mais existe,
uma sociedade conjugal ‘finda’, mas ndo ‘extintal.[ Vivendo a sociedade um novo
momento histérico, tdo bem-apreendido pela ComgdituFederal, que trouxe um sem-
namero de garantias ao cidaddo e assegurou-lhedditbe e respeito a dignidade,
imperioso questionar se o Estado dispde de legitide para impor aos codnjuges
restricdes a vontade de romper o casamento.

8 Consoante regra disposta no art. 15&hut do Cédigo Civil:“Seja qual for a causa da separacéo judicial e o
modo como esta se faca, é licito aos conjugesbedstzer, a todo tempo, a sociedade conjugal, poregular em
juizo”.
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Além do mais, o respectivo periodo de espera tradugm interferéncia odiosa em
relacdo aqueles que mantém a certeza firme de quetacionamento acabou, e no qual as
circunstancias revelam a inexisténcia de condipées que se retome o matriménio_ é o caso, por
exemplo, de casais em que o respeito ha muito dindsto que um dos cbnjuges submetia-se a
constantes agressoes fisicas do outro. A lei néie, dan um quadro como esses, impor que 0S
consortes mantenham-se unidos pelo vinculo matrah)dmja vista a total insuportabilidade de
coexisténcia em um mesmo ambiente. O que maisaesejesse momento, é a liberdade em

relacdo ao outro.

Cabe, desde logo, mencionar recente decisdo ptalatan primeiro grau de jurisdigdo
do Estado de Tocantins, em acdo de divércio dinetogual a julgadora quo decidiu pela
decretacdo do divorcio direto, sem a implementalfitapso temporal de dois anos, tendo em

vista as graves agressoes fisicas sofridas peta@syp lar conjugal.

Extrai-se do corpo da decisdao (A¢do Ordinaria dedidio Direto n°® 2671/08, Estado
de Tocantins, Juiza Substituta Luciana Costa Azgdag)

Trata-se de agéo ordinaria de divorcio direto enmgio especial que ndo ha o decurso
temporal de 02(dois) anos de separacgdo de fatogueaa requerente postula o direito de
romper o vinculo matrimonial com supedaneo no fpincda dignidade da pessoa
humana, no direito a ser respeitada a sua idemtidagho pessoa e também que o Poder
judiciario adote uma interpretacdo razoavel e m@ipoal do ordenamento juridico
guando a requerente foi vitima de violéncia dorastntendo que o juiz deve julgar o
caso conforme a orientagcdo do ordenamento jurigicssim o fago, com fulcro numa
interpretacdo sistematica sobre quais resultadiegislador brasileiro deseja do aplicador
do direito, quando a lide versar sobre ‘ violémieméstica’ A requerente foi vitima de
tentativa de homicidio e aborto de conduta profepeélo requerido em 06.08.2007, e
desse fato penal recebeu 17(dezessete) facadasateabeca toda furada, ficou com
aversao e medo do marido, perdeu o filho pois astaavida e espera do Estado o
reconhecimento do Direito de ndo ter nenhum vineuistatus social’ que a identifique
com o requerido. Ndo almeja o direito de separgudieialmente, mas sim o de sentir-se
livre para poder reconstituir sua vida e identifisea como pessoa divorciada do
requerido. [...] Mas como decidir essa questao akigo 226 § 6° é claro que o divércio
direto deve anteceder uma separagdo fatica dedd?) @hos?? Ademais, é razoavel na
situacdo em comento exigir um prazo de reflexd®a Bsrma constitucional é aplicavel
ao caso concreto? Pois bem. Entendo que a nornetigo 226 § 6° ndo deve ser
aplicada ao caso concreto porque a constituicioendite vontade contraria as demais
normas constitucionais de contetdo originario. pstedigrafo alberga no seu intimo, a

A sentenca transcrita encontra-se disponibilizanl@mdereco eletrénico da Rede de Ensino Luiz Fi@émes,
onde consta como data de publicacdo da decisae bditdbro de 2008rterpretacdo Sistematica da Constituicdo
Federal possibilita a concessdo de divércio direemtes do prazo de dois anoDisponivel em:
http://www.lfg.com.br/public_html/article.php?ster30081013153336985&mode=print. Acesso em: 5/11/08).
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finalidade constitucional da possibilidade da féanfler reconstruida, com a imposigcéo
Estatal do ‘prazo de reflexdo’ de 02(dois) anosselgaracdo de fato. Nesse particular,
exigir da requerente a obrigacdo ledalobservancia do prazo de reflexdo é reconhecer o
risco de lesdo aos artigos constitucionais do tdirai vida e da dignidade da pessoa
humana que devem preponderar em relagdo ao a2§® B° da Constituicdo Federal,
apenas no temperamento em relagédo ao prazo deif)2ddos de separacgéo de fato. [...]
Dessarte, verifico, ainda, no contexto da lidegeessidade imperiosa da observancia do
principio da proporcionalidade, que orienta o iptéte na justa medida de cada instituto
juridico, cujos valores a serem balanceados € atiturionalidade da necessidade de
prazo de reflexdo em prol da preservacdo do cagamea principio da dignidade da
pessoa humande um dos Cdnjuges que sofreu ameagas sériasintireto a vidal...]JE
entdo, diante de tudo realmente entendo ser prementt ponderagcdo do valor da
preservagdo do casamento quando a vitima de vial&mméstica necessita de uma
resposta estatal para reconstruir sua dignidadeueer desvinculada ndo somente do
vinculo conjugal, mas também matrimonial de umas@esque tentou matar-lhe
friamente, tendo, inclusive, ceifado a vida de wto,ffruto da unido do casal. (grifo do
autor).

E situacdo, como se vislumbra, de extrema urgéfeitela jurisdicional do Estado,
gue nao se deve ater a formalismos em detrimenpoed@rvacao de direitos fundamentais, como

€ o direito a vida. A exigéncia do lapso tempaiadtizir-se-ia em imposi¢ao desarrazoada.

Mesmo em situacao discrepantes da ora apresetgatae na dupla via de dissolucao

do vinculo conjugal o desrespeito a outros primsipambém assegurados pela legislacao.

A separacao implica, por si s0, um fim ao casamensendo proibido aos separados a
celebracdo de matriménio com outrem, tal limitag@abaria por impedir o pleno exercicio do
direito a liberdade. Assim, tendo-se em mente g@ersstituicdo Federal reconhece como base da
sociedade a instituicdo da familia, merecedora speaal protecdo do Estado, esse tipo de
limitac&o invalida os objetivos fundamentais doaHstDemocrético de Direito consagrados pela
prépria Carta Magna (DIAS; PEREIRA, 2006, p. 64).

Pode-se, destarte, observar a implicacdo de efettmsdmicos, processuais e sociais
com a dissolucao da sociedade conjugal pela vigegaracao judicial, os quais se mostram
discrepantes daqueles decorridos do divércio (PERIR@005, p. 125), conforme se detalhara a

sequir.

As consequéncias econdmicas da separacao judiceghen quando se véem as partes
diante da promocao de duas ac¢des judiciais pabéeagiio de um Unico resultado: primeiramente
se finaliza a sociedade conjugal pela separacdcigle, apos o transcurso do prazo legal,

mediante novo pedido judicial, se alcanca a codeeesn divércio (PEDRONI, 2005, p. 126).
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Afirma Ana Lucia Pedroni (PEDRONI, 2005, p. 12dgvando-se em conta que um dos maiores
entraves do acesso a Justica tem sido as custagigidos reflexos econdmicos sao consideraveis

em relacdo as partes”.

O acesso a Justica € assegurado pela Carta Magdazitlo nos artigo 5°, incisos
XXXV e LXXIV, os quais garantem, respectivament@paseciacao pelo Poder Judiciario de lesédo
ou ameaca a direito e a assisténcia juridica gaatms que comprovarem insuficiéncia de
recursos. Entretanto, a concretizacdo dessas gardein sido alvo de intensas criticas, dada a

ineficiéncia dos dispositivos no cotidiano juridico
Consoante leciona Ana Lucia Pedroni (PEDRONI, 2@p0826-127),

as diferencas entre as partes, no processo jydiciabm a luta do cidaddo carente de
recursos muito mais laboriosa e dificil, considdmgue sua condi¢&o econémica inferior
impede de arcar com as despesas relativas ao pop@ssquais, por diversas vezes, sdo
invitiveis para a obtencé@o da solu¢do mais adeqaattala caso, além das diferencas
sociais.

Ademais, a morosidade da prestacdo jurisdicioreduiz-se em outro entrave ao
alcance efetivo dos direitos assegurados congtitabnente, vez que o afogamento da via judicial
por demandas que se elevam diariamente acabagielapra resposta por que espera o cidadéo
eis o efeito processual ocasionado, em evidenteodgsmsso com o tdo apregoado principio da
celeridade.

As consequéncias ditas sociais emergem do fatauderfio obstante se encontrem

separados 0s consortes, permanecem 0S mesmos

[...] ligados pelo vinculo do matrimbnio, e assimcaf numa espécie de limbo,

aguardando que novamente o Estado, através de avaaagdo, desate o lago conjugal
ainda existente, pois apesar da aparente liberdladila com a Separacdo Judicial, os
cbnjuges nao estao liberados para um novo CasarfliBRRONI, 2005, p. 127).

N&o h4, portanto, uma resolucao imediata, e simextensao do problema no tempo,
sendo que so depois de transcorrido o periodo, Ipgderdo as partes definitivamente seguir seus

interesses de forma plena e eficaz.

Nada obstante vigore, no ambito do direito de fiamndl liberdade de casar como uma

das caracteristicas marcantes do ato matrimonipiessando a Constituicdo Federal o desejo de
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que seja facilitada a conversdo das unides em emsdfh o preceito ndo é reciproco quando se
trata de facilitar a dissolucédo daqueles que nde desejam a convivéncia em comunh&o. Ora, se
sao livres os nubentes para contrair matriméniop&an o devem ser quando ndo mais o querem.

E tal vontade ndo deve, em hipétese alguma sestignada e muito menos obstada.
Sobretudo, outro aspecto merece ainda observacao.

E cedico que com a separacéo judicial cessam @sefede coabitacdo, de fidelidade
reciproca e pde-se fim ao regime matrimonial dssiefiodavia, ndo estdo as partes impedidas de
constituir unido estavel com outrem, uma vez questicdo imposta € unicamente a de contrair
novo matriménio. A configuracdo de unido estavelr pua vez, responde tdo-somente ao
preenchimento das condicbes estabelecidas no drtikg8, quais sejam, convivéncia publica,
continua, duradoura, com o intuito de constituig@damilia (DIAS, 2006, p. 65).

De todo esse quadro decorre que, mesmo configaraciédo de fato, havera a total
impossibilidade de sua conversdo em casamento,ep alias, € incentivado pelo legislador
constituinte. Logo, criou-se no ordenamento vigemba situacdo inteiramente paradoxal: de um
lado apregoa o legislador a facilitacdo da fornaglio das unifes estaveis e, no entanto, de outro,
obstaculiza esse direito aqueles que nao obtivepamforca de lei, permanentemente resolvida

uma relacdo conjugal anterior e finda.

Com a introdugédo do divércio direto, decretado pekra separacdo de fato dos
conjuges, a separacao judicial inevitavelmentequassser vista como o caminho mais longo e

doloroso para se concretizar o término da relagaqugal.

Nas palavras de Yussef Cahali (2005, p. 1051) em-seguinte panorama em que se

inserem atualmente os conjuges:

Na prética, principalmente agora, ndo existindosnaalimitacdo do divércio Unico, nem

sendo exigivel a prévia partilha dos bens, ndolvéld de que optardo eles pelo divércio
direto consensual, desconstituindo de vez o vinowdrimonial. Dai que apontam as
Ultimas estatisticas um namero superior de divérdmmque de separagdes judiciais

O quadro atual revela a absoluta prescindibiliddagrévia separacao judicial como

condicdo para que se efetive a dissolucdo do \dromnjugal. Restasse no ordenamento apenas o

8 Esse é o art. 226, § 3°, da Constituicio Fedtrala efeito da protecéo do Estado, é reconhecithiizm estavel
entre homem e mulher como entidade familiar, devenii facilitar sua conversdo em casamento”.
¥ Disp6e dessa forma o art. 1.576, do Cédigo Civil.
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divorcio direto, no qual apenas se discute a impteatdo do prazo legal, as partes, quando em
consenso, poderiam homologar o acordo sobre pedséio de visitas, partilha, etc. jA em sede
de divorcio. E, porém, quando ndo concordes salseaspectos, recorreriam as vias proprias para
discutirem a matéria. Nao deve esse argumentaifizado como o Unico a sustentar a separacao
judicial na legislacao brasileira, visto que apiegvé instrumentos adequados para que se discutam
os efeitos patrimoniais do término conjugal em g,

Em sintese dos fundamentos até entdo explicitddasiel e Silva Meira (1998, p.

109-110) elenca, em pesquisa de campo por eleadali os motivos para que se proceda a
extingdo da separacao judicial: 1) a utilizacAse@aracao judicial como elemento preparatorio
para a acdo de divércio amplia, em média, 50% nhpdede tramitacdo dos processos, quando
comparada as ag¢fes de divoércio direto; 2) a pemeam@penas do divércio direto na legislagédo
vigente contribuira para a diminuicdo do numeralémandas nas varas de familia, minimizando,
assim, a quantidade das pendéncias processug@sarRje parte da populacdo brasileira (cerca de
80%) j& exterioriza, expressa ou tacitamente, ejdgeela extingdo do instituto da separacéo; 4) o
objetivo de utilizar a separagdo como instrumertoedonciliacdo (restabelecimento da sociedade
conjugal) ndo obteve resultados na pratica; 5)roklemas que envolvem o pedido de separacdo
sdo, comumente, de dificil resolucdo, ndo poderatoracionalmente manuseados da forma
preconizada pelo legislador; 6) o Estado guarda piaa responsabilidade de adequar as normas
em geral a realidade social presente, sob penanddidar o principio da equidade; 7) a
manutencdo, no diploma processual, do regramentprooesso de separacdo judicial depde

contra o principio da celeridade processual e daauia de Juizo.

A tendéncia em voga concerne, a exemplo do quesfd ecorrendo em diversos
paises, em afastar a separacdo do sistema jubidisibeiro, uma vez que através do divorcio sdo
atingidas as mesmas finalidades e, ainda, em ragiensdo. Ha, pois, que se extirpar do sistema
0 que burocratiza, sem qualquer eficacia, as péten(RIZZARDO, 2007, p. 243).

Tem-se, em suma, razbes em abundéancia para jastdiainicidade de via para a

dissolucédo da sociedade conjugal e do vinculo matial.

8 S30 exemplos a acdo de alimentos prevista na.LBi4@8/68, a acdo especifica de guarda, o proestinte
partilha previsto no Capitulo 1X, do Cédigo de Rrssn Civil, dentre outros procedimentos espraiaddegislacio
brasileira.
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3.4 A LEI N. 11.441/07 COMO REFLEXO DA NOVA TENDENE

A Lei n. 11.441, de 4 de janeiro de 2007, repregentm significativo avanco na
esteira da desjudicializacdo de procedimentos n@ssgdada a inexisténcia de conflito, a
presenca impositiva do Poder Judiciario mostrabselatamente dispensavel. Veio, logo, a novel
legislacdo se harmonizar com a tendéncia de sioggfio e desburocratizacdo das formas de

dissolucéo da sociedade conjugal e do vinculo matial.

Consoante preconiza Christiano Cassetari (20077)p.

trata-se do reconhecimento de que a dificuldaderealizar separacdes e divorcios
acarreta a proliferacdo da separacdo de fato. Amneds que isso ocorre em razao do
excesso de formalismo exigido, o que denota o rigointervencionismo estatal na vida
do particular, em detrimento da autonomia privada.

A submissdo de relagdes em que inexiste a litidgakd a via judicial é situacdo de
extrema desnecessidade, 0 que contribui para acohga do Poder Judiciario, que ha muito ja

nao logra éxito no afa de trazer ao cidaddo unstq@o jurisdicional adequada e célere.

Passou-se a permitir, portanto, que os casaiszespgue guardem entre si 0 consenso
e nao possuam filhos menores ou incapazes, rec@oatabelionato de notas, assistidos por um

advogado, a fim de ver dissolvido o enlace conjugal

Embora, no contexto social em que se insere, sg@pcionada como uma figura
inovadora, a legislacdo em comento apresenta angactos marcantes do conservadorismo
outrora dominante no ordenamento brasileiro. Is8que a nova lei imp&e um grandioso nimero
de exigéncias para que 0s casais se adéquem aoglitunes e possam, enfim, dissolver o

vinculo mediante escritura publica.
Preconiza Yussef Cahali (2007, p.16):

Intencionalmente a Lei mostra-se timida, quicaelasg, e de incidéncia restrita, o que
denuncia o carater manifestamente experimentahalea¢édo ora introduzida em nosso
sistema legal, ainda que isto comprometa a suavagdid primaria, que seria de imprimir
maior celeridade a prestacdo jurisdicional. Efetigate, possibilitando a separacéo
consensual e o divorcio consensual por escritutdigatiapenas ‘ndo havendo filhos
menores ou incapazes do casal’, a lei restring@reencdo apenas as relagdes que
envolvem direitos conjugais reciprocos, sem envaiteeacordo direitos indisponiveis de
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terceiros. Nesse ponto, a separacao judicial pguonéonsentimento desfruta de maior
elasticidade, que poderia ter sido adotada comelood

Nessa esteira de discussdes, tem-se a abrangéntsardconsensual” como alvo de
intensos debates por parte dos doutrinadores @oxtpara que entdo se possa precisar 0S seus
contornos. A discussdo opera-se em torno do seggumstionamento: seria suficiente para a
utilizacdo da via administrativa 0 consenso tdoesum quanto ao fim do casamento, ou seria
necessario que estivessem as partes também acuydgse tange aos demais aspectos que
envolvem a separacéo e o divércio? Nao é questsiondes faceis de responder, e tampouco se

mostra uniforme a opinido doutrinaria.

Outra hipotese ainda aviventada pelos autoresedjzeito a possibilidade de, mesmo
na existéncia de filhos incapazes, se separaresivorciarem os conjuges em cartorio, desde que
nao verse o0 acordo sobre direitos indisponiveigudd autores vém entendendo que prejuizo
algum, por exemplo, é acarretado a prole quands g®eresses ja restaram judicialmente
tutelados em demanda antecedente, de forma quartas procurariam o tabelido apenas com a
intencdo de formalizar sua situagédo pessoal epyadange as demais questdes, ratificar o que foi

decidido na via judicial.

Nesse norte, questiona Antonio Carlos Parreirad200

Mas e se os direitos indisponiveis dos filhos iazag ja estiverem judicialmente
tutelados e as escrituras de separacdo e divatifecarem as decisfes judiciais, sem
quaisquer alteracdes pelo casal? Qual prejuizogsafithos incapazes? Nenhum. Assim,
se for caso de mera conversdo consensual de s&épgtatcial em divércio, no qual
ficardo mantidas as clausulas da separacéo redaiguarda, direito de visita e penséo
alimenticia dos filhos menores e maiores incapazlegiamente que nenhum prejuizo
podera ocorrer para os filhos. Nessa hipétese semfrejudicados, tal se deu no
processo judicial da separagdo e sob as barbasidadd Direito e do Promotor de
Justica. Ora, também possivel em processo consmoioconsensual serem resolvidas as
guestbes de alimentos, guarda e direito de visits filhos incapazes, podendo os
cObnjuges em escritura de separagcdo ou divércioeosnsl direto ratificar o acordo
homologado ou a decisdo imposta pelo Judiciarib.o€arrendo ndo ha margem para
prejuizo para os filhos.

Assim, de nenhuma importancia seria o fato de hawendo filhos menores ou
incapazes, uma vez que os interesses destes t@danobjeto de processo judicial, no qual se
assegurou as partes todos os instrumentos adegaaddsance de seu direito. Logo, a exigéncia
eficaz para o resguardo dos respectivos direitdsponiveis ha de ser aquela que fiscaliza a
devida tutela dos mesmos, nédo cerceando a liberd@sleednjuges de verem seu estado civil

formalizado quando n&o mais se vislumbram intesedagrole a serem defendidos.
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O exemplo legislativo portugués é bastante semedham que se apregoa por ora. O
Cadigo Civil Portugués, alterado pelo Decreto-Lel63/95, em seu artigo 1.773°, preceitua que o
divorcio por matuo consentimento pode ser requenaconservatoria do registro civil se o casal
ndo tiver filhos menores ou, havendo-os, o exerdoipoder paternal se apresentar judicialmente

regulado.

E regulamentagdo que merece reveréncia, haja aisteelhor adequagio a uma
realidade logica, em detrimento do excesso de f@ma demonstrado atraves de imposi¢des que
desconsideram situacbes em concreto. E evidenténtpeslir o exercicio da via administrativa
pelos cdnjuges que, mesmo possuindo filhos menmwesicapazes, ja bateram as portas do
Judiciario para regular a obrigacdo que lhes in@ugdmo pais € ferir gravemente o respectivo

direito de liberdade e a autonomia da vontade lopge 380 assegurados.

Da mesma forma ocorre quando, mesmo ndo estandomsBNso quanto a partilha e
aos alimentos reciprocos, mostram-se os coOnjugeediem relacdo ao fim do matriménio, e
ambos desejam a separacdo ou o divorcio. Ndo haawat justificarem o impedimento de que
esse casal se favoreca com a utilizacdo da viangtnativa, a fim de ver rapidamente
solucionada, ao menos, sua situacao pessoal. Aasoumplicacdes decorrentes poderdo ser
discutidas em processo judicial préprio, sem queEsgeflexos no direito dos consortes se verem

livres de uma relacéo tormentosa.

Na licdo de Christiano Cassetari (2007, p. 20):

Com isso, verifica-se ser possivel escriturar seenarseparagéo e o divorcio e deixar a
partilha de bens ou a discusséo sobre alimentaémjoge para outro momento. Esse é o
motivo pelo qual afrmamos que a discordancia dsalcguanto a partilha de bens e a
fixacdo dos alimentos ndo pode ser ébice para base @e comum acordo, realizem a
separacao ou divircio extrajudicial por escrituébliga. O interesse dos cbnjuges em
realizar a escritura publica, deixando questdesocpartilha e alimentos para discussao
posterior, pode se dar em razdo do desejo de ¢@rirh contagem do prazo para a
conversdo da separagdo em divércio, ou ainda paraitp a celebracdo de um novo

casamento, mesmo sendo sabido que, na hipétesewdteia sem partilha de bens, os

divorciados perdem a liberdade de escolher o regienbens, ja que o art. 1.641, |, do
Cddigo Civil imp&e o regime de separagéo obrigatori

E, opina o autor (CASSETARI, 2007, p. 20) que, e@s@des como essa, poderdo os

coOnjuges declarar na escritura que concordam enfimda sociedade conjugal, mas que, no
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entanto, deliberardo sobre a partilha de bens duesa fixacdo de pensdo alimenticia

posteriormente, seja em ambito judicial ou extrigjat®*

N&o h& como negar, nesse caso, que 0 consense. &¥i&t sO esta presente, como

deve ser suficientemente capaz de leva-los ao bangjne doravante escolherdo para si.

Invocando o principio da cindibilidade do acordays¥ef Cahali (2007, p. 16-17)
apregoa que a escritura publica de separacao méa odrigacdo de exaurir desde logo e de forma
integral as relag@es juridicas pessoais e patr@m®gue pairavam entre marido e mulher. Afirma
0 autor, ainda, que certamente a jurisprudénciéoneea, em breve, haver4d de adotar esse
fatiamento da escritura publica de separacdo exic@l, restringindo-se tdo-somente a

dissolucdo da sociedade conjugal, sem, pois, @rterfos deveres dos genitores perante a prole.

Destarte, nada impede que o legislador va adianpermita que, em quaisquer
situacbes nas quais inexistam mais interesses aesguardados pelo Poder Judiciario_ seja
porque ja o foram tratados anteriormente pelawdécial, ou porque, adequando-se aos ditames
da lei, as partes encontram-se plenamente concend@&s possuem filhos menores ou incapazes_
, possam o0s consortes resolver sua situacao comeghante escritura publica, de forma quase
instantanea, estando livres daquele relacionamgmtoha muito findou e no qual ndo se vé

viabilidade em retomar uma vida em comunhao.

Inclusive, em recente noticia publicada na imprensadial, teve-se conhecimento de
que, em Portugal, abriu-se possibilidade para gusnjuges procedam ao divércio via intethet
Aos casais que nao possuirem filhos menores eadingdir sera permitido o uso da ferramenta
virtual para desconstituirem o vinculo, que, seguntbrmado, tera duracdo de aproximadamente
uma hora. As partes utilizardo, para tanto, o démacho cartdo cidadéo, recém criado naquele
pais. O referido documento consiste em uma idedgiddetrdonica em que constam todos os dados

do cidadao, além de funcionar como assinaturabeliet.

81 Esse foi, inclusive, o posicionamento da Corregad®eral de Justica do Estado de S&o Paulo, atdadortaria
n. 1/2007, em seu item 5.8, ja transposto na pagfrdesse trabalho.

82 A noticia restou divulgada no endereco eletrodi@dAssociacéo dos Registradores de Pessoas Natorgistado
do Rio de Janeiro — Arpenrj, onde se comenta orpnog de desburocratizagdo criado pelo governo deidad
(Divorcio via internet passara a ser usado em Poatug Disponivel em;
http://www.arpenrio.com.br/index.php?option=com_teoim&task=view&id=1109&Itemid=83. Acesso em:
05/11/08).
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O pedido de divorcio via internet é instantaneamemiviado ao cartério, sendo que
eventuais pendéncias poderao ser resolvidas comcanieimacéo do casal perante um juiz, ou

através de um procurador nomeado pelos mesmos.

Trata-se de instrumento que objetiva racionalizaesburocratizar o procedimento de
dissolugéo do vinculo matrimonial, tornando-se reéke obtencdo do resultado pretendido pelas
partes. Reflete, por conseguinte, os efeitos degsga tendéncia, que alcanca igualmente outros

paises, de forma até mesmo radical, como € o ergropiugués.

No Brasil, tal paradigma ganha forcas com o pagsaempo, porém com vestes de
timidez. Vislumbra-se ainda muito caminho a sercpeido, embora se tenham iniciado

mudancas com a promulgacado da Lei n. 11.441/07.

Desta feita, nada obstante represente o sinal dexava momento no ambito do
direito de familia, a Lei n. 11.441/07, em sua murhcdo atual, merece reparos por parte do
legislador e dos proprios julgadores quando deaplieacao, de forma a alargar sua incidéncia a
situacbes que, sem motivos plausiveis, encontra@-seargem dessa legislacdo. O devido
aperfeicoamento desse diploma legal trard maicéeifi e celeridade aos procedimentos de que

cuida, objetivos estes certamente almejados pgisiaelor quando de sua idealizac&o.

3.5 PROPOSTAS DE REFORMA LEGISLATIVA NO AMBITO DA ISSOLUCAO DO
VINCULO MATRIMONIAL

Visualizando-se a imprescindibilidade de alteragige$egislacéo brasileira, tendo em
vista 0 contexto social e juridico vivenciados rgemente, inUmeras propostas chegaram ao

Congresso Nacional, com fins a imprimir mudancanjémbito constitucional.

Pode-se inicializar a explanacdo com a Propostandenda a Constituicdo n. 22/99,
de autoria do deputado federal Enio Bacci (PDT-Rf8), que se propde a possibilidade de

divorcio apos um ano de separacdo de fato ou @éajinlterando o artigo 226, paragrafo sexto,
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da Constituicdo Federal. A proposta foi apresentadal5 de abril de 1999, e encontra-se, na

Camara dos Deputados, em fase de apreciacdo pelariof*

A PEC n. 22/99 tem como propésito a diminuicdo dazp de separacdo de fato,
igualando-o0 ao da separacao judicial exigido pamomversdo em divorcio. Na justificativa
presente no corpo da citada proposta, o deputadp Hactci afirma que essa tem por intuito a
facilitacdo da reconstrucdo de novas familias, doarap6és um ano, restar configurada a

inviabilidade de reconciliagéo.

De outro lado, o ex-deputado federal Antonio CaBdiscaia (PT-RJ) encabecou o
Projeto de Emenda a Constituicdo n. 413/2005, ¢ tgaa como objetivo realizar alteracbes na
Constituicdo Federal no sentido de se extirpaedslacdo brasileira a separacdo prévia, judicial
ou de fato. Sugere, por conseguinte, a dissolugadrtulo conjugal unicamente pelo divorcio,

seja este consensual ou litigioso.

Consta da justificativa manifestada no teor da RE@13/200%", o fundamento
utilizado pelo ex-deputado autor, o qual declarmsastentabilidade da separacéo judicial no

ordenamento vigente. Consoante menciona o parlamentmencionado documento:

Imp&e-se a unificagéo no divorcio de todas as bges de separacao dos conjuges, sejam
litigiosos ou consensuais. A Submisséo a dois gea=ejudiciais (separacao judicial e
divércio por conversao) resulta em acréscimos depeias para o casal, além de
prolongar sofrimentos evitaveis.

Além disso, argumenta o ex-deputado Antdonio CaiBiscaia que a inovagao
preservara os membros familiares da exposicao aseseibmetem quando participantes de um
processo de separacgao, avaliando como insignifisanb contexto atual, o nimero de separacoes
em que se obtém o julgamento de causas culposasiveis ao vencido. Por fim, adverte que a
preferéncia dos consortes tem se manifestado pgccib direto, cujo procedimento é dotado de

objetividade e dispensa a alusao a quaisquer cpasas dissolucao.

8 Todas as informagbes mencionadas acerca da tedimitda referida Proposta de Emenda a ConstituREE (
22/99), e os demais dados que serdo explicitado® ssta e outras propostas, foram obtidas medamtsulta
realizada no site da Camara dos Deputados Fedemaie constam as movimentagdes detalhadas das PEC's
apresentadas nesse trabalho. (Disponivel em:
http://www2.camara.gov.br/internet/proposicoes/cadatxterna.html?link=http://www.camara.gov.br/intfsileg/
Prop_Detalhe.asp?id=14271. Acesso em: 05/11/08).

8 0O inteiro teor da PEC 413/05 pode ser acessadwéatrdo endereco eletronico da Camara dos Deputados
(Disponivel em: http://www.camara.gov.br/sileg/omes/315665.pdf. Acesso em: 05/11/08).
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A PEC n. 413/2005 foi apresentada a Camara dost&smaiem 15 de junho de 2006

e encontra-se atualmente sob apreciacao do Pletrariatando conjuntamente a PEC n. 22/99.

A Proposta de Emenda a Constituicdo n. 33/2007ctamp autor o deputado Sérgio
Barradas Carneiro (PT-BA) e objetivo semelhanteekqudealizada pelo deputado Biscaia.
Vislumbra, igualmente, a extingdo do instituto depaacdo, aspirando, para tanto, a

desconstituicdo do vinculo conjugal unicamente galorcio.

A PEC n. 33/2007 teve apresentacao pelo respeptviamentar em data de 10 de
abril de 2007 e restou apensada a PEC n. 413/2006 @e agosto de 2007, vez que tratam de

matéria idéntica, razao pela qual ambas vém tragitaonjuntamente.

Em sede de apreciagdo da proposta de autoria deadepEnio Bacci (PEC n. 22/99),
e das propostas a ela apensadas (PEC n. 413/20B& e&1. 33/2007), o entdo designado relator
deputado Joseph Bandeira (PT-BA) emanou parecedatsnde 6 de novembro de 2007, na qual
opinou pela rejeicao da referida proposicdo (PEE2M9), para que fossem aprovadas a PEC n.
413/2005 e a PEC n. 33/2007 (a primeira de autlrideputado Sério Carneiro, tendo a segunda

como autor o ex-deputado Antdnio Biscaia).

Em seu voto, o relator afirma que a PEC n. 22/9%ifiida quanto a solucéo
proposta”’. Apregoa ainda que, se ndo se pode d@eeenciacdo entre os prazos de conversdo da
separacdo de fato e da separacgéo judicial, comtensos o deputado Enio Bacci, mais cristalina
se mostra a absoluta prescindibilidade desseduttstino ordenamento vigente. A separagao
judicial, no julgamento do ora relator, apresemt@@mo meio protelatorio de resolucdo definitiva

de um matrimonio malsucedido.

O deputado Joseph Bandeira ressalta ainda os tiesdfiazidos com a unicidade de
vias para a dissolucdo do matrimonio, incidindatdaem termos de custos pecuniarios, como na
propria celeridade que se ir& imprimir nesse priocedto, auxiliando, assim, no desafogamento

do Poder Judiciario.

O parlamentar reflete que a Carta Primaveril etabeos parametros a serem
seguidos pelas leis ordinarias no que concernavaocth e a separacdo e salienta que, passados

dez anos da introducdo do divorcio no Brasil, sedicios de repulsa dos segmentos sociais em
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relacdo ao instituto durante aquele periodo, dawerds constituintes de 1988 ter reservado

inteiramente o regramento da matéria as leis iafrstitucionais.

Logo, em consideracdes acerca da técnica legaslatser adotada, afirma o deputado

em seu parecer:

A emenda constitucional a ser aprovada deve ataresginciacdo do principio de que
casamento civil pode ser dissolvido pelo divérecia,forma da lei’ Todo o arcabougo
legal do instituto do divércio, por sua vez, deveetr disciplinado pela legislacao
infraconstitucional, inclusive no que se refereuesifes como divorcio consensual e
litigioso, e divorcio judicial e extrajudicial. [Ja disciplina do instituto do divércio pela
lei ordinédria tornara mais agil eventuais corregdesumo que se revelem necessarias
com o passar do tempo, porquanto as mesmas poderdmpreendidas pela via do
projeto de lei, afastada a necessidade de novesagies ao texto da propria Carta
Politica.

Prop®e, por fim, o deputado Joseph Bandeira untitiuth® as Propostas de Emenda
a Constituicdo n. 413/2005 e n. 33/2007, opinangla pejeicdo da PEC n. 22/99, de forma a
preservar na legislacdo patria tdo-somente a figormivorcio, suprimindo os requisitos da prévia
separac¢dao judicial por mais de um ano, no casawibocib-conversao, e da separacdo de fato por

mais de dois anos, no caso do divorcio direto.

O parecer do citado relator restou aprovado pelai§s@io Especial do Divorcio, em
21 de novembro de 2007, na forma do substitutivesgmtado, e segue para apreciacdo no

Plenério.

Tratam-se, pois, as propostas apresentadas, daes;des de maior relevancia que, no
estagio atual, se encontram sob andlise do Podgslagvo. Seguem, inconfundivelmente, a
tendéncia absorvida pela doutrina e jurisprudéegiglicitada nesse trabalho. As explanactes
levam a crer que, dentro de pouco tempo, o panodandireito de familia tera seus contornos
fatalmente redesenhados, a fim de que se vejailiegado o procedimento de finalizacdo do
vinculo matrimonial, preservando a dignidade datepae almejando a um resultado concreto e

célere.
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CONSIDERACOES FINAIS

A tendéncia em se flexibilizar os procedimentoslideolucdo do vinculo conjugal ha
muito se tornou uma realidade no ambito juridicoxd@o panorama por ela inaugurado tem sido
objeto de edificacdo por autores, pela jurispru@éne, nessa etapa do direito brasileiro,

materializa-se, ineditamente, na Lei n. 11.4414 de janeiro de 2007.

O estudo realizado possibilitou a contextualizagésse fené6meno, direcionando-se
para a conclusdo de que se faz premente uma refegisdativa, capaz de prestigiar o real

interesse dos cOnjuges e de preservar-lhes a damid

A medida que se visualizam mudancas nas diretézass principios norteadores do
Direito de Familia em virtude do sistema constdonal implantado, aparenta desarrazoada
qualquer logica que leve a privagdo dos consoredetidirem acerca de seu estado conjugal,
tolhendo-lhes a liberdade de optar pela mantencadouda relacdo. Retira, por conseguinte, 0
Estado a legitimidade que |hes devia ser consideiragtente, para impor aos mesmos prazos e

condi¢des quando da desconstituicdo do vinculo.

Tendo-se em mente queraio do matriménio esta na afeicdo estabelecida eistre o
coOnjuges e, constatando estes 0 desaparecimerg®e skxstimento fundante, falecem, doravante,
guaisquer motivos que busquem a preservacdo degsa W unido matrimonial s6 se justifica
enguanto vigorar o desejo dos consortes pela cofoutéd vida, de sorte que, na finalizacdo desse
liame, a formalizacdo célere e simplificada dessgexto € 0 que espera o casal de uma tutela

jurisdicional.

O divorcio direto surge, atualmente, como a soluti@is adequada aqueles que se
encontram diante da adversidade de um quadro de ecajugal, haja vista a objetividade de seu
procedimento e a unificacdo do requisito a sernuf@do para sua concretizacdo. Nada obstante,
ainda que se afigure como o melhor caminho aosugésj traz consigo o divorcio a marca do
conservadorismo retrégrado, que impde aos conmgeparacao de fato por um longo periodo de
dois anos.
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Destarte, bem faria o legislador se optasse palsoldicido conjugal mediante um
divércio sem prazos, materializado tdo-somentevésrada vontade externada por um dos
conjuges. O mero requerimento formulado por estesentido de que ndo mais se encontra
sentimentalmente ligado ao seu consorte, e soligtatanto, a dissolucdo definitiva do

casamento, seria entdo suficiente para dar ensejodivorcio célere e eficaz.

Trata-se, contudo, de solugcdo que ndo demora vidgarimeiro passo significativo
dado nessa direcdo restou na lei que inaugurassbpm®de de se separarem ou divorciarem 0s
cbnjuges por escritura publica, uma vez atendidagxégéncias por ela descritas. Com isso,
retirou-se da esfera judicial situacdes em queeapava desnecesséaria a atividade estatal e nas
guais inexistiam direitos ou interesses que mesecesa permanéncia da tutela do Estado.
Embora reconhecidamente inovadora no ordenamertm,péuito ha que se percorrer para

atingir um aperfeicoamento da novel legislacido ealargamento em seu campo de incidéncia.

O segundo significativo avanco traduz-se nas Ptapade Emenda a Constituicao,
hoje em apreciacdo na Camara dos Deputados Fedéedas, pode ser vislumbrada a nogéo de
gue o sistema vigente impfe a unicidade de viaa palesconstituicdo da unido matrimonial,
privilegiando a adocdo de um procedimento efetbean prazos e condi¢cdes: um divorcio sem
reservas. Dentro desse propoésito, o casamento disgalvido apenas pelo divorcio, que néo
imporia requisitos, nem indagaria acerca de caosasnotivos. Bastaria um simples ato de

requerimento por um dos membros da relacao.

Nada impede que o legislador, atento a realidageoqeircunda, va adiante, e siga os
passos trilhados por paises como Portugal, em ¢geedé&ncia de flexibilizacdo na disposi¢cédo da
relacéo conjugal mostra-se pacificada no meio kediaridico, proporcionando episédios como o

recém inaugurado divorcio pela internet.

Ao que tudo indica esse serd o caminho que, emepmgercorrera o legislador

brasileiro.
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RESOLUCAO Ne 35, DE 24 DE ABRIL DE 2007.
Disciplina a aplicagéo da Lei n°® 11.441/07 pelasiges notariais e de registro.

A PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, nosal de suas atribuicbes
constitucionais e regimentais, e tendo em vistspodto no art. 19, I, do Regimento Interno deste
Conselho, e

Considerando que a aplicacao da Lei n° 11.441/86@ferado muitas divergéncias;

Considerando que a finalidade da referida leidoaar mais 4geis e menos onerosos 0s atos a que
se refere e, ao mesmo tempo, descongestionar o Ratleiario;

Considerando a necessidade de adocdo de medidasmes quanto a aplicagdo da Lei n°
11.441/2007 em todo o territério nacional, comasst prevenir e evitar conflitos;

Considerando as sugestbes apresentadas pelos élomegGerais de Justica dos Estados e do
Distrito Federal em reunido promovida pela Correged\Nacional de Justica;

Considerando que, sobre o tema, foram ouvidos cé&llon Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil e a Associacdo dos Notérios e RegistradioeBrasil;

RESOLVE:
SECAO |
DISPOSICOES DE CARATER GERAL

Art. 1° Para a lavratura dos atos notariais detrata a Lei n°® 11.441/07, é livre a escolha do
tabelido de notas, ndo se aplicando as regrasngeténcia do Codigo de Processo Civil.

Art. 2° E facultada aos interessados a opcdo pelgudicial ou extrajudicial; podendo ser
solicitada, a qualquer momento, a suspensédo, pelmpde 30 dias, ou a desisténcia da via
judicial, para promocéo da via extrajudicial.

Art. 3° As escrituras publicas de inventario e iffet separacdo e divércio consensuais nao
dependem de homologacédo judicial e sao titulos ihapara o registro civil e o registro
imobiliario, para a transferéncia de bens e diseillem como para promoc¢éo de todos os atos
necessarios a materializacdo das transferéncidsenie e levantamento de valores (DETRAN,
Junta Comercial, Registro Civil de Pessoas Jusdicastituicbes financeiras, companhias
telefonicas, etc.)

Art. 4° O valor dos emolumentos devera correspoadegfetivo custo e a adequada e suficiente

remuneracao dos servigos prestados, conforme &stalmeno paragrafo Unico do art. 1° da Lei n°
10.169/2000, observando-se, quanto a sua fixagadegaas previstas no art. 2° da citada lei.

Art. 5° E vedada a fixacdo de emolumentos em perakimcidente sobre o valor do negécio
juridico objeto dos servigos notariais e de regifitei n°® 10.169, de 2000, art. 3°, inciso II).
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Art. 6° A gratuidade prevista na Lei n° 11.441/@fmpreende as escrituras de inventario, partilha,
separagédo e divorcio consensuais.

Art. 7° Para a obtencdo da gratuidade de quedrat n® 11.441/07, basta a simples declaracéo
dos interessados de que ndo possuem condi¢cdesaleam os emolumentos, ainda que as partes
estejam assistidas por advogado constituido.

Art. 8° E necessaria a presenca do advogado, disgara procuracio, ou do defensor plblico, na
lavratura das escrituras decorrentes da Lei 110Z#4Xelas constando seu nome e registro na
OAB.

Art. 9° E vedada ao tabelifo a indicacdo de advmgadgartes, que deverdo comparecer para o ato
notarial acompanhadas de profissional de sua cgaia Se as partes ndo dispuserem de
condi¢cbes econOmicas para contratar advogado,etidaltlevera recomendar-lhes a Defensoria
Publica, onde houver, ou, na sua falta, a Seccam@rdem dos Advogados do Brasil.

Art. 10. E desnecessario o registro de escritubdigaidecorrente da Lei n° 11.441/2007 no Livro
"E" de Oficio de Registro Civil das Pessoas Nasjrantretanto, o Tribunal de Justica devera
promover, no prazo de 180 dias, medidas adequadasapunificacdo dos dados que concentrem
as informacgdes dessas escrituras no ambito estguhsslibilitando as buscas, preferencialmente,
sem Onus para o interessado.

SECAO I

DISPOSICOES REFERENTES AO INVENTARIO E A PARTILHA

Art 11. E obrigatoria a nomeacio de interessadesnetura publica de inventario e partilha, para
representar o espolio, com poderes de inventarimatecumprimento de obrigagfes ativas ou
passivas pendentes, sem necessidade de seguama prelvista no art. 990 do Cédigo de Processo
Civil.

Art. 12. Admitem-se inventario e partilha extrafidis com vilvo(a) ou herdeiro(s) capazes,
inclusive por emancipacao, representado(s) porupagéo formalizada por instrumento publico
com poderes especiais, vedada a acumulacédo desBidednandatario e de assistente das partes.

Art. 13. A escritura publica pode ser retificadasdke que haja o consentimento de todos os
interessados. Os erros materiais poderdo ser icmsigde oficio ou mediante requerimento de
qualquer das partes, ou de seu procurador, pobay@s a margem do ato notarial ou, ndo
havendo espaco, por escrituracdo propria lancadbvrm das escrituras publicas e anotacéo
remissiva.

Art. 14. Para as verbas previstas na Lei n° 6.858&ambém admissivel a escritura publica de
inventério e partilha.
Art. 15. O recolhimento dos tributos incidentesaelauteceder a lavratura da escritura.

Art. 16. E possivel a promog&o de inventario extti@jal por cessionario de direitos hereditarios,
mesmo na hipotese de cessdo de parte do acerde, gies todos os herdeiros estejam presentes e
concordes.
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Art. 17. Os c6njuges dos herdeiros deverdo compaeerato de lavratura da escritura publica de
inventario e partilha quando houver rendncia owlgtipo de partiiha que importe em
transmisséo, exceto se o casamento se der sobrereg separacado absoluta.

Art. 18. O(A) companheiro(a) que tenha direito aessdo € parte, observada a necessidade de
acao judicial se o autor da heranca ndo deixao @uitessor ou ndo houver consenso de todos os
herdeiros, inclusive quanto ao reconhecimento dourstavel.

Art. 19. A meacdo de companheiro(a) pode ser resmda na escritura publica, desde que todos
os herdeiros e interessados na heranca, absolutaoagrazes, estejam de acordo.

Art. 20. As partes e respectivos coOnjuges deverar,es escritura, nomeados e qualificados
(nacionalidade; profissdo; idade; estado civil;imeg de bens; data do casamento; pacto
antenupcial e seu registro imobiliario, se hounémero do documento de identidade; nimero de
inscricdo no CPF/MF; domicilio e residéncia).

Art. 21. A escritura publica de inventario e pauilconterd a qualificacdo completa do autor da
heranca; o regime de bens do casamento; pactougotahe seu registro imobiliario, se houver;
dia e lugar em que faleceu o autor da heranca;ddaéxpedicdo da certiddo de obito; livro, folha,
numero do termo e unidade de servico em que camskgistro do Obito; e a mengdo ou
declaracédo dos herdeiros de que o autor da hengdincdeixou testamento e outros herdeiros, sob
as penas da lei.

Art. 22. Na lavratura da escritura deverdo sersgm@ados 0s seguintes documentos: a) certidao
de Obito do autor da heranca; b) documento deidbete oficial e CPF das partes e do autor da
heranca; c) certiddo comprobatéria do vinculo deermgasco dos herdeiros; d) certiddo de
casamento do conjuge sobrevivente e dos herdefigmdos e pacto antenupcial, se houver; e)
certiddo de propriedade de bens imoveis e diraitetes relativos; f) documentos necessarios a
comprovacao da titularidade dos bens mdveis etairese houver; g) certiddo negativa de
tributos; e h) Certificado de Cadastro de ImévetaRu CCIR, se houver imovel rural a ser
partilhado.

Art. 23. Os documentos apresentados no ato datlasrda escritura devem ser originais ou em
copias autenticadas, salvo os de identidade désspgue sempre serdo originais.

Art. 24. A escritura publica devera fazer men¢ddmumentos apresentados.

Art. 25. E admissivel a sobrepartilha por escritpiéiblica, ainda que referente a inventario e
partilha judiciais ja findos, mesmo que o herdemaje maior e capaz, fosse menor ou incapaz ao
tempo do Obito ou do processo judicial.

Art. 26. Havendo um sé herdeiro, maior e capaz, dogito a totalidade da heranca, ndo havera
partilha, lavrando-se a escritura de inventaridjadicacdo dos bens.

Art. 27. A existéncia de credores do espélio ndpeidird a realizagdo do inventario e partilha, ou
adjudicacdo, por escritura publica.

Art. 28. E admissivel inventario negativo por dscé publica.

Art. 29. E vedada a lavratura de escritura pubtieainventario e partilha referente a bens
localizados no exterior.

Art. 30. Aplica-se a Lei n.° 11.441/07 aos casoséhims ocorridos antes de sua vigéncia.
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Art. 31. A escritura publica de inventario e padilpode ser lavrada a qualquer tempo, cabendo ao
tabelido fiscalizar o recolhimento de eventual mutionforme previsdo em legislacéo tributaria
estadual e distrital especificas.

Art. 32. O tabelido podera se negar a lavrar aitesgrde inventario ou partilha se houver
fundados indicios de fraude ou em caso de duviola® sa declaracdo de vontade de algum dos
herdeiros, fundamentando a recusa por escrito.

SECAOQ Il
DISPOSICOES COMUNS A SEPARACAO E

DIVORCIO CONSENSUAIS

Art. 33. Para a lavratura da escritura publicaefmecao e de divércio consensuais, deverao ser
apresentados: a) certiddo de casamento; b) docardentlentidade oficial e CPF/MF; c) pacto
antenupcial, se houver; d) certiddo de nascimeantoutro documento de identidade oficial dos
filhos absolutamente capazes, se houver; e) certiddropriedade de bens iméveis e direitos a
eles relativos; e f) documentos necessarios a avapéo da titularidade dos bens moveis e
direitos, se houver.

Art. 34. As partes devem declarar ao tabelido,taala lavratura da escritura, que n&o tém filhos
comuns ou, havendo, que sédo absolutamente capazésasndo seus nomes e as datas de
nascimento.

Art. 35. Da escritura, deve constar declaracagedees de que estédo cientes das consequéncias da
separacdo e do divorcio, firmes no propédsito de fimdra sociedade conjugal ou ao vinculo
matrimonial, respectivamente, sem hesitacdo, ceuseede reconciliacao.

Art. 36. O comparecimento pessoal das partes éemkgyel a lavratura de escritura publica de
separacédo e divorcio consensuais, sendo admissi{@l separando(s) ou ao(s) divorciando(s) se
fazer representar por mandatario constituido, desee por instrumento publico com poderes

especiais, descricdo das clausulas essenciaig® ¢heavalidade de trinta dias.

Art. 37. Havendo bens a serem partilhados na eszyridistinguir-se-4 o que € do patrimdnio
individual de cada codnjuge, se houver, do que @atomonio comum do casal, conforme o
regime de bens, constando isso do corpo da escritur

Art. 38. Na partilha em que houver transmissao rd@rgedade do patrimonio individual de um
cOnjuge ao outro, ou a partilha desigual do patnimécomum, deverd ser comprovado o
recolhimento do tributo devido sobre a fracéo tienda.

Art. 39. A partilha em escritura publica de sepaocag divorcio consensuais far-se-4 conforme as
regras da partilha em inventario extrajudicialgue couber.

Art. 40. O traslado da escritura publica de seg@arag divorcio consensuais sera apresentado ao
Oficial de Registro Civil do respectivo assento aesamento, para a averbagdo necessaria,
independente de autorizacédo judicial e de audi&widinistério Publico.
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Art. 41. Havendo alteracdo do nome de algum cOngmgerazédo de escritura de separacéao,
restabelecimento da sociedade conjugal ou divammisensuais, o Oficial de Registro Civil que
averbar o ato no assento de casamento também &retalteracdo no respectivo assento de
nascimento, se de sua unidade, ou, se de outraynicema ao Oficial competente para a
necessaria anotacao.

Art. 42. Nao ha sigilo nas escrituras publicasejgmsacao e divorcio consensuais.

Art. 43. Na escritura publica deve constar queatep foram orientadas sobre a necessidade de
apresentacao de seu traslado no registro civisderdao de casamento, para a averbacéo devida.

Art. 44. E admissivel, por consenso das partesit@sc publica de retificacdo das clausulas de
obrigacfes alimentares ajustadas na separacadiednoio consensuais.

Art. 45. A escritura publica de separagdo ou diwbopnsensuais, quanto ao ajuste do uso do
nome de casado, pode ser retificada mediante deélaunilateral do interessado na volta ao uso
do nome de solteiro, em nova escritura publica, assisténcia de advogado.

Art. 46. O tabelido podera se negar a lavrar aitesgrde separacdo ou divércio se houver
fundados indicios de prejuizo a um dos conjugesmuwaso de duvidas sobre a declaracao de
vontade, fundamentando a recusa por escrito.

SECAO IV

DISPOSICOES REFERENTES A SEPARACAO CONSENSUAL

Art. 47. S&o requisitos para lavratura da escrifuifalica de separacdo consensual: a) um ano de
casamento; b) manifestacdo da vontade espontamsenta de vicios em ndo mais manter a

sociedade conjugal e desejar a separacdo confamkuwssulas ajustadas; c) auséncia de filhos
menores ndo emancipados ou incapazes do casalassid)éncia das partes por advogado, que
podera ser comum.

Art. 48. O restabelecimento de sociedade conjugdé [ser feito por escritura publica, ainda que a
separacgdo tenha sido judicial. Neste caso, € r@@sssuficiente a apresentacdo de certidao da
sentenca de separacéo ou da averbacao da sepawagggento de casamento.

Art. 49. Em escritura publica de restabelecimemt@saciedade conjugal, o tabelido deve: a) fazer
constar que as partes foram orientadas sobre asidade de apresentacdo de seu traslado no
registro civil do assento de casamento, para ébagédo devida; b) anotar o restabelecimento a
margem da escritura publica de separacdo conserqpueido esta for de sua serventia, ou,

guando de outra, comunicar 0 restabelecimento, paranotacdo necessaria na serventia
competente; e ¢) comunicar o restabelecimentoiao fla separacao judicial, se for o caso.

Art. 50. A sociedade conjugal ndo pode ser restaimkd com modificacoes.

Art. 51. A averbacdo do restabelecimento da soded®njugal somente podera ser efetivada
depois da averbacdo da separacao no registromadéndo ser simultédneas.

SECAO V
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DISPOSICOES REFERENTES AO DIVORCIO CONSENSUAL

Art. 52. A Lei n°® 11.441/07 permite, na forma ejtdicial, tanto o divércio direto como a
conversdo da separacdao em divorcio. Neste casaspéndavel a apresentacdo de certidao
atualizada do processo judicial, bastando a certdt averbacdo da separacdo no assento de
casamento.

Art. 53. A declaracao dos conjuges néo basta pacangrovacao do implemento do lapso de dois
anos de separacdo no divorcio direto. Deve o @belbservar se o casamento foi realizado ha
mais de dois anos e a prova documental da sepasegdmuver, podendo colher declaracéo de
testemunha, que consignara na propria escriturdicplilCaso o notario se recuse a lavrar a
escritura, devera formalizar a respectiva notajelgsie haja pedido das partes neste sentido.

Art. 54. Esta Resolucao entra em vigor na dataidepablicacao.

Ministra Ellen Gracie
Presidente
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ANEXO Il — PORTARIA CG N. 01/2007, DO ESTADO DE SAOPAULO
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Por ordem do Exmo. Sr. Desembargador GILBERTO PASSE FREITAS, Corregedor Geral
da Justica, publicam-se a manifestacdo do Grugstiglos instituido pela Portaria CG 01/2007 e
a decisao proferida ao cabo dos trabalhos.

Excelentissimo Senhor Corregedor Geral da Judiiegaembargador GILBERTO PASSOS DE
FREITAS:

Findos os trabalhos do Grupo de Estudos instityido Vossa Exceléncia - Portaria CG n°
01/2007, publicada no Diario Oficial de 11.01.20Q@presentamos, respeitosamente, a presente
manifestacdo, acompanhada das conclusGes aprovadas.

Destaca-se, de inicio, que, atento aos fins exgsass referida Portaria CG n°® 01/2007, o Grupo
de Estudos limitou-se ao exame de implementacdceidkederal n°® 11.441, de 04 de janeiro de
2007, no ambito notarial e suas implicacdes no $kegCivil das Pessoas Naturais, sem avancar
em matéria juridica de ordem diversa, expressamals, as conclusdes aprovadas quanto a pratica
dos atos notariais correspondentes.

Outrossim, por ora, entendem os integrantes dod>depEstudo ndo ser conveniente a imediata
edicdo de ato normativo a respeito, aguardandejsensdecantadas as principais questdes e
eventuais davidas emergentes da novidade legis)at@ém prejuizo de publicacdo das conclusdes
aqui apontadas, ndo so6 para divulgacdo do resultkdo trabalhos, como também para,
provisoriamente, servir de orientagdo geral.

Esperando, deste modo, ter atendido a honrosaédefar aproveitamos a oportunidade para
renovar nossos protestos de elevada estima eta@spei

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2007.

(@) JOSE ROBERTO BEDRAN

Desembargador

(@) JOSE RENATO NALINI

Desembargador

(2) MARCELO MARTINS BERTHE

Juiz de Direito da 12 Vara de Registros Publico€ afaital
(@) MARCIO MARTINS BONILHA FILHO

Juiz de Direito da 22 Vara de Registros Publico€ afaital
(a) VICENTE DE ABREU AMADEI

Juiz Auxiliar da Corregedoria Geral da Justica

(@) VITORE ANDRE ZILIO MAXIMIANO

Defensor Publico

(@) MARCIA REGINA MACHADO MELARE
Advogada

(@) PAULO TUPINAMBA VAMPRE

Tabelido de Notas

CONCLUSOES APROVADAS PELO GRUPO DE ESTUDOS INSTITUIDO PELA
PORTARIA CG N° 01/2007 QUANTO A PRATICA DOS ATOS NOTARIAIS
RELATIVOS A LEI FEDERAL n° 11.441/2007.
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1. CONCLUSOES DE CARATER GERAL

1.1 Ao criar inventério e partilha extrajudiciasgparacdes e divorcios também extrajudiciais, ou
seja, por escrituras publicas, mediante alteracaoré€scimo de artigos do Cddigo de Processo
Civil, a Lei n°® 11.441, de 04 de janeiro de 200@p robsta a utilizacdo da via judicial
correspondente.

1.2. Pela disciplina da Lei n® 11.441/07, é faddtaos interessados a opcédo pela via judicial ou
extrajudicial. A qualquer momento, podem desistirutha, para promog¢ao da outra; nao podem,
porém, seguir com ambas simultaneamente.

1.3. As escrituras publicas de inventario e patillem como de habeis para o registro civil e o
registro imobiliario, ndo dependem de homologagdaial.

1.4. Para a lavratura dos atos notariais de qua &a.ei n° 11.441/07 (artigo 8° da Lei n°
8.935/94), ¢é livre a escolha do tabelido de notés, se aplicando as regras de competéncia do
Caodigo de Processo Civil.

1.5. Recomenda-se a criagdo de um Registro Celtdriiventarios e de outro de Separacoes e
Divorcios, para concentrar dados e informacdesatios notariais lavrados, prevenir duplicidade
de escrituras e facilitar as buscas.

2. CONCLUSOES REFERENTES AOS EMOLUMENTOS

2.1. Enquanto ndo houver previsdo especifica dossnatos notariais na Tabela anexa a Lei
Estadual n°® 11.331/02, a cobranca dos emolumereseda mediante classificacdo nas atuais
categorias gerais da Tabela, pelo critério “es@ittom valor declarado”, quando houver partilha
de bens, considerado o valor total do acervo, e petério “escritura sem valor declarado”,
guando nao houver partilha de bens.

2.2. Recomenda-se alteracdo legislativa, para g@ievespecifica dos novos atos notariais na
Tabela, sugerindo-se estudos pela Secretaria digaJesda Defesa da Cidadania, com vista a
eventual projeto de lei de iniciativa do Poder Ex®o, neste sentido, considerando, inclusive,
discrepancias entre o valor dos emolumentos exiafis e o das custas judiciais, as
peculiaridades dos novos atos em relacdo a coboineanolumentos quando houver outros atos
correlatos na mesma escritura (v.g. rendncia, oessdre partes, procuracdo ao advogado,
inventario conjunto, doacao de bens aos filhosasaly, bem como a gratuidade por assisténcia
judiciaria e eventual sistema de compensacao assgaatuitos com o recolhimento da parte dos
emolumentos que cabe ao Estado.

2.3. Para a obtencao da gratuidade de que tra8aao&artigo 1.124-A, basta, sob as penas da lei e
ainda que estejam as partes assistidas por advogadtituido, a declaracéo de pobreza.

2.4. A gratuidade prevista na Lei n° 11.441/07 (88°artigo 1.124-A do CPC - cujo caput
disciplina as escrituras publicas de separacado/@adid consensuais), também compreende as
escrituras de inventario e partilha consensuais.

2.5. Havendo partilha, prevalecerd como base patalaulo dos emolumentos, o maior valor
dentre aquele atribuido pelas partes e o venakeN&sso, em inventario e partilha, excluir-se-a da
base de célculo o valor da meacéo do conjuge subregg (APROVADA POR MAIORIA DE
VOTOS, VENCIDO O TABELIAO DE NOTAS PAULO TUPINAMBA/AMPRE).
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3. CONCLUSOES REFERENTES AO ADVOGADO

3.1. O Advogado comparece e subscreve como adsistas partes, ndo havendo necessidade de
exibicdo de procuracdo, podendo, no mesmo instiianeser constituido procurador para
eventuais re-ratificacdes necessarias, salvo egriaake direito personalissimo e indisponivel.

3.2. E vedado aos Tabelides a indicacido de advagmgartes, que deverdo comparecer, para o
ato notarial, acompanhadas de profissional de coffacca.

3.3. Se ndo dispuserem de condicdes econdmicascpatatar advogado, o Tabelido devera
recomendar-lhes a Defensoria Publica, onde hoouena sua falta, a OAB.

3.4. Em caso de nomeacao de advogado dativo, datemo convénio Defensoria Publica-OAB,

o Tabelido devera, ap0s a lavratura do ato notagialtir a correspondente certiddo de verba
honoraria, nos termos do referido convénio.

3.5. Nas escrituras publicas de inventario e partiseparacdo e divorcio consensuais, devem
constar a nomeacao e qualificacdo completa dof@gado(s) assistente(s), com mencgao ao
namero de registro e da sec¢do da OAB.

4. CONCLUSOES REFERENTES AO INVENTARIO E A PARTILHA

4.1.Quando houver necessidade, pode ocorrer, nues@ublica, a nomeacdo de um (ou alguns)
herdeiro(s), com os mesmos poderes de um invemtayipara representacdo do espolio no
cumprimento de obrigacdes ativas ou passivas paxldn.g., levantamento de FGTS, de
restituicdo de IR ou de valores depositados emdsamomparecimento para a lavratura de outras
escrituras, etc.). Uma vez que ha consenso dassparéxiste a necessidade de se seguir a “ordem
de nomeacao” do Art. 990 do CPC.

4.2. Como quase sempre decorre algum tempo panér tedos os documentos e recolher os
tributos, viabilizando a lavratura da escriturag¢ @&ntdo o espolio sera representado pelo
administrador provisorio (artigos 1.797 do CC /986 do CPC). Ou, se necessario, cabera o
socorro a via judicial, para a obtencdo de alvar@g, para levantamento de valores depositados
em banco, etc.).

4.3. Admitem-se inventario e partilha extrajudisjaiom vilva(o) ou herdeiro(s) representado(s)
por procuracdo, desde que formalizada por instrtompablico (Art. 657 do CC) e contenha
poderes especiais, ainda que o procurador sejgadoo

4.4. Erros de tomadas de dados na escritura ®@,, CPF, descricdo de bens, nimero da
matricula, etc.) serdo retificados mediante outsariira publica. O advogado pode ser
constituido procurador para representar as pameseeentuais escrituras de re-ratificacao,
evitando 0 novo comparecimento de todos na seezenti

4.5. Para o levantamento das verbas previstasing [6e858/80, é também admissivel a escritura
publica, desde que presentes os demais requisitasimventario e partilha referidos nos artigos
982 e 983 do CPC, com a redagéo dada pela Lei.A31/D7.

4.6. O recolhimento do ITCMD deve ser antecededératura da escritura (Art.192 do CTN) e,
quanto ao cumprimento das obriga¢cfes acessoriasmdser observadas as Portarias do CAT e
demais normas emanadas da Fazenda Estadual sobtéra. Deve haver arquivamento de cépia
do imposto recolhido em pasta propria, com exprés@@acdo na escritura publica da guia
recolhida e do arquivamento de sua copia no tatmo A gratuidade por assisténcia judiciaria
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em escritura publica ndo isenta a parte do recelhionde imposto de transmissao, que tem
legislacao propria a respeito do tema.

4.7. A promocgdo de inventario por cessionario, esocde cessdo de direitos hereditarios, é
possivel, mesmo para a hipotese de cessionariemeespecifico do espdlio e ndo de toda a
massa. Nessa hipétese, todos os herdeiros devanpesgtentes e concordes.

4.8. Partes na escritura:

4.8.1. As partes devem ser plenamente capazessa@scbs referidos no artigo 5°, paragrafo Unico,
incisos | a V, do Cadigo Civil.

4.8.2. Conjuge sobrevivente e herdeiros, com espreencdo ao grau de parentesco.

4.8.3. Conjuges dos herdeiros ndo séo partes, avasndcomparecer ao ato como anuentes, salvo
se casados no regime da comunhao universal de(dpemsdo, entdo, serdo partes) ou no regime
da separacdo absoluta (Art. 1.647 CC), quando haewveincia ou algum tipo de partilha que
importe em transmisséo (v.g., torna em dinheiro).

4.8.4. Companheiro(a) que tenha direito a partidgilaasucessao (Art. 1790 CC) é parte, observada
a necessidade de acéo judicial se ndo houver camskntodos herdeiros, inclusive quanto ao
reconhecimento da unido estavel. A meacéo de cdmepa(a) poder ser reconhecida na escritura
publica, desde que todos herdeiros e interessadbgnanca, absolutamente capazes, estejam de
acordo.

4.8.5. As partes e respectivos cOnjuges (aindanoecomparecentes) devem estar, na escritura,
nomeadas e com qualificacdo completa (nacionaljdadissdo, idade, estado civil, regime de
bens, data do casamento, pacto antenupcial e gaireeimobiliario [se houver], nimero do
documento de identidade, nimero de inscricdo nd\IP,Fdlomicilio, residéncia).

4.9. Quanto aos bens, recomenda-se:

4.9.1. Se imoveis, prova de dominio por certidapropriedade atualizada.

4.9.2. Se imével urbano, basta mencéo a sua lacalize ao nimero da matricula (Art. 2° da Lei
n° 7.433/85).

4.9.3. Se imovel rural, descrever e caracterizacdmo constar no registro imobiliario, havendo,
ainda, necessidade de apresentacdo e mencéo itarasky Certificado de Cadastro do INCRA e
da prova de quitacdo do imposto territorial ruralativo aos ultimos cinco anos (Art. 22, 882° e
39, da Lei 4947/66).

4.9.4. Em caso de imoOvel descaracterizado na nakripor desmembramento ou expropriacao
parcial, o Tabelido deve recomendar a prévia agordp remanescente antes da realizacdo da
partilha.

4.9.5. Imével com construcéo - ou aumento de &veatwida - sem prévia averbacdo no registro
imobiliario: é recomendavel a apresentacédo de dentorcomprobatorio expedido pela Prefeitura
e, se 0 caso, CND-INSS, para inventério e partilha.

4.9.6. Imével demolido, com alteracdo de cadastroatribuinte, de nimero do prédio, de nome
de rua, mencionar no titulo a situacdo antiga éual,amediante apresentagdo do respectivo
comprovante.

4.9.7. Se movel, apresentar documento comprobadéramminio e valor, se houver. Descrevé-los
com os sinais caracteristicos.

4.9.8. Direitos e posse sdo suscetiveis de inven¢dpartilha e deve haver precisa indicagao
qguanto a sua natureza, além de determinados eifecsukss.

4.9.9. Semoventes serdo indicados em nimero, espétarcas e sinais distintivos.
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4.9.10. Dinheiro, j6ias, objetos de ouro e pratgesiras preciosas serdao indicados com
especificacdo da qualidade, peso e importancia.

4.9.11. Acdes e titulos também devem ter as deesiascificacdes.

4.9.12. Dividas ativas especificadas, inclusive coemcdo as datas, titulos, origem da obrigacéo,
nomes dos credores e devedores.

4.9.13. Onus incidentes sobre os imoéveis ndo ¢oestiimpedimento para lavratura da escritura
publica.

4.9.14. Débitos tributarios municipais e da RecEéderal (certiddes positivas fiscais municipais
ou federais) impedem a lavratura da escritura pabli

4.9.15. A cada bem do espdlio devera constar cecéisp valor atribuido pelas partes, além do
valor venal, quando imdveis ou veiculos automotores

4.10. O autor da heranca nédo é parte, mas a eaquifiblica deve indicar seu nome, qualificacao
completa (nacionalidade, profisséo, idade, estadl egime de bens, data do casamento, pacto
antenupcial e seu registro imobiliario [se houvedinero do documento de identidade, nimero de
inscricdo no CPF/MF, domicilio, residéncia), dimgar em que faleceu; livro, folhas, nimero do
termo e unidade de servico em que consta o registrébito; data da expedicdo da certiddo de
Obito apresentada; mencao que ndo deixou testamento

4.11. Documentos a serem apresentados para lavdsescritura:

4.11.1. Certidao de 0Obito do autor da heranca.

4.11.2. Documento de identidade oficial com num#eoRG e CPF das partes e do autor da
heranca.

4.11.3. Certidbes comprobatérias do vinculo de mieaseo dos herdeiros (v.g., certiddes de
nascimento).

4.11.4. Certiddo de casamento do conjuge sobreevemos herdeiros casados, atualizada (90
dias).

4.11.5. Pacto antenupcial, se houver.

4.11.6. Certidao de propriedade, 6nus e alienadd@@smodveis, atualizada (30 dias) e ndo anterior
a data do obito.

4.11.7. Certiddo ou documento oficial comprobat@ valor venal dos iméveis, relativo ao
exercicio do ano do ébito ou ao ano imediatamesgaiste deste.

4.11.8. Documentos comprobatoérios do dominio ervdds bens moveis, se houver.

4.11.9. Certidao negativa de tributos municipais iqgidam sobre os bens imdveis do espdlio.
4.11.10. Certiddo negativa conjunta da ReceitarbéddPGFN.

4.11.11. Certiddo comprobatoria da inexisténcidedeamento (Registro Central de Testamentos
mantido pelo CNB/SP).

4.11.12. CCIR e prova de quitacdo do imposto tefait rural, relativo aos ultimos cinco anos,
para bens imoveis rurais do espdlio.

4.12. Os documentos acima referidos devem sernaifgyiou em coOpias autenticadas, salvo
documentos de identidade das partes, que sem@a@e@gginais.

4.13. Os documentos apresentados, sem previsaaydiwaanento em classificador especifico,
serdo arquivados em classificador proprio de doatwsede escrituras publicas de inventario e
partilha, com indice. Quando microfilmados ou gdsapor processo eletrbnico de imagens, ndo
subsiste a obrigatoriedade de conservacdo nodabébi.

4.14. A escritura publica deverd fazer mencdo aosumientos apresentados e ao seu
arquivamento, microfilmagem ou gravacéo por prazesstronico.
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4.15. Traslado da escritura publica devera seruitkt com a guia do ITCMD recolhida, com
eventuais outras guias de recolhimentos de trib@l®esoutros atos constante no mesmo
instrumento, se houver, bem como de cépias dosnuatios referidos no item “4.11” supra,
guando os originais ndo o acompanharem em virtedsedem microfilmados ou gravados por
processo eletrdnico de imagens.

4.16. E admissivel, por escritura publica, inventéom partilha parcial e sobrepartilha.

4.17. Nao ha restricdo na aquisicao, por sucessggiinhia, de imével rural por estrangeiro (artigo
2° da Lei n° 5.709/71) e, portanto, desnecessarmizacido do INCRA para lavratura de escritura
publica de inventario e partilha, salvo quando @.eh estiver situado em &rea considerada
indispenséavel a seguranca nacional, que dependss#mtimento prévio da Secretaria-Geral do
Conselho de Seguranca Nacional (artigo 7° da LBi#09/71).

4.18. Ha necessidade de emissdo da DOI (Decladec@peracao Imobiliaria).

4.19. No corpo da escritura deve haver mencdo de “ficam ressalvados eventuais erros,
omissdes ou os direitos de terceiros”.

4.20. Havendo um soé herdeiro, maior e capaz, cogitaia totalidade da heranca, ndo havera
partilha, lavrando-se, assim, escritura de invem&adjudicacdo dos bens.

4.21. A escritura publica de inventario e partiéhéitulo habil para formalizar a transmisséao de
dominio, conforme os termos nela expressos, ngmas®d 0 registro imobiliario, como também
para promocdo dos demais atos subsequentes queessEmMf necessarios a materializacdo das
transferéncias (DETRAN, Junta Comercial, RegistrivilCde Pessoas Juridicas, Bancos,
companhias telefénicas, etc).

4.22. A existéncia de credores do espolio ndo impeal escritura de inventario e partilha ou
adjudicacao.

4.23. E admissivel escritura publica de sobrepartieferente a inventario e partilha judiciais ja
findos. Isto ainda que o herdeiro, hoje maior eazafpsse menor ou incapaz ao tempo do oObito e
do processo judicial.

4.24. E admissivel inventario negativo por esaifuiblica.

4.25. E vedada lavratura de escritura publica denitério e partilha referente a bens localizados
no estrangeiro.

4.26. A Lei n® 11.441/07, de carater procedimeglica-se também em caso de 6bitos ocorridos
antes de sua vigéncia.

4.27. Escritura publica de inventario e partilhaeaer lavrada a qualquer tempo, fiscalizando o
Tabelido o recolhimento de eventual multa, confoprevisdo em legislagéo tributaria estadual
especifica.

5. CONCLUSOES COMUNS A SEPARAGAO E AO DIVORCIO CONSENSUAIS

5.1. Recomenda-se que o Tabelido disponibilize sal@ ou um ambiente reservado e discreto
para atendimento das partes em escrituras de sépaalivorcio consensuais.

5.2. Documentos a serem apresentados para lavdat@scritura:

5.2.1. Certiddo de casamento atualizada (90 dias).

5.2.2. Documento de identidade e documento oftcial 0 numero do CPF/MF.

5.2.3. Pacto antenupcial, se houver.

5.2.4. Certidao de nascimento ou outro documentioetgidade oficial dos filhos absolutamente
capazes, se houver.
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5.3. As partes devem declarar ao tabelido, queigara a declaracdo no corpo da escritura, que
nao tém filhos comuns ou, havendo, que sao abswduiz capazes, indicando seus nomes e a
data de nascimento, conforme respectivos documaptesentados.

5.4. Da escritura, deve constar declaracdo dasspdd que estdo cientes das consequéncias da
separacdo e do divorcio, firmes no propédsito de fimdra sociedade conjugal ou ao vinculo
matrimonial, respectivamente, sem hesitacdo, comseede reconciliacao.

5.5. O comparecimento pessoal das partes ndo spardidvel a lavratura de escritura publica de
separacgao e divorcio consensuais, sendo admissi{@l separando(s) ou ao(s) divorciando(s) se
fazer representar por mandatario constituido, degseepor instrumento publico (artigo 657 do
CC), com poderes especiais e prazo de validad® deidta) dias. Segue-se 0 mesmo raciocinio
da habilitacao (artigo 1.525, caput, do CC) e debcacédo (artigo do 1.535 do CC) do casamento,
gue admite procuracdo ad nupcias. Ndo poderao ass [hrtes, entretanto, ser representadas no
ato pelo mesmo procurador.

APROVADA POR MAIORIA DE VOTOS - 5 VOTOS CONTRA 3 VIIDS VENCEDORES:
1. DESEMBARGADOR JOSE ROBERTO BEDRAN

2. DESEMBARGADOR JOSE RENATO NALINI

3. DEFENSOR PUBLICO VITORE ANDRE Z. MAXIMIANO

4. ADVOGADA MARCIA REGINA MACHADO MELARE

5. TABELIAO DE NOTAS PAULO TUPINAMBA VAMPRE

VOTOS VENCIDOS: 1. JUIZ DE DIREITO MARCELO MARTINSERTHE

2. JUIZ DE DIREITO MARCIO MARTINS BONILHA FILHO

3. JUIZ DE DIREITO VICENTE DE ABREU AMADEI

Quanto a locucédo final (“Nao poderdo as duas paetesetanto, ser representadas no ato pelo
mesmo procurador”), foi ela mantida por maioriapoida a ADVOGADA MARCIA REGINA
MACHADO MELARE, que votou pela sua exclus&o.

5.6. Havendo bens a serem partilhados na escritura:

5.6.1. Distinguir o que é do patrimoénio separadocdda conjuge (se houver) do que é do
patriménio comum do casal, conforme o regime de beonstando isso no corpo da escritura.
5.6.2. Havendo transmissao de propriedade entjagegsde bem(ns) do patrimdnio separado, ou
partilha de modo desigual do patrimbnio comum, belido devera observar a necessidade de
recolhimento do tributo devido: ITBI (se onerosegnforme a lei municipal da localidade do
imovel, ou ITCMD (se gratuita), conforme a legislagstadual.

5.6.3. A partilha em escritura publica de separagdtivorcio consensual far-se-a conforme as
regras da partilha em inventario extrajudicial, qu@ couber, com as adaptacfes necessarias,
especialmente com atencdo ao que consta nos sgh<®”, “4.11.6", “4.11.7" e “4.11.8", do
item “4” (“Inventério e Partilha”) retro.

5.7. Aplicar, no que couber, com as adaptacessg@das, o que consta nos sub-itens “4.4",
“4.8.1", “4.12", “4.13", “4.14", “4.16",

5.8. Tanto em separacdo consensual, como em divdosensual, por escritura publica, as partes
podem optar em partilhar os bens, ou resolver sbpensao alimenticia, a posteriori.

5.9. Traslado de escritura publica de separacaedecth consensuais sera apresentado ao Oficial
de Registro Civil do respectivo assento de casamepara a averbacdo necessaria,
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independentemente de “visto” ou “cumpra-se” do $eizo Corregedor Permanente, ainda que
diversa a Comarca, promovendo, o Oficial, a degatderéncia de sinal publico.

5.10. Havendo alteracdo do nome de algum cOnjugaaadno de escritura de separagcao ou
divorcio consensual, o Oficial de Registro Civilegaverbar o ato no assento de casamento
também anotard a alteracdo no respectivo assentastémento, se de sua unidade, ou, se de
outra, comunicara ao Oficial competente para asséc& anotacao.

5.11. Nao hé sigilo para as escrituras publicaseparacao e divorcio consensuais. Nao se aplica,
para elas, o disposto no artigo 155, Il, do CodigoProcesso Civil, que incide apenas nos
processos judiciais.

5.12. Na escritura publica deve constar que aggpdoram orientadas sobre a necessidade de
apresentacdo de seu traslado no registro civil skerdo de casamento, para a averbacao
necessaria.

5.13. Ainda que resolvidas prévia e judicialmentias as questdes referentes aos filhos menores
(v.g. guarda, visitas, alimentos), ndo poderaaeata escritura publica de separagéo ou divorcio
consensuais.

5.14. E admissivel, por consenso das partes, @schitiblica de retificacdo das clausulas de
obrigacfes alimentares ajustadas na separagadiednoio consensuais.

5.15. Escritura publica de separacdo ou divorcitsensual, quanto ao ajuste do uso do nome de
casado, pode ser retificada mediante declaracdatenal do interessado na volta ao uso do nome
de solteiro, em nova escritura publica, também amdiassisténcia de advogado.

6. CONCLUSOES REFERENTES A SEPARACAO CONSENSUAL

6.1. S&0 requisitos para lavratura da escrituréigaile separacdo consensual:

6.1.1. prova de um ano de casamento.

6.1.2. manifestacdo da vontade espontanea e identécios em ndo mais manter a sociedade
conjugal e desejar a separacdo conforme as clusgulstadas que expressam.

6.1.3. declaracdo de impossibilidade de reconéitiggor convivéncia matrimonial que se tornou
intoleravel.

6.1.4. auséncia de filhos menores ou incapazeasil.c

6.1.5. assisténcia das partes por advogado, queEdedr comum.

6.2. Nao se admite separacdo de corpos consermseggitura publica.

6.3. Restabelecimento de sociedade conjugal:

6.3.1. Pode ser feita por escritura publica.

6.3.2. Ainda que a separagéo tenha sido judicial.

6.3.3. Nesse caso (6.3.2), necesséaria e suficerapresentacdo de certiddo da sentenca de
separacéo ou da averbacéo da separacédo no asseagacento.

6.3.4. Nesse caso (6.3.2), o Tabelido deve comuaidaizo e as partes apresentar a escritura ao
Oficial de Registro Civil em que constar 0 asselg@asamento, para a averbagdo necessaria.
6.3.5. Havendo, com o restabelecimento, alteragdaaine (voltando algum cbnjuge a usar o
nome de casado), a comunicacao ao Oficial de Reg&wil em que constar o assento de
nascimento, para a anotacdo necessaria, far-si&0fieial de Registro Civil que averbar o
restabelecimento no assento de casamento.

6.3.6. Para a hipdtese de separacdo consensuaspotura publica, € necessario prever a
anotacdo do restabelecimento nesse ato notariad. separacdo ocorreu em tabelionato diverso
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daquele que fizer o restabelecimento, o Tabelid® @uavrar deve comunicar aquele, para a
referida anotacdo (tal como ja ocorre com as panpd@#es, seus substabelecimentos e suas
revogacoes).

6.3.7. A sociedade conjugal ndo pode ser restadaleom modificacbes, salvo no que se refere
ao uso do nome.

6.3.8. Em escritura publica de restabelecimentoe deanstar expressamente que em nada
prejudicara o direito de terceiros, adquirido artedurante o estado de separado, seja qual for o
regime de bens (artigo 1.577, paragrafo Unico, Gh C

6.3.9. A averbacéo do restabelecimento da societtagaegal depende da averbacéo da separacao
no registro civil, podendo os dois atos ser avesbaimultaneamente.

6.3.10. E admissivel restabelecimento por procoragdé por instrumento publico e com poderes
especiais.

7.CONCLUSOES REFERENTES AO DIVORCIO CONSENSUAL

7.1. A Lei n® 11.441/07 permite, na forma extragialj tanto o divorcio direto, como o indireto
(conversdo de separacdo em divorcio). VENCIDO O EMMBARGADOR JOSE ROBERTO
BEDRAN, EM RELACAO AO DIVORCIO DIRETO.

7.2. Quanto ao divorcio consensual indireto extligjal:

7.2.1. Separacéo judicial pode ser convertida exdrcio por escritura publica.

7.2.2. Nesse caso, ndo € indispensavel apreseattddo atualizada do processo judicial,
bastando a certiddo da averbacéo da separacasamiade casamento.

7.3. Quanto ao divorcio consensual direto extrgjati(VENCIDO O DESEMBARGADOR
JOSE ROBERTO BEDRAN):

7.3.1. Ha necessidade de prova de dois anos deagépade fato. Para tal, ndo bastam apenas
documentos. Deve o tabelido colher as declaragégselb menos uma pessoa que conhega 0s
fatos, na qualidade de terceiro interveniente. Brater excepcional, na falta de outra pessoa (0
gue deve ser consignado pelo Tabelido), é aceitédplinamente capaz que tenha parentesco com
os divorciandos.

7.3.2. O Tabelido deve se certificar da presencdies os requisitos necessarios a lavratura do
ato notarial antes do seu inicio, inclusive quanpoova do lapso temporal de separacao fatica.
7.3.3. Caso ndao comprovado o lapso temporal natessd abelido ndo lavrara a escritura. Deve
formalizar tal recusa, lavrando a respectiva mi¢ade que haja pedido das partes neste sentido.
7.3.4. As declaracbes do terceiro intervenientgaseolhidas no préprio corpo da escritura publica
de divorcio.

S&o Paulo, 05 de fevereiro de 2007.

(@) JOSE ROBERTO BEDRAN

Desembargador

(@) JOSE RENATO NALINI

Desembargador

(2) MARCELO MARTINS BERTHE

Juiz de Direito da 12 Vara de Registros Publico€ afaital
(@) MARCIO MARTINS BONILHA FILHO

Juiz de Direito da 22 Vara de Registros Publico€ alaital
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(a) VICENTE DE ABREU AMADEI

Juiz Auxiliar da Corregedoria Geral da Justica
(a) VITORE ANDRE ZILIO MAXIMIANO
Defensor Publico

(a) MARCIA REGINA MACHADO MELARE
Advogada

(a) PAULO TUPINAMBA VAMPRE

Tabelido de Notas

1. Acolho a manifestacao e aprovo as conclusdessaptadas pelo Grupo de Estudos instituido
pela Portaria CG n° 01/2007 (DOE de nos limitesfulacdo administrativa de direcdo da
Corregedoria Geral da Justica, considerando naotuw@g por ora, a edicdo de provimento
referente ao novo servigo extrajudicial emergemtd el Federal n® 11.441, de 04 de janeiro de
2007, determino a publicacdo das conclusfes apeeesy para divulgacdo do resultado dos
trabalhos do Grupo de Estudos e para, provisorimeervir de orientacdo geral, salvo a do
mencionado subitem “5.5".

2. Forme-se expediente proprio para as medidasss@tas em vista da implantacdo de um
Registro Central de Inventarios e de outro de $gpas e Divoércios, nos moldes do Registro
Central de Testamentos, ja existente.

3. Nos termos da sugestdo inserta no subitem ‘@a8”conclusdes apresentadas pelo Grupo de
Estudos, e, ainda, atento ao § 3° do artigo 29aid&&tadual n° 11.331, de 26 de dezembro de
2002, oficie-se a Secretaria da Justica e da Defas€idadania, encaminhando-se copia das
manifestacdes e conclusdes mencionadas, bem costa decisdo, para acompanhamento e
aprimoramento da legislacéo relativa aos emolunsemegpecialmente com vista aos estudos para
eventual projeto de lei de disciplina especifica dwmolumentos referentes aos novos atos
notariais.

4. Oficie-se aos integrantes do Grupo de Estudo,agmdecimento a colaboracdo com esta
Corregedoria Geral da Justica, pelos relevantesi@ste trabalhos realizados.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2007.
(a) GILBERTO PASSOS DE FREITAS
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ANEXO IIl - CIRCULAR N. 01/2007, DO ESTADO DE SANTA CATARINA
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CIRCULAR N° 01/2007

Aos Senhores Serventudrios da Justica
Prezado (a) Senhor (a),

Considerando as duvidas suscitadas eomasultas formuladas a Corregedoria Geral da
Justica relativas a Lei 11.441, de 4 de janeir@@@7, que introduziu alteracées no Codigo de
Processo Civil (Lei 5.869, de 1973), mais precigamaas disposi¢cdes concernentes ao inventario
e partilha, a separacao e ao divorcio consensogdge-se esclarecer e determinar que:

1. As escrituras publicas de inventé&ripartilha, de separacdo e de divorcio - bem como,
por extensao, de sobrepartilha e de restabeleanuensociedade conjugal - poderéo ser lavradas
por qualquer tabelido ou escrivdo de paz, indepgadente do domicilio ou do local do 6bito do
autor da herancga e da residéncia dos separandbgasciandos.

2. Para conhecimento de terceiros eaémente interessados, a partilha ou a sobrepartilha
deverdo ser comunicadas pelo notario ao registreigdrque lavrou o assento do 6bito, para
anotacédo, no prazo de cinco dias.

3. Nao sera lavrada a escritura pUlsiera que as partes interessadas apresentem, conforme
0 caso:

3.1.No inventario e partilha ou na sobrepartill?: certiddo do Obitop) certiddo de
nascimento ou casamento do autor da heranca e euiss ssicessores;) escritura de pacto
antenupciald) declaracédo subscrita pelos interessados no sesidpe inexiste testameni)
certiddo ou informacdo negativa de divida para eoRazenda Publicd) prova de propriedade
dos bens.

3.2. Na separacéo ou divorcio:

| - certiddo recenta) de casamento - e escritura de pacto antenupdad separandos ou
divorciandos}) de nascimento ou de casamento dos seus filhos;

Il - prova de propriedade dos bens &lpar, se existentes.

3.3. No restabelecimento de sociedadgigal, certiddo de casamento com a averbacao da
separagao.

4. Os documentos aludidos deveréo sgnivados na serventia.

5. Das escrituras devera constaa qualificacdo das partes (CNCGJ, art. 5BD5y nome
do(s) advogado(s), com o respectivo niumero deigé&crna Ordem dos Advogados do Bras)l;
os elementos identificadores das guias de recoffionedos tributos e do Fundo de
Reaparelhamento da Justica, quando devidos (CN&LG897, 81°)d) a adverténcia de que o ato
s6 produzira efeitos em relacao a terceiros apégistro da escritura no cartdrio competente.

6. No divorcio consensual, o tempo dpasm;do de fato dos cbnjuges poderd ser
comprovado por declaracéo de testemunhas - sedadign documento particular, com as firmas
reconhecidas como verdadeiras -, observadas agdestcontidas nos artigos 228 do Cadigo
Civil e 405 do Cddigo de Processo Civil.

7. A averbacdo da separacédo ou do divéregistro do casamento devera preceder ao da
partilha dos bens no cartério imobiliario.

8. Os emolumentos seréo devidos na fatm&egimento de Custas e Emolumentos do
Estado de Santa Catarina, como segue:

8.1. Ao notario:
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I- os da Tabela | - Atos do Tabelido, n® 1, notas 22 &) no inventario e partilha e na
sobrepartilha, calculados sobre o valor dos berentariados, excluido o quinh&o pertencente ao
cbnjuge supérstite (Consulta n° 550/2002, Des. dlewtisotto; REsp n° 469.613, Min. Teori
Albino Zavascki)}b) na separacao e no divorcio, havendo bens a @artilh

II- os da Tabela | - Atos do Tabelido, n° 2, na sepgarago divorcio, ndo havendo bens a
partilhar, e no restabelecimento de sociedade gahju

8.2. Ao registrador de imovedy:.os da Tabela Il - Atos do Oficial do Registro deéimis,
n° 1, I, notas 12 e 22, pelo registro da escritras da Tabela Il - Atos do Oficial do Registro de
Iméveis, n° 2, 1l, nota 22, pela averbacao daagfer do estado civil.

8.3. Ao registradanivil, os da Tabela V - Atos do Oficial de Registovil das Pessoas
Naturais, n° 7, |, pela averbacdo da separacaajvidocio e do restabelecimento de sociedade
conjugal.

9. Aqueles que se declararem pobresomaaf da lei, os atos notariais e registrais seréo
gratuitos, assegurado aos notarios e registradonessarcimento na forma do Provimento n°
08/2006.

10. Considerando a natureza dos ategptiirados pela Lei 11.441/07, os notarios deverao
assegurar as partes interessadas atendimentoagugréserve a privacidade.

Floriandpolis, 18 de janeiro de 2007.

Desembargador Newton Trisotto
CORREGEDOR GERAL DA JUSTICA
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ANEXO IV — PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N. 22/ 99
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PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 22, DE 1999
(do Sr. Enio Bacci e outros)

Autoriza o divorcio apés 1 (um) ano de separacdatdeou de direito e da outras providéncias.

(A COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO)

As mesas d&€amara dos Deputados e do Senado Federals termos do art. 60
da Constituicdo Federal, promulgam a seguinte Emandexto constitucional:

Artigo 1° - Altera o paragrafo 6° do art. 226QIanstituicdo Federal:

Artigo 226 — A familia, base da sociedade, tepeesl protecdo do Estado.
§1°
§2°
§3°
§ 4°
§ 5°

8 6° - 0 casamento civil pode ser dissolvido paiMorcio, ap0s comprovada
separacédo de fato ou de direito por mais de 1 &no)

T —
g —

JUSTIFICATIVA

A atual legislacéo diferencia os prazos parawbrdio, exigindo 1 (um) ano de
separacéo judicial ou 2 (dois) anos de fato.

Esta proposta de emenda a Constituicdo igualacéies definindo em 1 (um) ano
de comprovada separacao — seja ela de fato oudai®di 0 que, na pratica, € a mesma coisa.

Pretendemos ainda facilitar a reconstrucdo daséamilias, quando apés 1 (um)
ano, ficou demonstrado a inviabilidade da recoag#o.

Sala de sessdes, 15 de abril de 1999.

Deputado Enio Bacci
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ANEXO V — PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUIGCAO N. 413/2005
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PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 413, DE 2005
(Do Sr. Antonio Carlos Biscaia e outros)

Altera o0 8 6° do art. 226 da Constituicdo Fedepad, dispbe sobre o divorcio.
As mesas da Camara dos Deputados e do SenadolFedsi@rmos da art. 60 da
Constituicdo Federal, promulgam a seguinte Emeadexdo constitucional:
Art. 1° O § 6° do art. 226 da Constituicdo Fedpealsa a vigorar com a seguinte
redacao:
B OO T
8 6° O casamento civil pode ser dissolvido peldiv consensual ou litigioso, ha
forma da lei.” (NR)

Art. 2° Esta Emenda constitucional entra em vigodata de sua publicacéo.

JUSTIFICATIVA

A presente Proposta de Emenda Constitucional naigerida pelo Instituto Brasileiro e
Direito de Familia, entidade que congrega magissaddvogados, promotores de justica,
psicologos, psicanalistas, socidlogos e outrosigmiohais que atuam no ambito das relagbes de
familia e na resolucédo de seus conflitos.

N&o mais se justifica a sobrevivéncia da separpagficial, em que se converteu o antigo
desquite. Criou-se, desde 1977, com o advento gialdedo do divércio, uma duplicidade
artificial entre dissolugdo da sociedade conjugalissolugcdo do casamento, como solugédo de
compromisso entre divorcistas e antidivorcistag® ndo mais se sustenta.

Impde-se a unificacdo no divércio de todas as bg#s de separacdo dos conjuges, sejam
litigiosos ou consensuais. A Submissdo a dois pemsejudiciais (separacao judicial e divorcio
por conversao) resulta em acréscimos de despesas pasal, além de prolongar sofrimentos
evitaveis.

Por outro lado, essa providéncia salutar, de acooso valores da sociedade brasileira
atual, evitara que a intimidade e a vida privada afinjuges e de suas familias sejam revelados e
trazidos ao espaco publico dos tribunais, como todaudal de constrangimentos que provocam,
contribuindo para o agravamento de suas criseficelltiindo o entendimento necessario para a
melhor solu¢éo dos problemas decorrentes da s&garag

Levantamentos feitos das separacOes judiciais denaom que a grande maioria dos
processos sao iniciados ou concluidos amigavelmseelo insignificantes os que resultaram em
julgamentos de causas culposas imputaveis ao @nrcido. Por outro lado, a preferéncia dos
casais € nitidamente para o divorcio que apena® @eausa objetiva da separacdo de fato, sem
imiscuir-se nos dramas intimos; Afinal, qual o iesse publico relevante em se investigar a causa
do desaparecimento do afeto ou do desamor? Ompata é que a lei regule os efeitos juridicos
da separacdo, quando o casal ndo se entender amigate, maxime em relacdo a guarda dos
filhos, aos alimentos e ao patriménio familiar. &Ptal, ndo é necessario que haja dois processos
judiciais, bastando o divércio amigavel ou judicial

Sala das Sessoées, de junho de 2005
Deputado ANTONIO CARLOS BISCAIA
PT/RJ
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ANEXO VI — PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N. 33/ 2007
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PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO Ne° 33, DE 2007
(Do Dep. Sérgio Barradas Carneiro)

Altera 0 8 6° do art. 226 da Constituicdo Fed@ala supressao do instituto da separacéo judicial.
As mesas da Camara dos Deputados e do Senado IFederadermos da art. 60 da
Constituicdo Federal, promulgam a seguinte Emeadexdo constitucional:
Art. 1° O 8 6° do art. 226 da Constituicdo Fedpeaalsa a vigorar com a seguinte redacao:
BATE. 226 oot s
8 6° O casamento civil pode ser dissolvido pel@miv consensual ou litigioso, na forma
da lei.” (NR)

Art. 2° Esta Emenda Constitucional entra em vigodata de sua publicagao.

JUSTIFICATIVA

A presente Proposta de Emenda Constitucional € amtiga reivindicacdo ndo sO da
sociedade brasileira, assim como o Instituto Beasilde Direito de Familia, entidade que
congrega magistrados, advogados, promotores degupticologos, psicanalistas, socidlogos e
outros profissionais que atuam no ambito das rekad@ familia e na resolucdo de seus conflitos,
e também defendida pelo Nobre Deputado Federaldmt@arlos Biscaia ( Rio de Janeiro).

N&o mais se justifica a sobrevivéncia da separpagficial, em que se converteu o antigo
desquite. Criou-se, desde 1977, com o advento gialdedo do divorcio, uma duplicidade
artificial entre dissolugdo da sociedade conjugalissolugcdo do casamento, como solugédo de
compromisso entre divorcistas e antidivorcistag® ndo mais se sustenta.

Imp&e-se a unificacdo no divércio de todas as bg#s de separacdo dos conjuges, sejam
litigiosos ou consensuais. A Submissdo a dois pemsejudiciais (separacao judicial e divorcio
por conversao) resulta em acréscimos de despesas pasal, além de prolongar sofrimentos
evitaveis.

Por outro lado, essa providéncia salutar, de acooso valores da sociedade brasileira
atual, evitara que a intimidade e a vida privada ainjuges e de suas familias sejam revelados e
trazidos ao espaco publico dos tribunais, como todaudal de constrangimentos que provocam,
contribuindo para o agravamento de suas criseficelltiindo o entendimento necessario para a
melhor solu¢éo dos problemas decorrentes da s&garag

Levantamentos feitos das separacOes judiciais denaom que a grande maioria dos
processos sao iniciados ou concluidos amigavelmseelo insignificantes os que resultaram em
julgamentos de causas culposas imputaveis ao @nprcido. Por outro lado, a preferéncia dos
casais € nitidamente para o divorcio que apena® @e&ausa objetiva da separacdo de fato, sem
imiscuir-se nos dramas intimos; Afinal, qual o iese publico relevante em se investigar a causa
do desaparecimento do afeto ou do desamor?

O que importa € que a lei regule os efeitos junklida separacdo, quando o casal ndo se
entender amigavelmente, maxime em relacdo a gumsidilhos, aos alimentos e ao patriménio
familiar. Para tal, ndo € necessario que hajamtoisessos judiciais, bastando o divorcio amigavel
ou judicial.

Sala das Sessdes, 10 de abril de 2007.
Deputado SERGIO BARRADAS CARNEIRO PT/BA
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ANEXO VII - PARECER DO DEPUTADO JOSEPH BANDEIRA
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COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER A PR OPOSTA DE
EMENDA A CONSTITUICAO N° 22-A, DE 1999, DO SENHOR ENIO BACCI, QUE
“AUTORIZA O DIVORCIO APOS 1 (UM) ANO DE SEPARACAO D E FATO OU DE
DIREITO E DA OUTRAS PROVIDENCIAS”, ALTERANDO O DISP OSTO NO ARTIGO
226, § 6°, DA CONSTITUICAO FEDERAL.

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO No 22-A, DE 1999

Autoriza o divércio ap6s 1 (um) ano de
separacao de fato ou de direito e da outras
providéncias.

Autores: Deputado ENIO BACCI e outros
Relator: Deputado JOSEPH BANDEIRA

| - RELATORIO

Esta Comissao Especial foi constituida pela Prasidéda Camara dos Deputados com
esteio no art. 202, § 2° do Regimento Internog pataminar o mérito e proferir parecer a
Proposta de Emenda a Constituicdo — PEC n° 22-A9€18, em epigrafe.

Aquela proposicdo encontram-se apensadas a Prapo&menda a Constituicio n° 413-
A, de 2005, do ilustre Deputado Antonio Carlos Biae outros, que “Altera o § 6° do art. 226 da
Constituicdo Federal, que dispde sobre o divorad, Proposta de Emenda a Constituicdo n° 33-
A, de 2007, do ilustre Deputado Sérgio Barradasi€ar e outros, que “Altera o § 6° do art. 226
da Constituicdo Federal, para supressao do imstimseparacéo judicial”.

A douta Comissdo de Constituicdo e Justica e dadaida opinou pela admissibilidade
das trés Propostas de Emenda a Constituicdo egoapre

A PEC n° 22-A/99 dispde que o casamento civil ppder dissolvido pelo divorcio, apos
comprovada separacao de fato ou de direito por deism ano. Diminui, portanto, o prazo em
relacdo a separacdo de fato, hoje fixado em dais pelo texto constitucional, igualando-o ao
previsto para a separacao judicial.

De acordo com a justificacdo, ndo ha diferencaeemtseparacdo de fato e a de direito,
motivo pelo qual se pretende facilitar a reconstoude novas familias, quando demonstrada a
inviabilidade da reconciliagéao.

As duas PECs apensadas dispdem que o casamerit@amerd ser dissolvido pelo
divorcio consensual ou litigioso, na forma da lei.

As respectivas justificativas revelam que se tddasugestdo do Instituto Brasileiro de
Direito de Familia — IBDFAM. Aduzem que ndo se soit mais a sobrevivéncia do instituto da
separac¢dao judicial, impondo-se a unificacdo, ndrdivo, de todas as hipéteses de separacdo dos
conjuges, sejam litigiosas ou consensuais. Taliggocia redundaria em menos despesas para o
casal, pela desnecessidade de dois processodadis@feém de ndo mais prolongar sofrimentos
desnecessérios, preservando a intimidade e a sidadp dos envolvidos.

Em face da aprovagédo do Requerimento n° 03/07e desliator, foram realizadas duas
audiéncias publicas, com a participacado de esj@amiconvidados para subsidiar os trabalhos da
Comisséao Especial.
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No ultimo dia 10 de outubro, foram ouvidos o Dr. BRIGO DA CUNHA PEREIRA,
Presidente do Instituto Brasileiro de Direito denHa - IBDFAM; o Padre JORGE ELDO LIRA
ANDRADE e o PADRE JAIRO GRAJALES LIANO, ambos repemtando o Presidente da
Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil — CNBBI'DGERALDO LYRIO ROCHA,; e o0 ex-
Deputado Federal Pastor PEDRO RIBEIRO, represeatanBresidente do Conselho Nacional
dos Pastores do Brasil - CNPB, Deputado FederdlRNOEL FERREIRA.

Na semana seguinte, no dia 17 de outubro, forandosha Dra. MARIA BERENICE
DIAS, Desembargadora do Tribunal de Justica do ®Riande do Sul e Vice-Presidente do
Instituto Brasileiro de Direito de Familia — IBDFAMo Dr. LUCIO FLAVIO JOICHI
SUNAKOZAWA, Conselheiro Federal da Ordem dos Adwigado Brasil no Mato Grosso do
Sul — OAB/MS, representando Dr. Cezar Britto, Riesie do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil; o Dr. JOSE BRITTO DA CUNHA JIONR, Promotor de Justica —
Promotoria de Justica de Familia do Ministério Rabldo Distrito Federal e Territorios —
MPDFT, representando o Dr. Antonio Fernando BagdSilva de Souza, Procurador-Geral da
Republica, e o Sr. ADISON DO AMARAL, membro do Celi® Diretor do Centro Espirita
André Luiz — CEAL e Juiz de Paz Titular.

Escoado o prazo previsto no art. 202, § 3°, dorRegfio Interno, ndo foram apresentadas
emendas as proposicoes.

E o relatorio.

II-VOTO DO RELATOR

Sera conveniente iniciar este voto, inclusive cérmmenagem a esta Comissao Especial e
a relevancia da matéria ora tratada, com considesagcerca da instituicdo matrimonial no direito
brasileiro, bem como acerca das caracteristicés beasileira de separacéao e divorcio.

Para este mister, serdo de grande valia as licdedastre YUSSEF SAID CAHALI, em sua
consagrada obra Divércio e Separaédo.

Aqui, nos primeiros séculos, a Igreja foi titulanage absoluta dos direitos sobre a
instituicAo matrimonial; os principios do direit@ndnico representavam a fonte do direito
positivo.

Com a proclamacgéo da independéncia, instauradanarmoa, nosso direito permaneceu
sob influéncia direta e incisiva da Igreja, em mat&e casamento. Assim, o Decreto de
03.11.1827 estatuia a obrigatoriedade das dispssoi® Concilio de Trento e da Constituicdo do
Arcebispado da Bahia, reconhecida e firmada dessio ra jurisdicdo eclesiastica nas questdes
matrimoniais. O casamento, na sua origem, formagamnstituicdo, sobrepairava as normas
estatais. Ato em cuja elaboragéo nao intervinhadepcivil, este o recebia perfeito e acabado das
maos da Igreja e apenas |lhe marcava os efeitoicjpsina sociedade temporal.

No Brasil Império, o passo mais avancado no serd@alesvinculagdo deu-se com o
Decreto 1.144, de 11.09.1861 (com seu Regulamer@@93de 17.04.1863), que regulou o
casamento entre pessoas de seitas dissidentelsradeleem harmonia com as prescricdes da
respectiva religido.

8 112 ed., 2005, Ed. Revista dos Tribunais, pp.238/48/50.
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Porém, a par da dissolucdo do casamento pela dodaalquer dos cdnjuges, nulidade ou
anulacdo do matriménio, admitia-se apenas a sepanpessoal, o divorciquoad thorum et
cohabitationendo direito candnico.

Posteriormente, vérias tentativas visaram a pletalarizacdo do casamento — 0 que,
alids, transparece nos projetos da codificacad; aivws somente com a Republica, mercé da
laicizagdo do Estado através do Decreto 119-A,7d@101890, veio o instituto a perder o carater
confessional.

E isto aconteceu com o Decreto 181, de 24.01.1880oportunidade, o Min. Campos
Sales levara a Deodoro proposta de adoc¢ao do aivioBrasil. Porém, ante a resisténcia, a hova
lei limitou-se a implantacdo do casamento civil.

Disciplinada a separacao de corpos cativdrcio na acepcdo candnicdiyortium quoad
thorum et mensamys respectivas causas foram indicadas no are paragrafos: adultério;
sevicia ou injuria grave; abandono voluntario dondlio conjugal por dois anos continuos; e
mutuo consentimento dos conjuges, se fossem cabkaduais de dois anos.

Em 1893, o Deputado Erico Marinho apresentava mtafanto a primeira proposicio
divorcista. Em 1896 e 1899, renovava-se a tentav@amara e no Senado.

Em 1900, Martinho Garcez ofereceu, no Senado, toraje divorcio vincular. Tendo a
combaté-la Ruy Barbosa, a proposicao foi repelida.

Relata Clovis que, na discussédo do anterior Co@igd, na Camara dos Deputados, em
1901, “foi debatida, com solenidade excepciongbreferéncia entre o desquite e o divorcio”,
radicalizada a posi¢cao dos parlamentares.

E acabou prevalecendo a orientacao ditada pela t@skcao crista.

Tal como no direito anterior, permitia-se tdo-soteemtérmino da sociedade conjugal por
via do desquite, amigavel ou judicial; a sentengaléesquite apenas autorizava a separacdo dos
conjuges, pondo termo ao regime de bens, comaasamento fosse dissolvido, restando, porém,
incélume o vinculo matrimonial.

A enumeracao taxativa das causas de desquiteuainignte repetida: adultério, tentativa
de morte, sevicia ou injdria grave e abandono vatimdo lar conjugal (art. 317). Foi mantido o
desquite por mutuo consentimento (art. 318).

A legislacéo civil inseriu a palavrdesquite(que mereceu o apoio de Ruy Barbosa, no
parecer do projeto), para identificar aquela sisgleparacao de corpos, descartando a expressao,
ja ndo rigorosamente técnica, de divomimad thorum et mensanple o direito candnico criara,
em contraposi¢cao ativortium,na acepcao auténtica que Ihe emprestara o digrtarro.

Enquanto os demais paises que ndo admitem o divédndinculo consideram a matéria no
ambito do direito comum o Brasil, em posicéo siaguhavia erigido, a partir da Constituicdo de
1934 (art. 144), a indissolubilidade do vinculmadicdo de preceito constitucional.

Repetiu-o a Carta Constitucional de 1937 (art. 184nesmo fazendo a Constituicdo de
1946 (art. 163) e a Constituicdo de 1967 (art. B1P), ndo alterada neste ponto, exceto na
numeracao do artigo (art. 175, 8§ 1°), pela Emeratestiucional - EC n. 1/69.

Entrementes, ainda na vigéncia da Constituicdo9dé,lvarias tentativas foram feitas no
sentido da introducdo do divorcio no Brasil, fosk® modo indireto, através do “divércio
disfarcado” representado pelo acréscimo de umaajuausa de anulacdo do casamento por erro
essencial, consistente na incompatibilidade inweheintre os conjuges, com prova de que, apés
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decorridos cinco anos da decretacao ou homologig@lesquite, o casal ndo restabelecera a vida
conjugal; fosse por via de emenda constituciongbndo a suprimir do art. 163 daquela
Constituicdo a expressao “de vinculo indissolUvedlicionada ao casamento civil.

De acordo com a Carta outorgada pelos chefes ragit&eC n. 1/69), qualquer projeto de
divorcio somente seria possivel com a aprovacaendenda constitucional por dois tercos de
senadores (44) e de deputados (207).

Apresentou-se, entdo, a EC n. 5, de 12.03.197&8hadstendo nova redacédo ao art. 175, 8§
1°, da Constituicdo de 1969, de modo a permitissotlicdo do vinculo matrimonial apds cinco
anos de desquite ou sete de separacao de fatedsaosde 8 de maio de 1975, a emenda obteria
maioria de votos (222 contra 149), porém insufigsrpara atingir @uorumexigido de dois
tercos.

Sob pretexto de que o Congresso houvera embaracagiorma judiciaria projetada na
linha do “diagndstico” do STF, o Executivo, com éa® Ato Institucional 5, de 13.12.1968, fez
expedir o Ato Complementar 102, decretando o regeadamentar a partir de 01.04.1977.

Seguiu-se-lhe, em 14.04.1977, a EC n. 8, editada [precutivo, que, dentre outras
medidas, reduziu quoruma que se referia o art. 48 da Constituicdo entawigon para “maioria
absoluta dos votos do total de membros do Congidasional”.

Suspenso o recesso, reanimaram-se 0s parlamediaresstas, apresentando-se a EC n.
9, cujas perspectivas de éxito pareciam desde dsgeguradas diante da reducdogdorum
constitucional.

Referida Emenda foi aprovada, em primeira sess@o2i9 votos (15. 06. 1977) e, em
sessao final, por 226 votos (23.06.1977), sendmpligada em 28.06.1977, redigida nos seguintes
termos: "Art. 1° O § 1° do art. 175 da Constituip@ssa a viger com a seguinte redacgao: ‘Art.
175. (...) 8 1° O casamento somente podera sey\dds nos casos expressos em lei, desde que
haja prévia separacao judicial por mais de trés’aAat. 2° A separacao, de que
trata o0 8 1° do art. 175 da Constituicdo, poder@lsdato, devidamente comprovada em juizo, e
pelo prazo de cinco anos, se for anterior & dateadémenda”.

Foi rapida a regulamentacdo do novo instituto. @epo de que resultou a Lei 6.515, de
26.12.1977, foi apresentado no Senado em 25 déocages977. Na Comissdo de Constituicéo e
Justica recebeu emenda (substitutivo), aprovad@2krme setembro. Encerrada a discussao da
matéria na sessao de 28 de setembro com a apEsedE emendas de plenario, a Comissao de
Constituicéo e Justica, em segundo pronunciamemdju parecer modificando parcialmente o
substitutivo, com sua aprovagdo em 5 de outubropimeiro turno, o Senado, na plenéaria de 11
de outubro, aprovou o substitutivo apresentado @€ld em segundo pronunciamento. Fé-lo,
igualmente, em segundo turno, na sessao de 13tderouaprovando-o nos termos da Comissao
de Redacdo. Encaminhado o projeto a Camara dogdags ali foram anexados outros projetos
gue versavam a mesma matéria, tendo recebido, mais€dn de Constituicdo e Justica,
substitutivo que alterava substancialmente o prajeiginario do Senado, que foi aprovado pelo
plenario em sessédo de 27 de novembro. Retornarmiojeto ao Senado, este, em 03.12.1977,
aprovou-o em sua redacéo definitiva.

Quando da Constituicao de 1988, insistiu-se em enantjuestdo da indissolubilidade do
vinculo como sendo matéria constitucional, s6 @oraaas avessas, para estabelecer as condi¢cdes
em que o divorcio poderia ser concedido.



158

Dai o seu art. 226, § 6°: “O casamento civil pagfedéssolvido pelo divércio, apos prévia
separacéao judicial por mais de um ano nos casae®qs em lei, ou comprovada separagcao de
fato por mais de dois anos”. Tomou-se por empréstinapso temporal vigente na legislacao
espanhola desde 7 de julho de 1981.

A Lei 7.841, de 17.10.1989, cuidou de adaptar a6.®15/77 quanto ao tempo exigido
para o divércio-conversdo e para o divorcio diretas igualmente revogou o art. 38 da Lei do
Divorcio, eliminando a restricdo a possibilidadeddercios sucessivos.

Com o novo Cdédigo Civil, diante do alarde festiv slia elaboracdo, esperava-se que a
sociedade fosse brindada com uma disciplina ordepamhovadora da dissolucédo da sociedade
conjugal, o que acabou nédo ocorrendo em razaaaes$aconhecidos: clonado o projeto primitivo
no projeto Orlando Gomes, que por sua vez estagiadd ao velho Cddigo, sem maior
empolgacao do mundo juridico, na sua dorméncisadas/décadas, foi atropelado por profundas
reformas no ambito constitucional e legal, induaind seus autores a uma desordenada tentativa
de colocar o seu texto em consonancia com o naedalde familia, que, na realidade, de muito
ja o havia superado. Dai a gama de emendas pgagseu, nem sempre ditadas pelo bom senso,
e as novas emendas ao seu texto, apresentadasdiatora sua aprovagéao.

Para possibilitar a introducdo do divorcio em nodseito, os legisladores patrios, ao
contrario do que seria razoavel e acontece cona®iggislacbes, ndo optaram pela técnica mais
simples, que seria a revogacgéo da ressalva fimdldeono § 1° do art. 175 da Constituicdo de
1969. Assim, com a revogacao do principio consthal da indissolubilidade do vinculo, restaria
a lei ordinéria a disciplina plena dos casos emagdissolucéo do casamento seria admissivel.

Buscou-se, em verdade, umsalucdo de compromissmo sentido de estabelecer, na
propria Constituicdo, os parametros a serem obdesvaa regulamentacdo do divorcio pelo
legislador ordinario, no que diz respeito as cobedimitadoras de sua admissibilidade.

Definitivamente implantado o divorcio entre ndésnse menor resquicio de repulsa dos
varios segmentos da sociedade civil ou religiosaltimo decénio, teria sido mais acertado que 0s
constituintes, deixando simplesmente de asseguratissolubilidade do vinculo, reservassem a
integral disciplina do instituto para a lei ordiér

Por outro lado, sem qualquer justificagcdo reveladaendo por influéncia do direito
alienigena que nos serviu de modelo —, proscresalefinitivamente a terminologia consagrada
entre nos para a designacao da separacao pessadirjoges, tradicionalmente identificada pela
expressao “desquite”, substituindo-a, sem uma sporeléncia precisa, pela “separacéo judicial’,
quando € certo que nosso ordenamento civil recenbettas modalidades de separacao judicial
gue nao se resolvem na dissolugéo da sociedadegedn]

De toda sorte, com a emenda Constitucional n°® 8919¥7, admitindo a dissolucdo do
vinculo matrimonial, o Brasil ingressou no rol dmses divorcistas, rompendo assim com uma
tradicdo de varios séculos.

Anteriormente, nosso direito s6 admitia o chamaigordio athoro et mensao divorcio
do direito canbnico (Decreto 181, de 1890), solbraanclatura de desquite — sistema do Cdédigo
Civil de 1916 — e correspondendo a separacdo gdessate corpos do direito alienigena, ou a
separacéo judicial do nosso atual direito.

Os dois institutos tém de comum o fato de poremdex sociedade conjugal (art. 1.571 do
atual CC).

Do mesmo modo, divércio e separacao judicial nateporesultar sendo de uma sentenca,
por causas determinadas na lei: estamos aqui di@ntdhamado processo necessario, em que a
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desconstituicdo do vinculo matrimonial ou a diss@tuda sociedade conjugal s6 pode ser obtida
através da intervencgdo do 6rgéao judiciario.

A distincdo entre os dois institutos, contudo,ementar: o divorcio, como ruptura de um
matriménio valido em vida dos conjuges, “pbe teram casamento e aos efeitos civis do
matrimonio religioso” (art. 24 da Lei 6.515/77)nd& que néo repetida essa disposi¢cdo no novo
CC), ensejando aqueles a convolagédo de novas supcia

Enquanto isso, a separacao judicial € apenas doedtadois cdnjuges que sao dispensados
pela justica dos deveres de coabitacao e fidelidaciproca (art. 1.576 do CC). Difere assim do
divorcio, pois apenas relaxa os liames do matrim@nas sem provocar o rompimento do vinculo
conjugal.

Conhecem essa dupla forma de extingdo da societdajlegal — uma de carater definitivo
e irreversivel, representada pelo divorcio, quebtamrompe o vinculo matrimonial, e outra de
carater temporario, representada pela separacdmesimas e bens — 0s sistemas juridicos da
Argentina, da Alemanha, da Bélgica, da Franca, ulsté®nala, da Holanda, da Italia, de
Portugal, do Uruguai.

Integrados agora os dois institutos no sistemaidadsso direito imprime-lhes, contudo,
tratamento peculiar quanto as respectivas poskbligs.

E que, em linha de principio, os conjuges ndo diesfam de opcdo entre a simples
separacéo judicial e o divorcio desde logo.

A diferenca do direito alienigena, em que as dwamd de dissolucdo da sociedade
conjugal sdo apresentadas com carater de alteendncle sucessividade, no sistema originario da
Emenda Constitucional n® 9/77 e da Lei 6.515 aarega a sucessividade das pretensdes, sem 0
carater de pretensdes alternativas.

Assim, a teor da Emenda Constitucional n° 9/77,césamento somente podera ser
dissolvido (...) desde que haja prévia separagdici@l por mais de trés anos”. Assim, em regra,
ndo se daria acdo direta de dissolucdo do vincatamonial, colocada a separacao judicial como
o preludio necesséario do divorcio; este encontrexpiela a sua condicdme qua non
aliada ao decurso do tempo, conforme art. 25 d&.B4i5/77.

A possibilidade de acdo direta de divorcio tinheatsa excepcional, exclusivamente nas
condi¢Oes do art. 2° da citada Emenda Constitucith@: “No caso de separacao de fato, com
inicio anterior a 28 de junho de 1977, e desdecguepletados cinco anos, podera ser promovida
acao de divorcio, na qual se deverao provar o deas tempo da separagao e a sua
causa’.

Com a Constituicdo de 1988, o sistema do diredsilairo de divorcio sofreu uma radical
transformacdo, ao dispor seu art. 226, 8 6°, quea&%mento civil pode ser dissolvido pelo
divorcio, apds prévia separacdo judicial por masudh ano nos casos expressos em lei, ou
comprovada separacdo de fato por mais de dois .alsss’ é explicitado no art. 1.580 do novo
Cadigo Civil: “Decorrido um ano do transito em jattp da sentenca que houver decretado a
separacéo judicial, ou da decisao concessiva dalmedutelar de separacao de corpos, qualquer
das partes podera requerer sua conversao em @ivargi 8 2°. O divorcio podera ser requerido,
por um ou por ambos 0s cOnjuges, no caso de comrpaoseparacdo de fato por mais de dois
anos”.

Algumas ilagBes se permite sejam extraidas no sistaima juridico:

1) o divércio conversao deixou de ser a regra, ctamosbém ndo mais se qualifica o
divorcio direto como extraordinario;
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2) verificados os pressupostos apenas da sepgtaiéial, os conjuges se legitimam para
a respectiva acao; facultando-se-lhes convertatepormente, apdés o decurso do prazo anuo, a
separacdao judicial em divércio;

3) presentes, porém 0s pressupostos expressosdigoddivil para a separacao judicial,
mas também presente o0 pressuposto Unico para ididireto (“separacdo de fato por mais de
dois anos”), permite-se a pretensao alternativaniesl de acordo, de acdo ou de reconvencao;

4) como no caso de comprovada separacdo de fatonpm;, de dois anos, qualquer
cbnjuge podera requerer o divorcio diretamente {ab80, § 2°, do Cddigo Civil), e desde que
essa prolongada separacdo consubstancie um fatorqaesvidente a impossibilidade da vida em
comum, os cOnjuges estardao legitimados para a mchcal sem causa culposa (art. 1.573,
paragrafo Unico, do Cédigo Civil), convertendo deposeparacdo em divorcios apds o decurso
do prazo anuo; ou — 0 que é mais relevante — pogstular o divorcio direto desde logo, desde
gque comprovado o biénio da separacdo de fato,esesBm ou ndo separados judicialmente,
possibilidade, alids, perfeitamente admissivel hiese em conta, porém, que estes circunléquios,
gue desfrutavam de algum interesse préatico notaliegiterior, quanto a prévia partilha dos bens
ou ao cumprimento das obrigagfes assumidas naagépaentdo postos como
condicdo da conversao, sdo despiciendos em faawialedisciplina do instituto.

Como corolario do sistema juridico vigente, comst® que o instituto da separagéo
judicial perdeu muito da sua relevancia, pois deige ser a antecaAmara, o preludio necessario
para a sua conversao em divorcio; a opcao peladovdireto possivel revela-se natural para os
coOnjuges desavindos, inclusive sob o aspecto edonpma medida em que lhes resolve em
definitivo a sociedade e o vinculo conjugal.

De pronto, assim, pode-se concluir que a proposigéwipal ora sob apreciacdo, qual
seja, a PEC n° 22A/99, tem o grande mérito de puide a crise do instituto da separacao
judicial, mas é timida quanto a solucéo proposta.

Com efeito, se € verdade que ndo se sustentarardif@cdo, quanto aos prazos, entre a
separacédo judicial e a separagao de fato, tendaistana obtencdo do divoércio, € verdade ainda
mais cristalina que o proprio instituto da sepavag@o se sustenta mais no ordenamento juridico
patrio.

De fato, deve-se ter em mente que o antigo desduije separacao judicial, foi mantido
no direito brasileiro em virtude um arranjo politicem consequéncia do qual foi possivel a
adocdo do divorcio entre nos. Tratou-se de umaui@rmue agradasse aqueles frontalmente
contrarios a dissolucdo do vinculo matrimonial, @e,qportanto, contentavam-se com a
possibilidade de por termo, apenas e tdo somestgi@dade conjugal.

Hoje, contudo, resta claro que a necessidade deissgim dos conjuges, seja judicial ou de
fato, como pressuposto para o divorcio, apenaggprat solucdo definitiva de um casamento
malsucedido.

Deve-se sublinhar que a necessidade de dois poscpgliciais distintos apenas redunda
em gastos maiores e também em maiores dissabaeesganvolvidos, obrigados que se véem a
conviver por mais tempo com 0 assunto penoso darago — penoso, inclusive, para toda a
familia, principalmente para os filhos.

N&o menos importante é a constatacdo pratica dappreas uma parcela realmente infima
das separacoes reverte para a reconciliacao do casa

Como observou o Dr. Rodrigo da Cunha Pereira, rdusepresentante do Instituto
Brasileiro de Direito de Familia — IBDFAM, durangeia exposicdo perante esta Comissao
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Especial, estamos completando trinta anos, desdeio da lei do divércio entre nds, e deve
existir um limite da intervencéo do Estado na \pdaada das pessoas, inclusive no que tange a
decisao dos conjuges no sentido de ndo mais pecerame casados. Nao deve haver discussoes,
em juizo, sobre a responsabilidade — culpa — pédadia do matrimoénio. Segundo o Dr. Rodrigo,
a lei ndo deve autorizar a busca de um culpadospeelaracao.

Outro representante da advocacia, o expositor LEG@io Joichi Sunakozawa, falando
em nome do presidente do Conselho Federal da OdimmAdvogados do Brasil, também
externou sua posicao favoravel pelo fim do ingiitle separacao judicial.

No mesmo sentido, uma das maiores expoentes dddDite Familia em nosso pais, a
nobre Desembargadora do Tribunal de Justica dodGRamde do Sul, Dra. Maria Berenice Dias,
asseverou que o divorcio ndo tem o conddo de godouaisco a instituicdo da familia, mas, ao
contrario, estimula a criacdo de novas familiastovique os divorciados reunem condicdes
juridicas para convolar novas nupcias. Aduziu, maisiobre Desembargadora, que ndo deve
haver prazos constitucional ou legalmente estaidele@ara a obtencdo do divorcio, visto que
isto representa uma afronta ao principio da likdgdarevisto na Lei Maior. Sobre a separacédo de
fato, anotou S. Exa. que ndo é incomum os conjimgrem a comprovacao testemunhal do
lapso bianual, e que, por isso, a lei estaria @&dando a hipocrisia e a mentira. Também néo
deveriam ser postas em juizo alega¢fes sobre a pela separacdo, sob pena de se afrontar outro
principio constitucional, que € o principio da pdidade. Deve-se respeitar a liberdade das
pessoas, e, a0 mesmo tempo, desafogar o PoderddodiDeixou consignado, ainda, a nobre
expositora, que o divorcio ndo é causa da separat@® o remédio. Finalmente, observou que
dificultar a obtencéo do divorcio afronta, igualiegra facilitagdo da conversdo da unido estavel
em casamento, prevista pela Constituicdo Fedeyajupnto as pessoas que se encontram
apenas separadas ndo podem se casar.

O ndo menos ilustre representante do Ministéridi€ajkDr. José Brito da Cunha Janior,
em nome do Procurador-Geral da Republica, defeqdew processo de separacéo judicial vai ao
encontro a celeridade processual e a economiastiesgatiblicos.

Para esta relatoria, salta aos olhos que os repaeses daAdvocacia, do Poder Judiciario
e do Ministério Publico foram unanimes em afirmae @ instituto da separacéo judicial deve ser
suprimido do direito brasileiro.

Cabe, agora, aos representantes do povo, ao Papgsldtivo, tornar a legislacéo
brasileira sobre direito de familia consentdanea eomealidade de seu tempo, avancando no
caminho da abolicdo do instituto da separacao edse

N&do prospera o argumento de que o fim do institdéo separacdo implicard no
enfraquecimento da familia, a qual, segundo a @oigsio, € a base da sociedade, tendo especial
protecéo do Estado.

JOSE CRETELLA JUNIOR, em sua obra Comentarios asfitoicdo Brasileira de
1988, delineia 0 assunto com muita preciséo:

“As regras juridicas constitucionais protegem aidatle familiar como
instituicdo. Esta a natureza da familia. Nao existentudo, familia,
somente onde houve casamento, base daquela. Ppaesar-se que s6

85 val. VIII, 22 ed., 1993, Ed. Forense Universaap. 4530
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existiria familia onde tivesse havido casamentasswlvel. A verdade é
gue o Estado, tanto em 1934, como em 1937, 1946G,49969, protege a
familia como instituicdo. Ora, se a protecdo cdmsional incidisse
apenas sobre a familia oriunda de casamento intliget entéo, de 1934
a 1969,0 legislador ndo pretendeu proteger a fanitiomo instituicao,
mas somente a familia formada por casamento inldigsh e, neste caso,
todos os brasileiros — porque nasceram no Brasilagui foram
registrados, em nossos cartorios de registros -uratos de casais
italianos, portugueses, franceses, hdangaros na@mseprotegidos pelo
Estado brasileiro. O problema desapareceu com o eattv da
Constituicdo de 5 de outubro de 1988, ja que o we&sHO civil pode ser
dissolvido pelo divorcio.”

Cabe, neste passo, uma observacao no que condécreca legislativa.
A emenda constitucional a ser aprovada deve atareseinciacao do principio de que *“
casamento civil pode ser dissolvido pelo divoromforma da I€i
Todo o arcabouco legal do instituto do divorcior poa vez, devera ser disciplinado pela
legislacdo infraconstitucional, inclusive no querskere a questdes como divorcio consensual e
litigioso, e divércio judicial e extrajudicial.
A Constituicdo de 1988 foi bastante criticada ertude de ser excessivamente detalhista,
0 que pode — e deve — ser agora evitado. Veja-seespeito, a licdo do respeitado
constitucionalista LUIS ROBERTO BARROSOnNo seu O Direito Constitucional e a efetividade
de suas normas:
“Na acidentada trajetdria institucional do Estadodsileiro, o elevado
numero de Constituicdes — que conduz a média deawada vinte anos —
nao diluiu sequer a quantidade de emendas e dem@wosede boa e ma
inspiracdo, que buscaram adapta-las a um figurineda vez mais
disforme (...) Como proposta para assegurar masgialgilidade as Cartas
constitucionais, ressurge, de tempos em tempogjém ide um texto
sintético, com poucas disposicbes, concentradasicdrasnte na
organizacao do Estado e na definicdo da competé&tmsapoderes
publicos.”

A par disso, a disciplina do instituto do divorgiela lei ordinaria tornard mais agil
eventuais correcdes de rumo que se revelem nelesssam o passar do tempo, porquanto as
mesmas poderao ser empreendidas pela via do pdge¢n, afastada a necessidade de novas
alteracbes ao texto da propria Carta Politica.

A luz de todo o exposto, o voto é pela rejeicA®PHE n° 22-A, de 1999, e pela aprovacio
da PEC n°® 413-A, de 2005, e da PEC n° 33-A, de,2fifdbas na forma do substitutivo oferecido
em anexo ao presente parecer.

8723 ed., 1993, Ed. Renovar, pp. 41/3.
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Sala da Comissao, em 06 de novembro de 2007.
Deputado JOSEPH BANDEIRA
Relator

COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER A PR OPOSTA DE
EMENDA A CONSTITUICAO N° 22-A, DE 1999, DO SENHOR ENIO BACCI, QUE
“AUTORIZA O DIVORCIO APOS 1 (UM) ANO DE SEPARACAO D E FATO OU DE
DIREITO E DA OUTRAS PROVIDENCIAS”, ALTERANDO O DISP OSTO NO ARTIGO
226, § 6°, DA CONSTITUICAO FEDERAL.

SUBSTITUTIVO A PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO Ne°
413-A, DE 2005, E A PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUIGAO
No 33-A, DE 2007
Da nova redagédo ao § 6° do art. 226 da
Constituicdo Federal, que dispde sobre a
dissolubilidade do casamento civil pelo
divorcio, suprimindo o requisito de prévia
separacdo judicial por mais de um ano ou de
comprovada separacao de fato por mais de
dois anos.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado [Feumaermos do art. 60 da
Constituicdo Federal, promulgam a seguinte emeadex¢o constitucional:

Art. 1° O 8§ 6° do art. 226 da Constituicdo Fedpeaalsa a vigorar com a seguinte redacao:
"Ar. 226, s

Art. 2° Esta Emenda Constitucional entra em vigodata de sua publicacéo.

Sala da Comissao, em 06 de novembro de 2007.
Deputado JOSEPH BANDEIRA
Relator



