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Resumo:

Neste estudo propomos um didlogo entre a obra literaria O (2008) —
os capitulos “Manchas na pele, linguagem” e “No espelho” — e a obra
visual — os Quadros sem titulos (1990 - 2008) —, de Nuno Ramos
(1960). Destacamos como o autor-narrador-artista aproxima as questoes
indissociaveis nos corpos das linguagens que opera; das relagdes
dialéticas entre matéria e palavra; entre corpo e imagem; entre o efémero
e o hibrido na contemporaneidade.

Palavras-chave: corpo; tempo; obra  visual; literatura;
contemporaneidade.

Abstract:

In this study we propose a dialogue between the literary work O (2008) -
Chapters “Skin blemishes, language” and “In the mirror” —and the visual
work — Tables without titles (1990 to 2008), of Nuno Ramos (1960). We
highlight as the author-narrator-artist approaches the inseparable issues
in the bodies of languages that operates; the dialectical relationship
between matter and word; the dialectical relationship between matter
and word; between body and image; between the ephemeral and the
hybrid in contemporary.
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Introducao

Neste estudo nos reportamos ao livro O (2008) — vencedor do
Prémio Telecom de Portugal —, de Nuno Ramos. O autor recorre com
regularidade a mistura de géneros literarios — ensaio, prosa poética,
conto curto, cronica, aforismos —, nos sete capitulos (ndo sequenciais)
mencionados de O . No entanto, discorremos sobre o primeiro capitulo
do livro, “Manchas na pele, linguagem”, e o ultimo, “No espelho”,
uma vez que neles o autor introduz e parece concluir, respectivamente,

0s assuntos mencionados também nos sete Os.

No primeiro e ultimo capitulos de O, as observagdes e os
questionamentos dos quais Nuno Ramos trata sdo acerca do seu corpo
e da influéncia do tempo sobre ele. Os capitulos estabelecem uma
relacdo do autor-narrador no cotidiano, inclusive no que tange a sua
concomitante producdo como artista visual onde desenvolve a relacdo

dialégica com o corpo matérico.

A cena que dé inicio ao capitulo “Manchas na pele, linguagem”,
em O (RAMOS, 2008, p. 11-31) ¢ a da visdo do autor-narrador perante
0 proprio corpo — como escritas do eu. Logo na primeira linha do
capitulo, Nuno Ramos diz: “Meu corpo se parece muito comigo, embora
eu o estranhe as vezes”. E retoma essa impressdo ao se deparar com
seu corpo “no espelho” — titulo, inclusive, do ultimo capitulo de O (p.
273-283) — e subitamente pronunciar que seu corpo € como “‘um quase-
estranho, [...] que ndo controla a propria aparéncia. [...] Um misto de
orgulho e de medo [...]”. Estudamos sobre o estadio do espelho (Lacan,
1998), para entendermos melhor como se da a relagio que Nuno
estabelece enquanto narrador-artista; entre o corpo do imagindrio € a

imagem do corpo real; entre corpo e linguagem.

Quanto a obra visual nos referimos aos Quadros sem titulos
produzidos desde a década de 1990. Através da hibridez e da

1 Os outros 25 capitulos do livro tém os seguintes titulos: Capitulo 1. “Manchas na pele,
linguagem”; 2. “Tumulos™; 3. “Toca-la, engordar, passaros mortos”; 5. “Perder tempo,
vontade, uma cena escura”; 6. “Galinhas, justica”; 9. “Bonecas russas, licdo de teatro”; 10.
“Canhota, bagunca, hidrelétricas”; 11. “Manias, na trincheira”; 12. “Recobrimento, lama-mae,
urgéncia e repetigdo, cachorros sonham?”’; 14. “Prédios vazios, contra fatos, arquitetura ruim,
simultaneidade™; 16. “Sinais de um pai sumido, can¢do”; 17. “Elogio ao bode, ironia”; 19.
“Coisas abandonadas, gargalhada, cango da chuva, previsao do tempo, ida a Lua, ida a Marte”;
20. “Infancia, TV”; 21. “Esquecer os sonhos, ovas”; 22. “Epifania, provas, erotismo, corpo-sim,

corpo-ndo”; 23. “Mulheres nuas, segunda via autenticada”; 25. “No espelho”.



129

efemeridade das materialidades na composi¢do visual esses Quadros
sem titulos, também nos anos subseqiientes, mais precisamente até o
ano de 2008, apresentam a aglomeragao heterogénea de elementos com

os quais Nuno Ramos convive rotineiramente.

A experiéncia estética nos Quadros sem titulos ¢ favorecida
pela saturagdo de materiais, os quais funcionam como imagens de
acumulacdo e nao de subtragdo; e tais materiais, apesar de parecerem
camuflados, permitem a assung¢do profusa de novas combinagdes
(inusitadas estética e conceitualmente) de formas, cores e texturas.
Nos Quadros sem titulos, as camadas sobrepostas de elementos e
substancias também tornam obscura a identificacdo de uma unica
camada superficial e uniforme — uma epiderme, por exemplo: “Se uma
superficie ¢ aquilo que coloca um corpo em contato com o mundo
externo, [...] os Quadros de Nuno Ramos, por mais que projetem
para fora, sdo desprovidos de superficie” (MAMMI, 1997, p. 189). E
sempre falta algum(a) pedaco/parte nos elementos plasticos que Nuno
Ramos utiliza: um fundo de bacia, uma parte do espelho, a pele de

algum organismo, por exemplo.

Confrontamos aqui a produgdo visual de Nuno Ramos nos
Quadros sem titulos, desde sua temadtica até os aspectos perceptivos
de sua linguagem estética — com a linguagem da narragdo dos primeiro
e ultimo capitulos de O, aproximando-os pelo viés do “reduto da
memoria” (FABBRINI, 2002, p. 105). Concordamos com este
autor, que ressalta como Nuno Ramos busca investigar, por meio da
matéria acumulada nas composi¢des visuais, novas solugdes formais
ja indiciadas na historiografia da arte.> A partir do pressuposto dessa
abordagem, procuraremos entender como Nuno Ramos procura
destacar, ao amontoar e conjugar visualmente um excesso de materiais
plasticos, a incidéncia do tempo na decomposicao dessas “coisas”
matéricas, da mesma forma como evidencia o lado amorfo do cotidiano
ao torna-las indiferenciadas. Entendemos que haja a suplementaridade
entre os corpos das linguagens expressas por Nuno Ramos, para tanto,
recorremos A vida sensivel (COCCIA, 2010).

2 Quando nos referimos a historiografia da arte, falamos das referéncias artisticas a que Nuno
Ramos recorre, ou seja, as vanguardas modernas relacionadas ao processo de acumulagio
matérica, aplicado visualmente pelos dadaistas, assim como a sobreposi¢do de objetos efémeros

pelos artistas representantes da arte povera.
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Vemos também como nos parece proposital que, pelo processo
de condensar esteticamente os elementos matéricos, Nuno Ramos
possa evidenciar a ideia de fragmentagdo, de modo conceitual, da
deterioragdo, do desgaste e do desperdicio como consequéncias da
acdo do tempo sobre esses elementos ampliados visualmente pelo viés
da contemporaneidade. Na mesma medida, problematizamos uma das
questdes historicamente mais controversas das discussdes entabuladas
tanto nas Artes Visuais como nas Letras — a ideia de representacdo, a

despeito da relacdo entre os corpos que se apresentam.

Pesquisamos como Nuno Ramos amontoa no corpo matérico
das suas composicdes, porém de modo fluido, os diversos e divergentes
materiais e substancias (como latao, cobre, aluminio, peltcia, plasticos,
tecidos, corino, espelho, acrilico, vaselina, pigmento, tinta a 6leo e canos
de ago inoxidavel), na conjugacao de formas e dire¢des estéticas. Com
um olhar muito particular da contemporaneidade, o artista obtém um
resultado que procede plastica e conceitualmente nas especificidades

efémeras dos corpos e elementos matéricos predispostos a hibridizacao.

1. A suplementaridade nos/dos corpos: do corpo-linguagem ao

corpo-imagem

Ao maximizar o procedimento matérico na figuragdo do
imaginario da contemporaneidade, Nuno Ramos estabelece um sentido
de paroxismo: se por um lado exacerba e valora a esséncia matérica,
por outro, propicia a sua propria exaustdo, deixando expostos seus
limites conceituais. O procedimento de incorporagdo da matéria como
linguagem temporal presume a correspondéncia da narracdo textual
nos capitulos em questao com as mudangas corporais de Nuno Ramos

no tempo. Uma linguagem suplementa a outra.

Em outras palavras, quando dissemos uma linguagem
suplementa a outra, pautamos um didlogo entre as linguagens que
Nuno opera: o corpo das narrativas textuais e as percepcdes visuais
sobre o seu proprio corpo-pele-tempo. Na verdade, um corpo Unico
suscetivel as questdes implicitas as narrativas concomitantes de Nuno

— a textual e a plastica.
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Recorremos A vida sensivel (COCCIA, 2010) a fim de
relacionarmos a suplementaridade das linguagens que Nuno desenvolve
a sua reflexdo contundente sobre uma fisica do sensivel e uma
antropologia da imagem. O autor, ao deslocar o sensivel do psiquico,
coloca-o em um “fora absoluto” e afirma que o que difere 0 homem nao
¢ a sua provavel racionalidade, mas uma especial relagdo que mantém
com as imagens. A imagem torna-se uma experiéncia da exterioridade;
uma forma que vive em outro corpo; em outro objeto — dai a provavel

sensagdo de estranheza que pode ocorrer nessa relagao.

A percepc¢ao do corpo e de suas transformagdes, relatadas por
Nuno Ramos nos capitulos em destaque de O, provém da constatagdo
“de que o corpo muda, opera o tempo todo um movimento cuja
finalidade pertence apenas a ele. [...] foge [0 corpo] ao nosso controle,
as nossas expectativas” (RAMOS, 2011, p. 15).3 Sem davida, podemos
relacionar essa constatagdo a sua experiéncia visual, quer dizer, quando
Nuno Ramos explora imageticamente as especificidades das matérias
e substancias, seja no ritmo da solidez do latdo, do aco e do cobre, seja
no brilho asséptico do pléstico; no movimento das tramas dos tecidos;
na rigidez do corino; nos pontos de profundidade e difusidade dos
espelhos; nos contrastes de transparéncia da vaselina e do acrilico; na
maciez da pelucia ou, ainda, nas massas sobrepostas de luz e tonalidades

dos pigmentos e da tinta a 6leo.

Coccia diz, nesse sentido, que somos “atravessados” por
imagens; as imagens estdo no mundo indiferentemente a presenca de
um sujeito. Independentemente de qualquer tipo de controle — entre
o observador-fruidor ¢ o objeto de arte —, nao ha uma passividade
inconteste nem uma relacao direta, mas um mundo, um mundo sensivel,
um mundo de imagens: o corpo do devir. Devir, este, que recorre a
um meio, a um espacgo intermediario que nao ¢, contudo, um vazio —
ele ¢ sempre um corpo, a apropriagdo imaterial das coisas, porque a
imagem “¢é o lugar da perfeita coincidéncia entre bios e ethos, entre
vida e costume, entre natureza e habito” (COCCIA, 2010, p. 48, 90).

Ao examinar as transformag¢des em seu corpo (perante, inclusive,

a incidéncia do tempo em outros corpos), Nuno Ramos desenvolve a

3 A partir deste ponto, todas as paginas entre parénteses sem a referéncia ao autor sdo citagdes

dos capitulos de O mencionados neste trabalho.
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linguagem poética de O pelos aspectos ligados a visualidade da matéria,
ou seja, a linguagem desses capitulos (em questdo) pode ser associada
as caracteristicas matéricas que lhe chamam a atengdo na concepgao
plastico-visual, confirmando a acuidade que tem como artista. Quando
Nuno Ramos diz, logo no primeiro capitulo de O, “murmuro um nome
confuso a cada ser que chama minha atengdo e toco com meu dedo a
sua fragil solidez, fingindo que sdo homogéneos e continuos” (p. 18),

jé& aponta para uma linguagem do gesto visual.

Ao se referir a esse processo de inferéncias sobre o corpo como
“amalgama de carne e de tempo”, Nuno segue até o ultimo capitulo,
“No espelho”, enfatizando que, diante disso, se “sentia dentro daquele
espelho, [como] um titular da vida” (p. 274). Como se confessasse uma
constatacao que o surpreende (ao se deparar com seu corpo refletido
no espelho), Nuno Ramos faz mais adiante um registro: “Compreendo
meu corpo agora [...] escrito pelo tempo interno dos meus Orgaos
e pela agdo, intencional ou ndo, [...] dos corpos externos que me
atingiram” (p. 276). O autor d4 importancia as “saliéncias da pele”, a
“voluptuosidade” dos pelos, aos circulos que se formam no queixo, no
labio e no osso da canela. Todas as transformagdes que ocorrem sao
percebidas em sua “rigorosa geometria” (p. 11-12), aproximando as

linguagens literdria e plastica que Nuno desenvolve.

A matéria plastica, para Nuno, possui ilimitadas e interminaveis
faces: como artista visual revira e desconstréi as propriedades dos
elementos do cotidiano. Ademais, ele rearticula formas, planos, cores
e texturas da diversidade dos elementos que emprega, ao desarticula-
los no campo da composicao visual. Os Quadros sem titulos de Nuno
Ramos tém “uma efetuacao artistica que implica dupla operacao: [...]
um trabalho da mao do homem; uma operagdo aritmética de soma,
multiplicacdo, mas também de subtracdo de materiais” (FABBRINI,
2002, p. 115). Adigdes e exclusdes também percebidas na linguagem
do seu proprio corpo. De fato, Nuno Ramos investe na literatura
como um meio (¢ um modo) para registrar as percepcoes acerca das
transformagdes do tempo que incidem sobre o seu corpo, assim como
experimenta as mutagdes da gramatica viva da natureza no corpo visual

dos Quadros sem titulos.
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2. Reflexos nos/dos corpos: do corpo-imagem ao corpo-linguagem

“Manchas na pele, linguagem” (p. 11-31) — corpo-linguagem
—; “No espelho” (p. 273-283) — corpo-imagem (e vice-versa). Reflexos

em O.

No capitulo “No espelho” — em O —, Nuno, a frente de sua
propria imagem corporal refletida ocasionalmente no espelho de
um restaurante, surpreende-se com as inferéncias do tempo sobre
as manchas e deformidades do seu corpo. E percebe-se “um quase-
estranho, alguém que nao controla a propria aparéncia” (p. 273). Ao
compreender seu corpo como um “diario perfeito da vida” (p. 276),
Nuno demostra uma certa imprecisdao dos sentimentos, num “misto de
orgulho e medo [...] dotado de uma aparéncia so6lida, que envelhece e,
no limite, morre, para além do seu proprio conhecimento e controle”
(p. 274).

Esse capitulo de O, em especial, nos remete a teoria do estadio
do espelho desenvolvida por Lacan (1998, p. 96-103). Seus estudos sdao
acerca do entendimento da relagdo entre a imagem e seu efeito como
um efeito real, mesmo que a imagem esteja ligada ao imaginario do
ser humano. A teoria explica-nos que a unidade do corpo percebida
pelo homem ndo decorre das sensagdes organicas, mas sim da imagem
encontrada no espelho e no outro (BROUSSE, 2014, p. 2, 4).

O que se percebe com a descri¢do de Nuno a frente do espelho, ¢
sua experiéncia sensivel com a imagem do proprio corpo fragmentado
e multiplo — corpo, alids, condizente com as inferéncias dos ciclos de
vida. Os reflexos do seu corpo no espelho, de imediato inesperados, ¢ de
um corpo exterior, porém desvelado, agora, como um corpo identitario
e fragmentado, conforme a teoria lacaniana. A imagem global do corpo
¢ associada a uma imagem caotica que o individuo, de acordo com Os
Discursos, de Lacan, jamais ird se identificar totalmente. E somente
com as linguagens articuladas que se tornam possiveis as referéncias,

para Nuno, entre as experiéncias corporais € a sua real imagem.

O espelho ¢ esse lugar intermediario por exceléncia, nele o
sujeito contempla sua imagem separada de si, fora de si. Ali, o sujeito
existe como mera visibilidade, como exterioridade a si mesmo, sem

consciéncia, porém, com estranheza. Os espelhos, para Nuno Ramos,
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sdo elementos visuais muito recorrentes (desde os anos 1990) nos
Quadros sem titulos compostos pelo artista. Os pedagos e as sobras de
espelhos, em suas obras, surgem “do arqueamento de materiais planos,
com pouca espessura e grande maleabilidade” (NAVES, 1997, p. 190)
e conversam com as superficies e os planos, do mesmo modo como
com as cores e as texturas matéricas dinamizadas plasticamente na

massa pictorica.*

Os Quadros sem titulos também (re)apresentam um corpo
fragmentado, multiplo, caotico e, definitivamente, organico. Nuno,
entre as ltimas palavras a que recorre na obra literaria O, sustenta
que, apesar de haver a relagao do seu corpo com tudo o que esta a volta,
tanto a linguagem como o espaco suscitam um verdadeiro desmantelo,
que se esvai com o tempo (assim como com o pergaminho e a areia).” E
constata: “Somos pergaminho, areia. Sofremos a compressao continua
dos outros corpos no nosso, que vao imprimindo ali uma forma de
escrita que ninguém 1€ e depois se apaga sozinha” (p. 279). O que
se percebe é que, em O, Nuno relata a relevéancia, para ele, do tempo

sobre 0s corpos.

Para Lacan (1998), a imagem corporal tem um papel
fundamental na constituicdo do sujeito, ja que ¢ a imagem especular
que da possibilidade ao sujeito de estabelecer a relagdo de seu corpo
e de seu eu com a realidade que o cerca. Entretanto, o que ha de mais
essencial na assun¢ao da imagem do corpo no espelho, ¢ quando Nuno
obtém, nesse momento reflexivo, a autentificacao e o reconhecimento
dessa imagem como de um corpo. Lacan (1966, 1998b) faz referéncia
ao corpo e a materialidade da linguagem ao afirmar que “a fala, com
efeito, ¢ um dom de linguagem, e a linguagem nao ¢é imaterial. E um
corpo sutil, mas € corpo. As palavras sdo tiradas de todas as imagens

corporais que cativam o sujeito” (LACAN, 1998, p. 302).

Uma das questdes historicamente mais controversas das

discussdes entabuladas tanto nas artes visuais quanto nas letras ¢ a

4 O artista faz o seguinte registro sobre sua obra visual: os espelhos “ndo sdo apenas fontes
de multiplicacdo, mas formas de repeticdo e aprisionamento. Utiliza-los para salvar o sinal
luminoso das superficies absorventes, onde se apagam, mas evitar colocar um em frente ao
outro. O ideal é que tenha reflexos e que ndo dure muito” (RAMOS, 2011, p. 39-40).

5 “A areia depositada sobre a areia ndo altera de modo significativo a superficie. A um processo
como esse podemos dar o nome de amorfo. [...] O amorfo, disforme, monstruoso ganha o
contorno invertido do sublime” (RAMOS, 2011, p. 41-43).
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ideia de representacdo. Nuno Ramos problematiza, através da relagao
que estabelece com sua propria imagem no espelho, a articulagdo
do imaginario (pelo autor-narrador) com o simbolico (pelo artista);
do significado ao significante (¢ também ao contrario). A imagem
do corpo matérico estd espelhada no corpo da linguagem narrada (e
vice-versa). Baseado na ideia de que o eu se constroi primeiramente
a partir do outro, em especial a partir da imagem que lhe ¢ devolvida
pelo semelhante, Lacan (1998) marca o desconhecimento e a alienagao
como constitutivos do eu. As formulagdes posteriores, sobre o sujeito,
a linguagem e o Outro, apontam, por sua vez, para um dos pontos
fundamentais da teoria lacaniana, qual seja, assim como em O, o da

importancia do nascimento do sujeito como submetido a linguagem.

Pelo relato, no primeiro capitulo de O, de “um envelhecimento
inevitavel” (p. 17) do corpo, torna-se possivel estabelecermos
referéncias com a reincidéncia dos elementos matéricos a que Nuno
Ramos recorre nas obras visuais. Ao relacionar a linguagem de O a
“frases compulsivas” e a “fusdo indeterminada na matéria” (p. 17),
o artista confirma que no processo visual as inimeras combinagdes
matéricas a que recorre também funcionam como testemunhas da
cristalizacdo do tempo. Com o adensamento do tempo registrado na
matéria, Nuno Ramos configura plasticamente o elemento inutilizado,
dilapidado e que retém marcas e sinais. Nas matérias amalgamadas
nas obras visuais, o artista reverbera o tempo antecedente, compondo
artisticamente as coisas reapropriadas pelo tempo. O suporte da tela,
por ser convertido num espago de exposi¢ao do tempo, parece deter o
tempo. Nuno Ramos expde a acumulacao do tempo por meio da agao
ampliada pelo gesto estético-visual. A configuragdo pléstica € o recurso
que Nuno Ramos utiliza para estampar a incidéncia e todas as fissuras
causadas pelo tempo nas materialidades. O artista examina, poética e
plasticamente, a entranha das matérias e ali encontra analogias, formas,

indicios e referéncias suscitados pelo tempo.

Em O, o narrador inscreve a matéria no tempo, ao inscrever a
ruina na linguagem, de modo que o corpo se torna “amalgama de carne e
tempo” (p. 15) e a linguagem, “amalgama aflito de palavras” (p. 17) em
busca de seu “halo de inexpressividade” (p. 20). Ou melhor, assim como
enumera as transformagdes que ocorrem em seu corpo, Nuno Ramos

descreve algumas das coisas corriqueiras que procura experimentar
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e que acumula visualmente em suas composigdes plasticas: “pedras,
organismos, catarros, rima feita de bosta, fosforescéncia no organismo,
orgdos entranhados na matéria inerte, como quem quer escolher e ndo
consegue: matéria ou linguagem?” (p. 18). Na obra visual Nuno Ramos
cataloga a vida dos materiais, imersa no fluxo do tempo, por exemplo:
na calcinagdo dos pigmentos de cor ou nas substincias e elementos que
registram o tempo através da exposi¢ao de suas proprias caracteristicas
— os tecidos, as folhas, os papéis, a madeira do suporte das obras, entre

outros.

Mantendo-se “no reino da pergunta” (p. 18), Nuno Ramos
prossegue, por meio da linguagem, “tentando unir pedagos de frases
a pedacos de coisas vivas” e levanta uma questdo: “de que ¢ feita
esta ferramenta?” (p. 19). O que, de fato, o autor pretende comunicar
através da (e pela) linguagem do corpo? A palavra ¢ fixada como
demarcacdo entre sujeito e mundo; como uma ocorréncia que separa o
um e o outro, a palavra projeta o sujeito “para fora do corpo” (p. 18),
elegendo imagens que lhe aferem fisicalidade. O carater corpdéreo da
textualidade ¢ a estratégia da linguagem para tornar o texto um espaco
de reflexao e producao literaria, para pensar a arte e sua praxis fora do

império da tecnologia, inscrevendo o sujeito na historia.

Fabulando, ainda no primeiro capitulo de O, sobre a origem
da linguagem (“queremos comunicar o que estd acontecendo”, diz
na pagina 24) e sobre a arbitrariedade dessa origem — uma vez que
a linguagem para Nuno Ramos presume uma “moeda de troca, uma
comunhao na doenga” (p. 22) entre os primeiros seres humanos —, a
formulagdo que Nuno faz referéncia a asticia da linguagem — presente
na pagina 23 —, ¢ “a de substituir-se ao real como um virus a célula

sadia”.

Da investigagdo a constatacdo da interferéncia do tempo nas
manchas e nas deformacdes da pele, Nuno Ramos amplia a observagao
da “transitividade do corpo” (DIAS, 2011, p. 26) por meio de uma
reflexdo poética da linguagem de O. Assim como faz na tentativa de
reconhecimento da origem e do “nome definido” (p. 12) da mancha.
Nuno Ramos problematiza, através desses capitulos, a origem e a
funcdo da linguagem (pag. 24), ou seja, a fim de entender sobre a
incidéncia do tempo no corpo, o narrador se utiliza da palavra para

discorrer sobre o processo de transformacao do corpo.
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Conta-nos o autor que esses homens (os “her6is mudos) nao
necessitavam do verbo, mas foram integrados a matéria de modo que
“cada gesto seria um texto” (p. 29). Empregaram os alfabetos fisicos
como veemeéncias da natureza, de modo que tudo passasse a pertencer
a linguagem, sem cisdo ou alheamento, isto ¢, sem mediacdo ou
representacdo. A palavra, nesse caso, ndo era a remissdo de alguma
coisa, mas a propria matéria fisica e, como qualquer outra, “mutavel e
perecivel” (p. 29). Havia assim, com carater um tanto paradoxal, um
texto dissipado por tudo e entre todos. Apds um grande cataclisma,
a matéria-texto emudeceu para sempre, obrigando sua substitui¢do.
Desde entdo os homens (os “seres linguisticos”, p. 28) apoderaram-se
da linguagem, tendo que substituir o que fora perdido, e desenvolveram

a lingua instrumental que utilizamos hoje para nos comunicar.

O tempo dos trabalhos visuais (e que concomitantemente ronda
esses capitulos estudados de O) ndo é somente o tempo da sucessio,
permitindo que as coisas se acumulem e que nada mais perdure dai
em diante, mas ¢ um tempo que se torna poroso por ser operante
imediatamente no presente. Ou melhor, ocorre que, quando uma coisa
¢ somada a outra na composi¢do, a ultima coisa anula os movimentos
posteriores do artista. As coisas matéricas excessivamente flexiveis e de
certo modo rejeitadas da sua original fun¢do cotidiana, ao adquirirem
nova funcdo estético-conceitual, sublinham a incidéncia do tempo
através, inclusive, do aspecto de inacabado e da sensagao de conflito

indicados pela disposi¢ao dos elementos na obra visual.

Nos Quadros sem titulos dos anos 2000, Nuno Ramos
intensifica o que vem desenvolvendo plasticamente desde o fim dos
anos 1980 (inicio de sua producdo visual) ao contrapor a tinta a 6leo a
materiais resistentes ao tempo como plasticos, latdo, cobre, aluminio,
aco inoxidavel, assim como a outros elementos mais facilmente
deterioraveis e frageis, como pelucia, tecidos, espelhos e acrilico. Dessa
forma, o artista parece aproximar a intervencao do tempo que incide
na transitividade do corpo da composicao visual na mesma medida em

que ela inflige seu proprio corpo.

O trabalho ficcional de Nuno Ramos, em O, pode ser entendido
pela exacerbagdo das relagdes entre matéria e palavra, entre corpo
e pele, o que permite experimentar o mundo sinestesicamente e

em detrimento do tempo. Nuno Ramos afirma que “a pele, além de
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tradutora de uma lingua interna, seria o espago poroso em que interior
e exterior se comunicam; a natureza e tudo o que ¢ matéria teriam sua
propria linguagem” (RAMOS apud AGUIAR, 2011, p. 1). Para Nuno
Ramos, o alfabeto fisico ¢ substituido pelo alfabeto abstrato (e vice-
versa): os pedacos e fragmentos de objetos ja existentes estabelecem
reflexos com os diversos géneros encontrados na narrativa de O — na
verdade, existe um so corpo narrativo no qual cada género literario
fala por si, do mesmo modo que ocorre com os elementos plasticos
na composi¢ao visual ao serem identificados isoladamente, apesar de

formarem uma configuragao unica.

3. O tempo-memoria nos/dos corpos

Aproximando as questdes que dialogam nos corpos das
linguagens operantes de modo concomitante, o adensamento do tempo
se faz recorrente na obra visual a medida que Nuno Ramos emprega
na obra pléstica elementos e substancias desgastadas com o tempo
e predispostas a uma nova funcionalidade. Dito com outros termos,
a aglomeragdo matérica nas obras visuais de Nuno Ramos funciona
como uma representagdo do consumo e do descarte na entropia da
contemporaneidade na mesma medida em que € um processo artistico
para expressar a filtragem do tempo em relacdo as questdes cotidianas
do narrador-artista; a obra visual ¢ a materializacdo das questdes

narradas por Nuno Ramos também nos capitulos de O.

Quando nado registra em palavras, Nuno expode, por meio da
narrativa visual, a sua preocupagdo com a incidéncia do tempo sobre
o corpo das materialidades, o que resulta na incidéncia plastica das
espessas camadas de tintas e/ou substancias que utiliza juntamente com
o acumulo dos materiais descartaveis — como uma (res)significagdao

simbolica dos elementos do cotidiano.

Isso posto, levantamos alguns conceitos fundamentais que sao
anunciados e representados por Nuno Ramos, de modo coeso, em O —
nos capitulos “Manchas na pele, linguagem” (p. 11-31) e “No espelho”
(p. 273-283) —. Para uma leitura tedrico-estrutural destacamos, em O,
como a ideia de tempo-memoria e como nog¢ao de forma-espago podem

ser articuladas (AGUIAR, 2011). E curiosa a relutante preocupagio de
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Nuno Ramos no que diz respeito as transformagdes que seu corpo tem
sofrido com o decorrer do tempo. E notério que a influéncia dos ciclos
do tempo equipara-se as mutacdes matéricas que provoca como artista
visual. As vozes de narrador/artista (e vice-versa) que Nuno Ramos
alterna entre as metaforas e as parabolas da linguagem de O estdo
relacionadas ao corpo das obras visuais; as marcas e as cavidades das
camadas das peles das matérias estabelecem relagdo com as cicatrizes
tanto do corpo linguistico quanto do corpo visual. Em outras palavras,
a medida que Nuno Ramos percebe as variagdes no seu corpo com o
decorrer do tempo, nos Quadros sem titulos, o corpo matérico também
lhe possibilita multiplas versdes de figuracao: “O suporte reconstitui-
se apds cada investida, como se sua cicatrizagdo adviesse do proprio
gesto que a atravessou” (FABBRINI, 2002, p. 114).

A nocao de forma-espago dos corpos linguistico e visual se une
a ideia de inferéncia no tempo cronologico, quando se torna também
uma recorréncia no capitulo “Bonecas russas, licao de teatro” (p. 99-
110) de O. Nio poderiamos deixar de mencioné-lo, ja que Nuno Ramos,
através da metafora do titulo, procura explicar o fluxo ininterrupto da
natureza e o fluxo cronologico do tempo sobre o corpo, relacionando-
os ao empilhamento utilizado na boneca russa: “Quem pde uma boneca
russa dentro da outra ¢ o dia. E quem pde um dia dentro de outro sou
eu. [...] Vamos escondendo bonecos iguais a n6s mesmos, uns dentro
dos outros” (p. 99). A imagem da boneca russa aponta para a pele
como vestido, ou seja, ao longo do tempo vamos ganhando diferentes
vestidos, na medida em que o envelhecimento pode ser visto como
uma cole¢do de peles até o ultimo vestido de cada um (DIAS, 2011,
passim). Como Nuno Ramos diz, ¢ como um ciclo, “uma espécie de
pele impenetravel [...], numa matéria diversa, que morre conosco. |[...]

Sabemos de sua poténcia-o, de seu destino voz” (p. 104).

Em outras palavras, a linguagem do corpo estabelece relagao
com a repeti¢do infinita da boneca russa, em que ha “dor dentro da dor,

nervo dentro do nervo, coragdo interno ao coragao” (p. 100).

Mais adiante no mesmo capitulo, Nuno Ramos se refere a
natureza como uma maquina, que permite aos homens a sua reproducao
incansavelmente continua, assim como pode ocorrer com as multiplas
tiragens de uma gravura. A natureza funciona como uma matriz,

uma “boneca russa principal, no centro de todas as outras: o fato de
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uma superficie aceitar a outra, [...] [elas] acabam confundindo-se,
embrulhando-se, decompondo-se, gerando umas as outras” (p. 102).
Ou seja, as matérias ou matrizes trabalhadas por Nuno Ramos sofrem
tudo o que podem suportar, aceitam e recebem tudo, sem mensurar as

ambiguidades e as imprecisdes ocasionadas por si mesmas.°

As obras de Nuno Ramos “sdo inquietas por natureza”
(KLABIN, 2000, p. 6) como se propositalmente ignorassem a
estabilizacdo, a constancia e a permanéncia de seus elementos. Assim
como a linguagem de O, as obras visuais utilizam o “ciclo mecénico”
da transformacao da natureza em técnica ou mecanismo. Como se as
camadas e as superficies dos materiais se tornassem aparentemente
homogéneas, porque feitas “a semelhanga de algum prototipo” (p.
100), assim também a literatura “torna as palavras inexpressivas [a
fim] de fazé-las ganhar consisténcia” (DIAS, 2011, p. 27).

Indiferente a diversidade da matéria, Nuno Ramos condensa,
nos Quadros sem titulos, as disparidades formais dos elementos
numa unidade visual: “Descontinuas, uma continuidade de mesma
intensidade faz as diferencas passarem umas as outras. [...] Ha sempre,
para cada obra, uma continuidade” (TASSINARI, 2000, p. 12); vimos
ai a continuidade nas diferengas, assim como ocorre na pratica de

empilhamento da boneca russa.’

A nogdo do tempo-memoria incidindo sobre o fluxo da forma-
espaco volta a ser retomada no capitulo seguinte, “Canhota, bagunga,
hidrelétricas” (p. 111-124). A conveniéncia e eficicia da mao destra
sdo colocadas por Nuno Ramos como opostas as da canhota, mao
esquerda que tem atitudes desastradas, mas que sdo espontineas e
se opdem as reagdes maquinais dos costumes cotidianos. A canhota

pode indicar algo aparentemente idiossincratico que nao foi perdido

6 “As arvores e a natureza de modo geral pertencem a este tempo, mas também o plastico
e os objetos banais, desde que dentro de um continuum, sem montagem, sem que se tornem
parte. Quando se tornam parte se contentam, perdem a umidade da lama que dissolve e repde.
E preciso que o plastico ndo destoe da fibra das folhas para que uma eternidade, perdida para os
dois, aparecga. A durag@o, superior a apari¢do contrastante dos elementos, ¢ que deve governa-
los. Seria prepotente e falsamente prometeico monta-los, como se féssemos nos os autores”
(RAMOS, 2011, p. 59).

7“Da sempre no mesmo [...]. A natureza ¢ mais repetitiva do que gostariamos de admitir — ¢
que somos tao repetitivos quanto ela: por tras da ambigdo, a ambigdo, no interior do cansago, o
cansago mesmo” (RAMOS, 2011, p. 39).
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na repeti¢do dos atos rotineiros. Essa singularidade preservada ¢ que
parece restar na canhota. Seu lugar no texto ndo reside, portanto, so
como agenciadora de bagunga e desastres. Ela realizaria uma espécie
de “preservacdo honesta” de certas idiossincrasias, como Nuno Ramos
enfatiza no trecho seguinte:
Na esquerda as coisas acontecem sempre pela primeira
vez, ndo ha como educa-la. Alguma coisa em nds — uma
mania, um cacoete, um automatismo da pestana — tem
ainda a firmeza de carater de ndo aprender nunca, de ndo
passar adiante aquilo que nos ensinam, de permanecer,
sisuda e em siléncio, exatamente como sempre foi. Em
nossa canhota somos, de alguma forma, recém-paridos,
e ¢ isso 0 que parece catastrofico, sermos ainda livres
para derrubar o copo, livres para cortar o dedo, livres
para deixar um objeto no bueiro, como um bebé que

engatinha ¢ arrisca a vida por pura curiosidade (p. 113-
114).

A partir de tais constatagdes de Nuno Ramos, o texto traz
uma reflexdo acerca dos processos de classificacdo e de suas relagdes
com a moldagem da experiéncia humana. Por exemplo, as cores e os
tamanhos (além de outros critérios) usados nos arranjos das gavetas e
nas categorizagdes dos arquivos tornam-se tentativas de organizar o
caos do entorno. Para Nuno Ramos, porém, os métodos de organizagao
(simplorios, previsiveis, impessoais) usados pelo homem podem ser
tao desajustados quanto uma mao esquerda.® Todavia, ndo ¢ com olhar
depreciativo que ele langa luz a desordem, ja que esta seria um lugar no
qual as coisas ndo estdo dispostas de acordo com a sua funcionalidade.
A desordem pode estar relacionada a circunstancia em que as coisas
sdo guardadas, assim como ao “fluxo em direcdo a um determinado
objetivo” da prdpria canhota: “A bagunga determina a posi¢do, a

velocidade e o sentido de cada detalhe que nos circunda” (p. 114).

Nuno Ramos prossegue no capitulo discorrendo sobre os
artefatos. Destaca que deveriam ser objetos efémeros — “o ideal”, para
Nuno Ramos, seria utilizar a matéria descartavel do proprio objeto para
produzir um novo objeto (p. 119-120). Inversamente a acumulagao e
a proliferacao de objetos descartaveis, o trabalho para Nuno Ramos

estaria, desse modo, livre da sujeicao, tornando-se mais proximo do

8 “Todas as medidas quantitativas, devido a sucessdo inesgotavel de possibilidades, ficariam

reduzidas a uma tnica medida. O mesmo com as cores, as palavras [...]” (RAMOS, 2011, p. 67).



142

livre-arbitrio e da criagdo do artista que o desenvolve. A bagunca
da composicdo visual, no entanto, existiria a revelia dos costumes
mecanicistas. O tom de digressdo que o narrador assume decorre das
sondagens acerca do modo de a mao esquerda se portar, num exercicio
de reflexdo que desemboca na (des)organizagdo das coisas € nas

escolhas que se pode fazer para organiza-las.

Atordoado pelo cotidiano mecanizado da eficiéncia da (mao)
destra, Nuno Ramos, todavia, passa a se referir ao relogio, ainda
nesse capitulo, como mais uma mengao ao tempo-memoria € a forma-
espago das materialidades: o autor fala sobre o relégio como se ele
fosse “severo e poderoso [...] como se devesse alguma coisa a ele
[...]”. E Nuno Ramos segue questionando mais adiante: “Como foi
que chegamos a este ponto? [...] Cuspimos tempo. Defecamos tempo.
Quem sabe apodrecemos tempo. Reldgios sdo apenas os icones mais
explicitos [...]” (p. 121).

Adiante, Nuno Ramos menciona a incidéncia do tempo
marcado no relogio, dizendo, inclusive, que “a tecnologia ndo ¢ a falsa
maravilha, mas a mais violenta delas, j4 que cala todas as demais”
(p- 124). Dias identifica a prosa de Nuno Ramos como resisténcia a
intervencao da tecnologia na sociedade: “Por outro lado, a tecnologia
ndo ¢ apenas instrumento de disseminacao da cultura de massa, mas,
muito mais, a arma que o homem usou, historicamente, para dominar o
mundo e que, agora, estd dominando o proprio homem” (DIAS, 2011,
p. 19). Em outras palavras, a cultura da tecnologia introduz o problema
da representacdo ao opor a materialidade da natureza (produto da

técnica) a imaterialidade vigente na tecnologia.

4. Os corpos indissociaveis das linguagens — consideragdes finais

Nuno Ramos destaca as tensoes entre superficie e profundidade,
corpo e linguagem, pares esses articulados com movimento e fixidez,
matéria e palavra, tempo e memoria na literatura; assim como procura
“transformar o grito aspero da matéria” (p. 115) na relacdo entre forma-
espaco nas artes visuais. E sobre isso escreve nesse capitulo:

[...] o segredo [estd em] reduzir a diversidade de

tudo o que nos cerca, transformando os artefatos em
matéria novamente. Ao invés de diversificar primeiro
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nossos produtos numa miriade de aspectos (cores,
brilhos, texturas, densidades) para depois aproxima-los
novamente em categorias arbitrarias (grande, pequeno,
novo, velho, barato, caro), talvez a mais alta tecnologia
devesse alcangar este mistério — produzir objetos que ja
de inicio ndo consigam singularizar-se minimamente,
acoplando-se a nossa vida e despedindo-se dela com a
velocidade e a indiferenga desses mosquitos de fim de
tarde. [...] Os mais preciosos materiais seriam os menos
duraveis, aqueles que nos livrassem rapidamente de sua
companbhia. (p. 119)

Issopode ser percebido nos Quadros sem titulos que Nuno Ramos
vem desenvolvendo no curso de sua trajetoria visual: a aglomeragado e
a mistura desordenadas de cores e superficies, quando tomadas pelo
angulo da linguagem visual da forma, podem ser (aparentemente)
discordantes e discrepantes, o que torna a composi¢cdo disforme e
descontinua, num primeiro olhar. Nuno Ramos ndo tem a preocupagao
com a “coincidéncia do gesto e de seu resultado. H4 momentos mais
amplos de cor e mais variagdes nos detalhes. O amdlgama buscado ¢
agora entre os veiculos da pintura e pedacos de coisas” (TASSINARI,
1997, p. 20). A massa pictorica desconexa evidencia ¢ uniformiza a
efemeridade e a hibridez das materialidades expostas, gesto esse que

poderia ser originario da canhota.

(13

Entendemos que, para Nuno Ramos, o que importa ¢ “a
resisténcia da matéria”, por isso o caos € a desordem do seu processo
artistico tornam-se “uma remissao ao gesto” expresso fragmentado na
obra; “uma expressao integral do fazer delas” (TASSINARI, 1997, p.
17-18).

O artista parece sempre ter buscado a tensdo de uma poética
visual que desse continuidade ao descontinuo. O mosaico visual
suscitado pela justaposicdo de elementos matéricos cria amalgamas
com diversas coisas, assim como garante a continuidade entre elas. O
contraponto se dé entre o que estd explicito e o que se torna com duplo
sentido; trata-se de uma via dupla de encantamento e de estranhamento/

caos.

Adicionalmente, ao agrupar nos Quadros sem titulos os
divergentes materiais como elementos estéticos, Nuno Ramos produz
uma correspondéncia entre a dindmica visual e o universo das imagens

repertoriadas na cultura contemporanea, estendendo a linguagem da sua
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memoria pessoal, narrada (concomitantemente) em O, a representagio
do corpo coletivo. Desse modo, o “entulhamento” matérico nos Quadros
sem titulos propicia a metaforizagdo do imagindrio atual, do “excedente
de riquezas e da exclusdo social crescentes, ou seja, [...] o excesso de
estimulos visuais e o adensamento populacional das metropoles como
a inflacdo das obras e o crescimento exponencial [...]” (FABBRINI,
2002, p. 115). Em outras palavras, o acimulo matérico criado por
Nuno Ramos representa uma alusdo plastico-conceitual ao desgaste, a
instrumentalizacdo e a desordem urbana atuais; as composigdes aludem
a formas organicas difusas e incitam um olhar sobre o caos e o excesso
de informagdes simbolicas na atualidade. Assim, da obra visual a obra
literaria O (e vice-versa), aproximamos as questdes atreladas tanto a
matéria como a linguagem. Destacamos como a incidéncia do tempo
opera sobre o corpo matérico assim como move o corpo da linguagem,

ou vice-versa.
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