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RESUMO

Identificar fatores criticos de sucesso em projetos (FCSs) é considerado
uma das formas de contribuir com o sucesso do projeto. Paralelamente,
identificou-se que ndo ha uma defini¢do substantiva sobre o significado
de sucesso em projetos. Constatou-se que projetos colaborativos entre
universidade e empresa sdo atividades importantes e inerentes a
inovacdo. Na literatura cientifica, a maioria dos trabalhos sobre o tema
da relacdo universidade-empresa € apresentado na perspectiva da
academia, tornando-se uma oportunidade analisar a opinido dos
representantes do segmento empresarial. Nesse sentido, este trabalho
tem como objetivo identificar os fatores criticos de sucesso no
gerenciamento de projetos colaborativos universidade-empresa de
Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) sob a perspectiva dos gerentes das
empresas. Por questbes de viabilidade, a aplicagdo deste estudo ficou
delimitada as indUstrias instaladas no estado de Santa Catarina e
cadastradas no Guia das IndUstrias da Federagdo das Industrias do
Estado de Santa Catarina (FIESC). Por meio de uma revisdo da
literatura, foram identificados 53 fatores considerados importantes para
0 sucesso do projeto. A partir deste levantamento, questionarios foram
enviados para a populacdo da pesquisa, cujo total foi 3.394, porém
somente 99 respostas retornaram. Como complemento da pesquisa,
foram realizadas ligacOes telefébnicas para uma amostra de 358
empresas. Por fim, identificou-se que os gerentes analisam o sucesso sob
duas perspectivas: em relacdo ao objeto do projeto e em relacdo a
colaboracdo entre universidade e empresa. Em geral, foram
considerados 20 FCSs. Além disso, mesmo sendo considerada uma
pratica importante para a inovacdo, menos de 8% das empresas da
populacdo pesquisada realizam projetos de P&D com universidades.

Palavras-chave: Fatores criticos de sucesso (FCSs). Colaboracéo
universidade-empresa. Projetos de Pesquisa e Desenvolvimento (P&D).






ABSTRACT

Identify critical success factors (CSFs) in projects is considered one of
the ways to contribute to the projects’ success. At the same time, it was
identified that there is no a substantive definition of the meaning of
success in projects. It was found that collaborative projects between
universities and companies are important activities and inherent to
innovation. Most of the work on the topic of university-industry
relationship is presented from the academy’s perspective in the scientific
literature, becoming an opportunity to analyze the opinion of
representatives of the companies. Thus, this study aims to identify the
critical success factors in the management of university-industry
collaborative Research and Development (R&D) projects from the
companies’ managers’ perspective. For viability reasons, this study was
delimited to the industries located in the state of Santa Catarina and
registered in the Industries’ Guide of Industry Federation of Santa
Catarina (FIESC). Through a literature review, we identified 53 factors
considered important to the success of the project. From this survey,
guestionnaires were sent to the research population, the total was 3,394
but only 99 responses returned. Phone calls to a sample of 358
companies were used as a complement to research. Finally, it was found
that managers analyze the success from two perspectives: under the
project object and under university-industry relation. In general, they
considered 20 CSFs. Moreover, even if is considered an important
practice for innovation, less than 8% of companies surveyed population
carry out R&D projects with universities.

Keywords: Critical success factors (CSFs). University-industry
collaboration. Research and Development (R&D) projects.






LISTA DE FIGURAS

Figura 1 — Etapas da peSqUISa. ........covrereriereririenie e 31
Figura 2 — Mapa de distribuicdo das inddstrias no Brasil, em 2013...... 35
Figura 3 — indice de concentracdo industrial (ICI), segundo Regides e
Unidades da Federacdo do Brasil, em 2013. ..........ccccevveveiiiiiieceenn, 36
Figura 4 — Evolucédo do ICI de 2010 a 2013, por regifes e unidades de
Federagao do Brasil.........cccovvieeriiiiecccc e 38
Figura 5 — Variacdo do indice de concentracdo industrial de 2010 a
2013, por regides de unidades de federacdo do Brasil. ...........c..cccueuee 39
Figura 6 — Taxas de crescimento industrial e populacional, de 2010 a
2013, por regides do Brasil. ........ccccveieriiniieie e 40

Figura 7 — Variacdo percentual de indUstrias que inovaram entre 0s
periodos 2006-2008 a 2009-2011, por regides e unidades de federacdo

O BraSil. ..o s 46
Figura 8 — Indice de concentragio da industria inovadora (ICIl), por
regides e unidades de federacdo do Brasil, em 2011...........ccccevvervrnnne. 47
Figura 9 — Triangulo de SAbato. ........ccccveerierieivveriieies e 55
Figura 10 — Tripla HELICe. .....cvvvieieice e 56
Figura 11 — Roteiro das ligacOes telefOnicas. .........cccccevveverivrvrverienennns 76
Figura 12 — Situagdes de néo respostas as ligacdes telefonicas. ........... 78
Figura 13 — Faixa etaria e formacdo dos gerentes de projetos da
PESGUISEL . veveeereereeteeteste e et ste e ee e eteste st eseste e sbe e ebesbesee e enesbesbeseeneas 80
Figura 14 — Faixa etaria e formacao dos gerentes de PCU-E da pesquisa.
............................................................................................................... 81
Figura 15 — Anos de experiéncia em GP na atual empresa e formagéo
dos gerentes de projetos da PESQUISA. .......evverereereerereseesiesieseeeneeseenees 82
Figura 16 — Perfil dos gerentes de PCU-E da pesquisa. .........cc.ccceveenne. 83
Figura 17 — Diagrama de dispersdo dos pontos médios em relacdo a
importancia dos fatores, POr grupos. .......ccvvvveerieriesieseere e 94
Figura 18 - Grafico de importancia dos fatores do Tema 1:
gerenciamento de ProJELOS. ......coveirveerireririeeniee et 97
Figura 19 — Gréafico de importancias dos fatores do tema 2: fatores
UNIVEISAIS. ..ttt sttt sttt st b e b et st sb e b e bbb nneneas 98
Figura 20 — Grafico de importancia dos fatores do tema 3: avaliacdo do
PANCRITD. ...ttt ettt bbb bbb s 99
Figura 21 — Grafico de importancia dos fatores do tema 4: questdes de
diferenga CUMTUNAl.........c.ooiiiiiiiie e 100

Figura 22 — Gréfico de importancia dos fatores do tema 5: garantia de
QUAIAAE. ... 101


file:///C:/Users/34537847824/Desktop/FINAL%20V.4.docx%23_Toc466450767
file:///C:/Users/34537847824/Desktop/FINAL%20V.4.docx%23_Toc466450767
file:///C:/Users/34537847824/Desktop/FINAL%20V.4.docx%23_Toc466450768
file:///C:/Users/34537847824/Desktop/FINAL%20V.4.docx%23_Toc466450768
file:///C:/Users/34537847824/Desktop/FINAL%20V.4.docx%23_Toc466450769
file:///C:/Users/34537847824/Desktop/FINAL%20V.4.docx%23_Toc466450769
file:///C:/Users/34537847824/Desktop/FINAL%20V.4.docx%23_Toc466450770
file:///C:/Users/34537847824/Desktop/FINAL%20V.4.docx%23_Toc466450770
file:///C:/Users/34537847824/Desktop/FINAL%20V.4.docx%23_Toc466450770
file:///C:/Users/34537847824/Desktop/FINAL%20V.4.docx%23_Toc466450775

Figura 23 — Grafico de importancia dos fatores do tema 7: equipe de

PIOJELOS. 1. ettt bbb 103
Figura 24 — Grafico de importancia dos fatores do tema 8: gerente de
81 (0] ] TP 104

Figura 25 — Modelo de probabilidade de a industria realizar ou néo
P&D. .ottt 114



LISTA DE QUADROS

Quadro 1 — Quadro de fatores de sucesso de projetos universidade-

BIMPIESA. ..eeutienteenteete et eet et e sttt e st e s e e b e b e s e s s e s e 66
Quadro 2 — Fatores que ndo foram avaliados pelos Respondentes D e E.
............................................................................................................... 87
Quadro 3 — FCSs no gerenciamento de PCU-E, por ranking. ............... 88
Quadro 4 — FCSs no gerenciamento de PCU-E para o Grupo 1............ 90
Quadro 5 — FCSs na média geral, mas néo sao criticos para 0 Grupo 1.91
Quadro 6 — FCSs no gerenciamento de PCU-E para o Grupo 2............ 91
Quadro 7 — FCSs para 0 Grupo 2, mas nao sao criticos na média geral.93
Quadro 8 — FCSs em gerenciamento de PCU-E, por grupos................. 95
Quadro 9 — Importancia dos fatores do Tema 1: Gerenciamento de
PIOJELOS. .ttt ettt 96

Quadro 10 — Importancias dos fatores do tema 2: Fatores universais. .. 97
Quadro 11 — Importancia dos fatores do tema 3: Avaliagdo do parceiro.

............................................................................................................... 99
Quadro 12 — Importancia dos fatores do tema 4: questdes de diferenca
CUITUIALL ... 100
Quadro 13 — Importancia dos fatores do tema 5: garantia de igualdade.
............................................................................................................. 101

Quadro 14 — Importancia dos fatores do tema 6: influéncias externas.102
Quadro 15 — Importancia dos fatores do tema 7: equipe de projetos. . 102
Quadro 16 — Importancias dos fatores do tema 8: gerente de projeto. 103
Quadro 17 — Resumos dos fatores de sucesso em gerenciamento de
PCU-E oot 107






LISTA DE TABELAS

Tabela 1 — Total de empresas e apenas industrias que inovaram entre

2009 @ 2011, NO BraSil......cccviviieiiiicreiec e 43
Tabela 2 — Taxa de inovagdo no triénio 2008-2011, por regibes, no
2 o | PSS 45
Tabela 3 — Evolucdo do nimero de industrias que inovaram no Brasil e
EM SANtA CatArTN.. ..o et e 48
Tabela 4 — Evolucdo do numero de empresas que inovaram de um
triénio para outro, no Brasil e em Santa Catarina...........cccccceevveververnenn, 49

Tabela 5 — Atividades das indUstrias que inovaram em produto e/ou
processo e organizacional e/ou marketing, em Santa Catarina e no
Brasil, entre 2009-2011. ......c.ccoviiiiiiienieeee e 50
Tabela 6 — Principal responsavel pelo desenvolvimento de produto e/ou
processo has empresas que implementaram inovagdes, segundo as
atividades da industria em Santa Catarina, no periodo 2009-2011. ...... 51
Tabela 7 — Empresas que implementaram inovagdes em produtos e/ou
PIrOCESSOS. ..eevverveiieiieiesiesieeieeee e sieeee e Erro! Indicador ndo definido.
Tabela 8 — Empresas que realizaram dispéndios relacionados as
atividades inovativas no Brasil e em Santa Catarina, por atividade

inovativa, no periodo de 2009 @ 2011. ........cceoeeieiiie i 54
Tabela 9 — Total de indUstrias do universo da pesquisa e suas respectivas
ALIVIJAUES. ... s 71
Tabela 10 — Setor da atividade onde atuam os gerentes de projetos que
respoONderam @ PESOUISA. ......evvrverveeereereriesieeeresteseeseeesseseeseeseeseseeseeseeneas 84
Tabela 11 — Classificacdo das atividades das empresas com 9 ou menos
pessoas ocupadas que participaram da pPesquisa ........cceeererereereerienns 111
Tabela 12 — Classificacdo das atividades das empresas da amostra e que
FAZEM P&D......cioi e 113
Tabela 13 — Modelo probabilistico binomial das empresas da amostra
que fazem 0U NE0 P&D. .......ccooiiiiiiiiice e 114

Tabela 14 — Modelo probabilistico binomial das empresas da amostra
que fazem P&D com universidade..........ccoovvveeererieneere s 115


file:///C:/Users/34537847824/Desktop/FINAL%20V.4.docx%23_Toc466450873
file:///C:/Users/34537847824/Desktop/FINAL%20V.4.docx%23_Toc466450873
file:///C:/Users/34537847824/Desktop/FINAL%20V.4.docx%23_Toc466450877
file:///C:/Users/34537847824/Desktop/FINAL%20V.4.docx%23_Toc466450877
file:///C:/Users/34537847824/Desktop/FINAL%20V.4.docx%23_Toc466450877
file:///C:/Users/34537847824/Desktop/FINAL%20V.4.docx%23_Toc466450878
file:///C:/Users/34537847824/Desktop/FINAL%20V.4.docx%23_Toc466450878




LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

X — Média aritmética

ABEPRO — Associacdo Brasileira de Engenharia de Producdo
CNAE - Classificagdo Nacional de Atividades Econémicas
CNPJ — Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas

D — Diferenca entre postos

DPLP — Dicionario Priberam da Lingua Portuguesa

E — Margem de erro / Erro amostral toleravel

FCSs — Fatores Criticos de Sucesso

FIESC - Federacdo das Industrias de Santa Catarina
G1-Grupo 1

G2 —Grupo 2

GISC — Guia das industrias de Santa Catarina

GP — Gerenciamento de Projetos

IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
ICI — Indice de Concentracéo Industrial

ICI — indice de Concentracio das Industrias Inovadoras
ICTs — Instituicdes Cientificas, Tecnolégicas e de Inovacao
IES — Institui¢Bes de Ensino Superior

n — Tamanho da amostra

N — Tamanho da populagdo

N — Primeira aproximac&o para o tamanho a amostra
P&D — Pesquisa e Desenvolvimento

PCU-E — Projetos Colaborativos Universidade-Empresa
PIA-Empresa — Pesquisa Industrial Anual das Empresas
PINTEC — Pesquisa de Inovagdo

PMI — Project Management Institute

rs — Coeficiente de correlagdo de Spearman

SD — Desvio padrao

SNI — Sistema Nacional de Inovagdo

Sp — Erro padréo

U-E — Universidade-Empresa

z — Valor da distribuicdo normal padréo

o — Alfa de Cronbach

7 — Probabilidade (pardmetro de um modelo)






SUMARIO

1 INTRODUGAO ... 25
1.1 CONTEXTUALIZACAO DO TEMA DE PESQUISA......... 25
1.2 OPORTUNIDADE DE PESQUISA.........ccooiiiitiee e 26
1.3  OBJETIVOS DO TRABALHO ....cc.cocoiiiiiiiiiic v 27
131 ODjJetiVo Geral.......coeiviiciieee e 27
1.3.2 Objetivos ESPeCifiCOS......ccovvvierciiriicsers e 27
14 JUSTIFICATIVAE RELEVANCIA DO TRABALHO........ 27
15 DELIMITACAD ..ottt 29
1.6 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS........ccccooovvrrenee. 30
1.7 ESTRUTURA DO TRABALHO.......cccciiiriceeee e 33
2 REFERENCIAL TEORICO ......coooveeeeeeeeeeeieeseseeveseeeeeins 34
2.1 INOVACAO NA INDUSTRIA BRASILEIRA.........cc.cooou... 34

2.2 INOVAC;AQ NAS INDUSTRIAS DE SANTA CATARINA 48
2.3 TRIPLA HELICE E A INTERACAO UNIVERSIDADE-

EMPRESA ...ttt 54
2.3.1 Beneficios ECONOMICOS........coveiiveiiiiiii e 58
2.3.2 Beneficios INSItUCIONAIS .........ccceveveieiiieiee e 59
24 PROJETOS COLABORATIVOS UNIVERSIDADE-
EMPRESA ... oot e 60
25 FATORES CRITICOS DE SUCESSO NO
GERENCIAMENTO DE PROJETOS......ccccocoieiievee e 61

2.6 FATORES CRITICOS DE SUCESSO NO
GERENCIAMENTO DE PROJETOS UNIVERSIDADE-

EMPRESA ... s 65
3 DETALHAMENTO DOS PROCEDIMENTOS

METODOLOGICOS .......o.coiiiieiieeereeeeeees s sse s 68
31 METODO DA PESQUISA .....coovieeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeee e 69
3.2 POPULACAO E AMOSTRA ......cooiiiteeesireesrseser e, 69
3.3 PRIMEIRA FASE DA COLETA DE DADOS.......cc.ccveurnne. 72
331 Pré-teste e estrutura do qUESEIONANIO ..........cccvrveerricrcrienne 72
3.3.2 PUBIICO AIVO......cviiiiicccccece e 74
3.3.3 Taxa de retOrnO .....cccooveieiiireee e 74
3.4 SEGUNDA FASE DA COLETA DE DADOS ......c..ccovvveveenne 75

34.1 Roteiro para entrevista por telefone ..o 75



3.4.2 TaXA B SUCESSO......uveieiiriieeeitiieesittee e e s etree e s st e e e s ee e s sraee s 76
4 APRESENTACAO E ANALISE DOS RESULTADOS........ 79

41 RESULTADOS DA PRIMEIRA FASE DA COLETA DE

DADOS: QUESTIONARIO ON-LINE ......cccoovvevriereeeree e, 79
411 Teste de confiabilidade ..o 79
412 Perfil dos respondentes ........c.ccevvvvvvererieneseene e 80
413 Sucesso de projetos colaborativos universidade-empresa... 85
4.1.4 Fatores criticos de sucesso de projetos colaborativos

UNIVErSIAA0E-EMPIESA .. .c.veiiieiiieiieeee e 86
415 FCSs versus Sucesso de Projeto......cvevevevveeereieneereeneenns 89
4.1.6 FCSs no gerenciamento de PCU-E: Grupo 1.........cccceveee. 90
4.1.7 FCSs no gerenciamento de PCU-E: Grupo 2.........cccceevenee. 91
4.1.8 FCSs: Grupo 1 versus Grupo 2 ......ccccveveevieenieenieenieesieenie e 93
419 FCSs no gerenciamento de PCU-E por temas..................... 95
4.1.10 Outros fatores de SUCESSO.....ueveeeerierieieere e 104
4111 Sugestdes e observagdes quanto ao tema..........ccoceeeverernne 105

4.1.12 Quadro Resumo dos FCSs no gerenciamento de PCU-E...106
4.2 RESULTADOS DA SEGUNDA FASE DA COLETA DE

DADOS: LEVANTAMENTO POR TELEFONE..........c.cccconenee. 109
421 Empresas com nove ou menos pessoas ocupadas.............. 109
422 Empresas com 10 ou mais pessoas ocupadas............c........ 112
4.2.3 Empresas que fazem P&D ..........cccocvevevvvveienc e 114
4.2.4 Empresas que fazem P&D com universidades.................. 115
4.25 Inferéncia estatistica: estimacéo para a populacéo............. 115
4.2.6 Confronto entre os Resultados: Fase 1 versus Fase 2 ........ 117
5 CONCLUSOES E RECOMENDACOES.........cccooovvevreenn. 118
5.1 CONSIDERACOES QUANTO AOS DADOS DA PINTEC
2011 E GISC 2015 ..ttt 120
52 ATENDIMENTO AOS OBJETIVOS DO TRABALHO ....121
5.3 RESPOSTA APERGUNTA DE PESQUISA.........c.ccevrienene 122
54 CONSIDERACOES FINAIS E SUGESTOES PARA
TRABALHOS FUTUROS ...ttt 123

REFERENCIAS ..ot 126



APENDICE A - INDUSTRIAS COM CINCO OU MAIS PESSOAS
OCUPADAS, SEGUNDO REGIOES E UNIDADES DA
FEDERACAQO DO BRASIL, EM 2013. ..., 137

APENDICE B - INDICE DE CONCENTRAGAO INDUSTRIAL,
SEGUNDO REGIOES E UNIDADES DA FEDERAGAO DO
BRASIL, EM 2013......cccccccvvvmiemmsonssonmssenssonssosssens s 138

APENDICE C - TNDICE DE CONCENTRACAO INDUSTRIAL,
SEGUNDO REGIOES E UNIDADES DA FEDERACAO DO
BRASIL, EM 2010......eveveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e ee s e e eeee e e eeenesenenesenenensees 139

APENDICE D - VARIACAO DAS INDUSTRIAS QUE
INOVARAM, ENTRE OS PERIODOS 2006-2008 E 2009-2011, NO
BRASIL. ..ottt 140

APENDICE E - INDICE DE CONpENTRAng DA INDUSTRIA
INOVADORA (ICI1), POR REGIOES E UNIDADES DE
FEDERACAO DO BRASIL, EM 2011 ....ooovveveeeeeeeeeeeeeeneenienins 141
APENDICE F - QUESTIONARIO PARA COLETA DE
APENDICE G - MEDIA E RANKING DOS FATORES DE
SUGCESSO ...ttt e e e s e et et et e enenns 148

APENDICE H - EMPRESAS COM 9 OU MENOS PESSOAS
OCUPADAS QUE FORAM CONTATADAS POR TELEFONE.150

APENDICE | - AMOSTRA DA PESQUISA ......cccoooviveiiireinn. 153
ANEXO 1 - VALOR ABSOLUTO MINIMO PARA O

COEFICIENTE DE CORRELACAO POR POSTOS, Rs DE
SPEARMAN, SER SIGNIFICATIVO. ..o 161


file:///C:/Users/34537847824/Desktop/FINAL%20V.4.docx%23_Toc466451108
file:///C:/Users/34537847824/Desktop/FINAL%20V.4.docx%23_Toc466451108
file:///C:/Users/34537847824/Desktop/FINAL%20V.4.docx%23_Toc466451108




25

1 INTRODUCAO

Uma vez que identificar fatores criticos de sucesso em projetos €
considerada uma das formas de tornar o gerenciamento de projetos mais
eficiente e eficaz e, levando em consideracdo a importancia dos projetos
colaborativos entre universidade e empresa (U-E) para a inovagéo, este
trabalho busca analisar explorar fatores criticos de sucesso em paralelo
com gerenciamento de projetos colaborativos U-E. Apresenta-se um
breve panorama da inovacao na indudstria brasileira e, por questdes de
viabilidade, o estudo é aplicado somente aquelas instaladas no estado de
Santa Catarina.

1.1 CONTEXTUALIZAGCAO DO TEMA DE PESQUISA

Segundo a Pesquisa de Inovacdo (PINTEC), do Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica — IBGE (2013a, p. 10), “a inovagdo vem
sendo amplamente reconhecida como um dos principais fatores que
impactam positivamente a competitividade e o desenvolvimento
econdmico”. E de acordo com Nagano, Stefanovitz e Vick (2014), o
desenvolvimento de pesquisas que identificam fatores relacionados a
inovacdo das empresas € necessario uma vez que a complexidade dos
sistemas organizacionais requer a adogcdo de préaticas de gestdo para
potencializar a inovacdo. Nesse sentido, as empresas intensificaram a
exploracdo de fontes externas de conhecimento para melhorar a sua
capacidade de inovagdo (BELLUCCI; PENNACCHIO, 2015).

Em funcéo do desafio da inovacdo, uma das principais alternativas é
colaborar com clientes, fornecedores, institutos de pesquisas e
universidades para desenvolver novos produtos e servicos (REAME
JUNIOR; AMARAL, 2012; UN; CUERVO-CAZURRA; ASAKAWA,
2010). De acordo com Un, Cuervo-Cazurra, Asakawa (2010), o
conhecimento acessado a partir de parceria em pesquisa e
desenvolvimento (P&D) resulta em produtos inovadores. Pinheiro et al.
(2006) afirmam que novas formas de organizacdo para estimular a
criacdo sinérgica do conhecimento através da promogao do intercdmbio
entre diversas areas parecem ser uma tendéncia. E, essas novas formas
de organizacdo, iniciam-se pela busca de maior base de conhecimento
com pesquisas sobre organizagdes que tenham adotado diferentes
modelos organizacionais e gerenciais (PINHEIRO et al., 2006).

Nesse contexto, a interacdo institucional entre universidade-
empresa (U-E) tem sido considerada como uma forma de melhorar o
desenvolvimento econdmico e melhorar o desempenho do pais diante a
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competitividade global. A colaboracgdo entre as universidade e empresa
¢ vista como uma abordagem estratégica de melhorar a economia,
facilitando o fluxo e utilizacdo de conhecimentos e experiéncias
relacionados com tecnologia em todos os setores (ANKRAH; AL-
TABBAA, 2015). Os proprios governos estdo encorajando a
colaboragdo entre universidades e empresas como um meio de melhorar
a eficiéncia da inovagdo, aumentando a criacdo de riqueza e o nivel de
competitividade dos paises (MORA-VALENTIN; MONTORO-
SANCHES; GUERRAS-MARTIN, 2004; BARNES; PASHBY;
GIBBONS, 2006).

1.2 OPORTUNIDADE DE PESQUISA

Com a aproximacgao entre universidades e empresas, principalmente
em forma de projetos colaborativos, Barnes, Pashby e Gibbons (2006)
afirmam que o fracasso desses projetos tem impulsionado
consideravelmente a pesquisa na gestdo de fatores de sucesso, mas
“muito pouco tem sido feito referente a forma como esse conhecimento
pode ser aplicado na pratica, para trazer melhorias na gestdo da
colaboragdo” (BARNES; PASHBY; GIBBONS, 2006, p. 395).

De acordo com Lagzian, Abrizah e Wee (2013), para implantar
projetos com sucesso, as organizagdes precisam conhecer os seus fatores
criticos, pois implementar tecnologias emergentes pode ser arriscado se
esses fatores forem pesquisados de forma insuficiente ou inadequado.
Para Hwang e Lim (2013), se esses fatores forem identificados, a
probabilidade de sucesso pode ser melhor, pois os fatores criticos de
sucesso (FCSs) sdo utilizados para apoiar e medir o sucesso de uma
abordagem estratégica e tatica para execucgdo de um projeto, garantindo
0 sucesso da entrega do produto/servico e também para apoiar a
alocacdo adequada de recursos limitados. Pinedo-Cuenca, Olalla e
Setijono (2012) reforcam a ideia de que, para alcangar vantagens
competitivas, as empresas devem executar bem os FCSs.

O conceito de “fatores criticos de sucesso” (FCSs) esta relacionado
ao estudo de Rockart (1979), que o utilizou para medir a relevancia das
informacBes para tomada de decisbes gerenciais. Porém, vale ressaltar
gue, ao buscar na literatura quanto a definicdo de sucesso de projetos,
parece ndo haver um significado exclusivo ou um consenso entre 0s
pesquisadores, conforme concluido por Saito e Lezana (2015a).
Segundo Garg e Agarwal (2014), conceito de sucesso é nebuloso e
muito subjetivo e para Rashvand e Zaimi Abd Majid (2014), a
determinacdo do sucesso de um projeto permanece um mistério.
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Franco e Haase (2015) dizem que ainda ha uma lacuna entre o
conhecimento produzido por pesquisadores da universidade e 0 que é
usado na prética, e que grande nimero das pesquisas € concentrado no
lado académico da interacdo U-E. Isso quer dizer que ha uma caréncia
em examinar a perspectiva da empresa em relagdo a colaboragdo U-E.

Nesse sentido, observou-se uma oportunidade de pesquisa sobre 0s
fatores de sucesso de projetos colaborativos U-E do ponto de vista das
empresas. Assim, este trabalho visa responder a seguinte questdo: quais
sdo os fatores criticos de sucesso no gerenciamento de projetos
colaborativos universidade-empresa de Pesquisa e Desenvolvimento
(P&D) na perspectiva das empresas?

1.3 OBJETIVOS DO TRABALHO

Para responder a questdo que norteia este trabalho, foram definidos
0s seguintes objetivos:

1.3.1 Objetivo Geral

Identificar os fatores criticos de sucesso (FCSs) no
gerenciamento de projetos colaborativos universidade-empresa de
Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) sob a perspectiva dos gerentes das
empresas.

1.3.2  Objetivos Especificos

a) Analisar os conceitos de fatores criticos de sucesso e sucesso de
projeto;

b) Identificar os métodos utilizados para identificar de fatores
criticos de sucesso em projetos;

c) Identificar os fatores de sucesso em projetos Universidade-
Empresa;

d) Elaborar um método para identificar os fatores criticos de
sucesso de projetos;

e) Realizar um levantamento junto as empresas quanto a
realizacdo de projeto de P&D com universidades.

1.4 JUSTIFICATIVA E RELEVANCIA DO TRABALHO

A literatura tem mostrado que pesquisas sobre FCSs em projetos sdo
recorrentes. De acordo com Saito e Lezana (2015a), esses trabalhos séo
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motivados por diversas razoes, entre elas: falhas de implementacéo dos
projetos; busca da superacdo dos problemas que ocorrem nos projetos;
pouco estudo em relacdo a proposicdo de valor dos projetos; alto indice
de projetos malsucedidos; falta de informagcfes sobre FCSs em
determinadas areas de conhecimento; busca de maior eficiéncia do
processo de implementagdo de projetos; melhoria do préprio projeto;
busca da vantagem competitiva; melhoria do desempenho do projeto;
estratégia de investimento; apoio na tomada de decisdo; formulacdo de
estratégias adequadas.

Portanto, estudos para identificar FCSs sdo importantes para
melhoria no gerenciamento de projetos e no sucesso de sua conclusdo.
Assim, pode-se dizer que estudos sobre FCSs especificamente em
projetos colaborativos universidade-empresa (PCU-E) séo igualmente
importantes, principalmente no que diz respeito para a promog¢do da
inovacdo. Além disso, por envolverem duas institui¢des diferentes torna-
se ainda mais complexo a identificagdo destes fatores.

Na literatura foram encontrados poucos estudos sobre o tema
“fatores criticos de sucesso em projetos colaborativos universidade-
empresa”: Mora-Valentin, Montoro-Sanchez e Guerras-Martin (2004)
analisaram os fatores determinantes para 0 sucesso de acordos de
cooperagdo em P&D entre empresas e organizagcbes de pesquisa
contexto da Espanha; Barnes, Pashby e Gibbons (2006) analisaram a
experiéncia de um grupo de pesquisa no Reino Unido e Albertin e
Amaral (2010) e Saito, Lezana e Cauchick Miguel (2016) analisaram
casos brasileiros. Porém estes estudos sdo limitados a um contexto
especifico como na Espanha (MORA-VALENTIN, MONTORO-
SANCHEZ E GUERRAS-MARTIN, 2004) e Reino Unido (BARNES;
PASHBY; GIBBONS, 2006) e de pouca abrangéncia, como é o caso de
Albertin e Amaral (2010) que analisaram dois projetos e Saito, Lezana e
Cauchick Miguel (2016) que identificam FCSs em projeto colaborativo
U-E de P&D, mas limitado a analisar apenas um caso.

De acordo com Young e Mustaffa (2012), FCSs diferem de pais
para pais, dependendo de seus respectivos ambientes operacionais,
politicas e restri¢des legais. Nesse sentido, identificou-se uma lacuna
significativa entre a pesquisa de FCSs em projetos U-E no Brasil.

Estudos sobre FCSs em PCU-E sdo importantes, pois a existéncia
de tais pesquisas facilita ndo somente o acesso de novos conhecimentos
aos gestores, mas também a melhoria da relagdo U-E. Também
proporciona o entendimento sistémico do projeto, apresentando uma
visdo global dos pontos criticos e que necessitam de atencao.
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Na engenharia de producéo, este trabalho se torna relevante na area
da engenharia organizacional, que segundo a Associacdo Brasileira de
Engenharia de Producdo (ABEPRO, 2008) é um “conjunto de
conhecimentos relacionados a gestdo das organizagbes [...]” e, como
este trabalho analisa a relacdo interinstitucional U-E, pode-se dizer que
se encontra na subérea de gestao estratégica e organizacional.

Justifica-se este trabalho também pela crescente importancia e pelo
aumento das parcerias U-E por serem fontes de inovagdo. Buscou-se,
com a identificagdo dos FCSs em PCU-E, criar possibilidades de
estruturar ferramentas que atendam as necessidades convergentes das
empresas e universidades e também contribuir com o desenvolvimento
de novas técnicas de gerenciamento de projetos que tenham como
caracteristica a interinstitucionalidade. Nesse sentido, este trabalho
propde impulsionar o sucesso dessa relagdo, tornando-o mais eficiente,
dindmico e sustentavel, aprimorar os projetos e aumentar o potencial da
criacdo da inovacéo.

Assim, o trabalho justifica-se principalmente em trés eixos:

a) Académico: a identificacdo de fatores criticos de sucesso a luz

da visdo empresarial.

b) Econbémico: melhorar a gestdo do projeto por meio de fatores
criticos de sucesso, oportunizando a visdo sistémica e holistica
entre fatores e 0 sucesso do projeto.

¢) Social: a inovacdo, por definicdo, deve haver utilidade em
harmonia com qualidade e deve ser usufruida pela sociedade.
Melhorar os caminhos que levam & inovagdo é uma forma de
proporcionar maior acesso a qualidade de vida das pessoas.

1.5 DELIMITACAO

Esta pesquisa compreende uma analise tedrica e empirica sobre
FCSs na relacdo U-E, em particular, sob a perspectiva dos gerentes das
empresas. Por questbes de viabilidade (tempo e econdmico), este estudo
abrange as industrias instaladas no estado de Santa Catarina.

Em relagdo aos termos “colaboracdo” e “cooperagdo”, conceitos
apresentados indistintamente na literatura e que sdo utilizados para se
referir a relacdo universidade-empresa, neste trabalho, utiliza-se
preferencialmente o termo “colabora¢do”, ao encontro do trabalho de
Albertin (2008, p. 18), que ressalta:

[...] por ser mais utilizado pelos principais autores
de publicagBes internacionais consultados, € [...]
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entendido como um conceito que reflete acfes
coletivas entre individuos, grupos, institui¢des ou
organizagdes com objetivo comum.

Este trabalho estd focado no gerenciamento de PCU-E de forma
global. De acordo com Guia PMBOK® (PMI, 2008), o gerenciamento
de projetos é realizado através de processos classificados em cinco
grupos: iniciacdo, planejamento, execugdo, monitoramento e controle, e
encerramento. O gerenciamento de projetos requer o envolvimento de
todos os niveis da organizacdo: estratégico, tatico e operacional, porém,
este estudo analisa especificamente a opinido do gerente de projetos.

O trabalho ndo busca apresentar o fluxo das informagdes ou como
elas ocorrem entre as instituicdes envolvidas. Nem visa analisar ou
justificar a composicao das equipes de projetos. Os fatores de sucesso
utilizados na coleta de dados nem sempre representam a opinido dos
respondentes, jA que esses fatores foram coletados em pesquisas
realizadas anteriormente. Os resultados podem ser analisados tanto
numa abordagem top-down quanto bottom-up.

Para permitir uma melhor compreensdo do alcance da pesquisa,
pontuam-se as seguintes delimitacGes:

a) Este estudo analisa indlstrias brasileiras que se encontram
fixadas no estado de Santa Catarina e cadastradas no “Guia das
Indtstrias SC 2015” (GISC 2015) da Federacdo das IndUstrias
de Santa Catarina (FIESC);

b) As indlstrias devem ter atividade principal compreendida nas
secbes B e C (IndUstrias extrativas e Inddstrias de
transformacdo, respectivamente) da Classificacdo Nacional de
Atividades Econdmicas — CNAE, conforme desenho da amostra
do IBGE (2013a);

c) A revisdo bhibliografica pautou-se em artigos disponivel de
forma integral e gratuita na web;

d) Os eixos da pesquisa foram “fatores criticos de sucesso em
projetos” e “colaboragao universidade-empresa”; e

e) Os dados coletados foram respondidos pelos gerentes, nem
sempre representando a opinido da equipe do projeto.

1.6 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Para o desenvolvimento deste trabalho, foram adotadas algumas
etapas, conforme apresentado na Figura 1:
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PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS
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Figura 1 — Etapas da pesquisa.
Fonte: elaborado pela autora.
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a)

b)

Etapa 1. A primeira etapa foi dedicada ao referencial tedrico,
realizados por meio da revisdo bibliografica de forma tanto
sistematica quanto ndo sistematica. A revisdo sistematica foi
conduzida para identificar o estado da arte sobre os principais
temas desta dissertagdo: fatores criticos de sucesso, sucesso de
projeto e colaboracdo universidade-empresa. Foram utilizados
as combinacdo das seguintes palavras-chaves em trés diferentes
base de dados: Web of Knowlodge, Scopus, e Scielo (neste
ultimo, tanto em lingua inglesa quanto portuguesa):“critical
success fator” AND “Project”;  “success factor” AND
“Project”; “critical success factor” AND “university-industry”;
e “success” AND “university-industry”. Esta fase possibilitou
identificar: conceito de fatores criticos de sucesso; (in)definicdo
de sucesso de projetos; métodos utilizados por outros
pesquisadores para identificar FCSs em projetos, e conjunto de
fatores criticos de sucesso em projetos colaborativos
universidade-empresa (PCU-E). Na revisdo ndo sistematica
basicamente foram consultados relatdrios do Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE) onde seus dados foram
analisados para uma melhor compreensdo do panorama da
inovagdo nas industrias brasileiras, o que ndo foi encontrado em
nenhum estudo até a conclusdo desta dissertag&o.

Etapa 2: A segunda etapa consistiu em realizar o planejamento
e a coleta de dados. ldentificaram-se empresas que poderiam
participar da pesquisa, elaborou-se 0 questiondrio para
levantamento de dados e realizou-se o teste preliminar com
cinco pessoas com experiéncia em gerenciamento de projetos.
Estabeleceu-se a populacdo/amostra. ApGs adequacgBes, 0
questionario foi aplicado e, com base nos dados coletados,
elaborou-se 0 método de andlise.

Etapa 3: Esta etapa foi incluida ap6s se verificar que os dados
coletados na etapa anterior (Etapa 2) era insuficiente para se
extrair conclusBes robustas. Foi planejado e executado uma
coleta de dados complementar por meio de ligacGes telefnicas
a fim de comparar com os dados da etapa anterior. Ou seja, a
coleta de dados ficou fracionada em duas fases (Fase 1 e Fase
2).

Etapa 4: Apds as duas fases de coleta de dados, toda a
informacédo foi organizada por meio de tabulacdo e analise de
contetido. Apds essa organizacao, os dados foram analisados.
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d) Etapa 5: Por fim, concluiu-se o trabalho com o resgate dos
objetivos do trabalho e recomendacdes.

1.7 ESTRUTURA DO TRABALHO

Esta dissertacdo est4 organizada em cinco capitulos.

O primeiro capitulo de introducdo apresenta o contexto e a
oportunidade da pesquisa, 0s objetivos geral e especificos, a justificativa
e relevancia do trabalho, delimitacBes da pesquisa, 0s procedimentos
metodoldgicos adotados no trabalho e a sua estrutura.

O segundo capitulo trata o referencial teorico, apresentando
brevemente a inovagdo nas industrias no Brasil, com énfase na inovacdo
na industria de Santa Catarina, uma vez que o trabalho foi delimitado a
analisar esse estado brasileiro. S8o abordados também temas como a
Tripla Hélice (universidade-industria-governo) e ramifica-se o foco para
a interacdo universidade-empresa (U-E) mais especificamente em
relacdo aos projetos colaborativos U-E. Analisou-se ainda a questdo “0
que ¢ o sucesso de projetos?” e foram identificados os FCSs no
gerenciamento de projetos na literatura.

O terceiro capitulo expde o método adotado na pesquisa. Conforme
ja apresentado, a coleta de dados foi realizada em duas partes e, nesse
capitulo, ele é detalhado.

Ja o quarto capitulo esta relacionado a apresentacdo e a andlise dos
resultados dos dados coletados no capitulo anterior.

No quinto e Ultimo capitulo sdo apresentadas as conclusdes e
recomendaces para trabalhos futuros.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Esta secdo é dedicada para apresentar um breve panorama da
inovacdo na inddstria brasileira e também e os principais conceitos
acerca dos temas que norteiam esta dissertac&o.

Na primeira subsecdo, a partir de relatérios da Pesquisa Industrial
Anual-Empresa do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (PIA-
Empresa/IBGE), é apresentada de forma sucinta a distribuicdo das
industrias no territério brasileiro que, conforme sera apresentado, é o
principal vetor de inovacdo no Brasil. Com base na Pesquisa de
Inovagdo (PINTEC), também do IBGE, apresenta-se o perfil das
empresas inovadoras, sobretudo as industrias, expondo maiores
detalhamentos, como a caracterizacdo das formas que ocorrem a
inovacdo, das industrias do Estado de Santa Catarina (SC) onde este
estudo é delimitado.

Apresenta-se, nas subsecdes seguintes, a compreensdo sobre a
interacdo universidade-empresa; sobre o gerenciamento de projetos
universidade-empresa; sucesso em projetos; e fatores criticos de sucesso
de projetos.

2.1 INOVACAO NA INDUSTRIA BRASILEIRA

De acordo com a (ltima edicdo da Pesquisa Industrial Anual-
Empresa 2013 (IBGE, 2013b) que apresenta os dados regionais, no ano
de referéncia, haviam 204.020 indlstrias com cinco ou mais pessoas
ocupadas no Brasil. A Pesquisa Industrial Anual-Empresa (PIA-
Empresa) ¢ um levantamento anual, que tem por objetivo “identificar as
caracteristicas estruturais basicas do segmento empresarial da atividade
industrial no Pais e suas transformagdes no tempo [...]” (IBGE, 2013b,
p. 10).

No APENDICE A deste trabalho, encontram-se organizados e
detalhados os dados da PIA-Empresa 2013 (IBGE, 2013b) que mostram
como se configura a distribuigdo das indUstrias no Brasil em cada regido
e unidade de federagdo assim como o percentual que essas indUstrias
representam. Com base nesses dados, elaborou-se a Figura 2, onde é
possivel visualizar que a regido brasileira onde se concentra o maior
nimero de indUstrias € a Sudeste, com mais de 49% das industrias do
Brasil. Somente o estado de Sdo Paulo (29,51%) tem uma
representatividade maior que toda a regido Sul, a segunda regido com
maior numero de inddstrias (29,0%). A regido Norte é a menos
representativa em relacdo ao nimero de inddstrias, com apenas 2,92% e
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tendo o estado de Roraima apenas 0,06% de todas as industrias do
Brasil.

0,06% Total: 204.020 industrias
0,09%
0,62% 0.62% 2,79%

She 0193%
0,57% go%

i) 0,
0,13% 2,65%
0,40%

0,64% 0,30% 0,55%
2,83%

1,60%

[] Norte: 2,92%

[ Nordeste: 12,14%
[] centro-Oeste: 6,61%
Il Sudeste: 49,33%
- Sul: 29,00%

Figura 2 — Mapa de distribuicdo das indUstrias no Brasil, em 2013.
Fonte: elaborado pela autora com base em IBGE (2013b).

Percebe-se que a distribuicdo das industrias € irregular no territério
brasileiro, porém vale ressaltar que a populacdo brasileira também é
distribuida de forma desigual.

Desta forma, buscando analisar um indicador que pudesse
representar a estrutura industrial em relacdo a diversidade da
distribuigdo populacional das regides brasileiras, elaborou-se a tabela de
indice de Concentracdo Industrial (ICI) no Brasil, em 2013 (detalhada
no APENDICE B) e apresentada na Figura 3. De acordo com Souza
(1980), concentragdo industrial representa uma unidade de medida
qualquer observada em um mercado, podendo constituir-se em indicador
de sua estrutura.



Neste trabalho, o indice de concentracdo industrial (ICI) foi
calculado com base na PIA Empresa 2013 (IBGE, 2013b) e na
estimativa da populacgdo (IBGE, 2013c) da seguinte forma:

N@de industrias
ICl =— x 100

Populacao

Voltando a analisar a Figura 2, o estado de Santa Catarina esta entre
0s quatro estados mais industrializados do Brasil, com 9,31% das
indUstrias, ficando atras dos estados de Sdo Paulo (29,51%), Minas
Gerais (12,07%) e Rio Grande do Sul (10,52%), porém, ao comparar
com os dados do ICI da Figura 3, ha uma grande discrepancia dos
estados da regido Sul em relagdo aos demais, sobretudo de Santa
Catarina.

Média ICI: 0,074%

Norte: 0,035%
Nordeste: 0,044%
Centro-Oeste: 0,090%
Sudeste: 0,119%

Sul: 0,205%

ERCEE

Figura 3 — Indice de concentracdo industrial (ICI), segundo Regides e Unidades
da Federagdo do Brasil, em 2013.
Fonte: elaborado pela autora com base em IBGE (2013b, 2013c).
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Com ICI de quase 0,29%, Santa Catarina se destaca como 0 estado
com maior nimero de industrias em relacdo a sua populagdo. Santa
Catarina tinha, em 2013, um ICI mais de quatro vezes a média do Brasil
(0,074%), ficando a frente dos estados como Sdo Paulo (0,138%),
Parana (0,170%) e Rio Grande do Sul (0,192%). Na outra ponta, 0
estado de Roraima é o menos industrializado (0,06%), porém seu ICI
igual a 0,025% esta acima de estados como Amapa (0,024%), Maranhao
(0,017%) e Alagoas (0,024%).

Por questbes de comparacdo, elaborou-se outra tabela, também
disponivel detalhadamente em apéndice (APENDICE C), onde se
apresentam os dados do censo populacional de 2010 (IBGE, 2010a) e da
PIA-Empresa de 2010 (IBGE, 2010b) para verificar a evolugdo do
nimero de inddstrias entre os trés anos, de 2010 a 2013, em todas as
regides brasileiras bem como a evolugdo dos seus respectivos ICls.
Ressalta-se que os dados referentes & populagdo de 2013 sdo baseados
em estimativas do IBGE, néo sendo tdo preciso quanto um censo.

Como base nos dados do APENDICE C, elaborou-se um gréfico,
representado pela Figura 4, onde é possivel verificar que, em 2010, o
estado de Santa Catarina ja era destaque, sendo o Unico estado com ICI
acima de 0,2%, seguido dos estados de Rio Grande do Sul (0,180%),
Parana (0,166%) e Sdo Paulo (0,140%) enquanto a média de todos os
estados era um ICI de 0,07%.

Ainda de acordo com a Figura 4, pode-se dizer que houve um
crescimento relativamente proporcional no ICI de 2010 a 2013.

Com base nos APENDICES B e C, em média percentual, os estados
aumentaram seu indice em 0,003% sendo que os estados de Alagoas,
Bahia e Mato Grosso se mantiveram constantes enquanto Amapa, Minas
Gerais, Sao Paulo e Distrito Federal tiveram uma queda. Ressalta-se que
mesmo com a queda, S&o Paulo manteve seu posto de quarto maior ICI
do Brasil. Além disso, é visivel a discrepancia do estado de Santa
Catarina em relacdo ao seu ICI que, de 2010 a 2013, aumentou em
0,013%, conforme apresentado na Figura 5.

Na Figura 5 é possivel verificar, ainda, que a regido Sul foi a Unica
em que seus estados aumentaram seus respectivos ICls. Em outras
regibes alguns estados tiveram queda e/ou mantiveram seus indices
constantes.

Em termos percentuais, de 2010 a 2013, o nimero de industrias
aumentou, exceto no Distrito Federal que teve uma taxa de crescimento
negativa, ou seja, desativou algumas industrias, de acordo com o que
mostra a Figura 6. E possivel explicar a variagio negativa dos indices de
concentracdo industrial do Amapa, Minas Gerais, S&o Paulo e Distrito
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Federal, ainda de acordo com os dados apresentados na Figura 6, a taxa
de crescimento populacional excedeu a do crescimento industrial.
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Por fim, averigua-se que, em termos absolutos, as indUstrias estdo
concentradas principalmente na regido Sudeste e, em seguida, na regiao
Sul do Brasil. Porém, levando em consideracéo o ICI, a Regido Sul do
Brasil é a mais industrializada. Essa analise é importante uma vez que,
conforme serdo apresentadas a seguir, as industrias sdo os principais
vetores de inovacéo.

No Brasil, para estimular a inovacao tecnoldgica, foi criada a Lei n°
10.973, de 2 de dezembro de 2004 (BRASIL, 2004), mais conhecida
como a “Lei da Inovagao” e também por ser a primeira lei brasileira que
trata o relacionamento entre universidade (e instituicbes de pesquisa)
com as empresas. Esta lei, alterada pela Lei n® 13.243, de 11 de janeiro
de 2016 (BRASIL, 2016), conhecida como o Marco Legal da Ciéncia,
Tecnologia e Inovacéo estabelece:

medidas de incentivo a inovagdo e a pesquisa
cientifica e tecnol6gica no ambiente produtivo,
com vistas a capacitacdo tecnoldgica, ao alcance
da autonomia tecnoldgica e ao desenvolvimento
do sistema produtivo nacional e regional do Pais
[..1(BRASIL, 2004, 2016)

E define inovagdo como:

introducdo de novidade ou aperfeicoamento no
ambiente produtivo e social que resulte em novos
produtos, servicos Ou processos ou que
compreenda a agregacdo de novas funcionalidades
ou caracteristicas a produto, servico ou processo
ja existente que possa resultar em melhorias e em
efetivo ganho de qualidade ou desempenho.
(BRASIL, 2004, 2016)

Independentemente da pratica, pode-se dizer que a Lei de Inovacao
contribuiu com a consolidacdo de uma politica que busca fortalecer e
estreitar os lagos entre as universidades e empresas na producao de
conhecimentos cientificos e tecnoldgicos do pais. Com o advento do
marco legal da ciéncia, tecnologia e inovagdo, ficou ainda mais claro a
importancia de politicas publicas para incentivo da pesquisa e inovagdo
no Brasil, indo ao encontro das afirmac6es de Barnes, Pashby e Gibbons
(2006) e Mora-Valentin, Montoro-Sanches e Guerras-Martin (2004),
guando os mesmos afirmam que os governos tém incentivado esse tipo
de relacdo.
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Além disso, o marco legal regulamenta as parcerias de longo prazo
entre os setores publico e privado possibilitando uma flexibilidade maior
as instituicdes cientificas, tecnoldgicas e de inovacdo (ICTs) e fundacbes
de apoio. Alguns destaques incluem (BRASIL, 2016):

e Dispensa de licitacdo para compra ou contratacdo de servi¢os

ou produtos para fins de pesquisa e desenvolvimento;

e Simplificacéo de regras e reducdo de impostos para importagdo

de material de pesquisa;

e Permite que professores das universidades publicas em regime

de dedicacdo exclusiva exercam atividades remuneradas de
pesquisa também no setor privado.

Desta forma, as instituicbes de pesquisas brasileiras, sobretudo as
universidades e seus pesquisadores, poderdo atuar de forma mais
préxima com as empresas, facilitando a interagdo institucional e o fluxo
de transferéncia de conhecimento.

Sobre a inovagdo no Brasil, a Pesquisa de Inovacdo (PINTEC) do
IBGE é um relatério trienal que tem por objetivo “fornecer informagoes
para a constru¢do de indicadores das atividades de inovagdo das
empresas brasileiras” (IBGE, 2013a, p. 10). Esta pesquisa existe desde a
edicdo do ano 2000 (triénio 1998-2000) e, em sua Ultima edicdo,
PINTEC 2011, que cobre o triénio 2008-2011, além das empresas dos
setores industriais, foram inseridos novos setores econémicos em seu
ambito de pesquisa, sendo essas: empresas de eletricidade e gas e alguns
servicos selecionados (edicdo e gravacdo e edicdo de mdsica;
telecomunicagdes; atividades dos servigos de tecnologia da informagéo;
tratamento de dados, hospedagem na internet e outras atividades
relacionadas; servicos de arquitetura e engenharia, testes e analises
técnicas; e pesquisa e desenvolvimento) (IBGE, 2013a).

A PINTEC 2011 revelou que, do total de 128.699 empresas com
dez ou mais pessoas ocupadas no Brasil, 45.950 (35,70%)
implementaram inovagdes de produto e/ou processo e 44.955 (34,93%)
implementaram apenas inovagfes organizacionais e/ou marketing,
totalizando 90.905 empresas que inovaram, o que representa 70,63% do
total. E, uma vez que nem todo esforco inovativo é bem-sucedido, foram
computadas 716 empresas que abandonaram seus projetos (IBGE,
2013a).

Além disso, de acordo com a Tabela 1, do total das 128.699
empresas, 116.632 (90,6%) eram industrias, das quais 41.470 inovaram
em produtos e/ou processos, representando 90,3% do total de empresas
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gue inovaram nesta categoria. 41.312 industrias implementaram
inovacOes organizacionais e/ou de marketing, ou seja, 91,9% das
empresas que inovaram nesta outra categoria. Um total de 518 indUstrias
abandonaram seus projetos, representando 81,15% das empresas que
abandonaram seus projetos.

Conforme apresentado, a PINTEC 2011 analisa as inovagdes em
duas vertentes: inovacdes tecnoldgicas (produtos e processos) e nao
tecnoldgicas (organizacionais e marketing). De acordo com o relatdrio, a
segunda costuma manter estreitas relagdes com a primeira uma vez que
sdo importantes elementos das atividades inovativas que compdem 0s
complexos processos de inovagdo (IBGE, 2013a).

Tabela 1 — Total de empresas e apenas indlstrias que inovaram entre 2009 a
2011, no Brasil.

Total de
empresas

45.950 (35,70) 41.470 (35,56)

Apenas inddstrias

Implementaram inovacéao de
produto e/ou processo
Implementaram apenas inovacéo
organizacional e/ou marketing

44.955 (34,93) 41.312 (35,42)

Implementaram inovacao 90.905 (70,63) 82.782 (70,98)
Apenas projetos abandonados 716 (0,56) 518 (0,44)
TOTAL 128.699 (100,0) 116.632 (100,0)

Fonte: elaborado pela autora com base em IBGE (2013a).

De acordo com a Tabela 1, pode-se considerar que, devido a sua
representatividade, as industrias sdo grandes condutores da inovagdo e,
consequentemente, sdo responsaveis pela maioria dos projetos
abandonados.

A PINTEC 2011 (IBGE, 2013a) apresenta também os dados
relacionados a inovacdo por unidades da federacdo mais
industrializadas, definidas como aquelas que representavam 1,0% ou
mais do valor da transformacdo industrial’ da industria brasileira. Desta

! O valor da transformagéo industrial é igual & diferenca entre o valor bruto da
producdo industrial e o custo das operagBes industriais. Por valor bruto da
produgdo industrial, compreende-se a soma da receita liquida de vendas
industriais, mais a variagdo de estoque dos produtos acabados e em elaboragéo,
e mais a produgdo propria realizada para o ativo imobilizado. O custo das
operagOes industriais refere-se aos custos ligados diretamente a producédo
industrial, ou seja, a0 somatdrio do consumo de matérias-primas, materiais
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forma, retrata dados dos seguintes estados® Amazonas, Para, Ceara,
Pernambuco, Bahia, Espirito Santo, Minas Gerais, Rio de Janeiro, Sdo
Paulo, Parand, Santa Catarina, Rio Grande do Sul, Goias e Mato Grosso,
conforme apresentado na Tabela 2. De acordo com essa tabela, a regido
gue mais inovou em relacdo ao seu total de industrias foi a Nordeste,
seguida do Sul e Centro-Oeste. Mas em relagéo ao total de industrias do
Brasil, a regido Sudeste é que possui 0 maior nimero de inddstrias que
inovaram, com 35,70% e, em seguida, a regido Sul com 19,99%.

Ao comparar 0os dados entre a PINTEC 2008 (IBGE, 2010c) e a
PINTEC 2011 (IBGE, 2013a) — que se apresentam no APENDICE D —
identificou-se um aumento absoluto de 9.347 (12,73%) industrias que
inovaram no Brasil, entre o periodo de 2006-2008 a 2009-2011, apesar
de algumas variagdes negativas (Para e Espirito Santo), conforme a
Figura 7.

auxiliares e componentes, da compra de energia elétrica, do consumo de
combustiveis e pecas e acessorios, e dos servigos industriais e de manutencéo e
reparacdo de maquinas e equipamentos ligados a produgdo prestados por
terceiros (IBGE, 2013a, p. 29).

2 As Unidades da Federacdo nio selecionadas foram consideradas como parte da
respectiva Grande Regi&o
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Ainda de acordo com a Figura 7, a regido Nordeste é destaque pelo
seu aumento de industrias que inovaram em termos percentuais, que foi
de 39,42%, sendo que Pernambuco teve um aumento quase de 53% de
um periodo para o outro. Contudo, em termos absolutos, a regido Sul
aumentou em 4.154 indistrias que inovaram, representando 44,44% do
aumento em termos absolutos do Brasil.

A partir dos dados da PINTEC 2011 (IBGE, 2013a), buscou-se
analisar o indice de concentracdo industrial, sé que desta vez, somente
em relacdo as industrias que inovaram. O indice de concentracdo das
indUstrias inovadoras (ICII) foi calculado pela relagdo do nimero das
indUstrias que inovaram na regido sobre a populacdo dessa regido. Os
dados encontram-se organizados na Figura 8 para facilitar a
visualizacdo. Mais detalhes dos valores utilizados podem ser verificados
no APENDICE E.

Média ICII: 0,044%

0,022% 0,009% 0,026%

0,028%

0,019%

0,025%

}39%
,Jza%

Norte: 0,013%
Nordeste: 0,020%
Centro-Oeste: 0,034%
Sudeste: 0,051%

Sul: 0,085%

[
(|
(I
|

Figura 8 — indice de concentragdo da industria inovadora (ICII), por regides e

unidades de federacdo do Brasil, em 2011.
Fonte: elaborado pela autora com base em IBGE (2013a, 2011b).
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Segundo a Figura 8, é possivel afirmar que Santa Catarina foi o
Unico estado que ficou com o indice de concentracdo de industrias
inovadoras (ICII) acima de 0,1%. Nesse sentido, pode-se dizer que é o
estado onde a populagdo dispde de mais industrias inovadoras. E nessa
perspectiva, Santa Catarina se destaca como um estado inovador.

2.2 INOVAGAO NAS INDUSTRIAS DE SANTA CATARINA

Observando de forma mais acurada o estado de Santa Catarina, no
periodo de 2008 a 2011, das 10.275 indlstrias com 10 ou mais pessoas
ocupadas, 7.587 inovaram em produtos e/ou processos e organizacional
e/ou marketing (IBGE, 2013a), ou seja, 73,84%.

Ao analisar nas versbes anteriores da PINTEC a evolugdo do
crescimento das indudstrias que inovaram em Santa Catarina, tém-se 0s
seguintes dados, conforme apresentados na Tabela 3:

Tabela 3 — Evolugdo do nimero de industrias que inovaram no Brasil e em
Santa Catarina.

Brasil Santa Catarina
Triénio Total Im_plemerltargm Total Im_plemerltaraam

inovagdes inovagoes
51.316 3.849

1998-2000 72.005 (71.27%) 5.269 (73,05%)
59.008 4.891

2001-2003 84.262 (70,03%) 6.915 (70,73%)
64.314 5.649

2003-2005 91.055 (70,63%) 7.585 (74,48%)
73.435 6.229

2006-2008 100.469 (73,09%) 8.472 (73.52%)
82.782 7.587

2008-2011 116.632 (70,98%) 10.275 (73,84%)

MEDIA - 71,20% - 73,12%

Fonte: elaborado pela autora com base em IBGE (2005, 2007, 2010c, 2013a).

De acordo com a Tabela 3, pode-se dizer que o percentual médio das
inddstrias que inovaram em Santa Catarina € maior que a média do
Brasil, com 73,12% e 71,20% respectivamente.

Com referéncia no triénio 1998-2000, de um triénio para o outro, 0
nUmero que inddstrias aumentou conforme apresentado na Tabela 4:

¥ Incluem empresas que implementaram inovacdes de produto e/ou processos e
organizacionais e/ou de marketing
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Tabela 4 — Evolugdo do nimero de empresas que inovaram de um triénio para
outro, no Brasil e em Santa Catarina.

Brasil Santa Catarina
i Aumento do n°® Aumento do n°
Trienio de empresas % de empresas %
gue inovaram gue inovaram
2001-2003 7.692 14,99% 1.042 27,07%
2003-2005 5.306 8,99% 758 15,50%
2006-2008 9.121 14,18% 580 10,27%
2008-2011 9.347 12,73% 1.358 21,80%
MEDIA 7.867 12,72% 935 18,66%

Fonte: elaborado pela autora com base em IBGE (2005, 2007, 2010c, 2013a).

Ou seja, de um periodo para o outro, no Brasil, houve um aumento
percentual médio de 12,72% no nudmero de inddstrias que
implementaram inovac@es. J4 em Santa Catarina 0 aumento teve uma
média de 18,66%, uma diferenca de quase 6%.

Do total de 82.782 das indUstrias que inovaram no Brasil no triénio
2008-2011, conforme mostra a Tabela 5, 9,16% estdo concentradas em
Santa Catarina, sendo que a maioria (53,14%) implementou inovacao
organizacional e/ou marketing e o restante (46,86%) em produtos e/ou
processos. Além disso, a principal atividade da indUstria que mais
inovou em Santa Catarina, foi aquela relacionada a confeccgao de artigos
do vestuario e acessorios (21,32%).

Interessante analisar que, com excec¢do as industrias de confeccdo de
artigos do vestudrio e acessorio, dentre as cinco atividades das indUstrias
gue mais inovaram em Santa Catarina, quatro implementaram mais
inovacGes de produtos efou processos em relacdo a inovacgdo
organizacional e/ou marketing.

Segundo os Dados Regionais da PINTEC 2011 (IBGE, 2011a), das
3.555 indUstrias que implementaram inovacdo em produto e/ou processo
em Santa Catarina, 1.706 (47,99%) implementaram inovagdo em
produtos sendo que 356 (10%) inovaram somente em produtos, 3.200
(90%) industrias implementaram inovacdo em processos sendo que
destas 1.850 (52,04%) inovaram somente em processos e 1.350
(37,95%) em produtos e processos. Ou seja, a predominadncia é de
indUstrias que inovaram apenas em processos, seguidas pelas inovadoras
tanto em produto quanto em processo.
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Tabela 5 — Atividades das indUstrias que inovaram em produto e/ou processo e
organizacional e/ou marketing, em Santa Catarina e no Brasil, entre 2009-2011.

Atividades das Produto/ Organizacional/
L - Total ;
inddstrias que inovaram processo marketing

Brasil 82.782 41.470 (50,10)  41.312 (49,90)

Santa Catarina 7.587 (9,16)  3.555(46,86)  4.032 (53,14)

Confecgdo de artigos do
vestuario e acessorios
Fabricacéo de produtos
alimenticios

Fabricacéo de artigos de
borracha e plastico
Fabricagdo de produtos
téxteis

Fabricacdo de maquinas,
aparelhos e materiais 111 (1,46) 89 (80,91) 21 (19,09)
elétricos

Outras atividades da
inddstria*
Fonte: IBGE (2011a).

1617 (21,32) 598 (36,98)  1.019 (63,02)

945 (12,46) 552 (58,45) 393 (41,55)

389 (513) 196 (50,46) 193 (49,54)

358 (4,72) 236 (65,76) 123 (34,24)

4.166 (54,91) 1.883(4520)  2.283 (54,80)

Em relacdo ao principal responsavel pela inovag¢do do produto e/ou
processo segundo as atividades da inddstria, em Santa Catarina,
conforme mostra a Tabela 6, é possivel afirmar que das 1.706 indUstrias,
em 1.424 (83,47%) foi ela mesma; seguido da cooperagdo com outras
empresas e institutos, 178 (10,43%).

Ainda em relacdo a Tabela 6, no ambito das 3.200 industrias que
implementaram inovacao dos processos, em 2.422 (75,69%) o principal
responsavel sdo outras empresas ou institutos, 484 (15,13%) a propria
empresa e 287 (8,97%) em cooperacdo com outras empresas ou
institutos, mostrando que, dependendo do tipo de inovacdo, a
responsabilidade do desenvolvimento também muda.

No total das 3.555 indstrias que implementaram inovagdes em
produtos efou processos, 719 (20,22%) fizeram com relagdo de
cooperagdo com outras organizagdes, conforme a Tabela 7. Dessas 719
indUstrias, 289 (40,19%) foram com universidades ou institutos de
pesquisa por meio de P&D e ensaios para testes de produto e 64 (8,9%)
outras atividades de cooperacéo (IBGE, 2011a).

* A linha 'Outras atividades' se refere a todas as atividades desta Unidade da
Federacgdo que sdo &mbito da PINTEC 2011 e ndo estdo listadas acima.
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Nesse sentido, em relacdo ao total de 3.555 indUstrias de Santa
Catarina que inovaram em produtos/processos, pode-se dizer que, apesar
da relagdo com universidades estar presente nas empresas, ela ainda é
realizada de forma pouco representativa, sendo que apenas 289 (8,13%)
das empresas fazem cooperacdo com universidades ou institutos de
pesquisa por meio de P&D e ensaios para testes. Considerando o total de
10.275 industrias de SC na PINTEC 2011, 289 representam 2,81%.

Ainda segundo a PINTEC 2011 (IBGE, 2013a, p. 44), “a inovagéo ¢
parte de um processo dindmico que envolve uma série de atividades
inovativas”. Essas atividades incluem (IBGE, 2013a, p. 21-22):

1)

2)

3)

4)

Atividades internas de P&D: compreende o
trabalho criativo, empreendido de forma
sistematica, com o objetivo de aumentar o
acervo de conhecimentos e 0 uso destes
conhecimentos para desenvolver novas
aplicagdes, tais como produtos ou processos
novos ou substancialmente aprimorados. O
desenho, a construgdo e o teste de protdtipos
e de instalagbes-piloto constituem, muitas
vezes, a fase mais importante das atividades
de P&D. Inclui também o desenvolvimento
de software, desde que este envolva um
avanco tecnolégico ou cientifico;

Aquisicdo externa de P&D: compreende as
atividades descritas acima realizadas por
outra organizagdo (empresas ou institui¢Oes
tecnoldgicas) e adquiridas pela empresa;
Aquisicdo de outros conhecimentos externos:
compreende os acordos de transferéncia de
tecnologia originados da compra de licenga
de direitos de exploracdo de patentes e uso de
marcas, aquisicao de know-how e outros tipos
de conhecimentos técnicos-cientificos de
terceiros, para que a empresa desenvolva ou
implemente inovacoes;

Aquisicdo de software: compreende a
aquisicdlo de software (de desenho,
engenharia, de processamento de transmisséo
de dados, voz, gréficos, videos para
automatizagao de processos, etc.),
especificamente comprados para a
implementagdo de produtos ou processos



5)

6)

7)

8)
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novos ou substancialmente aprimorados. N&o
inclui aqueles registrados em atividades
internas de P&D;

Aquisicdo de maquinas e equipamentos:
compreende a aquisicdo de maquinas,
equipamentos e hardware, especificamente
comprados para a implementagdo de produtos
OU processos novos ou substancialmente
aprimorados;

Treinamento: compreende o treinamento
orientado ao desenvolvimento de produtos ou
processos  tecnologicamente  novos  ou
significativamente aperfeicoados e
relacionados as atividades inovativas da
empresa, podendo incluir aquisicdo de
servigos técnicos especializados externos;
Introdugdo das inovagdes tecnoldgicas no
mercado: compreende as atividades de
comercializacdo, diretamente ligadas ao
lancamento de  produtos novo  ou
aperfeicoado, podendo incluir pesquisa de
mercado, teste de mercado ou publicidade
para o lancamento. Exclui a construgdo de
redes de distribuicdo de mercado para as
inovacdes; e

Projeto industrial e outras preparagdes
técnicas para a producdo de distribuicdo:
refere-se aos procedimentos e preparagdes
técnicas para efetivas a implementacdo de
inovacBes de produto ou processo. Inclui
plantas e desenhos orientados para definir
procedimentos, especificacbes técnicas e
caracteristicas operacionais necessarias a
implementacdo de inovacOes de processo ou
de  produto. Inclui  mudangas  nos
procedimentos de producdo e controle de
qualidade, métodos e padrdes de trabalho,
software requeridos para a implementacdo de
produtos ou processos tecnologicamente
novos ou aperfeicoados, assim como as
atividades de tecnologia industrial basica
(metrologia, normalizacdo e avaliacdo da
conformidade), os ensaios e testes (que nédo
sdo incluidos em P&D) para registro final do
produto e para o inicio efetivo da producéo.
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Desta forma, quanto aos dispéndios relacionados as atividades
inovativas, temos o0 seguinte comparativo entre o total do Brasil e de
Santa Catarina, conforme apresentado na Tabela 8.

Tabela 7 — Empresas que realizaram dispéndios relacionados as atividades inovativas no
Brasil e em Santa Catarina, por atividade inovativa, no periodo de 2009 a 2011.

ATIVIDADE INOVATIVA Brasil Santa Catarina
Atividades internas de P&D 5.879 (5,04%) 497 (13,98%)
Aquisi¢do externa de P&D 1.834 (1,57%) 181 (5,09%)
Aquisigao de outros conhecimentos 3.609 (3,17%) 235 (6,61%)
externos
Aquisicao de Software 10.336 (8,86%) 1.194 (33,59%)
Aquisi¢do de maquinas e equipamentos 26.379 (22,62%) 2.301 (64,73%)
Treinamento 9.328 (8%) 652 (18,34%)
Introducdo das inovagdes tecnoldgicas no 8.242 (7,06%) 754 (21,21%)
mercado
tF’éré)rjlieégslndustrlal e outras preparacoes 8.360 (7,07%) 640 (18%)

TOTAL INDUSTRIAS 116.632 3.555

Fonte: IBGE (2011a).

Ou seja, Santa Catarina investe mais em atividades inovativas em
comparagdo com o total das empresas no Brasil. De acordo com a
PINTEC 2011 (IBGE, 2013a, p. 21) “a mensuragdo dos recursos
alocados nestas atividades revela o esforgo empreendido para a inovagao
de produtos e processo e é um dos principais objetivos das pesquisas de
inovagao”.

2.3 TRIPLA HELICE E A INTERAGCAO UNIVERSIDADE-
EMPRESA

A ideia do desenvolvimento econémico por meio de relacBes entre
instituicbes comecou a ser articulada por Jorge Sabato e Natéalio Botana
em 1968, que na época discutiam sobre como seria possivel superar o
subdesenvolvimento nos paises da América Latina. No trabalho
intitulado “Ciéncia e Tecnologia no Desenvolvimento Futuro da
América Latina” (SABATO, BOTANA, 1968, tradugdo nossa), 0s
autores propunham que fosse realizada uma “acdo decisiva” no campo
da pesquisa cientifico tecnolégica para superar o subdesenvolvimento da
América Latina e 0 seu acesso a condi¢des de sociedade moderna.

Sébato e Botana (1968) afirmaram que a pesquisa cientifica e
tecnologica é uma ferramenta para transformar uma sociedade,
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enfatizando que o avanco do conhecimento cientifico e tecnolégico
estava transformando a estrutura econdmica e social de muitas nacdes.

Foi entdo que construiram o modelo teérico, conhecido atualmente
como “Tridngulo de Sabato” (Figura 9), onde foi proposta a relagdo
entre trés agentes responsaveis pelo desenvolvimento da sociedade: o
governo, a estrutura produtiva e a infraestrutura cientifica e tecnolégica.
Neste triangulo, o vértice superior seria ocupado pelo governo, ligado
por um lado ao setor produtivo e por outro a infraestrutura cientifica e
tecnoldgica, tendo como base a inter-relacdo entre o setor produtivo e a
infraestrutura cientifica e tecnoldgica.

GOVERNO

< INFRAESTRUTURA
ESTRUTURA > CIENTIFICO-
PRODUTIVA TECNOLOGICA

Figura 9 — Triangulo de Sébato.
Fonte: S&bato e Botana (1968).

Etzkowitz e Leydesdorff (2000), analisando diferentes pressupostos
conceituais sobre Sistemas Nacionais de Inovagdo (SNI), retratam que
0s modelos de SNI propostos por Lundvall (1988), Lundvall (1992) e
Nelson (1993) consideram a empresa como a principal liderangca no
processo de inovacgdo. Ja no Triangulo de Sabato o estado (governo) é
privilegiado. Nesse sentido, os autores propdem um modelo dindmico e
interativo das trés hélices: universidade, governo e empresas
(ETZKOWITZ; LEYDESDORFF, 2000).

Segundo Etzkowitz e Leydesdorff (2000), nesse modelo
representado pela Figura 10, o objetivo comum é conceber um ambiente
inovador composto por spin-offs académicos, iniciativas trilaterais para
0 desenvolvimento do conhecimento econdmico basico e aliancas
estratégicas entre as empresas, laboratérios governamentais e grupos de
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pesquisa académica. Assim, as diferentes possiveis resoluc@es oriundas
das relagOes entre as esferas institucionais da universidade, empresa e
governos podem ajudar a gerar estratégias alternativas para o
crescimento econdmico e transformacdo social (ETZKOWITZ;
LEYDESDORFF, 2000).

Redes trilaterais e organizagdes hibridas

Universidade

Va4

Figura 10 — Tripla Hélice.
Fonte: Etzkowitz e Leydesdorff (2000, p. 111).

Pode-se dizer que o modelo propde uma interconexao em que 0S
atores se encontram em um mesmo nivel, cada um representando o seu
papel: a universidade cria e faz a difusdo de novos conhecimentos e
tecnologias, a industria produz e torna acessivel esses conhecimentos e 0
governo garante a estabilidade da relacdo por meio de politicas
governamentais tanto em nivel nacional quanto internacional. Assim,
nenhum ator é privilegiado, e a universidade encontra-se no mesmo
patamar que o governo e empresas, diferente do que acontece nos
modelos anteriores.
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Para Sugandhavanija et al. (2011) as universidades desempenham
um papel importante no desenvolvimento de tecnologia e da base de
conhecimento que sustenta o processo de desenvolvimento econdmico
tanto em paises desenvolvidos quanto em desenvolvimento. Closs et al.
(2012) afirmam que esforgos conjuntos das universidades e empresas
criam um ambiente favoravel a inovacao e a geragdo e disseminacao do
conhecimento, essencial para o desenvolvimento da sociedade.

Nessa mesma linha, Ankrah e Al-Tabbaa (2015) afirmam que a
colaboracdo entre as universidade e empresa é vista como uma
abordagem de melhorar a inovacgdo da economia, facilitando o fluxo e
utilizacdo de conhecimentos e experiéncias relacionados com tecnologia
em todos os setores. Uma das formas de interacdo entre essas duas
instituicbes é por meio de projetos colaborativos de pesquisa e
desenvolvimento — P&D (ANKRAH; AL-TABBAA, 2015).

De acordo com VVom Brocke e Lippe (2015), projetos colaborativos
de pesquisa enfrentam muitos desafios em matéria de gestdo de projeto
bem-sucedido, uma vez que sdo geralmente associados com elevada
incerteza e riscos, individualidade das pessoas envolvidas no projeto,
heterogeneidade dos parceiros do projeto e uma pressao significativa em
termos de criatividade e inovacéo.

Ankrah e Al-Tabbaa (2015) realizaram uma revisdo sistematica
sobre a colaboragdo universidade-empresa em 109 artigos publicados
entre 1990 e 2014. O objetivo dos autores foi de proporcionar uma
maior compreensdo da troca de conhecimento e tecnologia entre
universidade e empresa integrando 0s principais aspectos dessa relacdo
interorganizacional. Segundo os autores, apesar do aumento dessas
colaboragBes em varios paises, as pesquisas sobre esse tema eram
fragmentadas e careciam de uma visdo mais abrangente. Esses
pesquisadores identificaram as seguintes formas de interacdo U-E
(ANKRAH, AL-TABBAA, 2015):

a) Relagdes pessoais informais: como por exemplo, spin-offs
académicos, consultorias (pagas ou gratuitas), fdruns,
conferéncias, publicacBes, palestras, contatos pessoais com
docentes da universidade ou funcionarios das industrias, etc;

b) Relacdes pessoais formais: estagios dos estudantes, cursos
sanduiche, envolvimento dos estudantes em projetos, bolsas de
pesquisa, programas de intercambio, contratacdo de estudantes,
uso de instalagdes das universidades ou empresas, etc;

¢) Por meio de terceiros: consultoria institucional, departamentos
de apoio, 6rgdos governamentais, associa¢@es industriais, etc;
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d)

f)

Acordos formais direcionados: contratos de pesquisa, registro
de patentes e acordos de licenciamento de direitos de
propriedade intelectual, projetos colaborativos de pesquisa,
programas de formacdo, etc.;

Acordos formais ndo direcionados: acordos gerais de
colaboragdo, participacdo em  conselhos  consultivos,
financiamentos universitarios, patrocinio empresarial de P&D
em departamentos universitarios, bolsas de pesquisa, doacdes
aos departamentos ou académicos, etc.; e

Estruturas focalizadas: contratos de associagdo, incubacdo,
centros de pesquisa, parques tecnolégicos, consoércios, fusdes,
etc.

Além dos tipos, Ankrah e Al-Tabbaa (2015) apontam beneficios
diversos da interacdo U-E.

23.1

Beneficios Econdmicos

De acordo com Ankrah e Al-Tabbaa (2015), os beneficios
econdmicos, para a universidade e para a empresa, sdo apontados
conforme segue:

a)

Para as universidades:

Fonte de receitas (tanto pablico como privados);

Patente/ direito de propriedade intelectual/ receitas de
licenciamento;

Rendimento acional ou beneficio financeiro para o0s
pesquisadores;

Oportunidade de negécios; e

Contribuicao para o desenvolvimento econdmico local/regional.

Para as empresas:

Novos produtos e/ou processos;

Melhores produtos e/ou processos;

Patentes, protétipos, direitos de propriedade intelectual, etc;
Maior custo beneficio em relacdo a realizacdo de pesquisa
interna;

Melhoria da competitividade;

Acesso a subvengdes publicas; e

Promover o crescimento econdmico/ aumento da criagcdo da
riqueza.
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Beneficios Institucionais

Em relacdo aos beneficios institucionais para as universidades e para
as empresas, de acordo com Ankrah e Al-Tabbaa (2015) sdo os
seguintes:

a)

Para as universidades:

Exposicdo de alunos e professores a problemas praticos e/ou
novas ideias e/ou estado da arte da tecnologia com efeitos
positivos sobre o curriculo;

Fornecer um “banco de teste” para feedback sobre ideias de
pesquisa, resultado/interpretagdes para refinamento de ideias e
teorias académicas;

Estimular o avanco tecnoldgico e/ou atividades de pesquisa em
determinadas areas-chave;

AqQuisicdo ou acesso a equipamentos modernos;

Treinamento e oportunidades de emprego para os alunos;
Estimular o desenvolvimento de spin-offs;

Proporcionar oportunidade para as empresas para influenciar e
incentivar o desenvolvimento de determinadas linhas de
pesquisa;

PublicacGes conjuntas; e

Publicacdo de trabalhos pelos académicos.

Para as empresas:

Melhoria na habilidade e capacidade de inovacdo/ Manter-se
atualizado com os principais desenvolvimentos tecnoldgicos;
Avancar em novas tecnologias;

Acelerar a comercializacdo de novas tecnologias/aumentar a
velocidade de inovagdo no mercado;

Auséncia de conflito de interesses com outras empresas;
Fornecer legitimidade necessaria para os produtos da industria;
Acesso a novos conhecimentos e tecnologias de ponta e/ou uma
grande variedade de experiéncia de pesquisas multidisciplinares
e infraestrutura de pesquisa;

Influenciar as dire¢cGes das pesquisas universitarias e novos
programas para se ter uma boa industria;

Acesso a consultoria especializada/identificar problemas
relevantes/ resolver problemas técnicos especificos;
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e Testar produtos com credibilidade;

e Formacéo/ desenvolvimento profissional continuo;
Oportunidade de acesso a uma rede internacional de
especializacdo mais ampla;

e Agir como um catalisador que leva a outros empreendimentos
de colaboracao;

e Publica¢des conjuntas;

Contratacao de graduados talentosos; e

e Melhorar a reputacdo de negdcios, tornando-se mais

responsavel socialmente.

Conforme apresentado, os beneficios sdo mutuos e, nesse sentido,
para promover cada vez mais a inovacdo, a relagdo U-E deve ser
estimulada bem como gerenciados para que se alcancem as vantagens de
forma efetiva.

2.4 PROJETOS COLABORATIVOS UNIVERSIDADE-EMPRESA

De acordo com Pinheiro et al. (2006), o gerenciamento da P&D em
organizacdes de base académica requer a criagao de contexto, estrutura e
processos apropriados dentro das organizagbes. Por isso 0s autores
destacam o papel das inovacBes organizacionais e gerenciais como
suporte ao desenvolvimento de novos produtos ou processos.

De acordo com Barnes, Pasby e Gibbons (2006), a chave para o
sucesso da colaboragdo U-E esta na forma em que os projetos séo
administrados, que estd relacionado aos fatores criticos de sucesso.
Segundo esses autores, uma variedade de fatores é genérica, sendo
aplicaveis em diversos tipos de colaboragdo. H&4 uma sobreposicdo entre
fatores, principalmente de gestdo, que afetam tanto colaboracfes entre
indlstrias do mesmo setor quanto colaboragbes do tipo U-E,
significando que as o conhecimento de boas praticas de ambos os
campos pode ser combinado em um modelo abrangente para o sucesso
de colaboracBes universidade-empresa e, desta forma, alcancar o
sucesso.

Quanto ao gerenciamento de projetos, de acordo com Silveira,
Sbragia e Kruglianskas (2013, p. 588), “¢ a arte de planejar, obter
recursos, capacitar, treinar, dirigir, guiar, executar e controlar atividades
orientadas para metas”.

A execucdo de projetos tem recebido elevado foco em funcdo das
necessidades de as organizagoes desenvolverem iniciativas que busquem
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inovacdo e vantagem competitiva (BORGES, CARVALHO, 2015).
Silveira, Sbragia e Kruglianskas (2013) afirmam que os projetos estdo
associados a sobrevivéncia das organizagbes maximizando o valor para
0S negdcios, minimizando riscos, permitindo o alcance dos objetivos
estratégicos, aumentando a satisfacdo dos clientes e viabilizando o
retorno sobre o0s investimentos. Seguindo essa tendéncia, Patah e
Carvalho (2015) buscaram avaliar a relacdo entre os investimentos
realizados e os resultados dos projetos com o objetivo de contribuir para
a avaliacdo dos beneficios do gerenciamento de projetos nas
organizagdes. De acordo com os autores, “os investimentos na
implementacdo de gerenciamento de projetos envolvem 0
desenvolvimento e uso de ferramentas e métodos, treinamento de
gerentes de projetos e suporte administrativo e organizacional”
(PATAH; CARVALHO, 2015, p. 130).

Para Borges e Carvalho (2015), projetos passaram a representar uma
parcela significativa dos investimentos das empresas, sendo o seu
adequado acompanhamento fundamental para a avaliagdo do
desempenho das organizaces e, consequentemente, para 0 processo de
tomada de decisdo. Para 0s autores previamente citados, a gestdo de
projetos tem sido cada vez mais relacionada a gestdo do negocio e ndo
apenas a uma atividade operacional isolada. Nessa evolucéo, a definicéo
de sucesso também se desenvolveu, “partindo da simples combinagdo
entre custo, prazo e qualidade para multiplos critérios” (BORGES,
CARVALHO, 2015, p. 232).

2.5 FATORES CRITICOS DE SUCESSO NO GERENCIAMENTO
DE PROJETOS

Saito e Lezana (2015a), por meio de uma revisdo bibliogréafica da
literatura, concluiram que ndo ha uma definicdo conclusiva da questdo
sobre “o que ¢ sucesso do projeto?”. Conforme Heravi e Ilbeigi (2012) o
sucesso do projeto € um conceito central do gerenciamento de projetos,
mas sua definicdo permanece indefinida na literatura, pois ndo ha
qualquer interpretacdo coerente do termo “sucesso do projeto”. De
acordo com Vargas (2005, p. 15), “um projeto bem-sucedido é aquele
que ¢ realizado conforme o planejado”. Porém adverte que menos de
25% dos estudos se propde a responder “o que é sucesso de projeto?”’.

No contexto da colaboragdo U-E, Thune (2011) esclarece que ndo ha
uma definicdo Unica do que é o sucesso e como ele pode ser medido
nessa relagdo. As razdes apontadas incluem:
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em parte porque colaboragdes e parcerias entre 0
setor privado e institui¢des de ensino superior sdo
um fendmeno complexo e multifacetado que
envolve uma multiplicidade de agentes, atividades
e diferentes conjuntos de objetivos. Porque tais
relacBes sdo criadas para promover muitas metas e
atividades  diferentes, eles  provavelmente
produzem muitos efeitos de curto e de longo
prazo, e os fatores de sucesso precisam ser
abordados & luz desta complexidade. Além disso,
uma vez que as IES [Instituicbes de Ensino
Superior] ndo sdo organizagBes homogéneas, as
percepcdes de sucesso tendem a ser bastante
diferentes entre diferentes grupos de stakeholders
(THUNE, 2011, p. 36)

H& também a distin¢do entre os critérios de sucesso do projeto que é
medida de acordo com 0 objetivo do projeto e fatores de sucesso do
projeto que sdo entradas para o sistema de gerenciamento de projetos
que levam diretamente ou indiretamente ao sucesso do projeto
(SUDHAKAR, 2012). De Wit (1988) ja dizia que o critério mais
apropriado para o sucesso de projeto era 0 grau em que 0s objetivos
eram atingidos. Porém ressalta que os objetivos tendem a mudar em
cada fase do ciclo de vida do projeto e ha também uma dimenséao
hierarquica de sucesso onde 0s objetivos primarios podem variar para
cada nivel de gestdo da organizacéo.
Sudhakar (2012) chama aten¢do para a distin¢do entre o sucesso do
projeto, que pode ser medido apenas apds a conclusdo do projeto e 0
sucesso do gerenciamento de projetos. O desempenho do projeto pode
ser medido em qualquer fase do projeto.
Para Ejaz et al.(2013), a realizagdo de um projeto depende do grau
em que sejam alcancados os objetivos. Segundo os autores, existem dois
principais componentes distintos de sucesso do projeto:
a) Sucesso do gerenciamento de projetos: refere-se principalmente
a entrega do projeto dentro do prazo, custo, qualidade e
satisfacdo das partes interessadas; e

b) Sucesso do produto: refere-se principalmente aos beneficios
alcancados no resultado final do projeto e dos objetivos
estratégicos.
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Para Heravi e llbeigi (2012), o primeiro passo para definir o sucesso
do projeto é identificar o ponto de vista a ser considerado. Hwang e Lim
(2013) apresentam as seguintes perspectivas sobre sucesso em projetos:

e Prever os requisitos do projeto e ter recursos para satisfazer as
necessidades em tempo habil;

e Elevado nivel de satisfacdo da organizacdo, da equipe de
projeto e dos usuérios finais no resultado global do projeto,
sendo que esta Ultima considera a percep¢ao de satisfacdo como
medida de sucesso;

e Obtencdo de resultados que foram melhores do que o esperado
ou normalmente observada em termos de custo, cronograma,
qualidade, seguranca e satisfacdo dos participantes; e

e Projeto concluido no prazo e dentro do orcamento com uma
margem de lucro aceitavel satisfazendo a expectativa do cliente
e produzindo um projeto ou uma consultoria de alta qualidade
ao mesmo tempo, limitando a responsabilidade profissional da
empresa para niveis aceitaveis.

Neste trabalho, a proposta ndo foi medir o sucesso do projeto e sim
agir nos obsticulos que possam surgir para alcangé-lo, ou seja, analisar
0 sucesso do gerenciamento do projeto em funcédo do ideal de sucesso do
projeto. Para isso, sdo pesquisados os fatores criticos para apoiar 0
gerenciamento de projetos.

No que se refere ao conceito de “fatores criticos de sucesso”, Saito e
Lezana (2015a) identificaram que o mesmo ndo tem sofrido grandes
alteragdes desde que foi popularizado por Rockart (1979). Este autor
analisou as dificuldades que administradores tinham para obter as
informacgfes que realmente necessitavam para tomada de decisdo em
sistemas de informagdes gerenciais e definiu FCSs como “o niimero
limitado de areas em que os resultados, se satisfatorios, ira garantir
desempenho competitivo de sucesso para a organizacdo. S40 poucas
areas-chave em que ‘as coisas devem dar certo’ para o negocio
florescer” (ROCKART, 1979, p.85).

Em outro trabalho, Rockart (1982, p. 4) define FCSs como “aquelas
poucas areas-chave da atividade em que os resultados favoraveis séo
absolutamente necessarios para um gerente atingir metas”.

Além disso, Saito e Lezana (2015a) identificaram outras definicdes:

e FCSs sdo varidveis criticas que podem melhorar a entrega de
valor manifesto em projetos (BARIMA, ROWLINSON,2010);
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e FCSs sdo fatores que conduzem as implementacGes bem-
sucedidas de projetos (WICKRAMASINGHE,
GUNAWARDENA, 2010);

e FCSs sdo fatores que asseguram o éxito dos investimentos e
implementagcdes de projetos futuros (ANGELOPOULOS,
KITSIOS, PAPADOPOQULOS, 2010) e que sdo necessarios
para reduzir as complexidades de gestdo e tomada de decisdo
(BAI, SARKIS, 2013).

Porém, convém reafirmar que Young e Mustaffa (2012) consideram
gue os FCSs ndo sdo um conjunto padrdo de medicBes ou indicadores-
chaves que podem ser aplicados a toda inddstria. Silveira (2003) chama
atencdo para a dinamicidade dos fatores, que sofrem impactos
provocados pelas mudangas nos ambientes interno e externo das
organizagdes. Ainda de acordo com o autor, “tais mudangas devem ser
monitoradas e avaliadas e podem acarretar alteracGes no conjunto de
fatores criticos de sucesso, que podem significar inclusdo, exclusdo ou
alteragdes de importancia” (SILVEIRA, 2003, p. 110).

Apesar do conceito de FCSs apresentado por Rockart (1979, 1982)
ser bem difundido, sob o olhar de Alves et al. (2012), recebe a seguinte
critica:

percebe-se um certo determinismo nos resultados
quando se define que os fatores criticos de sucesso
assegurardo resultado satisfatorio no desempenho
da organizagdo. Esse determinismo encontra
obstaculos quando se consideram variaveis
relacionadas ao ambiente externo a organizagdo,
as quais independem da sua atuagdo, como, por
exemplo, as politicas nacional e internacional, a
situagdo da economia do pais e da economia
global (ALVES et al., 2012, p. 584)

Ao analisar a semantica das palavras que compdem a expressao
“fatores criticos de sucesso”, segundo o dicionario Priberam da Lingua
Portuguesa (DPLP, 2016):

e Fator: é elemento que contribui para um resultado.

e Critico: que é muito importante; decisivo;

e Sucesso: é resultado de agdo ou empreendimento; o que tem
bom resultado, boas vendas ou muita popularidade; éxito.
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Nesse sentido, para atenuar o determinismo do conceito apontado
por Alves et al. (2012), fatores criticos de sucessos podem ser
considerados, de forma genérica, como “qualquer elemento analisado,
considerado importante e que contribua para que um determinado
contexto ocorra”. Contribuir é cooperar, 0 que ndo garante o sucesso do
projeto.

2.6 FATORES CRITICOS DE SUCESSO NO GERENCIAMENTO
DE PROJETOS UNIVERSIDADE-EMPRESA

Apesar da relevancia da pesquisa sobre fatores criticos de sucesso
em projetos, foram identificados somente quatro trabalhos no contexto
da colaboracéo universidade-empresa (U-E).

Mora-Valentin, Montoro-Sanchez e Guerras-Martin  (2004)
analisaram o impacto de uma série de fatores contextuais e
organizacionais sobre o0 sucesso de acordos de cooperagdo entre
empresas e instituicbes de pesquisas na Espanha. Consideram que o
sucesso do projeto é determinado pela realizagdo dos objetivos definidos
nas fases iniciais do projeto. Barnes, Pashby e Gibbons (2006)
desenvolveram um modelo que compreende a gestdo de colaboracdo
com um foco especifico em pesquisas envolvendo universidade e
empresas e € composta por diversos fatores. O quadro elaborado com
fatores de sucesso em gerenciamento de projetos U-E visa conscientizar
0s gerentes sobre as questdes fundamentais que afetam o sucesso.
Albertin e Amaral (2010) realizaram um estudo buscando avaliar quais
os fatores eram presentes e influentes para o sucesso na gestdo de dois
projetos colaborativos que envolviam universidade e empresa no Brasil.
Para esses autores, sucesso do projeto U-E é o cumprimento das metas
previstas em seu inicio. Saito, Lezana e Cauchick Miguel (2016)
buscaram identificar, empiricamente, os FCSs no gerenciamento de um
projeto colaborativo entre universidade e empresa (U-E) para a inovagdo
de um produto (componente de refrigeracéo).

Saito e Lezana (2015b) consolidaram diversos fatores considerados
criticos encontrados na literatura ndo s6 no contexto U-E, mas também
em projetos de outras &reas analisando a frequéncia em que estes
apareciam em artigos de periddicos publicados no periodo de 2010 a
2014 (5 anos). Por serem considerados genéricos, os fatores foram
classificados também para o contexto U-E, distribuidos entre oito temas,
conforme o Quadro 1.

Todos os 53 fatores listados sdo considerados fatores de sucesso,
porém a proposta deste trabalho é identificar aqueles que sdo criticos
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dentro deste conjunto. Para isso, € apresentado na secdo seguinte, 0
método adotado nesta pesquisa.

Quadro 1 — Quadro de fatores de sucesso de projetos universidade-empresa.
(continua...)

TEMA Fatores de sucesso [11{[2]1113] | [4] | [5]

Objetivos definidos claramente X | X]|X X

Objetivos conhecidos e aceitos

Objetivos realistas

Responsabilidades definidas claramente

Recursos adequados

Milestones do projeto definidos

Monitoramento regular do progresso

Comunicacdo eficaz X

Plano de gerenciamento de risco

Acordos colaborativos simples

Complexidade do projeto

Estratégia de implementacdo

Tamanho do projeto

Comprometimento da alta gestdo

Confianga mitua

Captacdo do aprendizado

Continuidade de pessoal

Boas relagdes pessoais entre 0s parceiros

Campedo em colaboragdo

Campedo em projetos X

Institucionalizagdo X

Competéncia X

Concorréncia

Melhoria continua X

Compatibilidade de cultura

Expertise complementar

Experiéncia em colaboracéo

Parceiros em colaboragdo no passado

Importancia estratégica

Objetivos complementares

Reputacdo do parceiro X

Proximidade geogréfica X

LigagOes anteriores

Compreensdo de imperativos de negdcio X

— academia

X

X
X
X

(T1)
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(conclusao)

TEMA

Fatores de sucesso

[1]

[3]

[5]

35

Flexibilidade

[2]
X

[4]
X

36

Direitos de publicacdo, propriedade
intelectual

X

X

X

37

Confidencialidade

(T5)

38

Beneficio matuo

39

Igualdade de poder

40

Igualdade de contribuicéo

XXX [X

X|X|X|X

XX X|X

41

Compartilhamento de conhecimento

(T6)

42

Necessidades de mercado

XX

43

Estabilidade corporativa

XX

XX

XX

(T7)

44

Treinamento e capacitacdo

45

Trabalho em equipe

46

Comportamento dos membros da equipe

(T8)

47

Lideranga

48

Experiéncia em gerenciamento de
projetos

XXX [X[X

49

Diplomacia/Negociacao

50

Experiéncia em colaboragdo

51

Experiéncia multifuncional

X
X
X

52

Conhecimento técnico

53

Treinado em gestdo de projetos

X

XX |X|X]|X

Legenda: T1

: gerenciamento de projetos / T2: fatores universais / T3: Avaliacdo
do parceiro / T4: Questdes de diferenga cultural / T5: garantia de igualdade / T6:
influéncias externas / T7: Equipe de projeto / T8: gerente de projeto.
[1] Mora-Valentin, Montoro-Sanchez e Guerras-Martin (2004).
[2] Barnes, Pashby, Gibbons (2006).

[3] Albertin e Amaral (2010).

[4] Saito e Lezana (2015b).

[5] Saito, Lezana e Cauchick Miguel (2016).
Fonte: elaborado pela autora.
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3 DETALHAMENTO DOS PROCEDIMENTOS
METODOLOGICOS

O proposito desta dissertagdo é identificar os fatores criticos de
sucesso (FCSs) em projetos colaborativos universidade-empresa (PCU-
E), sob a perspectiva dos gerentes das industrias. Nesse sentido, quanto
ao método adotado neste trabalho, pode-se classificar como indutivo
que, de acordo com Gil (2008, p. 10-11), “parte-se da observacdo de
fatos ou fendmenos cujas causas se deseja conhecer. [...] procura-se
compara-los com a finalidade de descobrir as relagdes existentes entre
eles”. Por se tratar de um tema ainda pouco estudado no contexto
brasileiro, quanto ao objetivo, este trabalho trata-se inicialmente de uma
pesquisa exploratoria “com o objetivo de proporcionar visdo geral [...]
acerca de determinado fato” (GIL, 2008, p. 27), €, em seguida, aplica-se
0 método de levantamento de campo (survey), que “se caracterizam pela
interrogacao direta das pessoas cujo comportamento se deseja conhecer”
(GIL, 2008, p. 55).

Conforme apresentado na se¢do 1.6 deste trabalho, o
desenvolvimento deste trabalho percorreu cinco etapas.

A primeira, baseada em revisdo bibliografica, foi dedicada em
analisar o estado da arte, principalmente sobre os dois eixos centrais que
norteiam o trabalho: fatores criticos de sucesso em projetos e
colaboracdo universidade-empresa. Além disso, foi realizado uma
pesquisa exploratdrio na forma de analise de dados secundarios sobre a
indUstria e a inovacao no Brasil nos relatérios do IBGE.

Ja na segunda e terceira etapa foram destinadas ao planejamento e
coleta de dados. Na segunda foi planejado e criado o instrumento de
coleta de dados por meio de um questionario on-line, realizando-se um
pré-teste deste instrumento. Foi nesta etapa que a populagdo e a amostra
foram definidas. Devido a falta de adesdo dos respondentes, os dados
coletados ndo puderam ser generalizados para a populacdo, ficando a
andlise restrita somente aqueles que responderam. A terceira etapa foi
incluida pelo motivo dos retornos da aplicacdo do questiondrio ter sido
considerado insuficiente para conclusGes mais prestigiosas e, nesse
sentido, foi realizado um levantamento tipo survey, por meio de
telefonemas, com o intuito de confrontar com os dados coletados na
etapa anterior (segunda etapa), realizando uma breve comparagéo entre
as amostras. Nesta terceira etapa, métodos estatisticos foram aplicados
para inferir os dados a populacéo estudada.
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A quarta etapa foi dedicada a organizacdo e analise dos dados
coletados. E, por ultimo, com base na andlise dos dados coletados e
resgate dos objetivos do trabalho, concluiu-se o trabalho na quinta etapa.

A seguir sdo apresentados 0s meios percorridos para a execugao
deste trabalho.

3.1 METODO DA PESQUISA

A fim de identificar os fatores criticos de sucesso em projetos U-E,
uma variedade de métodos de pesquisas pode ser utilizada. Entre eles
estdo, por exemplo, a realizacdo de estudos de caso (GARG;
AGARWAL, 2014), entrevistas em grupo (BARIMA; ROWLINSON,
2010), entrevistas estruturadas (JEFFERIES; BREWER; GAJENDRAN,
2014), bem como a andlise da literatura relevante (ZOUINE; FENIES,
2014), porém, de acordo com Saito e Lezana (2015a), 0 método mais
utilizado para identificar os FCSs é mediante levantamento por meio de
questionario.

Conforme apresentado, Santa Catarina pode ser considerada uma
referéncia para a inovacdo no Brasil e, assim, definiu-se que a populacdo
seria as industrias cadastradas no Guia das Indistrias de Santa Catarina
2015 — GISC 2015 (FIESC, 2015), da Federagdo das Indudstrias do
Estado de Santa Catarina (FIESC), uma vez que este guia apresenta um
cadastro completo de diversas indistrias do estado de forma acessivel.
Esses dados incluem: razdo social; endereco completo; telefone;
cadastro nacional de pessoas juridicas (CNPJ); fax; e-mail; namero de
empregados; produto; atividade.

Com acesso aos dados, principalmente ao e-mail, foi possivel
planejar e elaborar um questiondrio on-line para a coleta de dados.
Assim, definiu-se a populagdo e a amostra do estudo como se segue.

3.2 POPULACAO E AMOSTRA

Este trabalho analisa as indUstrias que se encontram no estado de
Santa Catarina e cadastradas no GISC 2015 (FIESC, 2015),
especificamente as indUstrias extrativistas e de transformacdo. Esta
cadastrado no GISC 2015 um total de 7.271 empresas.

Para tornar possivel uma comparagdo coerente com o0s dados da
PINTEC 2011, este trabalho se baseou em:

a) Empresas brasileiras que se encontram fixadas no estado de

Santa Catarina e cadastradas no “Guia das Industrias de SC
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2015” da Federagdo das Industrias de Santa Catarina (FIESC,
2015);

b) As indlstrias com atividade principal compreendida nas sectes
B e C (Industrias extrativas e Industrias de transformagéo,
respectivamente) da Classificacdo Nacional de Atividades
Econdmicas - CNAE, conforme metodologia do IBGE (2013a);

¢) Indastrias com 10 ou mais pessoas ocupadas.

Assim, identificou-se que das 7.271 empresas cadastradas no GISC
2015, 5.216 eram industrias. Destas, 3.394 com 10 ou mais pessoas
ocupadas, ou seja, 0 universo da pesquisa. Essas empresas estdo
distribuidas por atividades e setores conforme apresenta a Tabela 9.

Para possibilitar a inferéncia, a amostra foi calculada para que
garantisse com nivel de confianca de 95% a um erro amostral de 5%.
Segundo Barbetta (2010), um primeiro calculo do tamanho da amostra
pode ser feito mesmo sem se conhecer o tamanho da populagéo:

1
no—E—Z

Onde:

No = uma primeira aproximagao para o tamanho a amostra; e

E = erro amostral toleravel

Aplicando-se a férmula acima tem-se:

=1 = 1 - 400
7 (0,05)2  0,0025

No

Na sequéncia, deve-se calcular a corre¢do da amostra em funcdo do
tamanho N da populagao:
_ N . No

N+n0

Onde:
N = tamanho da populagéo; e
n = tamanho da amostra.

__3394. 400 _ 1357600
3394 +400 3794

= 357,83

Desta forma, considerando N = 3.394 industrias, a amostra ficou
definida em 358.
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Tabela 8 — Total de industrias do universo da pesquisa e suas respectivas

atividades.
Setor da Cad CNAE principal Total
Atividade '
Secio B 05  Extracio de carvdo mineral 10
€cao 06  Extrago de petrdleo a gas natural 1
Inddstrias 07 Extrag?o de m?nerais m~etélico’s_ 0
Extrativistas 08 Ex_trz_igao de minerais ndo-metalicos _ 34
09 Atividades de apoio a extragdo de minerais 1
10 Fabricacdo de produtos alimenticios 324
11  Fabricacgdo de bebidas 46
12  Fabricacdo de produtos de fumo 6
13  Fabricagdo de produtos téxteis 250
14 Confecgdo de artigos do vestuario e acessorios 485
15 Preparacgdo de couros e fabricacdo de artefatos de
couro, artigos para viagem e calgados 85
16  Fabricagdo de produtos de madeira 325
17  Fabricaco de celulose, papel e produtos de papel 93
18  Impressdo de reprodugdo de gravagdes 102
19 Fabricacéo de coque, de prorgiutos derivados do
petroleo e de biocombustiveis 1
20  Fabricagdo de produtos quimicos 72
21 Fabricagéq de produtos farmoquimicos e
farmacéuticos 10
. Fabricacéo de produtos de borracha e de material
Segao C 22 plélsticog P 240
. Fabricacéo de produtos de minerais néo-
Indistrias de 23 etalicos 253
Transformacdo ~ 24 Metalurgia 46
25 Fabrigagéo de p_rodutos de metal, exceto
maquinas e equipamentos 260
26 Fabricacdo de equipamentos de informatica,
produtos eletrénicos e 6pticos. 37
27 Fabricacdo de maquinas, aparelhos e materiais
elétricos. 60
28  Fabricacdo de maquinas e equipamentos 287
29 Fabricagéo de veiculos automotores, reboques e
carrocerias 56
30 Fabricacéo de outros equipamentos de transporte,
exceto veiculos automotores 13
31  Fabricacdo de moveis 246
32  Fabricacio de produtos diversos 44
33 Manutencdo, reparacao e instalagdo de maquinas
€ equipamentos 7
TOTAL 3.394

Fonte: elaborado pela autora.
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3.3 PRIMEIRA FASE DA COLETA DE DADOS

A primeira fase (Fase 1) da coleta de dados consistiu em elaborar
um questiondrio (Apéndice F) disponibilizado de forma on-line
utilizando a plataforma do Google forms para o levantamento de dados
junto aos gerentes de projetos das indlstrias pesquisadas. Optou-se por
definir este perfil de respondente, uma vez que a figura o gerente de
projetos foi considerada a mais adequada, pois, segundo o PMBOK
(PMI, 2008, p. 18) “o gerente de projetos é a pessoa designada pela
organizagdo executora para atingir os objetivos do projeto”.

A coleta de dados por meio deste questionario iniciou em
04/01/2016 e foi encerrada concomitantemente com a segunda fase
(Fase 2) da coleta de dados, em 09/06/2016.

3.3.1 Pré-teste e estrutura do questionario

Antes de ser aplicado, 0 questionario passou por um pré-teste com
cinco especialistas: um doutor em engenharia; dois estudantes de
doutorado em engenharia; um gerente de projetos U-E e estudante de
doutorado em engenharia; e um gerente de projetos U-E.

Apo6s as corregdes requeridas e validadas, o questionario foi
enviado, por e-mail, ao universo da pesquisa (3.394 industrias). A
listagem dos e-mails foi obtida no GISC 2015, o qual totalizou 3.248
enderecos eletrdnicos. A diferenca de 146 em relagdo ao universo foi
devido a:

a) Auséncia do endereco de e-mail no cadastro do GISC 2015; e

b) Dois enderecos estavam invalidos, pois ndo se configuravam

como um endereco eletrénico.

O questionario foi elaborado na seguinte estrutura:

a) Introducdo: apresentacdo da pesquisa e instrugdes de
preenchimento;

b) Informagdes gerais dos respondentes: sexo; nivel de instrucéo;
idade; anos completos de experiéncia em gerenciamento de
projetos; anos completos de experiéncia em gerenciamento de
projetos colaborativos de P&D com universidades; e
classificagdo da atividade principal da empresa (CNAE);

€) Questdo de filtro: “Gerencio ou ja gerenciei um projeto
colaborativo de pesquisa e desenvolvimento (P&D) da minha
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f)

9)
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73

empresa com uma universidade”, se sim continua, se nao o
questionario foi redirecionando para o encerramento (item h);
Sucesso do projeto: com base na experiéncia mais recente, o
gerente foi designado a responder em suas proprias palavras: “A
gue vocé atribui o sucesso (ou fracasso) desse projeto?”;
Avaliagdo dos FCSs, em blocos: os fatores apresentados no
Quadro 1 foram avaliados por meio de uma escala Likert de 6
pontos, sendo 1 — muito importante, 2 — importante, 3 - nem
importante, nem sem importancia, 4 — pouco importante, 5 -
nada importante e 6 — néo sei. O sexto item foi incluido, pois
pode haver falta de conhecimento quanto ao significado do fator
e isso pode indicar a necessidade de esclarecer a importancia de
destes para 0s gerentes, com agdes pontuais de treinamento e
capacitacdo por exemplo. Os fatores ndo foram divididos por
temas, a ndo ser “gerente de projeto” T8, pois 0 respondente
estaria analisando a si préprio. Nesse sentido, a avaliacdo dos
FCSs ficou dividida em dois blocos: a primeira com 46 itens e a
segunda com sete itens. Cada item referente a um fator. Para a
andlise, foi calculada a pontuacdo média (x) para saber a
importancia de cada fator e o desvio padréo (SD) para verificar
a dispersdo das respostas. Nesse método, as médias foram
ranqueadas pela média da importéncia atribuida, conforme ¢
realizado por diversos pesquisadores (AJMAL; HELO;
KEKALE, 2010; BARIMA; ROWLINSON, 2010; CHO et al.,
2010; RAVESTEYN; BATEMBURG, 2010; ABDUL-
RAHMAN; WANG; JACKSON, 2011; MAHANTI; EVANS,
2012; CHEUNG et al., 2012; EJAZ et al., 2013; CHILESHE;
KIKWASI, 2014; LOW; GAO; TAY, 2014).

Questdo aberta: incluiu-se no questionario uma questdo aberta
onde o respondente pudesse, em suas proprias palavras,
responder se “existe(m) outro(s) fator(es) de sucesso que vocé
considera critico(s) em projetos colaborativos universidade-
empresa? Qual(is)?”

Espaco para sugestdo/observacfes: neste item, o respondente
teve a oportunidade de fazer sugestGes/observacdes quanto ao
trabalho/assunto em voga;

Encerramento: por fim, o respondente poderia manifestar o seu
interesse de receber o resultado da pesquisa por e-mail, se sim,
foi solicitado para que o respondente especificasse o endereco
eletronico. Agradece-se pela participacao.



74

3.3.2 Publico alvo

Antes de o respondente acessar o0 questionario, foi especificada no
corpo do e-mail de que 0 mesmo se tratava de uma pesquisa junto aos
gerentes de projetos, especificamente. Foi solicitado que questionario
fosse encaminhado ao gerente de projetos ou responsavel pelos projetos
da empresa.

Salientou-se, ainda, que os resultados seriam Unica e exclusivamente
para fins académicos e que em nenhuma hipdtese os respondentes
seriam identificados.

3.3.3 Taxade retorno

O questionério foi enviado quatro vezes para os 3.248 enderegos de
e-mails entre o periodo de 04/01/2016 até 4/03/2016. Um total de 844
(25,98%) enderecos de e-mail retornaram com algum tipo de falha (n&o
existiam; ndo eram reconhecidos; excedia a quota maxima permitida da
caixa de entrada). Ou seja, pode-se dizer que 2.404 endere¢os de e-mail
receberam o questionario (porém nao se garante que foram lidos).

Até o dia 11/04/2016 haviam apenas 95 respostas, ou seja, apenas
3,95% dos que receberam o questionario. As taxas de retorno em
pesquisas do tipo levantamento variam bastante. Ravesteyn e Batemburg
(2010) tiveram uma taxa de retorno de 4,2%; Ajmal, Helo e Kekale
(2010) e Ram, Wu e Tagg (2014) tiveram em seus trabalhos pouco mais
de 10%. Xie, Allen e Ali (2014), Chileshe e Kikwasi (2014) e Low, Gao
e Tay (2014) tiveram retornos entre 15% a pouco mais de 30%. Ha
também trabalhos que obtiveram taxas de retorno entre 40% a 50%
(KULATUNGA; AMARATUNGA; HAIGH, 2011; MAHANTI;
EVANS, 2012; CHEUNG et al., 2012; SHAUL; TAUBER, 2012;
GARCIA; RIVERA; INIESTA, 2013). Mas ha casos em que a taxa de
retorno é de mais de 55%, como em estudos de Ejaz et al. (2013),
McLeod e MacDonell (2011), Habidin e Yusof (2013); Erawi et al.
(2013) e Dezdar e Ainin (2011). Alguns chegam a ultrapassar os 80%,
como, por exemplo, Wickramasinghe e Gunawardena (2010).

Assim, a taxa de resposta de 3,95% foi considerada baixa, entdo,
decidiu-se realizar uma segunda fase de coleta de dados, sendo um
levantamento por meio de ligacOes telefénicas para complementar a
pesquisa e reforcar o pedido de resposta ao questionario. Pesquisa por
telefone, segundo o IBGE (2013a) confere vantagens a pesquisa, em
termos de custo, agilidade, qualidade e flexibilidade para corre¢des.
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3.4 SEGUNDA FASE DA COLETA DE DADOS

O objetivo das ligacGes foi verificar o percentual das industrias da
amostra que realizam ou ndo P&D com universidades e confrontar os
dados com o resultado da Fase 1 da coleta de dados. Além disso, nos
casos em que as industrias realizavam P&D em parceria com
universidade, solicitava-se o endereco de e-mail para encaminhar o
guestionario on-line.

3.4.1 Roteiro para entrevista por telefone

Para a coleta de dados por meio de ligacBes telefonicas, foi
elaborado um curto roteiro para uma entrevista estruturada conforme
apresentado na Figura 11.

Com um roteiro elaborado, iniciaram-se em 13/04/2016 as ligagdes
telefénicas com o objetivo de coletar 358 respostas validas, conforme a
amostra. Os nimeros telefnicos foram sorteados aleatoriamente.

Foram realizados, ao longo de quase dois meses, ligacfes para 956
diferentes nimeros de telefones, ressaltando que neste ndmero inclui,
por um equivoco, ligagBes para 232 empresas com nove ou Menos
pessoas ocupadas, estas ndo entraram na amostra, mas 0s dados também
sdo apresentados adiante.

Quando o atendimento da ligacdo era feito por uma secretaria
eletrénica, aguardava-se na linha, sem discar qualquer opcdo de ramal
apresentado pela prdpria secretéria eletrénica. As ligacoes telefonicas se
encerraram em 09/06/2016 ap6s o levantamento das 358 respostas
validas.
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o
v

[Saudacio]l Meu nome & Catarina e falo do
Laboratorio de Empreendedorismo da
Universidade Federal de Santa Catarina. Estou
realizando um levantamento com as empresas
cadastradas no Guia das Industrias da FIESC e
gostaria de saber se a empresa faz Pesquisa e
Desenvolvimento.

E em parceria
com alguma
universidade ou Agradece e encerra
instituicao de
pesquisa? 'y

Solicita endereco de e-mail
para encaminhar
questionario

Figura 11 — Roteiro das ligacOes telefonicas.
Fonte: elaborado pela autora.

3.4.2 Taxa de sucesso

Para a coleta dados validos para uma amostra de 358 (Apéndice 1),
foram realizadas um total de 724 ligagdes telefonicas, ou seja, obteve-se
uma taxa de sucesso de 49,45%. Os restantes 366 (50,55%) nlmeros
telefonicos, conforme apresenta a Figura 12, tiverem as seguintes
situacdes:
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e 110 (15,19%) empresas ndo atenderam a ligacdo, mesmo
apos trés ou mais tentativas de contato;

e 105 (14,5%) empresas pediram para retornar a ligagdo, uma
vez que a pessoa capacitada nao podia atender a ligacéo por
estar ausente ou ocupada;

e Em 54 (7,46%) casos ndo foi possivel completar a ligagéo;

o 45 (6,22%) empresas pediram para enviar por e-mail,
porém ndo retornaram;

13 (1,79%) numeros de telefones néo existiam;

e 11 (1,52%) empresas estavam com as atividades encerradas
(faléncia);

e 11 (1,52%) empresas estavam cadastradas com numero
errado, impossibilitando o contato;

e Cinco (0,69%) nUmeros de telefones ndo recebiam
chamadas;

e Cinco (0,69%) ndo quiseram responder;

e Cinco (0,69%) tratavam-se de filiais em que as matrizes se
encontravam em outro estado;

e Em dois (0,28%) casos a ligacdo telefonica estava
apresentando muito ruido, sem condi¢fes de manter um
dialogo ao telefone.

Ao final desta Fase 2, o questionario aplicado na Fase 1 contabilizou
um total de 99 respostas consideradas validas. Vale ressaltar que nédo
necessariamente 0s quatro respondentes a mais, antes do inicio das
ligagdes (95 respostas), foram os que receberem o telefonema. O
questionario pode ter sido respondido ao e-mail enviado na Fase 1 e
dentro do periodo em que as ligacGes estavam sendo realizadas.
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4 APRESENTACAO E ANALISE DOS RESULTADOS

Esta secdo apresenta os resultados dos dados coletados tanto na
primeira quanto na segunda fase. Além disso, é realizado um paralelo
entre os resultados atingidos em cada uma dessas fases. Salienta-se que
0 objetivo foi identificar os FCSs com base na perspectiva que 0s
gerentes tém sobre sucesso de projeto.

4.1 RESULTADOS DA PRIMEIRA FASE DA COLETA DE DADOS:
QUESTIONARIO ON-LINE

Ao final da primeira e da segunda fase da coleta de dados, obteve-se
um total de 99 respostas no questionario on-line, ou seja, apenas 27,65%
da amostra. Assim, a andlise teve que se limitar a estatistica descritiva,
ndo sendo possivel inferir os resultados a populagéo.

Das 99 respostas obtidas, constatou-se que apenas 11 (11,11%)
respondentes tinham experiéncia em projetos colaborativos de P&D com
universidades e classificaram os fatores de sucesso, respondendo
integralmente o questionario. Os dados foram tabulados e analisados
(Apéndice G).

4.1.1 Teste de confiabilidade

Apbs a coleta de dados, o Alfa de Cronbach (o) foi calculado para
avaliar a confiabilidade interna do questionario. Para Mahanti e Evans
(2012), um alfa de 0,60 ou superior é recomendado para indicar um
nivel aceitavel de coeréncia dos itens do questionario. Barima e
Rowlinson (2010) adotaram uma escala entre 0,6 a 0,7 para validarem
seu instrumento de coleta. Garcia, Rivera e Iniesta (2013) estabeleceram
um valor minimo de 0,8 para validar o questionario de sua pesquisa.
Maher Altayeb e Bashir Alhasanat (2014) resultaram um coeficiente de
0,93 e ressaltaram que isso indicava uma excelente consisténcia de todo
0 questionario.

Nesta dissertacdo, os FCSs foram avaliados por 11 gerentes de
projetos colaborativos universidade-empresa (PCU-E), em dois blocos.
O primeiro bloco resultou num o igual a 0,99 e o segundo um a de 0,97,
ou seja, este coeficiente indica fiabilidade e consisténcia de todo o
questionario. E, nesse sentido, o questionario foi considerado valido.
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4.1.2  Perfil dos respondentes

Dos 99 gerentes de projetos de empresas que responderam ao
questionario, 32 (32,3%) eram do sexo feminino e 67 (67,7%) do sexo
masculino. Destes, 11 eram gerentes de PCU-E, sendo duas do sexo
feminino (18,18%) e nove do sexo masculino (81,82%).

4.1.2.1 Nivel de instrucdo versus faixa etaria

Em relagdo ao nivel de instrugdo, entre os 99 gerentes que
responderam ao questionario:
25 (25,3%) tinham menos de 30 anos completos;
29 (29,3%) tinham idade entre 30 a 39 anos completos;
25 (25,3%) entre 40 a 49 anos completos; e
20 (20,2%) com 50 anos completos ou mais.

Além disso, a predominancia em relacdo ao nivel de instrucéo é de
especializagdo, com um total de 42 e, logo em seguida, graduagdo com
38 gerentes. Conforme apresentado na Figura 13, em nivel de
especializagdo, predomina gerentes com idades de 30 a 39 anos e, em
nivel de graduacéo, gerentes com menos de 30 anos.

Frequéncia

18

16 -

14 |

12 8

10 =

8 = =

6 | = =

2 = = —

, =u =0 55 ElR - E »
Ensino Ensino Graduagdo Especializagdo Mestrado  P6s-doutorado
fundamental médio

w“Menosde30anos =30a39anos ®m40a49anos ®50ano sou mais

Figura 13 — Faixa etaria e formag&o dos gerentes de projetos da pesquisa.
Fonte: elaborado pela autora.
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A auséncia de gerentes formandos em nivel de doutorado fez com
gue este nivel fosse omitido da figura. Entre as mulheres, a formacéo se
limita em ensino médio (4), graduagdo (11) e especializacao (17).

Entre os 11 gerentes de PCU-E, duas (18,18%) sdo do sexo feminino
(F) com idades entre 30 a 49 anos e nove (81,82%) sdo do sexo
masculino (M), sendo trés (27,27%) com idades de 40 a 49 anos e seis
(54,55%) com 50 anos ou mais. Além disso, conforme representado na
Figura 14, todos tinham formacéo no ensino superior.

Frequéncia

3

2

1 | B

0 -
F M F M F M F M
Graduacao Especializacdo Mestrado Pés-doutorado

=30a39anos ®m40a49anos ®50ano sou mais

Figura 14 — Faixa etaria e formag&o dos gerentes de PCU-E da pesquisa.
Fonte: elaborado pela autora.

4.1.2.2 Experiéncia em gerenciamento de projetos versus nivel de
instrucdo

Em relacdo a experiéncia em gerenciamento de projetos (GP) na
atual empresa, um respondente do sexo masculino e de formagdo em
graduacdo ndo preencheu o questionario corretamente, nesse sentido, a
andlise se limitou em 98 respostas validas.

Em média, os gerentes tém 10 anos de pratica em GP. Sendo que
entre as mulheres a média é de 5,5 anos e entre os homens é de 12,3
anos.
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A maioria dos respondentes (30) tem experiéncia de 1 a 5 anos e, de
acordo com a Figura 15, com predominio de 11 gerentes formados em
nivel de graduagdo. 20 gerentes tinham entre 6 a 10 anos de experiéncia
em GP na atual empresa e destes 16 com formacdo em especializagdo.
Um total de 12 tinham menos de 1 ano de experiéncia em GP na atual
empresa, 12 com experiéncia de 11 a 15 anos, 12 tinham entre 16 a 20
anos de experiéncia, oito entre 21 e 25 anos, e apenas quatro tinham
mais de 26 anos de experiéncia.
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#0 =la5 m6al0 mllalds ®m16a20 ®2la25 26 ou mais
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Figura 15 — Anos de experiéncia em GP na atual empresa e formagdo dos
gerentes de projetos da pesquisa.
Fonte: elaborado pela autora.

Quanto aos gerentes de PCU-E, em relacdo a experiéncia dos em GP
na atual empresa (que na Figura 16 esta representada na mala), a média
¢ de 15,9 anos sendo que em relagdo ao gerenciamento de projetos
colaborativos de P&D entre universidade-empresa (PCU-E) é de 13,2
anos. Vale ressaltar que um gerente de projetos, do sexo masculino, tem
mais experiéncia em PCU-E do que na atual empresa, ou seja, este teve
e trouxe experiéncia de outra organizacao.
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Entre as mulheres, a média de experiéncia em GP na empresa atual é
de 8,5 anos e em projetos U-E é de 6 anos. Para 0s homens, a média de
atuacdo na atual empresa é de 17,6 anos e 14,8 anos em PCU-E.

40 a 49 40 a 49 40 a 49 0o 0o
@ @ ; ' X . .
ano
0 a 39 40 a 49

15 15 10 30 18
2 s @O O YO
0o Do 0o 0o

Figura 16 — Perfil dos gerentes de PCU-E da pesquisa.
Fonte: elaborado pela autora.

4.1.2.3 Classificacdo da atividade principal

Em relagdo & classificagdo da atividade principal da empresa
(CNAE), os respondentes estdo distribuidos conforme apresentado na
Tabela 10.

Das 29 atividades, houve auséncia de representantes em dez, sendo
estes:

a) Secdo B — Industrias extrativistas:

e 5 Extragdo de carvdo mineral,
e 7 — Extracdo de minerais metalicos; e
e 9 - Atividades de apoio a extracdo de minerais.

b) Seccdo C — IndUstrias de transformacéo:
e 12— Fabricagdo de produtos de fumo;
e 15 — Preparagdo de couros e fabricacdo de artefatos de couro,
artigos para viagem e calgados;
e 19 — Fabricacdo de coque, de produtos derivados do petroleo e
de biocombustiveis;
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e 23— Fabricagdo de produtos de minerais ndo-metalicos

e 26 — Fabricacdo de equipamentos de informatica, produtos
eletrénicos e opticos;

e 29 - Fabricacdo de veiculos automotores, reboques e
carrocerias; e

e 30 — Fabricacdo de outros equipamentos de transporte, exceto
veiculos automotores.

Tabela 9 — Setor da atividade onde atuam os gerentes de projetos que
responderam a pesquisa.

Setor da Total

Atividade cad. CNAE principal Resp. PCU-E
Secdo B 6 Extraco de petréleo a gas natural 1 1
IndUstrias 8  Extragdo de minerais ndo-metalicos 3 1
Extrativistas
10  Fabricagdo de produtos alimenticios 9 1
11  Fabricagio de bebidas 1 -
13 Fabricagdo de produtos téxteis 10 1
14 Confe/c_gao de artigos do vestuario e 3 -
acessorios
16  Fabricacdo de produtos de madeira 7 -
17 Fabricacdo de celulose, papel e produtos 2
de papel }
18  Impressdo de reproducéo de gravagdes 5 -
Secéo C 20  Fabricaco de produtos quimicos 1 -
] 21 Fabricagﬁc_) de produtos farmoquimicos e 4 1%
IndUstrias de farmacéuticos
Transformagdo 5,  Fabricagdo de produtos de borracha e de 7 )
material plastico
24 Metalurgia 6 1
25 Faprigagﬁo de p_rodutos de metal, exceto 6 )
magquinas e equipamentos
27 Fabricacdo de maquinas, aparelhos e 4 )

materiais elétricos.

28  Fabricagdo de maquinas e equipamentos 18 2*

31  Fabricagdo de moveis 4 2
32  Fabricaco de produtos diversos 4 -
33 Mgnu_tengéo, repara(;éo e instalacéo de 4 1
maquinas e equipamentos
TOTAL 99 11

Fonte: elaborado pela autora.
*inddstrias onde atuam as mulheres.
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Conforme apresentado na Tabela 10, a maioria dos respondentes atua
na fabricacdo de maquinas e equipamentos e em seguida fabricacdo de
produtos téxteis.

Quanto a atividade 6 — Extracdo de petr6leo e gas natural, o Unico
representante do universo da pesquisa respondeu ao questionario e é
participante de projetos colaborativos com universidade.

Duas pessoas, do total de 11 gerentes de PCU-E, sdo mulheres.
Sendo que uma atua na industria de fabricacdo de produtos
farmoquimicos e farmacéuticos e a segunda na industria de fabricacdo
de maquinas e equipamentos.

4.1.3  Sucesso de projetos colaborativos universidade-empresa

Conforme apresentado, 11 gerentes afirmaram que gerenciam ou ja
gerenciaram projeto colaborativo de P&D da atual empresa com uma
universidade. A partir das respostas destes gerentes, pdde-se identificar
a que eles atribuem o sucesso e/ou o fracasso do projeto bem como
avaliar a importancia dos fatores de sucesso no gerenciamento de PCU-
E.
Quanto aos atributos do sucesso e/ou fracasso do projeto, apds
solicitar informacgdes do perfil do respondente e identificar aqueles que
tinham experiéncia em gerenciamento de PCU-E, foi feito a seguinte
pergunta: “Mentalize um projeto colaborativo da sua empresa com uma
universidade que vocé gerencia/gerenciou, de preferéncia o mais
recente. A que vocé atribui o sucesso (ou fracasso) desse projeto? ”
Para a questdo apresentada previamente, seis respondentes se
referiram a aspectos relacionados ao objeto do projeto:
e “Desenvolvimento do marketing da empresa” (RESPONDENTE
A);

e “Estudo de desenvolvimento de [...]” (RESPONDENTE B);

e “[...] obter um produto [...] que apresente desempenho e custo da
fabricacdo similares [...]” (RESPONDENTE C);

e [..] desenvolvemos um conjunto de testes de materiais e
produtos de forma tinica” (RESPONDENTE D)

e “Equipamentos para teste [...]” (RESPONDENTE E)

e  “Processo de [...]” (RESPONDENTE F)

Cinco gerentes atribuiram o sucesso/fracasso a relagdo U-E:
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e “O sucesso do projeto é atribuido ao respeito as necessidades de
cada publico [universidade e empresa]” (RESONDENTE G)

e “comunicagdo eficaz entre as partes e gerenciamento do
cronograma e dos riscos” (RESPONDENTE H)

e “O sucesso/fracasso é uma consequéncia do emprenho dos
profissionais, sejam eles da universidade ou da empresa”
(RESPONDENTE I);

e “Amplo conhecimento tedrico e técnico dos envolvidos por parte
da universidade e [...] know-how em gerenciamento por parte da
equipe da empresa” (RESPONDENTE J); e

e  “Sucesso atribuimos ao empenho da universidade e da [nome da
empresa]” (RESPONDENTE K).

Mesmo o0s que se referiram ao objeto do projeto, o Respondente E,
por exemplo, ressalta que o projeto atingiu o objetivo “devido ao
conhecimento da equipe de projeto da universidade e a experiéncia da
empresa em desenvolver novos equipamentos” e o Respondente C
atribui o sucesso do projeto ao “envolvimento da empresa e 0 [SUCESSO]
universitario em desenvolver o projeto”.

414 Fatores criticos de sucesso de projetos colaborativos
universidade-empresa

Apo0s descreverem os atributos do sucesso e/ou fracasso do projeto,
0s gerentes foram solicitados a avaliarem os 53 FCSs (Quadro 1), numa
escala Likert de 1 a 6, sendo 1 — muito importante, 2 — importante, 3 -
nem importante, nem sem importancia, 4 — pouco importante, 5 - nada
importante e 6 - ndo sei.

Os FCSs foram divididos em dois blocos, o primeiro com FCSs
relacionados a sete temas, sendo eles: “gerenciamento de projetos”,

LR T3 LR N3

“fatores universais”, “avaliacdo do parceiro”, “questdes de diferencga
cultural”, “garantia de igualdade”, “influéncias externas” e “equipe de
projeto” e 0 segundo especificamente sobre o tema “gerente de
projetos”, pois os respondentes avaliariam os fatores relacionados a si
mesmos.

Para a andlise, foi calculada a pontuacdo média (x) para saber a
importancia de cada fator e o desvio padrdo (SD) para verificar a
dispersdo das respostas. As médias foram ranqueadas pela importancia
atribuida, quanto mais préximo de 1 mais importante é o fator.
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Foram considerados os FCSs de PCU-E os fatores que alcangcaram
uma média igual ou menor que 2, uma vez que, a escala Likert adotada
nesta pesquisa considera 1 — muito importante e 2 — importante. A
escala 6 foi omitida para o calculo da média, pois foi utilizada para
analisar a falta de conhecimento do gerente sobre determinado fator para
0 contexto para o gerenciamento de PCU-E. Em casos em que o valor da
média foi igual para diferentes fatores, o fator com menor desvio padréo
prevaleceu como mais importante e, em caso do valor coincidir nessas
duas medidas a ordenacdo ficou empatada. Por exemplo: os fatores 8 e
14 tém a mesma média geral de 1,6 e 0 mesmo desvio padrao de 1,2,
entdo eles ficam ordenados ambos de quarto lugar. O fator subsequente,
em ordem decrescente é o fator 17, que ficou ordenado em sexto lugar, e
assim por diante.

Quadro 2 — Fatores que ndo foram avaliados pelos Respondentes D e E.

TEMA Fatores de sucesso Restonden;es
G . ‘ Objetivos definidos claramente X
erenclamento Objetivos realistas X
de projetos —
(T1) Comunicagdo eficaz X
Acordos colaborativos simples X
Confianga mitua X X
Fatores Continuidade de pessoal X
universais (T2) | Boas relagdes pessoais entre os parceiros X
Campedo em projetos X
- Compatibilidade de cultura X X
Avaliacéo do — —
; Importancia estratégica X
parceiro (T3) — T
Proximidade geogréfica X
Questdes de | Compreensdo de imperativos de negocio — X
diferenca academia
cultural (T4) | Confidencialidade X X
Garantia de . . X
igualdade (T5) Compartilhamento de conhecimento
Influéncias Necessidades de mercado X
externas (T6)

Fonte: elaborado pela autora.

Respondente D e F foram os Unicos que ndo souberem atribuir
importancia em todos os fatores de sucesso. Ambos eram formados em
nivel de especializacdo e tinham mais de 50 anos de idade. Os fatores
escalados com “6 —ndo sei” sdo apresentados no Quadro 2.
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Todos os fatores do Tema 7 e Tema 8 foram avaliados integralmente.

Dos 53 fatores de sucesso do Quadro 1, 20 obtiveram média igual ou
menor que 2. Estes foram considerados os FCSs no gerenciamento de
PCU-E e sdo apresentados no Quadro 3 (os resultados dos 53 fatores
estdo disponiveis no APENDICE G).

Quadro 3 — FCSs no gerenciamento de PCU-E, por ranking.

Rank | xgeral| SD FCSs Temas
1 1,22 | 0,42 | Confianga mUtua T2
2 1,50 | 1,20 | Compartilhamento de conhecimentos T5
3 1,56 | 0,68 | Confidencialidade T4
4 1,60 | 1,20 | Comunicacdo eficaz T1
4 1,60 | 1,20 | Comprometimento da alta gestdo T2
6 1,70 | 1,00 | Continuidade de pessoal T2
7 1,70 | 1,19 | Boas relagbes pessoais entre os parceiros T2
8 1,80 | 0,98 | Acordos colaborativos simples T1
9 1,80 | 1,08 | Beneficio muituo T5
10 1,80 | 1,17 | Objetivos realistas T1
11 1,82 | 1,11 | Lideranca T8
12 1,82 | 1,53 | Competéncia T2
13 1,90 | 1,14 | Importancia estratégica T3
14 1,91 | 1,08 | Diplomacia/Negociagdo T8
15 2,00 | 0,67 | Compatibilidade de cultura T3
16 2,00 | 1,13 | Recursos adequados T1
16 2,00 | 1,13 | Treinamento e capacitagdo T7
18 2,00 | 1,18 | Objetivos definidos claramente T1
19 2,00 | 1,28 | Estratégia de implementacéo T1
19 2,00 | 1,28 | Experiéncia do gerente em colaboragdo T8

Fonte: elaborado pela autora.

De acordo com o Quadro 3, os fatores considerados importantes ou
muito importantes, pertencem a sete temas, sendo mais frequentes os
fatores do tema “gerenciamento de projetos” (T1) com seis FCSs,
seguida de “fatores universais” (T2) com cinco FCSs, “gerente de
projeto” (T8) com trés FCSs, “avaliacao do parceiro” (T3) e “garantia de
igualdade” (TS) com dois FCSs cada dimensdo e “equipe de projetos”
(T7) e “questdes de diferenga cultural” (T4) com um FCS. Nenhum fator
relativo ao tema “influéncias externas” (T6) foi considerado critico.
Vale ressaltar que, cada dimensdo tem uma quantidade diferente de
fatores de sucesso.
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4.1.5 FCSs versus Sucesso de projeto

Conforme apresentado anteriormente, foi possivel identificar que
houve uma tendéncia dos gerentes de PCU-E analisarem o sucesso sob
duas perspectivas: quanto ao objeto do projeto e quanto a relacdo U-E.

Nesse sentido, as respostas foram segmentadas em dois grupos:

e Grupo 1 (G1): gerentes que avaliam os FCSs na perspectiva do
objeto do projeto; e

e Grupo 2 (G2): gerentes que avaliam sob a perspectiva da
relacdo U-E.

A fim de confirmar e testar se houve o consenso entre 0s dois
grupos, ordenou-se a importancia atribuida a cada fator, por grupo, e
calculou-se o coeficiente de Spearman (rs). Segundo Chileshe e Kikwasi
(2014) esta abordagem ¢é utilizada para demonstrar se ha concordancia
ou discordancia entre os dois grupos para dados ordenados. Para o
calculo de r; apresenta-se a seguinte equacdo (BARBETTA, 2010;
CHEUNG et al., 2012; CHILESHE; KIKWASI, 2014):

6 Y D?
“n(n2-1)

onde, D é a diferenga na classificacdo dos dois grupos para 0s
mesmos fatores ; e n é o nimero total dos itens (fatores) analisados
pelos dois grupos (n=53).

As médias, tanto geral quanto dos grupos, foram ordenados
conforme apresentado no APENDICE G. Desta forma, com base na
ordenacdo dos dados, calculou-se o rs, ao nivel de significancia de 5%
(CHEUNG et al., 2012; CHILESHE; KIKWASI, 2014):

6 (15.856)
r{=1-—————— = 0,36
53(532-1)

Assim, verificando a tabela dos valores absolutos minimos de r
(ANEXO A), pode-se concluir que para n=53 e nivel de significancia de
5%, tém-se um valor minimo entre 0,280 (n=50) e 0,255 (n=60). Como
o valor encontrado (rs = 0,36) é maior, é possivel dizer que existe
correlacdo positiva entre os fatores analisados pelo G1 e pelo G2, ou
seja, ha uma tendéncia de que se um fator é mais importante para um
grupo, ele é mais importante também para o outro grupo.



90

4.1.6  FCSs no gerenciamento de PCU-E: Grupo 1

Analisando de forma distinta os fatores que sdo criticos (média
menor ou igual a 2) para o gerenciamento de PCU-E na opinido dos
gerentes do Grupo 1, que analisaram sob a perspectiva da relacdo do
objeto do projeto, pode-se verificar no Quadro 4 que sdo 11 FCSs.

Fatores relacionados aos temas “avaliagdo do parceiro” (T3) e
“gerente de projeto” (T8) ndo sdo contemplados neste grupo. Enquanto
o fator “necessidade de mercado”, do tema “influéncias externas” (T6)
ndo é considerado critico na média geral, ele faz parte dos 11 mais
importantes para este Grupo 1.

Quadro 4 — FCSs no gerenciamento de PCU-E para o Grupo 1.

22?; FCSs Tema quk x Gl SD
1 | Confianga mutua T2 1 1.00 0.00
3 | Confidencialidade T4 2 1.75 0.96
8 | Acordos colaborativos simples Tl 3 1.80 0.84
6 | Continuidade de pessoal T2 4 1.80 1.30

Compartilhamento de T5
2 conhecimentos 5 1.80 179
10 | Objetivos realistas Tl 5 1.80 1.79
17 | Treinamento e capacitacdo T7 7 2.00 1.55
4 | Comunicagdo eficaz T1 8 2.00 1.73
4 | Comprometimento da alta gestéo T2 8 2.00 1.73
18 | Objetivos definidos claramente T1 8 2.00 1.73
30 | Necessidade de mercado T6 8 2.00 1.73

Fonte: elaborado pela autora.

O fator considerado mais importante coincide tanto no ranking geral
quanto do G1 e é o fator “confianga entre os parceiros”, o qual no G1 a
concordancia foi unanime, indicada pelo desvio padrdo igual a zero.

Quanto aos fatores do Grupo 1 em que sua importancia néo
corresponde em relacdo a média geral, ou seja, os fatores que ndo sdo
considerados criticos pelo G1 mas que aparecem no ranking da média
geral sdo 10, conforme apresentado no Quadro 5:
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Quadro 5 — FCSs na média geral, mas néo sdo criticos para o0 Grupo 1.

xGeral | xG1 FCSs Temas
1,70 2,20 | Boas relagdes pessoais entre 0s parceiros T2
1,80 2,20 Beneficio mUtuo T5
1,82 2,17 | Lideranga T8
1,82 2,50 | Competéncia T2
1,90 2,20 | Importancia estratégica T3
1,91 2,33 | Diplomacia/Negociagao T8
2,00 2,50 | Compatibilidade de cultura T3
2,00 2,33 | Recursos adequados T1
2,00 2,33 | Estratégia de implementacdo T1
2,00 2,50 | Experiéncia do gerente em colaboragédo T8

Fonte: elaborado pela autora.
4.1.7 FCSs no gerenciamento de PCU-E: Grupo 2

Em relacdo os FCSs no Grupo 2, que analisa os fatores na
perspectiva da relacdo U-E, a quantidade de fatores considerados
criticos € maior que em relacdo & média geral e ao Grupo 1, sendo 38
conforme mostra o0 Quadro 6:

Quadro 6 — FCSs no gerenciamento de PCU-E para o Grupo 2.

(continua...)
Rank FCSs Tema|R2K| xG2 | sp
12 | Competéncia T1 1 1.00 0.00
Compartilhamento dos
2 conhecimentos ™ 2 1.20 0.45
4 Comunicacdo eficaz T1 2 1.20 0.45
4 Comprometimento da alta gestdo | T2 2 1.20 0.45
7 Boa rglag(”)es pessoais entre 0s T 2 1.20 0.45
parceiros
1 Confianga mitua T2 6 1.40 0.55
3 Confidencialidade T4 6 1.40 0.55
11 | Lideranca T8 6 1.40 0.55
14 | Diplomacia/Negociagao T8 6 1.40 0.55
19 Experiéncja do gerente em T8 6 1.40 055
colaboragdo
21 | Campe&o em colaboragdo T2 6 1.40 0.55
9 Beneficio matuo T5 12 1.40 0.89
13 | Importancia estratégica T3 13 1.60 0.55
16 | Recursos adequados T1 13 1.60 0.55
19 | Estratégia de implementacéao T1 13 1.60 0.55
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(concluséo)

Rank Rank —
Geral FCSs Tema G2 x G2 SD

15 | Compatibilidade de cultura T3 13 1.60 0.55
Responsabilidades definidas

21 claramente T1 13 1.60 0.55
Comportamento dos membros

21 da equipe T7 13 1.60 0.55

28 Conjp_reensao de imperativos de T4 13 1.60 055
negécio - academia

46 | Objetivos complementares T3 13 1.60 0.55

6 Continuidade de pessoal T2 21 1.60 0.89

10 | Objetivos realistas T1 22 1.80 0.45

26 | Captacéo do aprendizado T2 22 1.80 0.45

35 | Objetivos conhecidos e aceitos T1 22 1.80 0.45

36 | Milestones do projeto definidos T1 22 1.80 0.45

36 | Conhecimento técnico T8 22 1.80 0.45

26 Monitoramento regular do T 27 1.80 084
progresso

28 | Flexibilidade T4 27 1.80 0.84

8 Acordos colaborativos simples T1 29 1.80 1.30

25 | Campedo em projetos T2 30 2.00 0.00

40 ExperlenCJa do parceiro em T3 30 500 0.00
colaboragdo

17 | Treinamento e capacitagdo T7 32 2.00 0.71

18 | Objetivos definidos claramente T1 32 2.00 0.71

31 Expeqenua em gerenciamento T8 32 200 071
de projetos

31 | Treinado em gestdo de projetos T8 32 2.00 0.71

21 D|re|t_os de p_ubllca(;ao, Ta 36 200 1.00
Propriedade intelectual

40 | Plano de gerenciamento derisco | T1 36 2.00 1.00

47 | Reputagdo do parceiro T3 38 2.00 1.22

Fonte: elaborado pela autora.

Em comparacdo com o resultado do G1, o fator “necessidade de
mercado” foi o unico fator que ¢ considerado importante no neste grupo
e sequer aparece no G2 ou na média geral. Todos os outros do G1 estdo

no G1.

Nenhum dos dois fatores do Tema 6 “influéncias externas” ¢
considerado critico no Grupo 2. Além disso, enquanto “competéncia” é
o fator mais importante unanimemente (SD = 0) para 0 G2, ele se quer é
relacionado como um dos fatores mais importantes para o G1 e é 0 12°

fator mais importante em relacéo a média geral.
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Todos os 20 fatores considerados criticos na pontuagcdo média geral
(Quadro 2) sdo comtemplados no G2. Os outros 18 fatores séao
apresentados no Quadro 7.

Quadro 7 — FCSs para 0 Grupo 2, mas ndo sdo criticos na média geral.

xGeral | xG2 FCSs Tema
2,09 1.40 | Campedo em colaboragdo T2
2.09 1.60 | Responsabilidades definidas claramente T1
2.09 1.60 | Comportamento dos membros da equipe T7
218 1.60 Comprgenséo de imperativos de negdcio - T4
academia
2.55 1.60 | Objetivos complementares T3
2.18 1.80 | Captagdo do aprendizado T2
2.27 1.80 | Objetivos conhecidos e aceitos T1
2.27 1.80 | Milestones do projeto definidos T1
2.27 1.80 | Conhecimento técnico T8
2.18 1.80 | Monitoramento regular do progresso T1
2.18 1.80 Flexibilidade T4
2.10 2.00 | Campedo em projetos T2
2.36 2.00 | Experiéncia do parceiro em colaboragdo T3
2.27 2.00 Experiéncia em gerenciamento de projetos T8
2.27 2.00 | Treinado em gestdo de projetos T8
209 200 !Direitos de publicacéo, Propriedade T4
intelectual
2.36 2.00 | Plano de gerenciamento de risco T1
2.64 2.00 | Reputacéo do parceiro T3

Fonte: elaborado pela autora.
4.1.8 FCSs: Grupo 1 versus Grupo 2

Com base das médias da importancia atribuida aos fatores de sucesso
em cada grupo, elaborou-se o diagrama de dispersdo, representada pela
Figura 16 e que apresenta, de forma visual, a correlagdo das médias
alcancadas no Grupo 1 e Grupo 2.

Conforme mostra a linha de tendéncia, é possivel verificar o
movimento ascendente, indicado uma correla¢do positiva (BARBETA,
2010), ja indicada pelo célculo de correlagdo de Spearman.

Desta forma, foram considerados comuns entre 0s dois grupos, 0s
FCSs de gerenciamento de PCU-E que se encontram nos pontos igual ou
menores de 2.

Os 10 FCSs que se encontram na area 2x2 da Figura 16 sdo
apresentados no Quadro 7.
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Figura 17 — Diagrama de dispersdo dos pontos médios em relagéo a importancia
dos fatores, por grupos.
Fonte: elaborado pela autora.

Conforme apresentado no Quadro 8, a dimensdo onde se encontram
os fatores considerados mais importantes ¢ o de “gerenciamento de
projetos”, com quatro fatores criticos: defini¢do dos objetivos; objetivos
realistas; comunicacdo eficaz; e acordos sem muita burocracia. Em
segundo lugar estd a dimensdo “fatores universais” com trés fatores
criticos: comprometimento da alta gestdo; confianca entre parceiros e
continuidade de pessoal; em terceiro ficam empatados “questdes de
diferenga cultural”, “garantia de igualdade” e “equipe de projeto”. Ao
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comparar com a média geral, que todos os fatores considerados criticos
tém a média igual ou menor que 2 também.

Nesta analise, ficam exclusos fatores das dimensfes: “avaliacdo do
parceiro” (T3), “influéncias externas” (T6) e “gerente de projeto” (T8).

Quadro 8 — FCSs em gerenciamento de PCU-E, por grupos

Tema x Geral FCSs xGl | xG2
1,50 Objetivos definidos claramente 2,00 2,00
Gerenciamento 1,60 Objetivos realistas 1,80 1,80
de projetos 1,60 Comunicacdo eficaz 2,00 1,20
1,22 Acordos colaborativos simples 1,80 1,80
1,60 Corrlprometimento da alta 2.00 1,20
Fatores gestao
universais 1,70 Confianga mitua 1,00 1,40
1,80 Continuidade de pessoal 1,80 1,60
Questdes de
diferenca 1,80 Confidencialidade 1,75 1,40
cultural
Qarantia de 2.00 Compa_rtilhamento de 1.80 1,20
igualdade conhecimento
Equlpe do 2,00 Treinamento e capacitacéo 2,00 2,00
projeto

Fonte: elaborado pela autora
4.19 FCSs no gerenciamento de PCU-E por temas

Conforme apresentado, mesmo havendo uma tendéncia de uma
correlacdo positiva entre os FCSs nos dois grupos (Grupo 1 e Grupo 2),
hé& certas diferengas quanto a importancia de alguns fatores.

Em relacdo aos temas, os fatores mais frequentes sdo em relacédo a
“Gerenciamento de projetos” até por que ¢ o tema que possui maior
numero de fatores. O tema menos recorrente foi o de “influéncias
externas”, que possui apenas dois fatores e somente o Grupol atribuiu
importancia a “necessidades de mercado”.

Assim, nos gréficos apresentados a seguir pode-se verificar a
importancia atribuida aos fatores em relacdo a pontuacdo média e por
grupos, sendo possivel verificar onde houve mais divergéncias quanto a
importancia dos fatores. Ressalta-se que, quanto mais proximo de 1 for a
média, mais importante é o fator.
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4.1.9.1 Tema 1: Gerenciamento de projetos

Conforme o Quadro 9, o fator “comunicacdo eficaz” pode ser
considerado o mais importante, uma vez que a média geral é a mais
préxima do valor 1. Ressalta que ha uma divergéncia entre 0s grupos, 0
gue ndo ocorre com os fatores mais importantes subsequentes: sendo
“objetivos realistas” e “acordo colaborativos simples” obtiveram a
mesma média entre 0s grupos. Outro fator que obteve o mesmo valor de
média entre os grupos foi o fator “objetivos definidos claramente”.

Quadro 9 — Importancia dos fatores do Tema 1: Gerenciamento de projetos.
Fator x Geral x G1 x G2

Comunicacdo eficaz 1,60 2,00 1,20
Obijetivos realistas 1,80 1,80 1,80
Acordos colaborativos simples 1,80 1,80 1,80
Obijetivos definidos claramente 2,00 2,00 2,00
Recursos adequados 2,00 2,33 1,60
Estratégia de implementacéao 2,00 2,33 1,60
Responsabilidades definidas claramente 2,09 2,50 1,60
Monitoramento regular do progresso 2,18 2,50 1,80
Objetivos conhecidos e aceitos 2,27 2,67 1,80
Milestones do projeto definidos 2,27 2,67 1,80
Plano de gerenciamento de risco 2,36 2,67 2,00
Complexidade do projeto 2,36 2,50 2,20
Tamanho do projeto 2,82 2,67 3,00

Fonte: elaborado pela autora.

O fator que obteve maior divergéncia entre a opinido dos grupos foi
“responsabilidades definidas claramente” que pode ser medido na Figura
18 pela distancia entre as médias do G1 e do G2. Outros dois fatores que
aparecem divergentes sdo “objetivos conhecidos e aceitos” e “milestones
do projeto definidos”.

O fator menos importante foi “tamanho do projeto”, que na Figura
18 é possivel analisar pela distancia das médias em relacdo ao centro do
grafico. Quanto mais préximo do centro do grafico, mais importante é o
fator.
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Figura 18 — Gréfico de importancia dos fatores do Tema 1: gerenciamento de
projetos.
Fonte: elaborado pela autora.

4.1.9.2 Tema 2: Fatores universais
A importancia dos fatores deste tema esta no Quadro 10:

Quadro 10 — Importancias dos fatores do tema 2: Fatores universais.

Fator x Geral | x G1 x G2
Confianga mitua 1,22 1,00 1,40
Comprometimento da alta gestdo 1,60 2,00 1,20
Continuidade de pessoal 1,70 1,80 1,60
Boas relagdes pessoais entre 0s parceiros 1,70 2,20 1,20
Competéncia 1,82 2,50 1,00
Campedo em colaboragéo 2,09 2,67 1,40
Campedo em projetos 2,10 2,20 2,00
Documentacdo do aprendizado 2,18 2,50 1,80
Institucionalizagdo 2,30 2,40 2,20
Melhoria continua 2,36 2,50 2,20
Concorréncia 3,45 4,00 2,80

Fonte: elaborado pela autora.
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De acordo com o Quadro 10, mesmo havendo uma divergéncia nas
médias dos grupos 1 e 2, na média geral fator “confianga mutua” é o
mais importante deste tema. Em seguida estdo o0s fatores
“comprometimento da alta gestdo” e “continuidade de pessoal”.

Na Figura 19, é possivel verificar, pela distancia entre as médias dos
grupos 1 e 2, que o fator “boas relacdes pessoais entre parceiros”,
mesmo tendo a mesma média geral que “continuidade de pessoal”, é
divergente entre os grupos. Nenhuma média coincidiu entre 0s grupos.

O fator menos divergente é “institucionalizagdo”, sendo as médias
muito préximas entres 0s grupos. O mais divergente ¢ “campedo em
colaboragdo. Além disso, o fator menos importante é o de
“concorréncia”.

Comprometimento da

alta gestdo
4,00

Melhoria continua Confianca mitua

Documentagéo do

Concorréncia .
aprendizado

Continuidade de

Competéncia
pessoal

Boas relagdes

Institucionalizagdo pessoais entre 0s

parceiros
x . €ampedo em
Campedo em projetos ~
o . colaboragdo
—o— Média geral =—Média G1 Media G2

Figura 19 — Gréfico de importancias dos fatores do tema 2: fatores universais.
Fonte: elaborado pela autora.

4.1.9.3 Tema 3: Avaliacdo do Parceiro
Neste tema, conforme apresenta o Quadro 11, o fator mais

importante ¢ o de “importancia estratégica” e em seguida o fator
“compatibilidade de cultura”.
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Quadro 11 — Importancia dos fatores do tema 3: Avaliagdo do parceiro.

Fator X Geral| x G1 x G2
Importancia estratégica 1,90 2,20 1,60
Compatibilidade de cultura 2,00 2,50 1,60
Expertise complementar 2,27 2,33 2,20
Experiéncia em colaboragdo 2,36 2,67 2,00
Objetivos complementares 2,55 3,33 1,60
Reputacdo do parceiro 2,64 3,17 2,00
Proximidade geogréafica 2,80 3,00 2,60
Parceiros em colaboragdo no passado 2,91 3,17 2,60
Ligacdes anteriores 3,73 3,67 3,80

Fonte: elaborado pela autora.

Na Figura 20 ¢é possivel analisar o quanto os fatores estdo distantes
do centro do gréfico, pois quanto mais préximo ao centro, mais
importante é o fator. O fator menos importante neste tema é “ligagdes
anteriores”, demonstrando assim que uma relacdo anterior da empresa
com a universidade ndo é critica para o sucesso do projeto.

Compatibilidade de

cultura
4,00

LigagBes anteriores Expertise

Proximidade
geogréfica

Experiéncia em
colaboragéo

Parceiros em
colaboragéo no

Reputagdo do

parceiro passado
Objetivos portancia
complementares estratégica
—&— Média geral = Média G1 Média G2

Figura 20 — Gréfico de importancia dos fatores do tema 3: avaliagdo do
parceiro.
Fonte: elaborado pela autora.
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4.1.9.4 Tema 4: Questdes de diferenca cultural

Quadro 12 — Importancia dos fatores do tema 4: questdes de diferenca cultural.

Fatores x Geral | x G1 x G2
Confidencialidade 1,56 1,75 1,40
Direitos de publicacdo, propriedade
intelectual 2,09 2,17 2,00
Flexibilidade 2,18 2,50 1,80
Compre_ensao de imperativos de negécio — 218 267 1,60
academia

Fonte: elaborado pela autora.

Quanto a este tema, o fator mais importante, conforme apresentado
no Quadro 12, é a “confidencialidade” e, em seguida, “direitos de
publicacdo, propriedade intelectual”.

Compreensdo de
imperativos de negécio —
academia

3,00

Confidencialidade Flexibilidade

Direitos de publicacéo,
propriedade intelectual

—e&— Média geral = Média G1 Média G2

Figura 21 — Gréfico de importancia dos fatores do tema 4: questdes de diferenga
cultural
Fonte: elaborado pela autora.
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Além disso, de acordo com a Figura 21, é possivel visualizar que,
mesmo com a mesma média geral (2,18), o fator “compreensdo de
imperativos de negdcio-academia” é mais divergente entre os dois
grupos em relagdo a “flexibilidade”, pois a distidncia das médias é maior.

4.1.9.5 Tema 5: Garantia de igualdade

Neste tema, o fator considerado mais importante foi o
“compartilhamento de conhecimento”, seguido de “beneficio mutuo” e
“igualdade de contribui¢do”, conforme mostra o Quadro 13.

Quadro 13 — Importancia dos fatores do tema 5: garantia de igualdade.

Fatores x Geral | x G1 x G2
Compartilhamento de conhecimento 1,50 1,80 1,20
Beneficio matuo 1,80 2,20 1,40
Igualdade de contribuigéo 2,27 2,33 2,20
Igualdade de poder 2,45 2,50 2,40

Fonte: elaborado pela autora

Além disso, de acordo com a Figura 22, o fator menos importante e
mais distante do centro do gréfico é “igualdade de poder”.

Beneficio matuo
2,50

Compartilhament

o de Igualdade de

conhecimento poder
Igualdade de
contribuigdo

—&— Meédia geral == Média G1 Média G2

Figura 22 — Gréfico de importancia dos fatores do tema 5: garantia de igualdade.
Fonte: elaborado pela autora
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4.1.9.6 Tema 6: Influéncias externas

Conforme o Quadro 14, os fatores deste tema se demonstraram 0s
menos importantes, tendo a importancia média geral acima de 2.
Somente no Grupo 1, o fator “necessidade de mercado” atingiu a média
igual a 2.

Quadro 14 — Importancia dos fatores do tema 6: influéncias externas.

Fatores x Geral | x G1 x G2
Necessidades de mercado 2,20 2,00 2,40
Estabilidade corporativa 2,73 3,17 2,20

Fonte: elaborado pela autora.
4.1.9.7 Tema 7: Equipe do projeto

Conforme o Quadro 15, o fator mais importante referente a este tema
¢ “treinamento e capacitacdo”, tendo uma média coincidente entre os

grupos.

Quadro 15 — Importancia dos fatores do tema 7: equipe de projetos.

Fatores x Geral | x G1 x G2
Treinamento e capacitacdo 2,00 2,00 2,00
Comportamento dos membros da equipe 2,09 2,50 1,60
Trabalho em equipe 2,27 2,33 2,20

Fonte: elaborado pela autora.

O fator “comportamento dos membros da equipe” atingiu uma média
de importancia acima de 2 somente no Grupo 2 e, de acordo com a
Figura 23, é um fator divergente entre os dois grupos. O fator menos
importante, na média geral, é o “trabalho em equipe”.
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Treinamento e
capacitacdo
2,50

Comportamento Trabalho em
dos membros da .
. equipe
equipe
—o— Média geral == Média G1 Média G2

Figura 23 — Gréfico de importancia dos fatores do tema 7: equipe de projetos.
Fonte: elaborado pela autora.

4.1.9.8 Tema 8: Gerente de projeto
Conforme as médias apresentadas no Quadro 16, o fator “lideranca”
€ 0 mais importante relacionado ao gerente de projeto, em seguida esta o

fator “diplomacia/negociagao”.

Quadro 16 — Importancias dos fatores do tema 8: gerente de projeto.

Fatores x Geral | x G1 x G2
Lideranga 1,82 2,17 1,40
Diplomacia/ 191 | 233 | 140
Negociacao
Experiéncia do gerente em colaboragdo 2,00 2,50 1,40
Experiéncia em gerenciamento de projetos 2,27 2,50 2,00
Conhecimento técnico 2,27 2,67 1,80
Treinado em gestdo de projetos 2,27 2,50 2,00
Experiéncia multifuncional 2,55 2,67 2,40

Fonte: elaborado pela autora.

Apesar de ser um tema onde as médias de importancias néo
ultrapassam de 3, é o tema onde h& uma grande divergéncia entre as
médias dos dois grupos, conforme apresentado na Figura 24.
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Lideranga

2,50

Treinado em
gestdo de
projetos

Experiéncia em
gerenciamento
de projetos

Conhecimento Diplomacia/
técnico Negociacao
Experiéncia Experiéncia do

gerente em

multifuncional x
colaboracéo

—&— Média geral == Média G1 Média G2

Figura 24 — Gréfico de importancia dos fatores do tema 8: gerente de projeto.
Fonte: elaborado pela autora.

4.1.10 Outros fatores de sucesso

Ao serem questionados se existe(m) outro(s) FCSs de sucesso em
projetos colaborativos Universidade-Empresa, dos 11 respondentes, 10
complementaram com suas respostas.

a) Respostas dos gerentes quanto ao sucesso relacionado ao objeto
do projeto

O Respondente A é bem objetivo. Segundo 0 mesmo, é necessario o
envolvimento de todos no projeto, ou seja, um comprometimento geral
da equipe. Para o Respondente C, “¢ necessario uma boa dose de
humildade de ambas as partes, pois em alguns momentos pode ser
necessario que uma ou ambas as partes tenham que reconhecer falhas e
promover corre¢des de rumo do projeto”.

Ja para 0 Respondente D, é necessario que os projetos sejam focados
que a universidade tenha uma boa estrutura para atendé-los. Em suas
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proprias palavras “acredito que disponibilidade de tempo entre as
equipes sempre é um problema - estar no desenvolvimento e também
nas fungdes do dia a dia” (PESPONDENTE D).

Para o Respondente E, um fator critico é a relacdo entre o
cronograma fisico versus o cronograma financeiro e a necessidade
suplementacdo de verbas, em caso de reformulagcdo de projeto. E o
Respondente F ressalta a necessidade da conclusdo do projeto e sua
devida aplicacéo.

b) Respostas dos gerentes quanto ao sucesso relacionado a relagéo
U-E

O Respondente G ressaltou que “os fatores apresentados
anteriormente atendem amplamente aos objetivos de sucesso de um
projeto”.

A flexibilidade, quando aplicavel, e “saber ouvir” sdo fatores criticos
para 0 sucesso do projeto para o Respondente H. O Respondente |
ressalta:

Importante destacar que o excesso de burocracia é
destrutiva para qualquer projeto. Toda
universidade deveria ter um assessor de gestdo de
projetos para apoiar 0s lideres
(professores/coordenadores) na compreensédo do
tema de gestdo. Em geral, o tempo de execugdo de
atividades é um grande entrave na execucdo. As
universidades tem mais dificuldade em perceber a
escassez de tempo que é direcionada ndo pela
empresa, mas pelo mercado, ao qual a empresa se
insere. A universidade precisa perceber o que é o
mercado para poder perceber maior integracdo
com a empresa e aumentar seu comprometimento
com os resultados nos tempos adequados.

A andlise de viabilidade econbmica, assim como o tempo e a
disponibilidade sdo fatores criticos para os Respondentes J e H,
respectivamente.

4.1.11 Sugestdes e observacdes quanto ao tema

Trés gerentes utilizam o espaco destinado para sugestbes e
observages quanto ao tema discutido.
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Para o Respondente F, “a universidade deve ser mais agressiva na
busca de projetos junto a empresas. Somente vejo a empresa (poucas)
indo a universidade, na realidade deveria ser a universidade”. O
Respondente F desta ainda que nunca recebeu uma visita, demonstrando
gue existe certa expectativa quanto a iniciativa da universidade.

Nessa mesma linha, o Respondente H acredita que “haja espaco para
a ampliacdo de parcerias entre U-E e que esta iniciativa possa ser
adotada também pelas universidades”.

A contribuicdo do Respondente | é que:

Deve ser ampliada a divulgagdo de casos de
sucesso com base em recursos metodolégicos. Por
exemplo, apds a implantagdo de uma assessoria de
gestdo de projetos nas universidades publicas
através das fundagbes [..] poderdo ser
apresentados em entidades coorporativas de
empresas [como federagcBes] para que mais
empresas vejam a desburocratizagdo e 6rgaos
[como entidades da sociedade civil sem fins
lucrativos] possam ajudar na gestdo de recursos.
Um modelo de gestdo de projeto consorciado (U-
E), sem custo extra para o projeto, auxiliard no
crescimento sustentavel do estado de SC (por
exemplo) e propiciard uma ampla utilizacdo da
universidade pela sociedade.

Nestes depoimentos, fica claro que ha formas e iniciativas devem ser
incentivadas para que a relacdo U-E seja ampliada e que o segmento
empresarial demanda esse tipo de acoes.

4.1.12 Quadro Resumo dos FCSs no gerenciamento de PCU-E

Em resumo, apresenta-se no Quadro 17 a relagéo de todos os fatores
de sucesso analisados. Em destaque, os FCSs para o gerenciamento de
PCU-E pela pontuacdo média geral e por grupos, considerando que o
Grupo 1 avaliou os FCSs sob o aspecto do objeto do projeto e o grupo 2
avaliou no aspecto da relacdo U-E.
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continua...)
TEMA Fatores de sucesso Geral | G1 | G2
1 | Objetivos definidos claramente X X X
2 | Objetivos conhecidos e aceitos X
3 | Obijetivos realistas X X X
4 Responsabilidades definidas "
claramente
5 | Recursos adequados X X
. 6 | Milestones do projeto definidos X
Geren_(:lamento Monitoramento  regular  do
de projetos (T1) |7 X
progresso
8 | Comunicacdo eficaz X X X
9 | Plano de gerenciamento de risco X
10 | Acordos colaborativos simples X X X
11 | Complexidade do projeto
12 | Estratégia de implementacdo X X
13 | Tamanho do projeto
Comprometimento da alta
14 ~ X X X
gestéo
15 | Confianga mutua X X X
16 | Captacdo do aprendizado X
17 | Continuidade de pessoal X X X
Fatores 18 Boas _rela(;(”Jes pessoais entre 0s " "
universais (T2) parcelrc~>s <
19 | Campedo em colaboragao X
20 [ Campedo em projetos X
21 | Institucionalizacéo
22 | Competéncia X X
23 | Concorréncia
24 | Melhoria continua
25 | Compatibilidade de cultura X X
26 | Expertise complementar
27 Experiéncia do parceiro em
colaboragdo x
Avaliggéo do |28 Eggggtijrgs em colaboragdo no
parceiro (T3) 29 | Importancia estratégica X X
30 [ Objetivos complementares X
31 | Reputacdo do parceiro X
32 | Proximidade geogréfica
33 | LigagGes anteriores
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(concluséo)

TEMA Fatores de sucesso Geral | G1| G2
34 Compreensdo de imperativos de "
Bes d negdcio — academia
Questoes de 3~ Fleyibilidade X
diferenca Direit d blicaca
cultural (T4) |36 eios ~~ de ~  publicacao, X
propriedade intelectual
37 | Confidencialidade X X X
38 | Beneficio mdtuo X X
Garanti de | i
igualdade (T5) J - §
M Compartilhamento de
. X X X
conhecimento
Influéncias 42 | Necessidades de mercado X
externas (T6) |43 | Estabilidade corporativa
44 | Treinamento e capacitagéo X X X
Equipe do 45 | Trabalho em equipe
projeto (T7) 45 | Comportamento dos membros da «
equipe
47 | Lideranca X X
Experiéncia em gerenciamento
48 - X
de projetos
49 | Diplomacia/Negociacao X X
Gerente de D — gaciag
. Experiéncia do gerente em
projeto (T8) |50 colaboracio X X
51 | Experiéncia multifuncional
52 | Conhecimento técnico X
53 [ Treinado em gestdo de projetos X

Fonte: elaborado pela autora

De acordo com o quadro, pode-se dizer que ao menos 39 fatores sdo
considerados importantes, porém os mais criticos sdo os ja apresentados
no Quadro 8 e, que no Quadro 17 estdo destacados em negrito.

O restante dos 14 fatores que ndo sdo considerados criticos sdo, por
temas:

a) Gerenciamento de projetos:
a. Complexidade do projeto
b. Tamanho do projeto
b) Fatores universais:
a. Institucionalizacdo
b. Concorréncia
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¢. Melhoria continua
¢) Avaliacdo do parceiro:
a. Expertise complementar
b. Parceiros em colaborag¢do no passado
¢. Proximidade geogréfica
d. LigagOes anteriores
d) Garantia de igualdade:
a. lgualdade de poder
b. lgualdade de contribuigéo
e) Influéncias externas:
a. Estabilidade corporativa
f) Equipe de projeto:
a. Trabalho em equipe
g) Gerente de projeto:
a. Experiéncia multifuncional

42 RESULTADOS DA SEGUNDA FASE DA COLETA DE
DADOS: LEVANTAMENTO POR TELEFONE

O objetivo desta fase foi verificar o percentual de indUstrias de
Santa Catarina que realizam ou ndo P&D em parceria com universidades
e confrontar com os resultados da primeira fase da coleta de dados.

Foram realizadas ligacdes para 957 diferentes nimeros de telefones,
sendo que 233 ligacGes ndo puderam ser consideradas, pois ndo estavam
condizentes com 0 desenho da amostra por se tratar de empresas que
tinham menos de 10 pessoas ocupadas. Mesmo assim, seus dados foram
analisados como uma complementag&o a esta pesquisa.

4.2.1 Empresas com nove ou menos pessoas ocupadas

Das 232 ligagOes realizadas para empresas com 9 ou menos pessoas
ocupadas (Apéndice H), 126 (54,31%) empresas atenderam as ligacdes e
responderam se realizavam P&D na empresa e se era em conjunto com
universidades. O restante dos 106 (45,69%) numeros telefénicos
encontrava-se nas seguintes condicoes:

o 47 (44,34%) empresas ndo atenderam a ligacdo, mesmo
apos trés ou mais tentativas de contato;

e Em 25 (23,8%) casos ndo foi possivel completar a ligacdo;

e 19 (17,92%) empresas pediram para retornar a ligagdo, uma
vez que a pessoa capacitada ndo podia atender a ligacao por
estar ausente ou ocupada;
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Seis (5,66%) empresas estavam cadastradas com numero
errado, impossibilitando o contato;

Trés (2,83%) numeros de telefones ndo existiam;

Duas (1,89%) empresas pediram para enviar por e-mail,
porém ndo retornaram;

Dois (1,89%) nimeros de telefones estavam mudos;

Um (0,94%) nimero de telefone ndo recebia chamada;
Uma (0,94%) pessoa ndo quis responder.

Quanto a classificacdo da atividade principal das empresas, das 29
atividades distribuidas na Secdo B e Secdo C do CNAE, houve auséncia
de 10 atividades, sendo estas:

a) Secdo B — Industrias extrativistas:

5 — Extragdo de carvdo mineral,

6 — Extracdo de petrdleo e gas natural;

7 — Extracdo de minerais metalicos; e

9 — Atividades de apoio a extracdo de minerais.

b) Secédo C - Industrias de Transformacéo:

19 — Fabricagdo de coque, de produtos derivados do
petrdleo e de biocombustiveis;

21 - Fabricagdo de produtos farmoquimicos e
farmacéuticos;

24 — Metalurgia;

26 — Fabricacdo de equipamentos de informatica,
produtos eletrdnicos e opticos;

30 — Fabricacdo de outros equipamentos de transporte,
exceto veiculos automotores;

33 — Manutencdo, reparacdo e instalacdo de maquinas e
equipamentos.

Desta forma, restaram 19 atividades que estavam distribuidas
conforme a Tabela 11:
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Tabela 10 — Classificagdo das atividades das empresas com 9 ou menos pessoas
ocupadas que participaram da pesquisa

Setor da . . N° de
Atividade cod. CNAE principal empresas
Secdo B
IndUstria 08  Extracdo de minerais ndo-metalicos 1
Extrativista
10 Fabricag8o de produtos alimenticios 19
11  Fabricagdo de bebidas 1
12  Fabricagdo de produtos de fumo 2
13  Fabricacdo de produtos téxteis 5
Confeccdo de artigos do vestuario e
14 .
acessorios 15
Preparacédo de couros e fabricagdo de
15 artefatos de couro, artigos para viagem e
calgados 1
16 Fabricagdo de produtos de madeira 11
17 Fabricagdo de celulose, papel e produtos
de papel 1
Secdo C 18 Impressdo de reprodugdo de gravagdes 18
20 Fabricacdo de produtos quimicos 5
Industrias de 29 Fabricacéo de produtos de borracha e de
Transformagdo material plastico 4
23 Fabricagdo de produtos de minerais nao-
metalicos 7
25 Fabricagdo de produtos de metal, exceto
magquinas e equipamentos 14
Fabricagdo de maquinas, aparelhos e
27 AR
materiais elétricos. 1
28  Fabricacdo de maquinas e equipamentos 2
29 Fabricagdo de veiculos automotores,
reboques e carrocerias 1
31 Fabricacdo de moveis 17
32 Fabricacéo de produtos diversos 1
TOTAL 126

Fonte: elaborado pela autora

Conforme os dados coletados, das 126 empresas, apenas seis
(4,76%) realizam P&D, sendo que destas, trés (2,38%) realizam com
universidades e outras trés (2,38%) realizam internamente.

Ressalta-se que, das 120 empresas que ndo realizam P&D, ao serem
guestionadas quanto a realizacdo do mesmo, 14 (11,67%) justificaram a
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auséncia desta pratica pelo motivo da empresa “ser pequena (e
familiar)”.

4.2.2  Empresas com 10 ou mais pessoas ocupadas

Conforme 0 método desta pesquisa (CAPITULO 3) foi calculado
uma amostra de n=358 induUstrias para representar uma populacdo de
N=3.394 indudstrias com 10 ou mais pessoas ocupadas cadastradas no
GISC 2015.

O objetivo desta fase foi o de analisar a propor¢do das industrias,
sorteadas aleatoriamente, que inovam no estado de Santa Catarina e
confrontar com os resultados da primeira fase da coleta de dados.

De acordo com a Tabela 12, das 358 indUstrias da amostra, 74
(20,67%) inddstrias fazem P&D. Desta forma, apresenta-se as seguintes
proporcdes (Figura 25):

e 55 (15,36%) industrias realizam P&D internamento;
e 19 (5,31%) industrias que realizam P&D por meio de PCU-E; e
e 284 (79,33%) industrias ndo realizam P&D.

Em comparacdo com os dados coletados na primeira fase que, do
total de 99 industrias, 11 (11,11%) fazem P&D com universidades, a
diferenca percentual foi de 5,8% ja que nessa segunda fase o percentual
foi de 5,31%.



113

Tabela 11 — Classificagdo das atividades das empresas da amostra e que fazem
P&D.

Setor da Cad. Empresas da Empresas que
Atividade CNAE amostra fazem P&D
Secdo B
IndUstrias 05 3 )
Extrativistas
10 32 7
11 4 1
13 30 8
14 47 9
15 5 2
16 45 6
17 11 3
18 10 -
20 8 1
~ 22 23 8
Secdo C 23 o5 9
IndUstrias dg gg 279 ;
Transformagéo 26 3 3
27 7 1
28 28 11
29 10 1
30 2
31 25
32 3 -
33 1 -
TOTAL 358 74

Fonte: elaborado pela autora.
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15,36%

5,31%

79,33%

P&D Interno ®mP&D com Universidade ™ Nao faz P&D

Figura 25 — Modelo de probabilidade de a indUstria realizar ou ndo P&D.
Fonte: elaborado pela autora.

4.2.3 Empresas que fazem P&D

De acordo com as proporcOes apresentadas, elaborou-se o seguinte
modelo probabilistico binomial (faz P&D; ndo faz P&D) para as
empresas da amostra:

Tabela 12 — Modelo probabilistico binomial das empresas da amostra que fazem
ou ndo P&D.

Resultado Probabilidade (P)
Faz P&D 20,67
Nao faz P&D 79,33

Fonte: elaborado pela autora.

Ou seja, de acordo com a Tabela 13, para cada indUstria da amostra
selecionada aleatoriamente, a probabilidade de ela realizar P&D ¢ de
20,67%.
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4.2.4  Empresas que fazem P&D com universidades

Para se ter uma coeréncia com o objetivo da pesquisa que, em geral,
¢ analisar a relacdo de projetos colaborativos U-E, a propor¢do das
empresas que fazem P&D internamente foi dissolvida junto a proporcéao
das empresas que ndo fazem P&D. Desta forma, a analise limitou-se em
um modelo binomial, onde os possiveis resultados (espaco amostral)
séo:

e Faz P&D em colaboragdo com universidade; e
e Nio faz P&D em colaboragdo com universidade
(independente se faz internamente).

Desta forma, o modelo probabilistico é representado conforme a
Tabela 14:

Tabela 13 — Modelo probabilistico binomial das empresas da amostra que fazem
P&D com universidade

Resultado Probabilidade (P)
Faz P&D com universidade 5,31
Nao faz P&D com universidade 94,69

Fonte: elaborado pela autora.

Ou seja, para uma inddstria da amostra selecionada aleatoriamente, a
probabilidade de ela realizar P&D com universidade é 5,3% e de nao
realizar P&D com universidade é de 94,7%.

4.2.5 Inferéncia estatistica: estimagdo para a populacéo

A populacdo desta pesquisa trata-se das industrias cadastradas no
GISC 2015, com 10 ou mais pessoas ocupadas. No total, sdo 3.394. Esta
andlise busca apresentar dois parametros:

e ;= proporcado das industrias que realizam P&D; e
e 1w, = proporcdo das industrias que realizam P&D em
colaboracdo com universidades.

De acordo com Barbetta (2010), a distribuicdo normal pode ser
utilizada para experimentos binomiais com uma amostra grande. De
acordo com o autor supracitado, uma regra pode ser utilizada para
verificar a adequacéo da distribuigdo binomial para a normal é:
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i. n.P>5
ii. n.(1-P) >5

Onde, n € o tamanho da amostra, e P é a propor¢do das empresas.
4.25.1 Empresas que fazem P&D

Aplicando-se a regra de adequacdo da distribuicdo binomial para a
normal utilizando os dados da Tabela 13 tem-se:

i. 358.0,2067 > 5="74>5 (verdadeiro)
ii.  358.(1-0,2067) > 5 =284 > 5 (verdadeiro)

Uma vez satisfeita a equacdo acima, a distribuicdo normal foi
utilizada para estimar o pardmetro da populacdo pesquisada. A

estimacdo de um parametro deve-se levar em consideracdo um erro
padrdo (Sp), que pode ser calculada pela seguinte expressao

(BARBETTA, 2010):
_ /P.(l—P)
Sp = E—

Desta forma, tém-se:

Sp, = \/0,2037.(315;0,2037) 00213

Além disso, ao nivel de confianca usualmente utilizado de 95%, na
distribuicdo normal, tém-se o valor de z = 1,96, que é um valor
padronizado e é utilizado para calcular o limite em que deve estar o
valor dos pardmetros mt, em relagdo ao erro padrdo. O limite (margem de
erro) é calculado pela seguinte formula (BARBETTA, 2010):

E=z5p

Assim, ao nivel de significancia de 95% (z = 1,96) tém-se a seguinte
estimativa:
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E; =(1,96). Sp = (1,96). (0,0213) = 0,0417 (ou 4,17%)

Pode-se afirmar, entdo, que o pardmetro m; esta no intervalo 21,37%
+ 4,17%, ou seja, proporcao das indUstrias que realizam P&D em Santa
Catarina esta entre 17,2% e 25,54%.
4.2.5.2 Empresas que fazem P&D com universidades

Utilizando-se da mesma regra de adequacdo para a distribuicdo
normal, s6 que desta vez em relagcdo as empresas que fazem P&D em
parceria com universidades (Tabela 12), tém-se:

i. 358.0,0531>5=19>5 (verdadeiro)
ii. 358.(1-0,0531)>5=339 > 5(verdadeiro)

Assim, o erro padrao é:

5p = \/(0,0531).(1—0,0531) _ 00118

358
Desta forma, considerando um nivel de confianca de 95%:
E, = (1,96). Sp = (1,96). (0,0118) = 0,0231 (ou 2,31%)

Entdo, com 95% de confianga, pode-se afirmar que no intervalo
5,31% =+ 2,31% encontra-se o parametro . Ou Seja, a propor¢do das
empresas que fazem P&D com universidades em Santa Catarina esta
entre 3% e 7,62%.

4.2.6 Confronto entre os Resultados: Fase 1 versus Fase 2

O objetivo da Fase 2 de coleta de dados foi de verificar o percentual
de industrias de Santa Catarina que realizam ou ndo P&D em parceria
com universidades e confrontar os resultados com a Fase 1.

Na Fase 1, 11,11% das empresas catarinenses que responderam o
guestionario afirmaram realizar P&D com universidades e, na Fase 2,
um percentual de 3% a 7,62% fazem P&D com universidades. Nesse
sentido, pode-se dizer que as atividades de P&D com universidade ainda
¢ limitado considerando que, em média, 73,84% das inddstrias
implementam inovagdes desde 1998 em Santa Catarina.
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5 CONCLUSOES E RECOMENDACOES

Estudos sobre a inovagdo nas empresas brasileiras ainda é recente,
considerando que a primeira Pesquisa de Inovagédo (PINTEC) do ano de
2000, do IBGE, é o primeiro documento especificamente sobre o
assunto. Além do mais, constatou-se que as industrias podem ser
consideradas grandes vetores da inovacdo devido a sua
representatividade nas atividades de inovagdo, pois sdo as empresas que
mais inovam.

Por meio da andlise das pesquisas realizadas pelo IBGE, foi possivel
verificar a distribui¢do das industrias no territério brasileiro. Apesar do
estado de S&o Paulo ser o mais industrializado em termos absolutos de
numero de industrias, ao relaciond-lo com sua populagédo, o estado fica
em quarto lugar, atras do estado do Parana, Rio Grande do Sul e Santa
Catarina, sendo este Ultimo o mais industrializado considerando o indice
de concentracdo industrial (ICI) calculado, neste trabalho, por meio da
relacdo entre o nimero total da indUstria do estado e sua populagéo.

Além disso, de 2010 a 2013, Santa Catarina (SC) foi o estado que
teve 0 maior aumento percentual no seu ICI em relagdo aos outros
estados. Vale ressaltar que esse aumento pode estar relacionado com
outros fatores como, por exemplo, a taxa de natalidade do estado. Além
disso, a origem dos dados utilizados para calcular o ICI de 2013 se
pautou em estimativas, ndo representando precisamente 0
comportamento da densidade populacional desse ano.

Nesse sentido, deve-se ter prudéncia ao utiliza-lo como base priméria
para pesquisas. Neste trabalho foi analisado a titulo de comparacdo com
outros estados, que podem ter comportamentos diferentes em relagéo a
proporcao de crescimento de indUstria e de populag&o.

Em relacdo as industrias que inovam no Brasil, este nimero aumenta
a cada periodo analisado. Porém Santa Catarina se configura como um
estado mais inovador do Brasil considerando o indice de concentracéo
da indistria inovadora (ICII), calculado a partir da relacdo do nimero de
indUstrias que inovam em uma regido e a sua populacdo. Dados do
IBGE mostram ainda que Santa Catarina é o estado onde as industrias
investem mais em atividades inovativas em relagdo ao percentual médio
do Brasil.

De acordo com os dados analisados, no periodo de 2008-2011, a
predominancia em SC foi a implementacéo de inovacdo organizacional
e /ou marketing (53,1%) em relacdo a implementacdo de inovacdo em
produtos e/ou processos (46,9%). Além disso, em relagdo as industrias
gue inovaram em produtos e/ou processos (3.555), predominaram as que
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inovaram apenas em processos (52,04%), seguidas das que inovaram
tanto em produtos quanto em processo (37,95%). Apenas 10% inovaram
somente em produtos.

Ainda em relacdo as 3.555 indUstrias que inovaram em produtos e/ou
processos, apenas 8,13% fizeram por meio de P&D e ensaios para teste
de produto com universidades ou institutos de pesquisa.

Em relagdo ao principal responsavel pelo desenvolvimento do
produto e/ou processo nas empresas que implementaram inovagoes,
dependendo do tipo de inovacdo, a responsabilidade do
desenvolvimento também muda. De acordo com os dados do periodo
2008-2011 analisados, quando se trata de inovagdo em produtos, o
principal responsavel &€ a propria empresa e quando se trata de
processos, sdo outras empresas e institutos.

Conforme pesquisado, atividades colaborativas entre universidades e
empresas sdo estratégias para melhorar a capacidade de inovagéo e,
consequentemente contribui com o desenvolvimento econdmico de uma
regido.

Quando se refere ao assunto “universidade-empresa” a inovagdo
parece ser um tema inerente. Nesse sentido, melhorar a gestdo dos
processos do ciclo de inovacdo envolvem pesquisas concernentes a
relacdo universidade-empresa.

Por conta dos rapidos avangos tecnoldgicos, as empresas ndo sé
buscam como devem buscar cada vez mais a vanguarda do
conhecimento nas universidades para poderem competir no mercado. As
universidades, por sua vez, além de estarem cumprindo com seu papel
social de gerar solucbes necessarias a melhoria da qualidade de vida
para a sociedade que as mantém, também obtém vantagens tanto
institucionais quanto econdmicas conforme ressaltado por Ankrah e Al-
Tabbaa (2015).

Os projetos de P&D sdo umas das formas de gerar inovacdo. Por
meio das parceiras U-E o fomento & inovacdo torna-se ainda mais
vigoroso. Porém, a diferenca da natureza de ambas as instituicOes
merecem ponderacBes que respeitem a esséncia de cada uma para
preservar suas identidades.

Para se ter sucesso na relacdo, a solucdo estd na forma em que 0s
projetos sdo gerenciados. Nesse sentido, analisar os fatores criticos de
sucesso é essencial, pois, por meio deles, é possivel identificar as
atividades ou os elementos criticos e empenhar esforgos de acordo com
as necessidades reais de melhorias. Concentrar as energias onde é
preciso torna o processo inovativo mais eficiente.
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5.1 CONSIDERACOES QUANTO AOS DADOS DA PINTEC 2011 E
GISC 2015

Mesmo que a comparacdo ndo seja fidedigna por se tratar de
amostras diferentes (PINTEC 2011 e GISC 2015), alguns dados podem
ser relacionados:

a)

b)

c)

Ao analisar os dados da PINTEC 2011, ndo foi possivel
identificar o percentual total das industrias que fazem P&D, pois
uma industria pode tanto realizar atividades internas de P&D
quanto realizar aquisi¢do externa, ndo sendo possivel somar os
dados apresentados na Tabela 8. Porém, mesmo que a
comparacdo ndo seja fidedigna por se tratar de amostras
diferentes (PINTEC 2011 e GISC 2015), o percentual
apresentado na Tabela 8 estd proximo ao parametro m
(proporc¢do das indUstrias de SC que realizam P&D), uma vez
gue na Tabela 8 aponta 13,98% das indUstrias com dispéndio em
atividades interna de P&D e 5,09% de aquisicdo externa de
P&D. E o pardmetro m; esta no intervalo 17,2% e 25,54%.
Quanto a analise dos dados em relacdo a colaboracdo U-E para
inovacdo de produtos e/ou processos, do total de 10.275
industrias de SC na PINTEC 2011, 289 (2,81%) implementaram
inovacdes por meio de colaboragdo com universidades ou
institutos de pesquisas por meio de P&D e ensaios para testes de
produtos. Desta forma, ao compara-lo com o parametro
(proporcdo das industrias de SC que realizam P&D em
colaboragdo com universidades), pode-se dizer que eles estéo
proximos, pois i, esta entre 3% e 7,62%.

Sobre as atividades das industrias que inovaram em produto e/ou
processo e organizacional e/fou marketing, enquanto a PINTEC
2011 aponta que a indUstria catarinense de confecgéo de artigos
do vestuario e acess6rios € a que mais inova, seguida das
indUstrias de fabricacdo de produtos alimenticios, fabricacdo de
borracha e pléstico, fabricacdo de produtos téxteis e fabricagéo
de méquinas, aparelhos e materiais elétricos, esta pesquisa
aponta que a indastria de fabricacdo de maquinas e
equipamentos é a que mais faz P&D, seguida da industria de
confeccdo de artigos do vestuario e acessorios, fabricacdo de
produtos de minerais ndo-metalicos, fabricacdo de produtos
téxteis e fabricacdo de produtos de borracha e de material
pléstico.
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Pode-se dizer que, mesmo se tratando de amostras diferentes, ha
certa correspondéncia e compatibilidade entre os dados analisados,
suportando, de certa forma, a concepcdo de que Santa Catarina é um
estado inovador.

5.2 ATENDIMENTO AOS OBJETIVOS DO TRABALHO

Quanto ao cumprimento dos objetivos especificos deste trabalho,
pode-se dizer que os mesmos foram satisfeitos conforme apresentado a

sequir:

a)

b)

d)

Analisar os conceitos de sucesso de projetos e fatores criticos de
sucesso: por meio da revisdo bibliografica, identificou-se que
ndo ha uma definicdo exclusiva sobre o sucesso de projeto,
sendo este muito subjetivo, conforme apresentado no subitem
2.4. Neste trabalho, o sucesso foi relacionado ao objeto do
projeto e a boa relagdo com a universidade. Quanto ao FCSs, o
subitem 2.5 mostrou que ndo houve mudancas no conceito desde
gue o mesmo foi popularizado por Rockart (1979), porém, deve-
se considerar que os FCSs ndo sdo garantem o sucesso do
projeto, apenas contribuem para o alcance do mesmo.

Identificar os métodos utilizados para identificar fatores criticos
de sucesso em projetos: conforme apresentado no inicio do
Capitulo 3, uma variedade de métodos é utilizada, incluindo:
estudos de caso, entrevistas em grupo, entrevistas estruturadas e
andlise de literatura, porém o mais utilizado é a aplicagdo de
questionarios.

Identificar fatores criticos de sucesso em projetos colaborativos
universidade-empresa: foram encontrados, na literatura, apenas 3
trabalhos especificos sobre FCSs no contexto U-E. Porém alguns
fatores, devido sua frequéncia nos trabalhos analisados na
revisao bibliografica, puderam ser considerados genéricos, tendo
como resultado um conjunto de fatores, totalizando 53 fatores
classificados em oito temas e apresentados no Quadro 1;
Elaborar um método para identificar os fatores criticos de
sucesso de projetos: com base em estudos prévios, identificou-se
gue o método mais utilizado para identificar FCSs em projetos é
por meio de levantamento de campo do tipo survey, foi
elaborado um questionario on-line e enviado & populacdo da
pesquisa;

Realizar um levantamento junto as empresas quanto a realizagao
de projeto de P&D com universidades: na insuficiéncia de dados
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para conclusdes prestigiosas na aplicacdo do questionario on-line
(Fase 1), combinou-se com ligacdes telefénicas (Fase 2). Os
dados foram analisados por meio da estatistica descritiva e
inferéncia estatistica, respectivamente. Dos 99 respondentes da
Etapa 1, 11 gerenciam/gerenciaram projetos de P&D com
universidades, representando 11,11%. A Etapa 2, foi constatado
que, com um nivel de confianga de 95%, a proporcdo da
populacdo que faz P&D com universidade fica no intervalo entre
3% e 7,62%. E que empresas que fazem P&D em Santa
Catarina, independentemente se € com universidade ou
internamente, est no intervalo entre 17,2% e 25,54%.

5.3 RESPOSTA A PERGUNTA DE PESQUISA

Resgatando a pergunta de pesquisa tem-se: quais sdo os fatores
criticos de sucesso no gerenciamento de projetos colaborativos
universidade-empresa de Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) na
perspectiva das empresas?

Nesse sentido, o objetivo geral do trabalho foi: identificar os fatores
criticos de sucesso no gerenciamento de projetos colaborativos
universidade-empresa de Pesquisa e Desenvolvimento (P&) sob a
perspectiva dos gerentes das empresas. Os gerentes foram considerados
0S mais aptos a participarem da coleta de dados a julgar seus
conhecimentos sobre gerenciamento de projetos. Assim, pode-se dizer
gue o mesmo foi atingido, uma vez que foi identificado um conjunto de
FCSs, na perspectiva dos gerentes das indUstrias do estado de Santa
Catarina. Em geral, pode-se considerar 20 FCSs (Quadro 3), porém
dependendo da perspectiva de sucesso do projeto, alguns fatores podem
ser mais importantes do que os demais. Este trabalho possibilitou a
identificacdo de duas tendéncias quanto ao sucesso do projeto: a) sob a
perspectiva do objeto do projeto e; b) sob a perspectiva da relagdo U-E.
Foi analisado que, dos 20 FCSs, dez FCSs sdo comuns entre os dois
grupos.

Nesse sentido, cabe o gestor analisar, juntamente com a sua equipe, 0
gue sera o sucesso do projeto e qual a importancia dos fatores para que
esse sucesso seja alcancado.
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5.4 CONSIDERAGOES FINAIS E  SUGESTOES PARA
TRABALHOS FUTUROS

Com os resultados da Etapa 1 pode-se dizer que a maioria dos
gerentes de projetos de P&D ¢ do sexo masculino, inclusive no que diz
respeito ao gerenciamento de projetos colaborativos universidade-
empresa(PCU-E). As mulheres ainda s&o minoria e menos experientes.
A maioria dos gerentes tem a formacdo em ensino superior, incluindo
po6s-graduacéo.

Conforme ressaltado por Thune (2011), foi possivel identificar que
ndo h& uma definicdo Unica do que é o sucesso em PCU-E, sendo que
cada respondente atribui 0 sucesso ou fracasso do projeto em diferentes
abordagens. Para Thune (2011) a diversidade quanto aos objetivos que
envolvem a relagdo U-E faz com que a definicdo de sucesso do projeto
ndo seja Unica. Segundo esse autor, hd uma tendéncia de percepgdes
diferentes sobre o que é o sucesso entre 0s envolvidos. Neste trabalho
identificou-se que houve uma tendéncia de os gerentes classificarem o
sucesso em duas perspectivas: quanto ao objeto do projeto e quanto a
relacdo U-E. Em funcdo dessa tendéncia, a classificacdo dos fatores foi
dividida em dois grupos: Grupo 1 (G1): gerentes que avaliam os FCSs
na perspectiva do objeto do projeto; e Grupo 2 (G2): gerentes que
avaliam sob a perspectiva da relagdo U-E. Apesar da certa diferenca
entre a importancia atribuida em cada grupo, identificou-se que houve
uma correlacdo positiva a importancia atribuida pelos gerentes de cada
grupo, ou seja, quando um fator é importante para um grupo, ele
também é importante para o outro. Porém, vale ressaltar que no Grupo 1
houve menos fatores considerados criticos. Nesse contexto, uma
pesquisa mais ampla (com mais gerentes) poderia ser realizada para
identificar se essa dicotomia da definicdo de sucesso de projetos de
P&D entre universidades e empresas realmente acontece ou se ha outros
significados para sucesso de PCU-E. Também identificar se ha
realmente diferenca na importancia atribuida dependendo da perspectiva
do sucesso que os fatores sdo analisados.

Para alguns gerentes, alguns fatores parecem nao estar claros quanto
a sua importancia para o sucesso do projeto, nesse sentido, uma agéo
especifica como brainstorming entre a equipe de projetos pode ser
realizada. Conhecer os FCSs pode influenciar o sucesso do projeto e €
necessario que haja o haja o alinhamento da equipe para que isso ocorra.

Além disso, um dado interessante é que empresas com menos de 10
pessoas ocupadas fazem P&D mesmo que parte delas justifique a
auséncia dessa pratica por serem pequenas e familiares. Uma pesquisa
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com esse perfil de organizacdo pode ser realizada, a fim de encontrar
caminhos para potencializar a pratica de P&D mesmo em organizacoes
de pequeno porte.

Com base nas respostas dos gerentes, alguns consideram a
necessidade do comprometimento geral, assim como humildade da
equipe como fatores criticos para atingir o sucesso do projeto. O suporte
por parte da universidade também ¢é cobrado, além da questdo de
disponibilidade ao projeto uma vez que o tempo dedicado muitas vezes
entra em conflito com as atividades do dia a dia. Os cronogramas dos
projetos também devem ser respeitados, apesar de ser necessario ter
flexibilidade. Questdes burocraticas ainda sdo entraves e o timing da
empresa, que € direcionado pelo mercado, é diferente do da
universidade. Além disso, outro fator importante é a analise de
viabilidade econémica. Desta forma, trabalhos futuros podem ser
desenvolvidos incluindo esses fatores na identificacdo dos fatores
criticos de sucesso em projetos de P&D entre universidades e empresas.

Com base nas sugestdes de trés gerentes, pode-se dizer que 0s
mesmos tém expectativas de que a universidade seja mais proativa na
realizacdo dos projetos colaborativos, pois eles esperam que as
universidades busquem as empresas. Nesse sentido, sugere-se analisar
nas universidades a existéncia de acfes que buscam captar empresas
para parcerias e identificar eventuais falhas e proporcionar melhorias.

Uma pesquisa sobre as politicas e praticas das empresas catarinenses
pode ser realizada a fim de identificar caracteristicas que fazem o estado
de Santa Catarina o mais inovador do Brasil.

Quanto aos fatores criticos de sucesso em projetos colaborativos U-
E, sugere-se a realizagdo do trabalno nos mesmos termos, porém
considerando uma populagdo de indlstrias que efetivamente faz P&D
com universidades. Assim os fatores podem ser analisados com mais
qualidade e precisao.

Com a criagdo da Lei n° 13.243, de 11 de janeiro de 2016 (Brasil,
2016), conhecida como o Marco Legal da Ciéncia, Tecnologia e
Inovacdo, pode-se dizer que a relagcdo universidade-empresa-governo
adquire ainda mais impulso para sua consolida¢do. Estudos sobre a
relagdo universidade-empresa, a partir do estabelecimento desta lei
podem ser realizados para verificar se, de fato, a pratica é fortalecida
para a geracao da inovacao.
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APENDICE A — IndUstrias com cinco ou mais pessoas ocupadas,
segundo Regides e Unidades da Federacao do Brasil, em 2013.

Regides e Unidades N° de Percentual % Percentual %
de Federacéo indUstrias (Brasil) (Regido)
BRASIL 204.020 100,00% -
NORTE 5.959 2,92% 100,00%
Roraima 124 0,06% 2,08%
Amapa 180 0,09% 3,02%
Acre 271 0,13% 4,55%
Tocantins 613 0,30% 10,29%
Amazonas 1.267 0,62% 21,26%
Rondbnia 1.311 0,64% 22,00%
Para 2.193 1,07% 36,80%
NORDESTE 24,775 12,14% 100,00%
Alagoas 808 0,40% 3,26%
Sergipe 1.128 0,55% 4,55%
Maranhdo 1.139 0,56% 4,60%
Piaui 1.162 0,57% 4,69%
Paraiba 1.760 0,86% 7,10%
Rio Grande do Norte 1.905 0,93% 7,69%
Pernambuco 5.407 2,65% 21,82%
Ceara 5.698 2,79% 23,00%
Bahia 5.768 2,83% 23,28%
SUDESTE 100.633 49,33% 100,00%
Espirito Santo 4.660 2,28% 4,63%
Rio de Janeiro 11.131 5,46% 11,06%
Minas Gerais 2.4634 12,07% 24,48%
S&o Paulo 60.208 29,51% 59,83%
SUL 59.168 29,00% 100,00%
Parana 18.716 9,17% 31,63%
Santa Catarina 18.993 9,31% 32,10%
Rio Grande do Sul 21.459 10,52% 36,27%
CENTRO-OESTE 13.485 6,61% 100,00%
Distrito Federal 1.248 0,61% 9,25%
Mato Grosso do Sul 1.756 0,86% 13,02%
Mato Grosso 3.272 1,60% 24,26%
Goiéas 7.209 3,53% 53,46%

Fonte: IBGE (2013b).
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APENDICE B - indice de concentracéo industrial, segundo Regides
e Unidades da Federacdo do Brasil, em 2013.

Regides e Unidades N° de Populagdo em ICl
de Federacéo industrias 2013
BRASIL 204.020 201.032.714 x=0,077%
NORTE 5.959 16.983.484 0,035%
Amapa 180 734.996 0,024%
Roraima 124 488.072 0,025%
Para 2.193 7.969.654 0,028%
Amazonas 1.267 3.807.921 0,033%
Acre 271 776.463 0,035%
Tocantins 613 1.478.164 0,041%
Rondo6nia 1.311 1.728.214 0,076%
NORDESTE 24.775 55.794.707 0,044%
Maranhéo 1.139 6.794.301 0,017%
Alagoas 808 3.300.935 0,024%
Piauf 1.162 3.184.166 0,036%
Bahia 5.768 15.044.137 0,038%
Paraiba 1.760 3.914.421 0,045%
Sergipe 1.128 2.195.662 0,051%
Rio Grande do Norte 1.905 3.373.959 0,056%
Pernambuco 5.407 9.208.550 0,059%
Ceara 5.698 8.778.576 0,065%
SUDESTE 100.633 84.465.570 0,119%
Rio de Janeiro 11.131 16.369.179 0,068%
Minas Gerais 24.634 20.593.356 0,120%
Espirito Santo 4.660 3.839.366 0,121%
Sé&o Paulo 60.208 43.663.669 0,138%
SUL 59.168 28.795.762 0,205%
Parana 18.716 10.997.465 0,170%
Rio Grande do Sul 21.459 11.164.043 0,192%
Santa Catarina 18.993 6.634.254 0,286%
CENTRO-OESTE 13.485 14.993.191 0,090%
Distrito Federal 1.248 2.789.761 0,045%
Mato Grosso do Sul 1.756 2.587.269 0,068%
Mato Grosso 3.272 3.182.113 0,103%
Goias 7.209 6.434.048 0,112%

Fonte: elaborado pela autora com base em IBGE (2013b, 2013c).
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APENDICE C - indice de concentragéo industrial, segundo Regides
e Unidades da Federacdo do Brasil, em 2010.

Regibes e Unidades N° de

de Federagao inddstrias Populagao ICI
BRASIL 189.233 190.755.799 x=0,074%
NORTE 5.295 15.864.454 0,033%
Roraima 91 450.479 0,020%
Amapa 177 669.526 0,026%
Para 2.043 7.581.051 0,027%
Acre 230 733.559 0,031%
Amazonas 1.119 3.483.985 0,032%
Tocantins 504 1.383.445 0,036%
Rondbnia 1.131 1.562.409 0,072%
NORDESTE 22.337 53.081.950 0,042%
Maranhao 998 6.574.789 0,015%
Alagoas 762 3.120.494 0,024%
Piaui 1.013 3.118.360 0,032%
Bahia 5.388 14.016.906 0,038%
Paraiba 1.555 3.766.528 0,041%
Sergipe 886 2.068.017 0,043%
Rio Grande do Norte 1.742 3.168.027 0,055%
Pernambuco 4,905 8.796.448 0,056%
Ceara 5.088 8.452.381 0,060%
SUDESTE 95,981 80.364.410 0,119%
Rio de Janeiro 10.221 15.989.929 0,064%
Espirito Santo 4.189 3.514.952 0,119%
Minas Gerais 23.920 19.597.330 0,122%
S&o Paulo 57.651 41.262.199 0,140%
SUL 53.665 27.386.891 0,196%
Parana 17.296 10.444.526 0,166%
Rio Grande do Sul 19.282 10.693.929 0,180%
Santa Catarina 17.087 6.248.436 0,273%
CENTRO-OESTE 11.954 14.058.094 0,085%
Distrito Federal 1.257 2.570.160 0,049%
Mato Grosso do Sul 1.495 2.449.024 0,061%
Goiéas 6.081 6.003.788 0,101%
Mato Grosso 3.121 3.035.122 0,103%

Fonte: elaborado pela autora com base em IBGE (2010a, 2010b).
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APENDICE D - Variagio das indUstrias que inovaram, entre 0s
periodos 2006-2008 e 2009-2011, no Brasil.

Regides e unidades de Periodo Periodo Variagao Variagio %
federaco selecionadas | 2006-2008 | 2009-2011 | absoluta
BRASIL 73.435 82.782 9.347 12,73%
NORTE 2.477 2.159 -318 -12,84%
Amazonas 655 776 121 18,47%
Par 1.009 730 -279 -27,65%
NORDESTE 7.778 10.844 3.066 39,42%
Ceard 1.757 2.242 485 27,60%
Pernambuco 1.637 2.500 863 52,72%
Bahia 2.106 2.663 557 26,45%
SUDESTE 39.994 41.638 1.644 4,11%
Minas Gerais 10.031 10.838 807 8,05%
Espirito Santo 2.002 1.395 -607 -30,32%
Rio de Janeiro 3.664 3.939 275 7,51%
S&o Paulo 24.296 25.466 1.170 4,82%
SUL 19.161 23.315 4.154 21,68%
Parana 6.074 7.362 1.288 21,21%
Santa Catarina 6.229 7.587 1.358 21,80%
Rio Grande do Sul 6.858 8.365 1.507 21,97%
CENTRO-OESTE® 4.025 4.826 801 19,90%
Goiés 2.253 2.569 316 14,03%

Fonte: elaborado pela autora com base em IBGE (2010a, 2010b, 2013b, 2013c).

® N#o foi possivel analisar a variacdo do estado de Mato Grosso, pois na
PINTEC 2008 o estado nao era considerado como uma das unidades mais
industrializadas, conforme seu método.
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APENDICE F — Questionario para coleta de dados.

Fatores Criticos de Sucesso em Projetos Universidade-Empresa

Estamos fazendo uma pesquisa com as empresas listadas no Guia das
Industrias 2015 da FIESC/CIESC (Federacdo das Industrias e Centro
das Industrias do Estado de Santa Catarina).

Esta é uma pesquisa inédita no Brasil e sua participagdo é muito
importante para o avango no campo do conhecimento da relacdo entre
empresas e universidades.

Por meio desta pesquisa, pretende-se explorar como melhorar a relagdo
interoganizacional identificando os principais pontos-chaves no
gerenciamento de projetos colaborativos de Pesquisa e Desenvolvimento
(P&D) entre universidades e empresas (U-E).

Ressaltamos que a sua participacao é anénima.

Informacdes gerais do respondente

1. Sexo
() Masculino
() Feminino

Nivel de instrucdo (completo)
) Ensino fundamental
) Ensino médio
) Graduagdo
) Especializagéo
) Mestrado
) Doutorado
) Pés-doutorado

e Y T T Y N Nl NG}

Idade
) Menos de 30 anos
) 30 a 39 anos
) 40 a 49 anos
) 50 anos ou mais

NSNS W
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Anos completos de experiéncia em gerenciamento de projetos na
atual empresa
R:

Anos completos de experiéncia em gerenciamento de projetos
colaborativos de Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) com
universidade

R:

Classificacdo da atividade principal da empresa (CNAE):

) extragdo de carvdo mineral

) extragdo de petrdleo e géas natural

) extracdo de minerais metalicos

) extracéo de minerais ndo-metalicos

) atividades de apoio a extracdo de minerais

) fabricacdo de produtos alimenticios

) fabricacdo de bebidas

) fabricacéo de produtos do fumo

) fabricacdo de produtos téxteis

) confeccdo de artigos do vestuario e acessorios

) preparacdo de couros e fabricacdo de artefatos de couro, artigos
ra viagem e calgados

) fabricacdo de produtos de madeira

) fabricacéo de celulose, papel e produtos de papel

) impressdo e reproducdo de gravagoes

) fabricacdo de coque, de produtos derivados do petréleo e de

biocombustiveis

7

e N N W W W N @ N W W W N R R

) fabricacéo de produtos quimicos

) fabricacéo de produtos farmoquimicos e farmacéuticos

) fabricacéo de produtos de borracha e de material plastico

) fabricacdo de produtos de minerais ndo-metélicos

) metalurgia

) fabricacéo de produtos de metal, exceto maquinas e equipamentos

) fabricacdo de equipamentos de informética, produtos eletrnicos e

pticos

) fabricacdo de maquinas, aparelhos e materiais elétricos

) fabricacdo de maquinas e equipamentos

) fabricacdo de veiculos automotores, reboques e carrocerias

) fabricacéo de outros equipamentos de transporte, exceto veiculos
) fabricacdo de mdveis

) fabricacéo de produtos diversos
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()

manutencao, reparacao e instalagcdo de maquinas e equipamentos

Gerencio ou ja gerenciei um projeto colaborativo de P&D da minha
empresa com uma universidade.

() Sim

(' ) Néo (pula para questdaol11)

(Questdo aberta) Mentalize um projeto colaborativo da sua
empresa com uma universidade. A que vocé atribui o sucesso (ou
fracasso) desse projeto?

R:

Classifique a importancia dos fatores no gerenciamento de
projetos U-E para o sucesso

1 = muito importante

2 = importante

3 = nem importante nem sem importancia
4 = pouco importante

5 = nada importante

6 = ndo sei
1. Acordos sem muita

Curocracia A I < N 3 I B
2. Auséncia de concorréncia

com outras empresas que
possuem projeto com a
universidade

i & Bl [ B €]

3. Boas relagBes pessoais entre

05 pATCEiros [ @2 B @ B[
4. Compartilhamento dos

conhecimentos [1] [2] [3] [4] [5] [6]
5. Competéncia da equipe

designada para o projeto [1] [2] [3] [4] [5] (€]
6. Compreensdo, por parte da

universidade, das [1] [2] [3] [4] [5] [6]

necessidades da empresa
7. Comprometimento da alta

gestio [ [ B [ [ (6]
8. Comprometimento da equipe [1] [2] [3] [4] [5] [6]
9. Comunicacdo eficaz [1] [2] [3] [4] [5] [6]
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10. Confianca entre os parceiros  [1] [2] [3] [4] [5] [6]
11. Conhecimento da
importancia estratégica do [1] [2] [3] [4] [5] [6]
projeto para o parceiro
12. Contar com as mesmas
pessoas ao longo do projeto [1] [2] [3] 4] [5] [6]
13. Definicéo clara dos objetivos
do projeto (1 2 B [4 [B1 [6]
14. Definicdo de marcos de
desenvolvimento no inicio [1] [2] [3] [4] [5] [6]
do projeto
15. Documentagéo do
aprendizado [ 2 B [4 [61 [6]
16. Equilibrio entre a prioridade
da empresa e 0s objetivos [1] [2] [3] [4] [5] [6]
académicos
17. Estabilidade corporativa [1] [2] [3] [4] [5] [6]
18. Estratégia de implementacéo
do projeto [ [ Bl [ [Bl  [6]
19. Existéncia da uma
sistematica para monitorar e  [1] [2] [3] [4] [5] [6]
controlar o projeto
20. Existéncia de relagdo pessoal
antes do inicio do projeto [1] [2] [3] 4] [5] [6]
21. Existéncia de um individuo
da empresa entusiasmado [1] [2] [3] [4] [5] [6]
com 0 projeto
22. Existéncia de um individuo
da universidade [1] [2] [3] [4] [5] [6]
comprometido com o projeto
23. Experiéncia anterior da
empresa com a mesma [1] [2] [3] [4] [5] [6]
universidade
24. Experiéncia da universidade
com projetos colaborativos [1] 2] (3] [4] [5] [6]
25. Expertise complementar [1] [2] [3] [4] [5] [6]
26. Flexibilidade para reagir as
mudancas [ 2 B8 [4 [61 [6]
27. Grau da complexidade do
projeto [ 21 B [4 [61 [6]
28. lgualdade de contribuicdo
entre 0s parceiros [1] [2] [3] [4] [5] [6]
29. lIgualdade de poder para [1] [2] [3] [4] [5] [6]
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tomada de decisdes

30. Institucionalizagdo da
relagdo por meio de politicas  [1] [2] [3] [4] [5] [6]
partilhadas

31. Melhoria continua [1] [2] [3] [4] [5] [6]
32. Necessidade do mercado [1] [2] [3] [4] [5] [6]
33. Objetivos  aceitos  pelos

membros da equipe [1] [2] [3] 4] [5] [6]
34. Objetivos realistas [1] [2] [3] [4] [5] [6]

35. Plano de gerenciamento de
risco

i [ B [ [ [e]

36. Postura adequada da equipe
para agir em situagbes [1] [2] [3] [4] [5] [6]

diversas
37. Propriedade intelectual [1] [2] [3] [4] [5] [6]
38. Proximidade geografica da

empresa com a universidade [1] [2] [3] [4] [5] [€]
39. Recursos adequados [1] [2] [3] [4] [5] [6]

40. Reputagdo da universidade [1] [2] [3] [4] [5] [6]

41. Respeito aos  objetivos
complementares de cada [1] [2] [3] [4] [5] [6]

parceiro
42. Respeito as  diferencas

e R i I v R £ R 2 N O R
43. Responsabilidades dos

parceiros definidas [1] [2] [3] [4] [5] [6]

claramente
44, Tamanho do projeto [1] [2] [3] [4] [5] [6]
45, Trabalho em equipe [1] [2] [3] [4] [5] [6]
46. Treinamento da equipe [1] [2] [3] [4] [5] [6]

4. Classifique a importancia dos fatores em relagdo ao gerente de
projetos

1. Conhecimento técnico na
area da pesquisa

[ 2 B [4 [B1 [6]
2. Dominio sobre instrumentos
de gereciamento de projetos [1] [2] [3] [4] [5] (€]

3. Experiéncia em colaboragdo  [1] [2] [3] [4] [5] [6]

4. Experiéncia em vérias areas
funcionais [ 21 B8 [4 [B1 [6]

5. Habilidade de negociagdo [1] [2] [3] [4] [5] [6]
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Lideranca [11 [21 31 [4 [5] [6]

Treinamento em gestdo de
projetos a1 [ B [ B [6]

Existem outros fatores de sucesso que vocé considera criticos em
projetos colaborativos U-E? Quais?

Gostaria de fazer alguma sugestao/observacao?
(opcional)

10. Gostaria de receber o resultado da pesquisa?
( ) Sim

) Né&o (encerra-se questionario)

11. Especifique o endereco de e-mail que gostaria de receber o

resultado:
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APENDICE G — Média e ranking dos fatores de sucesso.

(continua...
X Geral Rank FCSs x G1 Rank x G2 Rank d a2
2,00 18 1 2,00 8 2,00 32 -24 576
2,27 35 2 2,67 43 1,80 22 21 441
1,80 10 3 1,80 6 1,80 22 -16 256
2,09 21 4 2,50 30 1,60 13 17 289
2,00 16 5 2,33 19 1,60 13 6 36
2,27 35 6 2,67 44 1,80 22 22 484
2,18 26 7 2,50 29 1,80 27 4
1,60 4 8 2,00 8 1,20 2 6 36
2,36 40 9 2,67 38 2,00 36 4
1,80 8 10 1,80 3 1,80 29 -26 676
2,36 42 11 2,50 28 2,20 43 -15 225
2,00 19 12 2,33 22 1,60 13 9 81
2,82 50 13 2,67 39 3,00 52 -13 169
1,60 4 14 2,00 8 1,20 6 36
1,22 15 1,00 1,40 6 -5 25
2,18 27 16 2,50 30 1,80 22 8 64
1,70 6 17 1,80 4 1,60 21 -17 289
1,70 7 18 2,20 15 1,20 2 13 169
2,09 21 19 2,67 41 1,40 35 1225
2,10 25 20 2,20 15 2,00 30 -15 225
2,30 39 21 2,40 24 2,20 40 -16 256
1,82 12 22 2,50 36 1,00 1 35 1225
3,45 52 23 4,00 53 2,80 51 2 4
2,36 43 24 2,50 30 2,20 40 -10 100
2,20 30 25 2,00 8 2,40 47 -39 1521
2,73 48 26 3,17 49 2,20 40 9 81
2,00 15 27 2,50 25 1,60 13 12 144
2,27 33 28 2,33 19 2,20 39 -20 400
2,36 40 29 2,67 40 2,00 30 10 100
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(concluséo)

X Geral Rank FCSs x G1 Rank x G2 Rank d a2
2,91 51 30 3,17 48 2,60 49 -1 1
1,90 13 31 2,20 15 1,60 13 2 4
2,55 46 32 3,33 51 1,60 13 38 1444
2,64 47 33 3,17 49 2,00 38 11 121
2,80 49 34 3,00 47 2,60 49 -2 4
3,73 53 35 3,67 52 3,80 53 -1 1
2,18 28 36 2,67 46 1,60 13 33 1089
2,18 28 37 2,50 36 1,80 27 9 81
2,09 21 38 2,17 13 2,00 36 -23 529
1,56 39 1,75 2 1,40 6 -4 16
1,80 40 2,20 14 1,40 12 2 4
2,45 44 41 2,50 35 2,40 47 -12 144
2,27 34 42 2,33 19 2,20 43 -24 576
1,50 2 43 1,80 5 1,20 2 3 9
2,00 16 44 2,00 2,00 32 -25 625
2,27 35 45 2,33 22 2,20 43 -21 441
2,09 21 46 2,50 30 1,60 13 17 289
1,82 11 47 2,17 12 1,40 6 6 36
2,27 31 48 2,50 26 2,00 32 -6 36
1,91 14 49 2,33 18 1,40 12 144
2,00 19 50 2,50 30 1,40 24 576
2,55 45 51 2,67 41 2,40 46 -5 25
2,27 35 52 2,67 44 1,80 22 22 484
2,27 31 53 2,50 26 2,00 32 -6 36

Yd* = 15.856
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APENDICE H — Empresas com 9 ou menos pessoas ocupadas que
foram contatadas por telefone.

Legenda: S —sim/ N —ndo

continua...
N Telefone CNAE | P&D | PCU-E Cidade Pessoas
ocupadas
1 | (47)3367-3862 | 20 s s ga'”ea”.‘? 4
amboril
2 (47) 3357-2582 18 S S Ibirama 1
3 (48) 3246-0473 20 S S S&o José 5
4 | (47)3351-0794 14 S N Brusque 9
5 (47) 3026-1258 25 S N Joinville 2
6 (48) 3254-3795 14 S N Garopaba 8
7 (47) 3351-3725 14 N N Brusque 5
8 (49) 3441-4572 25 N N Concordia 2
9 (47) 3383-0047 18 N N Ascurra 9
10 | (47) 3385-0260 31 N N Benedito Novo 2
Séo Miguel do
11 (49) 3622-0706 25 N N Oeste 6
12 | (47) 3338-3338 10 N N Blumenau 1
13 | (47)3373-0232 23 N N Guaramirim 4
14 | (47) 3370-1098 25 N N Jaragué do sul 3
15 | (47) 3387-1210 31 N N Pomerode 2
16 | (47) 3384-0301 10 N N Rodeio 3
17 | (47) 3635-1599 31 N N Séo Bento do Sul 8
18 | (48) 3265-1446 15 N N Sé&o Jodo Batista 3
19 | (48) 3240-8345 16 N N S&0 José 2
20 (49) 3433-4402 23 N N Xanxeré 8
21 (47) 3338-4171 10 N N Blumenau 4
22 | (47)3326-9167 31 N N Blumenau 1
23 | (47)3387-6057 31 N N Pomerode 1
24 | (47) 3353-1163 31 N N Apilina 8
25 (47) 3452-2222 22 N N Araquari 2
26 | (4733611614 | 18 | N N[ Saineario 7
amboril
27 (47) 3232-0683 10 N N Blumenau 3
28 | (47)3041-4422 13 N N Blumenau 6
29 (47) 3325-2024 14 N N Blumenau 2
30 | (47)3350-1441 13 N N Brusque 2
31 | (47) 3355-2528 13 N N Brusque 4
32 (47) 3354-4750 14 N N Brusque 3
33 | (47)3351-8741 14 N N Brusque 8
34 | (47)3396-0511 31 N N Brusque 4
35 | (49) 3563-9157 20 N N Cacador 4
36 | (49) 3525-1031 10 N N Catanduvas 8
37 | (49)3322-5262 10 N N Chapecé 8
38 | (49) 3324-0475 25 N N Chapecd 4
39 | (49)3331-3803 25 N N Chapecd 6
40 | (48)3447-1128 18 N N Cocal do Sul 6
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(continua...)
N Telefone CNAE | P&D | PCU-E Cidade Pessoas
ocupadas
41 (49) 3442-9151 10 N N Concordia 5
42 | (49) 3325-4235 10 N N Concérdia 7
43 (49) 3444-6100 18 N N Concoérdia 3
44 | (48) 3443-2127 10 N N Cricitima 3
45 | (48) 3433-8522 14 N N Cricilima 8
46 (48) 3462-2636 28 N N Criciima 5
47 | (48)3438-7295 31 N N Cricilima 3
48 | (48)3222-4485 14 N N Floriandpolis 1
49 | (48)3244-0877 18 N N Floriandpolis 4
50 | (48)3240-7980 18 N N Floriandpolis 4
51 | (48)3225-3531 18 N N Floriandpolis 5
52 | (48)3234-4159 18 N N Florianépolis 7
53 | (48)3244-2537 18 N N Floriandpolis 8
54 | (48)3244-1375 32 N N Florianépolis 7
55 (47) 3332-1477 14 N N Gaspar 5
56 | (47)3397-8473 23 N N Gaspar 7
57 | (47)3332-3323 31 N N Gaspar 4
58 | (47)3397-8034 31 N N Gaspar 8
59 | (49) 3645-0169 29 N N Guaraciaba 5
60 | (47)3373-1180 31 N N Guaramirim 7
61 | (47)3357-2141 10 N N Ibirama 8
62 | (47)3333-8228 10 N N Indaial 2
63 | (47)3301-4086 13 N N Indaial 6
64 | (49)3432-0099 10 N N Irani 5
65 | (47)3348-3482 16 N N Itajai 8
66 | (47)3348-2596 23 N N Itajai 5
67 | (47)3348-6728 25 N N Itajai 5
68 | (47)3533-1237 18 N N Ituporanga 5
69 | (49)3526-1389 31 N N Jabora 2
70 | (47)3376-3940 10 N N Jaragu do Sul 2
71 | (49) 3522-0841 14 N N Joagaba 8
72 | (49) 3522-3533 22 N N Joacaba 6
73 | (47) 3465-0436 14 N N Joinville 7
74 | (47) 3433-7404 16 N N Joinville 3
75 (47) 3427-3943 25 N N Joinville 5
76 | (49)3225-1887 20 N N Lages 3
77 (49) 3222-2068 25 N N Lages 8
78 | (47)3523-0212 16 N N Lontras 6
79 (47) 3377-1079 14 N N Luiz Alves 1
80 (48) 3434-1775 28 N N Mafra 8
81 | (47)3379-2701 16 N N Massaranduba 4
82 | (48)3537-1796 18 N N Meleiro 4
83 | (48)3286-6032 17 N N Palhoca 8
84 | (49)3366-1372 10 N N Pinhalzinho 6
85 | (49) 3366-2627 31 N N Pinhalzinho 4
86 | (49) 3562-1093 11 N N Pinheiro Preto 1
87 (47) 3387-2198 16 N N Pomerode 1
88 | (47)3387-2262 16 N N Pomerode 6
89 | (42)3522-3599 16 N N Porto Unido 9
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(conclusao)

N Telefone CNAE | P&D | PCU-E Cidade Pessoas
ocupadas
90 (47) 3525-2378 14 N N Rio do Sul 1
91 | (47)3521-1996 18 N N Rio do Sul 4
92 (47) 3386-1155 12 N N Rio dos Cedros 2
93 | (47)3644-1594 22 N N Rio Negrinho 9
94 | (47)3644-0777 23 N N Rio Negrinho 5
95 (49) 3536-0228 16 N N Salto Veloso 6
96 | (48)3265-0101 23 N N Séo Jodo Batista 8
97 (48) 3240-5131 18 N N Sédo José 1
98 | (48)3035-6924 18 N N Séo José 2
99 (48) 3247-6767 18 N N Sédo José 2
100 | (48) 3234-8181 22 N N Sédo José 8
101 | (48) 3240-4060 25 N N S0 José 8
102 | (49) 3621-2037 10 N N Sdo Miguel do 1
Oeste
103 | (48) 3533-9167 10 N N Sombrio 3
104 | (48) 3533-1182 25 N N Sombrio 1
105 | (47) 3562-0459 18 N N Tai6 3
106 | (47) 3382-1541 10 N N Timho 7
107 | (47) 3382-0929 12 N N Timbo 8
108 | (47) 3382-2750 14 N N Timho 1
109 | (47) 3382-4167 16 N N Timb6 5
110 | (47) 3382-2995 23 N N Timbo 4
111 | (47) 3382-3221 25 N N Timho 4
112 | (47) 3382-0455 27 N N Timb6 1
113 | (48) 3465-1345 18 N N Urussanga 3
114 | (47)3118-3988 31 N N Vidal ramos 1
115 | (49) 3566-1668 10 N N Videira 7
116 | (49) 3433-1283 16 N N Xanxeré 7
117 | (47) 3041-7704 13 N N Blumenau 2
118 | (47) 3324-2500 14 N N Blumenau 6
119 | (48) 3335-0014 10 N N Florianépolis 2
120 | (47) 3332-1233 31 N N Gaspar 2
121 | (47) 3357-2164 20 N N Ibirama 4
122 | (47) 3372-3624 25 N N Jaragué do sul 4
123 | (47) 3643-0046 31 N N Mafra 5
124 | (48) 3240-7844 25 N N S&0 José 9
S&o Lourenco do
125 | (49) 3344-1100 8 N N Oeste 7
126 | (47) 3333-0155 31 N N Timbo 3




APENDICE | — Amostra da pesquisa
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continua...)
N | Telefone |CNAE |P&D | PCU-E Cidade Pessoas
ocupadas
(48) 3279- .
1 9800 22 S S Biguagu 100
2 | (47) 3231-1400 13 S S Blumenau 320
3 | (47) 3351-2552 13 S S Brusque 305
4 | (47) 3351-2657 14 S S Brusque 13
5 | (49) 3563-1144 16 S S Cacador 45
6 | (49)3361-5755 10 S S Chapec6 350
7 | (48) 3431-6333 23 S S Criciima 300
8 | (47) 3332-0469 23 S S Gaspar 10
9 [ (47)3348-3670 13 S S Itajai 15
10 | (47) 3441-1999 13 S S Joinville 498
11 | (47) 3441-5000 22 S S Joinville 550
12 | (47) 4009-3300 28 S S Joinville 115
13 | (47) 3643-0040 23 S S Mafra 42
14 | (49) 3652-3000 16 S S Palma Sola 630
15 | (47) 3387-8222 28 S S Pomerode 550
16 | (42) 3521-7300 17 S S Porto Unido 200
17 | (47) 3631-5000 24 S S Séo Bento do Sul 390
18 | (47) 3281-4500 17 S S Timbho 100
19 | (48) 3441-2000 23 S S Urussanga 340
Balneério

20 | (47) 2103-9669 28 S N Camborid 75
21 | (48) 3243-3444 23 S N Biguagu 15
22 | (47) 3321-3544 14 S N Blumenau 8500
23 | (47) 3330-0533 17 S N Blumenau 50
24 [ (47) 3036-5155 27 S N Blumenau 150
25 | (48) 3658-9500 10 S N Brago do Norte 200
26 | (47) 3251-5555 28 S N Brusque 210
27 | (47) 3251-6900 14 S N Brusque 50
28 | (47) 3255-1000 13 S N Brusque 750
29 | (49) 3563-0437 16 S N Cacador 128
30 |(49) 3563-1972 22 S N Cacador 80
31 |(48)3461-7399 23 S N Criciima 23
32 | (48) 3438-7946 15 S N Criciima 15
33 | (48) 3045-3400 14 S N Criciima 14
34 | (48) 3461-9000 22 S N Criciima 650
35 |(48)3438-1424 16 S N Criciima 10
36 | (48) 3461-4500 23 S N Criciima 70
37 | (48) 3462-1563 20 S N Criciima 120
38 |(48) 3238-1333 10 S N Florianépolis 15
39 | (48) 3234-0445 26 S N Florianépolis 23
40 | (49) 3246-9200 10 S N Fraiburgo 200
41 | (47)3397-3144 14 S N Gaspar 15
42 | (47) 3354-6200 13 S N Guabiruba 226
43 | (47) 3333-0303 11 S N Indaial 11
44 | (47) 3301-4757 14 S N Indaial 160
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continua...)
N | Telefone |CNAE |P&D | PCU-E Cidade Pessoas
ocupadas
45 | (47) 3372-7600 28 S N Jaragu do Sul 430
46 | (47) 2107-2000 28 S N Jaragua do Sul 100
47 | (47) 3372-9600 13 S N Jaragu do Sul 240
48 | (49) 3441-4200 10 S N Joacaba 50
49 | (47) 3439-0292 25 S N Joinville 25
50 | (47) 3461-4000 16 S N Joinville 19
51 | (47) 3434-1410 28 S N Joinville 15
52 |(47)2105-1177 22 S N Joinville 400
53 | (47) 3028-7895 22 S N Joinville 16
54 | (47) 3441-3111 13 S N Joinville 100
55 | (47) 3473-0251 28 S N Joinville 14
56 | (47)3417-2007 14 S N Joinville 60
57 | (47) 3435-4588 28 S N Joinville 63
58 | (47) 3431-1200 22 S N Joinville 150
59 | (47) 3641-1700 10 S N Mafra 100
60 |(49) 3674-0311 31 S N Mondai 30
61 |(49) 3366-1816 23 S N Pinhalzinho 20
62 | (47) 3531-9000 25 S N Rio do Sul 200
63 | (47) 3531-4400 28 S N Rio do Sul 200
64 | (47)3531-4000 29 S N Rio do Sul 1100
65 | (47) 3411-4000 14 S N Rio do Sul 50
66 | (47) 3531-8800 26 S N Rio do Sul 398
67 | (49) 3643-0491 14 S N Séo José do Cedro 95
68 | (47) 3374-5204 16 S N Schroder 12
69 | (49) 3452-2266 28 S N Seara 16
70 | (48) 3533-0800 15 S N Sombrio 100
71 | (48) 3279-2222 23 S N Tijucas 2800
72 | (48) 3263-0108 10 S N Tijucas 40
73 | (47) 3281-1800 26 S N Timbo 13
74 | (48) 3441-1588 22 S N Urussanga 270
75 | (47) 3542-0139 16 N N Agrondmica 40
76 | (49) 3455-9055 10 N N Alto Bela Vista 30
77 | (47) 3465-2193 22 N N Avraquari 50
78 | (48) 3524-2981 13 N N Ararangud 40
79 | (48) 3524-0069 15 N N Ararangua 25
80 | (48) 3433-1563 15 N N Ararangua 15
81 |(49) 3535-1211 31 N N Arroio Trinta 60
82 | (47) 3382-0134 23 N N Ascurra 20
83 | (47) 3535-0048 16 N N Atalanta 50
84 |(47)3367-1377 | 30 | N N | Balneario 10
Camboriu

85 | (47) 3385-2200 23 N N Benedito Novo 123
86 | (47) 3385-3003 16 N N Benedito Novo 60
87 | (47) 3385-0155 16 N N Benedito Novo 20
88 | (47) 3385-0292 16 N N Benedito Novo 20
89 | (47) 3321-9500 22 N N Blumenau 75
90 | (47) 3035-4141 23 N N Blumenau 190
91 | (47)3334-0493 25 N N Blumenau 15
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(continua...)
N | Telefone |CNAE |P&D | PCU-E Cidade Pessoas
ocupadas
92 | (47) 3339-0566 17 N N Blumenau 17
93 | (47) 3323-2396 11 N N Blumenau 20
94 | (47) 3335-0900 18 N N Blumenau 16
95 | (47) 3328-0464 10 N N Blumenau 16
96 | (47) 3323-3807 17 N N Blumenau 17
97 | (47) 3339-0953 10 N N Blumenau 10
98 | (47) 3334-0674 16 N N Blumenau 24
99 | (47)3327-2108 28 N N Blumenau 22
100 | (47) 3231-5100 32 N N Blumenau 40
101 | (47) 3323-9343 13 N N Blumenau 12
102 | (47) 3336-7279 24 N N Blumenau 17
103 | (47) 3344-0700 23 N N Blumenau 15
104 | (47) 3323-4388 18 N N Blumenau 12
105 | (47) 3378-2317 29 N N Blumenau 40
106 | (47) 3336-0288 14 N N Blumenau 40
107 | (47) 3221-0700 14 N N Blumenau 250
108 | (47) 3036-4100 14 N N Blumenau 500
109 | (47) 3331-7654 25 N N Blumenau 15
110 | (47) 3359-4090 13 N N Botuverad 17
111 | (47) 3351-2459 13 N N Botuverd 130
112 | (48) 3658-9000 25 N N Brago do Norte 70
113 | (48) 3658-3227 10 N N Braco do Norte 11
Brago do
114 | (47) 3547-9999 25 N N Trombudo 600
115 | (47) 3351-8611 13 N N Brusque 100
116 | (47) 3351-1522 14 N N Brusque 20
117 | (47) 3251-8000 13 N N Brusque 68
118 | (47) 3351-1688 13 N N Brusque 63
119 | (47) 3350-5199 14 N N Brusque 30
120 | (47) 3355-3010 14 N N Brusque 26
121 | (47) 3351-0392 14 N N Brusque 20
122 | (47) 3350-4842 13 N N Brusque 40
123 | (47) 3351-7438 14 N N Brusque 40
124 | (47) 3351-8733 22 N N Brusque 15
125 | (47) 3351-2100 13 N N Brusque 10
126 | ((47) 3355-2988 13 N N Brusque 58
127 | (47) 3351-7693 14 N N Brusque 26
128 | (47) 3355-3775 13 N N Brusque 10
129 | (47) 3396-8308 13 N N Brusque 22
130 | (47) 3255-8000 13 N N Brusque 90
131 | (47) 3351-0389 14 N N Brusque 30
132 | (47) 3351-3114 25 N N Brusque 18
133 | (47) 3355-3491 14 N N Brusque 14
134 | (49) 3563-0769 16 N N Cacador 70
135 | (49) 3563-2517 17 N N Cacador 22
136 | (49) 3563-1071 16 N N Cacador 103
137 | (49) 3563-0724 16 N N Cacador 15
138 | (47) 3365-2222 14 N N Camboriu 250
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(continua...)
N | Telefone |CNAE |P&D | PCU-E Cidade Pessoas
ocupadas
139 | (49) 3718-0032 16 N N Campos Novos 60
140 | (49) 3541-0444 14 N N Campos Novos 46
141 | (47) 3622-4292 10 N N Canoinhas 20
142 | (47) 3622-4139 23 N N Canoinhas 40
143 | (49) 3237-2100 16 N N Capdo Alto 91
144 | (48) 3623-4400 16 N N Capivari de Baixo 25
145 | (48) 3623-0218 22 N N Capivari de Baixo 25
146 | (49) 3525-1171 16 N N Catanduvas 15
147 | (49) 3324-3621 31 N N Chapeco 11
148 | (49) 3324-5987 22 N N Chapec6 40
149 | (49) 3324-2703 17 N N Chapecd 98
150 | (49) 3361-5191 29 N N Chapecd 100
151 | (49) 3324-0220 31 N N Chapecd 94
152 | (49) 3324-0220 31 N N Chapecd 69
153 | (48) 3447-6562 25 N N Cocal do Sul 25
154 | (48) 3447-6365 18 N N Cocal do Sul 16
155 | (48) 3447-0001 20 N N Cocal do Sul 12
156 | (48) 3447-6479 31 N N Cocal do Sul 11
157 | (49) 3442-0721 16 N N Concérdia 40
158 | (49) 3442-4681 28 N N Concordia 35
159 | (49) 3444-8800 17 N N Concordia 23
160 | (49) 3358-9000 10 N N Cordilheira Alta 25
161 | (49) 3347-0341 25 N N Coronel Freitas 50
162 | (49) 3243-1462 23 N N Correia Pinto 17
163 | (47) 3375-1177 31 N N Corupa 25
164 | (47) 3375-1154 10 N N Corupé 12
165 | (48) 3431-4944 5 N N Criciima 750
166 | (48) 3433-5907 23 N N Cricilima 19
167 | (48) 3433-2571 14 N N Criciima 60
168 | (48) 3437-9988 18 N N Cricilima 16
169 | (48) 3462-1327 18 N N Criciima 35
170 | (48) 3433-7384 14 N N Criciima 10
171 | (48) 3437-1547 32 N N Criciima 10
172 | (48) 3438-3157 25 N N Criciima 55
173 | (48) 3461-7244 14 N N Criciima 70
174 | (49) 3245-1755 16 N N Curitibanos 18
175 | (48) 3237-4127 32 N N Florianépolis 15
176 | (48) 3240-8235 23 N N Florianépolis 10
177 | (48) 3439-9113 25 N N Forquilhinha 40
178 | (48) 3941-1200 24 N N Forquilhinha 100
179 | (48) 3463-1383 16 N N Forquilhinha 10
180 | (49) 3256-2022 17 N N Fraiburgo 500
181 | (47) 3445-3266 20 N N Garuva 12
182 | (47) 3445-3404 16 N N Garuva 15
183 | (47) 3397-7937 10 N N Gaspar 10
184 | (47) 3332-7015 13 N N Gaspar 35
185 | (47) 3332-0775 10 N N Gaspar 20
186 | (47) 3252-1212 13 N N Gaspar 48
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(continua...)
N | Telefone |CNAE |P&D | PCU-E Cidade Pessoas
ocupadas
187 | (47) 3152-0043 22 N N Gaspar 20
188 | (47) 3397-2008 13 N N Gaspar 15
189 | (47) 3354-6800 29 N N Guabiruba 200
190 | (47) 3373-6400 28 N N Guaramirim 15
191 | (47) 3373-0863 14 N N Guaramirim 20
192 | (47) 2107-4000 25 N N Guaramirim 32
193 | (47) 3373-0726 27 N N Guaramirim 17
194 | (47) 3373-0326 17 N N Guaramirim 10
195 | (47) 3373-6100 20 N N Guaramirim 10
196 | (47) 2107-1900 13 N N Guaramirim 65
197 | (49) 3554-1064 16 N N Herval D'Oeste 30
198 | (47) 3357-2269 31 N N Ibirama 25
199 | (48) 3442-0022 14 N N Icara 65
200 | (47) 3343-1127 23 N N Ilhota 34
201 | (47) 3333-8645 10 N N Indaial 10
202 | (47) 3333-4255 22 N N Indaial 10
203 | (47) 3333-1460 10 N N Indaial 10
204 | (47) 3333-6535 28 N N Indaial 40
205 [ (49) 3438-1125 10 N N Ipumirim 20
206 | (47) 3652-2099 16 N N Itaiépolis 121
207 | (47) 3247-0746 14 N N Itajai 38
208 | (47) 3348-3138 30 N N Itajai 14
209 | (47) 3341-1414 28 N N Itajai 15
210 | (47) 3425-2360 22 N N Itajai 40
211 | (47) 3341-4500 10 N N Itajai 70
212 | (47) 3346-2266 3 N N Itajai 12
213 | (47) 3348-8636 25 N N Itajai 15
214 | (47)3533-1744 16 N N ltuporanga 13
215 | (48) 3535-1186 10 N N Jacinto Machado 60
216 | (49) 3329-3304 10 N N Jaragua do Sul 10
217 | (47) 3275-3775 10 N N Jaragua do Sul 1
218 | (47) 3371-9883 14 N N Jaragua do Sul 18
219 | (47) 3274-2600 22 N N Jaragua do Sul 330
220 | (47) 3370-2220 14 N N Jaragud do Sul 40
221 | (47) 3372-6000 14 N N Jaragua do Sul 3060
222 | (47) 3376-0314 25 N N Jaragua do Sul 12
223 | (47) 3276-9000 17 N N Jaragua do Sul 45
224 | (47) 3275-3541 27 N N Jaragua do Sul 30
225 | (47) 3376-1011 25 N N Jaragud do Sul 17
226 | (47)3371-0139 29 N N Jaragua do Sul 10
227 | (47) 3370-7797 13 N N Jaragud do Sul 10
228 | (47) 3370-7130 13 N N Jaragua do Sul 27
229 [ (49) 3522-1411 28 N N Joagaba 10
230 | (47) 3432-1500 25 N N Joinville 26
231 | (47) 3437-4152 25 N N Joinville 18
232 | (47) 3205-6681 14 N N Joinville 40
233 | (47) 3025-5656 29 N N Joinville 40
234 | (47) 3466-2429 14 N N Joinville 11
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235 | (47) 3473-5600 28 N N Joinville 14
236 | (47) 3465-5921 29 N N Joinville 55
237 | (47) 3431-8900 25 N N Joinville 100
238 | (47) 3028-2543 33 N N Joinville 15
239 | (47) 3455-1805 14 N N Joinville 100
240 | (47) 3453-0986 23 N N Joinville 15
241 | (47) 3427-5414 22 N N Joinville 30
242 | (47) 3427-5642 22 N N Joinville 21
243 | (47) 3426-0058 10 N N Joinville 24
244 | (47) 3451-2000 27 N N Joinville 1265
245 | (47) 3043-0011 18 N N Joinville 13
246 | (47) 3425-4333 28 N N Joinville 60
247 | (47) 3473-5555 27 N N Joinville 140
248 | (47) 3425-3294 28 N N Joinville 28
249 | (47) 3802-5500 13 N N Joinville 100
250 | (47) 3424-0644 28 N N Joinville 15
251 | (47) 3428-0117 23 N N Joinville 20
252 | (47) 3424-1533 22 N N Joinville 18
253 | (47) 3433-2904 16 N N Joinville 29
254 | (47) 3434-2300 28 N N Joinville 11
255 | (47) 3205-0259 16 N N Joinville 55
256 | (47)3435-1444 20 N N Joinville 11
257 | (49) 3251-0800 29 N N Lages 40
258 | (49) 3225-3000 16 N N Lages 130
259 | (49) 3226-0672 28 N N Lages 10
260 | (48) 3464-3180 23 N N Lauro Mller 30
261 | (47) 3377-1122 24 N N Luiz Alves 250
262 | (49) 3523-1277 16 N N Luzerna 29
263 | (49) 3523-1801 25 N N Luzerna 12
264 | (48) 3523-1135 10 N N Maracaja 30
265 | (47) 3379-4950 24 N N Massaranduba 75
266 | (47) 3379-1166 10 N N Massaranduba 29
267 | (48) 3524-9331 10 N N Meleiro 16
268 | (48) 3434-1139 20 N N Morro da Fumaca 10
269 | (48) 3434-1014 23 N N Morro da Fumaga 10
270 | (48) 3434-1195 28 N N Morro da Fumaga 18
271 | (48) 3476-0275 29 N N Nova Veneza 15
272 | (48) 3476-0260 24 N N Nova Veneza 60
273 | (48) 2108-2700 11 N N Palhoga 76
274 | (49) 3647-1293 14 N N Palmitos 30
275 | (48) 3548-0222 11 N N Passo De Torres 10
276 | (49) 3319-3500 16 N N Passos Maia 15
277 | (49) 3366-1063 16 N N Pinhalzinho 25
278 | (49) 3553-0328 10 N N Piratuba 10
279 | (47) 3387-6646 31 N N Pomerode 10
280 | (47) 3387-2366 16 N N Pomerode 15
281 | (47) 3387-8888 14 N N Pomerode 1200
282 | (47)3387-6235 25 N N Pomerode 15
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283 | (47) 3395-3000 18 N N Pomerode 75
284 | (47) 3387-1333 10 N N Pomerode 16
285 | (42) 3523-2359 16 N N Porto Unido 70
286 | (42) 3522-2789 28 N N Porto Unido 16
287 | (42) 3522-1448 16 N N Porto Unido 17
288 | (48) 3532-1561 16 N N Praia Grande 65
289 | (47) 3352-1669 16 N N Presidente Getllio 60
290 | (47) 3352-2157 18 N N Presidente Getlio 10
291 | (47) 3525-2378 14 N N Rio do Sul 20
292 | (47) 3411-2450 14 N N Rio do Sul 22
293 | (47) 3531-8300 14 N N Rio do Sul 20
294 | (47) 3386-1465 14 N N Rio dos Cedros 335
295 | (47) 3646-1300 31 N N Rio Negrinho 100
296 | (47) 3646-3000 16 N N Rio Negrinho 450
297 | (47) 3644-8000 31 N N Rio Negrinho 60
298 | (47) 3644-6060 31 N N Rio Negrinho 50
299 | (47)3384-0122 16 N N Rodeio 35
300 | (47) 3384-0196 16 N N Rodeio 45
301 | (49) 3536-0142 16 N N Salto Veloso 20
302 | (48) 3656-0137 28 N N Sangdo 15
303 | (47) 3635-0793 31 N N Séo Bento do Sul 19
304 | (47) 3635-1901 20 N N S&o Bento do Sul 33
305 | (47) 3635-0479 23 N N Séo Bento do Sul 15
306 | (47) 3631-3300 31 N N S&o Bento do Sul 400
307 | (47) 3635-0268 25 N N Séo Bento do Sul 12
308 | (47) 3635-0368 25 N N S&o Bento do Sul 17
309 | (47) 3635-2924 31 N N S&o Bento do Sul 10
310 | (47) 3635-5444 31 N N Séo Bento do Sul 40
311 | (47) 3633-4637 25 N N S&o Bento do Sul 15
312 | (47) 3635-1880 25 N N Séo Bento do Sul 14
313 | (47) 3635-0933 31 N N S&o Bento do Sul 23
314 | (47) 3633-4916 18 N N Séo Bento do Sul 13
315 | (47) 3203-7000 22 N N Séo Bento do Sul 150
316 | (47) 3635-1368 31 N N S&o Bento do Sul 40
317 | (47) 3634-1272 31 N N Séo Bento do Sul 70
318 | (49) 3325-4363 31 N N S&o Carlos 18
319 | (48) 3265-0180 15 N N Séo Jodo Batista 28
320 | (48) 3265-6700 22 N N S&0 Jodo Batista 80
321 | (49) 3636-1136 10 N N S&0 Jodo do Oeste 120
322 | (48) 3257-0071 25 N N S&o José 15
323 | (48) 3039-2233 23 N N S&o José 20
324 | (48) 3240-2230 10 N N S&0 José 67
325 | (48) 3247-3040 16 N N S&o José 22
326 | (48) 3246-0101 31 N N S&o José 44
327 | (48) 3240-8203 27 N N S&o José 40
328 | (49) 3643-0182 31 N N S&0 José do Cedro 25
329 | (49)3344-1058 | 16 | N N | Sdo Lourencodo 23

Oeste
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N | Telefone |CNAE |P&D | PCU-E Cidade Pessoas
ocupadas
330 | (49) 3344-1586 16 N N | 20 Lourenco do 36
331 | (48) 3657-1614 22 N N | Sao Ludgero 28
332 | (49) 3621-0399 14 N N Sdo Miguel do 40
Oeste
333 | (49)3622-7655 | 14 | N N[0 Migueldo 26
este
334 | (47) 33740700 13 N N | Schroder 52
335 | (47) 3374-0416 24 N N | Schroder 38
336 | (49) 3452-2369 18 N N | Seara 40
337 | (49) 3452-8100 23 N N |Seara 2
338 | (48) 3435-1348 5 N N Siderépolis 32
339 | (48) 3533-0565 31 N N | Sombrio 25
340 | (47) 3562-0016 28 N N | Tait 30
341 | (48) 32630544 25 N N | Tijucas 7
342 | (48) 32630153 16 N N | Tijucas 16
343 | (48) 3536-1136 31 N N | Timbé do Sul 26
344 | (47) 3312-5000 14 N N | Timbo 230
345 | (47) 3399-0530 25 N N | Timbo 2
346 | (47) 3382-1188 28 N N | Timbo 20
347 | (47) 3281-3988 1 N N | Timbo 230
348 | (47) 3382-1533 25 N N | Timbo 28
349 | (47) 3382-0447 3l N N | Timbo 23
350 | (47) 3382-9494 14 N N | Timbo 24
351 | (47) 3382-1828 14 N N | Timbo 25
352 | (47) 3382-0895 1 N N | Timbo 16
353 | (47) 3382-2761 25 N N | Timbo 15
354 | (47) 3382-2299 27 N N | Timbo 25
355 | (47) 3621-4000 20 N N Trés Barras 57
356 | (49) 3566-0571 10 N N | Videira 13
357 | (49) 3566-3401 13 N N | Videira 14
358 | (49) 3353-2386 29 N N | Xaxim 23
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ANEXO 1 — Valor absoluto minimo para o coeficiente de correlagao
por postos, rs de Spearman, ser significativo.

Nivel de significancia, o, num teste unilateral

0,100 0,050 0,025 0,010 0,005 0,001

Nivel de significancia, o, num teste bilateral

0,200 0,100 0,050 0,020 0,010 0,002

100

0,800 0,900 1,000 1,000 -
0,657 0,829 0,886 0,943 1,000 -
0,571 0,714 0,78 0,893 0,929 1,000
0,524 0,643 0,738 0,833 0881 0,952
0,483 0,600 0,700 0,783 0,833 0,917
0,455 0,564 0,648 0,745 0,794 0,879
0,427 0,536 0618 0,700 0,755 0,845
0,406 0,503 0,587 0,678 0727 0818
0,385 0,484 0,560 0,648 0,703 0,791
0,367 0464 0,538 0626 0679 0,771
0,354 0,446 0,521 0,604 0,657 0,750
0,341 0429 0503 0,585 0635 0,729
0,328 0,414 0488 0,566 0,618 0,711
0,317 0,401 0474 0,550 0600 0,692
0,309 0,391 0460 0,535 0,584 0,675
0,209 0,380 0,447 0,522 0570 0,660
0,202 0,370 0436 0,509 0,556 0,647
0,284 0,361 0425 0497 0544 0,633
0,278 0,353 0416 0486 0,532 0,620
0,271 0,344 0,407 0476 0521 0,608
0,265 0,337 0,398 0466 0,511 0,597
0,259 0,331 0,390 0457 0501 0,586
0,255 0,324 0,383 0440 0,492 0,576
0,250 0,318 0,375 0441 0483 0,567
0,245 0,312 0,369 0433 0475 0,557
0,240 0,306 0362 0,426 0467 0,548
0,220 0,282 0,336 0,399 0,442 0,530
0,205 0,263 0314 0,373 0412 0,495
0,193 0,248 0,295 0,351 0,388 0,466
0,183 0,235 0280 0,332 0368 0,441
0,167 0,214 0255 0,303 0,335 0402
0,154 0,198 0236 0,280 0310 0,372
0,144 0,185 0,221 0,262 0,200 0,348
0,136 0,174 0,208 0,247 0273 0,328
0,120 0,165 0,197 0234 0,259 0311

Notas: (1) Os valores para n £ 30 foram extraidos de Leach (1979) e baseiam-se na
distribuicdo exata. Para n > 30, a tabela foi construida com base na estatistica z =r_./n—1,

que, sob a suposicdo de correlacdo linear, tem distribuicao aproximadamente normal padrae.
(2) A coluna em destaque € a mais usada.

Fonte: Barbetta (2010)



