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RESUMO

O processo pelo qual homens e mulheres juntamente conferem o
status especial de soberano a um ente superior — como descrito no
contratualismo — é bem conhecido pela teoria politica e pela filosofia
politica. Entretanto, como o processo exdgeno de soberania ocorre? Esta
dissertacdo foca na resposta a essa pergunta, considerando a esfera
internacional, a qual as teorias tradicionais ndo se vinculam. Legitimar
soberania de um territdrio significa engajar-se em trocas discursivas,
elaborando justificativas e persuadindo outros paises dos clamores
legitimos que se possui. Como teoria socioldgica de fundo, o conceito de
legitimidade de Weber e seus criticos providenciam uma ferramenta
analitica adaptavel ao nivel internacional. Combinado com a teoria do
processo de legitimac&o, esta dissertacdo foca no estudo de caso das llhas
Falkland (Malvinas) nas Nagdes Unidas e acessa as declaragdes e votos
expressos pelos representantes de Argentina, Reino Unido e outros
Estados com o objetivo de compreender 0 processo de legitimacdo da
soberania antes, durante e depois da Guerra das Malvinas em 1982. Com
efeito, ha evidéncias de uma consideravel reducdo de endosso as
resolugcdes da ONU, paralelamente a conteldos de demanda minima de
tais resolucgdes. O uso da forca pela Argentina causou um aumento dos
votos de abstencdo e contrérios logo ap6s a Guerra, uma tendéncia que
continuou por mais alguns anos. Sugere-se que 0S processos de
legitimacdo de soberania sdo rompidos quando uma das partes,
especialmente quando ndo possui grandes capacidades de poder, é
compreendida como tendo quebrado uma norma primaria da sociedade
internacional, prejudicando gravemente os esforcos de acumulagéo de
endosso nas instituigdes apropriadas.

Palavras-chave: Legitimidade. Legitimacdo. Soberania. Falkland
(Malvinas). NagBes Unidas (ONU).



ABSTRACT

The process by which men and women altogether confer a special
status of sovereignty to a superior entity — as described in contratualism
— is well known by political theory and political philosophy. However,
how does the exogenous process of legitimation of sovereignty occur?
This dissertation focus on answering such a question, considering the
international realm, which such traditional theories do not attach. To
legitimize sovereignty of a territory is to engage in discourse exchanges,
elaborating justifications and persuading other countries of the rightful
claims one possesses. As the sociological background theory, Weber’s
concept of legitimacy and his critics provide an analytical tool adaptable
to the international level. Combined with the legitimation process theory,
this dissertation focuses on the case study of the Falkland Islands
(Malvinas) at the United Nations and assesses statements and votes casted
by the representatives of Argentina, United Kingdom and other states
with the objective of understanding the process of legitimatization of
sovereignty before, during and after the Falklands War in 1982. In effect,
there is evidence of considerable endorsement reduction to the UN
resolutions, alongside minimal demands content in such resolutions. The
use of force by Argentina caused an increase of abstentions and against
votes right after the War, a trend that continued for some more years. It
suggests sovereignty legitimation processes are disrupted when one of the
parties, especially not one of great power capabilities, is understood to
have broken a primary norm of international society, jeopardizing
critically the long build-up endorsement efforts within the proper
institutions.

Keywords: Legitimacy. Legitimation. Sovereignty. Falkland
(Malvinas). United Nations (UN).
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INTRODUCAO

A soberania é um dos temas centrais e recorrentes da disciplina de
RelacBes Internacionais desde seu advento e em seu trabalho de
constituicdo como campo de conhecimento autbnomo. Isto se da tanto
histérica quanto conceitualmente — ou seja, tanto como eventos histdricos
intersubjetivamente aceitos como verdadeiros quanto como no
desenvolvimento intelectual da ideia e seu significado. Historicamente a
soberania toma maior relevancia pratica e conceitual principalmente a
partir da Paz de Westfalia (1648)* e seria um atributo indispenséavel para
a sociedade internacional europeia, pois, para se constituir uma unidade
politica como estatal, invariavelmente a necessidade e o reconhecimento
mutuo da soberania era parte protocolar da aceitacdo de um Estado no
“clube” da sociedade internacional?. Conceitualmente, por estar
imbricada com o conceito de Estado, a soberania se revela sempre um
tema importante a luz das diversas teorizacdes possiveis na disciplina e
em areas de conhecimento conexas, compreendendo a extensdo analitica
da soberania e a diferenca conceitual em relagdo ao Estado. A despeito de
as cartografias contemporaneas transladarem a nocéo territorial da
soberania, delimitada por fronteiras fixas, uma nocdo alternativa e
weberiana emerge, a qual invoca o carater institucional do exercicio da
soberania; isto €, a soberania consistiria, dessa forma, numa fotografia de
uma dada disputa entre autoridades sobre o controle de um determinado
espaco geografico e seus recursos. Ainda que a maioria das fronteiras e
disputas de soberania esteja resolvida, algumas de tais disputas persistem,
como é o caso notadamente das llhas Falkland (Malvinas).

A dissertacdo tem como tema, portanto, a disputa entre dois
Estados — Reino Unido e Argentina — entre 1965 e 1988, em torno da
soberania sobre as llhas Falklands (Malvinas), no aspecto argumentativo,
tal qual como publicamente desempenhado nos 6rgdos da ONU. Tal
disputa em torno da soberania sobre o arquipélago em questdo ganhou
novo relevo a partir de 1982 quando da irrup¢éo de conflito bélico entre
os Estados argentino e britanico, ao qual foi denominado Guerra das
Malvinas e que teve duragdo de dois meses e cinco dias. A despeito da
duracdo relativamente curta em que as partes entraram em confronto
armado direto, entre os dias 02/04 e 14/06/1982, a disposi¢do argentina

! Essa interpretacéo € a tradicionalmente veiculada. Na secéo 1.3 da dissertagio
sdo langadas ddvidas sobre o status paradigmatico dessa narrativa.

Z A sociedade internacional é o ponto focal da teorizacdo proporcionada pela
Escola Inglesa das Relagdes Internacionais. Ver Bull (2002).
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de (re)tomar a possessdo das ilhas se reacendeu com novo vigor no
governo da presidenta argentina Cristina Ferndndez de Kirchner (2007-
2015), processo consubstanciado pelo fendmeno da malvinizacdo da
politica exterior desempenhada pelo Estado argentino (BOLOGNA,
2010). Malgrado a insisténcia nos reclames continuos argentinos na esfera
das Nacdes Unidas sobre as Ilhas Malvinas, o Reino Unido realizou um
referendo nas llhas Falkland em 2013, perguntando a populagéo local se
optava pela manutencdo dos lacos com o Reino Unido ou se preferia a
anexacdo a Republica Argentina. A contundente vitdria a favor da
manutencdo do status do arquipélago como britanico (99,8% dos votos
“sim” para a manutencdo como territorio britdnico, com participagdo de
92% da populagdo insular), o contetdo reiterado das queixas formuladas
pelo Estado argentino em anos recentes no nivel internacional e a
veiculagdo da imprensa sobre esse evento configuram fatores que
motivaram a realizacdo da dissertacdo nessa tematica, uma vez que a
opinido publica local se posicionou de forma oposta a do Estado
argentino. Ademais, possivelmente tal referendo poderia ser enquadrado
como um movimento politico do Reino Unido que teria o proposito de
legitimar sua possessdo perante a sociedade internacional global
contemporanea. Eis, aqui, o interesse no atrelamento tematico entre as
llhas Falkland (Malvinas), em sua disputa por soberania e a
legitimacdo/legitimidade, que se busca construir e explorar na
dissertacao.

A dissertacdo tem por escopo temporal o periodo que se estende
entre 1965 e 1988, a despeito de que as analises qualitativas das
declaragdes se circunscreveram ao periodo 1976-1982. Apesar de esta
disputa por soberania ter raizes profundas em conjunturas historicas mais
distantes, a delimitacdo temporal proporcionada pelo recorte da
dissertacdo permite um maior foco na legitimagéo recente, utilizando-se
as questbes histéricas de fundo como partes componentes, mas néao
diretamente incisivas & questdo no ultimo quartel do século XX.
Delongar-se nos quadros historicos longinquos exigiria intensa pesquisa
historica em fontes primarias e secundérias, além de uma preocupacédo
constante no que tange a interpretacdo de conceitos que, por natureza,
possuem significados cambiantes no decurso do processo histdrico. Ao
circunscrever-se na sociedade internacional global contemporanea
(WATSON, 2004) — entre 1945 e a atualidade e, portanto, mais amplo
gue o recorte temporal na qual a dissertacao se insere — é possivel fixar o
significado de alguns conceitos e estabilizar minimamente a estrutura
hegemdnica de poder, possibilitando a concentracdo de esforgos na
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analise discursiva sobre a legitimacdo empreendida sobre a soberania das
Ilhas Falklands (Malvinas).

Foi por meio da ONU que, a partir de 1946, a Argentina obteve
gradual e crescentemente resultados mediante esforcos pacificos para
estabelecer um didlogo concreto com o Reino Unido acerca do tema da
soberania do arquipélago, momento no qual o Reino Unido incluiu na lista
de suas dependéncias as llhas Falkland (Malvinas). Estes resultados
tomaram maior vulto a partir da década de 1960, seguindo a onda de
descolonizacdo pela qual a sociedade internacional perpassava, quando
foi aprovada a Resolucdo 1514 (XV), de 1960, contendo a Declaragao
sobre a Concessao de Independéncia aos Paises e Povos Coloniais e
criado o Comité Especial sobre a Implementacdo da Declaragdo sobre a
Concessao de Independéncia aos Paises e Povos Coloniais para observar
a implantagéo da referida Declaracdo. Em 1965, a Resolucéo 2065 (XX)
da AGNU, observando os trabalhos do Comité Especial, enquadrou o
caso do arquipélago malvinense como aplicavel a Resolucdo 1514 (XV).
A partir de entdo, diversas resolugdes da AGNU instaram as partes a
procurarem uma solucdo pacifica para a controvérsia estabelecida
considerando os interesses dos ilhéus.

A despeito dos éxitos relativos, as concessfes britanicas para o
didlogo frutifero foram bastante exiguas, resultando — pela narrativa
argentina — em progressiva perda de paciéncia dos dirigentes da
Argentina. Tais frustracGes diante da incapacidade de se adiantar as
negocia¢des com medidas protelatorias britnicas — mesmo com diversas
resolucdes da AGNU exortando as partes ao dialogo e preocupadas com
0 estancamento do processo — contribuiram sobremaneira para a
instalacdo do conflito bélico, pelo qual os britanicos j& sabiam de sua
possibilidade desde 1976 (ARQUILLA; RASMUSSEN, 2001, p. 740;
ETCHEPAREBORDA, 1983).

A Guerra das Malvinas, eclodida aos 2 de abril de 1982 foi o0 evento
mais significativo em torno da questdo malvinense no século XX.
Partindo de uma configuracdo doméstica em que as forcas militares se
conformavam como a constituency de facto da junta militar desde 1976 e
com as falhas nas negociacdes e de uma organizagao militar peculiar em
que as trés forcas armadas atuavam de forma bastante independente, a
guerra tomou folego diante do calculo racional da distribuicdo de poder e
de consideragdes geograficas. Efetivamente a Argentina estava em termos
paritarios de poder com o Reino Unido, uma vez que havia dobrado o
orcamento em defesa enquanto os britanicos o mantiveram estavel, e,
assim, havia chances reais de, uma vez tomadas as ilhas, obter-se um fait
accompli: os britdnicos resignariam perante a dificil operacdo militar
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anfibia que se seguiria. Muitos problemas logisticos advieram
precisamente da configuracdo organizacional das forcas armadas
argentinas, cujas posi¢cdes distintas da marinha, exército e aeronautica
impediram a disposicdo racional e eficiente das forgas disponiveis e
implodiram a possibilidade de retomada da soberania das Malvinas
(ARQUILLA; RASMUSSEN, 2001)3.

Apos o fracasso da empresa argentina de retomada da soberania
sobre as llhas Falkland (Malvinas), o clima de hostilidade bilateral se
manteve até 1989, quando comecaram a surgir dialogos e acordos entre
os dois paises, ainda que bastante contingenciais, possibilitados pelo
restabelecimento de relagdes consulares. Talvez o mais importante deles
tenha sido o entendimento bilateral em 1995, no que tange aos
hidrocarbonetos nas areas maritimas em disputa. A despeito disso, a
Argentina denunciou este acordo de cooperacdo em 2007 em funcéo de
divergéncias no escopo espacial de exploragdo. (RAIMONDO, 2012, p.
417).

Outros problemas substanciais agravaram a situacdo. N&o s6 a
extensdo da jurisdicao sobre as aguas é contestada, como a cobranca de
taxas de licencga para que navios argentinos pesquem na costa da Georgia
do Sul e a autorizacdo para a perfuracdo da plataforma continental no
entorno das llhas Falkland (Malvinas) exaltaram os &nimos e o
desconforto nas relagOes. Estas agdes unilaterais entraram em conflito
com a Resolucdo 31/49 da AGNU, que urge os paises a refrearem medidas
gue implicariam na mudanca do status quo. (RAIMONDO, 2012, p. 418).

Considerando as reivindica¢cBes no plano discursivo e as agdes
efetivamente tomadas no plano material neste recorte temporal, as
respectivas justificacbes em torno dos clamores de soberania se tornam
objeto de investigacdo. Essas reivindicagdes existem em fungdo de uma
esfera politica internacional — e, portanto, estdo sujeitas a contestacdes e
consensos entre 0s membros que a constituem —; destarte, a busca por

8 As teorias explicativas quanto & eclosdo da guerra que versam sobre a
necessidade de o regime militar argentino precisar ser aventureiro no exterior para
conseguir apoio e coesdo interna num momento de crescente agitacdo social e que
versam sobre a ma percepgdo da junta militar argentina frente a possibilidade
britanica séo rechacgadas ou postas seriamente em dlvida frente a avaliagdo da
distribuicdo estrutural de poder e da organizacdo do poder doméstico argentino.
Estas teorias aventadas e as dispostas como mais verossimilhantes no paragrafo
acima podem ser conferidas com riqueza de detalhes e clareza em Arquilla e
Rasmussen (2001). A presente dissertacdo, por seu turno, ndo descarta a
possibilidade do componente doméstico no desenvolvimento do conflito.
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agregar legitimidade aos discursos e as a¢fes empreendidas conforma
uma parte essencial das relagGes internacionais, pois se relaciona com a
dimensdo intersubjetiva, na qual valores, normas e regras atuam como
uma estrutura que incentiva comportamentos e apresenta, por seu turno,
constrangimentos a acgdo estatal. Capturar essa dindmica discursiva em
torno da legitimidade e da legitimag&do de clamores por soberania numa
sociedade internacional num caso especifico — a das llhas Falkland
(Malvinas) — se mostra, nesse sentido, relevante.

Nesse contexto, a pergunta que guia a presente pesquisa foi a
seguinte: quais foram os argumentos e justificativas utilizados por Reino
Unido e a Argentina para legitimar suas pretensfes de soberania frente a
sociedade internacional sobre as llhas Falkland (Malvinas) entre 1965 e
1988, especialmente entre 1976 e 19827

Como hipotese, tem-se que o0s movimentos de legitimacao
utilizados pelos referidos Estados, no que tange a soberania sobre as llhas
Falkland (Malvinas), sofreram variaces no decurso da trajetéria
histérica. Tem-se como hipétese de trabalho que a forma de legitimacgéo
empreendida por Argentina e Reino Unido sobre a soberania das llhas
Falkand (Malvinas) variou no periodo de andlise delineado em dois
momentos especificos no decorrer dos eventos atinentes: quando da
resolucdo 2065 (XX), em 1965 até a irrupcao da Guerra das Malvinas, em
1982, e nos momentos apds o término das beligerancias até 1988. A
resolugdo 2065 (XX) enquadrou a situacdo especifica das llhas Falkland
(Malvinas) como um caso em que a resolucdo 1514 (XV) era aplicavel,
ao passo de que a Guerra das Malvinas foi um evento beligerante pelo
qual a Argentina intentou (re)tomar as llhas e terminou por sofrer uma
contundente derrota militar. Espera-se que 0 marco normativo
internacional ensejado a partir da resolucdo 1514 (XV) tenha favorecido
0 processo de legitimacdo das pretensdes argentinas — isto &, adquirido
endosso pelos pares —, ao passo que a utilizacdo da forga por parte do
Estado argentino e a subsequente derrota na guerra tenha causado uma
inversdo na tendéncia, favorecendo o processo de relegitimacdo — ou, de
outra forma, de confirmacdo da legitimidade da soberania de facto — das
pretensdes britanicas de soberania sobre as llhas Falklands (Malvinas)
apos as Resolucdes 502 e 505 do CSNU datadas de 1982 (S/RES/502 e
S/RES/505, respectivamente). Dessa forma, trabalha-se inicialmente com
0s argumentos argentinos compreendendo os titulos pela descoberta do
arquipélago, a efetiva ocupacdo espanhola, a sucessdo de Estados em
conjuncdo com o principio do uti possidetis e, enfim, amparado pelas
resolucBes da ONU em que enquadram a situacdo das referidas ilhas
como colonial —e, no escopo temporal de analise, tal argumento se reveste
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de significativa importancia. O Reino Unido, todavia, obteve, com o
incidente da Guerra das Malvinas, maior félego e margem de manobra na
ONU capaz de suplantar ou amainar tais constrangimentos discursivos e,
assim, implantar suas politicas e agregar mais legitimidade aos seus
argumentos, sedimentando o status quo ante. Tais argumentos
promovidos pelo Reino Unido correspondem ao direito de descoberta e
ocupagdo subsequente, a aquisicdo prescritiva e o principio da auto-
determinacéo.

Se isso for empiricamente constatavel, uma periodizacdo do caso
em tela, ou seja, da disputa de soberania sobre as llhas Falkland
(Malvinas), pode ser elaborada: a malvinizacdo gradual e lenta toma
parte entre os anos de 1965 e 1982, ao passo de que a falklandizagéo
abrupta se segue entre 0s anos de 1982 e 1988. Enquanto o primeiro
periodo se destaca pelo progressivo endosso da sociedade internacional
pelos reclames argentinos ao ponto de um acordo quase ter sido concluido
em 1976, o periodo imediatamente posterior, marcado em seu comeco
pela Guerra das Malvinas, fornece maiores subsidios para a legitimidade
do Reino Unido na manutengdo do status quo ante e, assim,
consubstanciar uma margem de manobra maior para a implantagdo de
politicas, uma vez assegurada a soberania de facto, em contraste com as
pretensdes de soberania de jure da Argentina (AGNEW, 2005).

Tradicionalmente a legitimidade é debatida nas disciplinas de
Sociologia, Teoria Politica e nas Relagfes Internacionais delimitando-a
num espaco restrito de uma sociedade inscrita num Estado nacional ou
tomado de forma genérica. Entretanto, nas Relag¢fes Internacionais, o
debate em torno da legitimidade e da legitimacdo possui pouco
adensamento se comparado com a producdo intelectual em outros campos
do conhecimento — como é o caso, por exemplo, da Sociologia. Trazer o
conceito de legitimidade para o @ambito internacional implica
primariamente transpor o aparato conceitual desenvolvido inicialmente
no nivel doméstico ou do nivel genérico nessas areas do conhecimento
para o nivel internacional, ainda que tal transposicdo ndo seja perfeita em
sua adaptacdo (KISSINGER, 1973; ARON, 1986; CLARK, 2005).

Esta abordagem se mostra importante na medida em que enfrenta
parte consideravel do mainstream tedrico nas RelagBes Internacionais
atualmente, ocupadas pelo neorrealismo (WALTZ, 1979) e, em menor
grau, pelas correntes realista ofensiva (MEARSHEIMER, 2014) e realista
defensiva (TALIAFERRO, 2001) no campo realista, e pelo
neoinstitucionalismo (KEOHANE, 2005). Esse enfrentamento ocorre no
sentido de que discorda do pressuposto da anarquia internacional derivar
necessariamente e somente em power politics (politica de poder, ou seja,
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sem uma dimensdo ideacional ou normativa relevante), mesmo levando-
se em consideragdo as nuangas existentes entre 0os comportamentos de
security seeking (busca pela seguranca, comportamento derivado das
premissas do neorrealismo) e power maximizing (maximizacdo do poder,
comportamento derivado das premissas do realismo ofensivo). O
neoinstitucionalismo parte das premissas do neorrealismo, ao que
acrescenta a possibilidade de instauracdo de instituigdes internacionais
gue diminuem os custos de transacdo ao facilitar o fluxo de informacdes
entre 0s atores. Contrariamente a essas vis0es tedricas que, por suas
premissas em relacdo a anarquia internacional, fazem a legitimidade nédo
ser problematizada, o &mbito internacional é justamente o laboratério
ideal para se analisar o fendmeno da legitimidade em funcéo da auséncia
de um soberano mundial. Segundo Franck (1990, p. 710, traducéo livre
do inglés), “a operagdo do elemento ndo coercitivo, ou especificamente a
legitimidade, torna mais facil isolar e estudar no sistema interestatal do
gue em sociedades de pessoas, nas quais 0 soberano coercitivo sempre
espreita no segundo plano”. Ademais, inserir a legitimacao atrelando-a
aos debates sobre legitimidade e enquadrando esse processo social sob o
escopo, ainda que breve, da sociedade internacional, tal qual como
definido pela Escola Inglesa das Relagdes Internacionais (BULL, 2002;
LITTLE; 2000, WATSON, 2004; BUZAN, 2001; CLARK, 2005) se
mostra uma possibilidade tedrica.

A dissertacdo ajudara a estabelecer quais foram as dindmicas
discursivas dos periodos do caso sob analise e seus nexos com a
legitimagdo internacional da soberania enquadrada na dimenséo teorica
da sociedade internacional promovida pelo pensamento da Escola Inglesa
das Relagfes Internacionais (doravante EIRI). A dissertacdo, nesse
sentido, podera colaborar oportunamente com os debates da Escola
Inglesa das Relagdes Internacionais e do construtivismo ao investigar e
fortalecer o argumento da importancia ideacional nas relacGes
internacionais — uma vez que o neorrealismo, correntes contemporaneas
do realismo e o neoinstiticionalismo teorizam com a maior importancia
relegada a materialidade — e, em especifico, no que concerne a soberania,
alicergd-la na categoria de conduta legitima (CLARK, 2005), o que
possibilita avaliar as condutas intersubjetivamente aceitas como legitimas
no que tange a pratica da soberania no periodo em analise e enfocada nas
llhas Falkland (Malvinas). Isso permite, por sua vez, considerar as
préticas relacionadas com a soberania como integrantes de um consenso
continuamente contestado e, portanto, cambiante, que conforma a
legitimidade, pedra basilar de uma sociedade internacional (CLARK,
2005). O caso das llhas Falkland (Malvinas), dessa forma, possui a
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possibilidade de ser uma espécie de laboratério no qual de poderéa avaliar
tais consideragBes acerca da legitimidade da soberania. Ademais, essa
contribuicdo a Escola Inglesa também visa a suprir a deficiéncia no que
tange a parcimdnia no que se refere a definicdo daquilo que vem a ser
uma sociedade internacional: em vez de atribuir a ela os valores, as
normas, as regras e as instituicdes, o elemento mais primordial e
parcimonioso vem a ser, justamente, a legitimidade (CLARK, 2005).

A legitimidade possui importancia também para o campo do
conhecimento chamado de histéria mundial (world history) (CLARK,
2005, p. 12). Apos guerras hegemdnicas, os tratados de paz estabelecidos
com a nova configuracdo da distribuicdo de poder e com a nova
hegemonia trazem consigo uma espécie de nova constituicdo para 0s
Estados membros da sociedade internacional. Nesse sentido, os tratados
advogam e consubstanciam novas praticas daquilo que se considera
legitimo. A Paz de Westfalia (1648) em sua legitimidade terminou com o
Concerto de Viena (1815); por sua vez, a legitimidade embutida nessa
sociedade internacional cessou com a Carta de Sdo Francisco (1945)
(CLARK, 2005, p. 12-14); é, assim, portanto, que a dissertacdo se
circunscrevera a esta Gltima sociedade internacional, tendo os principios
de legitimidade ja estabelecidos pela hegemonia estadunidense no corpo
das Nacdes Unidas.

A legitimidade também possui grande relevancia para a
compreensdo da conduta estatal. A virada ideacional proporcionada pelo
Quarto Debate, entre positivistas e pos-positivistas na década de 1980
(LAPID, 1989), alterou o entendimento do estruturalismo na disciplina.
A lida exclusiva em influéncias materiais e material-estruturais é
desbalanceada ao ignorar a dimensao ideacional estrutural. Esta dimenséao
molda ndo s os calculos racionais, mas também as identidades e as
preferéncias que a subjazem: esse impacto na identidade e nas
preferéncias modificam o comportamento. A preocupacdo nas Relagdes
Internacionais com a dimensédo ideacional tem se fixado, contudo, em
poucas ideias, principalmente na ideia de soberania. E interessante
observar que a ideia de soberania depende, por seu turno, de normas ainda
mais fundamentais, e é neste ponto precisamente que a legitimidade
adquire grande importancia analitica (CLARK, 2005, p. 14-15).

A legitimidade igualmente se apresenta importante no debate
acerca da estabilidade de uma ordem. Conforme anteriormente delineado,
tal concepcéo se inaugura no pensamente weberiano. A transposigdo de
tal linha de raciocinio para o nivel internacional possui autores como
Kissinger (1973) e Aron (1986). Kissinger (1973) postulava que a
estabilidade internacional auferida apds o Concerto de Viena, em 1815,
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derivou ndo da busca pela paz, mas pelo alcance de padrGes de
legitimidade aceitos pelas grandes poténcias. E nesse sentido que assevera
gue uma estrutura internacional legitima é aquela cujas grandes poténcias
aceitam, o que configura um consenso internacional amplo que assegura
a estabilidade. Aron (1986), por sua vez, ao operar tal transposicéo,
categoriza sistemas homogéneos e heterogéneos. Os sistemas
homogéneos sdo aqueles compostos de Estados de mesmo tipo e que
obedecem aos mesmos principios em politica; os sistemas heterogéneos,
por suas vez, sao aqueles que aglomeram Estados que se organizam sob
principios diferentes e que apelam a valores distintos. O comportamento
dos Estados, o argumento geral de Aron (1986) indica, ndo é funcdo
exclusiva do poder: é funcdo, também, de ideias e emocdes, conforme
pode ser reconhecido das concepcdes de sistemas por ele aventadas. E
assim que afirma que os sistemas homogéneos sdo mais estaveis, numa
primeira analise (ARON, 1986). A principal diferenga entre Kissinger
(1973) e Aron (1986), assim, é que:

[...] para Kissinger, a legitimidade € uma questéo
de consenso sobre politicas entre os lideres das
grandes poténcias, enquanto que, para Aron, ela
depende de uma comunh@o mais profunda entre
sistemas culturais e valorativos. E também claro
que, para Aron, a legitimidade concerne os
principios sobre 0s quais estavam os Estados
organizados, mais do que em sua relacéo entre eles
proprios. Esse é exatamente o0 ponto contrério que
Kissinger fez sobre o periodo p6s-1815 (CLARK,
2005, p. 17)%

Mais recentemente, outros autores como Schroeder (1994),
Osiander (1994), Holsti (1991) e Watson (2004) sublinharam a
estabilidade de uma ordem internacional derivada da legitimidade
(CLARK, 2005, p. 15-17). Schroeder (1994) acompanha o argumento de
Kissinger (1973) sobre a era pds-1815 ser mais estavel afirmando que tal
estabilidade adveio da emergéncia de um estilo nas relacbes

4 Excerto original: “[...] for Kissinger, legitimacy is a matter of policy consensus
amongst the leaders of the great powers, whereas for Aron it depends upon a more
deep-seated commonality of cultural and value systems. It is clear also that, for
Aron, legitimacy concerned the principles on which the states were themselves
organized, more so than it did their behaviour towards each other. This is exactly
the reverse of the point that Kissinger was making about the post-1815 period.”
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internacionais na qual havia a aceitagdo de regras e constrangimentos
mutuos, responsabilidade comum a certos padrdes de conduta. Osiander
(1994), por sua vez, assevera que a estabilidade ndo é uma questdo de
equilibrio de poder, material, mas sim do grau de congruéncia com as
premissas principais sobre as quais o sistema opera. Holsti (1991) incluiu
a legitimidade em sua lista de fatores que influenciam, de forma potencial,
numa ordem estavel. Watson (2004) afirma que a legitimidade é um dos
fatores que determinam a estabilidade de um sistema a qualquer tempo.
Todos esses trabalhos sugerem, portanto, que a legitimidade nas relacGes
internacionais é fundamental para se compreender a estabilidade de uma
dada ordem internacional.

No que tange a percep¢do da conjuntura da politica internacional —
inserido, portanto, numa justificacdo politica e, assim, servindo
subsidiariamente & justificacdo académica imediatamente anterior —,
pode-se pontuar que a politica exterior argentina conferiu especial
importancia, a partir dos anos 2000, a tematica envolvida nas Malvinas,
ganhando notoriedade na imprensa internacional. Apesar de o conflito
bélico ter ocorrido no ano de 1982 — o que, dada a resolucdo dos
combates, poderia ter engendrado, igualmente, um sentimento de
resolucdo do litigio —, as disputas pela soberania das llhas persistiram e
persistem em funcdo, de maneira significativa, das reservas petroliferas
gue subjazem na plataforma oceénica nas cercanias do mar territorial
(GULLO, 2010, p. 13; BRASIL, 2015a). Tal situacdo de continuidade da
disputa de soberania, contudo, robustece a importancia politica da
dissertacdo, na medida em que diversos organismos intergovernamentais
sul-americanos e latino-americanos regionais acrescem em suas
declaragdes o apoio sistematico aos reclames argentinos perante a
soberania sobre o arquipélago (BRASIL, 2013; BRASIL, 2015b;
BRASIL, 2015c).

Nesse sentido, a questdo das llhas Falklands (Malvinas) envolve
ndo s6 uma disputa bilateral em torno da soberania do arquipélago; mas,
sim, outros paises de suas respectivas regides nos esforcos para legitimar
os clamores sobre as terras (GULLO, 2010). Analiticamente, esta é
apenas uma das trés dimensdes da legitimidade (WALKER; THOMAS;
ZELDTICH JR., 1986): 0 endosso, 0 qual é mais facilmente aferivel como
indicador de legitimidade. As outras duas dimensGes — propriedade e
autorizagdo — sdo comentadas na se¢do dedicada a legitimidade e
legitimagdo, assim como é também retomada nas anélises.

Subsidiariamente, ao trasladar a questdo da disputa de soberania
das llhas para instancias regionais, forcosamente se encontra a
coadunacdo ou ndo da posicao da politica exterior brasileira, uma vez que
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0 Brasil se encontra na mesma regido geopolitica que a Argentina e, por
compartilharem fronteiras e um projeto politico integracionista
(MERCOSUL) e outros de coordenagao politica (UNASUL, CELAC,
OEA), questdes nacionais argentinas ndo sao irrelevantes para a politica
exterior do Brasil. Conhecida por, desde 1985 pela Declaracéo de Iguacu,
seu comprometimento com a integragdo com a Argentina e,
posteriormente, com a integracdo regional alargada no MERCOSUL, a
posicdo brasileira no escopo regional e multilateral sobre o tema se
constitui importante para o papel desempenhado pelo Brasil, nos ultimos
anos, de global player e de ator politico relevante da América do Sul e
América Latina. Portanto, trabalhar em cima da soberania das llhas
Falkland (Malvinas) se constitui como um tema de relevancia também
para a agenda brasileira, sul-americana e latino-americana por se tratar de
guestdo sensivel ao Estado argentino. Basta uma retrospectiva no campo
discursivo promovido pela presidéncia da Republica Federativa do Brasil
nos ultimos quatro anos (2011-2014), correspondente ao primeiro
mandato da presidenta Dilma Rousseff, para corroborar esta percepcao.
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1 LEGITIMIDADE, SOBERANIA E NIVEL INTERNACIONAL

Este capitulo é dedicado a construcdo do aparato tedrico e
conceitual com o qual a dissertacdo se ampara para a analise do caso das
llhas Falkland (Malvinas)®. Ele segue a l6gica pela qual a pergunta de
pesquisa se dispde; cabe, entdo, aqui, retoma-la: como ocorre 0 processo
de legitimacéo internacional da soberania?

Dessa forma, inicia-se este capitulo ao se diferenciar os modos de
controle social possiveis em qualquer modelo societério, significando,
com isso, qualquer nivel de analise que se pretenda utilizar. O estudo de
caso proposto mais adiante, nesse sentido, possui em seu teor analitico a
preponderancia da perspectiva do campo do conhecimento das Relagdes
Internacionais (doravante RI) e, portanto, sublinha-se naturalmente a
énfase no nivel internacional; assim, pode-se aplicar a tipologia dos
mecanismos® de controle social por ser mais ampla, aplicavel tanto numa
sociedade doméstica quanto numa internacional (HURD, 1999). Ao
diferenciar os modos de controle social, pode-se compreender no que
consiste o tipo ideal da legitimidade tanto de forma substantiva como pelo
contraste com os outros dois modelos elencados.

Num segundo momento, apés verificar as diferencas concernentes
aos modos de coercdo, auto-interesse e legitimidade, trabalha-se mais
contundentemente e mais rigor com 0 conceito de legitimidade,
debrucando-se mais precisamente sobre o quadro tedrico weberiano
(WEBER, 1991, 2004a, 2004b) e as criticas a ele enderecadas com o fito
de se refinar conceitualmente a legitimidade e, de forma bastante
préxima, a autoridade legitima. Em seguida se trabalha a legitimidade em
nivel menos amplo e mais dindmico, que é a perspectiva da legitimagao,

® O Escritdrio Executivo do Secretario-Geral das Organizacdo das Nagdes Unidas
(ONU) estabeleceu, por meio de circular enviada em 18/03/1966 a sua equipe
(ST/ADM/SER/A.1084), que a nomenclatura do territério em questdo seria Islas
Malvinas (Falkland Islands) para a lingua espanhola e Falkland Islands
(Malvinas) para todas as demais linguas, refletindo a decisdo tomada pelo Quarto
Comité no 1560° encontro no dia 18/11/1965 e levada subsequentemente a
apreciacdo da Assembleia Geral, sendo aprovada no 1398° encontro plenario em
16/12/1965. Por essa razdo, adota-se o termo llhas Falkland (Malvinas) para se
referenciar o territdrio em questdo por toda a extensdo desta dissertagdo, exceto
quando nos pronunciamentos dos representantes dos Estados membros da ONU,
nos quais se manteve a nomenclatura por eles adotada.

® A expressdo modelos de controle social é intercambiavel, sem quaisquer perdas
semanticas, com mecanismos de controle social: a utilizagdo alternada €
empregada pelo préprio autor que se utiliza desse conceito. Ver Hurd (1999).
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com a qual a dissertacdo fara uso das categorias e formulagdes tedricas
guando da analise do estudo de caso.

Exaurida a questdo da legitimidade e da legitimacéo, trabalha-se
com 0 conceito de soberania e se procede quanto a sua fragmentacédo
conceitual e explicagdo dos subconceitos que a constituem: o
reconhecimento, o Estado, a autoridade, a coercdo e o territério
(THOMSON, 1995). O nexo entre a legitimacdo/legitimidade e a
soberania na pergunta de pesquisa que orienta esta investigacdo se
encontra no termo internacional, ao que se busca, entdo, definir essa
dimensdo em contraposicdo a abordagem doméstica dos classicos
modernos da Teoria Politica e da Sociologia Politica’.

1.1 MODELOS DE CONTROLE SOCIAL

Os primeiros registros acerca do debate acerca da relagdo entre a
legitimidade e o poder podem ser estabelecidos no didlogo dos Mélios
(HURD, 2007, p. 1; ZELDITCH, 2001, p. 4), passagem bastante
conhecida de Tucidides (2008) e que é largamente utilizada como base
fundante do realismo classico das RI. Tais teorias enfatizam o lado
ateniense no didlogo — salientando o poder como meio de estruturar as
relagdes internacionais, em detrimento do componente idealista, tal como
estruturado por Carr (2001) e que ficou estabelecido na disciplina como
Primeiro Debate®. Os mélios, por sua vez, representam o lado perdedor
do ultimato ateniense, mas que, em contrapartida, elaboraram o
argumento em torno da diferenca entre a justica que provém da autoridade
superior e a justica derivada das normas e moral, e que esta justica deveria
ser observada tanto pelos fortes como pelos fracos por razbes nao so
normativas, mas instrumentais (HURD, 2007, p. 1).

Posteriormente, tal tematica perpassou uma miriade de autores em
diversas obras de filosofia politica e sociologia. Desde Platdo (2006) e
Aristoteles (2004), na Grécia Antiga, ao uso diferenciado empregado por

" N&o se quer, evidentemente, tachar sem quaisquer qualificacGes a mirfade de
obras gestadas nesses campos de conhecimento como circunscritas
exclusivamente ao &mbito doméstico: ao chamar pelos classicos modernos, tem-
se em mente autores como Hobbes, Locke, Rousseau e Kant, muito embora este
em especial tenha se dedicado ao pensamento e problematizagdo do nivel
internacional de modo mais contundente que os anteriores. Esse assunto €é
retomado mais adiante.

8 Sobre o Primeiro Debate e sua construcéo forjada por Carr (2001), ver Wilson

(1998).
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aqueles que, durante os anos subsequentes a Revolucdo Francesa (1789)
passaram a defender o retorno da familia real ao trono (HOLMES, 1982;
FONSECA JR., 1999, p. 138), até as enunciacfes de Marx, no século
XIX, e Weber, no século XX, a legitimidade alcangou uma recorréncia de
estudos bastante consistente, ainda que nem sempre tenha mantido
semelhanca semantica.

A legitimidade se torna um conceito chave para a presente
dissertacdo e a propdsitos a ela inerentes ao se constituir como conceito
cuja linha de pesquisa multidisciplinar € fundamental para a compreensao
do processo comunicativo intersubjetivo pelo qual determinados
clamores sdo absorvidos e se tornam o parametro valido ou, de forma
inversa, determinados clamores vém a minar gradualmente
entendimentos coletivos majoritarios ou consensuais anteriores. Além do
elemento fatico e material da conquista assegurada pelo exercicio real ou
potencial das forcas armadas, o elemento imaterial da justificativa valida
—ou tornada valida — se torna a contraparte necessaria para a manutencao
ou destruicdo de uma ordem de coisas. Isso se deve a premissa da
sociabilidade interestatal.

A legitimidade &, assim, um conceito amplo, multifacetado e que,
com o ressurgimento desse Iéxico em particular nas relagbes
internacionais no inicio dos anos 1990, a academia do campo das RI
comecou a dedicar mais tempo e esforgos nas investigagdes acerca de tal
conceito sem, contudo, elaborar, por muito tempo, avaliacdes
sisteméticas e consistentes do conceito no nivel internacional, muito
também afetada pela utilizag&o politica do termo (HURD, 1999, p. 380-
381; FONSECA JR., 1999, p. 137 e ss.; CLARK, 2005, p. 1-2 ). Para
iniciar o aclaramento do conceito, é de bom alvitre trabalhar tanto aquilo
no gue o conceito consiste como, de modo inverso, aquilo que ele nédo
representa. Hurd (1999) reverbera as categorias analiticas de Wendt
(1999, p. 44), o que aquele autor denominou como mecanismos de
controle social, os quais compreendem a coer¢do, 0 auto-interesse €, por
fim, a legitimidade e que se estendem, em aplicacédo, de forma abrangente,
tanto no nivel doméstico como no internacional — para mencionar, aqui,
os niveis de analise mais afeitos aos estudos do campo das RI°. Ao

® A demarcagdo dos niveis de analise mais mencionados e estudados no campo
das Relagdes Internacionais se deve porque tais mecanismos de controle social
sdo amplos o suficiente para aplicagdo em sistemas sociais bastante distintos:
“Esses dispositivos recorrem em combinacdo ao longo de todos os sistemas
sociais nos quais as regras existem para influenciar o comportamento, variando
da educacdo de criancas em sala de aula, a estrutura interna de organizagdes de
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demonstrar no que cada uma dessas categorias consiste, passa-se a
considerar a categoria de legitimidade tanto pelo o que ela é tanto, por
exclusdo, pelo o que ela ndo é. Salienta-se, de anteméo, que tais categorias
compdem-se de tipos ideais — método utilizado largamente por Weber ¢
gue consiste em abordar uma categoria como se fosse pura, livre de outras
variaveis, e imaginar como seriam 0s comportamentos orientados Unica e
exclusivamente nessa direcdo. Conforme se vera adiante, tanto Weber
(1991, 2004b) como Hurd (1999) concordam que nenhum tipo ideal
existe empiricamente: 0 que existe de concreto ¢é a interagdo complexa
entre as categorias.

E bastante comum nas teorias a respeito das relagdes internacionais
gue se enfatize os aspectos coercitivo e do auto-interesse (WENDT, 1999,
p. 2; HURD, 1999, p. 380). De forma bastante incontroversa, tais
aspectos, nas RI, sdo contemplados nas teorias mainstream do
neorrealismo (WALTZ, 1979) e do neoliberalismo institucional
(KEOHANE, 2005), ao mesmo tempo em que o aspecto social dos
Estados no nivel internacional é considerado de pouca relevancia. Wendt
afirma que:

No lado social, enquanto as normas e o direito
direcionam a maior parte das politicas domésticas,
0 auto-interesse e a coercdo parecem dominar a
politica internacional. O direito internacional e as
instituicdes existem, mas a habilidade dessa
superestrutura em combater a base material do
poder e dos interesses parece limitada. Isso sugere
gue o sistema internacional ndo é um lugar muito
“social” e entdo prové apoio intuitivo para o
materialismo nesse dominio. (WENDT, 1999, p.
)

crime organizado, ao sistema internacional de Estados”. Excerto original: “These
devices recur in combination across all social systems where rules exist to
influence behavior, ranging from the governing of children in the classroom, to
the internal structure of organized crime syndicates, to the international system
of states” (HURD, 1999, p. 379-380).

10 Excerto original: “On the social side, while norms and law govern most
domestic policies, self-interest and coercion seem to rule international politics.
International law and institutions exist, but the ability of this superstructure to
counter the material base of power and interest seems limited. This suggests that
the international system is not a very “social” place, and so provides intuitive
support for materialism in that domain.”
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Os mecanismos de controle social possuem como objetivo lidar
com a problematica inerente a observacdo de normas por parte dos atores
participantes; em outras palavras, ao lidar com o problema relacionado ao
cumprimento de determinadas normativas societarias, buscam-se modos
pelos quais se compelem os atores envolvidos a obedecer aos comandos
da autoridade (HURD, 1999, p. 379)*. A coercdo é utilizada quando ha
uma diferenca substancial entre a capacidade fisica do superior e a do
subordinado e este obedece aquele por medo da punic¢do (HURD, 1999,
p. 379). Num sistema baseado primariamente em coercdo, espera-se,
portanto, que uma grande quantidade de recursos seja dispendida na
patrulha constante e no enforcement da lei por parte dos superiores ao
mesmo tempo que, por parte dos subordinados, haja um alto indice de
desobediéncia quando os mecanismos de enforcement se encontram
ausentes ou, pelo menos, ausentes em carater temporario (HURD, 1999,
p. 383-384). Tal ordem social baseada primordialmente na utilizagdo dos
meios coercitivos encontra em Hobbes (2002, 2008) os argumentos mais
classicos na literatura. Sua concepgdo acerca do estado de guerra existente
no estado de natureza como o caos permeado pelo medo generalizado
entre os individuos subsidia 0 argumento de que a concessdo das
liberdades naturais para um soberano artificial seja imperativa, gerando
ordem e paz interna. A base pela qual os suditos obedecem ao soberano é
a ameaca velada do uso da coercao — é a espada do Leviatd que paira sobre
todos na sociedade civil*?. Entretanto, a obrigacéo da obediéncia perdura
somente enquanto o soberano mantenha o poder absoluto sobre os suditos
(HURD, 1999, p. 384). A despeito da recorréncia da utilizacdo da coercédo
e da sancdo como formas de controle social, esse mecanismo € por demais
custoso aos superiores por ndo engendrar voluntariamente nos
subordinados a observancia das normas, pois sdo contra seus impulsos

11 Por lidar com a questdo premente do cumprimento de um quadro normativo
social, os mecanismos ou modelos de controle social estdo intimamente ligados
com a questdo da ordem. Como sera facilmente perceptivel em secéo posterior,
Weber aborda com maior profundidade acerca das nuangas da ordem legitima.
12 A analogia com o sistema internacional sendo uma forma de estado de natureza
em funcéo da qualidade anéarquica do nivel internacional — tal qual encontrada no
préprio corpo tedrico hobbesiano — encontra em teorias de matiz realista nas
Relagdes Internacionais aplicagdo: do realismo classico de Morgenthau (2003) e
de Carr (2001) ao neorrealismo de Waltz (1979) e as concepcbes mais
contemporéneas dos realismos, como o realismo ofensivo e defensivo, muito
embora cada uma dessas correntes tenha ligeiras diferencas que incorrem em
implicagdes nuangadas acerca da anarquia internacional.



30

valorativos e tende a gerar ressentimento e resisténcia. 1sso resulta ou no
colapso da ordem baseada na coercdo ou o abrandamento na utilizagdo da
forca para o cumprimento do quadro normativo ao utilizar os outros dois
modelos anteriormente arrolados: o auto-interesse ou a legitimidade
(HURD, 1999, p. 384-385).

O auto-interesse, por sua vez, se encontra em situagdes nas quais
as diferencas existentes entre o superior e o subordinado residem numa
distribuicéo particular dos incentivos e o cumprimento das normas, aqui,
se processa porgue o0s atores consideram-nas afeitas ao seu proprio auto-
interesse (HURD, 1999, p. 379). Os superiores, neste tipo ideal de
mecanismo de controle societario, buscam o cumprimento normativo ao
estabelecer uma estrutura de pay-off — i.e., de incentivos — de modo que a
escolha racional do agente frente ao auto-interesse seja a observancia da
norma e ndo qualquer outro meio em que maximizaria seus ganhos. A
relagdo entre superior e subordinado é meramente instrumental,
materializada num contrato (HURD, 1999, p. 385).

Tanto a coercdo quanto o auto-interesse sdo formas de utilitarismo,
pois ambos implicam, para atores que possuam, COMO premissa, a
neutralidade em relacdo ao risco, uma postura prudente em face das
ameacas e das possiveis represalias a desvios de conduta em relagdo a
norma. A diferenca reside no fato de que o ator subordinado, apds a
coercdo, fica numa condigdo pior que a anterior e, apds uma avaliagdo de
auto-interesse, fica numa condi¢cdo melhor que anterior — em fungéo da
avaliacdo racional do ator frente a maximizacao dos ganhos nos possiveis
comportamentos a disposicao. A coer¢do funciona como uma restri¢do
externa ao ator subordinado, ao passo de que o0 auto-interesse —e, também,
a legitimidade — trabalha como uma restri¢do interna do proprio ator
subordinado. O auto-interesse tem a ver, portanto, com a estrutura de
incentivos e desincentivos em termos psiquicos, sociais e fisicos; a
coercdo, por seu turno, tem a ver Unica e exclusivamente com a ameaca e
0 uso da violéncia fisica (HURD, 1999, p. 385-386).

O auto-interesse, para ser mais bem definido e poder ser um
conceito falsificavel, precisa se diferenciar do conceito de interesse. Nos
trés modelos de controle social, todos os atores sdo interessados e
possuem racionalidade, mas ser interessado ndo implica em conhecer
antecipadamente o contetido daquilo em que se tem interesse. No caso do
auto-interesse, ha a premissa de egoismo por parte do ator em relagéo a
outros atores e a normas (HURD, 1999, p. 386).

Dessa forma, uma sociedade baseada idealmente no auto-interesse
possui algumas caracteristicas: primeiramente, a lealdade dos
subordinados ao sistema sera na medida em que os ganhos forem
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continuados; uma vez que os ganhos forem diminuindo e outras
alternativas se tornarem mais atraentes — afinal, ontologicamente os atores
sdo revisionistas, sempre avaliando a maximizag&o de seus ganhos a cada
momento — os subordinados diminuirdo sua aquiescéncia a ordem. No que
tange a estabilidade — e derivando da assercdo anterior —, relacdes
duradouras ao longo do tempo sdo geralmente improvaveis: elas somente
ocorrem quando, conforme anteriormente delineado, o0s atores
compreendem haver beneficios da relacdo instrumental estabelecida
(HURD, 1999, p. 386-387).

A legitimidade, por fim, esta presente quando a diferenca entre
superior e subordinado consiste numa “estrutura normativa de status e
legitimidade” e os subordinados, aqui, obedecem & norma por uma
questdo de que ha um sentimento de que tal norma é legitima e, por isso,
deve ser obedecida (HURD, 1999, p. 379, grifo nosso)®. Em definicéo, a
legitimidade nada mais é que a crenca normativa, de qualidade subjetiva,
tomada por um ator em carater relacional com uma determinada norma
ou regra ou, igualmente possivel, com uma determinada instituicdo, que
resulta numa percepcao do ator (HURD, 1999, p. 381)'4. A legitimidade,
assim, € constituida por uma justificacdo para um determinado
comportamento prescrito pela norma e o ator subordinado se sente
convencido pela persuasdo argumentativa e age doravante conforme a
norma por uma questdo moral (HURD, 1999, p. 387). O subordinado,
convencido pela justificativa, cré que a institui¢do ou um corpo de normas
é apropriado e desejavel num contexto normativo intersubjetivo comum.
Alias, é o compartilhamento, dentre os integrantes, de uma concepgao
daquilo que é legitimo que torna esse agrupamento uma comunidade
(HURD, 1999, p. 387-388).

A legitimacdo — processo dindmico praticado pelos atores, em
contraposicdo ao sentido estatico da legitimidade de um dado
ordenamento normativo — ocorre pela internalizagéo, do ator subordinado,

13 Excerto original: “normative structure of status and legitimacy”.

14 «|_egitimidade, da forma que utilizo aqui, refere-se a crenca normativa por um
ator de que uma regra ou instituicio deve ser obedecida. E uma qualidade
subjetiva, relacional entre o ator e a instituicdo, e definida pela percep¢édo do ator
sobre a institui¢do”. Conforme se vera em secdo posterior, tal formulacao espelha
a concepgdo weberiana acerca da legitimidade. Excerto original: “Legitimacy, as
I use it here, refers to the normative belief by na actor that a rule or institution
ought to be obeyed. It is a subjective quality, relational between actor and
institution, and defined by the actor’s perception of the institution.” (HURD,
1999, p. 381, grifos do autor).
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de um padrdo externo. Uma regra se torna legitima, assim — e se torna,
também, relevante em termos de comportamento —, quando ele reavalia
seus proprios interesses em funcdo das normas a ele externas e ha uma
identificacdo entre normas e interesses. E dessa forma que a observancia
das normas se torna habitual e € o ndo cumprimento que traz custos
psiquicos ao ator subordinado (HURD, 1999, p. 388).

De forma diametralmente oposta ao mecanismo de controle social
da coercdo, os custos iniciais da implantagdo da legitimidade sdo maiores;
entretanto, ¢ a forma, dentre os trés tipos ideais supracitados, mais
eficiente no longo prazo para assegurar a ordem e, por conseguinte, a
estabilidade. Traz consigo a sensacdo perante 0s subordinados de
liberdade, algo absolutamente distinto do ressentimento e resisténcia,
resultados da implantacdo de uma ordem baseada primariamente na
coerc¢ao, como, também, distinto do mecanismo do auto-interesse, em que
h& uma avaliacdo sistemética dos ganhos e, por isso, a desconfianga é
permanente na medida em que a lealdade a ordem é minima (HURD,
1999, p. 388).

Ademais, a legitimidade é uma ferramenta bastante Gtil para a
confeccdo e manutencdo de uma ordem, pois:

[...] a manutencdo da ordem social depende da
existéncia de um conjunto de regras abrangentes do
jogo, regras que sdo, em algum grau, internalizadas
ou consideradas legitimas pela maioria dos atores.
Ndo sé tais regras estabelecem as metas ou
preferéncias para cada membro da sociedade, mas
elas também especificam 0s meios apropriados
pelos quais tais metas podem ser perseguidas
(HECHTER, 1987, p. 3)%.

Por fim, no que se refere a legitimidade e sua paradoxal relacdo, a
primeira vista, com a coer¢do e com 0 auto-interesse, pode-se asseverar
que, em geral, a legitimidade nasce de uma ordem primariamente baseada
na coercao e na sancdo ou, alternativamente, baseada nas estruturas de
incentivos e desincentivos para atores egoistas — 0 auto-interesse. Essa
percepcdo é corroborada pelos estudos de Weber (2004b) e de Tilly

15 Excerto original: “[...] the maintenance of social order depends on the
existence of a set of overarching rules of the game, rules that are to some
degree internalized, or considered to be legitimate, by most actors. Not only
do these rules set goals, or preferences, for each member of society, but they
also specifiy the appropriate means by which these goals can be pursued”.
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(1992), que demonstram como concentragOes diferenciadas de coercéo e
capital engendraram o Estado-moderno e, em parte deles, o florescimento
das democracias liberais contemporaneas, tidas correntemente como
legitimas. Held (1980, p. 102 e ss.) detalha mais o processo pelo qual a
coercdo aplicada eventualmente engendra a legitimidade: a coercao
inicial evolui para a tradigdo; esta, para a apatia; esta, por sua vez, para a
aquiescéncia pragmatica; evolui-se, entdo, para a aceitacdo instrumental;
para s6 entdo, finalmente, chegar ao nivel de acordo normativo, real (com
a informacgdo disponivel) ou ideal (com a informacdo completa). E
possivel, portanto, a geracdo de consenso'® — e, entdo, da legitimidade —,
portanto, a partir de uma coercao externa aos atores. Nao obstante, ndo se
pode reduzir a legitimidade & coer¢do em fungdo desse processo, uma vez
que a legitimidade opera de forma substancialmente distinta da coercdo
numa variedade de quesitos, como diferentes custos e consequéncias,
diferentes meios de alcangar o cumprimento normativo por parte dos
atores envolvidos e diferentes modos de reproducdo (HURD, 1999, p.
389).

1.2 LEGITIMIDADE E LEGITIMAGAO

A literatura acerca do conceito de legitimidade possui como marco
fundamental na Sociologia a obra Economia e Sociedade: fundamentos
da sociologia compreensiva, de autoria do classico soci6logo aleméo Max
Weber!’. Diversos autores, quando da elaboragdo de diversos trabalhos

16 H4 um debate no que tange ao principio da maioria vs. principio do consenso
para que se obtenha legitimidade. Ver Manin, Stein e Mansbridge (1987).

17 wirtschaft und Gesellschaft: Grudriss der verstehenden Soziologie. A versdo
consultada é a em lingua portuguesa, intitulada Economia e Sociedade:
fundamentos da sociologia compreensiva (WEBER, 1991, 2004b), O livro — de
dois volumes — em realidade é uma reunido de anotagdes do autor, em parte
autorizadas e, em sua maioria, ndo autorizadas para publicacéo, tendo sido enfim
organizadas em forma de livro pela sua esposa, Marianne Weber, e,
posteriormente, por Joahannes Winckelmann, apés o falecimento do autor. Os
trés primeiros capitulos e o inicio do quarto foram autorizados por Weber para
publicacdo em 1920 e, portanto, possuem um maior respaldo cientifico que o
restante da referida obra, formada a partir de textos contidos no espélio e numa
“Sociologia do Estado”, elaborada por Winckelmann (LEPSIUS, 2012, p. 137).
Lepsius assevera: “Quando se leva em consideragdo que a concepgdo de 1914 se
diferencia consideravelmente da de 1910, a versao dos primeiros quatro capitulos,
entregue para impressao em 1920, representa uma terceira versdo. Economia e
sociedade ndo é, portanto, um texto acabado, como supuseram Marianne Weber
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gue envolvam tal conceito — seja em aplicacdo no nivel doméstico, seja
em aplicacdo no nivel internacional; seja em relacdo a uma ordem, seja
em relacdo a um ato especifico (ou norma, conforme diferenciacéo
posterior a ser explicitada baseada em Spencer (1970) e Clark (2003)) —,
necessariamente retomam a conceituacgao construida por Weber no campo
da sociologia. Isso pode ser observado numa série de autores: Cook
assevera que, “apesar de breve, o estudo de Weber sobre a legitimidade é
um classico da literatura” (2003, p. 111)'8; Spencer coloca que “a
classificacdo de Weber dos tipos de autoridade legitima alcangou o status
de classico na literatura da ciéncia politica e da sociologia politica” (1970,
p. 123)!°; Fonseca Jr. afirma que “a primeira anotagio é a de que a ‘nogio
sociologica’ de legitimidade, que encontra o seu estatuto moderno na obra
de Weber [...].” (1999, p. 137), Bodansky (1999, p. 602 e ss.), Clark
afirma que “quando aplicado nas RI, a maior parte dos comentadores
acaba adotando uma abordagem weberiana frouxa” (2003, p. 79)%,
Merquior (1993); Habermas; (2002, pp. 124-129); e Moreira traz a
posigdo de que “as primeiras sistematizagdes [...] sobre a [...] legitimidade
surgem [...com] Weber. Desde entdo, o tema encontra ressonancia no
meio académico e politico” (2012, p. 17).

Esta secdo possui como objetivo resgatar, primeiramente, da
referida obra as principais contribuicdes de Weber, em especial de seu
primeiro capitulo, intitulado Conceitos Sociolégicos Fundamentais, para
gue entdo se continue a efetuar o objetivo geral do capitulo: firmar os
subsidios tedricos e conceituais para que se possa investigar acerca da
legitimacdo internacional de soberania. Para tanto, avanga-se em
momento posterior em subsecdo destinada aos criticos de Weber e, por
fim, em subsec&o que se propde a desenvolver o conceiro de legitimacao.
E em Economia e Sociedade, portanto, onde Weber trabalha conceitos
socioldgicos de forma encadeada, onde aumenta progressivamente o nivel
de complexidade, uma vez que cada conceito posterior necessita da
compreensdo do anterior. Em funcdo dessa dindmica, o conceito de

e Joahnnes Winckelmann, mas sim um projeto que se desenvolveu em diferentes
momentos”. (LEPSIUS, 2012, p. 142).

18 Excerto original: “Though brief, [...Weber’s] [...] study of legitimacy is a
classic in the literature”.

19 Excerto original: “Weber’s classification of the types of legitimate authority
has achieved classical status in the literature of political-science and political
sociology”.

2 Excerto original: ““when applied in IR, [...] most [commentators] end up by
adopting a loosely-based Weberian approach”
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legitimidade necessita forgosamente da apresentacdo e explicagcdo de
termos imediatamente anteriores e mais elementares, o0s quais
inicialmente ndo se mostram de suma importancia, a0 menos de forma
por si s6 evidente: por essa razdo é que se segue a linha de raciocinio do
autor em torno da legitimidade e dos subsidios mais elementares que se
mostram necessarios para sua compreensao. Em seguida, apontamentos
pertinentes e atinentes ao conceito de legitimidade serdo apresentados do
capitulo trés da referida obra, intitulada Os Tipos de Dominag&o?.
AnotacBes importantes que tratem do mesmo tema sdo, por sua vez,
incluidos, ainda que breves: sdo os estudos componentes do segundo
volume, mais precisamente do capitulo oito, Comunidades Politicas??, e
do capitulo nove, Sociologia da Dominagao?.

1.2.1 Legitimidade em Weber

O conceito de legitimidade — mais precisamente o de ordem
legitima, que é, aqui nesta secdo e para a presente dissertacdo, 0 que
convém reter —, para Weber, envolve os conceitos de agdo social e
relacdo social. Isso ocorre porque justamente na definicdo de ordem
legitima oferecida pelo autor é utilizado tanto o conceito de acdo social
como o de relagdo social. Como tais expressdes ndo constituem
significados por si s6 evidentes oriundos de uso cotidiano mas, sim,
representam conceitos desenvolvidos pelo préprio autor em momento
anterior, faz-se mister a explicitagdo do que tais conceitos significam para
gue se possa apropriadamente compreender o conceito aqui importante, o
de ordem legitima?*. Conforme pode ser observado na prépria definicdo
de Weber, a ordem legitima denota:

[t]oda acdo, especialmente a acdo social e, por sua
vez, particularmente a relagdo social podem ser
orientadas, pelo lado dos participantes, pela
representacdo da existéncia de uma ordem legitima
[i.e., crenca em uma ordem legitima]. A

21 Weber (1991, p. 139-167).

22 \Weber (2004, p. 155-186).

28 Weber (2004, p. 187-198).

24 Conforme ficara mais evidente quando da apresentacéo das criticas de Spencer
(1970) amparadas por Clark (2003), Weber néo distinguiu a ordem legitima da
norma legitima. Clark (2005) incorpora em seu quadro analitico tanto a filiagéo
legitima quando a conduta legitima, categorias que espelham justamente essa
diferenca.
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probabilidade de que isto ocorra de fato chamamos
“vigéncia” da ordem em questdo”. (WEBER, 1991,
p. 19, italicos do autor, negrito nosso)

Como se pode observar, a relagdo existente entre agdo social e
relagdo social é uma de espécie e género — apara adotarmos, aqui, uma
analogia bioldgica e matematica: a relagdo social é uma forma especifica
de acdo social, ao passo de que a acdo social & uma forma especifica de
acdo. A imagem abaixo ilustra essa dindmica de conjuntos numéricos, em
gue um conjunto maior contém outros menores, estes mais seletos em
seus elementos constitutivos que os anteriores, maiores.

Figura 1 — Relagdo entre acGes, a¢des sociais e relagdes sociais segundo Weber
Legenda: azul: acBes; branco; acdes sociais; vermelho: rela¢des sociais.

Fonte: elaboragdo prépria

Tendo isso em mente, serdo apresentados os conceitos de acgéo
social e relagdo social, para, entdo, retomar o conceito de ordem legitima.
Nesse interim, a questdo relacionada a orientagéo da agado sera dirimida.
Questdes conexas a ordem legitima s&o tratadas em momento posterior.
Sendo assim, a a¢do social é compreendida como aquela:
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[...] que (incluindo omiss&o ou tolerancia) orienta-
se pelo comportamento de outros, seja este
passado, presente ou esperado como futuro
(vinganca por ataques anteriores, defesa contra
ataques presentes ou medidas de defesa para
enfrentar ataques futuros). Os “outros” podem ser
individuos e conhecidos ou uma multiplicidade
indeterminada de  pessoas  completamente
desconhecidas [...] (WEBER, 1991, p. 13-14).

Algumas qualificacdes sobre a definicdo acima sdo dignas de nota,
uma vez que aprimoram o sentido do conceito. Uma agéo somente ser
social se levar em conta atores sociais e seus comportamentos. E assim,
portanto, que:

Nem todo tipo de acdo — também de agdo externa —
¢ “acdo social” no sentido aqui adotado. A acdo
externa, por exemplo, ndo o é, quando se orienta
exclusivamente pela expectativa de determinado
comportamento de objetos materiais. O
comportamento interno s é acdo social quando se
orienta pelas acdes de outros. (WEBER, 1991, p.
14)

Ademais, “[n]em todo tipo de contato entre pessoas tem carater
social, sendo apenas um comportamento que, quanto ao sentido, se orienta
pelo comportamento de outra pessoa”. “A agdo social” — assevera Weber
—“ndo é idéntica a) nem a uma a¢do homogénea de varias pessoas, b) nem
a qualquer acdo influenciada pelo comportamento de outras” (WEBER,
1991, p. 14, grifos do autor).

A acdo social pode assumir quatro diferentes formas em sua
tipologia. Ela pode ser racional referente a fins; racional referente a
valores; afetiva, especialmente emocional; e tradicional. A primeira é
determinada “por expectativas quanto ao comportamento de objetos do
mundo exterior e de outras pessoas, utilizando essas expectativas como
‘condi¢des’ ou ‘meios’ para alcangar fins prdprios, ponderados e
perseguidos racionalmente, como sucesso”. A segunda é determinada
“pela crenga consciente no valor — ético, estético, religioso ou qualquer
gue seja sua interpretacdo — absoluto e inerente a determinado
comportamento como tal, independentemente do resultado”. A terceira é
determinada “por afetos ou estados emocionais atuais”. Por fim, a quarta
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¢ determinada “por costume arraigado” (WEBER, 1991, p. 15, grifo do
autor).

E igualmente importante mencionar e explicar os quatro tipos de
orientacdo da acédo. Isso porque uniformidades podem ser observadas no
campo empirico da aclo social, sendo repetidas individual ou
coletivamente, uma vez que o0s significados subjetivos s&o
compartilhados e idénticos. Se, portanto, uma acdo social ocorrer
regularmente, ela é classificada como uso, pois é a “probabilidade
efetivamente dada de uma regularidade na orientacdo da agdo social,
guando e na medida em que a probabilidade dessa regularidade, dentro de
determinado circulo de pessoas, esta dada unicamente pelo exercicio
efetivo”. Um costume, por seu turno, é uma forma mais restrita de uso, e
assim ¢ classificado quando o exercicio “se baseia no habito inveterado”.
Entretanto, por outra via, uma acdo também pode ser determinada “pela
‘situagdo de interesses’ (‘condicionada por interesses’) — OU auto-
interesse —, quando e na medida em que a probabilidade de sua existéncia
empirica depende unicamente de que os individuos orientem por
expectativas suas ag¢fes puramente racionais referentes a fins”. O uso
inclui a noc¢do de moda e o uso sera assim qualificado “quando (em exata
oposicdo ao caso do costume) o fato da novidade de determinado
comportamento ¢ a fonte da orientagdo das acdes” (WEBER, 1991, p. 18,
grifos do autor). O costume se diferencia tanto de direito quanto de
convencgdo — 0s quais serdo mais adiante definidos — no que se refere as
regras: 0 costume ndo é mantido por nenhuma sancdo externa, como
ocorre nas formas de lei e convengdo:

Chamamos “costume”, em contraposicdo a
“convengdo” e ao “direito”, uma norma ndo
garantida externamente e a qual o agente de fato se
atém, seja de maneira “irrefletida”, seja por
“comodidade” ou por outras razdes quaisquer, e
cuja provavel observagao, pelas mesmas razdes, ele
pode esperar de outras pessoas pertencentes ao
mesmo circulo. O costume, neste sentido, néo é
uma coisa que estd “em vigor”: ndo se exige de
ninguém que a ele se atenha. (WEBER, 1991, p.
18)

O auto-interesse reside, de forma mais habitual, no campo das
relacbes econbmicas, como, por exemplo, nas uniformidades da
determinacdo de precos num livre mercado. Quanto mais estritamente
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racionais forem as agdes, mais 0s atores envolvidos reagirdo da mesma
forma a uma determinada situacdo. Dai ocorre, como consequéncia, que
esse tipo de orientagdo da agdo enseja frequentemente mais estabilidade
do que se as agOes fossem orientadas a um sistema de normas e deveres
considerada vinculante: tal complexo de normas que prescreve direitos e
obrigacGes é mais propenso a ser violado que a maxima racional e
individual do auto-interesse?®. Essa orientacdo da acéo esta localizada de
forma diametralmente oposta aquelas em que ha uma aquiescéncia
impensada em formas costumeiras, assim como de devocdo as normas
conscientemente aceitas como valores absolutos?®.

Compreendidos tanto o conceito de acdo social, quanto sua
tipologia e orientacGes, é possivel apresentar e explicar o conceito de
relacdo social. Tal conceito denota o:

Comportamento reciprocamente referido quanto a
seu contelido de sentido por uma pluralidade de
agentes e que se orienta por essa referéncia. A
relacdo social consiste, portanto, completa e
exclusivamente na probabilidade de que se aja
socialmente numa forma indicavel (pelo sentido),
ndo importando, por enquanto, em que se baseia
essa probabilidade. (WEBER, 1991, p. 16)

E aqui, enfim, que o conceito de ordem legitima se insere. A
regularidade de uma acdo social com uma determinada orientacdo — seja
ela classificada como de uso, costume ou determinada pelo auto-interesse
—, Ndo esgota, em verdade, todas as possibilidades de orientagdo da acéo
social. Conforme a definicdo anteriormente oferecida, a a¢do social pode
também ser orientada nesse viés da vigéncia de uma ordem, em que um

%5 Fica absolutamente aparente a diferenca conceitual entre Hurd (1999) e
Weber (1991): com a devida ponderagdo de que essa categoria esta inserida
em tipologias diferentes, pois para Hurd a legitimidade ¢ o modelo de
controle social que fomenta a maior estabilidade no longo prazo dentre as trés
gue menciona (coerg¢do, auto-interesse e legitimidade), o que é exatamente o
oposto do que Weber assevera na tipologia das orientagdes da agdo social até
a afirmar que ha uma quarta orientacdo. Nesse ponto, portanto as avaliagdes
de Hurd (1999) e Weber (1991) tornam-se bastante semelhantes.

% E salutar reparar que a avaliagio oferecida pelo tradicional comentador de
Weber, Talcott Parsons, deliberadamente omite essa manifestacdo weberiana
no sentido da racionalidade e do auto-interesse.
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ator realiza uma acdo social regular ndo pelas orientagdes anteriormente
delineadas, mas porque a “violagdo ndo apenas seria prejudicial, mas —
normalmente — também é abominada de maneira racional referente a
valores, por seu ‘sentimento de dever’ (ainda que com graus muito
variados de eficicia)” (WEBER, 1991, p. 19).

Da mesma forma que uma acdo social pode ser orientada por uma
ordem legitima, uma relagédo social podera assumir o contetido de uma
ordem. Tal condigdo sera satisfeita se a conduta “se orienta (em média e
aproximadamente) por ‘maximas’ indicaveis” e essa ordem sera
considerada “vigente” se “a orientacdo efetiva por aquelas maximas
sucede, entre outros motivos, também (quer dizer, num grau que tenha
algum peso na pratica) porque estas sdo consideradas vigentes com
respeito a acdo, seja como obrigacOes, seja como modelos de
comportamento” (WEBER, 1991, p. 19). E nesse sentido que Weber
assevera que a ordem, quando também mantida pelos seus atores
constituintes que definem um modelo ou, entdo, consideram tal ordem
vinculante, “aumenta naturalmente, e muitas vezes em grau consideravel,
a probabilidade de que por ela se orientem as a¢des™?’. A tabela abaixo
resume o quadro esquematico apresentado pelo autor em relagdo a acdo
social e sua tipologia e orientacdes. Ressalte-se que a uma coluna nao se
corresponde outra, de forma que se constituem como listagens
independentes dentro do campo maior da acéo social.

Tabela 1 — Tipologia e orienta¢fes da ac&o social segundo Weber

Acdo social
Tipologia Orientacdes
Rac. Ref. fins Uso
Rac. Ref. valores Costume
Afetiva Auto-interesse
Tradicional Ordem legitima

21 Walker, Thomas e Zelditch Jr. (1986) realizaram um experimento social para
testar o componente do endosso da legitimidade, para corroborar ou refutar essa
hip6tese levantada por Weber. O resultado obtido foi a corroboragéo.
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Fonte: elaboracéo propria.

A discussdo sobre a ordem esta entrelagada com a questdo da
estabilidade. Weber afirma que ha uma escala gradativa de estabilidade
no que tange a ordens: uma ordem calcada por motivos racionais com
referéncia a um fim é a menos estavel; de forma mais estvel — e, também,
mais comum —, a ordem provinda do costume; por fim, a ordem que goza
de maior estabilidade é aquela que € percebida pelos seus atores
constituintes como legitima (WEBER, 1991, p. 19).

As ordens legitimas ndo sdo monoliticas nem Unicas. Elas possuem
uma gradacdo continua de vigéncia — um continuum entre a obediéncia
completa, as transgressdes a ordem (sejam elas grandes ou pequenas), e a
falta absoluta de sentido da ordem, inutilizando-a por meio da total
desobediéncia — e elas podem ser multiplas na medida em que o ator
oriente sua acao a ordens diferentes e mesmo contraditérias, seja em a¢oes
sucessivas ou mesmo numa Unica agdo (WEBER, 1991, p. 20).

Tendo conceituado e qualificado as ordens legitimas, Weber,
entdo, fornece uma tipologia delas. As ordens legitimas podem, portanto,
assumir as formas de convencdo e de direito. Esses sdo tipos de ordem
legitima no que se refere as formas de serem garantidas ou mantidas. H4
duas formas de se garantir a legitimidade de uma determinada ordem: de
forma puramente subjetiva (atitude interna) — subdividindo-se em afetiva
(“por entrega sentimental”’), racional referente a valores (“pela crenga em
sua vigéncia absoluta, sendo ela a expressdo de valores supremos e
obrigatdrios (morais, estéticos ou outros quaisquer)”) ou religiosa (“ pela
crenca de que de sua observancia depende a obtengdo de bens de
salvagdo”) — e pelas “expectativas de determinadas consequéncias
externas, portanto: pela situacdo de interesses, mas: por expectativas de
determinado género” (WEBER, 1991, p. 20, grifos do autor).

Uma ordem é classificada como convengado “quando sua vigéncia
esta garantida externamente pela probabilidade de que, dentro de
determinado circulo de pessoas, um comportamento discordante
tropecara com a reprovacdo (relativamente) geral e praticamente
sensivel”. Por outro lado, uma ordem ¢ classificada como direito “quando
esta garantida externamente pela probabilidade da coacdo (fisica ou
psiquica) exercida por determinado quadro de pessoas cuja funcédo
especifica consiste em forcar a observacao dessa ordem ou castigar sua
violagdo” (WEBER, 1991, p. 21, grifos do autor)?®. A despeito da falta de

28 A versdo em lingua inglesa consultada apresenta o termo law para designar um
dos tipos de ordem, o que abre margem para se interpretar tanto como direito —
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um corpo especializado que aplique as san¢des aos comportamentos
adversos a uma determinada ordem, as violagdes as convengdes podem,
contudo, suscitar punigdes de teor ainda mais severo que as penalidades
legais. Por outro lado, o direito, porquanto definido, aqui, como aquela
ordem em que ha um corpo especializado que aplica a coercéo fisica ou
psicolégica, ndo necessariamente necessita de uma autoridade judicial:
ela pode ser aplicada, por exemplo, por um cld. Ainda que se considere a
possibilidade de todo um grupo social realizar o enforcement das leis, tal
situacdo inexiste no nivel internacional. Nesse sentido, Weber discorre
sobre o direito internacional, afirmando que:

[...] como ¢ sabido, foi negada repetidamente a
qualidade de “direito” porque carece de um poder
coativo supra-estatal. Segundo a terminologia aqui
adotada (como conveniente) ndo se pode qualificar,
na realidade, de “direito”, uma ordem garantida
externamente apenas pela expectativa de
reprovacao ou represalias, isto é,
convencionalmente e pela situacdo de interesses,
sem que exista um quadro de pessoas
particularmente encarregadas de impor seu
cumprimento. (WEBER, 1991, p. 21, grifos do
autor)

Até aqui foram discutidas as formas pelas quais uma ordem pode
ser mantida como legitima e as devidas ponderacgdes e qualificagbes do
argumento — ou seja, as formas de manutengdo de uma ordem tida como
legitima. Embora importante, néo esgota as questdes subjacentes a ordem:
Weber também discute as bases da legitimidade, as quais os atores podem
atribui-las a uma dada ordem social para que ela entdo aufira o status de

conforme a versao brasileira reproduziu — tanto como lei. A versdo em lingua
inglesa apresenta, também, énfase sobre o vocabulo em que se traduziria, para o
portugués, como corpo ou quadro de pessoas. Ver Weber (1978, p. 34). Tal
énfase é importante na mesma medida em que coacdo foi salientado,
especialmente quando no tratamento posterior no nivel internacional, uma vez
que Weber afirma ndo existir, a partir dessas defini¢des, um direito internacional.
Serve, igualmente, para contrastar com a auséncia de um quadro administrativo
destinado, em sua funcdo, a garantir a observancia do corpo normativo de uma
determinada ordem, quando se trata de uma violagdo a uma determinada
convengdo. As sangdes, neste caso, podem ser tdo severas quanto aquelas
prescritas em lei, executadas ndo por um corpo administrativo, mas de forma
difusa pela sociedade ou comunidade em que o ator se insere.
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legitima — ou seja, com perspectiva transformadora de uma dada ordem,
ao contrario da anterior, de perspectiva orientada pelo status quo?®. Tais
bases podem ser 1) a tradicdo, que significa a “vigéncia do que sempre
foi assim”; 2) a crenca afetiva (especialmente emocional), que significa
a “vigéncia do novo revelado ou do exemplar”; 3) a crenca racional
referente a valores, que significa a “vigéncia do que se reconheceu como
absolutamente valido”; 4) o estatuto existente “em cuja legalidade se
acredita”, e ele pode ser tanto a) derivado de um ‘“acordo entre os
interessados” ou b) de uma “imposi¢do (baseada na dominagdo julgada
legitima de homens sobre homens) e da submissdo correspondente”
(WEBER, 1991, p. 22, grifos do autor). A tradicdo é a “forma mais
universal e mais primitiva” de legitimidade, pois “0 medo de danos de
origem magica fortaleceu a inibicéo psiquica diante de toda mudanca nas
formas habituais de comportamento, e 0s varios interesses, que costumam
estar vinculados a manuten¢do da submissdo a ordem vigente, atuam no
sentido da conservagdo dessa ordem” (WEBER, 1991, p. 23). A crenca
afetiva explica a transicdo de uma dada ordem tradicional pela avaliacdo
da legitimidade de um profeta, cujo discurso é sancionado como sagrado;
assim, sua revelagdo mostra uma ordem perenemente valida, mas que, até
aquele momento, ndo tinha sido compreendida. A crenca racional
referente a valores assume, em sua forma mais pura, a forma do Direito
Natural.

A forma mais comum de legitimidade hoje em dia — ou seja, a
época da escrita e de publicacdo de Economia e Sociedade e que se
estende, com efeito, a atualidade — advém da crenca na legalidade,
compreendida como a observancia de estatutos estabelecidos “pelo
procedimento habitual e formalmente correto” (WEBER, 1991, p. 23,

2 E, portanto, possivel afirmar que, no estudo de caso proposto no capitulo 3, a
Argentina utilize o rol de bases da legitimidade orientada pela transformacao —
legitimagao como processo dindmico — e o Reino Unido, por sua vez, utilize o rol
de bases da legitimidade orientado pela manutencdo da ordem — legitimidade
como processo estatico. Essa inferéncia inicial é possivel se considerar, a priori,
que a Argentina — como ator unitario — reconhece sua posi¢do de facto inferior
aquela ocupada pelo Reino Unido — a materialidade da manutencéo do territorio
malvinense sob bandeira britanica — e que cabe a ela alterar esse status quo. Miller
(1972) aponta nessa direcéo das diferencas entre legitimidade e legitimacdo como
diferencgas entre manutencao de status quo e transformacg&o da ordem social, com
base nos escritos de Mannheim (1982). Clark (2003), no entanto, afirma que a
perspectiva do bindbmio governanca/resisténcia é impreciso analiticamente por
n&o considerar as cooptacdes de um lado e de outro.
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grifos do autor)®. Weber elabora, entdo, seu entendimento da divisdo
didatica entre as duas formas desse tipo de legitimidade; quais sejam, a
do acordo voluntario e a da imposicéo por uma autoridade. Tal distin¢éo
é somente relativa:

Nestas condi¢cBes, a oposi¢do entre ordens
pactuadas e ordens impostas € apenas relativa, pois,
guando a vigéncia de uma ordem pactuada nédo
reside num acordo unénime — 0 que, nos tempos
passados, frequentemente  foi  considerado
indispensavel para alcancar a verdadeira
legitimidade — mas na submisséo efetiva, dentro de
determinado circulo de pessoas, dos discordantes a
vontade da maioria — caso muito frequente —,
temos, na realidade, a imposi¢do desta vontade a
minoria. O caso contrario, em que minorias
violentas ou, pelo menos, mais enérgicas e
inescrupulosas impdem ordens, que afinal séo
consideradas legitimas também pelos que no
comego a elas se opuseram, é extremamente
frequente. Quando o meio legal para a criagdo ou
modificacdo de ordens € a “votagdo”, observamos
frequentemente que a vontade minoritéria alcanca
a maioria formal e que a maioria a ela se submete,
quer dizer: que o carater majoritario € apenas a
aparéncia. (WEBER, 1991, p. 23, grifos do autor)®!

% Com efeito, o estudo de caso demonstra que as partes litigantes frequentemente
endossam, em suas justificacOes — ou seja, em seus movimentos de legitimacdo —
0 apoio ao Direito Internacional, ainda que Weber propriamente ndo considere a
existéncia do Direito Internacional por uma contradi¢do inerente entre direito e 0
ambiente anarquico — i.e., sem uma autoridade central e seu corpo especializado
para fazer as regras efetivas utilizando a coercéao para tanto.

31 Acerca do debate da legitimidade calcada pela unanimidade dos participantes
ou pelo principio da maioria, ver Manin, Stein e Mansbridge (1987). A
constatacdo do assentimento a ordem que é estabelecida pela coercdo e que
posteriormente se mantém pela inclusdo de legitimidade é abordada em Hurd
(1999) e em Weber (2004b, p. 157). As consideracOes sobre a votacdo serdo
retomadas quando da apresentacdo e explicagdo da metodologia adotada para a
analise do estudo de caso, uma vez que o indicador escolhido para avaliar a
dimensdo do endosso — uma das dimensGes componentes da legitimidade
(WALKER; THOMAS; ZELDITCH, 1986) — &, justamente, as votacOes das
resolugdes na AGNU e CSNU em caréater quantitativo. No mais, este excerto de
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E importante também salientar que a boa vontade de se submeter a
uma dada ordem imposta por uma minoria “pressupde a crenga na
autoridade em algum sentido legitima daquele ou daqueles que impdem
essa ordem”, na medida em que “o decisivo ndo seja simples medo ou
motivos racionalmente ponderados, ligados a um fim” — ou seja, que ndo
seja engendrada por meio da coer¢do ou por meio das estruturas de pay-
off (HURD, 1999). Exceto no caso de regula¢des inteiramente novas, a
“disposicao de se submeter a uma ordem [...] esta condicionada por uma
mistura de vinculacao a tradicdo e de ideias de legalidade — prescindindo-
se das mais diversas situagdes de interesse” (WEBER, 1991, p. 23, grifos
do autor).

A Sociologia da Dominacdo — parte extensa e integrante de
Economia e Sociedade — se constitui como o terceiro capitulo do livro
supracitado. Uma apresentacdo de carater breve e meramente introdutério
pode ser observada em outra obra do mesmo autor. Conforme Weber em
Ciéncia e Politica: Duas Vocagdes:

Existem em principio — e comegaremos por aqui —
trés razdes internas que justificam a dominacdo,
existindo, consequentemente, trés fundamentos da
legitimidade. Antes de tudo, a autoridade do
“passado eterno”, isto ¢, dos costumes santificados
pela validez imemorial e pelo habito, enraizado nos
homens, de respeita-los. Tal ¢é o “poder
tradicional”, que o patriarca ou o senhor de terras,
outrora, exercia. Existe, em segundo lugar, a
autoridade que se funda em dons pessoais €
extraordinarios de um individuo (carisma) —
devocdo e confiangca estritamente pessoais
depositadas em alguém que se singulariza por
qualidades prodigiosas, por heroismo ou por outras
qualidades exemplares que dele fazem o chefe. Tal
€ o poder “carismatico”, exercido pelo profeta ou —
no dominio politico — pelo dirigente guerreiro
eleito, pelo soberano escolhido através de
plebiscito, pelo grande demagogo ou pelo dirigente
de um partido politico. Existe, por fim, a autoridade
que se impde em razdo da “legalidade”, em razdo
da crenca na validez de um estatuto legal e de uma

Weber dialoga com os autores jusnaturalistas de carater contratualista ao discutir
a dicotomia entre imposicéo e pacto social.
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“competéncia” positiva, fundada em regras
racionalmente estabelecidas ou, em outros termos,
a autoridade fundada na obediéncia, que reconhece
obrigacBes conformes ao estatuto estabelecido. Tal
¢ o poder, como o exerce o “servidor do Estado”
em nossos dias e como o exercem todos 0s
detentores do poder que dele se aproxima sob esse
aspecto. (WEBER, 2004a, p. 57-8, grifos do autor).

Tais sdo, portanto, as trés formas de justificacdo discursiva da
autoridade numa relacdo de dominacdo cujo nexo fundamental
constitutivo é a obediéncia inerente entre a autoridade e aquele que se
submete a ela: a dominagdo tradicional, a dominacé&o legal e a dominagéo
carismatica conformam a triade weberiana no que concerne aos tipos de
legitimidade do exercicio do poder®?. A relacdo existente entre dominacéo
e legitimidade é mais bem formulada e articulada, no entanto, em
Economia e Sociedade; antes, porém, define-se o que é dominacao:

[...] chamamos “dominacdo” a probabilidade de
encontrar obediéncia para ordens especificas (ou
todas) dentro de um determinado grupo de pessoas.
N&do significa, portanto, toda espécie de
possibilidade de exercer “poder” ou “influéncia”
sobre outras pessoas. Em cada caso individual, a
dominacdo (“autoridade”) assim definida pode
basear-se nos mais diversos motivos de submissao:
desde o hébito inconsciente até consideracdes
puramente racionais, referentes a fins. Certo
minimo de vontade de obedecer, isto é, de interesse
(externo ou interno) na obediéncia, faz parte de
toda relacdo auténtica de dominagéo.

No que tange aos motivos para a dominacdo, Weber assevera
fundamentalmente que, dentre os tipos de motivos por ele arrolados e
sistematizados, nenhum deles, de fato, consegue, por si, estabelecer uma

%2 percebe-se da leitura do excerto de Ciéncia e Politica que os tipos de
dominacdo se ancoram em algumas, mas ndo em todas, das bases de legitimidade
por ele catalogadas em Economia e Sociedade. Ademais, ndo deixa claro se sdo
as bases da legitimidade para se tornar uma ordem legitima ou as bases da
legitimidade para justificar a manutencdo de uma ordem. Matheson (1987)
compreende essa problematica e encaminha uma solugéo.
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relacdo estavel de dominag&o. E, portanto, esta a raz&o pela qual se busca
com frequéncia o cultivo da crenca na legitimidade. Conforme o autor:

[..]. A natureza desses motivos determina em
amplo grau o tipo de dominacdo. Motivos
puramente materiais e racionais referentes a fins de
vinculagdo entre senhor e quadro administrativo
significam, aqui, bem como em todos os demais
casos, uma relacdo relativamente instavel. Em
regra, entram nessas relagbes também outros
motivos — afetivos ou racionais referentes a
valores. Em casos extracotidianos, estes podem ser
0s Unicos decisivos. No cotidiano, essas e outras
relacdes sdo dominadas pelo costume e, além disso,
por interesses materiais e racionais referentes a
fins. Mas nem o costume ou a situagdo de
interesses, nem os motivos puramente afetivos ou
racionais referentes a valores da vinculagdo
poderiam constituir fundamentos confiaveis de
uma dominagdo. Normalmente, junta-se a esses
fatores outro elemento: a crenga na legitimidade.
Conforme ensina a experiéncia, nenhuma
dominacdo contenta-se voluntariamente com
motivos puramente materiais ou afetivos ou
racionais referentes a valores, como possibilidades
de sua persisténcia. Todas procuram despertar e
cultivar a crenca em sua “legitimidade”.
Dependendo da natureza da legitimidade
pretendida diferem o tipo de obediéncia e do
quadro administrativo destinado a garanti-la, bem
como o cardter do exercicio da dominagdo. E
também, com isso, seus efeitos. Por isso, é
conveniente distinguir as classes de dominacédo
segundo suas pretensdes tipicas a legitimidade”.
(WEBER, 1991, p. 139, grifos do autor)

A associacdo politica — distinta de comunidades puramente
econdmicas, que encarregam questdes de defesa de ameacas externas e
internas a outras comunidades politicas ou entdo a prdépria comunidade
domeéstica como um todo — pode ser definida como “aquela em que a agéo
social se propGe a manter reservados, para a dominacao ordenada de seus
participantes, um ‘territorio’ [...] € a acdo das pessoas que [...] nele se
encontram, mediante a disposicdo do emprego da forca fisica,
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normalmente também armada” (WEBER, 2004b, p. 155). Apesar dos
meios coercitivos no minimo pairarem continuamente sobre os
participantes da associacdo politica em que encerra a possibilidade
drastica mesmo da morte, quanto mais essa associa¢do politica translada
de uma ordem casuistica para uma ordem institucionalizada e permanente
— que, igualmente, dispbe da coercdo de forma racional e eficaz —, tanto
mais 0s membros, paradoxalmente, conferem as comunidades politicas
uma posicdo qualitativamente diferenciada. E dessa forma que Weber
assevera que a “posi¢do moderna das associagdes politicas se baseia no
prestigio que lhes concede a crenca especifica, difundida entre os
participantes, numa especial sagracdo, dada pela ‘conformidade a lei’ da
acdo social por elas ordenada”. Este fen6meno pode se intensificar —
aponta Weber —até o ponto em que, “exclusivamente, certas comunidades
politicas (sob o nome de ‘Estados’) sdo consideradas capacitadas a
ordenar ou admitir a aplicagdo de coagdo fisica ‘conforme a lei’ [ou seja,
legitima] por parte de outros quaisquer” (WEBER, 2004b, p. 157)®. E
forgcoso notar que esse processo é 0 mesmo delineado por Hurd (1999) em
secdo anterior.

Weber ainda afirma que ha uma “necessidade muito geral de todo
poder, e até de toda oportunidade de vida, de autojustificacdo” (WEBER,
2004b, p. 197, grifo nosso). Tal autojustificacdo aflora tipicamente nos
casos em que existe uma discrepancia aguda da situagcdo econdmica,
social, de salde — ou qualquer outras que seja — entre duas pessoas ou
grupos de pessoas:

Aquele que se encontra na situagéo mais favoravel,
por mais patente que seja a origem puramente
“casual” da diferenga, sente a necessidade
incessante de poder considerar o contraste que o
privilegia como “legitimo”, a situacdo propria
como “merecida”, e a do outro como resultado de
alguma “culpa” dele. (WEBER, 2004b, p. 197).

% O restante do capitulo VIII (Comunidades Politicas) trata acerca do processo
de desenvolvimento das comunidades politicas; da questdo do prestigio que
muitas delas perseguem, em especial as grandes poténcias; dos fundamentos do
imperialismo; da nagdo; e das classes sociais componentes de uma comunidade
politica. Conforme se observa dos topicos acima arrolados, tais assuntos fogem
do enfoque atribuido a se¢éo, que se restringe a questdo da legitimidade, e é por
essa razdo que, a despeito de se constituirem assuntos interessantes e encadeados,
fogem da proposta elencada para este espaco da dissertagéo.
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A legitimidade daquele que ocupa a posicdo mais favoravel e
confortavel possui frequentemente a adesdo, ainda que paradoxal,
daqueles que se encontram sujeitos a essa condicdo desfavoravel. No
limite, apoiam, inclusive a “‘lenda’ de todo grupo altamente privilegiado
[,que] é a sua superioridade natural, as vezes até ‘de sangue’”, com a
condicionalidade de que “em situa¢des de distribui¢ao estavel do poder
[...] e, em geral, de pouca racionalizacdo das ideias acerca da forma do
regime de dominagdo proprio das massas, enquanto esta ndo se lhes
apresenta como ‘problema’ devido a circunstincias graves” (WEBER,
2004b, p. 197, grifo nosso).

Essas foram, enfim, as consideragdes pertinentes de Weber acerca
da problematica envolvida na legitimidade do poder politico. A secéo
seguinte segue um roteiro ligeiramente distinto: apresenta contribuicfes
mais recentes produzidas pela academia acerca da tematica, mas, de
forma diferente, aponta avaliagdes criticas das concepcdes elaboradas por
Weber.

1.2.2 Criticos da legitimidade em Weber

Se, por um lado, a contribuigdo weberiana, ainda que relativamente
breve e didatica, se conforma como consistente e classica — no sentido de
ser continuamente retomada pelos autores e pensadores que se engajam
atualmente com a questéo referente a legitimidade ou legitimacéo — por
outro, as contribuicbes do socidlogo alemdo ora em se¢do acima
densamente esmiugado ndo foram plenamente legitimadas pela tradigéo,
tornando suas palavras sagradas e um cénone a ser seguido por forca
imperiosa do costume — para, aqui, utilizar a propria terminologia
weberiana no intuito de afirmar que sua contribuicdo intelectual ndo
permaneceu estanque ao longo do tempo e imune a qualquer sorte de
criticas por uma questdo de tradigdo intelectual e simbdlica, de ser
considerado academicamente um classico na area de conhecimento da
Sociologia. Suas definicBes de categorias e concatenacdes I6gicas foram
criticadas por intelectuais de diversos matizes, seja contribuindo para
aperfeigoar os conceitos, seja contribuindo com criticas num nivel mais
elementar, o das premissas. Esta secdo, portanto, se destina a demonstrar
algumas das criticas pertinentes a estrutura conceitual proposta por Weber
acerca da legitimidade, sem, contudo, esgotd-las. Essa revisdo de
literatura possui fundamental importancia para o refinamento conceitual.

Spencer (1970) elabora uma critica em que pretende aperfeicoar o
enquadramento tedrico proposto pelo socidlogo cléassico alemao.
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Fundamentalmente pergunta-se acerca da lacuna existente entre a
legitimidade da autoridade e a legitimidade da ordem nos escritos de
Weber, uma vez que ambas se confundem no entendimento do autor em
questdo. Ademais, ha quatro tipos diferentes de atribuicéo de legitimidade
a uma ordem; entretanto, Weber igualmente apresenta trés tipos de
legitimidade de uma autoridade, omite o carisma e adiciona
arbitrariamente uma categoria adicional — a crenga racional em valores
absolutos (SPENCER, 1970, p. 123-24). Todas essas sdo questdes que
norteiam a investigagdo e que aprimoram o quadro teérico weberiano da
legitimidade e que possui, ademais, valiosa serventia para a transposi¢do
do conceito para o nivel internacional (CLARK, 2003).

H& uma diferencia¢do no que tange ao ordenamento da interacéo
humana: segundo Weber, existem as normas e a autoridade. As normas
sdo regras de conduta pelas quais 0s atores orientam suas proprias acoes,
de forma que a interagdo ordenada ocorre quando ha uma alta
probabilidade de que os atores em determinado contexto seguirdo as
mesmas normas. A autoridade, por outro lado, se diferencia das normas
no que se refere a natureza da relagdo entre os atores: 0 nexo existente
entre um e outro é o de aceitacdo de um comando qualquer como
vinculante. Dessa forma, tanto as normas como a autoridade constituem
principios polares da organizagdo social: normas se referem a uma
orientacdo por normas pelos atores de um determinado contexto; a
autoridade, por sua vez, se refere a observacdo dos comandos proferidos
(SPENCER, 1970, p. 124).

E assim, portanto, que se afirma que a estrutura institucional
completa derivada das afirmagdes de Weber envolve necessariamente
algum amalgama entre uma orientagcdo a uma norma e alguma relagéo de
autoridade. N&o obstante a contribuicdo nesse sentido, o autor reduz os
sete tipos de legitimidade a dois apenas, que constituem formas mais
simples e ndo redundantes: as atitudes basicas em relacdo a legitimidade
partem da tipologia weberiana da acdo social e que conformam a
orientacdo de acdo afetiva — ou seja, baseada no sentimento — e a
racionalidade em relacdo a valores — ou seja, de carater racional
(SPENCER, 1970, p. 126-27). No caso especifico desta ltima categoria,
subdivide-se em duas: uma em que a avaliacdo é formal, ou seja, a
legitimidade deriva de como as normas ou a autoridade foram
estabelecidas — por meio da aplicacdo do principio da legalidade —; € a
outra em que a avaliacdo € subjetiva, isto €, a legitimidade deriva de uma
relacdo com o que tais normas se referem — por meio de um critério extra-
legal de valor absoluto (SPENCER, 1970, p. 130-31). Ademais, cada tipo
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de legitimidade em relacdo a autoridade engendra uma estrutura politica
diferente (SPENCER, 1970, p. 131-32).

Bodansky (1999) afirma que crescentemente a autoridade esta
sendo transladada do nivel doméstico para o nivel internacional, ainda
gue, até o momento da publicacdo de seu artigo, ndo fosse um fato
sensivel para a miriade de autores que se debrugam sobre o tema. O estudo
detalhado acerca da autoridade e sua correspondente obediéncia calcada
em nog¢des de legitimidade remete as reflexdes na Teoria Politica,
encabecadas por Hobbes (2002, 2008), Locke (2006) e Rousseau (2000),
para citar 0s pensadores mais representativos e importantes da
constituicdo do pensamento politico ocidental contratualista. Entretanto,
suas obras nao refletem a importancia com que o nivel internacional hoje
goza no sentido de lhe estar sendo crescentemente atribuido maior grau
de autoridade frente ao Estado, seara tradicional da autoridade centrada
na comunidade politica soberana. Tal autoridade no nivel internacional é
compreendida na forma de  organizagbes internacionais
intergovernamentais ou supranacionais.

A legitimidade internacional, portanto, dada a relativamente
recente aparicdo das organizacdes internacionais — em termos historicos
de longa duracdo, em se tratando do resgate intelectual do pensamento
contratualista —, é pouco estudada. E substancialmente importante
salientar, aqui, que o autor se coaduna com a posi¢ao racionalista exposta
por Keohane (1988) — que conta, no que tange a tedricos, com a adesdo
dos liberais neoinstitucionalistas (e.g. Keohane 2005) —, em que trata
instituicbes internacionais precisamente no sentido de organizagdes
internacionais — Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU), Organizacdo
dos Estados Americanos (OEA), Mercado Comum do Sul (MERCOSUL)
etc. —, a0 passo que, para os reflexivistas — que contariam com a tradicéo
construtivista pés-positivista das RIl, como a Escola Inglesa das RI (e.g.,
Bull 2002), o construtivismo wendtiano (Wendt 1999), o construtivismo
onufiano (Onuf 1989), para citarmos, aqui, as vertentes mais
representativas — tratam as institui¢cGes internacionais de forma distinta;
ndo, tal qual os racionalistas, como meras organizac¢des, mas, sim, como
padrdes de conduta social interestatal. Essa diferenciagdo se mostra
particularmente importante na medida em que, por derivagdo, 0s
reflexivistas possuem a possibilidade de abordar a legitimidade como algo
presente no longo tempo histérico — como de fato é realizado e
demonstrado em Clark (2005) —; possibilidade, esta, absolutamente
negada aos racionalistas, se se tem em mente a apari¢do recente e a
consideravel fraqueza causal de autoridade entre organizacOes
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internacionais, em seus atos normativos vinculantes, e 0 comportamento
estatal3*,

Legitimidade — ou a justificacdo de uma autoridade qualquer, se
tomarmos a legitimidade em sua esfera dindmica — possui duas
dimensdes: a socioldgica e a normativa®. A dimenséo socioldgica possui
como elemento definidor a popularidade, isto é, se a autoridade a quem
0s sujeitos se submetem possui um lastro de apoio entre aqueles que estéo
envolvidos na obediéncia®. Ja a dimensdo normativa contempla o quio
bem fundamentada é a reivindicacdo da autoridade e, assim, se ela pode
ser justificada em algum sentido objetivo. Ambas dimensdes interagem
intimamente consigo mesmas na persuasdo: ao tachar uma autoridade de
legitima espera-se que 0 endosso a uma ordem aumente; inversamente, ao
tachar uma autoridade de ilegitima busca-se minar sua adesdo por parte
dos dominados (NAGEL, 1987, p. 215 e 218; BODANSKY, 1999, p.
601).

No mesmo espirito de aperfeicoamento do quadro tedrico
weberiano em relacdo a legitimidade, Matheson (1987) evidencia
pequenos problemas na concepcdo de legitimidade em Weber, ao que,
constatando e trazendo a lume tais inconsisténcias, elabora uma solucéo
gue traz maior vigor ao enquadramento teérico do sociélogo alemao.
Fundamentalmente assevera Matheson (1987) que no pensamento
weberiano, no que tange a legitimidade, considera apenas trés os clamores
por legitimidade — nomeadamente a tradicdo, a racionalidade e o carisma
—, quando, para 0 autor em guestdo, sdo oito os clamores possiveis de
legitimidade. N&o obstante tal contribuicdo, cabe a retengdo de seu

% Esta dissertacdo rejeita a posigdo racionalista, conforme Keohane (1988) e
adota a posicao reflexivista.

% Esta perspectiva adotada pelo autor se funda na concepgédo da existéncia da
dicotomia entre fato e valor pois, enquanto a dimenséo socioldgica se caracteriza
por ser factual, a dimensdo normativa se caracteriza por ser valorativa. Por mais
que o autor considere a interagdo entre ambas na persuasdo, ele ndo afirma que
sdo indistinguiveis e fazem parte de um s6 todo holistico do discurso. A citagéo
de Nagel (1987) se constitui como evidéncia dessa posicao, ao que Silveira (2012)
o cataloga como fundacionalista no que tange a dicotomia fato/valor. Outra
evidéncia consiste em sua afirmativa de que “ndo obstante, os dois aspectos da
legitimidade sdo ambos conceitualmente e praticamente distintos”
(BODANSKY, 1999, p. 602, tradugdo nossa. Original: “Nonetheless, the two
aspects of legitimacy are both conceptually and practically distinct”). Para a
explicacédo da dicotomia entre fato e valor — que vem a fundamentar as narrativas
historicas objeto do capitulo seguinte —, v. cap. 2.

% E a dimenséo do endosso que trata Walker, Thomas e Zelditch Jr. (1986).
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raciocinio no que tange a relacdo entre os clamores de legitimidade e a
estrutura de dominacédo correspondente. Para Weber, de cada clamor de
legitimidade deriva uma estrutura de dominagdo: sdo as dominagdes
tradicional, carismatica e legal. Entretanto, a investigacao conduzida pelo
autor australiano demonstra que a dominacdo tradicional traz consigo
trés principios de legitimidade — a santidade da tradi¢éo, convencgéo e
relacdo pessoal entre superior e subordinado (MATHESON, 1987, p.
207); a dominacao carismatica, por sua vez, apresenta dois principios de
legitimidade — santidade pessoal, familiar ou institucional e a qualidade
pessoal (MATHESON, 1987, p. 208) —, geralmente de forma conjunta; e,
por fim, a dominacao legal possui, tal qual a correspondente carismatica,
duas bases de legitimidade — convengdo e racionalidade da lei
(MATHESON, 1987, p. 211). Afirma-se também que, contrariamente ao
estabelecido por Weber, a Unica estrutura de dominacéo que efetivamente
deriva do clamor de legitimidade correspondente € a carismatica, em
funcdo do carater messianico do lider carismatico e que traz consigo a
capacidade de alteracdo da ordem. As dominagdes tradicional e legal, por
outro lado, ndo possuem essa capacidade por estarem calcadas
absolutamente na ordem vigente e é perfeitamente possivel a existéncia
dessas estruturas de dominagdo sem qualquer relacdo com as bases de
legitimidade que Weber considera como delas derivadas.

Uma contribuicdo altamente critica em relacdo ao quadro de
referéncia tedrico eshogado por Weber em relacdo a legitimidade é a de
Grafstein (1981a, 1981b)%. A critica se constitui como pertinente ao
guestionar a prépria base de raciocinio weberiana que, em poucas
palavras, poderia ser conceituada como a de individualismo metodolégico
(UDEHN, 2002): i.e., 0 sociélogo alemao tratava de conectar 0s aspectos
psicolégicos dos individuos com os estados do regime de governo,
mediado pela expressdo do comportamento. Isso causa uma série de
problemas I6gicos e metodologicos. A alternativa encaminhada pelo autor
¢ a de a legitimidade ser transladada da crenca do individuo para a
instituicdo politica como um todo, deixando a legitimidade de ser uma
propriedade subjetiva do individuo que concede ao coletivo. O autor

7 Muito embora a andlise critica deste autor seja relevante e aponte para uma
nova abordagem em relacdo a legitimidade e, também, indicando concretamente
qual seria essa nova abordagem, a dissertagdo ndo fard uso, em analise, das
ponderagOes deste autor. A apresentacdo de seus argumentos possui a finalidade
de demonstrar o estado da arte em relagdo ao conceito de legitimidade e que as
abordagens de raiz weberiana ndo sdo imunes a criticas bastante gravosas.
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elabora o argumento tanto pela via filoséfica como em aplicacédo na teoria
dos jogos.

Weber distorce o sentido comum de legitimidade — que teria a ver
com uma avaliagdo normativa de um regime politico qualquer —, ao
afastar contundentemente o referencial do regime politico: o ponto central
é a crenca dos individuos na legitimidade do regime, em sua tentativa de
elaboracdo de um conceito que fosse Util e alheio a juizos valorativos
subjetivos. Entretanto, esse movimento argumentativo de Weber se revela
circular e, portanto, tautolégico: um regime politico qualquer se torna
legitimo porque os participantes integrantes do regime assim acreditam
gue ele seja e os clientes de uma instituicdo politica assim creem porque
o regime politico é legitimo e os induz. N&do ha uma linearidade de causa
e efeito. O resultado disso é a identificacdo de legitimidade com a
estabilidade e com o exercicio efetivo do poder: a legitimidade nada mais
se torna, em Weber, do que a submissdo continuada a autoridade
(GRAFSTEIN, 19814, p. 456-57).

O exame da obra weberiana permite indicar a fonte da qual Weber
deriva seu raciocinio de forma erronea: a interpretacdo dele acerca dos
conceitos de significado, crenca e intengdo. O socidlogo alemdo em
guestdo compreende essas categorias como fendmenos psicolégicos
manifestados concretamente por meio do comportamento. Dessa forma,
em relacdo a legitimidade, Weber, por atrelar a forca motriz desse
conceito nas disposicBes psicologicas individuais daqueles que
conformam um regime politico, avalia o resultado liquido dos impactos
de todas as crencas e seus significados no que tange a efetividade e
estabilidade das instituicfes politicas. (GRAFSTEIN, 1981a, p. 457).

Weber se utiliza notadamente de tipos ideais como sua
metodologia de apreensdo de fenémenos socioldgicos. Essa abordagem
metodoldgica é encarada pelo sociélogo como um dispositivo pelo qual o
circulo hermenéutico, problema inerente a perspectiva historicista da
Verstehen, é superado. Contudo, tal abordagem de énfase em
determinadas caracteristicas levadas ao extremo, ainda que elas jamais se
concretizem na realidade, possui a ambiguidade de tanto ser descritiva
como explicativa. O mesmo ocorre quando trata de legitimidade, e &, por
essa razdo, importante avaliar os tipos puros ou ideais de Weber. Muito
embora seja uma pec¢a fundamental da obra weberiana, o que cabe reter
guanto a esse tocante é que, apesar de Weber haver intentado com o0s tipos
ideais ligar estados psicolégicos individuais com os comportamentos e,
também, com os estados do regime politico, de forma explicativa, a
ambiguidade descritiva se mantém e os estados psicologicos e os
comportamentos devem ser vistos como blocos indivisiveis. Porém, no
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caso em tela da legitimidade, ha motivagdes e significados subjetivos
distintos — tradicdo, legalidade etc. —, 0 que faz com que 0s aspectos
psicolégicos e os de comportamento tenham de ser separados para que se
possa evitar o problema da circularidade. Weber ndo encaminha a solugéo
nesse sentido e o problema se mantém: ndo é possivel discernir em seu
esquema tedrico e conceitual se hd o clamor de legitimidade e dai se
deriva a obediéncia ou se h& obediéncia em funcdo do clamor de
legitimidade (GRAFSTEIN, 19814, p. 458-63).

Ao formular a definicdo de ordem legitima, Weber opera uma
quebra fundamental em seu raciocinio: qualquer significado subjetivo que
reconhega qualquer padrdo de dominagédo como um mero fato politico se
torna uma tipo ideal apropriado. A concordancia com o regime politico
deixa de existir para dar lugar a orientacdo da acdo. (GRAFSTEIN, 1981a,
p. 463). Ademais, se a simplificacdo do tipo ideal ndo consegue apreender
a realidade, o afrouxamento da conexdo entre a ordem estavel e a
legitimidade praticamente elimina a necessidade conceitual da
legitimidade (GRAFSTEIN, 1981a, p. 465). Em relacdo, portanto, a
tensdo entre a forma descritiva e explicativa do tipo ideal, o aspecto
descritivo: “[...] leva a interpretacdo plausivel do comportamento de
qualquer individuo ‘tipico’ numa polity legitima; ela perde plausibilidade
como uma descri¢do do agregado dos individuos, ja que a legitimidade e
a ordem politica estavel se tornaram sindénimos”. J& em relagéo ao aspecto
explicativo “leva a uma avaliagdo plausivel e realistica da estabilidade
politica ao explicar o agregado do comportamento como um resultado de
uma multiplicidade de significados subjetivos”. Porém, “ela sacrifica a
possibilidade de validar qualquer significado imputado dentre aqueles da
multiplicidade. A validagao requer uma dimens&o descritiva do tipo ideal
e que, em seu turno, impeca que a essa mesma validagdo seja validada™®®
(GRAFSTEIN, 1981a, p. 466-67).

Para superar essas deficiéncias percebidas no trabalho de Weber,
Grafstein (1981a, 1981b) afirma que, para uma teoria da legitimidade

% Excertos originais: “[...] leads to a plausible interpretation of the behavior of
any ‘typical’ individual in a legitimate polity; it loses plausibility as a description
of the aggregate of individuals, since legitimacy and stable political order become
synonymous”; “[...] leads to a plausible and realistic account of political stability
by explaining the aggregate of behavior as the result of a multiplicity of subjective
meanings.”; “[...] it sacrifices the possibility of validating any one imputed
meaning from among this multiplicity. Validation requires the descriptive
dimension of the ideal type and that, in turn, eliminates the very multiplicity being
validated.”
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alternativa que enfrentasse esses problemas descritos, a unidade de
significado politico passaria do nivel individual para o sistema de
autoridade como um todo. Isso significa que os significados subjetivos
dos individuos passariam a ter importancia na medida em que sdo
compreendidos como derivados de um complexo de interagdes
localizadas num escopo institucional (GRAFSTEIN, 19814, p. 472). Essa
abordagem alternativa é a pdblica ou institucional (GRAFSTEIN, 1981b,
p. 51-4). Baseia-se numa concep¢do de ordem politica diferente daquela
advogada por Weber e por aqueles que seguem sua tradi¢do de associar
comportamentos com o0s estados mentais interiores individuais, sob a
consigna da linguagem tal qual a tradicdo de pensadores como Dewey
(1958), Mead (1934), Wittgenstein (1958) e Quine (1969). Essa
interpretacdo de linguagem, que a considera como uma “arte social que
adquirimos somente por meio do comportamento manifesto sob
circunstancias reconhecidamente publicas” desemboca no corolario de
gue uma cultura comum nédo produz uma coordenac¢do do comportamento,
mas em verdade é essa propria coordenacdo (GRAFSTEIN, 1981b, p.
54)%,

Como a ordem politica congrega uma relacéo entre dominadores e
dominados, ligados pelo nexo da obediéncia, carece de sentido analisar
uma relacdo estritamente politica com o foco principal no estado
psicolégico interior dos individuos. Uma relacdo politica é, por sua
natureza, exterior aos individuos e a sua linguagem é condicionada por
isso (GRAFSTEIN, 1981b, p. 55). Dessa forma é possivel conciliar o fato
de que uma ordem politica qualquer ser legitima malgrado seus
integrantes ndo possuirem um acordo intersubjetivo valorativo: 0s
participantes podem ter — e, de fato, frequentemente tem — desacordos
severos em relacdo aos seus estados psicoldgicos e nem por essa razéo
Estados sdo considerados ilegitimos (GRAFSTEIN, 1981b, p. 59).

O autor faz uso da teoria dos jogos para demonstrar empiricamente
suas ideias acerca da legitimidade. Esse jogo institucional — nome pelo
qual ele caracteriza a instituicdo politica em questdo, incluindo, ai, o
complexo de relagdes existentes entre seus participantes — é legitimo “na
medida em que ele consegue impor o papel de jogador aos individuos sem
tomar medidas especificas, sendo contingente aos individuos envolvidos
para forca-los ou induzi-los a se comportar de uma maneira
institucionalmente apropriada”. Dessa forma, uma institui¢do Se torna
legitima quando abarca todas as escolhas politicas dotadas de significado,

% Excerto original: “[...] social arte which we acquire on the evidence solely of
other people’s overt behavior under publicly recognizable circumstances”.
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sejam elas por meio de célculos, de atitudes ou de reacfes reflexivas
(GRAFSTEIN, 1981b, p. 61).

E importante também incluir as dimensdes da informag&o, pois ela
influencia notavelmente o comportamento e o jogo institucional. Isso
assim o0 é porque 0s jogos necessitam de uma padrdo de informagdo pelo
qual os jogadores compreendem quando e de que forma o jogo anterior
foi jogado e, assim, compreende quais sdo as reagfes possiveis e as
alternativas abertas para si. Tais padrdes abrangem declaracdes,
comunicacao escritas, gestos: sao as sinalizages fisicas, que se mostram
essenciais. Os significados de tais mensagens em relacdo aqueles que as
emitiram, a despeito de se conformarem como preocupagdes correntes de
analistas, ndo sdo aqui importantes: na interacdo entre os jogadores, 0 que
definitivamente importa é a mensagem exteriorizada com seu significado
exterior; é por meio delas que se pode julgar a apreensdo das regras do
jogo e avaliar a performance do jogador (GRAFSTEIN, 1981b, p. 63). A
informacdo dotada de significado para o jogo institucional é aquela,
portanto, que é “minima o suficiente para jogadores [minimamente]
competentes a jogarem dentro do padrao de informagdao” (GRAFSTEIN,
1981b, p. 66).

E dessa forma que é possivel, sob o esquema conceitual do jogo
institucional, que diversos individuos, com aprendizados distintos durante
suas vidas e valores diferentes, acabam entrando no jogo institucional,
fomentando sua legitimidade. Ndo ha& necessidade de um consenso
valorativo minimo essencial entre os participantes para que a instituicao
em tela se torne legitima (GRAFSTEIN, 1981b, p. 64). Embora isso se
revele contraditério com o nicleo teérico da EIRI, Grafstein assevera que
o significado das a¢des dos individuos no campo publico — ou seja, no
gue se refere aos fatos sociais e politicos — sdo intersubjetivos e, por isso,
constituidos por meio da interacio entre os participantes. E também por
meio dessa socializagdo intersubjetiva que atos fisicos sdo dotados de
significados: sdo as instituicdes, cuja definicdo circunscreve as formas de
organizacdo politica e social que desempenham as funcBes acima
descritas, tais quais os atos de votacdo, obediéncia, comando, votos de
casamento, protestos  revolucionarios, atos  criminosos  etc.
(GRAFSTEIN, 1981b, p. 66).

Em suma, o modelo advogado por Grafstein é o que se segue:

A ordem politica é frequentemente vista como uma
convencao técita. Os individuos, na privacidade de
suas proprias mentes, selecionam uma ordem em
vez de um infinito nimero de “alternativas
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possiveis”. Uma vez que cada individuo leva
consigo  alternativas  projetadas em  seu
comportamento de fato, toda ordem politica deve
encontrar um caminho de coexistir com essas
imagens de outras ordens possiveis. Nessa visao,
um sistema politico alcanga de forma mais
eficiente esse resultado quando a sociedade
consegue engendrar no individuo uma crenga na
legitimidade do sistema. Quando isso é feito, 0
individuo, por razBes profundamente enraizadas
em sua constituicdo psicoldgica, voluntariamente
escolhe e apoia a ordem existente e assim se
submete de boa vontade. (GRAFSTEIN, 1981b, p.
67)%.

Conforme se pode observar, é o sistema social ou politico que
induz ou engendra no individuo a crenga na legitimidade. No esquema
conceitual weberiano, a crenga na legitimidade é algo estritamente
individual, nascida na psique humana. Ndo ha a problematizacdo da
constituicdo do panorama psicoldgico do individuo, do porqué assim ele
acreditar. Essa lacuna é oferecida pelo autor que ora critica ao
intercambiar a base da metodologia, do individualismo para o do
coletivismo ou, entdo, alterar a ontologia individual do ser humano por
uma que seja exterior e inerentemente social: em vez de dentro para fora,
de fora para dentro. O comportamento de um individuo em relacéo a
qualquer instituicdo ndo é, como na conceituacdo weberiana, um
sentimento pré-programado, mas em parte uma funcdo das alternativas
sociais e politicas existentes para seu proprio comportamento. 1sso porque
0 individuo ndo possui a capacidade necessaria de tornar seus
comportamentos aqueles social ou politicamente reconhecidos: ele
encontra no mundo concreto interagdes organizadas ja formadas. Dessa
forma, para avaliar a questdo normativa subjetiva do individuo, deve-se

40 Excerto original: “Political order is often seen as a tacit convention. Individuals,
in the privacy of their own minds, select one order instead of an infinite number
of "possible alternatives." Since each individual carries with him projected
alternatives to his actual behavior, every political order must find a way of
coexisting with these images of other possible orders. In this view, a political
system most efficiently achieves this result when society can engender in the
individual a belief in the system'’s legitimacy. When this is done, the individual,
for reasons deeply rooted in his psychological make-up, voluntarily chooses and
supports the existing order and thus willingly submits”.
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levar em conta as relag@es institucionais que ele imagina estar inserido e
a forma que ele responde a elas (GRAFSTEIN, 1981b, p. 67). Uma
instituicdo politica qualquer se torna legitima quando os individuos se
inserem estritamente num conjunto de comportamentos relevantes que é
abarcado por essa instituicdo, as quais sdo chamadas de legais
(GRAFSTEIN, 1981b, p. 67).

Considerando as criticas acima abordadas, € de se assumir que 0s
signatérios da tradico weberiana no conceito de legitimidade — no qual
os individuos livremente optam pela obediéncia a uma autoridade politica
— ndo possuem a mesma interpretacdo advogada por Grafstein (1981a,
1981hb), que é a de que os individuos ndo optam de livre e espontanea
vontade em acreditar na legitimidade de uma instituicdo politica, uma vez
gue a existéncia da coergdo e da iminéncia potencial da utilizacdo da
coercdo pelos dominantes induz substancialmente o individuo a
obediéncia e, por derivagdo, a crenga na legitimidade. A legitimidade,
nesse enquadramento conceitual, aumenta na medida em que mecanismos
de enforcement da lei torna alternativas ilegitimas absolutamente
custosas, de forma a torna-las opgbes descartaveis quando comparadas
com as opcoes legais e legitimas (GRAFSTEIN, 1981b, p. 69).

1.2.3 Legitimacao

Conectada num nivel mais estrito e processual — i.e., em
contraposicdo ao sentido amplo e impassivel de corroboracdo de
detalhado process-tracing —, a legitimidade, nos termos das se¢des acima
esbocadas, possui, também, um viés dindmico cujo processo pode ser
apreendido empiricamente, em claro contraste com as formulagdes
tedrico-normativas, tipicas do carater estatico da legitimidade. A
legitimacéo, portanto, a0 mesmo tempo que possui fundamentacdo nas
teorias da legitimidade, enfoca o carater empirico e dindmico; reside
nessa caracteristica, por conseguinte, a importancia de delinear o que se
entende por isso e 0s principais trabalhos dos autores da area. Converte-
se num dispositivo particularmente importante no seio da presente
dissertacdo por se constituir no ferramental utilizado para avaliacdo
dindmica da legitimidade internacional de soberania no estudo de caso
eleito para tal na avaliacdo das discussdes e votacdes de resolucdes em
sessdes plenarias da AGNU e do CSNU, objeto do capitulo 3.

De forma intuitiva mas, também, ancorada pela formulacéo tedrica
esbocada por Weber (1991, 2004b), aproximam-se 0s conceitos de
legitimidade e de endosso — i.e., apoio de grupo — de uma dada ordem
social. As teorias normativas da legitimidade que atrelam a estabilidade a
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legitimidade — dentre eles, Weber (1991, 2004b) e Dornbusch e Scott
(1975) — fazem com que a legitimidade dependa crucialmente do endosso
porque ele “aumenta a probabilidade de san¢fes pela ndo observancia e
dissidéncia, mesmo que ele falhe em convencer os individuos a dar suas
aprovacdes pessoais a ordem” (THOMAS; WALKER; ZELDITCH JR.,
1986, p. 620)**. O aspecto a ser enfatizado, aqui, é o da vigéncia de uma
ordem social, ou seja, na terminologia weberiana, referéncia aos “valores,
crencas e regras acreditadas como modelos desejaveis de acdo social ou
de ser vinculante aos membros do grupo” (THOMAS; WALKER;
ZELDITCH JR., 1986, p. 621, grifos dos autores)*2. E esse aspecto
coletivo da legitimidade que sustenta os argumentos de que os “sistemas
sociais que possuem o apoio geral ou endosso de seus membros sdo mais
estaveis” (PARSONS, 1951), “que as normas ou regras que sio
endossadas sdo menos propensas de serem publicamente violadas”
(FRENCH e RAVEN, 1959; WEBER, 1991, 2004b), e que “os lideres
gue sdo endossados sdo mais propensos a assegurarem a observancia de
suas demandas” (DORNBUSCH; SCOTT, 1975; ETZIONI, 1961;
HOLLANDER, 1964; HOMANS, 1961; THOMAS; WALKER;
ZELDTICH JR., 1986, p. 622)*3. A teoria da legitimidade mais completa
até 1986 — a de Dornbusch e Scott (1975) — faz uso tanto da legitimidade
gue provém dos parceiros dos individuos quanto dos que sdo mais
poderosos e influenciadores.

O programa de pesquisa que trabalha fundamentalmente com os
processos de legitimagdo é conformado por trés estruturas: 1) a teoria da
politica redistributiva e a teoria da estabilidade da autoridade; 2) a teoria
das consequéncias da legitimidade para a estabilidade da autoridade; e 3)
a teoria das justificagdes (ZELDITCH, 2001, p. 5, grifo nosso). Em
sintese, as teorias da politica redistributiva tém a ver com as “pressdes
para redistribuir recompensas que surgem da injustica” (ZELDITCH,
2001, p. 5)*. A ldgica é de que a injustica aflore pressdes para que haja

41 Excerto original: “[...] increase the probability of sanctions for noncompliance
and dissent, even if it fails to convince individuals to give their personal approval
to the order”.

42 Excerto original: “[...] values, beliefs, and rules believed to be desirable models
of social action or to be binding on group members”.

43 Excertos originais: “[...] social systems which have the general support or
endorsement of their members are more stable”; “[...] that norms or rules which
are endorsed are less likely to be publicly violated”; “[...] leaders who are
endorsed are more likely to secure compliance to their demands”.

44 Excerto original: “[...] pressures to redistribute rewards arising from injustice”.
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uma redistribuicdo das recompensas num sistema social — o que €
corroborado por uma série de estudos experimentais (COOK;
HEGTVEDT, 1983; HEGTVEDT; MARKOVSKY, 1995), mas ndo o sdo
em estudos ndo experimentais (BACHRACH; BARATZ, 1962, 1963,
1970; LOWI, 1964; MOORE, 1978), que apontam, por seu turno, uma
persisténcia no tempo no que tange a recompensas injustas. Uma possivel
explicacdo para esses resultados dispares consiste em que as:

[...] recompensas que ocorrem naturalmente séo
frequentemente relacionadas com o poder; assim,
qualquer mudanca na distribuicdo de recompensas
ameaga a distribuicdo existente de poder. Mas o
poder frequentemente possui suas proprias fontes
de legitimidade: quaisquer pressdes por mudanca
criadas pela injustica serdo resistidas por pressoes
de prevencdo a mudanca criada por outras fontes da
legitimidade do poder. (ZELDITCH, 2001, p. 5)*

As justificacbes estdo ancoradas nas formulagdes tedricas
weberianas de Mills (1940). Essa perspectiva postula que “um ato
inesperado perturba a ordem social porque ela faz a conduta imprevisivel
e os infratores ndo confiaveis”. Se tal violagdo ¢ consequente, “ela chama
por uma explicagdo que recupere a previsibilidade e a confianga”
(ZELDITCH, 2001, p. 6-7)*. Se alguém, portanto, aceita a
responsabilidade pela violagao, a justificagdo € o conceito que se da para
guando a explicacdo por tal ator é proferida (SCOTT; LYMAN, 1968).
Destarte, a justificagdo ¢ “um processo de legitimagéo que normaliza atos
inesperados, desagradaveis” (ZELDITCH, 2001, p. 7). As justificacbes
se tornam validas se seus argumentos estdo conectados com o quadro
amplo consensual da vigéncia de uma ordem, i.e., conectados as normas,
valores, crencas, praticas e procedimentos de uma dada ordem social. Se

45 Excerto original: “[...] rewards are often interrelated with power; hence any
change in the distribution of rewards threatens the existing distribution of power.
But power often has its own sources of legitimacy: any pressures for change
created by injustice will be resisted by pressures to prevent change created by
other sources of the legitimacy of power”.

46 Excertos originais: “[...] an unexpected act disrupts the social order because it
makes conduct unpredictable and offenders untrustworthy”; “[...] it calls for an
explanation that restores predictability and trust™.
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¢ o caso, a justificacdo é valida/vigente*’ e “determina tanto a
probabilidade da sua aceitacdo como a forma pela qual a justificacdo é
construida” (ZELDITCH, 2001, p. 7)*®. No que tange precisamente a
construcdo das justificacdes, ha de se ter em conta que o propoésito da
justificac@o reside na intengdo de “fazer uma conduta aceitavel ao outro
[, pois] o que importa é o que os outros pensam”. A forma pela qual a
construcdo das justificagbes é realizada consiste na conservacdo da
legitimidade, i.e. pela conexdo do “inaceitavel com normas, valores,
crengas, praticas ou procedimentos aceitos: é uma instancia deles, deriva
logicamente deles, ¢ instrumental a eles ou é correlato a eles”. Esse
processo de transformacdo do inaceitavel em aceitivel se da na medida
em que “l) as normas, valores, crencas, praticas ou procedimentos aos
quais a justificacdo apela sdo aceitos e 2) a implicacdo de que o ato é
conexo a eles parece ser raciocinado de forma credivel (ZELDITCH;
FLOYD, 1998)” (ZELDITCH, 2001, p. 7)*°.

Entretanto, as fontes e os objetos do processo de legitimacéo sdo
mais variados do que comumente estabelecido e a diferenciacdo se faz
necesséria para perfazer uma avaliagdo empirica mais robusta ao se isolar
as variaveis; ao ndo se realizar tais distingfes, os resultados costumam
trazer agregados efeitos que ndo corroboram com as teorias normativas
de legitimidade mais correntemente aceitas (SCHOPLER, 1965;
WALKER; THOMAS; ZELDITCH JR., 1986, p. 623). Baseando-se em
Dornbusch e Scott (1975), Thomas, Walker e Zelditch Jr. (1986)
estabeleceram em trés as fontes de legitimacdo e igualmente em trés os
objetos passiveis de legitimacdo. As fontes sdo a propriedade (perspectiva
do ator focal), endosso (perspectiva dos parceiros do ator focal) e
autorizagao (perspectiva de atores mais poderosos ou influenciadores que
o ator focal) (THOMAS; WALKER; ZELDTICH JR., 1986, p. 621). Os

47 «Valida” e “vigente” sdo conceitos intercambiaveis. Os textos weberianos em
lingua inglesa se utilizam do conceito de validade, ao passo que em lingua
portuguesa adquirem a forma de vigéncia. Sdo, nesse contexto, portanto,
sinbnimos.

8 Excerto original: “[...] determines both the probability of its acceptance and
how the justification is constructed”.

49 Excertos originais: “[...] make conduct acceptable to another. What matters is
what others think”; “[...] unaccepted or unacceptable with accepted norms,
values, beliefs, practices, or procedures: it is an instance of them, logically derives
from them, is instrumental to them, or is correlated with them”; “(1) the norms,
values, beliefs, practices, pr procedures to which the justification appeals are
accepted, and (2) the implication that the act is connected to them appears to be
reasoned credibly”.
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objetos, por seu turno, constituem-se em pessoas, posi¢des ou atos. A
propriedade é uma:

[...] crenca pessoal particular individual de que um
ato, norma, valor, crenga, pratica ou procedimento
¢ correto. A propriedade ¢ uma base “normativa”
para a aceitacdo da autoridade: a observancia ou
apoio de autoridade apropriada ndo dependem do
célculo da vantagem pessoal. (ZELDITCH, 2001,

p. 6)%.

A autorizacdo, por sua Vez, consiste no “apoio de um
superordinado de uma autoridade de A pelos parceiros de A efou
superiores”. O endosso, por fim, é o “apoio da autoridade de A pelos
parceiros do subordinado B” (ZELDITCH, 2001, p. 6)°.. Essas trés fontes
de legitimacgdo sdo governadas pela vigéncia da ordem social, conforme
anteriormente colocado. A estabilidade de um sistema de autoridade,
portanto, ndo depende primordialmente das propriedades individuais dos
gue estdo envolvidos numa ordem social, mas sim num processo coletivo
de validag#o social (ZELDITCH; WALKER, 1984, p. 22).

No que tange, portanto, a aplicacdo na dissertacdo, o objeto que se
coloca para ser legitimado ndo sdo os prdprios Estados (conforme
discussdo acerca de soberania na se¢do seguinte, Estados podem ser
considerados uma configuragdo institucional no qual atores operam suas
atividades ou podem, no outro extremo, serem considerados pessoas de
fato, ainda que com algumas caracteristicas importantes faltando; a
posi¢cdo mais tradicional acerca do carater ontolégico do Estado é de trata-
lo como ficcdo util, as-if), ja que ndo se busca, no presente trabalho,
avaliar a legitimacdo da mera existéncia de qualquer Estado que seja
(Argentina, Reino Unido ou mesmo se tratar da legitimagdo de um
possivel novo Estado, as Falkland (Malvinas)). Também néo se trata de
avaliar o processo de legitimacédo das posi¢Ges dos Estados no sistema ou
sociedade internacionais: ndo € objeto de analise como Argentina ou
Reino Unido ascenderam ou descenderam de posic6es informais de poder
e influéncia no nivel internacional. E assim, portanto, que o objeto de

%0 Excerto original: “[...] particular individual’s personal belief that an act, norm,
value, belief, practice, or procedure is right. Propriety is a “normative” basis for
the acceptance of authority: compliance with or support of proper authority does
not depend on the calculation of personal advantage”.

5! Excertos originais: “[...] support of a superordinate A’s authority by A’s peers

9, <

and/or superiors”; “[...] support of A’s authority by peers of the subordinate B”.
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legitimacao se tornam os atos: no caso em especifico, é a congregacao de
todos os atos realizados por Argentina e Reino Unido no que tange as
llhas Falkland (Malvinas) e que foram trazidos a lume para debate na
AGNU ou no CSNU mediante proposta de resolucéo.

No que concerne as fontes de legitimacdo, as trés sdo discerniveis
na analise do capitulo 3. A propriedade pode ser apreendida pelas
citacbes retiradas das discussdes nas sessdes plenarias da AGNU e
CSNU, ainda que evidentemente mediadas pela arena politica dos
bastidores e circunscrita pelas contingéncias das conjunturas; em alguma
medida, portanto, a propriedade possui como indicador as declaragdes
emitidas pelos representantes dos paises membros da ONU nos 6rgaos
supracitados.

O endosso pode ser apreendido, por sua vez, na observacdo dos
resultados agregados das votacfes de cada resolucdo da ONU no que
tange & problematica envolvida com as llhas Falkland (Malvinas). Tal
perspectiva é compativel metodologicamente com Weber em seu
individualismo. As votagdes, contudo, representam, tal qual o que ocorre
com a propriedade, um indicador limitado. Conforme Weber, ndo é de se
surpreender que as votagdes possam ser manipuladas pelas forgas das
elites e que a maioria formal seja arquitetada de forma farsesca,
resultando numa pequena fragdo que domina a maioria, que se torna
aquiescente. Adicionalmente, as votagdes podem ser distorcidas pela
ligacdo entre propriedade e endosso; assim, a distor¢do da visdo de que
cada ator possui do que viria a ser proprio quando tornado publico, por
motivos estratégicos e taticos que se utilizam de uma racionalidade
instrumental, é trazida a reboque quando da agregacdo das propriedades
individuais que vem a gerar o0 endosso.

A autorizagdo, por fim, ndo pode, no &mbito internacional, ser
depreendida formalmente, pois ndo ha reconhecimento juridico e formal
de hierarquizacdo interestatal: a soberania formal implica na igualdade
entres o0s Estados. Porém, a hierarquizagdo € reconhecida
substantivamente nas rela¢fes internacionais e, ainda que ndo goze
formalmente das atribuicfes de autorizacdo, ha Estados e organizacOes
internacionais que possuem grande capacidade de influéncia sobre demais
Estados de forma a constrangé-los de tal sorte que estejam autorizados ou
desautorizados a uma miriade de acdes numa vasta gama de tematicas. E
nesse sentido que cabe identificar nos posicionamentos dos paises — e,
portanto, mais uma vez constitui-se como indicador limitado — referéncias
a declaracbes conjuntas de outros Estados participes de outras
organizagdes internacionais ou mesmo referéncias a Carta de S&o
Francisco, de 1945, carta fundante da ONU.
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No que se refere as trés estruturas que correspondem ao programa
de pesquisa dos processos de legitimacdo, toma-se como subentendido as
premissas e implicagcGes tedricas das politicas de redistribuicdo de
recompensas. Nao serdo, portanto, problematizados ou objeto de analise.
As teorias de legitimidade foram trabalhadas, especialmente Weber, e
servirdo como base da analise do processo de legitimagdo. O objeto
especifico do capitulo 3 concerne precisamente as justificacdes de voto
em resolucBes das Nacdes Unidas. Serd possivel observar, destarte, a
corroboracdo da dindmica de construcdo de justificativas e suas intencdes.

Possuindo tais concepcdes em mente, a analise do capitulo 3 pode
ser empreendida apropriadamente, catalogando os diferentes tipos de
legitimacéo proporcionados pelos arquivos das Nagdes Unidas entre 0s
anos de 1976 e 1982 e que envolvem diretamente a problematica de
soberania envolvida nas llhas Falkland (Malvinas).

1.3 SOBERANIA

Até o presente momento o capitulo se deteve a apresentar o
conceito de legitimidade distinguindo-a da coer¢éo e do auto-interesse e,
posteriormente, perpassando pelas contribuicGes weberianas na tematica
especifica da legitimidade e pelas proposi¢des mais contemporaneas, que
ou retificam ou aperfeicoam o aparato conceitual da legitimidade em
Weber, ou que incidem mais contundentemente nas bases do pensamento
do socidlogo alemao, dotando-as de carater critico. Por fim, cerraram-se
os esforcos nessa seara com a definigdo da legitimagdo como avalia¢do
dindmica e empirica da legitimidade, com suas categorias de autorizacgdo,
endosso e propriedade. Com efeito, até aqui restringiu-se o pensamento e
reflexdo ao nivel doméstico, muito em funcdo da concentracdo dos
filésofos politicos de se aterem, em suas concatenacdes, no nivel
doméstico®?; entretanto, busca-se resgatar o debate acerca das diferentes

52 Embora esta concentracdo em nivel doméstico seja uma proposicdo geralmente
aceita, ndo significa, no entanto, que filésofos politicos ndo pensaram no
internacional em suas teorias. Os contratualistas classicos — Hobbes, Locke e
Rousseau — compreendiam as grandes dificuldades envolvidas na translacdo da
solugdo do contrato para o nivel internacional. Um dos maiores problemas
enfrentados pelos contratualistas nesse ponto era a "constatacéo de que os sujeitos
que lhe sdo os protagonistas dispdem de uma independéncia funcional, de uma
forga bélica e de uma presungdo de soberania que é incomensuravel com a
situacdo em que se encontram os individuos humanos sobre 0s quais se raciocina
nos argumentos contratualistas standard" (TORRES, 2012, p. 184). Kant, por sua



66

concepcdes de soberania e a interagdo com o nivel internacional, uma vez
que se busca compreender como ocorre a legitimacao internacional da
soberania. Para tanto, empreende-se uma revisdo da literatura acerca da
soberania em diversos autores, como Se segue.

O conceito de soberania & um conceito extremamente importante
em varios campos de conhecimento das humanidades e das ciéncias
sociais, como os da Teoria Politica, da Filosofia Politica, da Sociologia
Politica e das Rela¢es Internacionais. Embora de inegavel importancia e
utilizacdo recorrente na pratica diplomética internacional, o conceito
carece de escrutinio cientifico apurado uniforme pela comunidade
cientifica, de forma que houve um ressurgimento de estudos acerca dessa
tematica em fins dos anos 1980 e durante a década de 1990 nos debates
académicos (EVANS; RUESCHEMEYER; SKOCPOL, 1985; WENDT,
1992) sem, contudo, estabelecer ao cabo de tal interlocugdo de alto nivel
uma definicdo amplamente reconhecida, utilizada e sofisticada. Revisar
algumas das principais contribui¢fes destes debates, enfocado no campo
das RI, constitui-se como tarefa necessaria para que se possa, entdo,
construir o dispositivo analitico subsequente, simultaneamente
explanando os termos que compdem a pergunta de pesquisa.

Uma sistematizacdo ampla de tipos de soberania identifica quatro
tipos de soberania: a de interdependéncia, a domestica, a
westfaliana/vatteliana e a internacional-legal (KRASNER, 2001, p. 231-
233). A de interdependéncia faz referéncia a “habilidade dos Estados de
controlarem o movimento em suas fronteiras” (KRASNER, 2001, p.
231)%3, Assim surge essa categoria em funcdo dos argumentos de que 0s
fendmenos da globalizacdo e do avanco tecnolégico teriam minado uma
grande variedade de fluxos transnacionais em que a soberania estatal
estaria grandemente ameacada; tal corrente de pensamento é do

vez, apesar de compreender as dificuldades envolvidas, defende uma solucéo
contatualista no nivel internacional ao propor a federagfo internacional de
republicas (ou Estados livres). Ver Torres (2012), p. 184-85. O autor ainda
diferencia a abordagem dos filésofos contratualistas como normativista, ao passo
de que considera a abordagem de Schmitt (2005) como existencialista, no sentido
de que se trabalha com o empirico normativo.

% O termo “controle” ¢é alvo, inclusive, de disputa tedrica: ha autores que
discordam que a soberania esteja intimamente relacionada com o controle efetivo
do Estado em quaisquer ambitos que sejam e que, em realidade, a soberania
estaria muito mais bem atrelada ndo ao controle, mas a autoridade. Ver Thomson
(1995, p. 223). A diferenca existente entre controle e autoridade é adiante nesta
dissertacéo explicitada. Excerto original: “ability of states to control movement
across their borders”.
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liberalismo da interdependéncia (COOPER, 1972; KEOHANE & NYE,
1972, 1977).

A doméstica faz referéncia a “estruturas de autoridade dentro dos
Estados” e a “habilidade dessas estruturas em efetivamente regular o
comportamento” (KRASNER, 2001, p. 231)*. Esta é a forma como
tradicionalmente a soberania é tratada no seio da Teoria Politica e da
Filosofia Politica, na qual o Estado assume o “locus supremo da
autoridade politica na sociedade” (WENDT, 1999, p. 206)%, ainda que
sua soberania possa ser desagregada funcionalmente, por nivel e
tematicamente. Tal tipo de soberania pode ser resgatado conceitualmente
no corpo tedrico de contratualistas classicos, principalmente em Hobbes
(2002, 2008) — mas, também, em Locke (2006) e Rousseau (2000)% —, e,
de forma pioneira, em Bodin (2011). Apesar de aqueles serem autores
jusnaturalistas — ou seja, por tomarem como base de suas reflexfes o
estado de natureza e o homem natural — e de serem comumente
aglutinados neste grupo contratualista, “cada fildsofo [...], a sua maneira,
construiu diferentes argumentos que sustentaram suas distintas
interpretagdes sobre a soberania” (GUEDES; SILVA, 2013, p. 135).
Soberania doméstica significa o reconhecimento da autoridade do Estado
perante a sociedade, legitimando-o; dessa forma, ndo se pode afirmar que
a soberania esteja relacionada com a autonomia estatal frente a sociedade.
Nesse sentido, a soberania é de jure e ndo de facto exercida (WENDT,
1999, p. 206-207)%".

Digno de nota sdo as contribui¢cdes seminais de Bodin (2011) e
Hobbes (2002, 2008), principalmente em se tratando aquele como o
pioneiro da ideia de soberania — ao menos na forma em que se pode
atualmente discernir como soberania, uma vez que a ideia provém de
séculos antes, no medievo europeu (KRITSCH, 2002, 2008; AGNEW,
2005, p. 439), e sofreu mutacOes semanticas — e este como base fundante
das teorias realistas do campo das RI — teorias estas que compuseram e
em boa parte comp8em o mainstream tedrico das RI.

99,

5 Excerto original: “authority structures within states”; “ability of these structures
to effectively regulate behavior”.

% Excerto original: “supreme locus of political authority in society”.

% Sobre as concepgdes de filosofia politica de Locke em geral e no que tange
mais precisamente a sua concepcdo de soberania, ver Cohen (1986). Para
Rousseau, ver Marini (1967), Noone Jr., (1970). Para Hobbes, ver Dyzenhaus
(2001) e Johnson (1985). Para Kant, ver Franceschet (2001).

57 1sso colide diretamente com as palavras contundentes de Agnew (2005), em
que diz que ndo ha soberania que ndo seja de facto.
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Bodin (2011) é considerado geralmente o fundador da concepcéo
moderna de soberania (MARITAIN, 1950, p. 344; GRIMM, 2015, p. 13).
Para ele, dois atributos sdo imperativos na caracterizagdo da soberania:
gue o soberano obtenha poder supremo apartado completamente da
sociedade civil e que, dessa forma, transcenda o corpo politico, numa
perfeita analogia com a relagdo de Deus perante a humanidade: o
soberano ndo presta contas a populagdo, mas somente a Deus e se
submente a Lei Natural (MARITAIN, 1950, p. 346). Ou seja, ele ndo
mantém uma relacdo de autoridade suprema perante o corpo politico
como se fosse o topo da estrutura de poder; com efeito, 0 soberano
transcende essa estrutura. Com base nisso, chega-se a conclusdo de que
na préatica cotidiana nunca essas duas condi¢des sdo simultaneamente
satisfeitas, de forma que preconiza o abandono tanto do conceito como da
ideia de soberania na area de filosofia politica (MARITAIN, 1950, p.
343).

Hobbes (2008) articulou o conceito de soberania ao constatar que
0 medo e a inseguranca reinantes do estado de natureza — estado no qual
0s homens podem fazer uso de toda ordem de artificios para que vivam
em paz, incluindo, portanto, a utilizacdo da forca e da guerra — e que sao
relacionados a preocupacdo central na preservacdo da propria vida
somente poderiam ser superados mediante um contrato entre 0s
participantes, consentindo ao Estado a soberania. E assim que, “através
da celebracdo de um contrato, 0 homem perde o direito natural a liberdade
e em troca recebe protecdo do Estado, o que estabelece um estado de
seguranga entre todos” (GUEDES; SILVA, 2013, p. 136). A entrada em
vigor do contrato garante tanto a abdicacdo das liberdades que sdo
possiveis no estado de natureza como, a0 mesmo tempo, garante a
eliminacdo da suspeigdo do outro utilizar de todos os artificios ao seu
alcance para auferir a sobrevivéncia. Firmado, assim, o pacto social, as
leis que o regem devem ser cumpridas para que a seguranca estatuida na
forma do Estado prospere: nisso se conforma o principio do pacta sunt
servanta (os pactos devem ser cumpridos, em traducéo livre do latim). A
manutencdo do estado de seguranga necessita 0 cumprimento, portanto,
do contrato firmado entre os homens. Os suditos, cada qual cedendo parte
de suas liberdades para um homem artificial representativo da
coletividade, devem-lhe estrita obediéncia.

A soberania westfaliana/vatteliana, por sua vez, refere-se a
“exclusdo de fontes externas de autoridade tanto de jure como de facto”
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(KRASNER, 2001, p. 232)%. Pondera-se, entretanto, que este tipo de
soberania seria analogo a um tipo-ideal (CAPORASO, 2000, p. 1), pois
se evidencia que tal definigdo ndo teve seu nascimento documentado nos
Tratados de Minster e Osnabriick da Paz de Vestefalia de 1648, mas foi
sendo construida com o passar dos séculos. Este processo pode ser dado
como completado somente no século XIX e se constituia de um “sistema
de Estados territorialmente organizados operando num ambiente
anarquico”. As unidades de tal sistema, os Estados, “so
constitucionalmente independentes (soberanos) e possuem autoridade
exclusiva para regrar dentro de suas fronteiras. Relacionam-se com a
populacdo dentro de suas fronteiras como cidaddos [...] e com outros
Estados como legalmente iguais.” (KRASNER, 2001, p. 232;
CROXTON, 1999; OSIANDER, 2001; CAPORASO, 2000, p. 2)*.
Verifica que ndo ha indicagBes nem explicitas nem implicitas de que
houve um endosso entre as partes a ideia de soberania ao se analisar o
contetido dos tratados supracitados e em comparagdo a outros que foram
firmados antes e depois; tal ideia foi uma consequéncia das negociacdes
(CROXTON, 1999). A ordem internacional vestefaliana, derivada das
concepcgOes de soberania que supostamente teriam sido acordadas nessa
ocasido, trata-se, em verdade, de um mito, e que a concepg¢éo de soberania
gue supostamente advém dos tratados referentes a Paz de Vestefalia
refletem o sentimento geral anti-Habsburgo do século XVII, numa
verdadeira propaganda de guerra coordenada pela Suécia e pela Franca
(OSIANDER, 2001). Conceituagfes historicas nacionalistas do século
XIX, posteriormente, adotaram esse viés, até chegar na disciplina de RI
com Gross (1948) (OSIANDER, 2001, p. 264-265)%°.

%8 Excerto original: “exclusion of external sources of authority both de jure and
de facto”.

% Excerto original: “system of territorially organized states operating in an
anarchic environment”; “constitutionally independent (sovereign) and have
exclusive authority to rule within their own borders. They relate to the population
within their borders as citizens [...] and to other states as legal equals”.
(CAPORASO, 2000, p. 2).

8 A narrativa tradicional acerca da Paz de Vestefalia pode ser encontrada em
Osiander (2001) e Barkin e Cronin (1994). Trata-se basicamente de asseverar que,
historicamente, o carater territorial do Estado foi mais enfatizado com o seu
préprio surgimento na Paz de Vestefalia (1648); ao se reconhecer o Estado como
a autoridade legitima num determinado territorio, os clamores de autoridade da
Igreja por sobre a Europa foram minados, assim como as multiplas camadas de
suserania e vassalagem entre nobres, reis e clérigos. Foi nesse momento, também,
que a demarcagdo clara entre o interno e o externo foi juridicamente reconhecida.
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A soberania internacional-legal refere-se, finalmente, ao
“reconhecimento mutuo”; tal reconhecimento ¢ atribuido a “entidades
territoriais juridicamente independentes que sdo capazes de entrar em
acordos contratuais voluntarios” e que nao haja qualquer “autoridade
externa acima dos Estados, como outros Estados, direito internacional ou
uma Igreja supranacional” (KRASNER, 2001, p. 233; WENDT, 1999, p.
208)5L, Fica claro, dessa forma, a analogia com a teoria liberal do Estado,
em que se propugna que, assim como os individuos albergados no Estado,
os Estados também sdo igualmente livres e iguais e, contanto que 0s
Estados ndo estejam sofrendo coercdo®?, os acordos celebrados sdo
legitimos (KRASNER, 2001, p. 233). Tal elemento distintivo da
soberania internacional-legal, isto é, o reconhecimento mdtuo, €
consagrado na categoria de rightful membership (ou de filiacdo legitima,
em traducdo livre da lingua inglesa). Tal expressao significa uma das duas
dimensdes reconhecidas pela literatura® (DUNNE, 2003, p. 310;
BUZAN, 2004, p. 167; CLARK, 2005, p. 26-29; p. 173-189): a primeira
pela qual a uma sociedade internacional® admite para sua composicéo

99, e

61 Excertos originais: “mutual recognition”; “juridically independent territorial
entities which are capable of entering into voluntary contractual agreements.”;
“external authority higher than the state, like other states, international law, or
supranational Church”.

62 Sobre a legitimidade do poder politico residir na auséncia de coercdo no
firmamento de um contrato social, ver Espindola (2011) para a compreenséo
dessa dimensdo na formulagdo tedrica de Rousseau.

8 Dimensdes estas que, ademais, sdo consideradas a base normativa fundante da
legitimidade internacional de qualquer periodo histérico. Ver Clark (2005).

64 Sociedade internacional, sob a égide da teorizagdo da EIRI, “existe quando um
grupo de Estados, consciente de certos interesses e valores em comum, forma
uma sociedade no sentido de que eles se concebem estando ligados por um
conjunto de regras em suas relagbes com os outros e compartilham do
funcionamento das instituigdes comuns.” (BULL, 2002, p. 13). No que tange a
interacdo entre sistema e sociedade internacionais, assevera-se que a existéncia
de uma sociedade internacional pressupde um sistema internacional, mas a
reciproca ndo ¢ verdadeira. Isso se deve em funcgdo de que os contatos minimos
necessarios para os calculos um do outro é base para a posterior consciéncia de
interesses e valores em comuns. Ela €, também: [...] sobre a institucionalizacéo
de interesses e identidades compartilhados pelos Estados e o Racionalismo pde a
criacdo e a manutencgdo de normas, regras e instituicdes compartilhadas no centro
da teoria das Relagdes Internacionais. Essa posi¢do tem alguns paralelos com a
teoria dos regimes, mas é mais profunda, tendo implicagdes constitutivas em vez
de meramente instrumentais. (BUZAN, 2001, p. 475). Excertos originais: “exists
when a group of states, conscious of certain common interests and common
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uma entidade considerada legitima e que, pela prdpria admissdo,
tacitamente concorda com o consenso minimo intersubjetivo®
compartilhado pelos atores de tal sociedade internacional de direitos e
obrigacBes nesse nivel internacional para com os demais pares
constituintes e, também, mais recentemente, para com sua populacao
circunscrita domesticamente (FONSECA JR., 1999, p. 147 e ss,;
CLARK, 2005, p. 25-28; MOREIRA, 2012, p. 19)%. A contraparte
associada a filiacdo legitima, a rightful conduct (ou conduta legitima, em
traducdo livre da lingua inglesa) representa os padrfes de conduta
intersubjetivamente considerados corretos no que tange as normas de
segunda ordem, i.e., as normas que estdo um nivel abaixo da ideia geral
da legitimidade internacional — que é a de primeira ordem e, portanto,
fundante da sociedade internacional (CLARK, 2005). Este
reconhecimento mutuo de soberania acarreta no corolario de que
formalmente todos os Estados sdo juridicamente iguais; em que pese as
diferenciacGes de capacidades materiais substantivas, formalmente os
Estados ndo podem interferir nos assuntos domésticos de seus pares. Essa
disposicdo é bastante contemporénea: na histéria das sociedades
internacionais, a preponderancia foi de arranjos politicos em que uma
comunidade politica se sobrepunha as demais, formando sistemas mais
distantes da anarquia engendrada pelo reconhecimento mutuo de
soberania. Isso pode ser verificado esquematicamente no movimento
pendular que oscila entre as antipodas ideais da independéncia absoluta e
do império absoluto, mais comumente alcancando os patamares de

values, form a society in the sense that they conceive themselves to be bound by
a common set of rules in their relations with one another, and share in the working
of common institutions”; “[...] about the institutionalization of shared interest
and identity amongst states, and Rationalism puts the creation and maintenance
of shared norms, rules and institutions at the centre of IR theory. This position
has some parallels to regime theory, but is much deeper, having constitutive
rather than merely instrumental implications.”

8 O consenso minimo, em verdade, possui vasto lastro nas posigdes adotadas
pelas grandes poténcias: reconhece-se, dessa forma, a grande importancia
derivada das relagcdes materiais de poder em que ndo é necessario, de fato, um
grande consenso compartilhado por todos os integrantes da sociedade
internacional; é necessario apenas a concdrdia das principais poténcias e,
subsidiariamente, pela maioria dos membros.

% Ha na literatura a assercdo de que os Estados ndo surgem do movimento de
reconhecimento mituo e possuem um carater pré-social. Ver Wendt (1999, p.
208-209, 2004).
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hegemonia e dominio (WATSON, 2004, p. 28-32)%". Portanto, Estados
efetivamente soberanos — i.e., mais proximos da independéncia absoluta
— constituem-se numericamente como minoria por possuirem as
capacidades materiais de ndo terem seu ordenamento politico-social
gerenciado em algum grau significativo por outros Estados (AGNEW,
2005).

A soberania doméstica, entretanto, e apesar de ter sido uma
tradicdo de pensamento bastante difundida e com trabalhos bastante
significativos nos campos da Filosofia Politica e da Teoria Politica, por si
sO € incapaz de abarcar a compreensdao mais detida acerca da soberania.
A relacdo entre o interno e externo — i.e., entre o doméstico e o
internacional — é necessaria, pois as “relagdes interestatais (ou as praticas
estatais) desempenham um papel tdo significativo na constituicdo do
Estado soberano quanto as relagGes entre os Estados individuais e as suas
sociedades” (THOMSON, 1995, p. 214)%8, A interacdo entre esses dois
niveis de analise é crucial para o devido entendimento acerca da
soberania. Utilizando a tipologia de Krasner (2001) acima, é possivel
inferir, destarte, que o nivel internacional é contemplado nas soberanias
westfaliana/vatteliana e internacional-legal.

A soberania ndo se trata de controle efetivo do Estado sobre
determinadas areas tematicas ou geograficas — conforme a soberania da
interdependéncia, no que tange ao controle efetivo das fronteiras e fluxos
transnacionais (KRASNER, 2001, p. 231) —, mas sim da autoridade
politica que o Estado detém: se o Estado detém a posicdo de clamar
legitimamente para si a resolucdo final das questdes que surjam em
determinados ambitos®®. A soberania pode, portanto, ser conceituada
como “0 reconhecimento por atores internos e externos de que o Estado
possui a autoridade exclusiva para intervir coercitivamente em
atividades dentro de seu territorio”, de tal sorte que congrega, nos termos

67 Para uma abordagem esquematica similar e também aplicada a outras matérias
nos quais os Estados se engajam sem, contudo, trazer consigo a perspectiva
tedrica da EIRI, ver Lake (2003, p. 312, fig. 1).

68 Excerto original: “Interstate relations (or state practices) play as significant a
role in constituting the sovereign state as do the relations between individual
states and their societies”.

% Uma decorréncia pratica dessa posicio teérica é o afastamento da problematica
envolvendo os chamados Estados falidos.
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de Krasner (2001), os tipos internacional-legal, doméstico e
westfaliano/vatteliano (THOMSON, 1995, p. 219, grifo nosso).

Dada essa definicdo’, fica claro que o conceito de soberania é
constituido de outros conceitos, a saber, o reconhecimento, o Estado, a
autoridade, a coercdo e o territorio’. Tal aplicacdo, porém, detém-se
num escopo temporal mais restrito ao Gltimo século: a soberania nao foi
sempre associada a estes conceitos. O reconhecimento é o primeiro deles
arrolado. Conforme anteriormente constatado, Krasner (2001, p. 233)
indica que essa dimensdo do reconhecimento € a pedra angular da
soberania internacional-legal. O reconhecimento de soberania ndo é,
evidentemente, um atributo préprio e endégeno do Estado, mas é
atribuido a um Estado por um corpo politico externo (THOMSON, 1995,
p. 219). Autores entram em discordancia sobre quem constituiria tal
corpo: se € a maioria dos Estados, as grandes poténcias, todos os Estados,
um ndcleo de elites, uma poténcia hegemodnica, dentre outras
possibilidades (THOMSON, 1995, p. 219-220). Ao negar a tradigdo
liberal de concepcdo do Estado de forma analédgica ao individuo — cujo
carater estatal estaria enredado intimamente a um carater pessoal proprio
e independente (WENDT, 2004)"® — a tese da construcdo social da

0 Excerto original: “the recognition by internal and external actors that the state
has the exclusive authority to intervene coercively in activities within its
territory”.

' Caporaso (2000, p. 8), por sua vez, identifica quatro conceitos que estdo
intimamente relacionados com o tipo-ideal da ordem vestefaliana: autoridade,
soberania, territorialidade e cidadania. De pronto, percebe-se que a soberania,
para este autor, exclui os conceitos de autoridade e territorialidade, os quais, para
Thomson (1995), séo constituintes da soberania. Ruggie (1986, p. 143), por sua
vez, conceitua a soberania como “a institucionalizagdo da autoridade publica em
dominios jurisdicionais mutuamente exclusivos”. Por essa defini¢do, observa-se
a presenca das dimensdes da autoridade, do territério — quando aborda os
dominios jurisdicionais — e do reconhecimento — quando aborda a exclusividade
matua. Excerto original do trecho entre aspas: “the institutionalization of public
authority within mutually exclusive jurisdictional domains”.

2 Esta é uma fragmentacdo conceitual didatica: conforme se observa nas
explicitagBes de cada um destes conceitos, 0s autores necessariamente se utilizam
dos outros conceitos elencados. A utilizagdo pratica demonstra o enredamento
indissociavel de muitos dos conceitos. Caporaso (2000, p. 5-9) constata a
pertinéncia da abordagem de fragmentacdo conceitual para se estudar esses
conceitos complexos tendo como objetivo 0 acumulo de conhecimento.

™8 Wendt (2004) investiga de modo particularmente polémico a possibilidade de
se convencionar o Estado como uma entidade individual e pessoal, dotada de
intengdes, consciéncia e organicidade, indo bastante além do que teorizado em
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identidade por meio do reconhecimento mutuo toma forma sem, contudo,
estabelecer-se por consenso, realmente, quais atores desempenham esta
tarefa: sdo as “familias, tribos, dinastias, movimentos sociais, etc.” que
reconhecem a pessoalidade e a estatalidade e, no caso em concreto do
Estado, seu reconhecimento como tal é de tal sorte fundamental que “‘um
Estado ndo é ontologicamente anterior a um conjunto de relacdes
interestatais” (AGNEW, 2005, p. 440). Na perspectiva tedrica da EIRI, o
reconhecimento é cimentado sobre duas matrizes: a material e a
ideacional. A material consiste em o Estado possuir efetivamente o
controle sobre seu territorio; conforme anteriormente demonstrado, essa
assercdo carece de fundamentos empiricos, uma vez que se encontram
exemplos de Estados sem essa dimensdo de controle doméstico e, ndo
obstante, sendo reconhecidos internacionalmente como soberanos (é o
caso dos Estados falhados, cujo exemplo mais ilustrativo seria o da
Somalia atual e do Congo em momentos passados) (THOMSON, 1995,
p. 223). A ideacional corresponde a um ‘“elemento ‘intersubjetivo’,
expresso por um julgamento coletivo (convergéncia de percepcOes e
valores dos major actors) sobre o que € o rightful membership, nocdo que
da afinal o traco distintivo da legitimidade e se apoia em fenémenos
essencialmente politico-culturais.” (FONSECA JR., 1999, p. 146, italicos
do autor, negrito nosso). Portanto, quem realiza o reconhecimento para
essa corrente tedrico-interpretativa das RI sdo os maiores atores, também
conhecidos por grandes poténcias.

O Estado é o segundo conceito componente da soberania. Para
evitar uma abordagem holistica do Estado — que consistiria numa
abordagem territorial per se, isto ¢, considerando toda sorte de elementos
dentro de um determinado territério como componentes do Estado, tais
como o territdrio, o governo, 0 povo e a sociedade —, a literatura acerca
da formacéo do Estado moderno possui grande relevancia para aclarar

sua obra Social Theory of International Politics (1999). Apesar de que com essa
investigacdo o autor tenha reiterado a concepcdo rasa de pessoalidade ao
corroborar o sentido da intencionalidade, as outras duas categorias sao rejeitadas,
malgrado a negacdo da organicidade em prol de uma superorganicidade. Para
criticas a essa abordagem — de ndo tratar o Estado como mera ficgdo Util, mas
como uma pessoa de fato —, ver Lomas (2005) e Schiff (2008).

™ “Pessoalidade” e “estatalidade” sdo tradugdes livres para “personhood” e
“statehood”. E digno de nota, aqui, a clara diferenga conceitual em Agnew (2005)
entre pessoalidade e estatalidade, ao passo que Wendt (2004) busca a incluséo da
pessoalidade na estatalidade para além de uma mera fic¢do Gtil na disciplina de
RI.
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diferenciacdes conceituais de estruturas politicas, sociais e econdmicas
gue compdem o Estado. Destarte, € possivel ser mais preciso da
conceituagdo de Estado e apontar diferencas substanciais com conceitos
préximos mas que nao se identificam com o Estado.

O Estado pode ser definido como um “aparato burocratico
separado e potencialmente em conflito com a sociedade” e a nacéo,
posteriormente, moldada pelo Estado a partir das associa¢fes de pessoas
gue acabaram por constituir 0S povos e se expressa por Ser uma
comunidade de sentimento de uma determinada populagdo para com o
Estado (THOMSON, 1995, p. 220; HALLIDAY, 1987, p. 220; BARKIN
e CRONIN, 1994, grifo nosso)’®. A emergéncia do Estado moderno se
deu apds longas disputas entre aqueles que se dispunham a monopolizar
a autoridade e a violéncia — i.e., aqueles que se dispunham na criagéo do
gue Weber definiria como Estado — e a sociedade civil (TILLY, 1992).

A sociologia histérica — disciplina na qual Tilly (1985, 1992,
1996) é um de seus expoentes — constitui uma das disciplinas interessadas
na formacdo do Estado. A concepc¢do da sociologia histérica frente ao
Estado mostra-se particularmente distinta do neorrealismo das RI.
Enquanto nesta corrente tedrica o Estado ¢ visto como uma “associagdo
territorial de pessoas” (NORTHEDGE apud HOBDEN, 1998, p. 4),
compreendendo-o como um espaco delimitado e tudo que se encontra
dentro dele’®, a vertente macrossocioldgica’”” possui uma visdo
institucional do Estado. O Estado, pois, é entendido como

[...] um conjunto limitado de instituicdes com
poder coercitivo. Nao é igual a um territdrio
particular, mas faz uma reivindicacdo para
controlar aquela &rea. Esse conjunto de instituicdes
ndo sO tem de competir por recursos com outros
grupos dentro de uma drea territorial, mas também

75 Excerto original: “bureaucratic apparatus separate from and potentially in
conflict with society” (THOMSON, 1995, p. 220).

6 Essa descricdo, entretanto, demonstra o principio da territorialidade,
componente do conceito de soberania. O que se critica aqui € a identificacdo de
Estado com tudo aquilo que esta contido em seu territdrio: distingue-se ao mesmo
tempo em que se demonstra como crescentemente o Estado fez um maior apelo
ao territorio e ao clamor de possuir o poder de resolucéo final para tudo aquilo
que estivesse contido dentro de suas fronteiras.

" Macrossociologia é uma nomenclatura alternativa a sociologia histérica.
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com outros atores em outras areas’® (HOBDEN,
1998, p. 4).

Essa concepcdo ampla e de inspiracdo weberiana da sociologia
historica acerca do Estado é contemplada em Tilly (1985, 1992, 1996) ao
indicar que os Estados sdo “organizagdes com poder coercitivo, que séo
diferentes dos grupos de familia ou parentesco e que em certas questdes
exercem uma clara prioridade sobre outra organizacdo dentro de um
territério de dimensGes consideraveis” (TILLY, 1992, p. 20, grifo
nosso)™®. A dimensdo internacional da interacdo interestatal, também,
portanto, formadora do Estado, é também considerada ao se asseverar que
“os Estados formam sistemas na medida em que ha interacdo entre eles e
em tanto quanto tal interagdo incide de modo significativo para o destino
das partes.” (TILLY, 1992, p. 23, grifos do autor)e°.

O mecanismo causal basico — e, por isso, ndo esgotante — da
transformacdo do Estado até o Estado-nacional moderno é o da dialética
entre cidades e Estados que, mais abstratamente, se torna uma
investigagdo acerca do capital, porque concentrado nas cidades, e da
coercao, porque concentrada no Estado. A analise é complementada com
a hipétese de que foi a necessidade da guerra que produziu e modificou
0s aparatos estatais — e 0 Estado, por sua vez, efetuando as guerras, num
ciclo — e com relacdo a sua posicdo no sistema internacional. (TILLY,
1992, pp. 37-8). Estes sdo 0s quatro eixos norteadores de sua
investigacdo. Apds delinear as logicas do capital e da coercdo — a do
capital variando na acumulacéo e na concentracdo, gerando diferentes
tipos de cidades, como cidades primarias, centros dispersos e
metropoles; e a da coercdo, variando nos mesmos eixos anteriormente
empregados e que podem gerar trés tipos de Estado: impérios coletores

8 Excerto original: “a limited set of institutions with coercive power. It is not
equal to a particular territory, but makes a claim to control that area. This set of
institutions not only has to compete for resources with other groups within a
territorial area, but also with other actors in different territorial areas”.

™ Excerto original: “organizaciones con poder coercitivo, que son diferentes a los
grupos de familia o parentesco y que en ciertas cuestiones ejercen una clara
prioridad sobre cualquier otra organizacion dentro de un territorio de dimensiones
considerables.”

8 Excerto original:*“[1Jos Estados forman sistemas en la medida en que hay
interaccion entre ellos y en tanto en cuanto dicha interaccion incide de modo
significativo en el destino de las partes.”. Esta defini¢do do sistema internacional
aproxima-se do conceito de sociedade internacional propugnado pela EIRI, em
definigdo classica de Bull (2002).
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de tributos, sistemas de soberania fragmentada e Estados nacionais
coexistentes. A logica da guerra — interna e externa —, engendrando meios
de taxacdo das populacGes locais, € um nexo crucial da dinamica estatal
(TILLY, 1985, p. 183).

A construcdo do Estado-nacional moderno pela via da coercao
capitalizada foi alicercada, sobretudo, pelo desarmamento civil e de
faccOes rivais e pela concomitante estruturacdo das forgas armadas do
Estado, processo no qual houve intensa colaboragdo dos capitalistas.
Assim, a I6gica da guerra e da coercdo poderia ser empreendida com as
atividades de extracdo e protegdo. O desenvolvimento da diferenca entre
0 interno e o externo esta intimamente associado a este processo:

Os europeus seguiram uma légica padronizada de
provocacao da guerra: todo aquele que controlava
meios substanciais de coercdo tentava garantir uma
area segura dentro da qual poderia desfrutar dos
lucros da coercdo, e mais uma zona-tampdo
fortificada, talvez conseguida aleatoriamente, para
proteger a area segura. A policia ou seu equivalente
exercia a forca na area segura, enquanto o exército
patrulhava a zona-tampéo e se aventurava fora dela
[...]. Quando essa operacdo era assegurada por
algum tempo, a zona-tampdo se transformava em
area segura, que encorajava o0 aplicador de coergdo
a adquirir uma nova zona-tampéo em volta da
antiga. Quando as poténcias adjacentes estavam
perseguindo a mesma ldgica, o resultado era a
guerra. (TILLY, 1996, p. 127)

A atividade da guerra implicava na preparacdo para ela e em
medidas de custeio impostas pela autoridade coercitiva sobre a populagdo
sob sua égide. No entanto, a atividade estatal ndo se circunscreveu tdo
somente a essa esfera da relagdo entre extracdo de capital e preparacdo
para a guerra: a atividade bélica impulsionou os governantes, de “bom ou
mau grado a atividades e organizacdes que acabaram por adquirir vida
prépria: tribunais, tesouros, sistemas de tributagdo, administracdes
regionais, assembléias publicas, e muitos outros.” (TILLY, 1996, p.
132)8L, Outro aspecto importante de ser salientado € a transicéo das forcas

8. Conceitualmente esta dimensdo estatal pode ser enquadrada como
infraestrutural, ao passo que a dimensdo tradicional de poder pode ser
enquadrada como despética. O poder despético se traduz na relagao tradicional
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armadas no decurso do século XV ao século XVII, em que predominante
ou totalmente eram compostas de mercenarios recrutados por condottiere
— verdadeiros empresarios da guerra — para uma perspectiva de exércitos
nacionais e leais aos designios do soberano, com maior profissionaliza¢do
e preparacao para as batalhas, o0 que demandava uma extragdo maior e
continuada, e um apelo ao sentimento nacional de defesa, e nao
personalista ou da linhagem da dinastia®. (TILLY, 1996, p. 140 ss.).
Ainda que a perspectiva de Tilly (1985, 1992, 1996) seja
paradigmatica no que tange aos estudos acerca da formacdo do Estado
moderno — tradicdo intelectual que congrega uma série diversificada de
disciplinas, como a sociologia histdrica, ciéncia politica, antropologia e
histéria comparada (VU, 2010, p. 149), e surgida nos anos 1980 no
movimento bringing the state back in (EVANS; RUESCHEMEYER;
SKOCPOL, 1985; “trazendo o Estado de volta”, em tradugdo livre da
lingua inglesa) —, novos trabalhos nessa seara nas Ultimas décadas
envidaram esforgos de critica aos parametros desenvolvidos pelo autor.
As duas maiores tendéncias nessa literatura — e que contrastam com as
obras do inicio desse movimento intelectual — sdo 1) a agregacdo de
fatores imateriais aos ja consolidados materiais no que se refere ao Estado
e 2) a alteragdo conceitual de Estado, que passa de “ator capaz de acdes
autébnomas” para “configuracdo institucional na qual atores politicos
operam”, deixando, portanto, de serem considerados como “atores
unificados® e variaveis causais” (VU, 2010, p. 150 e p. 170, grifo

de autoridade envolvendo uma relagdo de obediéncia entre aquele que emite 0s
comandos e aqueles que obedecem e o poder infraestrutural, naquela em que o
Estado coordena diversas atividades para prover bens publicos a sociedade civil
(MANN, 1984; AGNEW, 2005).

8 Este processo histrico possui como ponto nevralgico de importancia a
Revolugdo Francesa que, posteriormente ao terror e sob o comando de Napoledo
Bonaparte, formou-se um exército nacional de enormes proporcdes e de grande
confiabilidade. Associado a desenvolvimentos técnicos de armamentos e
crescentes orcamentos para a atividade bélica, mudaram-se os contornos do
continente europeu e mostrou-se, em definitivo, a superioridade das tropas
nacionais em detrimento do tradicional recrutamento de tropas mercenérias. Ver
McNeill (1982) e Tilly (1996, p. 140). Para a compreensdo esquematica do
sentimento nacional e sua interagdo com o Estado, ver Barkin e Cronin (1994).
8 A despeito dos avangos nas disciplinas correlatas a area em que desagregaram
0 conceito de Estado em suas partes constituintes, o Estado pode, em nivel
internacional, ser considerado ndo s6 como um ator unitario como um ator
propriamente dito, uma pessoa (WENDT, 2004); ademais, malgrado a
compreensao da configuracao institucional do Estado abarcar uma série de atores,
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nosso)8. Esse tipo de conceito ndo é novo (KRASNER, 1984), mas a sua
utilizacdo nessa literatura em especifico, sim.

Partindo da premissa de que a instituigdo mais significativa da
estrutura estatal é a centralizagdo burocratica, 0 mecanismo causal basico
proposto por Tilly (1985, 1992, 1996), de que o fio condutor desse
processo € a guerra e a continua preparagdo para ela, encontra resisténcia
na literatura mais contemporanea na area. Tendo em vista a circunscri¢do
europeia dos estudos da formacdo do Estado no continente europeu, a
experiéncia tipicamente europeia ndo é generalizavel para o globo
terrestre. A guerra inclusive em certas circunstancias ndo fomenta o
processo de centralizacdo burocrética, caracteristica da ossatura material
do Estado, mas, sim, pode fragilizar esse mesmo processo. Outros fatores
gue ndo a guerra desempenham, sendo tanto, papel ainda mais
fundamental na explicagdo do processo de burocratizacdo: as ideologias
das elites, os modelos administrativos, as doutrinas religiosas e a politica
de elites (VU, 2010, p. 152).

No que concerne mais especificamente ao conceito de Estado, uma
corrente de inspiracdo weberiana se encontra no seio dessa literatura:
Tilly (1985, 1992, 1996), Skocpol (1979), Mann (1984) e Levi (2002) sdo
alguns autores dessa vertente que partem da definicéo classica de Weber
acerca do Estado: “uma comunidade humana que (com sucesso) clama o
monopo6lio do uso legitimo da forga fisica dentro de um determinado
territorio” (WEBER, 2004a). Tilly (1985, 1992, 1996) e Levi (2002)
diferenciam-se de Weber (1991, 2004a, 2004b) ao retirarem o
componente imaterial do conceito, isto é, da legitimidade, e do
monopolio; isso se deve porque “nem todos os Estados sdo legitimos® e

a dissertacdo toma a posi¢do de Estados como atores unitarios (WENDT, 1999,
p. 10), adotando a posicéo de Estados como ficgdo Util.

8 Excerto original: “actors capable of autonomous actions”; “institutional
configurations in which political actors operate”; “unified actor and a causal
variable”.

8 A legitimidade no quadro tedrico weberiano, diferentemente do que se infere
nessa assercao, ndo inclui explicitamente um julgamento valorativo ou qualquer
mecanismo dedutivo pelo qual seja possivel atestar a legitimidade ou
ilegitimidade de um Estado. A propria definicdo de Estado em Weber faz aluséo
de que o que é legitimo é o uso da forca fisica (ou coercao), ndo o Estado em si.
Mesmo em se tratando de uma afirmacgdo isolada retirada de Levi (2002), a
discussdo sobre a legitimidade ou ndo de Estados é mais afeita a outras areas de
conhecimento que ndo o da Sociologia Politica: a Filosofia Politica se encaixaria
nesse quesito; contudo, tal perspectiva analitica ndo é contemplada por esta
dissertacdo. Ver Simmons (1999) para uma abordagem filoséfica acerca da
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muitos ndo possuem o monopolio da violéncia em seus territorios®®”; por
consequéncia, retira-se da concep¢do weberiana os tracos imateriais,
tornando o conceito de Estado bastante material (LEVI, 2002; VU, 2010,
p. 165)%7. Trabalhos recentes na area incorporam a dimensdo imaterial
com elevado grau de importancia na conceituagdo, ainda que ndo haja
consenso de precedéncia ontoldgica entre o material e o imaterial. Isso se
deve porque:

Ideias, crengas e rituais fazem mais que estruturar
as relacBes de elite e produzir coergdo fisica.
Servem também para legitimar o poder estatal —
uma funcdo que guerras de conquista ndo
desempenham. Verifica-se a legitimagdo como
sendo central na formacdo do Estado — e téo
importante quanto empreender a guerra. Como
Gorski insiste: “Estados ndo sdo somente
organizagdes administrativas, policiais e militares.
Eles sdo também organizagbes pedagogicas,
corretivas e ideoldgicas.”. (VU, 2010, p. 166;
GORSKI, 2003, p. 165)%,

Diante do impasse da precedéncia ontoldgica, a historicizacdo do
processo de formagdo do Estado pode indicar ndo uma maior clareza
daquilo que se considera aspectos materiais e daquilo que se considera
aspectos imateriais (ou ideacionais) com o estudo de casos, mas sim, por
meio de estudos dos diversos processos de formagdo do Estado, estudar

legitimidade do Estado; a adogdo da perspectiva lockeana acarreta numa
diferenciagdo clara entre a justificacdo do Estado e a legitimidade do Estado;
entretanto, muitos outros autores, principalmente da &rea da Teoria Politica,
acabam identificando ambas as coisas (SIMMONS, 1999, p. 756-757). Em outras
palavras, a diferenca reside na legitimidade moral do Estado ser distinta da
legitimidade weberiana do Estado.

% Este aspecto reverbera, por exemplo, na avaliagdo da coercdo por Thomson
(1995), o qual seré adiante explicado.

87 Excerto original: “Not all states are legitimate and many do not have a
monopoly on violence in their territories” (VU, 2010, p. 165).

8 Excerto original: “Ideas, beliefs, and rituals do more than structure elite
relations and produce physical coercion. They also serve to legitimize state power
—a function that wars of conquest do not perform. Legitimation is found to be at
the heart of state making — and as important as waging war. As Gorski insists:
‘[s]tates are not only administrative, policing and military organizations. They

999

are also pedagogical, corrective and ideological organizations’”.
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devidamente as “entidades mutuamente constitutivas, como as ideologias
e as forgas fisicas” (VU, 2010, p. 167)%°.

A despeito da abordagem teérica precedente da formagdo do
Estado ter enveredado por caminhos de cardter eminentemente
individualista — ou seja, de reduzir os complexos sociais a suas partes
essenciais, como fica claro na translacdo conceitual de Estado como ator
para Estado como configuracdo institucional onde os atores politicos
atuam (VU, 2010) — a abordagem construtivista estrutural das RI resgata
0 Estado-ator e enfatiza seu carater unitario (WENDT, 1999, 2004). O
Estado, aqui, é concebido como uma mescla conceitual de trés matrizes
tedricas; quais sejam, weberiana, pluralista e marxista: o Estado, entdo
como objeto referente, é “um ator organizacional que é relacionado
internamente com a sociedade a qual governa por uma estrutura de
autoridade politica” (WENDT, 1999, p. 201, grifo nosso)®. Da matriz
weberiana se reafirmam duas caracteristicas para a definicdo do Estado:
1) o Estado como organizacdo possuindo soberania e um monopdlio
territorial no uso legitimo da violéncia organizada e 2) a consideracdo de
gue o ator é ontologicamente independente da sociedade (WENDT, 1999,
p. 199). Da matriz pluralista assevera-se que o Estado ndo é um todo
organico, mas, por seu turno, um complexo entre Estado e sociedade
(WENDT, 1999, p. 200-201). Da matriz marxista, por fim, a relacdo
constitutiva e, portanto, necessaria para a existéncia do Estado, reside na
estrutura da autoridade politica (WENDT, 1999, p. 200-201).

A partir do objeto referente teoricamente informado, uma
defini¢do essencialista de Estado — e, portanto, passivel de generalizagéo
transhistdrica — é a de que ele possua cinco propriedades: “(1) uma ordem
institucional-legal, (2) uma organizagdo clamando um monopdlio no uso
legitimo da violéncia organizada, (3) uma organiza¢do com soberania,
(4) uma sociedade, e (5) territério” (WENDT, 1999, p. 202, grifo
nosso)®. O Estado se traduz na estrutura de autoridade politica na forma

8 Excerto original: “mutually constitutive entities such as ideologies and
physical forces”.

% Excerto original: “an organizational actor that is internally related to the society
it governs by a structure of political authority”. Cada termo grifado em itélico na
citagdo corresponde, respectivamente pela ordem, a cada classificacdo imediata e
anteriormente igualmente grifada em itélico.

% Excerto original: “(1) an institutional-legal order, (2) an organization claiming
a monopoly on the legitimate use of organized violence, (3) an organization with
sovereignty, (4) a society, and (5) territory”. O item 2 ndo serd explicado
novamente e os itens 3 e 5 sdo aglutinados nas discussdes posteriores especificas.
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de normas, regras e principios, pela qual se engendra uma ordem social e
se distribui a propriedade e o controle dos meios de producdo, destruicao
e reproducdo entre 0s atores sociais e estatais; entretanto, a definigdo mais
universal considera apenas como de propriedade estatal os meios de
destruicdo (a coercdo interna e externa). Tais estruturas de poder em suas
formas estatais sdo ‘“geralmente institucionalizadas no direito e em
regulamentos oficiais”, que estabilizam as expectativas dos atores e
garantem a ndo arbitrariedade do uso da forca (WENDT, 1999, p. 203)%.
Tais ordens institucional-legais constituem os complexos Estado-
sociedade (COX, 1987), cujas interacfes podem ser mais fusionadas ou
mais apartadas. De qualquer modo, essa separacéo suscita as fungdes de
coer¢do interna e externa ao Estado (WENDT, 1999, p. 203-204). A
sociedade em sua interacdo necessaria com o Estado pode ser dividida em
topicos constitutivos e causais. Nas questdes constitutivas, as sociedades,
para assim serem, devem cumprir dois requisitos: 1) haver conhecimento
compartilhado que engendra um comportamento de observancia das
normas e leis na maior parte do tempo pela maior parte da sociedade e 2)
existéncia de fronteiras. Nas questdes causais, 0 processo pelo qual
sociedades vem a lume podem ser classificados de duas formas: 1) de
baixo pra cima, em que caracteristicas comuns de grupos incluem a
lingua, a religido, a etnia e a cultura e 2) de cima para baixo, engendrado
pelos préprios Estado por meio de politicas de educacéo, de lingua e de
politica externa; com os recursos de poder e coercdo aliados a essas
politicas, Estados podem gerar sociedades e na¢des (WENDT, 1999, p.
209-210).

A formacdo do Estado é uma das literaturas que abordam a
definicdo de Estados. Tais entidades podem ser definidos, ainda, na
literatura da EIRI como “comunidades politicas independentes, cada qual
possuindo um governo e afirmando soberania em relagdo a uma porgéo
particular da superficie terrestre e um segmento particular da populacéo
humana” (BULL, 2002, p. 8, grifo nosso)®®. Tal soberania é interna,
exercida tanto dentro da circunscricdo territorial, sobre outras
autoridades, como &, também, externa, fixando a independéncia de outras
autoridades de fora da circunscricdo territorial. A soberania, igualmente,
é formatada como reivindicagdes discursivas de autoridade legitima sobre
um territério e como exercicio factual da autoridade sobre um territério.

%2 Excerto original: “usually institutionalized in law and official regulations”.

% Excerto original: “independent political communities each of which possess a
government and asserts sovereignty in relation to a particular portion of the
earth’s surface and a particular segment of the human population.”
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A despeito desses detalhamentos acerca da soberania, 0 conceito de
Estado é amplo o suficiente para abrigar um longo escopo histérico que,
por sua vez, abrange diversas formas politicas estatais.

A autoridade é o terceiro elemento constituinte da soberania, na
conceituacdo de Thomson (1995). Uma diferenca relevante de ser
explicitada é aquela entre os conceitos de controle e autoridade. A
autoridade trata-se de um “clamor a um direito exclusivo de se fazer as
regras”; o controle, por sua vez, ¢ definido, aqui, como a “capacidade de
enforcement” de tal clamor de autoridade (THOMSON, 1995, p. 223)%.
Apesar de didaticamente serem conceitos separados, possuem uma
interacdo importante e necessaria, uma vez que a autoridade é
“contingente ao reconhecimento” e o controle “depende das capacidades
concretas em monitorar e efetivar a observancia com as regras que sao
feitas sob aquela autoridade” (THOMSON, 1995, p. 223)%.

A autoridade, ainda, encontra polémica em sua definicéo,
principalmente quando da comparagdo com o quadro tedrico proposto por
Weber para tratar dessa questdo em particular e se levando em conta a
problematica envolvida na transposi¢cdo de nivel de anélise — do
doméstico para o internacional. Thomson (1995) argumenta que o
arcabouco tedrico weberiano no que tange a legitimidade é inepto na
translagdo de seu contetdo para o nivel internacional. S&o duas as razdes
assinaladas: 1) o nivel internacional é formado por entidades
juridicamente iguais e que, ao se reconhecerem dessa forma, ndo clamam
para si 0 monopo6lio do uso legitimo da coercdo globalmente; e 2) o
reconhecimento mituo néo € intersocietal — ou seja, realizado por aqueles
gue se configuram como os dominados — mas, sim, interestatal — de forma
gue sdo os dominadores que se reconhecem. Por essas razdes, alega que
0 conceito de autoridade esposado por Tilly (1985, p. 171) que seja 0 mais
apropriado: a “legitimidade é a probabilidade de que outros Estados
agirdo de modo a confirmar as decisdes de um dado Estado™.

Entretanto, o ponto 1 acima carece de sustentacdo tedrica e
contribui substantivamente para que o conceito de Tilly (1985) esteja de
tal sorte deslocado na discussdo. Thomson (1995) parece confundir o

99, ¢

% Excerto original: “claim to exclusive right to make rules”; “capability of
enforcing”.

% Excerto original: “contingent on recognition”; “concrete capabilities to
monitor and enforce compliance with the rules that ate made under that
authority”.

% Excerto original: “legitimacy is the probability that other states will act to
confirm the decisions of a given state”.
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conceito de autoridade com o de Estado e, ademais, ndo realiza uma
separacdo analitica das categorias de autoridade e legitimidade: o
conceito pela autora relatado para, em seguida, ser refutado, é o de Estado,
ndo o de autoridade . Apesar da interacdo préxima e associada entre
autoridade e legitimidade — ao ponto de que para Weber toda autoridade,
para assim ser, deve ser legitima —, essas duas categorias devem ser
conceituadas separadamente. Ao dispor que a autoridade se identifica
com legitimidade ao citar Tilly (1985), mais uma vez Thomson (1995)
incorre em erros na avaliacdo da obra weberiana. Dessa forma, portanto,
é possivel afirmar que o conceito weberiano de autoridade possui
relevancia doméstica e internacional, pois se deriva das relagdes de
autoridade um carater substantivo para o estudo das hierarquias
internacionais, ainda que seus atores ndo utilizem o conceito weberiano
de autoridade em especifico, preferindo o conceito mais amplo de
soberania ao tratar desses processos sociais no nivel internacional
(WATSON, 2004, p. 27-39; LAKE, 2003, 2009; AGNEW, 2005).

Por fim, a autoridade, apesar de tradicionalmente ter de ser
legitima — ao menos no tradicional quadro conceitual desenvolvido por
Weber —, demanda ponderacdo acerca do que essa legitimidade em
realidade significa, pois constantemente “nosso entendimento coletivo da
legitimidade seriamente exagera a importancia das nocfes de apoio
politico, informadas pelas teorias modernas de opinido publica”
(CAPORASO, 2000, p. 8-9)%". Dessa forma, uma avaliacéo que se atenha
mais precisamente a relacdo de comando e obediéncia (THOMSON,
1995, p. 223) é uma em que enfatiza a questdo estrutural entre aquele
comanda e aquele que obedece, pois ambos reconhecem esta relacéo e
reconhecem sua posi¢do devida (CAPORASO, 2000, p. 9).

A coercdo é o quarto conceito componente da soberania, na
definicdo de Thomson (1995). Tal conceito esta intimamente relacionado
com o Estado, conforme a literatura acerca da formacéo e construcéo do
Estado moderno demonstra e como pdde ser observado anteriormente
quando da explicitagdo do item Estado para a definicdo de soberania.
Ainda assim, faz-se mister asseverar que a coercdo € um conceito
analiticamente distinto do Estado, malgrado o Estado estar intimamente
relacionado com a coercdo. A coercdo é a funcdo primordial do Estado,
seja internamente quanto externamente em relacdo ao territorio
(atividades de policiamento interno consistindo na atuagdo da corporacéo

97 Excerto original: “our collective understanding of legitimacy seriously
overstates the importance of notions of public support, informed by modern
theories of public opinion”.
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da policia e no policiamento externo consistindo na atuacdo das forgas
armadas). Assim, no curso do tempo, os Estados engendraram o
desarmamento civil de suas populag¢fes constitutivas para empreender a
monopolizacdo dos meios coercitivos em seu préprio territorio (TILLY,
1992, 1996).

Por fim, o territério é o quinto e Gltimo conceito constituinte da
soberania, na definicdo oferecida por Thomson (1995). Este aspecto
constitutivo da soberania diz respeito ao carater crescentemente territorial
com que os Estados em sua histéria de formacdo se identificaram e
buscaram realizar seu objetivo de fazer a guerra e estar continuamente
preparado para ela. Todos os recursos para 0 empreendimento destas
tarefas — incluindo o capital e o trabalho — estdo dentro de limites
territoriais estatais. Para a facilitacdo dessa tarefa, o Estado empreendeu
em diversos casos — mas ndo obtendo sucesso em todos — a criagdo de
uma nacionalidade, i.e., um sentimento nacional que ligasse a populacdo
ao Estado, mais precisamente entre os séculos XVIII e XIX no continente
europeu (THOMSON, 1995, p. 227; CAPORASO, 2000, p. 3).

Os conceitos de populacdo e territério, entretanto, sdo tomados
normalmente como fixos e ndo como historicamente construidos e,
portanto, com significados cambiantes. Rejeitando-se a interpretacdo da
soberania como um conceito fixo ndo s6 em sua forma, mas, também, em
seu conteudo, é possivel discernir uma l6gica pendular no que consiste a
substancia da soberania em cada estrutura hegemdnica de poder na
sociedade internacional. Ao término de grandes conflitos internacionais,
novas regras e normas sao compactuadas entre os membros da sociedade
internacional, incluindo aquelas concernentes a soberania. Em suma, a
visdo estatista da soberania concede preferéncia aos territorios
componentes do Estado, tendo a populacdo posicdo coadjuvante na
determinacdo dos atores relevantes na seara internacional e uma posicéo
subordinada ao Estado. A visdo nacionalista, por outro lado, concede
preferéncia no atrelamento da soberania com o carater nacional de um
povo, ou seja, a populacédo, enfraquecendo, por sua vez, a preponderancia
territorial. Tais tipos ideais interagem de forma dialética e, por essa razéo,
a contrariedade inerente entre ambas categorias ndo é resolvida
terminantemente. Esse  movimento pendular é demonstrado
historicamente. Entre a Conferéncia de Viena de 1815 e o Tratado de
Versalhes, de 1918, o caréater estatista preponderou; entre 1918 e a Carta
das Nagdes Unidas de 1945, o carater nacionalista foi mais enfatizada;
entre 1945 e o fim da Guerra Fria em 1989, o carater estatal reintegrou-
se; e, por fim, a partir de 1989, o carater nacionalista (desde 1945 alterado
em virtude do expansionismo nazista para a concepgdo de auto-
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determinacdo dos povos) voltou a preponderar nas relagdes internacionais
como o padrdo intersubjetivo legitimamente aceito (BARKIN e
CRONIN, 1994)%,

A territorialidade diz respeito, portanto, a forma pela qual o
territorio é organizado para a perseguicdo de metas econdmicas, sociais e
politicas (AGNEW, 2005, p. 441). Tal organizacdo se da por principios
diversos e um deles é por meio do territdrio. Assim o é quando “o alcance
legal da autoridade publica é confinada em certas fronteiras espaciais,
como as do Estado nacional ou das jurisdi¢des federais dentro de um
Estado” (CAPORASO, 2000, p. 10)%. Esse &, inclusive, um dos pontos
constitutivos do territorio: suas fronteiras, sejam elas fixas e bem
delimitadas, sejam elas mais brandas e ndo definidas (WENDT, 1999, p.
211-212). Ha outros principios pelos quais a organizacdo do espago
politico pode ser realizada, como a tribal, a realizada sobre os crentes e a
realizada em termos de tarefas administrativas (CAPORASO, 2000, p.
10; RUGGIE, 1993). A caracteristica fundamental que distingue o
principio territorial na organizacdo do espaco politico, portanto, é a
submissdo a autoridade estatal, em carater terminativo, dos suditos e dos
recursos econdémicos existentes num determinado espaco politico, numa
relacdo hierarquica em que o Estado podera ter a palavra final para a
resolucdo de quaisquer conflitos que ocorram dentro de suas fronteiras,
independente da matéria que os move (CAPORASO, 2000, p. 11).

Um segundo ponto constitutivo do territério corresponde ao
significado social cambiante das fronteiras delimitadoras. A identidade
do self e seus interesses correspondentes tendem & congruéncia com o
territdrio; entretanto, a conformacdo identitaria ndo necessariamente se

% O periodo entre 1945 e 1989 é aquele no qual se enquadra temporalmente a
andlise do estudo de caso do capitulo 3: é um periodo de hegemonia dos EUA e
de bipolaridade com a rival URSS. E importante salientar aqui, portanto, que é
um periodo no qual a base legitima da soberania residia mais no caréter estatal
que na autodeterminacdo dos povos. Isso possui implicagfes na medida em que a
Argentina clama pela recomposicéo do territorio do Estado ao mesmo tempo que
0 Reino Unido clama pela autodeterminagdo dos povos no caso das llhas Falkland
(Malvinas). O periodo imediatamente subsequente — que se inicia, pois, em 1989
— j& possui a autodeterminacdo dos povos como principio estabelecido. Durante
a década de 1980, conforme a dissertagdo demonstra no estudo de caso, o debate
acerca desses principios e suas aplicabilidades no caso das llhas Falkland
(Malvinas) demonstram o processo cambiante.

% Excerto original: “the legal reach of public authority is coterminous with certain
spatial boundaries, such as those of the national state or of federal jurisdictions
within a state”.
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limita ao self, e é portanto que isso que as anarquias internacionais podem
possuir, com 0 aumento da regido cognitiva, uma cultura hobbesiana,
lockeana ou kantiana (WENDT, 1999, p. 211-213; p. 246-312). Os
pontos causais podem ser de cima para baixo ou de baixo para cima. De
cima para baixo, a diplomacia e a guerra; de baixo para cima, 0s grupos
auto-organizados na interagcdo com a natureza e outros grupos (WENDT,
1999, p. 213).

As regras de soberania, em seu viés externo — ou seja, na o6tica das
relagcBes internacionais mais propriamente ditas — possuem como
definicdo “um conjunto de principios pelos quais a comunidade
internacional reconhece a legitimidade do controle de uma populagéo
especifica e um territorio por uma autoridade” (BARKIN; CRONIN,
1994, p. 108, nota de rodapé n° 5). Conforme anteriormente expresso,
tanto o aspecto populacional como o territorial sdo constituintes da
soberania; porém, a intensidade de cada um depende do consenso
intersubjetivo que inaugura uma nova estrutura hegemonica.
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2 CONTEXTUALIZACAO HISTORICA DA QUESTAO
MALVINAS

Este capitulo versa sobre a contextualizagdo do conflito que se
constitui como cerne da analise do estudo de caso do capitulo
subsequente. Isso se da pela razdo de que os conteldos semanticos de
certos termos ndo sdo, por Si mesmos, captaveis, exigindo um
conhecimento prévio contextual do historico que permeia o litigio.
Porém, em funcdo do rigor analitico, algumas consideracGes prévias
necessitam ser postas a lume. Assim, antes de se deter na narrativa
histdrica, busca-se fundamentar estas narrativas teoricamente com o
debate sobre a dicotomia entre fato e valor e sobre as perspectivas tedricas
que a superam. Isso se mostra particularmente importante para asseverar
que fatos e valores estdo, em realidade, entrelagcados indissociavelmente
na justificacdo discursiva (SILVEIRA, 2012, p. 161-182) e na narrativa
historica. Tal assercdo permeia as consideracfes subsequentes tanto deste
capitulo como o do posterior, em que se debruca sobre o estudo de caso
em relagdo a disputa de soberania nas Ilhas Falkland (Malvinas) nas
Nagdes Unidas entre 1976 e 1982.

A discussdo de Silveira (2012) estd enredada indissociavelmente
com a questdo da teoria moral, adstrita ao campo da Filosofia. Entretanto,
articula-se uma derivagdo da proposta do autor, cuja aplicacdo
concernente a superacdo da dicotomia fato/valor seja possivel, também,
nas narrativas historicas. 1sso se da porque tais narrativas visam a oferecer
subsidios suficientes para justificar uma determinada posicao — seja de
enfrentar o status quo, seja de manté-lo (MILLER, 1972) —, legitimando
para si a causa em questdo pela qual a narrativa Ihe foi instrumento. As
narrativas historicas aqui, portanto, ndo se igualam as justificacdes
morais; entretanto, podem ser consideradas como similares ao
incorporarem, presumidamente, um componente fatico atrelado a sua
perspectiva, necessariamente valorativa. As narrativas histéricas podem,
enfim, ser caracterizadas como vinculadas a uma justificagdo moral na
medida em que oferecem um relato sistematizado de um dado tema,
servindo de substrato para uma justificacdo de um determinado estado de
coisas por aqueles que delas se utilizam, culminando, enfim — ap6s
articulagdo argumentativa — com a normatividade, daquilo que deveria
ser. Da mesma forma que sdo vinculadas a uma justificagdo moral, as
narrativas  historicas também podem refletir, consciente ou
inconscientemente, os valores do historiador ou quem quer que tenha
relatado algo ou tenha se prestado a essa tarefa. Enfim, o tratamento dado
é contrario ao oferecido pelo positivismo I6gico — que advoga a nédo
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importancia valorativa em funcéo de sua falta de constatagdo empirica,
numa proposta fundacionalista —, de forma que uma epistemologia
contextualista — tal qual encontrada na proposta de Williams (1981, 1985)
— 0ou coerentista — como encontrada na proposta de Putnam (1981, 1992,
2002, 2004) — sejam consideras como as mais adequadas para o problema
ensejado. Isso significa que, de modo geral, fazem a defesa de que a
“justificagdo de crencas se da por sua coeréncia com um sistema coerente
de crencas e, também, que determinadas crencas serdo justificadas em um
contexto, isto é, de forma ndo absoluta” (SILVEIRA, 2012, p. 166)1%.

Apo0s as breves consideracdes tedricas — um quadro referencial
basico, em que ndo se pretende reproduzir uma teoria moral por completo
mas, sim, buscar nas teorias morais de Williams (1981, 1985) e Putnam
(1981, 1992, 2002, 2004) o que for mais pertinente para 0s objetivos aqui
tragados sem, entretanto, incorrer em falta de coeréncia epistemoldgica
ou metodoldgica —, trata-se da narrativa histérica com a funcdo de
contextualizar o conflito tanto para o leitor leigo, como para o leitor
experto no assunto, uma vez que possui duplas serventia: tanto serve para
1) introduzir melhor a problematica envolvida no assunto, para que se
fique suficientemente inteirado com o objetivo de se compreender o
periodo histdrico relativamente curto, mas importante, do estudo de caso;
como, também, para 2) dotar de significado mais preciso determinados
termos do discurso, dotando-o0s de cargas semanticas suficientemente
diferenciadas do comum. Dessa forma, quando se expressa x, em verdade
pode estar fazendo referéncia a um fato/valor y, ou, entdo, o verdadeiro
significado — ndo necessariamente para quem expressou — reside em
associar a expressao x com outros eventos k, w e r no passado que
conformaram seu peso corrente. Vocabulos ndo possuem significados
perenes e auto-evidentes: a interpretacdo é fluida e a Unica constancia que
Ihes ha é a da mudanca. A insercdo contextual, em vez de capricho ou
passo protocolar, constitui-se como crucial na espécie de trabalho que
aqui se desenvolve.

10 O sistema conceitual weberiano em torno da legitimidade concebe a
legitimidade como objeto de uma crenca: a crenga na legitimidade €é cultivada
para engendrar maior estabilidade a relagéo de dominagéo de uma autoridade. Em
adicdo a este entendimento, pode-se afirmar que tal crenca na legitimidade esta
intrinsecamente ligada ao contexto social e inserida de forma coerente com o
sistema de crengas de tal contexto; ou seja, a crenga na legitimidade de uma
autoridade politica jamais sera absoluta num contexto intersubjetivo e incoerente
com o sistema de crencas.
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Ainda assim, a pesquisa ndao se embrenha na dificilima tarefa
etimoldgica, a qual, certamente, renderia um outro trabalho monografico.
Considera-se a sua importancia fundamental, embora néo se enverede por
este caminho intelectual em fungdo de 1) espaco; e 2) inabilidade do
pesquisador neste campo do conhecimento. O que € realizado é um
trabalho inicial de contextualizag&o historica em que, em virtude do longo
tempo historico posto em tela, hd uma alta probabilidade de haver
mutacdes de significado de eventos materiais ou semanticos, de forma
gue nds, distantes temporal ou espacialmente, compreenderiamos de
forma distinta tais eventos do que porventura o0s conterrdneos e
contemporadneos o teriam. Embora se considere isso, € importante
também frisar que, para o estudo de caso do capitulo 3, isso se revela
verdadeiro: o conflito de soberania sobre o arquipélago produziu uma
necessidade de justificacdo, i.e., legitimagdo, em que a ressignificagéo
dos eventos materiais e semanticos na narrativa historica foi a via de regra
para o processo mais geral da legitimagédo externa da soberania, ou seja,
aquela destinada a apreciacdo da sociedade internacional. A legitimacédo
externa de uma autoridade politica ndo se circunscreve a um dialogo
racional ou razodvel entre diversos atores, mas possui uma dindmica em
gue o poder interage sobremaneira. Reside ai uma diferenca fulcral entre
o fenbmeno da justificacdo de individuos e o da justificacdo de
autoridades politicas estatais: inscritos numa sociedade civil, a variavel
do poder pode ser ignorada ou considerada de influéncia minima; o
mesmo ndo pode ser afirmado, entretanto, para o nivel internacional,
guando se trata de Estados em interagdo, Estados que, por defini¢do
weberiana, detém o monopélio legitimo da forca sobre seus cidadéaos e
que, de acordo com a tradicdo hobbesiana, ndo possuem qualquer
autoridade superior que os impeca de exercer a forga; ainda que na
tradicdo grociana o poder tenha sua importancia deslocada, ela ndo
desaparece (BULL, 2002).

Conforme acima salientado, a intencdo aqui € resgatar
consideracdes significativas e que se constituem como prévias as
narrativas historicas, que sdo o objeto principal deste capitulo. Dessa
forma, ndo se pretende reproduzir as teorias morais supracitadas — quais
sejam, a teoria moral da reflexividade ética de Williams (1981, 1985) e a
teoria moral da adjudicacéo de Putnam (1981, 1992, 2002, 2004) — como
se fossem um referencial tedrico homogéneo e diretamente aplicivel para
0 caso em questdo, uma vez que foram pensadas para questbes
eminentemente éticas. Ao compartilharem uma mesma base
epistemolégica — ndo igual, mas suficientemente semelhante —, buscam-
se nelas subsidios para que se possa elaborar as narrativas histéricas com
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maior rigor descritivo, sem incorrer na dicotomia entre fato e valor
suscitado pelo viés epistemoldgico do positivismo légico.

A pergunta que guia as reflexdes de Silveira (2012) é: “a norma
moral seria valida por ser intrinsecamente um valor ou sua justificacdo
seria dada por uma derivagdo de um dado fato?” (SILVEIRA, 2012, p.
162). O que se torna preocupacdo central neste capitulo tangencia isso:
pergunta-se se uma narrativa histérica seria uma descri¢ao factual de um
determinado processo ao longo de um tempo especifico — e, assim, ao
separar o “joio do trigo”, uma vez identificados os valores, estes seriam
eliminados da andlise por serem emocionais e, portanto, impassiveis de
avaliacdo racional de corroboracdo — ou seria um apanhado factual-
valorativo de um determinado processo ao longo de um tempo especifico
— considerando, nessa posi¢do, a impossibilidade inata de desvencilhar o
valor do fato, sendo co-constitutivos da dita realidade. Parto da segunda
hipotese, em que a propria construgdo da narrativa, consciente ou
inconscientemente, traz, clara ou subliminarmente, a perspectiva
valorativa do que deveria ser, implicando numa esfera valorativa atada a
uma esfera factual de forma homogénea cujos componentes se encontram
indistinguiveis.

A norma teria valor intrinseco e, portanto, haveria uma distin¢do
entre a esfera factual e a esfera valorativa, para autores da filosofia como
Platdo, na antiguidade, e Hume e Kant, na modernidade. Platdo estabelece
uma diferenciacdo entre uma esfera inteligivel e uma esfera sensivel e o
Bem néo é algo conhecido por meio de fatos contingentes, mas conhecido
por meio da intui¢do e, assim, autojustificado. Ao conhecer esta Ideia,
pode-se deduzir as virtudes (SILVEIRA, 2012, p. 162; PLATAO, 2006,
Livro VII: 517¢). Hume e Kant seguem raciocinio semelhante e separam
aquilo que é daquilo que deveria ser (is/ought, para Hume; sein/sollen,
para Kant), ou seja, entre os juizos descritivo e o prescritivo (SILVEIRA,
2012, pp. 162-63). Kant assevera que a norma moral tenha seu valor
exatamente na mesma medida em que um determinado sujeito consegue
estabelecer para si a lei de forma independente de fenémenos
heter6nimos, ou seja, pela autonomia (KANT, 2002, 22 secdo: 87-89;
SILVEIRA, 2012, p. 162). Hume estabeleceu a Lei de Hume (Hume's
Law), pela qual ndo se deve inferir o que deveria ser (ought) de um ser
(is) e, com isso, pressupde necessariamente que ha ideias — que ndo fazem
correspondéncia com as impressdes dos sentidos — e as questdes de dever
— estas, sim, ndo fazem qualquer tipo de correspondéncia com impressdes
sentimentais (HUME, 2001, Livro I11, parte 1, secdo I; SILVEIRA, 2012,
pp. 162-63). Contemporaneamente, Moore (1971) e Wittgenstein (1965)
também poderiam ser classificados como pertencentes a esse tipo de
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interpretacdo no que tange a divisdo entre fato e valor. Aquele autor
assevera que se incorre na falacia naturalista quando se tenta “definir,
deduzir ou derivar um dever (uma propriedade moral) a partir de um ser
(uma propriedade ndo moral), ou uma norma de um fato” (MOORE,
1971: 1, 10; SILVEIRA, 2012, p. 163). Wittgenstein, entretanto, ndo
permanece ao longo de sua obra com este entendimento acerca da
dicotomia fato/valor, mudando sua compreensdo. Positivistas, como
Kelsen (2000) e Carnap, implicam, em sua argumentagdo, uma separa¢do
entre fato e valor.

De modo distinto, Williams (1981, 1985) e Putnam (1981, 1992,
2002, 2004) compreendem a dicotomia fato/valor como problemaética.
Para Silveira (2012), ela incorre numa série de inconsisténcias
ontolégicas e epistemoldgicas; portanto, sugere a dissolucdo desta
dicotomia para que se possa solucionar tais problemas, a saber: a
assimetria entre o factual e o moral, o dogmatismo e o dualismo
(SILVEIRA, 2012, p. 164). Resgatar as contribui¢fes da reflexividade
ética e do método da adjudicacéo, assim, se mostra pertinente tanto para
o0s propdsitos de reflexdo da teoria moral e da filosofia, como para os
propositos mais imediatos deste capitulo, em que se propde tratar as
narrativas histéricas como aglomerados de fatos e valores, aglutinados de
forma indissociével.

Os aportes mais pertinentes de Williams e sua reflexividade ética
(1981, 1985) para os objetivos aqui presentes sdo 0s que se seguem. Para
auferir a superagdo da dicotomia entre fato e valor, o autor langa mao de
“conceitos éticos thick [(ou densos, em traducéo livre da lingua inglesa)
,] que possuem uma parte descritiva conectada a uma parte prescritiva,
conectando os valores com os fatos em seu modelo” (SILVEIRA, 2012,
p. 166; WILLIAMS, 1995, p. 167).

Os aportes mais pertinentes de Putnam e seu método de
adjudicacéo (1981, 1992, 2002, 2004) para 0s objetivos aqui presentes
s80 0s que se seguem. Para auferir a superacéo da dicotomia entre fato e
valor, o autor assevera que “fato e valor estdo entrelagados em qualquer
discurso ou esquema conceitual, sendo impossivel distinguir as
descri¢des do mundo dos valores que seres humanos projetam sobre este
mundo e, dessa forma, sem valores nao se teria um mundo” (SILVEIRA,
2012, p. 166; PUTNAM, 1992, p. 135-192; PUTNAM, 2004, p. 15-85).
A perspectiva ontologica pela qual a adjudicagdo é ancorada é a do
pluralismo pragmatico, em que ha uma defesa de que a “verdade sera
assegurada nos jogos de linguagem, sendo o papel da ética superar os
problemas praticos, fazendo uso de varios suportes mutuos” (SILVEIRA,
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2012, p. 173, grifo nosso). Isso se aproxima do pragmatismo de
Wittgenstein e de Dewey.

Tendo em vista as consideracfes supracitadas como um referencial
tedrico balizador, pode-se prosseguir com a tarefa de contextualizagéo
histérica do conflito envolvendo a disputa de soberania das Ilhas Falkland
(Malvinas). A apresentacdo das narrativas se constitui como parte central
da secdo seguinte, elaborada ap6s a apresentacdo do esquema conceitual
com a qual a periodizacdo trabalha.

Conforme colocado em secdo anterior, esta secdo tem a tarefa
central de apresentar uma contextualizacdo histérica do conflito de
soberania existente entre Argentina, de um lado, e Reino Unido, de outro,
no que se refere & soberania sobre as llhas Falklands (Malvinas). Para
tanto — e em coeréncia com a epistemologia e a metodologia da EIRI —
utiliza-se uma periodizacdo temporal baseada nas interpretagdes
histéricas dessa corrente tedrica da disciplina de RI, em especial aquela
fornecida por Watson (2004). A periodizacdo histérica das sociedades
internacionais no seio teérico da EIRI ndo se iniciou com esse autor:
desde Bull (2002) ja se pensava tal ordem de coisas; porém, um
tratamento mais rigoroso e sistematizado foi elaborado, enfim, por
Watson. E com esta sistematizacio que se replica na subsecdo seguinte,
para que se tenha o esquema conceitual basico da periodizagdo aventada
para inscrever as narrativas histéricas. Somente apés o delineamento das
categorias e escopos temporais a elas pertencentes € que se desenvolvem
as narrativas historicas concernentes ao conflito supracitado.

A periodizagdo sublinhada aqui reverbera a preocupacdo com a
relacdo entre o escopo temporal-espacial e 0s entendimentos
intersubjetivos compartilhados entre os diversos atores participes das
sociedades internacionais acerca de determinados termos e seus
significados. Conforme anteriormente demonstrado, o entendimento do
significado daquilo que constitui soberania ndo é fixo no tempo e no
espaco. A compreensdo cambiante daquilo que majoritaria ou
consensualmente se considera um determinado padrdo advém das
relacGes materiais de poder entre os atores sociais; em outras palavras,
aquilo que é considerado legitimo por uma determinada sociedade é
derivado em larga medida pela hegemonia daquele periodo histérico em
particular: “O exame dos processos de convergéncia legitimidade-lei ndo
se resolve de forma abstrata. Exige uma compreensdo mais ampla de
como a sociedade se movimenta e, especialmente, de como se constitui,
historicamente, em cada caso, a hegemonia” (FONSECA JR., 1999, p.
140, grifo nosso).
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E precisamente nessa chave que o estudo das hegemonias em
caréater histdrico se faz necessario. A legitimidade é derivada de relacfes
de poder e, portanto, no campo das rela¢Bes internacionais, em grande
parte tecida pelos blocos hegeménicos (CLARK, 2005, 2011). E imbuido
desse espirito que se estabelecem os termos da presente periodizacéo, ao
estruturar historicamente as hegemonias internacionais (WATSON,
2004, p. 41-432), pois uma “nova configura¢ao hegemonica leva a novas
normas [;] depois de conflitos generalizados, desenha-se a possibilidade
de ampla reorganizacdo do sistema, com novas normas e principios [...].”
(FONSECA JR., 1999, p. 143). A legitimacdo — compreendida como um
movimento dindmico perpetrado por um determinado ator em prol da
alteragcdo de um determinado status quo —, assim, necessita dessa base de
legitimidade para que faca sentido e possa ser utilizada para se
compreender o processo de legitimac&o internacional da soberania, cujo
objeto de estudo de caso integra os esforcos analiticos do capitulo
subsequente.

As sociedade internacionais séo, historicamente, duas: a sociedade
internacional europeia — que tem seu inicio no medievo e fim no século
XIX — e a sociedade internacional global — daquele ponto do século XIX
até a data de publicacdo de seu trabalho (WATSON, 2004). Fica nitido,
portanto, a grande importancia conferida aos Estados europeus na
organizagdo mundial na primeira fase, enquanto que, na segunda, essa
importancia é arrefecida, principalmente ap6s a Segunda Guerra Mundial
(1939-1945), que inaugurou a era das superpoténcias e descolonizacéo
(1945-1985) (WATSON, 2004, p. 401-415).

A descoberta do arquipélago patagbnico em tela tem seus
precedentes com a expedicdo espanhola liderada por Fernando de
Magalhédes em 1520 a procura de um estreito que permitiria ultrapassar a
massa de terra americana e continuar o trajeto pelo poente. Chegou aos
31 de margo daquele ano ao porto de San Julian, na latitude de 49° 18’ S,
onde se preparou para a invernada. Vale ressaltar que, a despeito da
expedicdo de Américo Vespucio ter ocorrido entre 1501 e 1502 por esses
mares austrais, o limite meridional a que se chegou foi a latitude 45° S,
de forma que é inverossimil que tenha chegado as llhas Falkland
(Malvinas), localizadas entre as latitudes 51 e 52° S. Assim, a nau San
Antonio, capitaneada por Alvaro de Mesquita, seguiu rumo ao leste e, aos
28 de julho de 1520, avistara o arquipélago, ao que o0 bom tempo permitiu
o desembarque. O clérigo francés Bernardo Calmette, a bordo daquela
nau, sugeriu, portanto, batizar a ilha com uma homenagem ao festejo
religioso realizado na mesma data na Franga, o de Sdo Sansdo. Alguns
tripulantes eram franceses e se supde assim que tenham apoiado a
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nomenclatura, a despeito do desconhecimento de tal santidade dentre os
ibéricos. Assim, as duas maiores ilhas foram nomeadas de Sanséo e Patos.
Essas evidéncias s6 foram trazidas a tona em 1983 através dos mapas de
Andrés de San Martin, o qual utilizou uma projecéo esférica 48 anos antes
da conhecida de Mercartor. Assim sendo, a descoberta deve ser creditada
a expedicdo de Magalhdes de 1520 aos servicos da Coroa espanhola.
Conforme afirma Trias (1994):

A prioridade da soberania espanhola é indubitavel
e invalida os presentes e tardios pré-
descobrimentos de outras nagdes tardias e confirma
que, por ser a Argentina a legitima herdeira dos
direitos territoriais da Espanha, Ihe corresponde de
fato e direito a soberania das ilhas Sanséo-
Malvinas. (TRIAS, 1994, p. 64, traducéo livre do
espanhol).

Apesar de que, como indica Etcheparaborda (1983), ha outras datas
possiveis para 0 descobrimento além das de Vespucio e Magalhées
(particularmente da frota de Jofre de Loaysa, em 1526, da de Simon de
Alcazaba, em 1534 e de Alfonso de Camargo, ha expedicdo de Obispo de
Plasencia, em 1540), Trias (1994) sustenta satisfatoriamente a tese do
descobrimento por Magalhdes em 1520, até por ter em mdos a
representacdo cartografica de Andrés de San Martin, indisponivel a época
em gue Etcheparaborda (1983) escreveu. Os britanicos ndo reconhecem
nenhuma de tais expedi¢des, apenas indicando tendo avistado tais ilhas
em 1592, com John Davis, e com Richard Hawkings, em 1594
(ETCHEPARABORDA, 1983, p. 30-1; HURLBUT, 1887, p. 255).

Além da descoberta em 1520, a Argentina também alega que, a
época do descobrimento, a Bula Inter Coetera de 1493, do Papa
Alexandre VI, e o Tratado de Tordesilhas, celebrado em 1494, eram
instrumentos juridicos legais que garantiam a posse das ilhas ao Império
Espanhol em ambos os casos devido a longitude na qual as ilhas se situam
(RAIMONDO, 2012, p. 403). Esse principio é totalmente coerente com
0s principios juridicos a época da descoberta: somente era contestada pela
Franca, até o Ultimo ter¢o do século XVI, que defendia os mares livres
para todas as na¢des (mare sit commune, 1538). A Gra-Bretanha possuia
lacos cordiais e matrimoniais com o Reino Espanhol, de modo que o
enfrentamento sé teve inicio sob o reinado britanico de Elizabeth.
(ETCHEPARABORDA, 1983, p. 32).
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O dltimo tergo do século XV1 também trouxe consigo uma série de
declaracdes espanholas assentando seu direitos as terras a oeste do
estipulado pelos artigos do Tratado de Tordesilhas (1494). Pedro
Sarmiento de Gamboa, a servigo da Coroa espanhola, tomou posse desde
Cabo Virgenes “de todas estas terras firmes e ilhas adjacentes a elas e de
todos 0s mares de dito estreito e oceano”. Também afirma isso quando
diz que “a possessdo € tomada aqui e em todo o estreito e arquipélagos
por ambos os mares do Sul e do Norte para o dito Rei, meu senhor”, em
5 de fevereiro de 1584. (ETCHEPARABORDA, 1983, p. 33, traducéo
livre do espanhol).

A Guerra dos Trinta Anos (1618-1648) produziu em seus tratados
finais de Minster e Osnabriick a concretizacdo de mudangas no
entendimento juridico acerca dos territorios e colonizacdo. O aspecto
religioso-espiritual ou o Direito Romano dariam lugar aos pactos entre
nacOes e & balanga de poder continental da Europa. Destarte, 0 principio
anteriormente aceito foi intercambiado para o de ocupacédo efetiva do
territério e de exclusividade de navegacdo em determinados mares
(ETCHEPARABORDA, 1983, p. 33-4). A Coroa espanhola agiu,
portanto, no sentido de garantir a exclusividade de navegacdo no
Atlantico austral durante o século XV1I, conforme a proibicao de navegar
ou traficar nos mares espanhois por parte dos Estados Gerais da Holanda
(Tratado de Muinster, 1648) e a mesma proibicdo estendida a Gra-
Bretanha (Tratado de Madri, 1667). O Tratado de Godolphin (1670),
apesar de reconhecer possessoes britanicas na América, ressalta que “os
suditos do Rei da Gra-Bretanha ndo dirigirdo seu comércio nem
navegacao aos portos ou lugares em que o Rei Catdlico tem em dita india,
nem comerciardo com eles”. (ETCHEPARABORDA, 1983, p. 34,
traducao livre do espanhol).

No século XVIII, o Tratado Preliminar de Paz de Madri, celebrado
aos 27 de marco de 1713, pondo fim a Guerra de Sucessdo da Espanha,
afirma que “Sua Majestade Britanica se convenceu em promulgar as mais
fortes proibicdes e as mais rigorosas penas a todos os seus suditos, a fim
de que nenhum navio de nacgdo inglesa de atreva a passar aos mares do
Sul nem traficar em outra paragem alguma das indias espanholas, exceto
somente as da Companhia do Assento de Negros.” (CALVO apud
ETCHEPARABORDA, 1983, p. 34-5, traducgdo livre do espanhol). O
Tratado de Utrecht (1713) também se expressa nesse sentido: “Como
regra principal e fundamental que a navegacdo e o uso do comércio das
Ilhas Ocidentais do dominio de Espanha fique em um mesmo estado que
tenha em tempo o dito Rei Catélico Carlos II” (ETCHEPARABORDA,
1983, p. 35, traducdo livre do espanhol). A Gra-Bretanha em 1740
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reconheceu o dominio espanhol nesses mares quando da tentativa russa
de operacionalizacdo nos referidos mares sob Coroa espanhola.
(ETCHEPARABORDA, 1983, p. 35-6). Durante todo o século XVIII, os
tratados de Madri (1721), de Sevilha (1729), de Aquisgran (1748), de
Paris (1763), de Versalhes (1783) e de San Lorenzo el Real (1790)
reafirmaram a soberania espanhola em tais terras e mares
(ETCHEPARABORDA, 1983, p. 35).

Assim, de forma geral, trés foram os principios norteadores e
reconhecidos pela Gra-Bretanha: 1) o reconhecimento da soberania
espanhola sobre os territérios que ocupavam ou que pertenciam por
descobrimento ou por razdes de proximidade; 2) a proibicdo total de
comercializar com os dominios espanhdis; e 3) a presenca de zonas
maritimas sob jurisdi¢do exclusiva da Coroa espanhola.

O primeiro vilarejo estavel nas Ilhas Malvinas foi o de Port-Louis,
de nacionalidade francesa, em fevereiro de 1764, estabelecido na ilha
oriental numa empresa de Louis Antoine  Bougainville
(ETCHEPARABORDA; HURLBUT, 1887, p. 255). O Império Espanhol
protestou por considerar violacdo de soberania de seus territorios, ao que
a Franca entdo se retirou do local em favor dos espanhois aos 2 de abril
de 1767. Mudou-se 0 nome do vilarejo para Puerto Felipe e, depois, para
Puerto Soledad. A Coroa espanhola ressarciu a Franca pelos custos com
a colonizagdo, na cifra de £ 680.000 (ETCHEPARABORDA, 1983, p.
38). Esse pagamento faria com que o Reino Unido, ante a Organizacdo
das Nacgdes Unidas (ONU), acusasse compra das terras, inferindo-se,
assim, res nullius em relacdo as ilhas. Contudo, ndo fora registrado
nenhum  protesto, nem francés nem brithnico a época
(ETCHEPARABORDA, 1983, p. 38).

O interesse britanico pelo Atlantico Sul surge com a Guerra de
Sucessdo da Austria (1740-1748). O Almirante George Anson obteve
sucesso em suas incursdes pelo Pacifico ao capturar um galedo das
Filipinas, incorrendo, todavia, numa grande perda de naves proprias para
isso. Destarte, informou a conveniéncia de um posto avangado no Estreito
de Magalhdes. Assim foi adiantado posteriormente, pelo projeto de
pretensa descoberta da regido — vale ressaltar, portanto, que o0s
avistamentos por Davis e Hawkins ndo estavam contemplados nos
critérios politicos do gabinete real, em 1748 — e pela exploracdo da reacéo
espanhola e pela solicitacdo de autorizagdo para tal empresa. O Império
Espanhol negou, para surpresa britanica. Mesmo assim, o Comodoro
Byron foi selecionado em 1764 para uma expedicdo as ilhas Falkland e
Pepys (que néo existe), na qual foi selecionado o local para um futuro
assentamento. O devido registro de posse foi feito aos 23 de janeiro de
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1765 para com a Coroa britanica. Lord Egmont, o primeiro Lord do
Almirantado, neste ano, afirmou a importancia estratégica para o controle
comercial de todo o Pacifico que incidia sobre o dominio daquelas ilhas:
“As Falklands sdo a chave de todo o Pacifico. Esta ilha deve dominar os
portos e comércio de Chile, Peru, Panama e, em uma palavra, todo o
territorio espanhol no mar.” (ETCHEPARABORDA, 1983, p. 36-7,
traducdo livre do espanhol da citacdo). Essa citacdo se reveste de maior
importancia ao se observar a capitulacdo de Manila, nas Filipinas, aos 5
de outubro de 1765. Aos 4 de outubro de 1766 é emitida uma Cédula Real
espanhola em que declara as Malvinas como dependéncia da Capitania
Geral de Buenos Aires. Em 1766, a Grd-Bretanha construiu um forte na
ilha Saunders (ilha Trinidad, para os espanhois), batizando o local de Port
Egmont. Ap6s o Império Espanhol protestar e ndo receber respostas
satisfatorias, a Coroa espanhola expulsou os britanicos das ilhas no ano
de 1770, ndo tendo condigdes de expulsa-los imediatamente em fungdo
de uma esquadra diminuta em relacdo com a Inglaterra: a expulsdo dos
jesuitas, empreendida pela Espanha, deixou 46 navios de linha de frente
na esquadra; em compensacdo, a Inglaterra possuia 130, quando da
Guerra dos Sete Anos (ETCHEPARABORDA, 1983, p. 39). A
celebracdo do Tratado que firmou paz nessa questdo entre as duas Altas
Partes, fixava o retorno de Port Egmont aos britanicos “para salvar a honra
do Rei da Inglaterra” e, em contrapartida, a Inglaterra faria suas reservas
guanto aos direitos de soberania por todas as ilhas. Uma convencéo
secreta apoiava que, chegado ao status quo ante, a Gra-Bretanha
devolveria Port Egmont em definitivo aos espanhdis, ao que se chegou no
ano de 1774, acarretando no abandono da pretensédo britanica de fixacéo
colonial. De 1774 a 1810, a Espanha ocupou e administrou os territdrios,
indicando 32 governadores nesse periodo para as llhas Malvinas.
(RAIMONDO, 2012, p. 403-4).

O ano de 1810 marca o esfacelamento do Vice-Reinado do Prata,
0 qual se enquadra na dissolu¢do do Império colonial espanhol na
América, iniciando-se o processo de independéncias das republicas
hispano-americanas. Nesse sentido, o argumento argentino se calca na
sucessdo de Estados ocorrida em 25 de maio daquele ano, no qual os
territrios espanhdis anteriores conformariam o territério argentino, de
acordo com o principio amplamente aceito no direito internacional
publico do uti possidetis. Varias foram as declara¢cdes das Provincias
Unidas do Rio da Prata que mencionavam as llhas Malvinas, que se
mantiveram leais a Coroa espanhola. Aos 8 de janeiro de 1811 foi emitida
ordem para evacuacao da populacéo 4 residente, ao que se levou a cabo
em meados de 1811. Em 1820, David Jewett tomou posse para as
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Provincias das llhas Malvinas em Puerto Soledad, na presenga de muitas
naves estrangeiras, ao que se seguiu nenhum protesto, apesar da ampla
publicacdo nos EUA e na Gra-Bretanha. Em 1825, o Reino Unido, através
do Tratado de Amizade, Comércio e Navegacdo com as Provincias
Unidas do Rio da Prata, reconheceu a independéncia do Estado e ndo
registrou qualquer reserva britanica quanto ao territério malvinense. Em
meio a Guerra Civil a que Buenos Aires era acometida, formalizou-se a
Comandancia Politica y Militar com sede da ilha de Soledad, aos 10 de
janeiro de 1829. Somente entdo que o embaixador britanico em Buenos
Aires registra um reclame, tendo em vista a percep¢do de que o Reino
Unido possuia a soberania das ilhas devido ao descobrimento — ocorrido
em 1690, pelo Capitdo Strong (HURLBUT, 1887, p. 255) — a efetiva
ocupacao e ao fato de que a retirada de 1774 de Port Egmont néo se
configurava como um abandono de carater permanente. Buenos Aires
registrou o recebimento em 25 de novembro de 1829, transmitindo-lhe a
noticia de que uma resposta seria dada em momento oportuno, haja vista
a Guerra Civil que imperava. Em 25 de fevereiro de 1832 o Ministro de
Buenos Aires em Londres, Manuel Moreno, avisava de um possivel
ataque surpresa nas Ilhas Malvinas.

Alguns motivos favoreciam um ataque surpresa britanico as ilhas,
para a tomada de Port Egmont e, em seguida, de Puerto Soledad:

[...] a anarquia argentina, a destrui¢do da coldnia
pela acdo de Duncan, a suposta falta de presenga e
autoridade argentinas, o aumento do interesse
econdmico e estratégico. Favoreciam esses planos
[de ataque] a atitude dos Estados Unidos.
“Encontrei no Encarregado de Negocios americano
e seu governo que ja estavam inteirados e
preparados para reconhecer os direitos soberanos
de Sua Majestade”. (ETCHEPAREBORDA, 1983,
p. 49, traducéo livre do espanhol)!

101 Excerto no original: “[...] la anarquia argentina, la destruccion de la colonia
por accién de Duncan, la supuesta falta de presencia y autoridad argentinas, el
aumento del interés econdémico y estratégico. Favorecian esos planes la actitud
de los Estados Unidos. ‘Encontré en el Encargado de Negocios americano y su
gobierno que ya estaban enterados y preparados para reconocer los derechos
soberanos de S.M.””. Este Ultimo trecho tem como referéncia as confidéncias de
Baylies ao diplomata inglés E. Fox.



101

Destarte, ordenou o Chefe Naval no Rio da Prata ao Capitdo da nau
Clio para que iniciasse o ataque. A nau Sarandi, argentina, ndo ofereceu
resisténcia devido a superioridade de fogo da nau inimiga. O Reino Unido
tomou posse de Puerto Soledad aos 2 de janeiro de 1833. A despeito dos
protestos argentinos, o Reino Unido relutou em considerar quaisquer
argumentos. Todavia, em paralelo a essa reacdo negativa por parte dos
britanicos, tal acontecimento e protestos reverberaram pela América
Latina, ilustrado no pronunciamento boliviano e brasileiro.
(ETCHEPAREBORDA, 1983, pp. 49-50).

O restante do século XIX ndo testemunhou eventos de grande
magnitude no que concerne a disputa sobre o arquipélago. Segue-se a isso
de que o novo status quo foi preservado em favor dos britanicos, a
despeito de protestos argentinos em foros internacionais e mesmo de
duvidas no Foreign Office sobre a legitimidade das reivindicacbes
territoriais quando contrastadas e enquadradas no direito internacional
publico. Estas ddvidas cresceram da década de 1910 a 1930.

Foi por meio da Organizacdo das Nagfes Unidas (ONU) que, a
partir de 1946, a Argentina teve gradual e crescentemente resultados
mediante esforcos pacificos para estabelecer um dialogo concreto com o
Reino Unido acerca do tema da soberania. Estes resultados tomaram
maior vulto a partir da década de 1960, quando, seguindo-se a onda de
descolonizagdo em que a sociedade internacional perpassava, foi criado
um Comité de Descolonizacdo na Assembleia-Geral das NacGes Unidas
(AGNU), institucionalizando-se, depois, a Declaracdo contida na
resolucdo 1514 (XV), pedra basilar da atuagdo das Nac¢Ges Unidas frente
a problematica da colonizacgdo. A partir de entdo, diversas resolucées de
tal assembleia instaram as partes a procurarem uma solugéo pacifica para
a controvérsia estabelecida considerando os interesses dos ilhéus.

A primeira delas, apés a resolucdo 1514 (XV), foi aprovada na
AGNU em 1965 sob a forma da resolucdo 2065 (XX). O texto da
resolucéo, aprovado na 13982 sesséo plenariaem 14/12/1965, traz consigo
que:

A Assembleia Geral,

Tendo examinado a questdo das llhas Falkland
(Malvinas),

Levando em conta os capitulos dos relatérios do
Comité Especial sobre a Situacdo com relacdo a
Implementacdo da Declaragdo sobre a Concesséo
de Independéncia aos Paises e Povos Coloniais
relacionados as llhas Falkland (Malvinas) e em
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particular as conclusdes e recomendagdes adotadas
pelo Comité com referéncia aquele Territorio,
Considerando que sua resolucéo 1514 (XV) de 14
de dezembro de 1960 foi impelido pelo objetivo
acarinhado de trazer um fim ao colonialismo em
todos os lugares em todas as suas formas, uma das
quais cobre o caso das llhas Falkland (Malvinas),
Notando a existéncia de uma disputa entre os
Governo da Argentina e do Reino Unido da Gra-
Bretanha e Irlanda do Norte concernindo a
soberania sobre as tais llhas,

1. Convida os Governo da Argentina e do
Reino Unido da Gra-Bretanha e Irlanda do Norte a
proceder sem demora com as negociacdes
recomendadas pelo Comité Especial sobre a
Situagdo com relagdo a Implementacdo da
Declaragdo de Concessdo de Independéncia aos
Paises e Povos Coloniais com vistas a encontrar
uma solucdo pacifica para o problema, tendo em
mente as provisodes e objetivos da Carta das Nagdes
Unidas e a resolucdo 1514 (XV) da Assembleia
Geral e os interesses da populagdo das llhas
Falkland (Malvinas);

2. Solicita aos dois Governos a relatarem ao
Comité Especial e a Assembleia Geral na sua
vigésima primeira sessdo sobre os resultados das
negociacdes. (RESOLUCAO 2065 (XX) DA
VIGESIMA SESSAO DA ASSEMBLEIA
GERAL DAS NACOES UNIDAS).

O projeto de resolugdo na AGNU obteve 94 fotos a favor, nenhum
contra e 14 abstencdes (13982 sessdo plenaria [A/PV.1398], 16/12/1965,
p. 9, par. 110).

Apobs o enquadramento do caso das llhas Falkland (Malvinas)
como um caso colonial em que se aplica a resolugdo 1514 (XV), a
resolucdo seguinte que trata do caso é a 3160 (XXVIII), de 1973. O texto
da resolucdo, aprovada no dia 14 de dezembro, na 22022 sessdo plenéria,
consiste no abaixo:

A Assembleia Geral,

Tendo considerado a questdo das llhas Falkland
(Malvinas),

Relembrando suas resolucfes 1514 (XV) de 14 de
dezembro de 1960 contendo a Declaragdo sobre a
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Concessdo de Independéncia aos Paises e Povos
Coloniais.

Relembrando também sua resolugao 2065 (XX) de
16 de dezembro de 1965, na qual convidou os
Governos da Argentina e do Reino Unido da Gra-
Bretanha e Irlanda do Norte a procederem sem
demora com as negocia¢fes recomendadas pelo
Comité Especial sobre a Situagdo com relacéo a
Implementagdo da Declaragdo sobre a Concessdo
de Independéncia aos Paises e Povos Coloniais
com vistas a encontrar uma solugdo pacifica ao
problema das Ilhas Falkland (Malvinas), tendo em
mente as provisdes e objetivos da Carta das Nagdes
Unidas e a resolugdo 1514 (XV) e os interesses da
populacéo das llhas Falkland (Malvinas),
Seriamente preocupada com o fato de que oito
anos se passaram desde a adocéo da resolugdo 2065
(XX) sem qualquer progresso substancial sido feito
nas negociagdes,

Ciente que a resolucdo 2065 (XX) indica que o
caminho para poér fim a essa situacéo colonial é a
solucéo pacifica do conflito de soberania entre os
Governos da Argentina e do Reino Unido com
relacdo as supracitadas ilhas,

Expressando sua gratiddao aos continuos esforcos
feitos pelo Governo da Argentina, de acordo com
as decisOes relevantes da Assembleia Geral, em
facilitar o processo de descolonizagdo e de
promover o bem-estar da populagdo das ilhas,

1. Aprova os capitulos do relatério do Comité
Especial sobre a Situacdo com relagdo a
Implementacdo da Declaracdo de Concessdo de
Independéncia aos Paises e Povos Coloniais com
relacdo as llhas Falkland (Malvinas) e, em
particular, a resolucdo adotada pelo Comité
Especial em 21 de agosto de 1973 concernindo o
Territério;

2. Declara a necessidade de acelerar as
negociacOes entre os Governos da Argentina e do
Reino Unido da Gra-Bretanha e Irlanda do Norte
chamadas pela resolucéo 2065 (XX) da Assembleia
Geral para que se chegue a uma solucdo pacifica do
conflito de soberania entre eles concernindo as
Ilhas Falkland (Malvinas);
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3. Urge aos Governos da Argentina e do
Reino Unido, portanto, a procederem sem demora
com as negociagdes, de acordo com as provisdes
das resolugdes relevantes da Assembleia Geral,
para se por um fim na situacéo colonial;

4, Solicita aos Governos que relatem ao
Secretario-Geral e & Assembleia Geral 0 mais cedo
possivel, e ndo mais tarde que em sua vigésima
nona sessdo, 0s resultados das negociagdes
recomendadas (RESOLUCAO 3160 (XXVIII) DA
ASSEMBLEIA GERAL DAS NACOES
UNIDAS).

A resolucdo foi adotada com 116 votos favoraveis, nenhum
contrario e 14 abstencdes (22022 SESSAO PLENARIA DA
ASSEMBLEIA GERAL [A/PV.2202], 14/12/1973, p. 6, par. 36).

A despeito dos éxitos relativos, as concessOes britanicas para o
didlogo frutifero foram bastante exiguas, resultando, naturalmente, na
perda de paciéncia argentina. Tais frustraces diante da incapacidade de
se adiantar as negociagdes com medidas protelatorias britdnicas — mesmo
com diversas resolucfes da AGNU exortando as partes ao dialogo e
preocupadas com o estancamento do processo — contribuiram
sobremaneira para a instalacdo do conflito bélico, pelo qual os britanicos
ja sabiam de sua possibilidade desde 1976 (ARQUILLA; RASMUSSEN,
2001, p. 740; ETCHEPAREBORDA, 1983). A percepcao da demora a se
efetuarem as negociagdes conforme a resolugdo 2065 (XX) da AGNU
pode ser observada pelas resolugbes 3160 (XXVIII), de 1973 e 31/49, de
1976.
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3 QUESTAO MALVINAS NA ONU (1976-1982)

O presente capitulo aborda detalhadamente o processo de interagéo
discursiva ocorrida nas sessdes plenarias da AGNU e do CSNU que
concernem especificamente os Estados da Argentina e do Reino Unido na
problematica envolvida do litigio de soberania existente sobre as llhas
Falkland (Malvinas). Por meio da analise documental das resolucGes e
gravacdes das sessdes nos Orgdos pertinentes é possivel compreender o
processo de legitimacdo internacional da soberania no caso designado
para esse estudo. O escopo temporal é justificado duplamente: a primeira
razdo reside na incursdo de um regime militar na Argentina em 1976,
coincidindo com o fato de ter sido naquele mesmo ano o Gltimo no qual
se registrou uma resolucdo das Nac¢des Unidas no que se referia ao litigio
existente entre Reino Unido e Argentina acerca das Ilhas Falkland
(Malvinas) antes das beligerancias ocorridas em 1982 — a resolucdo da
AGNU 31/49. Nesse ano de 1982, a questdo foi apreciada pelo CSNU,
gue emitiu duas resolucdes acerca do caso (a 502, a 505 e uma resolucéo
vetada pelo Reino Unido e EUA) assim como, alguns meses mais tarde
naquele mesmo ano, a AGNU se pronunciou sobre o caso. Deriva-se dai
a segunda razdo da limitacdo temporal da analise documental em tela:
parte-se da hipétese de que se pode considerar a Guerra das Malvinas em
1982 como um marco de inflexdo dos movimentos de legitimagéo
internacional de soberania propalados pela Argentina e pelo Reino Unido
e, portanto, a andlise documental fornecera evidéncias que corroboram
com a hipGtese acima aventada.

A ONU foi escolhida como foro internacional adequado por
cristalizar em sua estrutura institucional a hegemonia dos EUA na
sociedade internacional (1945-1989), possibilitando fixar a variavel de
poder e focalizar a analise nas legitimacdes discursivas emitidas pelos
paises. Na AGNU considerou-se o0 voto majoritario como o meio pelo
qual decisGes legitimas sdo tomadas. Na CSNU, em contrapartida, o
consenso das grandes poténcias foi considerado como o método pelo qual
decisdes tomadas por esse 6rgao sdo consideradas legitimas. No primeiro
caso, uma forma de avaliar quantitativamente é a mensuragéo dos votos
nas resolucdes e qualitativamente por meio da analise documental das
transcricbes de Aaudio. No segundo caso, sdo 0s cinco membros
permanentes que merecem atengdo (EUA, Franga, Reino Unido, China e
URSS), podendo-se desconsiderar as mensuragfes das votacdes que
ocorrem com os membros ndo permanentes para aprovagao de resolucdes.
E estritamente a analise qualitativa das resolugdes e gravacdes que
conformam a metodologia nesse 6rgdo. Embora assim o seja, Sdo
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demonstradas as vota¢des em sentido quantitativo no CSNU para fins de
registro.

A anélise deste capitulo ndo prossegue por uma divisao entre 0s
diferentes 6rgaos, mas sim em ordem cronoldgica, independente de foro
especifico. Prossegue-se, dessa forma, com a abordagem cronoldgica
iniciada no capitulo anterior, com a diferenca de se concentrar mais aqui
nas resolugdes e interagbes discursivas circunscritas a ONU. O capitulo,
dessa forma, visa a avaliar a hipotese de que a interacdo discursiva
envolvendo os argumentos de legitimacdo de soberania sobre as llhas
Falkland (Malvinas) era de uma determinada forma antes da instalagdo
das animosidades bélicas no Atlantico Sul, em 1982, e, ap6s a Guerra,
tornaram-se diferentes e, também, que a Argentina perdeu boa parte da
legitimidade de seus clamores sobre o arquipélago com a utilizacdo da
coerc¢do, sendo possivel verificar um menor endosso as resolugdes da
ONU que a Argentina apoiava.

Com efeito, essa hipdtese foi corroborada: a questdo malvinense
ndo possuia grande relevancia na agenda até abril de 1982, sendo debatida
mais no Comité Especial e votada juntamente com os outros capitulos dos
relatorios do referido Comité na AGNU em relacdo a outros territérios
carentes do processo de descolonizacdo. Nesse periodo, o0 endosso a
posi¢do argentina foi bastante alto. Durante e ap6s as beligerancias de
abril a junho de 1982, a questéo acerca da soberania das ilhas obteve uma
maior atencdo da ONU e o endosso a Argentina diminuiu, aumentando
bastante os votos contrérios e abstengfes. Os argumentos britanicos
enalteceram a auto-determinagao dos povos como principio norteador do
processo de descolonizagdo, o que ndo se podia observar claramente antes
da irrupcao da Guerra. O argumento argentino se manteve com a mengdo
aos direitos historicos e, no plano dos principios, com o da integridade
territorial.

3.1 RESOLUCAO AGNU 31-49 (1976)

Sediada em Nova lorque, EUA, a AGNU, no dia 01/12/1976, as
15h50min, iniciou as conversagdes e encaminhou as votagdes
concernentes ao item 25 da agenda na 85% sessdo plenéaria. O item
abordado nas discussdes foi a “Implementacdo da Declara¢do sobre a
Cessdo de Independéncia aos Paises e Povos Coloniais: relatério do
Comité Especial sobre a Situacdo em relacdo a Implementagdo da
Declaracdo sobre a Cessdo de Independéncia aos Paises e Povos
Coloniais”, juntamente com o “Relatorio do Quarto Comité sobre os
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territorios ndo considerados separadamente™%?. O documento a que se faz
mencgdo estabelece rascunhos de resolugdes aprovados no Comité
Especial em uma série de territérios que careciam, por parte das partes
pertinentes, do cumprimento da resolucdo 1514 (XV), de 1960. No caso
das llhas Falkland (Malvinas), a resolucdo 2065 (XX), de 1965,
enquadrou esse territério como integrante do marco da resolucdo 1514
(XV).

Entretanto, ndo s6 as llhas Falkland (Malvinas) foram tratadas
nessa sessdo plenéria. Dois casos em especifico merecem a atencéo, pois
refletem ac¢des inglesas posteriores no arquipélago. A delegacéo filipina
—navoz do Sr. Torres —, assim como a delegacéo indonésia, declararam
serem contra 0 projeto de resolugdo IX, que tratava do caso de Timor
Leste. Ambas delegacdes invocaram as resolucdes 1514 (XV), de 1960,
e 1541 (XV), de 1961, para argumentar que era da vontade popular,
expressa por meios democréaticos, que decidira o povo de Timor Leste
pela integracdo a Indonésia. Conforme o Sr. Torres:

[...] a Assembleia do Povo de Timor Leste, no dia
31 de maio de 1976, exerceu seu direito a
autodeterminagdo e optou por tornar-se
independente por meio da integragdo com a
Repuablica da Indonésia. [Além disso,] [..] o
governo indonésio aceitou a integragdo de acordo
com as resolugdes 1514 (XV) e 1541 (XV) da
Assembleia Geral, nas quais ha uma provisdo
permitindo que os Territdrios coloniais, pela
vontade expressa de seu povo, seja, integrados a
qualquer outro pais (85% sessdo plenéaria
[A/31/PV.85], 01/12/1976, p. 1292, par. 16)1%,

102 Documento da ONU: A/31/362. Cabe frisar que no &mbito do Comité Especial
h& uma composicdo menor de paises membros e uma votacéo que, se aprovado o
capitulo do relatdrio, é submetido 8 AGNU. N&o se investiga nessa dissertagéo as
votacdes e declaracdes efetuadas pelas mais diversas delegagdes no ambito seja
do Comité Especial seja no Quarto Comité.

103 Excerto original: “[...] the People’s Assembly of East Timor, on 31 May 1976,
exercised the right of self-determination and opted to become independent
through integration with the Republic of Indonesia. [...]. [...] the Indonesian
Government accepted integration in accordance with the resolutions 1514 (XV)
and 1541 (XV) of the General Assembly, in which there is a provision allowing
colonial Territories, by the expressed will of the people, to be integrated into any
other country”.
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Esse trecho da declaragdo do Sr. Torres se conforma como
importante na medida em que invoca o principio da autodeterminacéo dos
povos pela via da independéncia pela integracdo, uma das possibilidades
normativas inscritas na resolugcdo 1541 (XV), de 1960. Isso é algo
polémico e possui relagcdo com o caso das llhas Falkland (Malvinas), uma
vez que demonstra 0 amparo da conduta britdnica na realizacdo de
consultas as populagdes que vivem nos territérios ndo independentes, por
elei¢bes livres e democraticas, e que possuiam, efetivamente, como
possibilidade, até mesmo a integracdo ao territério da poténcia
administradora. Entretanto, essa mesma conduta foi rechacada pela
AGNU quando o Reino Unido realizou uma consulta & populagdo de
Gibraltar, em 1967.

Os EUA - na voz do Sr. Baker —, de forma semelhante,
pronunciou-se contra o projeto de resolugdo XIV sobre Guam. A ilha do
Oceano Pacifico foi considerada por ele territorio dos EUA e seu povo,
por conseguinte, estadunidense. A argumentacdo sustentada pelo Sr.
Baker estabeleceu, ademais, uma diferenca entre independéncia e
autodeterminacgdo, com consequéncias para 0 caso concreto. Sem aludir
explicitamente a resolucdo 1541 (XV), ele afirmou que:

A independéncia é somente um resultado possivel
advindo de um ato de autodeterminacgéo. Ademais,
como eu notei, as pessoas de Guam sdo cidadas dos
Estados Unidos. Elas gozam da protecdo da
Constituicdo dos Estados Unidos. A lideranca
eleita, assim como mais de 90 por cento do
eleitorado, num livre sufragio recente, indicaram
que preferiam a associagdo com os Estados Unidos
a independéncia.  (85%* sessdo  plenaria
[A/31/PV.85], 01/12/1976, p. 1292, par. 21)1%,

O Sr. Dalton, representando o Reino Unido, justificou a
reprovacdo, por parte de sua delegacdo, acerca do projeto de resolugéo V,
que trata do caso das llhas Falkland (Malvinas). A justificativa principal

104 Excerto original: “Independence is only one possible outcome of an act of self-
determination. Moreover, as | have noted, the people of Guam are citizens of the
United States. They enjoy the protection of the Constitution of the United States.
The elected leadership, as well as over 90 per cent of the electorate, in a recent
free vote have indicated that they prefer association with the United States to
independence”.



109

em sua argumentacdo reside na retirada da autodeterminagdo como
principio norteador do caso concreto:

N&o se menciona o principio da autodeterminacéo.
E-nos dito que as llhas Falkland sd0 um caso
especial. N6s ndo aceitamos isso. Certamente esse
é um principio perigoso a se aceitar em relagéo aos
remanescentes — os felizmente  poucos
remanescentes — Territrios que ndo sdo
autogovernados. Nés lamentamos que o Quarto
Comité tenha recomendado um projeto de
resolucdo que gera conflitos com os principios que
governam a atividade de descolonizacdo das
Nacdes Unidas alhures. O povo das llhas Falkland
tem o direito de ser consultado e de ter seus desejos
sobre seu proprio futuro tomados em conta.
Entretanto, o rascunho que estd diante da
Assembleia Geral deliberadamente pde de lado
esses desejos, como se as visbes do povo das llhas
Falkland ndo fossem relevantes. [...] nds ndo
aceitamos que o Unico resultado de tais contatos
[com a Argentina] seja a transferéncia de soberania
a Argentina ignorando-se 0 povo mais proximo
interessado. (852 sessdo plenaria [A/31/PV.85],
01/12/1976, p. 1293, par. 25-26)1°.

Como representante da Argentina, o Sr. Ortiz de Rozas proferiu as
razdes pelas quais sua delegacdo votaria pela aprovacao do rascunho de
resolucdo apresentado pelo Quarto Comité. O argumento central de sua
sustentacdo concerne o fato de que o principio da autodeterminacéo dos
povos ndo € o Unico a ser observado em todos 0s casos de descolonizagéo;

105 BExcerto original: “It does not mention the principle of self-determination. We
are told that the Falklands is a special case. We do not accept this. Surely this is
a dangerous principle to accept in relation to the remaining-Non-Self-Governing
Territories. We regret that the Fourth Committee should have recommended a
draft resolution which conflicts with the principles which govern United Nations
activity on decolonization elsewhere. The people of the Falkland Islands have the
right to be consulted and to have their wishes about their own future taken into
account. Yet the draft which is before the General Assembly deliberately sets
these wishes aside, as though the views of the people of the Falklands were of no
account. [...] we do not accept that the only outcome of such contacts can be a
transfer of sovereignty to Argentina over the heads of the people most closely
concerned”.
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em verdade, ha casos em que o principio da manutencao da integridade
territorial prevalece (85 sessdo plenaria [A/31/PV.85], 01/12/1976, p.
1295, par. 51). Relembra, ainda, que na resolugdo 1514 (XV), em seu
paragrafo 6, consta que “em certas circunstincias — incluindo, sem
duvidas, aquelas que derivam dos atos de usurpacao territorial contra um
pais — o principio aplicavel é o da integridade territorial e ndo a
autodeterminagdo” e afirma que foi nesse mesmo sentido que resolugtes
sobre as llhas Falkland (Malvinas) foram tomadas, assim como a
resolucdo 31/4 em relagdo a Ilha Mayotte de Comoro (852 sessdo plenéria
[A/31/PV.85], 01/12/1976, p. 1295, par. 53)1%. Em suma, “é impossivel
de se aplicar somente um critério ao problema da descolonizag¢do” e
elenca os posicionamentos de alguns juizes da Corte Internacional de
Justica acerca do caso que corroboram a posicdo adotada pela Argentina
(852 sessdo plenaria [A/31/PV.85], 01/12/1976, p. 1295, par. 56)°7.
O texto do projeto de resolugdo consistia em:

A Assembleia Geral,

Tendo considerado a questdo das llhas Falkland
(Malvinas),

Relembrando suas resolucfes 1514 (XV) de 14 de
dezembro de 1960, 2065 (XX) de 16 de dezembro
de 1965 e 3160 (XXVIII) de 14 de dezembro de
1973,

Tendo em mente os paragrafos relacionados a essa
questdo contida na Declaracdo Politica adotada
pela Conferéncia de Ministros para Negdcios
Estrangeiros dos Paises N&o-Alinhados, sediada
em Lima de 25 a 30 de agosto de 1975, e na
Declaragdo  Politica adotada pela Quinta
Conferéncia dos Chefes de Estado ou Governo dos
Paises N&o-Alinhados, sediada em Colombo de 16
a 19 de agosto de 1976,

Tendo em conta o capitulo do relatdrio do Comité
Especial sobre a Situacdo com relagdo a
Implementacdo da Declaracdo da Concessdo de
Independéncia dos Paises e Povos Coloniais com
relacdo as Ilhas Falkland (Malvinas) e, em

106 Excerto original: “[...] in certain circumstances — including, without any doubt,
those deriving from acts of territorial usurpation against a country — the applicable
principle is territorial integrity and not self-determination”.

07 Excerto original: “[...] it is impossible to apply only one criterion to the
problem of decolonization”.
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particular, as conclusdes e recomendagdes do
Comité Especial concernindo o Territério,

1. Aprova o capitulo do relatério do Comité
Especial sobre a Situagdo com relagdo &
Implementacdo da Declaracdo da Concessdo de
Independéncia dos Paises e Povos Coloniais com
relagdo as llhas Falkland (Malvinas) e, em
particular, as conclusdes e recomendagdes do
Comité Especial concernindo o Territorio;

2. Expressa sua gratiddo pelos esforgos
continuos pelo Governo da Argentina, de acordo
com as decisOes relevantes da Assembleia Geral,
de facilitar o processo de descolonizacdo e de
promover o bem estar da populacéo das ilhas;

3. Solicita aos Governos da Argentina e do
Reino Unido da Gra-Bretanha e Irlanda do Norte
que acelerem as negociagdes concernindo a disputa
sobre soberania, como solicitado nas resolugdes
2065 (XX) e 3160 (XXVIII) da Assembleia Geral;
4, Chama as duas partes para refrearem-se de
tomar decisdes que implicariam introduzir
modificagdes unilaterais na situacdo enquanto as
ilhas  estiveram passando pelo  processo
recomendado nas resoluces supracitadas;

5. Solicita a ambos Governos que relatem ao
Secretario-Geral e & Assembleia Geral o quanto
antes for possivel os resultados das negociagoes.
(Resolucéo 31/49 da Assembleia Geral das Nagdes
Unidas)

Levada & votagdo, o projeto de resolucdo V do Comité Especial
obteve 102 votos a favor (incluindo Argentina — parte litigante — e trés
dos membros permanentes do CSNU — Franc¢a, China e URSS), 1 contra
(um membro do CSNU e parte litigante, Reino Unido) e 32 abstengdes
(incluindo um membro permanente do CSNU, os EUA), sendo aprovado
sob a forma da resolucdo 31/49 (85% sessdo plenaria, [A/31/PV.85],
01/12/1976, p. 1297-1298, par. 77).

Adicionalmente, o Sr. Jaipal, representante da india, realizou um
discurso contundente e que aborda, a certa altura, uma diferenca
conceitual relevante entre descolonizacéo e autodeterminacéo:

[...] devemos ser bastante cuidadosos para ndo
confundir descolonizagdo com autodeterminagao.
[...]- Em nosso ponto de vista, a descolonizagéo
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simplesmente significa o término do regramento
colonial e a vacancia dos Territdrios coloniais das
autoridades coloniais. E absurdo dizer que o povo
deve ser consultado sobre se deseja ou ndo ser livre.
A autodeterminagdo dos povos é um principio de
politica interna. Ele incorpora o principio da
soberania popular. O exercicio do direito de
autodeterminacéo ndo pode ser uma pré-condicéo
para o término do regramento colonial. Nés nao
devemos, portanto, confundir descolonizacdo, que
¢ o0 término do regramento colonial, com
autodeterminacdo, que é de fato o inicio da
existéncia independente (85% sessdo plenéaria
[A/31/PV.85], 01/12/1976, p. 1304, par. 127)%8,

A discussdo em torno do item 25 da agenda terminou as 18h40min
do dia 1° de dezembro de 1976. A tabela abaixo indica a posi¢ao adotada
pelos diferentes paises membros no que concerne a resolucdo 31/49. Em
termos agregados, o grafico em pizza imediatamente abaixo fornece a
visualizagdo correspondente.

Tabela 2 — Votagdo do projeto de resolugdo V do relatério do Comité Especial
sobre a Situagdo com relagdo a Implementacdo da Declaracdo de Cessdo de
Independéncia aos Paises e Povos Coloniais (A/31/23/Rev.1)

A favor Contra Abstencao

Reino Unido da
Afeganistdo Albania Gra-Bretanha e Austrdlia
Irlanda do Norte

Argélia Argentina Austria

Bahrain Bangladesh Bahamas

108 Excerto original: “[...] we must be very careful not to confuse decolonization
with self-determination. [...].In our view, decolonization simply means
termination of colonial rule and the vacation of colonial Territories by the
colonial authorities. It is absurd to say that the people should be consulted as to
whether or not they wish 'to be free. Self-determination of peoples is a principle
of internal policy. It embodies the principle of popular sovereignty. The exercise
of the right of self-determination cannot be a pre-condition to the termination of
colonial rule. We must not, therefore, confuse decolonization, which is the
termination of colonial rule, with self-determination, which is indeed the
beginning of independent existence”.
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Benin Butdo Barbados
Bolivia Brasil Bélgica
Bulgaria Burundi Canada
Republi .
ep}J .|ca Republica
Socialista .
- Centro- Dinamarca
Soviética .
. Africana
Bielorussa
Chade Chile Fiji
China Colombia Finlandia
Congo Costa Rica Franca
Cuba Chipre Gambia
Republica
L Kampuchea pUbl
Tchecoslovaquia L. Federal
Democratico ~
Alema
Iémen Republica .
" . Guiana
Democratico Dominicana
Equador Egito Islandia
El Salvador Gume. Irlanda
Equatorial
Etiopia Gabao Italia
Republica
Democratica Gana Jamaica
Alem3
Grécia Guatemala Japao
Guiné Guiné-Bissau Quénia
Haiti Honduras Luxemburgo
Hungria india Malaui
.. - Paises
Indonésia Ira .
Baixos
Iraque Costa do Nova
9 Marfim Zelandia
Jordania Kuwait Noruega
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Republica Papua Nova
Democratica do Libano .
Povo do Laos Guine
Lesoto Libéria Portugal
Republ_l;;aaArabe Madagascar Serra Leoa
Malasia Maldivas Cingapura
Mali Malta Suécia
Mauritania Mauricio Trinidad e
Tobago
Estados
México Mongodlia Unidos da
Ameérica
Marrocos Mocambique Zaire
Nepal Nicardgua
Oma Paquistao
Panama Paraguai
Peru Filipinas
Pol6nia Qatar
Roménia Ruanda
Sa;;i?;g € Arabia Saudita
Senegal Somalia
Espanha Sri Lanka
Suddo Suriname
- Republica
Suazilandia /-'\raFl:Je Siria
Tailandia Togo
Tunisia Turquia
Republica
Uganda Soci'a’lijsta
Soviética

Ucraniana
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Unido das

Republicas Emirados
Socialistas Arabes Unidos
Soviéticas

. . Republica
Republica Unida Unida da

de Camarodes

Tanzania
Alto Volta Uruguai
Venezuela Iémen
lugoslavia Zambia

Fonte: elaboracéo propria a partir dos dados do documento A/31/PV.85, p. 1297-
1298, par. 77.

Grafico 1 — Votagdo do projeto de resolucdo V do relatério do Comité Especial
sobre a Situacdo com relacdo a Implementacdo da Declaragdo de Cessdo de
Independéncia aos Paises e Povos Coloniais (A/31/23/Rev.1)

= Afavor = Contra = Abstengdo

Fonte: elaboragdo propria a partir dos dados do documento A/31/PV.85, p. 1297-
1298, par. 77.

Observa-se a partir da tabela e do gréfico acima que houve 102
Estados membros apoiando o projeto de resolucéo (75,55%), ao passo que
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32 se abstiveram (23,7%) e apenas um Estado — O Reino Unido — se
posicionou contrariamente (0,74%). A andlise qualitativa das
justificagdes foi prejudicada porque a resolucdo teve a maior parte de sua
discusséo realizada no ambito do Comité Especial, inserido no Quarto
Comité, o que torna o acesso a informacao mais dificultoso e foge do foro
selecionado de sessdes plenarias das Nagdes Unidas. Como se observa
posteriormente, a instauracdo de um novo estagio da disputa de soberania
envolvendo as forcas armadas de Argentina e Reino Unido levou a um
novo patamar o interesse do debate da questdo das Ilhas Falkland
(Malvinas) no seio da AGNU, envolvendo uma quantidade muito maior
de declaracdes e justificativas por parte dos paises membros.

Ainda que tivesse sido a primeira vez na qual um Estado membro
votou contrariamente a uma resolucdo que tratava especificamente das
Ilhas Falkland (Malvinas), os niveis de endosso foram bastante altos. As
beligerancias de seis anos depois alterariam sensivelmente esse resultado.

3.2 RESOLUCAO CSNU 502 (1982, 01/04 — 03/04)

Entre os anos de 1976 e 1982, nenhuma resolucdo na AGNU foi
dedicada a questdo das Ilhas Falkland (Malvinas). A atencdo da ONU
somente se voltaria ao arquipélago em abril de 1982, quando tropas
argentinas desembarcaram nas llhas, recuperando momentaneamente a
soberania sobre aquele territério. Esse periodo também coincide com a
ascensao de um regime militar na Argentina.

A primeira sessdo plenaria no CSNU no que concerne a
problematica envolvida com as llhas Falkland (Malvinas) foi a 23452,
realizada no dia 1° de abril de 1982. Em carater de urgéncia, a sessao foi
iniciada as 20h35min ap6s o Presidente do Conselho, Sr. Kamanda wa
Kamanda, ter acolhido o pedido enviado por meio de carta do
representante do Reino Unido, Sir Anthony Parsons (documento do
CSNU numerado S/14942). O pedido se baseava na perspectiva de que a
Argentina iria iminentemente invadir o arquipélago em questdo, apos
incidentes diplomaticos que escalaram nas Ilhas Gedrgia do Sul,
componentes, juntamente com as llhas Sandwich do Sul e Falkland
(Malvinas), dos clamores argentinos por soberania. Essa mesma situacéo
foi descrita pelo representante argentino, Eduardo A. Roca, também por
meio de carta ao Presidente do Conselho, antes do pedido britanico ser
encaminhado (documento do CSNU numerado S/14940).

A versdo argentina acerca dos acontecimentos ocorridos nas Ilhas
Georgia do Sul consta na carta emitida pelo Sr. Roca e enderegada ao
Presidente do Conselho. Em 18 de marco de 1982:
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[...] trabalhadores de nacionalidade argentina de
uma companhia privada foram transportados as
Ilhas Georgia do Sul por meio do navio de
transporte  Bahia  Buen  Suceso, onde
desembarcaram com o prévio conhecimento da
Embaixada do Reino Unido em Buenos Aires e,
portanto, do Governo Britanico. Tudo isso foi feito
de acordo com um contrato comercial valido entre
uma companhia privada argentina e uma
companhia privada britnica. Os trabalhadores
estavam de posse de um documento conhecido
como um “certificado provisorio”, o Unico
documento valido para viajar as Ilhas Malvinas,
Georgia do Sul e Sandwich do Sul, de acordo com
a declaragdo conjunta argentino-britanica que
orienta a abertura das comunicagBes entre o
territério continental da Argentina e aquelas ilhas
(LETTER DATED 1 APRIL 1982 FROM THE
PERMANENT REPRESENTATIVE OF
ARGENTINA  ADDRESSED TO THE
PRESIDENT OF THE SECURITY COUNCIL,
1982, p. 1)

Afirma, também, que a tensdo aumentara na regido porque 0s
britanicos aparentemente desconsideraram a declara¢do conjunta de 1971
e 0 envio de navios da Marinha britanica como forma de ameaga do uso
da forca, fato confirmado pelo Secretario de Estado britanico na Camara
dos Lordes no dia 30 de margo. Ademais, noticias veiculadas pela midia
britdnica e ndo desmentidas pelo governo daquele pais diziam que “um
nimero de navios de guerra, alguns deles carregando misseis, e dois
submarinos nucleares haviam sido enviados ao Atlantico Sul por causa
dessa disputa” (LETTER DATED 1 APRIL 1982 FROM THE
PERMANENT REPRESENTATIVE OF ARGENTINA ADDRESSED
TO THE PRESIDENT OF THE SECURITY COUNCIL, 1982, p. 1)1%,
A interpretacdo argentina acerca dos eventos acima listados é a de que
compdem o auge de uma:

109 Excerto original: “a number of warships, some of them carrying missiles, and
two nuclear submarines had been sent to the South Atlantic because of this
dispute”.
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[...] politica sistemética do Reino Unido dirigida a
manutencdo de uma posicdo de total
desconsideragdo pela soberania do meu pais sobre
as llhas Malvinas, Gedrgia do Sul e Sandwich do
Sul, as quais a Republica Argentina clamou sempre
por meios pacificos desde sua ocupacdo ilegal
pelas forcas militares britanicas em 1833 (LETTER
DATED 1 APRIL 1982 FROM THE
PERMANENT REPRESENTATIVE OF
ARGENTINA ADDRESSED TO THE
PRESIDENT OF THE SECURITY COUNCIL,
1982, p. 2)10,

Apos citar 0 enquadramento das negociacdes no marco das Nagoes
Unidas sob o manto da resolugdo 2065 (XX), denuncia que o “processo
de negociagao que foi realizado ndo fez qualquer progresso em fungéo da
atitude persistentemente negativa do Governo Britanico e pela matéria
claramente definida da qual a disputa concernia a soberania sobre esses
arquipélagos” (LETTER DATED 1 APRIL 1982 FROM THE
PERMANENT REPRESENTATIVE OF ARGENTINA ADDRESSED
TO THE PRESIDENT OF THE SECURITY COUNCIL, 1982, p. 2)'**,
Por fim, mencionou as tratativas intentadas pelos argentinos de uma
reunido bilateral em Nova lorque nos dias 26 e 27 de fevereiro de 1982
com os britanicos para negociar a questdo. Entretanto, “essa proposta da
Republica Argentina ndo recebeu resposta do Governo do Reino Unido,
demonstrando assim mais uma vez sua indiferenca & consideracdo uma
guestdo que afeta a integridade territorial e a dignidade da nacdo argentina
por meios pacificos e negociagdo” (LETTER DATED 1 APRIL 1982
FROM THE PERMANENT REPRESENTATIVE OF ARGENTINA
ADDRESSED TO THE PRESIDENT OF THE SECURITY COUNCIL,
1982, p. 2)12,

10 Excerto original: “systematic United Kingdom policy aimed at maintaining a
position of total disregard for the sovereignty of my country over the Malvinas,
South Georgia and South Sandwich Islands, which the Argentine Republic has
claimed, always by peaceful means, since their illegal occupation by British
military forces in 1833”.

111 Excerto original: “process of negotiation which has made no progress
whatever because of the persistently negative attitude of the British Government
and the clearly defined subject matter of which was the dispute concerning
sovereignty over these archipelagos”.

12 Excerto original: “That proposal by the Argentine Republic received no
response from the United Kingdom Government, thus demonstrating once again
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A versao britanica acerca dos acontecimentos nas llhas Gedrgia do
Sul, por sua vez, foi expressa por Sir Parsons na 23452 sessdo do CSNU,
em carater de emergéncia. A caracterizagdo introdutdria das llhas
Falkland (Malvinas) de pronto pode ser considerada distinta daquela
propugnada pela delegacéo e, por extensao, pelo governo argentino:

As [llhas] Falkland estéo situadas no Atlantico Sul,
a cerca de 770 quildmetros nordeste do Cabo Horn.
Elas possuem uma populacdo de cerca de 1900.
Essas sdo pessoas principalmente de origem
britanica, a maior parte delas nasceu la em familias
que viveram l& por geragdes. Ndo ha um elemento
argentino significativo na populagdo. O Reino
Unido exerceu soberania sobre as Ilhas Falkland
desde o comego do século XIX e continua a fazé-
lo hoje (23458 SESSAO DO CONSLHO DE
SEGURANCA DAS NACOES UNIDAS
[S/PV.2345], 01/04/1982, p. 1, par. 6)*%3,

Enaltecendo encontros entre as delegac@es britanica e argentina
conjuntamente com representantes do povo kelper'!4, em seguida fornece
uma informacao que diverge da versao argentina: as reunides no final de
fevereiro em Nova lorque foram realizadas. Segundo Parsons:

Tais discussdes de fato continuaram, mais
recentemente em Nova lorque no final de fevereiro.
Representantes dos dois Governos confirmaram
naquela ocasido seus desejos de continuar suas
discuss@es dentro no quadro de negociacao referido
nas resolucdes relevantes da Assembleia Geral.
Mas, lamentavelmente, o Governo argentino

its indifference to considering by peaceful means and through negotiation a
question which affects the territorial integrity and dignity of the Argentine
nation”.

113 Bxcerto original: “The Falklands are situated in the South Atlantic, some 770
kilometres north-east of Cape Horn. They have a population of about 1,900.
These are people of mainly British origin, most of whom have been born there to
families that have lived there for generations. There is no significant Argentine
element in the population. The United Kingdom has exercised sovereignty over
the Falkland Islands since early in the 19th century and continues to do so today”.
114 A denominagéo kelper se refere a forma pela qual os britanicos nomeiam o
que consideram ser 0 povo que habita o territorio das llhas Falkland (Malvinas).
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parecer ter decidido, seguindo-se a essas
discussOes, que ndo desejava mais continuar nesse
curso. O comunicado conjunto que havia sido
acordado nessas conversas em Nova lorque néo foi
publicado em Buenos Aires (23458 SESSAO DO
CONSLHO DE SEGURANGCA DAS NA(;C)ES
UNIDAS [S/PV.2345], 01/04/1982, p. 2, par. 9)'15,

Ap0s a mencao de eventos histéricos que subsidiam a corroboragéo
da tese britanica de legitimidade do exercicio de sua autoridade sobre as
Ilhas Geodrgia do Sul, Parsons passa a tratar diretamente do caso ao qual
Roca havia se referenciado em sua carta enderecada ao Presidente do
Conselho (23452 SESSAO DO CONSLHO DE SEGURANCA DAS
NACOES UNIDAS [S/PV.2345], 01/04/1982, p. 2-3, par. 11-19). Sio
encontradas novas diferencas em relacdo a versdo patrocinada pela
Argentina: 0 navio ndo era de transporte, mas cargueiro; a bandeira
argentina foi igada; foi comunicado que néo se poderia ficar nas ilhas sem
autorizacdo e o governo britdnico buscou esclarecimentos com a
Argentina em Buenos Aires e Londres. Afirmam, ademais, que o0 governo
argentino disse nado estar ciente do desembarque e que ndo havia pessoal
militar envolvido, somente trabalhadores enviados por uma companhia
para desmantelar uma estacdo de baleias antiga e sem uso; entretanto, ndo
deveriam os britanicos aguardar um pedido de autorizagdo do Governo
argentino para atuar em terras clamadas por eles mesmos.

A despeito de todo o imbroglio envolvendo as llhas Georgia do
Sul, Parsons expressa que o motivo pelo qual foi solicitado por ele uma
reunido de emergéncia do Conselho residia no fato de ter-se recolhido
informac0es suficientes que atestavam uma invasdo iminente nas Ilhas
Falkland (Malvinas) por parte da Argentina, nada mais consistindo que
“uma tentativa a ser realizada de se usar a forca para alterar a
Administracdo das Ilhas Falkland contra os desejos de seus habitantes”
(2345* SESSAO DO CONSLHO DE SEGURANCA DAS NACOES

15 Excerto original: “Such discussions did in fact continue, most recently in New
York at the end of February. Representatives of the two Governments confirmed
on that occasion their wish to continue their discussions within the negotiating
framework referred to in the relevant resolutions of the General Assembly. But,
regrettably, the Argentine Government appears to have decided, following those
discussions, that it did not wish to continue on this course. The joint communiqué
which had been agreed to at these talks in New York was not published in Buenos
Aires”.
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UNIDAS [S/PV.2345], 01/04/1982, p. 3, par. 21)*'6. Evoca-se, destarte,
uma vez mais o principio da autodeterminacdo dos povos no que tange a
descolonizagéo de territdrios, balizado pelas resolucdes 1514 (XV) e 1541
(XV).

Sr. Roca, representante da Argentina na sessdo, adotou uma
perspectiva histérico-legalista em sua argumentacdo'*’, com a qual
reiterou o longo histérico da usurpacdo original do territorio das Falkland
(Malvinas) em 1833, tanto antes como depois desse marco. Ao tratar do
século XX no seio das NagGes Unidas, afirmou que os termos utilizados
pelas resolugBes pertinentes ao caso das Falkland (Malvinas)
reconheceram explicitamente que “o principio que consagra e protege o
direito dos Estados a integridade territorial é aplicavel”*'8. Ndo poderia
ser de outra forma, segundo Sr. Roca, pois 0 Reino Unido forgou a
retirada dos nacionais argentinos das ilhas e inseriram nacionais
britanicos (23452 SESSAO DO CONSLHO DE SEGURANCA DAS
NACOES UNIDAS [S/PV.2345], 01/04/1982, p. 5, par. 43). O
representante argentino, ademais, reforca que, apesar de o principio
aplicavel ser o da integridade territorial, ndo significa, com isso, que a
Argentina ndo estivesse “preocupada sobre a situacdo da populagdo
esparsa das ilhas” e lista uma série de a¢Bes argentinas que visavam ao
bem estar da populagio malvinense (23452 SESSAO DO CONSLHO DE
SEGURANCA DAS NACOES UNIDAS [S/PV.2345], 01/04/1982, p. 5,
par. 46)°,

Em suma, Sr. Roca sumariza:

Essa narracdo dos eventos demonstra um fato
inegavel: a Republica Argentina foi e continua
sendo 0 objeto de atos continuos de agressdo
perpetrados pelo Reino Unido. Isso aconteceu por
quase 150 anos. Nao é nada sendo a manutencéo de
uma situacdo colonial que se originou de um ato de
forca, que foi seguida de uma ocupagéo ilegal,
usurpagdo, sem a Poténcia metropolitana ter

116 Excerto original: “an attempt is about to be made to use force to change the
Administration of the Falkland Islands against the wishes of its inhabitants”.

117 Reverberando, com isso, parte significativa da narrativa histdrica exposta no
cap. 2 da presente dissertacéo.

118 Excerto original: “the principle that enshrines and protects the right of States
to territorial integrity is applicable”.

119 Excerto original: “concerned about the situation of the sparse population of
the islands”.
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demonstrado nenhum desejo de p6r fim a isso, a
despeito dos apelos da Assembleia Geral aos quais
eu previamente me referi. [...]. O Reino Unido foi
um dos primeiros Estados a reconhecer a
independéncia da Republica Argentina e, oito anos
apos aquele reconhecimento, perpetrou um ataque
contra a integridade territorial, beneficiando-se de
uma situagéo 6bvia de fragilidade politica e militar,
a qual era bem natural num pais acabando de
emergir-se independente. [...]. O ato de usurpagéo
perpetrado em 1833 significou ndo somente a
ocupacdo do territério mas também o
desalojamento forgado da populagdo vivendo nas
ilhas e a sua substituicdo por stditos da Poténcia
ocupante [...]. (23452 SESSAO DO CONSLHO DE
SEGURANCA DAS NA(;OES UNIDAS
[S/PV.2345], 01/04/1982, p. 6, par. 59-60)1%°,

Por fim, afirma que o governo argentino esta disposto a continuar
as negociagdes somente se 0 governo britanico reconhecer a soberania
argentina sobre as Ilhas Malvinas (23452 SESSAO DO CONSLHO DE
SEGURANCA DAS NACOES UNIDAS [S/PV.2345], 01/04/1982, p. 8,
par. 72).

O Reino Unido adotou, conforme anteriormente expresso, uma
postura de brevissimo apanhado histdrico e concentrou seus esforcos na
descricdo dos eventos mais imediatamente presentes e que
fundamentavam sua percepc¢do de ataque iminente. Ficou decidido da

120 Excerto original: “This narration of events demonstrates one undeniable fact:
the Argentine Republic has been and continues to be the object of continuous acts
of aggression perpetrated by the United Kingdom. This has gone for nearly 150
years. It is nothing other than maintenance of a colonial situation which originated
in an act of force, which was then followed by illegal occupation, usurpation,
without the metropolitan Power having demonstrated any desire to put an end to
it, despite the repeated urgings of the General Assembly to which | referred
previously. [...]. The United Kingdom was one of the first States to recognize the
independence of the Argentine Republic and, eight years after that recognition,
perpetrated an attack against its territorial integrity, benefiting from an obvious
situation of political and military fragility, which was quite natural in a country
just emerging to independent life. [...]. The act of usurpation perpetrated in 1833
meant not only the occupation of the territory but also the forced displacement of
the population living in the islands and their replacement by subjects of the
occupying Power [...].
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guestdo que ambas as partes deveriam se restringir de acGes que se
utilizassem da forca. A reunido foi finalizada as 21h45min.

O dia seguinte, 2 de abril de 1982, foi marcado pela concretizacao
do temor briténico pela invasdo: de fato, tropas argentinas se deslocaram
para as llhas Falkland (Malvinas), marcando o inicio do que viria a ser
comumente conhecido como Guerra das Malvinas. Duas sessdes
plenarias foram realizadas no CSNU nesse dia para tratarem
especificamente acerca desse evento. A primeira delas, a 23462, realizou-
se as 11h45min. Nela, o representante britanico, Sir Parsons, caracterizou
a invasao argentina as llhas Falkland como:

[...] uma flagrante violacdo da Carta das NacGes
Unidas e do direito internacional. E uma tentativa
de impor pela forga um controle estrangeiro e ndo
desejado sobre as 1900 pessoas pacificas e
agricultoras que escolheram em eleicdes livres e
justas manter suas ligacdes com a Gra-Bretanha e
com o modo de vida britanico (23462 SESSAO DO
CONSELHO DE SEGURANCA DAS NACOES
UNIDAS [S/PV.2346], 02/04/1982, p. 1, par. 5)*2L,

Parsons também leu sua proposta de resolugdo perante 0 CSNU
(documento numerado S/14947). Em seguida, o Presidente do Conselho
chamou o representante argentino, Sr. Roca, para Se pronunciar.
Defendeu-se da acusagdo britanica de que o alvo da guerra seriam 0s
préprios habitantes das ilhas ao dizer que:

[...] em nenhum momento a questdo da soberania a
qual meu pais levantou repetidamente durante a
historia desses eventos foi levada em relagdo aos
habitantes das ilhas; em vez disso, foi levado
diretamente ao Reino Unido. Assim, a alegagdo do
representante do Reino Unido de que a acdo do
meu Governo constitui agressdo contra 0s
habitantes das llhas Malvinas é tdo absurda quanto
suas colocagBes no que concernem nossas razdes.
(23462 SESSAO DO CONSELHO DE

121 Excerto original: “a blatant violation of the Charter of the United Nations and
of international law. It is an attempt to impose by force a foreign and unwanted
control over 1,900 peaceful agricultural people who have chosen in free and fair
elections to maintain their links with Britain and the British way of life”.
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SEGURANCA DAS NAGCOES UNIDAS
[S/PV.2346], 02/04/1982, p. 2, par. 10)122,

O representante argentino também anunciou a recupera¢do da
soberania sobre as Ilhas Malvinas e reiterou que a soberania argentina no
arquipélago era inegociavel (23462 SESSAO DO CONSELHO DE
SEGURANCA DAS NACOES UNIDAS [S/PV.2346], 02/04/1982, p. 2,
par. 12 e 16). A sessdo terminou as 12h05min.

Nesse mesmo dia mais tarde se iniciou a 23492 sesséo do Conselho.
Os representantes das delegac¢des irlandesa, australiana, canadense e da
Nova Zelandia se pronunciaram, além da delegacdo francesa. O
representante francés — Sr. Louet — fez a seguinte declaracéo,
encaminhando o voto em nome do seu pais no Conselho de Seguranga:

N&ao se pode negar que a Argentina tenha usado
forcas armadas na Gltima noite numa invaséo das
Ilhas Falkland no Atlantico Sul. O representante da
Argentina reconheceu ele proprio diante do
Conselho nessa manha [23462 sess&o].

Estd claro que esse ataque armado merece
condenacdo e deverd ser condenado. E uma
violagdo flagrante das provisGes do artigo 2,
paragrafo 4 da Carta das NagOes Unidas, na qual
afirma que: “Todos os Membros deverdo se abster
nas suas relagdes internacionais da ameaca ou do
uso da forga...”.

Ao tomar a decisdo de executar esse ataque armado
totalmente injustificado, o Governo Argentino
deliberadamente  desprezou os apelos por
moderagdo feitos ontem, tanto pelo Secretario-
Geral e pelo Presidente do Conselho [23452 sesséo,
par. 74] numa afirmacdo que, eu gostaria de
enfatizar, os membros do Conselho aprovaram
unanimemente.

Ante essa violagdo da paz internacional e para que
se previna que a situacdo se deteriore, 0 Conselho

122 Excerto original: “at no time has the question of sovereignty which my country
has been raising repeatedly, throughout the history of these events, been taken up
with the inhabitants of the islands; rather, it has been taken up directly with the
United Kingdom. Thus, the United Kingdom representative’s allegation that the
action of my Government constitutes aggression against the inhabitants of the
Malvinas Islands is as absurd as his statements concerning our reasons”.
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deve agir rapida e efetivamente. Ele deve demandar
uma cessacdo imediata das hostilidades e a retirada
imediata de todas as forcas Argentinas das Ilhas
Falkland. Deve chamar o Governo Argentino a
atender imediatamente o apelo feito ontem pelo
Presidente do Conselho para que renuncie ao uso
da forga e procure uma solugdo diplomatica (2349°
SESSAO DO CONSELHO DE SEGURANCA
DAS NACOES UNIDAS  [S/PV.2349],
02/04/1982 p. 1, par. 6-9)'%,

A proxima sessdo plenaria do CSNU a tratar da tematica foi
realizada no dia seguinte, 3 de abril de 1982, tendo sido iniciada ao meio-
dia. Seria nesse mesmo dia aprovada a resolucéo 502 (1982), a primeira
a balizar o conflito bélico iniciado no dia anterior. Ndo mais o Sr. Roca
seria o representante argentino no Conselho, mas, sim, o préprio Ministro
das Relagbes Exteriores e Culto da Argentina se faria presente, o Sr.
Nicanor Costa Méndez, nessa sessdo plenaria. Ele afirmou que as:

[..] llhas Malvinas, que sdo parte do territorio
argentino e que foram ilegalmente ocupadas pela
Gré-Bretanha em 1833 por um ato de forca que
tirou de nosso pais aquele arquipélago. [...].

128 Bxcerto original: “It cannot be denied that Argentina used armed force last
night in an invasion of the Falkland Islands in the South Atlantic. The
representative of Argentina acknowledged that himself before the Council this
morning [2346th meeting].

It is clear that this armed attack deserves condemnation and must be condemned.
It is a glaring violation of the provisions of Article 2, paragraph 4 of the Charter
of the United Nations, which states that: “All Members shall refrain in their
international relations from the threat or use of force . . .”

In taking the decision to carry out this totally unjustified armed attack, the
Argentine Government has deliberately disregarded the appeals for moderation
made yesterday, both by the Secretary-General and by the President of the
Council [2345th meeting, para. 74] in a statement which, | should like to
emphasize. the members of the Council had approved unanimously.

Faced with this breach of international peace and in order to prevent the
situation from deteriorating, the Council must act quickly and effectively. It
must demand an immediate cessation of hostilities and the immediate
withdrawal of all Argentine forces from the Falkland Islands. It must call on the
Argentine Government to heed forthwith the appeal made yesterday by the
President of the Council that it renounce the use of force and seek a diplomatic
solution.
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Legalmente falando, aquele ato de forca ndo pode
fomentar qualquer direito. [...]. Desde 1833, a
Republica Argentina tem clamado reparagdo da
Gra-Bretanha [..]. (2350° SESSAO DO
CONSELHO DE SEGURANCA DAS NACOES
UNIDAS [S/PV.2350], 03/04/1982, p. 1, par. 5, 7-
8)124.

Apos elogiar os esforcos da ONU no que tange a descolonizacao,
afirma que:

Um dos ultimos vestigios do colonialismo em
territorio latino-americano acabou ontem. Os
clamores que meu pais tem feito repetidamente
desde 1833 desfrutaram do apoio as decisdes da
Organizagdo mundial e da assisténcia individual
dessas novas nagOes que acabam de emergir da era
colonial. (23502 SESSAO DO CONSELHO DE
SEGURANCA DAS NACOES UNIDAS
[S/PV.2350], 03/04/1982, p. 2, par. 11)'%,

Reafirmou a “frustracdo continuada, resultada das taticas evasivas
e manobras do Reino Unido que desperdi¢aram tempo — e tudo isso apesar
das muitas alternativas colocadas pela Argentina e apesar da imaginagéo
e flexibilidade com que nds abordamos as negociagdes” (23502 SESSAO
DO CONSELHO DE SEGURANCA DAS NAQOES UNIDAS
[S/PV.2350], 03/04/1982, p. 2, par. 12)% e, em seguida, passou a

124 Excerto original: “[...] Malvinas Islands, which is part of Argentine territory
and which was illegally occupied by Great Britain in 1833 by an act of force
which deprived our country of that archipelago. [...]. Legally speaking, that act
of force cannot give rise to any right at all [...]. Since 1833, the Argentine
Republic has been claiming reparation from Great Britain for the great wrong
done.”

125 Excerto original: “One of the last vestiges of colonialism on Latin American
territory ended yesterday. The claims that my country has been making repeatedly
since 1833 have enjoyed the support of the decisions of the world Organization
and the individual assistance of these new nations just emerging from the colonial
era”.

126 Excerto original: “continued frustration, resulting from the evasive tactics and
time-wasting manoeuvres of the United Kingdom and all that despite the many
alternatives put forward by Argentina and despite the imagination and flexibility
with which we approached negotiations”.
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defender a posicéo de que a Argentina tem em alta estima a protecdo dos
habitantes das llhas, defendendo-se, portanto, da posicdo britanica
assentada na autodeterminagdo dos povos e, derivado disso, da acusacao
de que a Argentina envidaria uma guerra contra a propria populagio e
contrariando os interesses e desejos dos habitantes. Conforme Méndez,
“Esses 1800 habitantes [...] foram e sdo sujeitos de preocupacdo constante
na Argentina, que lhes deu atencdo que eu poderia dizer, com todo o
respeito, ndo terem recebido de sua terra natal” (23508 SESSAO DO
CONSELHO DE SEGURANCA DAS NACOES UNIDAS [S/PV.2350],
03/04/1982, p. 2, par. 12)*7. Acresceu a sustentacdo a fala do Presidente
da Argentina, Leopoldo Galtieri, refor¢cando o ponto de que a populagdo
seria protegida e que as tropas militares seriam utilizadas “‘somente
guando absolutamente necessario e elas ndo perturbardo de nenhuma
maneira os habitantes das ilhas, elas irdo proteger as instituicbes e os
habitantes, ja que sdo parte de nés” (23502 SESSAO DO CONSELHO
DE SEGURANCA DAS NACOES UNIDAS[S/PV.2350], 03/04/1982,
p. 2, par. 13)1?8, Ademais:

O Reino Unido invocou a presenca dos habitantes
das Ilhas Malvinas como uma desculpa pela sua
presenga colonial nessas ilhas. Mas eu pergunto,
membros: o que, entdo, é o pretexto para a presenga
nas llhas Georgia do Sul ou Sandwich do Sul?
Como o The Times de Londres disse num editorial
do ultimo 29 de margo: “Os tUnicos nativos, de
acordo com o Foreign and Commonwealth Office,
sdo focas e, no presente estado do direito
internacional, focas ndo gozam do direito de
autodeterminagdo” (235080 SESSAO DO
CONSELHO DE SEGURANCA DAS NACOES
UNIDAS [S/PV.2350], 03/04/1982, p. 2, par.
15)129.

127 Excerto original: “Those 1,800 inhabitants [...] have been and are the subject
of constant concern in Argentina, which has given them attention that | venture
to say, with all due respect, they have not received from their homeland”.

128 Excerto original: “[...] only when absolutely necessary and they will not in any
way disturb the inhabitants of the islands; quite the contrary, they will protect the
institutions and inhabitants, since they are part of us”.

129 Excerto original: “The United Kingdom has invoked the presence of the
inhabitants of the Malvinas Islands as an excuse for its colonial presence in those
islands. But | ask members: what, then. is the pretext for that presence in the
South Georgia or South Sandwich islands? As The Times of London said in an
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Sr. Méndez prosseguiu desmontando o argumento britanico da
autodeterminagdo dos povos ao negar a condicdo de populagdo aos
habitantes das ilhas conforme o direito internacional. 1sso Se sustenta na
medida em que “aquelas pessoas sdo oficiais do Governo britinico ¢ um
grande nimero deles sdo empregados na Falkland Islands Company, uma
tipica firma colonial — um completo anacronismo [...]” (23508 SESSAO
DO CONSELHO DE SEGURANCA DAS NACOES
UNIDAS[S/PV.2350], 03/04/1982, par. 17)'%,

Chegou-se, ao final dela, a redacéo final do projeto de resolugéo
(S/14947/Rev. 1) — que nada mais consistia que na adaptacdo da
nomenclatura das Ilhas conforme o padrdo adotado pela ONU desde 1965
ao projeto de resolu¢do encaminhado anteriormente pelo Reino Unido
(S/14947), ponto enfatizado pelo Ministro das Relagdes Exteriores do
Panama durante a sessao e cujo proposta (S/14950) foi apresentada sem,
contudo, ser levada a voto por decisdo prépria da delegacdo panamenha
—, votagdo e subsequente aprovacdo da resolucdo do CSNU, vindo a ser
numerada como 502 (1982). A votacéo foi registrada por contagem de
méos levantadas e computou-se 10 votos a favor (Franga, Guiana, Irlanda,
Japdo, Jordania, Togo, Uganda, Reino Unido da Gréa-Bretanha e Irlanda
do Norte, Estados Unidos da América e Zaire), 1 contra (Panama) e 4
abstencbes (China, Polénia, Espanha e Unido das Republicas Socialistas
Soviéticas) (2350 SESSAO DO CONSELHO DE SEGURANCA DAS
NACOES UNIDAS [S/PV.2350], 03/04/1982, p. 22, par. 255). Portanto,
trés dos cinco membros permanentes apoiaram a resolucéo (Franga, Reino
Unido e EUA), ao passo que dois deles se abstiveram (China e URSS). O
Reino Unido sé pode votar ap6s uma questdo de ordem importante ser
dirimida, qual seja: levantada pelo Panama, a questdo ensejada era a de
saber se as acdes recairiam sobre o Capitulo VI ou VII da Carta das
Nacdes Unidas. A posicdo majoritaria foi a de aplicabilidade do Capitulo
VII, autorizando o Reino Unido ao voto.

Dessa forma, foi observada a ado¢do da resolugdo por possuir ao
menos nove votos a favor e nenhum veto dos membros permanentes.
Como a autoridade é reconhecidamente heterogénea neste 6rgéo, uma vez

editorial of 29 March last: “The only natives, according to the Foreign and
Commonwealth Office, were seals, and, in the present state of international law,
seals do not enjoy the right to self-determination”.

180 Excerto original: “[...] those persons are officials of the British Government
and a large number of them are employees of the Falkland Islands Company, a
typical colonial firm — a complete anachronism”.
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gue os membros permanentes gozam da prerrogativa de veto, as
justificacdes oferecidas pelas suas delegacGes se constituem, de fato,
como qualitativamente mais importantes, porque somente o consenso das
cinco grandes poténcias consagradas pela estrutura institucional das
Nacdes Unidas é capaz de engendrar a legitimidade necessaria para a
adocéo de resolugdes no CSNU.

O representante estadunidense — Sr. Lichenstein — encaminhou o
voto do projeto de resolucdo apresentado da seguinte forma:

Quando o Conselho se encontrou na quinta a noite,
1° de abril [2345° encontro] para ouvir um apelo
urgente do representante do Reino Unido no que
concerne a situacdo no Atlantico Sul, nds e outros
membros do Conselho nos juntamos em expressar
nossa preocupacgdo e em chamar ambos Governos
ao exercicio da limitagdo e para continuar a busca
por uma solugéo diplomética.
Desafortunadamente, a despeito dos apelos do
Secretario-Geral e do meu Presidente também, a
situacdo agora se deteriorou. Como nds afirmamos
em diversas ocasifes nesse Conselho e repetimos
mais uma vez com respeito a Argentina, nos
sentimos que o uso da forga para resolver
problemas é profundamente lamentavel e né&o
produzira uma justa e duradoura decisdo da
disputa.

Nés portanto pretendemos votar em favor do
projeto de resolucdo S/14947. O Governo dos
Estados Unidos esta especialmente interessado em
encontrar uma solucdo para essa disputa uma vez
que ambos Governos envolvidos sdo amigos
préximos e valorizados. Meu Governo esta de
prontiddo para apoiar qualquer abordagem
construtiva para a solucdo desse problema e urge
um retorno a negociacdes o quanto antes for
possivel. Nds fizemos claro a ambos lados que nds
estamos prontos para ajudar em qualquer
capacidade para trazer as partes juntas numa data
proxima e para contribuir para uma decisao
pacifica da disputa (2350° SESSAO DO
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CONSELHO DE SEGURANGA [S/PV.2350],
03/04/1982, p. 7, par.72-74, grifo nosso)*3.

O representante chinés — Sr. Ling Qing — encaminhou o voto da
delegacdo chinesa no que se refere ao projeto de resolucdo S/14947/Rev.
1 da seguinte forma:

O Governo Chinés esta preocupado com a presente
tensdo na area das llhas Malvinas (Falkland). A
questdo das llhas Malvinas (Falkland) entre a
Argentina e o Reino Unido é um legado da histéria.
O Movimento dos Paises N&ao-Alinhados se
pronunciou em numerosas sessdes sobre a
soberania das llhas Malvinas (Falkland) e chamou
os dois lados a procurar uma solucgao pacifica por
meio de negociagdes. N6s tomamos nota daquela
posicdo dos paises ndo alinhados.

A delegacéo chinesa espera que a Argentina e 0
Reino Unido continuardo suas negociagdes na
busca de uma decisdo pacifica e razoavel.

Tendo isso em vista, a delegacdo chinesa nédo
poderia apoiar o0 projeto de resolucdo
S/14947/Rev. 1. (2350° SESSAO DO CONSELHO
DE SEGURANCA DAS NA(;()ES UNIDAS

131 Excerto original: “When the Council met on Thursday evening. 1 April [2345™
meeting], to hear an urgent appeal from the representative of the United Kingdom
concerning the situation in the South Atlantic, we and other members of the
Council joined in expressing our concern and in culling for both Governments to
exercise restraint and to continue the search for a diplomatic solution.
Unfortunately, despite appeals by the Secretary-General and by my President as
well, the situation has now deteriorated. As we have stated on many occasions in
the Council and repeat once again with respect to the action by Argentina, we feel
that the use of force to solve problems is deeply regrettable and will not produce
a just and lasting settlement of the dispute.

We therefore intend to vote in favour of draft resolution S/14947. The United
States Government is especially interested in finding a solution to this dispute
since both Governments involved are close and valued friends, My Government
stands ready to support any constructive approach to the solution of this problem
and urges a return to negotiations as soon as possible. We have, of course, made
clear to both sides that we are ready to help in any capacity to bring the parties
together at an early date and to contribute to a peaceful settlement of this dispute”.
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[S/PV.2350], 03/04/1982, p. 23, par. 270-272, grifo
nosso0)'*2.

O representante soviético — Sr. Troyanovsky — encaminhou o voto
da delegacdo soviética no que concerne o projeto de resolucdo
S/14947/Rev. 1 da seguinte maneira:

A questdo das llhas Falkland-Malvinas forma uma
parte do problema de descolonizag¢do de uma vasta
gama de territorios os quais foram ha algum tempo
tomados pelas Poténcias coloniais em varias partes
do mundo. Agora, quando os impérios coloniais e
imperiais se colapsaram, a existéncia desse
problema é um anacronismo e esta em
contravengdo com os documentos basicos das
Nagoes Unidas.

A clara posi¢do das Nac¢Ges Unidas em favor de um
fim incondicional ao status colonial nessas ilhas foi
refletida no fato de que esse Territorio foi incluido
pela Assembleia Geral na lista de Territérios cujos
regimes coloniais deveriam terminar rapidamente.
Como é bem sabido, a Unido Soviética sempre
apoiou essa posicao e continua a fazé-lo agora. Ela
apoiara no futuro também. Além do mais, o Reino
Unido, a Poténcia administradora, por muitos anos
teimosamente recusou-se a observar com 0S
requerimentos das NacBes Unidas com relacdo a
descolonizacdo desse territério. Ele atrasou o
estabelecimento das negociagdes com a Argentina,
conforme chamado pelas decisdes relevantes da
Assembleia Geral, dessa forma virtualmente
sabotando essas decisdes.

132 Excerto original: “The Chinese Government is concerned about the present
tension in the Malvinas (Falkland) Islands area. The question of the Malvinas
(Falkland) Island between Argentina and the United Kingdom is a legacy of
history. The Movement of Non-Aligned Countries has at numerous sessions
pronounced itself on the sovereignty of the Malvinas (Falkland) Islands and
called on the two sides to seek a peaceful solution through negotiations. We have
taken note of that position of the non-aligned countries,

The Chinese delegation hopes that Argentina md the United Kingdom will
continue their negotiations in search of a peaceful and reasonable settlement.

In view of this, the Chinese delegation could not support draft resolution
S/14947/Rev. 17.
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Com base no que eu disse, a Unido Soviética ndo
apoiard o projeto de resolucdo submetido pelo
Reino Unido [S/19497/Rev. 1] enquanto ela seja
enviesada por um lado e desconsidera totalmente
esse aspecto do problema (2350° SESSAO DO
CONSELHO DE SEGURANCA DAS NAC@ES
UNIDAS [S/PV.2350], 03/04/1982, p. 20, par.
228-231, grifo nosso)'*3,

As tabelas abaixo representam a forma pela qual a votacdo do
projeto de resolucdo no CSNU se deu.

Tabela 3 — Votagdo dos membros ndo-permanentes do CSNU no projeto de
resolucdo S/19497/Rev. 1

Membros nao-permanentes
A favor Contra Abstencao
Guiana Panama Polonia
Irlanda Espanha
Japao

138 Excerto original: “The issue of the Falkland-Malvinas Islands forms a part of
the problem of the decolonization of a wide range of territories which were at one
time seized by colonial Powers in various parts of the world. Now, when the
colonial and imperial empires have collapsed, the existence of this problem is an
anachronism and is in contravention of the basic documents of the United
Nations.

The clear position of the United Nations in favour of an unconditional end to the
colonial status of these islands has been reflected in the fact that this Territory
was included by the General Assembly in the list of Territories whose colonial
régimes should be quickly ended.

As is well known, the Soviet Union has always supported that position, and it
continues to do so now. It will support it in the future as well. Furthermore, the
United Kingdom, as the administering Power, has over many years stubbornly
refused to comply with the requirements of the United Nations with regard to the
decolonization of this Territory. It has been delaying the holding of negotiations
with Argentina, as called for by the relevant decisions of the General Assembly,
thereby virtually sabotaging those decisions.

On the basis of what | have said, the Soviet Union will not support the draft
resolution submitted by the United Kingdom [S/14947/Rev. 1] inasmuch as it is
one-sided and fully disregards this aspect of the problem”.
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Jordania

Togo

Uganda

Zaire

Fonte: elaboragdo prépria a partir dos dados do documento S/PV.2350, p. 22, par.
255.

Tabela 4 — Votagdo dos membros permanentes do CSNU no projeto de resolucéo
S/14947/Rev. 1

Membros permanentes
A favor Contra Abstencao
Franca China
Reino Unido URSS
EUA

Fonte: elaboracdo prdpria a partir dos dados do documento S/PV.2350, p. 22, par.
255.

Os dados agregados acima permitem avaliar que, dentre o0s
membros ndo-permanentes, 7 votaram favoravelmente a resolucao,
enquanto um foi contra e dois se abstiveram. No que concerne 0s
membros permanentes, trés deles votaram favoravelmente ao projeto de
resolucéo, ao passo que dois membros decidiram abster-se.

A resolugdo aprovada possui 0 seguinte texto:

O Conselho de Seguranca,

Relembrando a declaragdo feita pelo Presidente do
Conselho de Seguranca na 2345% sessdo do
Conselho no dia 1° de abril de 1982 chamando os
Governos da Argentina e do Reino Unido da Gré-
Bretanha e Irlanda do Norte de se refrearem do uso
ou ameaca da forca na regido das llhas Falkland
(Malvinas),

Profundamente perturbado pelos relatérios de uma
invasdo no dia 2 de abril de 1982 pelas forcas
armadas da Argentina,

Determinando que ha uma transgressdo da paz na
regido das llhas Falkland (Malvinas),
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1. Demanda uma cessdo imediata das
hostilidades;

2. Demanda uma retirada imediata de todas as
forgas argentinas das llhas Falkland (Malvinas);

3. Apela os Governos da Argentina e do Reino
Unido da Gré-Bretanha e Irlanda do Norte a
procurarem uma solucdo diplomética para suas
diferencas e a respeitarem integralmente o0s
propdsitos e principios da Carta das Nagdes Unidas
(RESOLUCAO 502 (1982) DO CONSELHO DE
SEGURANCA)

3.3 RESOLUCAO CSNU 505 (1982, 21/05 — 26/05)

No dia 21 de maio o CSNU se reuniu por iniciativa do
representante irlandés, Sr. Dorr. O pedido dele de reunido do referido
conselho fora transmitido no dia 4 daquele mesmo més (S/15037), tendo
sido acatado pelo novo Presidente do Conselho, o representante chinés
Sr. Ling Qing. O Secretario-Geral informou, no dia 20, por meio de carta
enderecada ao Presidente, que houve avangos nas negociages por ele
intermediadas, mas que maiores avangos necessitariam de um novo
arranjo proporcionado pelo Conselho (S/15099); em resposta a esse
pronunciamento, o representante panamenho, Sr. Ozores, também
solicitou ao Presidente do Conselho, no dia seguinte, dia 21, uma reuniao
do CSNU para tratar do assunto (S/15100).

O Secretario-Geral das Nagdes Unidas, Sr. Juan José de Cuellar,
informou ao Conselho de seus avangos na intermediacdo das partes em
conflito com mais detalhes. Informou, dentre outras coisas, que teve
reunides em separado com 0s representantes da Argentina e do Reino
Unido no dia 19 de abril e que nessa ocasido disse sobre a possibilidade
de se usar um pequeno contingente de observadores civis e militares da
ONU para que observassem a retirada das forcas armadas e do pessoal
civil e para a instalacdo de uma administracdo interina da ONU no
territério, desde que consentido pelas partes e aprovado pelo CSNU. No
dia 2 de maio o Secretario-Geral distribuiu um aide-mémoire ao Ministro
de Estado para Assuntos Estrangeiros e da Commonwealth do Reino
Unido, Sr. Francis Pym, e ao representante da Argentina nas Nagdes
Unidas, que continha uma sugestdo de procedimentos para se levar a cabo
a resolucéo 502 (1982) do CSNU, de 3 de abril. Tal sugestéo, acordada
entre as partes, consistia no “cessar-fogo, na retirada mutua das forgas, no
término das zonas de excluséo e das medidas econdmicas instituidas em
conexdo com o conflito, na administracdo interina do territorio e nas



135

negociagdes para uma decisdo pacifica da disputa”. No entanto,
diferencas substanciais ainda permaneciam, dentre elas “certos aspectos
da administracdo interina do territério, provisdes para a extensdo do
qguadro temporal para a consecugdo das negociagdes e a duracdo
relacionada a administracdo interina, certos aspectos da retirada mutua
das forcas e a area geografica a ser coberta pelos termos do acordo
interino” (2360° SESSAO DO CONSELHO DE SEGURANGCA DAS
NACOES UNIDAS [S/PV.2360], 21/05/1982, p. 3, par. 15-16)134. Apds
consultas de propostas feitas de uma parte e de outra, ficou claro no dia
17 de maio de que ndo haveria possibilidade de maiores acordos nos
pontos que impediam o prosseguimento das atividades de execucdo da
resolucdo 502 (1982) do CSNU. No dia 19 de maio, o Secretario-Geral
enviou novo aide-mémoire que poderia servir de quadro de referéncia
para a solugdo das controvérsias.

A Franca, por meio de seu representante junto ao CSNU, Sr. La
Barre de Nanteuil, expressou sua visdo acerca do conflito no dia 23 de
maio. N&o expressou, posteriormente, a justificacdo do voto, como 0s
demais membros permanentes fizeram.

Eu ja expressei minha visdo no dia 2 de abril [2349°
encontro] sobre a matéria da responsabilidade
inicial pelas hostilidades, a qual pertence
claramente aquele que primeiro fez uso da forca,
em violagéo as provisdes do Artigo 2, paragrafo 4,
da Carta das Nacgdes Unidas. Meu Governo deu
apoio sincero a resolugéo 502 (1982), votada no dia
seguinte pelo Conselho, pela qual as forcas
armadas argentinas devem ser retiradas das ilhas,
chamadas em francés por Les Malouines. Na
auséncia de tal retirada, a quebra da paz notada
naquela resolugdo poderia levar somente a
confrontacdo militar.

Apds os sérios incidentes militares iniciais, 0
Governo francés expressou seu desejo de ver todo

134 Excertos originais: “[...] (a) a cease-fire; (b) the mutual withdrawal of forces;
(c) the termination of exclusion zones and of economic measures instituted in
connection with the conflict; (d) the interim administration of the territory; and
(e) negotiations on a peaceful settlement of the dispute”; “1. Certain aspects of
the interim administration of the territory. 2. Provisions for the extension of the
time-frame for completion of negotiations and the related duration of the interim
administration. 3. Certain aspects of mutual withdrawal of forces. 4. The
geographic area to be covered by the terms of the interim agreement”.
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0 possivel feito para trazer uma cessagdo das
hostilidades e a separagdo das forcas confrontando
umas as outras. No dia 5 de maio, portanto, o
Governo francés, sem tomar posi¢éo na substancia
do problema, isto é, a disputa entre a Argentinae o
Reino Unido, repetiu sua convic¢do de que era
imperativo que a resolugdo 502 (1982) fosse
estritamente aplicada. Naquela  ocasido
expressamos a esperanga de que o Secretario-Geral
seria rapidamente bem-sucedido em indicar
maneiras pelas quais se tornaria possivel retomar as
negociagcbes de paz apés a cessagdo das
hostilidades.

Meu Governo tem insistido no seu apoio aos
esforcos empreendidos com esse fim pelo
Secretario-Geral. N6s lamentamos profundamente
que esses esforcos ndo tenham até agora se
provados bem-sucedidos.  Gostariamos de
expressar nossa mais séria preocupacgao no que se
refere & exacerbagdo do conflito que ja causou
consideravel perda de vida humana. Estamos
também cientes da emogdo com a qual essa
situagdo infligiu na América Latina, uma regido
que a Franca mantém ligagBes histdricas e
préximas de amizade e cooperacdo. Sabemos que
essa emocdo se aprofunda com o prolongamento do
conflito.

A Franca portanto acredita que todo esforgo
possivel deve ser realizado como uma questdo
urgente, para que se traga uma cessacdo das
hostilidades. Estamos cientes de que os esforgos ja
tomados pelo Secretario-Geral fez ser possivel
discernir  certas  caracteristicas  positivas
mencionadas no relatorio a n6s apresentado [2360°
encontro]. Por mais que assim seja, precisamos
preservar o que foi alcangado.

Meu Governo sente que o0 Secretario-Geral tem
assim mostrado que ele é particularmente bem
colocado para executar esse trabalho de forma
bem-sucedida. Ele considera que o Conselho deve
reconhecer isso e dar ao Secretario-Geral 0 apoio
sincero que ele precisa. (2363® SESSAO DO
CONSELHO DE SEGURANCA DAS NAGCOES



137

UNIDAS [S/PV.2363], 23/05/1982, p. 1-2, par. 3-
7)135

O representante chinés temporariamente deixou de cumprir as
funcGes de Presidente do Conselho para encaminhar o voto da delegacdo
chinesa:

18 Excerto original: “I have already expressed my views, on 2 April [2349th
meeting], on the subject of the initial responsibility for the hostilities, which
belongs, clearly to the one who was first to use force in violation of the provisions
of Article 2, paragraph 4, of the Charter of the United Nations. My Government
gave its whole-hearted support to resolution 502 (1982), voted upon the following
day by the Council, whereby Argentine armed forces must withdraw from the
islands, called in French Les Malouines. In the absence of such a withdrawal, the
breach of the peace noted in that resolution could lead only to military
confrontation.

After the initial serious military incidents, the French Government expressed its
desire to see everything possible done to bring about a cessation of hostilities and
the separation of the forces confronting each other. On 5 May, therefore, the
French Government, without taking a stand on the substance of the problem, that
is, the dispute between Argentina and the United Kingdom, repeated its
conviction that it was imperative for resolution 502 (1982) to be strictly applied.
On that occasion we expressed the hope that the Secretary-General would succeed
rapidly in indicating ways which would make it possible to resume peace
negotiations after the cessation of hostilities.

My Government has been unstinting in its support for the efforts undertaken to
this end by the Secretary-General. We deeply regret that these efforts have not so
far proved successful. We wish to express our most serious concern at the
exacerbation of a conflict which has already caused considerable loss of human
life. We are also aware of the emotion which this situation has aroused in Latin
America, a region where France maintains historic and close ties of friendship
and co-operation. We know that this emotion deepens with the prolongation of
the conflict.

France therefore believes that every possible effort should be made, as a matter
of urgency, to bring about a cessation of hostilities. We are aware that the efforts
already undertaken by the Secretary-General have made it possible to discern
certain positive features mentioned in the report he presented to us [2360"
meeting]. However that may be, we must preserve what has been achieved.

My Government feels that the Secretary-General has thus shown that he is
particularly well placed to carry out this work successfully. It considers that the
Council should recognize this and give the Secretary General the whole-hearted
support that he needs”.
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Nos dltimos cinco dias o Conselho se engajou num
debate sobre a questdo concernindo a situagéo na
regido das llhas Falkland (Ilhas Malvinas). Como
resultado dos esforgos dos representantes da
Irlanda, Uganda e outros, e apds repetidas
consultas, um projeto de resolugdo aceitavel a
todos foi finalmente preparada. Nds somos da visao
de que, j& que esse projeto havia criado certas
condi¢Oes para facilitar um cessar-fogo e o resumo
das negociacOes e também formalmente renova o
mandato do Secretario-Geral para continuar seus
esforcos, ele pode ser considerado um passo
adiante e gostariamos de expressar nossa
apreciacdo desses esforgos. A delegacdo chinesa
votara portanto a favor do projeto de resolugéo.
Contudo, o projeto de resolucdo falhou em pedir
um cessar-fogo imediato e ndo afirmou
integralmente os resultados alcancados pelo
Secretério-Geral no esforco de duas semanas que
ele empreendeu como base para seu esforgo
renovado — nomeadamente, que ambos lados
deveriam concordar em retirar suas forgas
simultaneamente, que uma administracdo interina
das NacgOes Unidas deveria ser estabelecida, e
assim por diante.

Nos sinceramente esperamos que, com a adogao do
projeto de resolugdo, as partes concernidas
cooperardo integralmente com o Secretario-Geral
para que uma solucéo pacifica, justa e razodvel seja
encontrada o mais cedo possivel. (23682 SESSAO
DO CONSELHO DE SEGURANGCA DAS
NACOES UNIDAS [S/PV.2368], 26/05/1982, p.
8, par. 81-83)'%,

13 Excerto original: “For the past five days the Council has been engaged in a
debate on the question concerning the situation in the region of the Falkland
Islands (Islas Malvinas). As a result of the efforts of the representatives of Ireland,
Uganda and others, and after repeated consultations, a draft resolution acceptable
to all has finally been drawn up. We are of the view that, since this has created
certain conditions to facilitate a cease-fire and the resumption of negotiations and
also formally renews the Secretary-General’s mandate to continue his efforts, it
can be considered a step forward, and we should like to express our appreciation
of those efforts, The Chinese delegation will therefore vote in favour of the draft
resolution.
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O encaminhamento de voto da delegacdo soviética, representada
pelo Sr. Troyanovsky, se deu da seguinte forma:

Em sua declaracdo de 22 de maio, a delegacdo
soviética ja havia colocado a posicdo da Unido
Soviética com relagédo ao conflito anglo-argentino.
Numa declaragdo oficial da TASS™ datada de 23
de maio [S/15105], é feita uma referéncia a uma
nova e perigosa virada de acontecimentos no
conflito das Ilhas Falkland (Malvinas), como um
resultado do langamento pelo Reino Unido de um
ataque massivo as ilhas, utilizando aeronaves
militares, navios de guerra e forgas terrestres que
desembarcaram.

N&o ha ddvida de que a responsabilidade pela
situagdo que surgiu nas llhas Falkland (Malvinas)
estd com o Reino Unido, o qual por muitos anos
teimosamente se opbs a implementacdo das
decisbes das NagOes Unidas concernindo a
descolonizacdo das ilhas e a decisdo por meios
pacificos da disputa com a Argentina sobre a
soberania sobre elas.

A declaragdo da TASS também inclui a seguinte
passagem:

“Em expressando preocupacdo com a perigosa
virada de eventos nas llhas Falkand (Malvinas), os
circulos-lideres soviéticos condenam o uso de forga
militar pelo Reino Unido. A sangria deve parar
imediatamente. Esforgos urgentes sdo requeridos,
principalmente dentro do quadro das Nacdes

However, the draft resolution has failed to ask an immediate cease-fire and has
not fully affirmed the results achieved by the Secretary-General in the two-week
effort he undertook, as the basis for his renewed effort-namely, that both sides
should agree to withdraw their forces simultaneously, that an interim United
Nations administration should be established, and so forth.

We sincerely hope that, with the adoption of the draft resolution, the parties
concerned will co-operate fully with the Secretary-General so that a peaceful, just
and reasonable solution may be found at an early date”.

137 Agéncia Telegréafica da Unido Soviética no Gabinete de Ministros da URSS,
agéncia estatal de noticias.
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Unidas para solucionar a disputa entre o Reino
Unido e a Argentina por meio de negociagdes”

Foi com essa base que a delegagéo soviética votou
a favor da resolugéo adotada hoje pelo Conselho. E
nossa esperanca que ela levara em breve a uma
cessacdo da sangria e permitira ao Secretario-Geral
que faca novos esforcos para restaurar a paz
naquela area.

N&do obstante, nds vemos certas falhas na
resolucdo. A delegagdo soviética em particular
gostaria de afirmar sua posi¢do concernindo a
resolucdo 502 (1982) do Conselho, referéncias as
quais sdo feitas na resolucdo que acabamos de
adotar. Como ja haviamos apontado, a resolugdo
502 (1982) desconsidera totalmente os problemas
de descolonizacdo das Ilhas Falkland (Malvinas),
gue é providenciada com as decisdes relevantes da
Assembleia Geral. Esse aspecto da matéria deve ser
tomado em conta em qualquer decisdo justa sobre
o conflito. A restauracdo do status colonial das
ilhas por meio da forca é inadmissivel.

No6s também desejamos frisar com o maior vigor
que a Unido Soviética é a favor de uma imediata e
final cessagdo das hostilidades na regido das ilhas
e somos a favor da implementacdo imediata da
resolucdo adotada hoje.

Para concluir, desejamos ao Secretario-Geral
sucesso nos seus esforcos de execucdo do mandato
nessa resolugdo. Como a declaracéo da TASS diz:

“Nos na Unido Soviética estamos convencidos de
que, quaisquer que sejam as posi¢des das partes na
substancia do conflito, as questdes em disputa entre
elas devem ser resolvidas por meios pacificos na
mesa de negociacdo. Por mais longevas que sejam
as negociagdes, ainda assim sdo melhores que uma
guerra curta”. (2368 SESSAO DO CONSELHO
DE SEGURANCA DAS NACOES UNIDAS
[S/PV.2368], 26/05/1982, p. 9, par. 92-99)1%,

138 Excerto original: “In its statement of 22 May [ibid.], the Soviet delegation has
already set out the Soviet Union’s position with regard to the Anglo-Argentine

conflict.
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In an official statement by TASS dated 23 May [S/15105, annex], reference is
made to a new and dangerous turn taken by the conflict over the Falkland Islands
(Malvinas), as a result of the United Kingdom’s launching a massive attack on
the islands, using military aircraft, warships and a landing force.

There is no doubt that responsibility for the situation which has arisen around the
Falkland Island (Malvinas) lies with the United Kingdom, which has for many
years stubbornly opposed the implementation of the United Nations decisions
concerning the decolonization of the islands and the settlement by peaceful means
of the dispute with Argentina about sovereignty over them.

The TASS statement also includes the following passage:

“In expressing concern about the dangerous turn of events around the Falkland
Islands (Malvinas), Soviet leading circles condemn the use of military force by
the United Kingdom. The bloodshed must be stopped immediately. Urgent efforts
are required, chiefly within the framework of the United Nations, to settle the
dispute between the United Kingdom and Argentina by means of negotiations.”
[Ibid.]

It was on that basis that the Soviet delegation voted in favour of the resolution
adopted today by the Council. It is our hope that it will lead to an early cessation
of bloodshed and permit the Secretary-General to make new efforts to restore
peace in the area.

Nevertheless, we see certain shortcomings in the resolution. The Soviet
delegation in particular would like to affirm its position concerning Council
resolution 502 (1982), references to which are made in the resolution that we have
just adopted. As we have already pointed out, resolution 502 (1982) entirely
disregards the problems of the decolonization of the Falkland Islands (Malvinas),
which is provided for in the relevant decisions of the General Assembly. This
aspect of the matter must be taken into account in any just settlement of the
conflict. The restoration of the colonial status of the islands by means of force is
inadmissible.

We also wish to stress with the utmost vigour that the Soviet Union is in favour
of an immediate, final cessation of all hostilities in the region of the islands, and
we are in favour of the immediate implementation of the resolution adopted
today.

In conclusion, we wish the Secretary-General success in his efforts to carry out
the mandate in the resolution, As the TASS statement says:

“We in the Soviet Union are convinced that, whatever the positions of the parties
on the substance of the conflict may be, the questions in dispute between them
must be resolved by peaceful means, at the negotiating table. The longest
negotiations are better than even a short war.” [Ibid.]”
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A Sr? Kirkpatrick, representante dos EUA, em seguida emitiu a
declaracdo de sua delegacdo perante 0 CSNU como o encaminhamento
do voto:

Os Estados Unidos ja explicou aqui que o conflito
é particularmente mordaz e doloroso para nés. Ja
expressamos nosso intenso desejo em reduzir,
isolar e terminar esse tragico conflito. Eu acredito
que nds demos evidéncia da seriedade de nosso
desejo. Meu Governo, na pessoa do Secretério de
Estado, realizou um esforgo sustentado em evitar o
conflito e subsequentemente oferecemos apoio
integral aos esforcos do Presidente Belainde, do
Peru, e, € claro, aos esforgos do Secretério-Geral.
Os Estados Unidos ardentemente deseja um fim
para essa tragica guerra. Nos acolhemos a
resolucdo e empenhamos nosso continuado apoio
aos esforcos do Secretario-Geral para encontrar
uma paz justa e duradoura.

Eu gostaria de tomar essa oportunidade para
assegurar ao representante do Panamé e qualquer
outra parte interessada que meu pais possui um
profundo respeito por todos 0s nossos vizinhos no
hemisfério; que desejamos grandemente viver em
paz com eles; que somos ndés mesmos parte desse
hemisfério; e que desejamos colocar um fim ao
conflito, de forma que possamos continuar com 0s
afazeres de viver em paz no hemisfério. Como eu
disse semana passada [2362° encontro], quanto
mais rapido pormos fim a esse tragico conflito,
mais rapido poderemos comegar a construir nosso
futuro e, depois, como sempre, as nacles da
América Latina descobrirdo qudo profundamente
os Estados Unidos é comprometido com a causa da
paz e prosperidade para nosso hemisfério. (23682
SESSAO DO CONSELHO DE SEGURANCA
DAS NACOES UNIDAS  [S/PV.2368],
26/05/1982, p. 9, par. 101-103)%

139 Excerto original: “The United States has already explained here that the
conflict is particularly poignant and painful for us. We have already expressed
out intense desire to reduce, to isolate and to end this tragic conflict. | believe that
we have given evidence of the seriousness of our desire. My Government, in the
person of the Secretary of State, made a sustained effort to avert the conflict, and
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Sir Anthony Parsons, representante britanico, encaminhou o voto
da seguinte forma:

Eu gostaria de expressar primeiramente a
apreciagdo sincera da minha delegagdo as
delegagbes daqueles paises ndo-alinhados que
trabalharam td0 duro para produzir o texto da
resolucdo que acabou de merecer a unanimidade no
Conselho.

Minha delegagdo votou em favor da resolucéo
porque contém uma clara reafirmagéo da resolucéo
502 (1982). Ela registra sem qualquer davida que
os esforcos do Secretario-Geral foram e serdo
concentrados na garantia da implementacdo da
resolucdo 502 (1982). Essa é a chave para retornar
a paz na regido, que todos nos tdo devotadamente
desejamos. Em particular a chave fica no paragrafo
2 dessa resolugdo — a demanda incondicional por
uma retirada imediata de todas as forcas argentinas
das llhas Falkand.

Minha  delegacdo  certamente  cooperard
integralmente com o Secretério-Geral em sua
missdo renovada, mas, sob a luz de certas
declaragdes feitas por delegacGes no debate e na
explicacdo de voto nessa tarde, devo deixar claro,
de forma que ndo haja absolutamente qualquer
desentendimento, que de nossa parte a Unica
condicdo aceitavel para um cessar-fogo é que deva

subsequently we have offered full support to the efforts of Peru’s President
Belalinde and, of course, the efforts of the Secretary-General.

The United States ardently desires an end to this tragic war. We welcome the
resolution and pledge our continued support for the Secretary-General’s efforts
to find a just and enduring peace.

I should like to take this opportunity to assure the representative of Panama, and
any other interested parties, that my country has deep respect for all our
neighbours in the hemisphere; that we greatly desire to live in peace with them;
that we are ourselves part of this hemisphere; and that we desire to put an end to
the conflict, so that we can get on with the business of living in peace in the
hemisphere. As | said last week [2362nd meeting], the quicker we put this tragic
conflict behind us, the quicker we can begin building our future, and then, as
always, the nations of Latin America will find how deeply the United States is
committed to the cause of peace and prosperity for our hemisphere”.
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ser inequivocamente ligado com um inicio
imediato da retirada argentina.

A histéria dos Gltimos dois meses nédo fez nada para
criar confianga britanica no Governo da Argentina.
Primeiro, a Argentina invadiu as llhas Falkland
sem aviso enquanto as negociagfes estavam em
progresso e em provocacdo ao apelo do Conselho
de 1° de abril [2345° encontro, par. 74]. Em
segundo lugar, nds exercemos a0 maximo em seis
rodadas de negocia¢Bes por uma decisdo pacifica
da crise trazida pela invasdo argentina. Em toda
instancia n6s descobrimos no fim que andamos em
circulos ou que nds nunca haviamos saido do ponto
de partida. Assim, um simples acordo verbal pela
Argentina de retirar suas forcas ndo seria suficiente
para um cessar-fogo. Isso deve ser a base de um
comprometimento argentino para arranjos praticos
e irrevocaveis para uma retirada imediata.

Sob a luz de outras declaragdes feitas nessa tarde,
0 Conselho também deve ser bem claro em outro
ponto. A situagdo mudou desde que o Secretario-
Geral relatou ao Conselho no dia 21 [2360°
encontro]. O paragrafo 2 da resolucdo 502 (1982)
esta plenamente posto. Estamos falando sobre a
retirada argentina. Ndo podemos agora aceitar que
a retirada argentina esteja ligada de qualquer modo
a uma retirada britanica paralela.

N&o minimizamos a dificuldade da tarefa do
Secretario-Geral, mas eu seria 0 Ultimo no mundo
a subestimar sua grande habilidade e sua devocéo.
Se alguém pode ser bem-sucedido na tarefa diante
dele, é o Secretario-Geral, e eu gostaria novamente
de assegurar ao Conselho que minha delegagdo
cooperara com ele integralmente.

N&o posso concluir essa declaragdo sem expressar
um pouco de surpresa com a explicacéo de voto ou
partes dela que foram acabadas de serem ditas pelo
representante da Unido Soviética. Em 1° de abril, a
Unido Soviética se juntou ao chamado de todos o0s
membros do Conselho de Seguranga para que a
Argentina e o Reino Unido refreassem do uso da
forca. No dia 2 de abril, a Argentina usou a forga.
Isso foi registrado na resolucéo 502 (1982), a qual
a Unido Soviética ndo se opds. Eu ainda estou
esperando ouvir uma palavra de condenacdo desse
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primeiro uso da forca do meu colega da Unido
Soviética. Ele adotou, se eu posso dizer, um olhar
enviesado nessa tarde, ndo vendo o uso da forga da
Argentina mas focando com um olho s6 as a¢Bes
do Reino Unido no exercicio de seu direito de
autodefesa.

(2368° encontro do Conselho de Seguranga das
Nagdes Unidas, 26/05/1982, p. 9-10, par. 104-
110)140

140 Excerto original: “I should like first to express my delegation’s heartfelt
appreciation to the delegations of those nonaligned countries that have worked so
hard to produce 9 the text of the resolution that has just commanded unanimity in
the Council.

My delegation voted in favour of the resolution because it contains a clear
reaffirmation of resolution 502 (1982). It registers beyond doubt that the
Secretary-General’s efforts have been and will be concentrated on ensuring the
implementation of resolution 502 (1982). That is the key to the return of peace to
the region, which all of us so devoutly wish. In particular, the key lies in
paragraph 2 of that resolution-the unconditional demand for the immediate
withdrawal of all Argentine forces from the Falkland Islands.

My delegation will certainly co-operate fully with the Secretary-General in his
renewed mission, but, in the light of certain statements made by delegations in
the debate and in explanation of vote this afternoon, | must make it clear, so that
there is absolutely no misunderstanding, that for our part the only acceptable
condition for a cease-fire is that it should be unequivocally linked with an
immediate commencement of Argentine withdrawal.

The history of the past two months has done nothing to create British confidence
in the Government of Argentina. First, Argentina invaded the Falkland Islands
without warning while negotiations were still in progress and in defiance of the
Council’s appeal of 1 April [2345" meeting, para. 74]. Secondly, we have exerted
ourselves to the utmost in six rounds of negotiations for a peaceful settlement of
the crisis brought about by the Argentine invasion. In every instance we have
found at the end that we have travelled in a circle, or rather that we have never
left the point of departure. Hence, a simple verbal agreement by Argentina to
withdraw its forces would not be sufficient for a cease-fire. This must be on the
basis of an Argentine commitment to practical and irrevocable arrangements for
immediate withdrawal.

In the light of other statements made this afternoon, the Council should also be
quite clear on another point. The situation has changed since the Secretary-
General reported to the Council on 21 May [2360" meeting]. Paragraph 2 of
resolution 502 (1982) is plainly stated. We are talking about Argentine
withdrawal. We cannot now accept that Argentine withdrawal be linked in any
way to parallel British withdrawal.
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A resolucdo, adotada por unanimidade, contém o seguinte texto:

O Conselho de Seguranca,

Reafirmando sua resolugdo 502 (1982),

Notando com a maior preocupagao que a situagao
da regido das Ilhas Falklands (Malvinas)
deteriorou-se seriamente,

Tendo ouvido a declaragdo feita pelo Secretério-
Geral em seu 2360° encontro, no dia 21 de maio de
1982, assim como as declara¢Ges deitas no debate
pelos representantes da Argentina e do Reino
Unido da Gra-Bretanha e Irlanda do Norte,
Preocupado em alcangar, como questdo da mais
alta urgéncia, uma cessacéo das hostilidades e um
fim ao presente conflito entre as for¢as armadas da
Argentina e do Reino Unido,

1. Expressa apreciagdo ao Secretario-Geral
pelos esforcos que ele j& fez para trazer um acordo
entre as partes para assegurar a implementacgdo da
resolucdo 502 (1982) e doravante restaurar a paz a
regido;

2. Solicita ao Secretario-Geral, com base na
presente resolucdo, a tomar uma renovada missdo
de bons oficios, tendo em mente a resolucéo 502
(1982) e a abordagem sublinhada em sua
declaragdo no dia 21 de maio de 1982;

We do not minimize the difficulty of the Secretary-General’s task, but I would be
the last in the world to underestimate his great skill and his devotion. If anybody
can succeed in the task before him, it is the Secretary-General, and | should like
again to assure the Council that my delegation will co-operate with him to the
full.

I cannot conclude this statement without expressing a little surprise at the
explanation of vote, or parts of it, just delivered by the representative of the Soviet
Union. On 1 April, the Soviet Union joined in the call by all members of the
Security Council to Argentina and the United Kingdom to refrain from the use of
force. On 2 April, Argentina did use force, This was registered in resolution 502
(1982), which the Soviet Union did not oppose. | am still waiting 10 hear a word
of condemnation of this first use of force from my colleague from the Soviet
Union. He baj adopted, if 1 may say so, a one-eyed stance this afternoon, not
seeing the use of force by Argentina but focusing with one eye on the United
Kingdom’s actions in exercise of our right to self-defence”.
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3. Urge as partes do conflito a cooperarem
integralmente com o Secretdrio-Geral em sua
missdo com vistas a terminar as presentes
hostilidades nas llhas Falkand (Malvinas) e em seu
entorno;

4, Solicita ao Secretario-Geral que entre em
contato imediatamente com as partes com vistas a
negociar imediatamente termos aceitaveis para um
cessar-fogo, incluindo, se necessario, arranjos para
0 envio de observadores das Nagdes Unidas para
monitorarem a observancia com os termos do
cessar-fogo;

5. Solicita ao Secretario-Geral que envie um
relatério intercalar ao Conselho de Seguranca o
mais cedo possivel e, em qualquer caso, ndo mais
tarde que sete dias apds a adogdo da presente
resolucdo (RESOLUCAO 505 DO CONSELHO
DE SEGURANCA DAS NA(;OES UNIDAS).

3.4 RESOLUCAO VETADA CSNU (1982, 02/06 — 04/06)

A resolucdo 505 adotada pelo CSNU no dia 26 de maio de 1982
trazia consigo o prazo limite de uma semana para que o Secretario-Geral
da ONU realizasse o trabalho de mediacéao de bons oficios, dessa vez com
um mandato formal autorizando-o a tal, apesar de ndo ter havido consenso
no que tange aos meios de realizar tal aproximacdo entre as partes
levando-se em conta as resolu¢fes 502 e 505. No dia 2 de junho, o
Secretério-Geral da ONU informou as delegac6es dos paises membros do
CSNU daquele ano que seus esfor¢os ndo haviam logrado éxito.

Dessa forma, as delegagdes espanhola e panamenha patrocinaram
0 projeto de resolucdo cujo marco seria a exigéncia de um cessar-fogo de
72 horas para que o Secretario-Geral das Nac¢6es Unidas pudesse exercer
seus bons oficios e levar do estado de guerra para o estado de negociacao.

O texto contido no projeto de resolucdo é o que se segue:

O Conselho de Seguranca,

Reafirmando suas resolugfes 502 (1982) e 505
(1982) e a necessidade da implementagdo de todas
as partes doravante,

1. Solicita que as partes da disputa cessem
fogo imediatamente na regido das Ilhas Falkland
(Malvinas) e que iniciem, simultaneamente ao
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cessar-fogo, a implementacéo das resoluges 502
(1982) e 505 (1982) em sua inteireza;

2. Autoriza o Secretario-Geral a usar os meios
que ele julgar necessarios para verificar a
observancia com essa resolucéo;

3. Solicita ao Secretario-Geral que envie um
relatorio intercalar ao Conselho de Seguranca
dentro de 72 horas e que mantenha o Conselho
informado no que tange a implementagdo dessa
resolucdo. (PROPOSTA DE RESOLUCAO
S/15156/Rev. 2 DO CONSELHO DE
SEGURANCA DAS NA(;OES UNIDAS).

O representante francés no CSNU — e durante o0 més de junho,

cumulativamente ocupando a posi¢do de Presidente do Conselho — Sr.
Luc de La Barre de Nanteuil — encaminhou o voto da seguinte maneira:

Primeiro de tudo, eu gostaria de dizer claramente
que, é claro, a Franca nessa matéria possui uma
Unica preocupagdo, um objetivo: que as
hostilidades devem cessar 0 mais cedo possivel, em
respeito a lei.

Nesse espirito, a Franga sempre advogou pelo
empreendimento de negocia¢bes com base e de
acordo com todas as provisfes da resolu¢do 502
(1982) do Conselho.

Hoje tivemos diante de nds um projeto de resolugédo
submetido no documento S/15156/Rev. 2. A Unica
pergunta que tinhamos que nos fazer, tendo em
vista as grandes responsabilidades do Conselho
pela manutencdo da paz e seguranca internacionais,
era, em minha mente, a seguinte: seria provavel que
a adocdo de tal texto pelo Conselho contribuisse
com uma decisdo sobre o conflito; seria provavel
que contribuisse para uma efetiva cessagdo das
hostilidades?

Esse texto incorpora elementos positivos que ndo
foram insignificantes, uma vez que claramente
ligou o cessar-fogo com a aceitacdo da resolugéo
502 (1982) em sua inteireza — em outras palavras,
a uma imediata retirada de todas as tropas
argentinas das Malouines, como falamos em
francés, e a uma busca por uma solucéo
diplomatica para o conflito em conformidade com
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0s propositos e principios da Carta das NagOes
Unidas. Além disso, ao fazer referéncia a resolucéo
505 (1982), confirmou a missdo de bons oficios
confiada ao Secretario-Geral.

Entretanto, foi impossivel para nds desconsiderar
um grande fato: a resolugéo 502 (1982) foi adotada
em 3 de abril, mais de dois meses atras. A despeito
desse longo intervalo, nenhum comeco foi
realizado em sua implementacdo, nem houve
qualquer sinal de tal comego sido feito. E portanto
compreensivel que uma das partes do conflito sinta
ser essencial obter certas salvaguardas contra o
prolongamento de tal situagéo.

A Franca considera que as negociagfes sobre o
projeto de resolucdo deveriam ter continuado para
que se chegasse a um consenso sobre a
implementacgdo efetiva da resolugdo 502 (1982) e,
dentro do quadro de tal resolugdo, a uma genuina
cessacgdo das hostilidades.

Sem tal consenso, que poderia ter tornado possivel
mover-se em dire¢do a um resultado pacifico e
honroso, a delegagdo francesa, que ndo poupou
esforcos para atingir aquele objetivo, foi
constrangida a abster de votar em um texto que
deveria ter sido e poderia ter sido melhorado para
que pudesse ganhar a concordancia de todos.
(23738 SESSAO DO CONSELHO DE
SEGURANCA DAS NACOES UNIDAS
[S/PV.2373], 04/06/1982, p. 7-8, par. 85-91)1,

141 Excerto original: “First of all, I should like to say clearly that, of course, France
in this matter has but one concern, but one aim: that hostilities should cease as
early as possible, in respect for law. 86. In this spirit, France has always advocated
the undertaking of negotiations on the basis of and in accordance with all the
provisions of Council resolution 502 (1982).

Today we had before us a draft resolution submitted in document S/15156/Rev.2.
The only question we had to ask ourselves, in view of the great responsibilities
of the Council for the maintenance of international peace and security, was, to
my mind, the following: was the adoption of such a text by the Council likely to
contribute to a settlement of the conflict; was it likely to contribute to an effective
cessation of hostilities?

This text embodied positive elements which were not insignificant, since it
clearly, linked the ceasefire to the acceptance of resolution 502 (1982) in its
entirety-in other words, to the immediate withdrawal of all the Argentine troops
from the Malouines, as we say in French, and to the search for a diplomatic
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O Reino Unido, por meio de seu representante Sir Anthony
Parsons, foi o primeiro pais membro do Conselho a encaminhar o voto:

A situagdo encarando o Conselho nessa tarde é
simples. Se a Argentina ndo tivesse invadido as
Ilhas Falkland no comeco de abril ndo haveria crise
e ndo estariamos nos encontrando hoje. Se a
Argentina  tivesse obedecido a demanda
mandat6ria na resolugdo 502 (1982) do Conselho
de imediatamente retirar todas as suas forcas das
llhas Falkland, a crise teria passado e ndo
estariamos nos encontrando hoje.

Mas a Argentina realmente invadiu as ilhas e
desafiou a demanda mandatoria do Conselho para
se retirar. Nessas circunstancias, teria sido
perfeitamente legitimo para meu Governo ter
tomado a atitude que o Unico caminho aberto a nés
era o inerente direito de autodefesa, contido no
Artigo 51 da Carta das Nagdes Unidas. Mas néo o
fizemos. Durante muitas rodadas de intensas
negociagdes, nos fizemos tudo em nosso poder para
trazer a observancia com a resolugdo por meios
pacificos. N6s mostramos flexibilidade. Como o

solution to the conflict in conformity with the purposes and principles of the
Charter of the United Nations, Furthermore, in making reference to resolution
505 (1982), it confirmed the mission of good offices entrusted to the Secretary-
General.

However, it was impossible for us to disregard one major fact: resolution 502
(1982) was adopted on 3 April, more than two months ago. Despite this long
interval, no start has been made on its implementation, nor has there been any
sign of such a start being made. It is therefore understandable that one of the
parties to the conflict felt it essential to obtain certain safeguards against the
prolongation of such a situation.

France considers that negotiations on the draft resolution should have continued
in order to arrive at a consensus on the effective implementation of resolution 502
(1982) and, within the framework of that resolution, at a genuine cessation of
hostilities.

Without such a consensus, which would have made it possible to move towards
a peaceful and honourable outcome, the French delegation, which has spared no
effort to attain that aim, was constrained to abstain from voting on a text which
should have been and could have been further improved in order to gain the
agreement of all”.
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mundo sabe de documentos publicados, nds fomos
até onde pudemos ir no dia 17 de maio para
alcancar a implementagdo pacifica da resolugdo
sem comprometer importantes principios os quais
eu estabeleci muitas vezes diante do Conselho.
Nossas propostas finais foram exaustivamente
rejeitadas pelo Governo da Argentina. Meu
governo entdo, natural e corretamente, tirou-as da
mesa. N6s entdo nos voltamos, sob a resolugdo 505
(1982), a tentar achar condigdes aceitaveis para um
cessar-fogo, acompanhado pela retirada total das
forcas argentinas, como demandado pela resolucéo
502 (1982). Novamente nossos esforcos foram mal
sucedidos. O Governo da Argentina insistiu em
pré-condi¢bes.  Elas  foram  estabelecidas
integralmente pelo representante da Argentina no
Conselho em 2 de junho [2371° encontro]. Como
eu disse naquele momento, a aceitagdo dessas pré-
condi¢des teria nos levado de volta ao atoleiro de
procrastinacdo e evasdo que o meu Governo
experimentou com a parte do Governo argentino
durante os Gltimos dois meses de negociagdes as
mais intensas.

No inicio do presente debate eu circulei
informalmente as delegacdes a linguagem que nos
poderiamos apoiar como apropriada para trazer um
imediato cessar-fogo, ligado inseparavelmente a
imediata e total retirada de todas as forgas
argentinas das llhas Falkand. Chamei a atencédo a
esses elementos na minha declaragdo ao Conselho
em 2 de junho [ibid.].

O projeto de resolugdo diante do Conselho hoje de
nenhuma maneira cumpre com esses critérios. Nao
h& nenhuma direta e inseparavel ligacdo entre o
cessar-fogo e a imediata retirada argentina dentro
de um tempo limite. A linguagem do projeto de
resolugcdo, sem qualquer sombra de divida,
capacitaria a Argentina a reabrir o interminavel
processo de negociacdo, assim deixando as forgas
armadas argentinas numa ocupacao ilegal de partes
das ilhas.

Isso é totalmente inaceitavel ao meu Governo e
minha delegacdo votard contra o projeto de
resolucdo no documento S/15156/Rev. 2. (23732
SESSAO DO CONSELHO DE SEGURANCA
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DAS NACOES UNIDAS  [S/PV.2373],
04/06/1982, p. 1-2, par. 5-9)2,

142 Excerto original: “The situation facing the Council this afternoon is
straightforward. If Argentina had not invaded the Falkland Islands at the
beginning of April, there would be no crisis and we would not be meeting today.
If Argentina had obeyed the mandatory demand in Council resolution 502 (1982)
immediately to withdraw all its forces from the Falkland Islands, the crisis would
have passed and we would not be meeting today.

But Argentina did invade the islands and defied the mandatory demand of the
Council to withdraw. In these circumstances, it would have been perfectly
legitimate for my Government to have taken the attitude that the only course open
to us was the inherent right of self-defence, contained in Article 51 of the Charter
of the United Nations. But we did not. Over many rounds of intensive
negotiations, we did everything in our power to bring about compliance with the
resolution by peaceful means. We showed flexibility. As the world will know
from published documents, we went as far as we could on 17 May to achieve the
peaceful implementation of the resolution without compromising important
principles which | have set out many times before the Council. Our final
proposals were comprehensively rejected by the Government of Argentina. My
Government then, naturally and rightly, took them off the table. We then turned,
under resolution 505 (1982), to try to find acceptable conditions for a cease-fire,
accompanied by the total withdrawal of Argentine forces, as demanded by
resolution 502 (1982). Again our efforts were unsuccessful. The Government of
Argentina insisted on pre-conditions. These were fully set out by the
representative of Argentina in the Council on 2 June [2371st meeting]. As | said
at the time, acceptance of those pre-conditions would have led us back into the
morass of procrastination and evasion which my Government has experienced on
the part of the Government of Argentina over the last two months of the most
intensive negotiation.

At the beginning of the present debate, | circulated informally to delegations
language which we could have supported as appropriate to bring about an
immediate cease-fire, linked inseparably to the immediate and total withdrawal
of all Argentine forces from the Falkland Islands. | drew attention to these
elements in my statement to the Council on 2 June [ibid.].

The draft resolution before the Council today in no way meets these criteria.
There is no direct and inseparable link between the cease-fire and immediate
Argentine withdrawal within a fixed time-limit. The wording of the draft
resolution, without any shadow of doubt, would enable Argentina to reopen the
endless process of negotiation, thus leaving Argentine armed forces in illegal
occupation of parts of the islands.

This is totally unacceptable to my Government and my delegation will vote
against the draft resolution in document S/15156/Rev.2”.
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A representante dos EUA no CSNU, Sr? Kirkpatrick, encaminhou
0 voto de sua delegacédo da seguinte forma:

A decisdo tomada hoje pelo Conselho é, acho que
todos noés entendemos, uma terrivelmente
importante: ela marca mais uma falha numa série
de esforgos fracassados em mediar um conflito que
ocorre had mais de 200 anos, mais uma tentativa
fracassada de substituir a razdo pela forga,
negociacdo pela violéncia, palavras por bombas e
balas.

A decisdo de hoje marca mais um passo num
processo de escalada cujo fim ainda ndo esta a
vista. A fase um desse ais recente conflito terminou
com a ocupagéo das Falklands. A fase dois pode
bem terminar com a reocupacdo britanica das
Falklands. Quando a fase trés terminara?
Afirmada no voto da maioria hoje estd a vontade
pela negociacdo e paz. Afirmado no veto do meu
Governo, ao qual eu retornarei num momento, esta
o0 principio que a forga ndo deve ser permitido o
triunfo.

[]

Meu Governo trabalhou duro pela mediagdo e pela
decisdo dessa disputa. N6s fomos divididos pelo
choque de valores, lealdades e amigos. Aquele
choque continua através do registro de voto nesse
topico. Foi-me dito que é impossivel para um
Governo alterar um voto uma vez feito, mas eu fui
solicitado pelo meu governo para registrar o fato de
que se fosse possivel alterar nosso voto nos
gostariamos de mudar da forma de veto —isto &, um
“ndo” — para uma abstencdo. (2373° encontro do
Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas
[S/PV.2373], 04/06/1982, p. 6, par. 66-67; 71)*,

143 Excerto original: “The decision taken by the Council today is, I think we all
understand, a terribly important one: it marks one more failure in a series of failed
efforts to mediate a conflict that is more than 200 years old, one more failed
attempt to substitute reason for force, negotiation for violence, words for bombs
and bullets.

Today’s decision, then, marks one more step in a process of escalation whose end
is not yet in sight. Phase one of this most recent conflict ended with the Argentine
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O representante chinés, Sr. Ling Qing, fez o pronunciamento de
sua delegagéo nos seguintes termos:

Uma semana se passou desde que o Conselho
adotou a resolucéo 505 (1982). O conflito armado
sobre as Ilhas Malvinas ndo terminou nem foi
reduzido, mas foi exacerbada.

Durante esse periodo, o Secretario-Geral, agindo
no seu mandato confiado a ele pelo Conselho e
especificado no pardgrafo 4 da resolugdo 505
(1982), entrou “em contato imediatamente com as
partes com vistas a negociar termos mutualmente
aceitaveis para um cessar-fogo”. O paragrafo 3 da
mesma resolugéo

“Urge as partes do conflito a cooperarem
integralmente com o Secretdrio-Geral em sua
missdo com vistas a terminar as presentes
hostilidades nas Ilhas Falkland (Malvinas) e em seu
entorno”.

Uma das partes, entretanto, confiando em sua forca
militar, ndo tem intencdo de efetuar um cessar-
fogo. O Secretario-Geral assim descobriu ser
impossivel levar a cabo sua missao e teve de relatar
ao Conselho hoje sobre a situagio. A delegagéo
chinesa deplora profundamente esse
desenvolvimento. N&o obstante, nds gostariamos
de reiterar nossa apreciacdo ao Secretario-Geral
por tudo que ele fez e expressar nosso
entendimento das dificuldades que ele encontrou.

Noés gostariamos de apontar aqui que 0 recurso a
uma demonstragdo de poder militar, sem qualquer

occupation of the Falklands. Phase two may well end with British reoccupation
of the Falklands. Where will phase three end?

My Government has worked hard for mediation and settlement of this dispute.
We have been rent by the clash of values, loyalties and friends. That clash
continued down through the registration of the vote on this issue. | am told that it
is impossible for a Government to change a vote once it is cast, but | have been
requested by my Government to record the fact that were it possible to change
our vote we should like to change it from a veto — a “no”, that is — to an
abstention”.
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consideracdo ao  persistente chamado da
comunidade internacional por uma parada imediata
das hostilidades ou pelos sentimentos nacionais dos
povos da Argentina e da América Latina, pode
obter sucesso temporario para a parte concernida,
mas o curso de agdo acarreta em vastas e terriveis
consequéncias que ultimamente danificardo os
interesses de seu préprio povo.

No6s somos da visdo que, para cumprir seu dever
elevado de manter a paz e a seguranca
internacionais, o Conselho deve urgir as partes
concernidas a pararem todas as agOes militares
imediatamente e concordarem em um cessar-fogo
incondicional e a retomada das negociagdes. O
Conselho deve estender o mandato do Secretario-
Geral de mediacéo.

De acordo com a posicdo acima, a delegacdo
chinesa votara a favor do projeto de resolugdo
submetido pelo Panama e pela Espanha. (23712
SESSAO DO CONSELHO DE SEGURANCA
DAS NACOES UNIDAS  [S/PV.2371],
02/06/1982, p. 12, par. 124-128)14,

144 Excerto original: “A week has elapsed since the Council adopted resolution
505 (1982). The armed conflict over the Malvinas Islands has not ended or been
reduced but has been exacerbated.

During this period, the Secretary-General, acting on the mandate entrusted to him
by the Council and specified in paragraph 4 of resolution 505 (1982), entered
“into contact immediately with the parties with a view to negotiating mutually
acceptable terms for a cease-fire”. Paragraph 3 of the same resolution

“Urges the parties to the conflict to co-operate fully with the Secretary-General
in his mission with a view to ending the present hostilities in and around the
Falkland Islands (Islas Malvinas);”.

One of the parties, however, relying on its superior military strength, has no
intention to effect a ceasefire. The Secretary-General has thus found it impossible
to carry out his mission and had to report back to the Council today about the
situation. The Chinese delegation deeply deplores this development.
Nevertheless, we wish to reiterate our appreciation to the Secretary-General for
all that he has done and to express our understanding of the difficulties he has
encountered.

We should like to point out here that the resort to a show of military might,
without any regard to the persistent call of the international community for an
immediate halt to the hostilities or to the national sentiments of the people of
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A URSS, por meio de seu representante no CSNU, Sr.
Troyanovsky, expressou seu posicionamento da seguinte forma:

O Conselho esta se encontrando hoje de novo para
considerar o perigoso conflito militar no Atlantico
Sul. Quando em 26 de maio adotou a resolugdo 505
(1982) sobre um cessar-fogo e uma deciséo
pacifica do conflito na regido das Ilhas Falkland
(llhas Malvinas), o Conselho partiu da premissa
que essa resolucdo levaria a restauracdo da paz.
Para esse fim, o Conselho instruiu o Secretario-
Geral uma vez mais para empreender uma missdo
de bons oficios e chamou as partes do conflito a
cooperarem integralmente com o Secretario-Geral
com vistas a cessacdo das hostilidades nas ilhas e
em seu entorno.

Entretanto, como pode ser visto do relatorio
submetido hoje pelo Secretario-Geral, seus
esforgos por uma decisdo do conflito e a remogéo
desse nucleo de confronto armado mais uma vez
foram bloqueados.

Deve ser dito que os membros do Conselho ndo
podiam deixar de ter sido avisados pela declaragdo
que o representante do Reino Unido dez
imediatamente apds o Conselho adotar a resolugéo
505 (1982) [2368° encontro].

Naquele momento, o representante britanico
virtualmente rejeitou a abordagem apoiada pelo
Conselho e pelas negociacOes entre as partes e
virtualmente excluiu tudo de positivo que havia
sido alcangado com a ajuda dos esforcos do
Secretario-Geral durante as negociagdes. Ele disse

Argentina and Latin America, might gain temporary success for the party
concerned, but this course of action entails far-reaching dire consequences which
will ultimately hurt the interests of its own people.

We are of the view that, in order to fulfil its lofty duty of maintaining international
peace and security, the Council should urge the parties concerned to halt all
military actions immediately and agree to an unconditional cease-fire and the
resumption of negotiations. The Council should extend the Secretary-General’s
mandate for mediation.

In accordance with the above position, the Chinese delegation will vote in favour
of the draft resolution submitted by Panama and Spain”.
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abertamente que sob circunstancias alteradas seu
Governo ndo poderia concordar com a retirada das
tropas argentinas de qualquer modo que seja
ligando-se a retirada paralela das tropas britanicas.
Mais uma vez as demandas da Gré-Bretanha por
condicdes ao cessar-fogo foram dadas na forma de
um ultimato. E eu devo dizer mais uma vez que,
hoje, a declaracéo do representante do Reino Unido
foi dada de forma simular a um ultimato.

Assim, a corrente rodada de negociagdes, como a
precedente, acabou em fracasso. A razdo para isso
é clara: ¢ a m4 vontade teimosa do Governo
britdnico em decidir o problema das Ilhas Falkland
(llnas Malvinas) por meios pacificos, por
negociacOes de boa fé. Desconsiderando todos os
apelos por uma decisdo pacifica do conflito e de
decisdes do Conselho, o Governo britanico em todo
estagio escolheu recrudescer suas forcas armadas
na regido do conflito e aumentar o escopo de suas
acOes militares.

Ninguém pode duvidar que a responsabilidade pelo
fracasso dos esforcos do Secretario-Geral é do
Governo britanico, que, como pode ser visto do
desenvolvimento do conflito agora, dependia
exclusivamente de forca armada e langou no
Atléntico Sul uma guerra colonial de larga escala.
As acoes de Londres demonstram bem claramente
a insinceridade de sua vontade declarada de
resolver a disputa com a Argentina sobre as Ilhas
Falkland (Ilhas Malvinas) por negociacdes. A
manobra da diplomacia britdnica com a adogéo
pelo Conselho de suas resolugdes e as negociagdes
por meio do Secretario-Geral — tudo isso se provou
simplesmente uma cortina de fumaca para o
lancamento de operagdes militares de larga escala
no Atlantico Sul. A politica adotada pela Gra-
Bretanha é a de restaurar pela forca das armas o
status colonial das ilhas e manter uma base terrestre
para o imperialismo no Atlantico Sul. Esse retorno
a politica do Império € um desafio direto a
comunidade global, a qual inequivocamente
condenou e rejeitou o colonialismo como uma
flagrante violagdo da Carta das Nagbes Unidas e
aos principios e normas basicos do direito
internacional contemporaneo.
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Como ja foi notado durante a consideracdo desse
item no Conselho, o0 Governo britanico néo teria se
aventurado em emitir tal desafio audaz a Argentina
— g, realmente, a toda a América Latina — se ndo
estivesse assegurado do apoio abrangente, ndo
somente moral mas de apoio muito real, o qual foi
providenciado integralmente pelos Estados
Unidos. Nessa hora dificil para o povo da
Argentina em sua luta para eliminar os vestigios do
colonialismo, os Estados Unidos jogou seu peso
politico — e ndo sé politico — ao seu aliado do
Tratado da Organizacdo do Atlantico Norte
(OTAN). O papel de mediador neutro assumido
pela diplomacia dos Estados Unidos foi continuada
exatamente enquanto Londres precisava dela, para
ganhar tempo para suas preparaces militares;
desde entdo, com uma firmeza que merece uma
melhor causa, o Governo dos Estados Unidos
apoiou 0 Governo britanico da melhor forma que
pode e suas atividades militares febris.

Algumas coisas ndo sao esquecidas, como foi dito
aqui pelos representantes dos paises da América
Latina, os eventos dos ultimos dois meses e o papel
de varios Estados nesses eventos ndo podem ser
esquecidas.

Recentemente, mais uma raz&o apareceu para essa
demonstracdo  de  solidariedade  britanico-
americana: hé relatos — e isso foi dito aqui assim
como pelo representante da Argentina hoje — que
uma das partes do conflito — e naturalmente essa
parte ndo é a Argentina — clama que o problema das
ilhas ndo pode ser resolvido sem o aparecimento de
tropas americanas. Parece que o colonialismo
britanico nas ilhas deve agora ser suplementado por
uma presenca militar americana permanente.
Assim, eles querem adicionar aos muitos enclaves
militares dos Estados Unidos na América Latina
mais um — esse no Atlantico Sul.

Outros paises da OTAN também tomaram agéo
nesse espirito de solidariedade com seu aliado, a
Gré-Bretanha: san¢Ges econdmicas ilegais contra a
Argentina foram introduzidas em violagdo a Carta
das NagOes Unidas e foram apresentadas quase
como apoio aos esforgos diplomaticos para decidir
o conflito. Poder-se-ia bem perguntar: desde
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quando agressdo econdmica e violagdo da Carta
das NagOes Unidas vieram a ser considerados
métodos de fortalecimento dos principios dessa
mesma carta?

Podemos concluir do que foi exposto que estamos,
de fato, testemunhando tentativas de estender a
esfrea de atividades do bloco do Atléantico Norte a
conflitos tomando lugar muito além dos confins da
Europa e envolvendo os interesses e seguranga dos
paises em desenvolvimento, ndo-alinhados. Essa é
uma tendéncia extremamente perigosa e ela merece
a atencdo muito cuidados de parte das Nagdes
Unidas.

A febre militar que agora tragou os circulos de
lideranca em Londres ja tomou centenas de vidas,
britdnicas assim como argentinas. A paz e a
segurancga internacionais estdo ameacadas. O
Conselho, de acordo com suas responsabilidades
sob a carta, deve chamar por um imediato cessar-
fogo; deve-se parar a sangria no Atlantico Sul de
forma a pavimentar o caminho para uma decisdo
pacifica do conflito. (237128 SESSAO DO
CONSELHO DE SEGURANCA DAS NACOES
UNIDAS [S/PV.2371], 02/06/1982, p. 10-11, par.
102-113)4°

145 Excerto original: “The Council is meeting again today to consider the
dangerous military conflict in the South Atlantic. When on 26 May it adopted
resolution 505 (1982) on a cease-fire and peaceful settlement of the conflict in
the region of the Falkland Islands (Islas Malvinas), the Council proceeded from
the premise that this resolution should lead to the restoration of peace. To that
end, the Council instructed the Secretary-General once again to undertake a
mission of good offices, and it called on the parties to the conflict to co-operate
fully with the Secretary-General with a view to the cessation of hostilities in and
around the islands.

However, as can be seen from the report submitted today by the Secretary-
General, his efforts for a settlement of the conflict and the removal of this hotbed
of armed confrontation have once again been blocked.

It must be said that the members of the Council could not but have been alerted
by the statement that the representative of the United Kingdom made immediately
after the Council adopted resolution 505 (1982) [2368™ meeting].

At that time, the British representative virtually rejected the approach supported
by the Council and the negotiations between the parties and virtually struck out
everything positive that had been achieved with the help of the efforts of the
Secretary-General during those negotiations. He said outright that under changed
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circumstances his Government could not agree to the withdrawal of Argentine
troops in any manner whatsoever being linked with a parallel departure of the
British troops. Once again the demands of Britain for conditions relating to the
cease-fire were delivered in the form of an ultimatum. And | must say that once
again, today, the statement of the representative of the United Kingdom was
delivered in the similar form of an ultimatum.

Thus, the current round of negotiations, like the preceding one, has ended in
failure. The reason for this is clear: it is the stubborn unwillingness of the British
Government to settle the problem of the Falkland Islands (Islas Malvinas) by
peaceful means, by negotiations in good faith, Disregarding a]] appeals for a
peaceful settlement of the conflict, and decisions of the Council, the British
Government at every stage chose to build up its armed forces in the region of the
conflict and to broaden the scope of its military actions.

No one can doubt that responsibility for the failure of the efforts of the Secretary-
General lies with the British Government, which, as can be seen from
developments in the conflict now, relied exclusively on armed force and
unleashed in the South Atlantic a large-scale colonial war. London’s actions
demonstrate quite clearly the insincerity of its declared willingness to resolve the
dispute with Argentina over the Falkland Islands (Islas Malvinas) by
negotiations. The manoeuvring of British diplomacy with the adoption by the
Council of the two resolutions and the negotiations through the Secretary-General
-all of this has proved to be simply a smokescreen for the unleashing of large-
scale military operations in the South Atlantic. The policy adopted by Britain is
to restore by force of arms the colonial status of the islands and to keep a land
base for imperialism in the South Atlantic. This return to the policy of the Empire
is a direct challenge to the world community, which has unequivocally
condemned and rejected colonialism as a flagrant violation of the Charter of the
United Nations and of the basic principles and norms of contemporary
international law.

As has already been noted during consideration of this item in the Council, the
British Government would not have ventured to issue such a bold challenge to
Argentina-and, really, to all of Latin America-had it not been assured of the
comprehensive support, not only moral but very real support, which has been
fully provided by the United States. In this difficult hour for the people of
Argentina in their struggle to eliminate the vestiges of colonialism, the United
States has thrown its political-and not only its political--weight to its ally in the
North Atlantic Treaty Organization (NATO). The role of neutral mediator
assumed by United States diplomacy was continued just as long as London
needed it, in order to gain time for its military preparations; since then, with a
firmness that does deserve a better cause, the Government of the United States
has supported the British Government as best it could in its feverish military
activities.
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As tabelas abaixo demonstram como votaram as delegacdes dos
Estados-membros permanentes e ndo-permanentes do CSNU.

Tabela 5 — Votagdo dos membros ndo-permanentes do CSNU no projeto de
resolucéo S/15156/Rev. 2

Membros nao-permanentes
A favor Contra Abstencao
Irlanda Guiana
Japao Jordania
Panam3 Togo

Some things are not forgotten and, as has been said here by representatives of
Latin American countries, the events of the last two months and the role of
various States in these events cannot be forgotten.

Recently, still another reason has appeared for this demonstration of British-
American solidarity: there are reports-and this has been said here as well by the
representative of Argentina today-that one of the parties to the conflict-and
naturally this party is not Argentina-claims that the problem of the islands cannot
be resolved without the appearance on them of American troops. It seems that
British colonialism in the islands must now be supplemented by a permanent
American military presence. Thus, they want to add to the many military enclaves
of the United States in Latin America still another-this one in the South Atlantic.
Other NATO countries have also taken action in this spirit of solidarity with their
ally, Great Britain: illegal economic sanctions against Argentina have been
introduced, in violation of the Charter of the United Nations, and have been
presented almost as support for diplomatic efforts to settle the conflict. One might
well ask oneself: since when have economic aggression and violation of the
Charter of the United Nations come to be considered a method of strengthening
the principles of that very Charter?

We can conclude from the foregoing that we are, in fact, witnessing attempts to
extend the sphere of activities of the North Atlantic bloc to conflicts taking place
far beyond the confines of Europe and involving the interests and security of the
developing, non-aligned countries. This is an extremely dangerous trend, and it
deserves very careful attention on the part of the United Nations.

The military fever that has now engulfed the leading circles in London has already
taken hundreds of lives, British as well as Argentine. International peace and
security are threatened. The Council, in accordance with its responsibility under
the Charter, must call for an immediate cease-fire; it must stop the bloodshed in
the South Atlantic so as to pave the way to a peaceful settlement of the conflict”.



162

Polonia

Espanha
Uganda
Zaire

Fonte: elaboragdo prépria baseada nos dados disponiveis no documento
SIPV.273, p. 5, par. 49.

Tabela 6 — Votagdo dos membros permanentes do CSNU no projeto de resolucéo
S/15156/Rev. 2

Membros permanentes

A favor Contra Abstencao

China |Reino Unido| Franca
URSS EUA

Fonte: elaboracédo propria baseada nos dados do documento S/PV.2373, p. 5, par.
49,

O projeto foi derrotado por ter sido contabilizado dois votos contra
de dos membros permanentes — o que resulta em poder de veto —: Reino
Unido e EUA. Contabiliza-se a mesma cifra daqueles que se
posicionaram favoravelmente e um voto se abstendo. Entre os Estados-
membros ndo permanentes, 7 deles votaram a favor da resolucéo, ao passo
gue os 3 restantes se abstiveram.

As secOes dedicadas a discussdo acerca das llhas Falkland
(Malvinas) no CSNU — abarcando, dessa forma, as resoluc@es 502 (1982),
505 (1982) e o projeto de resolugdo S/15156/Rev. 2 — demonstraram
como as grandes poténcias, guardids maiores da sociedade internacional,
lidaram com a questdo quando ultrapassada a barreira da normalidade
burocrético-institucional, em direcdo ao nivel securitario. Nem sempre as
questbes de fundo — os méritos dos clamores por soberania, tanto
britdnicos quanto argentinos — se fizeram presentes nas declaragdes de
voto das grandes poténcias, porém estiveram presentes na voz de outras
delegacoes.

3.5 RESOLUCAO AGNU 37-9 (1982)
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Terminadas as animosidades bélicas entre os dois Estados sobre as
Ilhas Falkland (Malvinas) em 14 de junho de 1982, em novembro daquele
mesmo ano haveria em Nova lorque a 372 sessdo da AGNU, com a adogéo
do item de agenda relacionado a Questdo das llhas Falkland (Malvinas)
entre os dias 2 e 4. Os atores relevantes voltam a ser a generalidade dos
paises membros das Nacdes Unidas, em contraposicao as cinco grandes
poténcias com direito a veto no CSNU. Torna-se, aqui, desnecessario um
consenso entre as grandes poténcias e uma maioria dos Estados membros
é capaz de aprovar resolucdes. A hipdtese aqui levantada é de que sera
possivel discernir, em funcdo dos eventos beligerantes de meses antes,
um maior apoio dos Estados membros & posi¢do adotada pelo Reino
Unido, seja no nivel discursivo, seja na votacdo nominal; ou seja, um
menor endosso a resolucéo por parte dos paises membros, posicdo que
contraria 0s interesses argentinos, uma vez que a Argentina se mostrou
favoravel.

Em func¢do da extensa quantidade de membros das Nagdes Unidas
gue se pronunciaram acerca do tema e considerando que o relato da
propriedade — i.e., a percepcdo pessoal e normativa que cada Estado-
membro da organizagdo possui acerca do tema (ZELDITCH, 2001), seja
mediado ou ndo pela seara da politica internacional —, de forma detalhada
e cronoldgica, seria uma abordagem pouco didatica, opta-se, aqui, por
delinear quais as principais linhas de raciocinio levantadas no debate e
esquematiza-las de tal sorte que se possa condensa-las de forma que
simplifique as posicOes diversas em duas: aquelas que apontam para 0s
titulos histéricos e de direito da Argentinal#® sobre o territério malvinense
e aquelas que se ancoram no principio da autodeterminacdo dos povos e,
por extensdo, do direito natural — ainda que, por certo, haja positivacdo
do conceito na Carta das Nagfes Unidas de 1945. Os pronunciamentos
realizados pelas delegacGes na Assembleia Geral, dessa forma, servirdo
amplamente como evidéncias empiricas de tais posicdes, ainda que pese
a ndo utilizagdo exaustiva de todas as delegacGes por razbes de nitida
semelhanca e visando uma maior parciménia.

E interessante notar que nas declaragdes prolatadas pelos membros
das Nacgdes Unidas que se aproximaram dos argumentos argentinos na
defesa do projeto de resolucdo (que, cabe bem ressaltar, ndo possui
qualquer referéncia explicita aos reclames argentinos e pede, tdo somente,
pela retomada das negociacBes) ha muitas referéncias realizadas do
endosso — porém, é possivel considerar que tais paises, além do sincero
endosso, atam a essas organizagdes uma importancia tal que suas decisbes

146 Cf. 512 sessdo plendria [A/37/PV.51], 02/11/1982, p. 874, par. 10-20.
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seriam vinculantes, tornando seu movimento de endosso por indicagédo da
autorizacdo (ZELDITCH, 2001) — as posicGes de outras organizacdes
internacionais que ndo a ONU, como a OEA e o Movimento dos Paises
N&o Alinhados, além da solidariedade latino-americana — representada
ndo sé pela proposta de resolugdo ter tido como “patrocinadores” 20
paises dessa regido do globo terrestre, mas constante em diversos
pronunciamentos latino-americanos, mesmo daqueles que néo
subscreveram a proposta. Tais referéncias legitimadoras de apoio por
endosso ou “autorizacdo” que explicitamente abordam a posi¢do de outras
organizagdes regionais ou globais ou de solidariedade difusa ndo existem,
sendo por autorizacio autocentrada, no que tange a defesa daqueles que
ou foram contra a resolugdo ou se abstiveram — em variados graus,
portanto, defendendo a posic¢do britanica. Os pronunciamentos giraram
mais em torno da defesa de principios elementares da Carta das Nagdes
Unidas — como a solucdo pacifica de controvérsias e a rejeicdo da
utilizacdo da forca para dirimir litigios de qualquer natureza — e em
referéncias ao artigo 73 da mesma Carta, indicando, conjuntamente, a
responsabilidade argentina pela invasdo das llhas em contraposicdo a
resolucdo 502 (1982) do CSNU, vinculante, e pelo direito britanico de
promocdo ndo s6 dos interesses, mas dos desejos e aspiracbes do povo
kelper sob a égide do artigo 73, em especial da alinea e. Os que se
ombrearam a Argentina, em boa medida, recuperaram o historico do
litigio desde meados do século XIX (o Reino Unido comentou seus
titulos historicos e de direito pelo menos uma vez, pois consta-se na
réplica de uma das sessfes 0s quatro mitos sustentados pela narrativa
argentina do litigio desses tempos mais remotos) para sustentar a
primariedade da ocupacdo britanica a forga e, no seio das Nagfes Unidas,
as resolucdes 1514 (XV) de 1960, 2065 (XX) de 1965, 3160 (XXVIII) de
1973 e 31/49 de 1976, todas elas no espirito de que o caso das llhas
Falkland (Malvinas) eram um caso colonial que deveria ser tratado o0 mais
rapidamente pelas partes com vistas & descolonizacéo e que o principio
geral da autodeterminacéo dos povos néo é valido nesse caso em especial,
em que a integralidade do territorio nacional prepondera. Em suma, em
questdo de principios, o embate foi firmado entre a integridade territorial
nacional e a autodeterminagdo dos povos.

Com vistas a fornecer as evidéncias empiricas do que fora
imediatamente acima alicercado, alguns trechos dos discursos proferidos
nas sessdes atinentes ao item da agenda que tratou especificamente da
questdo das Ilhas Falkland (Malvinas) — 518, 528 53?2 542 e 552 sessGes
plenarias da AGNU de 1982 — foram escolhidos como representativos.
Primeiramente, aqueles excertos que corroboram o delineamento acima
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no que tange as posicdes que favorecem os reclames argentinos serdo
demonstrados; somente apds isso serdo demonstrados os trechos os quais
demonstram a defesa da posi¢éo britanica.

A fonte de legitimacdo do endosso propriamente dito pode ser
aferido pela declaracdo expressa de um pais membro de que adotard uma
postura favoravel ou contraria: é dessa forma possivel aferir pela mera
posicdo tomada durante a votagdo. No que se refere a fonte de legitimagéo
proporcionada pelo endosso por via da autorizacdo fraca, ha elementos
gue podem ser atribuidos a essa categoria: sdo declaracdes nas quais 0s
representantes dos paises membros atribuem a sua participacdo em
organizagdes internacionais regionais ou globais as decisfes tomadas por
elas vinculantes a sua propria agdo em outros foros internacionais.

O endosso por autorizacdo autocentrada, dessa forma, sera
considerado com ressalvas. Isso porque se mostra evidente que todos 0s
paises membros das Nac¢des Unidas que endossam ou a posicao argentina
ou a britanica, em algum momento de suas argui¢des, pincardo os artigos
e dispositivos da Carta das Nac¢bes Unidas que mais lhes aprouverem
como base fundamental que lhes autorize um determinado curso de
raciocinio e, por fim, de defesa de um lado ou de outro do litigio. Assim,
aqueles que endossam a priori a posi¢do de uma das partes se utilizara de
alguns dispositivos autorizativos da organizacdo; aqueles que, por outro
lado, endossam igualmente a priori a posicao da outra parte concernente
utilizara de dispositivos distintos da mesma Carta de Sdo Francisco.
Tendo isso em vista, as menc¢des a organizacBes internacionais e
movimentos de solidariedade difusa externas as Nagdes Unidas merecem
destaque por externalizarem a interligacdo da politica internacional
interorganizacional e, por conseguinte, 0 endosso externo aos reclames de
uma parte ou de outra.

O projeto de resolugdo A/37/L.3/Rev. 1 é o documento levado a
apreciacdo dos paises membros para aprovacéo, abstencdo ou reprovacao.
Séo patrocinadores desse projeto 20 paises membros latino-americanos:
Antigua e Barbuda, Bolivia, Brasil, Chile, Colémbia, Costa Rica, Cuba,
Republica Dominicana, Equador, El Salvador, Guatemala, Haiti,
Honduras, México, Nicardgua, Panamd, Paraguai, Peru, Uruguai e
Venezuela. O projeto de resolugdo consiste no seguinte texto:

A Assembleia Geral,
Tendo considerado a questdo das llhas Falkland
(Malvinas),
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Ciente de que a manutencéo de situacdes coloniais
é incompativel com o ideal das Nagdes Unidas de
paz universal,

Relembrando suas resolugdes 1514 (XV) de 14 de
dezembro de 1960, 2065 (XX) de 16 de dezembro
de 1965, 3160 (XXVIII) de 14 de dezembro de
1973 e 31/49 de 1° de dezembro de 1976,
Relembrando também as resolu¢des 502 (1982) de
3 de abril de 1982 e 505 (1982) de 26 de maio de
1982 do Conselho de Seguranca,

Levando em conta a existéncia de uma cessacao de
facto das hostilidades no Atlantico Sul a intengéo
expressada pelas partes de ndo renova-las,
Reafirmando a necessidade das partes de tomarem
a devida conta dos interesses da populagdo das
Ilhas Falkland (Malvinas) de acordo com as
provisbes das resolucbes 2065 (XX) e 3160
(XXVIII) da Assembleia Geral,

Reafirmando também os principios da Carta nas
Nacdes Unidas sobre o ndo uso da forga ou da
ameaca da forca nas relagBes internacionais e a
decisdo pacifica de disputas internacionais,

1. Solicita aos Governos da Argentina e do
Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte
a retomarem as negociacfes para que encontrem o
mais cedo possivel uma solucédo pacifica a disputa
de soberania em relacdo a questdo das llhas
Falkland (Malvinas);

2. Solicita ao Secretario-Geral, com base na
presente resolugdo, a tomar uma missao renovada
de bons oficios para que assista as partes na
observancia do solicitado no paragrafo 1 acima e
tomar as medidas necessarias para tal fim;

3. Solicita ao Secretario-Geral que relate a
Assembleia Geral na sua trigésima oitava sessao
sobre o progresso feito na implantacéo da presente
resolucéo;

4. Decide incluir na agenda provisional da sua
trigésima oitava sessdo o item intitulado “Questdo
das llhas Falkland (Malvinas)” (RESOLUCAOQ
37/9 DA ASSEMBLEIA GERAL DAS NAGCOES
UNIDAS).

A autorizagdo autocentrada pode ser encontrada fartamente em

diversos discursos proferidos na tribuna da AGNU. Virtualmente em
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todas as exposicOes de justificativas de voto contém esse elemento de
legitimacéo voltado a elementos constantes da Carta das Nagdes Unidas
e em resolucGes aprovadas pela AGNU e pelo CSNU. Dos paises que se
posicionaram ante o projeto de resolugdo A/37/L.3/Rev. 1 favoravelmente
— e que, ao se analisar documentalmente as justificativas de voto,
favoreceram explicitamente a Argentina — seguem seis deles que
demonstram a semelhanca das referéncias feitas aos dispositivos da Carta
das NagOes Unidas e resolucdes dos 6rgaos da ONU.

A Argentina, como ndo poderia deixar de ser, torna-se o parametro
por ser parte litigante do conflito concernido diretamente interessada no
resultado da votagdo e, portanto, a sua arguicdo — constituindo sua
justificacdo — com vistas a aprovar a matéria se reveste como pedra basilar
sobre a qual as demais delegacdes dos Estados membros que intentam
endossa-la partirdo. Iniciar, portanto, com a Argentina e posteriormente,
com o Reino Unido, oferece uma abordagem na qual se torna possivel
comparar as arguicdes e analisar similitudes.

A Argentina, no que concerne, portanto, a autorizacdo
autocentrada, argumenta nos seguintes termos na voz do Sr. Aguirre
Lanari:

Depois de 17 anos de negociacBes bilaterais
infrutiferas empreendidas nos termos das
resolugdes da Assembleia Geral, através das quais
meu pais provou sua flexibilidade e boa vontade,
expressamente reconhecidas pelas Nac¢6es Unidas.
[...] desde que a Assembleia rotulou o colonialismo
em todas as suas manifestagbes como um crime
contra a humanidade e estabeleceu a obrigagéo
legal de todos os Membros de trazer um fim a ele.
[...]. Esse projeto de resolucdo € baseado na
premissa de que a manutencdo de situagdes
coloniais é incompativel com o ideal da paz
universal das Nagbes Unidas [...]. (51* sessdo
plenaria [A/37/PV.51], 02/11/1982, p. 873-874,
par. 9, grifo nosso)*#’

147 Excerto original: “After 17 years of fruitless bilateral negotiations undertaken
pursuant to General Assembly resolutions, through which my country proved its
flexbility and good will, expressly recognized by the United Nations [...]. [...]
since the Assembly has labeled colonialism in all its manifestations as a crime
against mankind and has laid down the legal obligation for all Members of the
international community to cooperate in bringing it to an end. [...].This draft
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Territério € um dos elementos constituintes
essenciais do Estado e, consequentemente, o
principio que consagra o direito & integridade do
territério é fundamental. [...]. Além do mais, 0
direito de autodeterminagdo, como  nds
repetidamente afirmamos, é um dos direitos
essenciais na area de descolonizagdo. [..] a
Assembleia Geral [...] [determinou] que em certos
casos seu exercicio deveria ceder a outros direitos,
como, no caso da integridade territorial, que mais
adequadamente  respondem aos  problemas
especificos colocados em conexdo a certos
territérios que estdo sujeitos a dominagdo
territorial, como as llhas Malvinas, Gibraltar,
Mayotte, as Ilhas Malagasy e as ilhas da costa da
Namibia.

De fato, a Assembleia Geral admitiu o carater
individual dos casos coloniais e a necessidade de
ndo prejulgar o principio aplicavel a cada um deles.
Suficiente para relembrar que a resolugdo 1514
(XV) claramente estabelece no paragrafo 6 que em
certas situacdes, as quais sem davidas incluem
aquelas que se originam de atos de usurpagédo
colonial de um territério de um Estado soberano, o
principio aplicavel é o da integridade territorial e
ndo o da autodeterminacdo. (512 sessdo plenéria
[A/37/PV.51], 02/11/1982, p. 875, par. 22-23, grifo
nosso)4

resolution is based on the premise that the maintenance of colonial situations is
incompatible with the United Nations ideal of universal peace.”

148 Excerto original: “Territory is one of the essential constituent elements of a
State and, consequently, the principle that enshrines the right to territorial
integrity is fundamental one. [...] Furthermore, the right of self-determination, as
we have repeatedly stated, is one of the essential rights in the area of
decolonization.[...] General Assembly from determining that in certain cases its
exercise should yield to other rights which, as is the case with territorial integrity,
more adequately respond to the specific problems posed in connection with
certain territories which are subject to colonial domination, such as the Malvinas
Islands, Gibraltar, Mayotte, the Malagasy Islands and the islands off the coast of
Namibia.

Indeed, the General Assembly has admitted the individual character of colonial
cases and the need not to prejudge the principle applicable to each one of them.
Suff ice it to recall that resolution 1514 (XV) clearly establishes in paragraph
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Nenhuma solugdo pode ser viavel se falha em levar
em conta a posicdo tomada pela América Latina ou
que procure alterar os termos de referéncia para a
descolonizagdo das Ilhas estabelecida pela
Assembleia Geral em suas resolugfes 2065 (XX),
3160 (XXVI) e 31/49. (51* sessdo plenaria
[A/37/PV.51], 02/11/1982, p. 879, par. 72, grifo
nosso)4

A delegacéo chinesa, por meio de seu representante Sr. Ling Qing,
afirmou em sua justificativa que a “[...] Assembleia Geral também adotou
varias resolucdes sobre esse topico, afirmando que é uma questdo de
descolonizagdo e urgindo as duas partes a acelerar o processo de
negociagdes” (52° sess@o plenaria [A/37/PV.52], 03/11/1982, p. 898, par.
156, grifo nosso)*C.

A Colémbia — um dos vinte paises patrocinadores do projeto de
resolucdo em questdo —, por meio de seu representante Sr. Sanz de
Santamaria, elencou os seguintes argumentos:

[...] Primeiro, foi reconhecido que as provisbes da
Declaracdo sobre a Concesséo de Independéncia
aos Paises e Povos e Coloniais se aplicava as Ilhas
Malvinas.

Subsequentemente, a resolucdo 2065 (XX), ao
reconhecer a existéncia de uma disputa de
soberania entre os Governos da Argentina e do
Reino Unido e ao convida-los em ter em mente 0s
interesses — ndo o0s desejos — da populacéo,
permitiu  sé-la aberta e inequivocamente
compreendida que o principio de autodeterminagéo
ndo era aplicavel & disputa sobre as llhas Malvinas,

6 that in certain situations, which undoubtedly include those originating in acts
of colonial usurpation of the territory of a sovereign State, the applicable principle
is that of territorial integrity and not that of self-determination.

149 Excerto original: “No solution can be viable that fails to take into account the
stand taken by Latin America or seeks to alter the terms of reference for the
decolonization of the Islands established by the General Assembly in its
resolutions 2065 (XX), 3160 (XXVIII) and 31/49.”

150 Excerto original: “The General Assembly has also adopted several
resolutions on this issue, affirming that this is a question of decolonization
and urging the two parties to accelerate the process of negotiations”.
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ja& que envolvia um territério ocupado e assim o
principio de integridade territorial prevaleceu, de
acordo com a resolucdo 1514 (XV), a qual deixou
claro que qualquer quebra da integridade territorial
por um pais é incompativel com os principios e
propdsitos da Carta das Nagdes Unidas.
Similarmente, as resolugdes 3160 (XXVIII), de 14
de dezembro de 1973, e 31/49, de 1° de dezembro
de 1976, expressamente reconhecem os esforcos
feitos pelo Governo argentino ao promover o bem-
estar da populagdo das llhas. (532 sessdo plenaria
[A/37/PV.53], 03/11/1982, p. 901, par. 24-26)5!

O Sr. Troyanovsky, representante da URSS, em sua declaracédo
pronunciou, dentre outros elementos, 0s que se seguem:

A natureza colonial do problema das Ilhas Falkland
(Malvinas) é 6bvia. Localizada muitas milhares de
milhas distante de sua Poténcia administradora —de
fato, no lado oposto da Terra — essas llhas foram no
passado inscritas pelo préprio Reino Unido na lista
dos Territérios Nao-Auto-Governados das Nagdes
Unidas. Depois da adogdo da historica Declaragéo
sobre a Concessdo de Independéncia aos Paises e
Povos Coloniais, a qual solenemente proclamou a
necessidade de um fim imediato e incondicional ao
colonialismo em todas as suas formas e
manifestacOes, as llhas Falkland (Malvinas) foram

151 Excerto original: “First, it has been recognized that the provisions of the
Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples
apply to the Malvinas Islands.

Subsequently, resolution 2065 (XX), in recognizing the existence of a dispute on
sovereignty between the Governments of Argentina and the United Kingdom and
inviting them to bear in mind the interests — not the desires — of the population,
let it be understood openly and unequivocally that the principle of self-
determination was not applicable to the dispute over the Malvinas Islands, since
it involved an occupied territory and thus the principle of territorial integrity
prevailed, in accordance with resolution 1514 (XV), which makes it clear that any
breach of territorial integrity by a country is incompatible with the principles and
purposes of the Charter of the United Nations.
Similarly, resolutions 3160 (XXVIII), of 14 December 1973, and 31/49, of 1
December 1976, expressly recognize the efforts made by the Argentine
Government to promote the well-being of the population of the Islands”.
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incluidas na lista, aprovada na décima oitava sesséo
da Assembleia Geral, dos Territ6rios que caem na
esfera daquela Declaracdo, e o status colonial
daquelas llhas deveria ser finalizado o mais rapido
possivel.

Devemos frisar que, nas decisdes adotadas pelo
Comité Especial sobre a Situagdo com relagédo a
Implementacdo da Declaragdo sobre a Concessao
de Independéncia aos Paises e Povos Coloniais e
aquelas adotadas diretamente pela Assembleia
Geral sobre a questdo das Ilhas Falkland
(Malvinas), foi apontado que desde o comego que
havia a necessidade de descolonizar aquele
Territério. Em sua resolugdo 2065 (XX), a
Assembleia Geral enfatizou o ardente desejo de por
um fim em todos os lugares ao colonialismo em
todas as suas formas, uma das quais cobre o caso
das Ilhas Falkland (Malvinas). Notando a
existéncia de uma disputa entre os Governos da
Argentina e do Reino Unido concernindo a
soberania sobre as llhas, a Assembleia Geral
chamou os Governos dos paises a proceder sem
demora com as negociagGes com vistas a encontrar
uma solucédo pacifica para o problema, tendo em
mente as provisdes da Carta e da Declaragdo e os
interesses da populagdo das llhas. (532 sessdo
plenaria [A/37/PV.53], 03/11/1982, p. 904, par. 59-
60, grifo nosso)*2

152 Excerto original: “The colonial nature of the problem of the Falkland Islands
(Malvinas) is obvious. Located many thousands of miles away from the
administering Power-in fact, at the opposite end of the earth-these Islands were
in the past inscribed by the United Kingdom itself on the United Nations list of
Non-Self Governing Territories. After the adoption of the historic Declaration on
the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples, which solemnly
proclaimed the need for an immediate and unconditional end to colonialism in all
its forms and manifestations, the Falkland Islands (Malvinas) were included in
the list, approved at the eighteenth session of the General Assembly, of Territories
falling within the sphere of that Declaration, the colonial status of those Islands
was to be ended as quickly as possible.

We must stress that, in the decisions adopted by the Special Committee on the
Situation with regard to the Implementation of the Declaration on the Granting of
Independence to Colonial Countries and Peoples and those adopted directly by
the General Assembly on the question of the Falkland Islands (Malvinas), it was
pointed out from the very beginning that there was a need to decolonize that
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A delegacgdo polonesa, com seu representante, Sr. Natorf, justificou
sua posicdo da seguinte forma:

O papel importante das Nagfes Unidas na
resolucdo dessa questio ndo pode  ser
superestimado. Minha delegacdo v& uma forte
necessidade de solicitar ao Secretario-geral que
oferegca a ambos lados seus bons oficios. As
resolucbes  apropriadas da  Assembleia,
nomeadamente, 1514 (XV), 2065 (XX), 3160
(XXVIII) e 31/49, assim como as resolucbes do
Conselho de Seguranca 502 (1982) e 505 (1982),
constituem, de fato, uma infraestrutura para
negociacOes justas e solucgdes justas. (532 sessdo
plenaria [A/37/PV.53], 03/11/1982, p. 913, par.
160, grifo nosso)*®

A delegagdo espanhola, por meio de seu representante, o Sr. de
Piniés, afirmou em sua justificativa que:

E geralmente aceito que a Declaragdo sobre a
Concessao de Independéncia aos Paises e Povos
Coloniais, contida na resolucéo 1514 (XV), foi um
marco fundamental e um instrumento decisivo no
processo de descolonizagdo. [...].

As conclusdes do Comité Especial foram
endossadas pela Assembleia Geral em 1965, na

Territory. In its resolution 2065 (XX), the General Assembly emphasized the
ardent desire to put an end everywhere to colonialism in all its forms, one of
which covers the case of the Falkland Islands (Malvinas). Noting the existence of
a dispute between the Governments of Argentina and the United Kingdom
concerning sovereignty over the Islands, the General Assembly called upon the
Governments of those countries to proceed without delay with negotiations with
a view to finding a peaceful solution to the problem, bearing in mind the
provisions of the Charter and the Declaration and the interests of the population
of the Islands”.

158 Excerto original: “The important role of the United Nations in solving this
question cannot be overestimated. My delegation sees a strong need to request
the Secretary-General to offer both sides his good offices again. The appropriate
Assembly resolutions, namely, 1514 (XV), 2065 (XX), 3166 (XXVIII) and
31/49, as well as Security Council resolutions 502 (1982) and 505 (1982),
constitute, in fact, an infrastructure for fair negotiations and fair solutions”.
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resolucdo 2065 (XX), na qual, enquanto reafirmava
o contetido da resolucédo 1514 (XV) [...].

Dessa maneira, a Assembleia Geral estabeleceu
gue a decisdo da disputa sobre soberania era o
Unico meio de colocar um fim a situagéo colonial
das Malvinas, assim pondo de lado a aplicagéo do
direito de autodeterminacdo, em conformidade
com o parégrafo 6 da resolucdo 1514 (XV), o qual
prové que:

“Qualquer tentativa de ruptura parcial ou total da
unidade nacional e da integridade territorial de um
pais é incompativel com os propositos e principios
da Carta das Nagoes Unidas”.

Desde entdo, varias resolucfes foram adotadas. Na
resolugdo 3160 (XXVIII), adotada em 1973 [...].
Em 1976, a resolugdo 31/49 foi adotada [...]. (542
sessdo plenaria [A/37/PV.54], 04/11/1982, p. 925,
par. 5-8, grifo nosso)>

Dos paises que se posicionaram ante o projeto de resolucdo
A/37/L.3/Rev. 1 contrariamente — e que, ao se analisar documentalmente
as justificativas de voto, favoreceram explicitamente o Reino Unido —
seguem dois deles que demonstram a semelhanca das referéncias feitas
aos dispositivos da Carta das Nagdes Unidas e resolucdes dos 6rgdos da
ONU.

154 Excerto original: “It is generally agreed that the Declaration on the Granting
of Independence to Colonial Countries and Peoples, contained in resolution 1514
(XV), was a fundamental landmark and a decisive instrument in the process of
decolonization. [...].

The conclusions of the Special Committee were endorsed by the General
Assembly in 1965, in resolution 2065 (XX), in which, while reaffirming the
content of resolution 1514 (XV) [...].

In this manner, the General Assembly established that the settlement of the
dispute over sovereignty was the only means of putting an end to the colonial
situation in the Malvinas, thus setting aside the application of the right to self-
determination, in conformity with paragraph 6 of resolution 1514 (XV), which
provides that: 6'Any attempt at the partial or total disruption of the national unity
and the territorial integrity of a country is incompatible with the purposes and
principles of the Charter of the United Nations."

Since then, various resolutions have been adopted. In resolution 3160 (XXVIII),
adopted in 1973]...]. In 1976, resolution 31/49 was adopted [...].
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O Reino Unido argumentou nas palavras de Sir John Thomson sua
posicdo contraria ao projeto de resolucdo e, em destaque, 0s trechos nos
quais referéncia é feita a autorizagdo autocentrada:

Ele frisou legalismos; eu enfatizarei o direito
natural e direitos fundamentais. Ele frisou
soberania sobre a terra; eu enfatizo os direitos do
povo. N&o quero de forma alguma dizer que temos
davidas sobre nossa soberania; eu ndo quero de
forma alguma denegrir legalismos, mas devemos
todos considerar nesse tempo moderno — nés nao
estamos falando sobre o século XIX — o que a todos
nos importa.

Pelo o que a Carta se afirma? Ela se posiciona
pelos direitos de todos os povos pelos direitos dos
povos individuais. Um pequeno povo estd em jogo
hoje, mas aquele principio, que se aplica a eles, é
universal.

[...]- No dia seguinte, o Conselho de Seguranca
adotou a resolugdo 502 (1982), uma resolugéo
mandatéria a qual, inter alia, demandou a retirada
imediata de todas as forgas argentinas das Ilhas
Falkland. A Argentina se recusou a observar aquela
resolucdo; suas forcas permaneceram nas llhas —de
fato, foram reforgadas. (51* sessdo plenéaria
[A/37/PV.51], 02/11/1982, p. 880, par. 81-83, grifo
nosso)*®

[...] h& um reconhecimento crescente aqui nas
Nacdes Unidas da importancia e relevancia desses
principios fundamentais para o problema das

15 Excerto original: He stressed legalisms; | shall stress natural law and
fundamental rights. He stressed sovereignty over land; | stress the. rights of the
people. 1 do not in any way mean that we have doubt,; about our sovereignty; I
do not in any way denigrate legalism", but we must all consider in this modern
time — we are not talking about the nineteenth century — what matters to us all.
What is it that the Charter stands for? It stands for the rights of all peoples and
for the rights of individual peoples. A small people is at stake today. But that
principle, which applies to them, is universal.

The next day, the Security Council adopted resolution 502 (1982), a mandatory
resolution which, inter alia, demanded the immediate withdrawal of all Argentine
forces from the Falkland Islands. Argentina refused to comply with that
resolution; its forces remained on the Islands — indeed, were reinforced.
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Falklands. Como pode uma solugéo para a disputa
ser alcancada sem que seja firmemente baseada
nesses principios? Eles possuem validade
universal. Sua validade serd minada se uma
excecdo for feita no caso das Falklands.

[...]- N6s nos posicionamos pelos principios da
Carta e rejeitamos as negocia¢des — negociagdes
carregadas [de significado] — para o qual alguns
povos clamam. (512 sessdo plenaria [A/31/PV.51],
02/11/1982, p. 882, par. 105-106, grifo nosso)*®

O povo das Falklands possui o direito, como outros
povos, de prote¢do da Carta, & boa vontade da
comunidade mundial e de confiar nas obrigagdes as
quais meu Governo empreendeu e que 0S
Falklanders nos disse, no livre exercicio de seus
direitos democraticos, para manter. Os propositos
e principios da Carta sdo claros. Eu penso
especialmente no principio da autodeterminagéo.
Ela se aplica aos Falklanders assim como a outros
povos. De fato, ele se aplica de forma mais préxima
aos Falklanders do que a maioria de nos.

A razo é que as llhas Falkands sdo um Territorio
coberto pelo Artigo 73 da Carta. Ndo pode haver
disputa sobre isso. Sempre desde a resolucao 66 (1)
da Assembleia Geral foi dotada na primeira sesséo
da Assembleia, meu Governo relatou anualmente
ao Secretario-Geral de acordo com o paragrafo e
do Artigo 73. O Secretario-Geral aceitou ano a ano
esses relatorios. Eles foram publicados, eles foram
sujeitos a debates, referéncias a eles aparecerem em
enorme  numero nas Ultimas  semanas.
Indubitavelmente as Falklands sd@o um Territdrio
coberto pelo Artigo 73.

Sob esse Artigo noés aceitamos a obrigagdo de
“reconhecer o principio que os interesses dos

1% Excerto original: there is growing recognition here in the United Nations of
the importance and relevance of these fundamental principles to the Falklands
problem. How can a solution to the dispute be reached unless it is firmly based
on those principles? They have a universal validity. Their validity will be
undermined if an exception is made in the case of the Falklands.

We stand by the principles of the Charter and reject the negotiations — loaded
negotiations — for which some people call.
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habitantes desses territorios sdo fundamentais”
[.-]-

Sob o Artigo 73, meu Governo é chamado a aceitar
como uma “confianca sagrada” a obrigacdo “de
promover a0 maximo, dentro do sistema e paz e
seguranga internacionais  estabelecido pela
presente Carta, o bem-estar dos habitantes desses
territorios”. O Artigo continua de forma que, para
esse fim, nds devemos “assegurar, como o devido
respeito pela cultura dos povos concernidos, seus
avangos politicos, econdmicos, sociais e
educacionais, seus tratamentos justos e suas
protecdes contra abusos”. Os Falklanders de fato
sofreram alguns abusos recentemente. Além do
mais o Artigo 73 pde ao meu Governo a obrigagdo
de “tomar a devida conta das aspiragdes politicas
dos povos e assisti-los no desenvolvimento
progressivo de suas instituigdes politicas livres”.
O Artigo 73 confere direitos aos Falklanders e pde
obrigagdes ao meu Governo. Nds pretendemos
continuar cumprindo essas obrigagdes e nds temos
0 direito ao apoio da comunidade internacional
nisso (51% sessdao plendria [A/37/PV.51],
02/11/1982, p, 883, par. 110-113; 115, grifo
nosso)*s’

157 Excerto original: “The people of the Falklands are entitled, like other people,
to the protection of the Charter, to the good will of the world community and to
rely upon the obligations which my Government has undertaken and which the
Falklanders have, in the free exercise of their democratic rights, asked us to
maintain. The purposes and principles of the Charter are clear. | am thinking
especially of the principle of self-determination. It applies to the Falklanders as
to other peoples. In fact, it applies more closely to the Falkianders than to most
of the rest of us.

The reason is that the Falkland Islands is a Territory covered by Article 73 of the
Charter. There can be no dispute about this. Ever since General Assembly
resolution 66 (1) was adopted at the first session of the Assembly, my Government
has reported annually to the Secretary-General in accordance with paragraph e of
Article 73. The Secretary-General has year after year accepted these reports. They
have been published, they have been the subject of debates, references to them
have appeared in a huge number of official United Nations documents, including
some in the last few weeks. Indubitably, the Falklands are a Territory covered by
Article 73.

Under that Article, we have accepted the obligation to "recognize the principle
that the interests of the inhabitants of these territories are paramount”.
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As llhas Salomdo — que também encaminharam voto contrario ao
projeto de resolucdo em apreciagdo da AGNU —, na voz do Sr. Maula,
argumentaram principalmente no sentido de auséncia de sustentacao pelo
principio da autodeterminacao dos povos, sob a égide da Carta das Nacgdes
Unidas. Esse principio, conforme anteriormente delineado e
empiricamente demonstrado, faz parte da justificacdo britanica.

[...] os habitantes das llhas Falkland, cujos desejos
ndo parecem importar ao Governo Argentino e
cujos direitos precisam ser protegidos sob a Carta
das NacOes Unidas.

N6s ndo vemos nesse projeto de resolugéo qualquer
mencao ao principio da autodeterminacgao, que foi
um principio fundamental para as Na¢des Unidas
e a qual foi chave para a independéncia do meu
pais, assim como de varios paises representados
aqui. [...].

[...] ndo ha sinal de que a Argentina estd mais agora
desejando tomar as aspiragdes [dos falklanders] em
conta mais seriamente do que fizeram durante a
ocupagdo nesse ano. Nos esperamos, como todo
mundo, que haverd uma solugao pacifica para essa
disputa, mas ela deve ser baseada nos principios do
ndo uso da forca e da autodeterminagdo. N&o ha
real aceitacdo desses principios no projeto de
resolucéo e n6s chamamos a Argentina a mudar sua
atitude completamente antes de vir as Nagdes
Unidas pedir pelo apoio da comunidade
internacional (55% sessdo plenéria [A/37/PV.55],

Under Article 73, my Government is enjoined to accept as a "sacred trust" the
obligation "to promote to the utmost, within the system of intlernational peace
and security established by the present Charter, the well-being of the inhabitants
of these territories”. The Article continues that to this end we must "ensure, with
due respect for the culture of the peoples concerned, their political, economic,
social and educational advancement, their just treatment, and their protection
against abuses". The Falklanders have indeed suffered some abuses recently.
Furthermore Article 73 lays on my Government the obligation "to take due
account of the political aspirations of the peoples, and to assist them in the
progressive development of their free political institutions".

Article 73 confers rights on the Falklanders and lays obligations on my
Government. We intend to go on fulfilling these obligations, and we are entitled
to the support of the international community in so doing”.
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04/11/1982, p. 952-953, par. 193-194, grifo
nosso)*®

A andlise documental possui também como utilidade perceber as
nuances das justificacGes dos paises que, diante do projeto de resolucéo
supracitado, preferiram abster-se. Segue a isso trés dessas justificativas
encaminhadas pelos seus representantes.

As Bahamas, representadas pelo Sr. Hepburn, argumentam sobre
0 voto:

Em nome do Governo das Bahamas, um Estado
membro das Nagdes Unidas, minha delegagdo
deseja, por meio dessa explicacdo de voto,
preencher sua solene obrigagdo a respeito da
questdo das llhas Falkland (Malvinas) sob o Artigo
ldacCartal..].

[]

[O projeto de resolucédo] falha em providenciar o
encorajamento e modalidades as quais promoverao
a boa fé necessaria por ambas partes e de assegurar
um clima de racionalidade. Dizemos isso pelas
seguintes trés razdes.

Primeiro, dadas tanto a natureza legal quando
politica da disputa, o projeto de resolucdo atesta
esforgos insuficientes em afirmar sem reservas e de
forma ndo ambigua os propdsitos da Carta
contidos no Artigo 2. Tal afirmacdo ¢€
especialmente imperativa, dadas as posicgdes legais

158 Excerto original: “[...] the Falkland Islanders, whose wishes do not seem to
matter to the Argentine Government and whose rights need to be protected under
the Charter of the United Nations.

We do not see in this draft resolution any mention of the principle of self-
determination, which is a fundamental principle of the United Nations and which
was the key to the independence of my country, like that of many other countries
represented here. [...] there is no sign that Argentina is any more willing now to
take their aspirations into account any more seriously than it did during the
occupation this year. We hope, like everyone else, that there will be a peaceful
solution to this dispute, but it must be based on the principles of the non-use of
force and of self-determination. There is no real acceptance of those principles in
the draft resolution, and we call on Argentina to change its attitude completely
before coming to the United Nations to ask for the support of the international
community”.
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e historicas diametralmente opostas tomadas pelos
disputantes.

[...] é significante relembrar o reconhecimento de
facto conferido pela Assembleia sobre um dos
disputantes por meio de medidas que foi instituido
a implementar o Artigo 73 da Carta.
Adicionalmente, ha prioridades implicitas que a
Assembleia estabeleceu em sua primeira grande
decisdo nessa questdo, encontrada em sua
resolucdo 2065 (XX). Também deve ser observado
que essas prioridades implicitas ndo foram
claramente refletidas em resolugGes subsequentes,
nem estdo no projeto de resolugdo diante de nds
agora.

[.-]

Assim, enquanto minha delegacdo estd de
completo acordo com a necessidade de
negociacOes expressa no projeto de resolucéo, ela
ndo pode apoiar as modalidades e principios
norteadores deficientes que vinculam-na e portanto
fica constrangido a abster no voto. (55% sessdo
plenaria [A/37/PV.55], 04/11/1982, p. 945, par. 95-
98; 100, grifo nosso)*°

159 Excerto original: “On behalf of the Government of the Bahamas, a State
Member of the United Nations, my delegation wishes, through this explanation
of vote, to fulfil its solemn obligation respecting the question of the Falkland
Islands (Malvinas) under Article I of the Charter [...].

[...] falls short of providing the encouragement and modalities which will
promote needed good faith on the part of both parties and so ensure a climate of
rationality. We say this for the following three main reasons.

First, given the legal as well as the political nature of the dispute, the draft
resolution testifies to insufficient efforts to affirm unreservedly and
unambiguously the purposes of the Charter contained in Article 2. Such
affirmation is especially imperative, given the diametrically opposed legal and
historical positions held by the disputants.

[...]1t is significant to recall the de facto recognition conferred by the Assembly
on one of the disputants through the measures it has instituted to implement
Article 73 of the Charter. Additionally, there are the implicit priorities which the
Assembly set in its first major decision on this question, to be found in its
resolution 2065 (XX). It must also be observed that these implicit priorities were
not clearly reflected in subsequent resolutions, nor are they in the draft resolution
now before us.

Thus, while my delegation is in complete agreement with the need for
negotiations expressed in the draft resolution, it cannot support the deficient
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A Suécia, por meio de seu representante, Sr. Thunborg, declarou:

[A] autodeterminagdo deve ser respeitada no
processo de descolonizagdo. Esse principio é um
dos elementos principais da Declaragdo sobre a
Concessao de Independéncia aos Paises e Povos
Coloniais.

[...]- O quadro de referéncia para a solugéo pode ser
encontrado nas resolucdes 502 (1982) e 505 (1982)
do Conselho de Seguranca, que deram ao
Secretério-Geral uma base para o exercicio de seus
bons oficios.

[...] apesar de certas referéncias a populagdo, néo
ha referéncia explicita no projeto de resolucdo ao
principio da autodeterminacéo. E da visdo do meu
Governo que a solugdo do conflito sobre as llhas
Falkland (Malvinas) deve tomar em conta ndo
somente os interesses das duas partes mais também
os desejos da propria populagéo local. (552 sessdo
plenaria [A/37/PV.55], 04/11/1982, p. 948, par.
131-133, grifo nosso)*®

O Sr. Richardson, representando a Jamaica, afirmou em sua
declaracéo:

[...] as NagOes Unidas considerou por muitos anos
as llhas Falkland como um Territério Nao-Auto-
Governado, a respeito do qual, sob o Artigo 73, da
Carta, 0 Reino Unido tem relatado anualmente ao

modalities and guiding principles which underpin it, and is therefore constrained
to abstain in the vote”.

180 Excerto original: “[...] self-determination must be respected in the process of
decolonization. This principle is one of the main elements of the Declaration on
the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples. [...] The
framework for a solution can be found in Security Council resolutions 502 (1982)
and 505 (1982), which gave the Secretary-General a basis for exercising his good
offices.

[...] despite certain references to the population, there is no explicit reference in
the draft resolution to the principle of self-determination. It is the view of my
Government that a solution to the conflict over the Falkland Islands (Malvinas)
must take into account not only the interests of the two parties but also the desires
of the local population itself.”
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comité apropriado das NagBes Unidas. Se,
portanto, as NagBes Unidas aceitarem a qualquer
tempo que esse Territorio ndo é mais um territério
colonial do Reino Unido, nds esperariamos receber
seja um julgamento da Corte Internacional de
Justica ou um acordo entre as partes da disputa a
qual buscou decidir a questdo. N&o vimos nenhum
julgamento ou acordo. (54% sessdo plenaria
[A/37/PV.54], 03/11/1982, p. 935, par. 129, grifo
nosso)6!

O endosso por via da autorizacdo fraca pode ser vislumbrado,
igualmente, numa série de trechos das declaracdes tipografadas das
sessdes plenarias que culminam na defesa da posicdo argentina. Cabe
frisar, no entanto, que as mengdes as decisdes politicas veiculadas pelo
Movimento dos Paises Nao-Alinhados foram incorporadas na resolucédo
31/49 de 1976 em sua parte preambular; destarte, ocorre uma
simultaneidade de endosso por via da autorizacéo fraca e de autorizagéo
autocentrada implicita nesse caso em especifico pois ndo ha mencéo
explicita a incorporacdo na ONU. As mencdes as decisbes da OEA e a
solidariedade difusa latino-americana, por seu turno, mantém-se como
indicadores do endosso por via da autorizagéo fraca.

Dos paises que se posicionaram ante o projeto de resolucdo
A/37/L.3/Rev. 1 favoravelmente — e que, ao se analisar documentalmente
as justificativas de voto, favoreceram explicitamente a Argentina —
seguem seis deles que demonstram o endosso por via da autorizacdo fraca.

A Argentina argumentou, em sua justificativa, nos seguintes
termos no que se refere especificamente ao endosso por via da autorizagéo
fraca (em que se pode observar tanto a manifestacdo da solidariedade
difusa latino-americana quanto mengGes ao Movimento dos Paises Néo-
Alinhados):

181 Excerto original: “the United Nations has for many years regarded the
Falkland Islands as a Non-Self Governing Territory, in respect of which, under
Article 73 of the Charter, the United Kingdom has been reporting year by year to
the appropriate committee of the United Nations. If, therefore, the United Nations
is to accept at any time that this Territory is no longer a colonial territory of the
United Kingdom. we would expect to receive either a judgement of the
International Court of Justice or an agreement between the parties to the dispute
which sought to settle the question. We have seen no such judgement or
agreement.”
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E por isso que nds argentinos e nossos irmaos
latino-americanos nos sentimos ofendidos pelo
fato de que ainda haja um enclave colonial em
nosso proprio continente [...]. E também por isso
que aqueles 20 paises latino-americanos [...]
solicitaram [...] a incluséo do item na agenda [...].
(512 sessdo plenaria [A/37/PV.51], 02/11/1982, p.
873-874, par. 9, grifo nosso)?¢?

Eu devo apontar que um importante elemento da
resolucao 31/49 é que pela primeira vez ela tem em
mente as decisdes do Movimento dos Paises N&o-
Alinhados, que desde 1975 tem apoiado fortemente
nosso justo reclame pela restituicdo do Territorio
das Ilhas Malvinas e por um consequente fim da
situacéo ilegal obtida I&. [...]

De fato, a declaragdo adotada em 30 de agosto de
1975 pela Conferéncia de Ministros para Negécios
Estrangeiros dos Paises N&o-Alinhados, sediada
em Lima, conteve o seguinte paragrafo:

“Os Paises N&o-Alinhados, sem prejuizo a
ratificacdo da validade do principio da
autodeterminacdo como um principio geral para
outros territérios, apoia fortemente, no especial e
particular caso das llhas Malvinas, o reclame justo
da Republica Argentina e urge ao Reino Unido que
continue ativamente as negociagdes recomendadas
pelas Nagdes Unidas para que restabeleca o dito
territério a soberania argentina e assim poér fim a
essa situacdo ilegal a qual ainda persiste na parte
mais ao sul do continente americano”

O apoio do Movimento dos Paises Nao-Alinhados
aos direitos da Argentina foi reafirmado em todas
as declaracbes e communiqués de conferéncias e
reunides de ctpula que ele sediou: em Colombo,
em agosto de 1976; Nova Délhi, em abril de 1977;

162 Excerto original: “That is why we Argentines and our Latin American brothers
feel particularly offended by the fact that there should still exist a colonial enclave
in our very continent [...].That is also why those 20 Latin American countries,
founding Members of the United Nations, requested at the appropriate time the
inclusion of the item on the question of the Malvinas Islands in the agenda, and
today submit draft resolution A/37/L.3/Rev.l to the General Assembly.
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Havana, em maio de 1978; Belgrado, em julho de
1978; Havana, em setembro de 1979, durante a
Reunido Ministerial do Bureau Coordenador dos
Paises Nao-Alinhados, entre 31 de maio e 5 de
junho de 1982. [...].

Por fim, aqui em Nova lorque, na Reunido de
Ministros para os Negdcios Estrangeiros dos Paises
Né&o-Alinhados, de 4 a 9 de outubro de 1982, o
Movimento dos Paises N&o-Alinhados ratificou
integralmente todas as declaragdes anteriores e,
além disso, solicitou a participacdo e os bons
oficios do Secretario-Geral para que se alcance
uma solugdo justa e pacifica para a questdo das
Malvinas o mais cedo possivel.

[...] meu pais sem dividas possui uma divida de
honra com o Movimento dos Paises N&o-
Alinhados, cujo continuo e firme apoio a soberania
argentina sobre as llhas e cuja solidariedade com
nosso povo durante a recente crise no Atlantico Sul
jamais esqueceremos.

A posicdo mantida pelo Movimento dos Paises
Né&o-Alinhados coincide em toda forma com aquela
da América Latina, que também sempre
reconheceu a soberania argentina sobre as llhas
Malvinas e demandou a restituicdo daqueles
territrios ao patriménio nacional. (512 sesséo
plenaria [A/37/PV.51], 02/11/1982, p. 878-879,
par. 60-65, grifo nosso)¢®

163 Excerto original: “I must point out that an important element of resolution
31/49 is that for the first time it bears in mind the decisions of the Movement of
Non-Aligned Countries, which since 1975 has been strongly supporting our just
claim for the restitution of the Territory of the Malvinas Islands and for a
consequent end to the iliegal situation obtaining there. [...].

Indeed, the declaration adopted on 30 August 1975 by the Conference of
Ministers for Foreign Affairs of Non-Aligned Countries, held at Lima, contained
the following paragraph:
"The Non-Aligned Countries, without prejudice to ratifying the validity of the
principle of self-determination as a general principle for other territories, strongly
support, in the special and particular case of the Malvinas Islands, the just claim
of the Argentine Republic, and urge the United Kingdom to continue actively the
negotiations recommended by the United Nations in order to restore the said
territory to Argentine sovereignty and thus put an end to that illegal situation
which still persists in the southern part of the American continent."”
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Assim como a recente agressdo do Reino Unido
contra a Argentina foi na verdade um ato de
agressdo contra todo um continente, a
descolonizacéo das Ilhas Malvinas e seu retorno a
soberania efetiva da Argentina € a causa de toda a
América  Latina. (51*° sessdao  plenaria
[A/37/PV.51], 02/11/1982, p. 879, par. 67, grifo
nosso)*%*

Apesar de certas vozes no Governo Britanico
descrevam essa contribui¢do positiva da América
Latina como ndo realista, estamos convencidos que
a América Latina — cuja opinido ndo pode nem
deve ser ignorada porque o territorio em questdo
esta situado em sua area geografica — esta propondo
uma alternativa na qual, acima de tudo, é realista,
pertinente e construtiva. (51* sessdo plenaria

The support of the Movement of Non-Aligned Countries for the rights of
Argentina was reaffirmed in all the declarations and communiques of the
conferences and summit meetings that it held: at Colombo, in August 1976; New
Delhi, in April 1977; Havana, in May 1978; Belgrade, in July 1978; Havana, in
September 1979; New Delhi, in February 1981; and again at Havana, during the
Ministerial Meeting of the Co-ordinating Bureau of the Non-Aligned Countries,
held from 31 May to 5 June 1982.[...].

Lastly, here in New York, at the Meeting of Ministers for Foreign Affairs and
Heads of Delegations of Non-Aligned Countries, held from 4 to 9 October 1982,
the Movement of Non-Aligned Countries ratified in full all its previous
declarations and, further, requested the participation and good offices of the
Secretary-General in order to reach a just and peaceful solution of the question of
the Malvinas as soon as possible.

[...] my country undoubtedly owes a debt of honour to the Movement of Non-
Aligned Countries, whose continuous and firm support for Argentine sovereignty
over the Islands and whose solidarity with our people during the recent crisis in
the South Atlantic we shall never forget.

The position maintained by the Movement of Non-Aligned Countries coincides
in every way with that of Latin America, which has also always recognized
Argentine sovereignty over the Malvinas Islands and has demanded the
restitution of those territories to our national patrimony”.

164 Excerto original: “Just as the recent aggression by the United Kingdom against
Argentina was actually an act of aggression against the entire continent, so the
decolonization of the Malvinas Islands and their return to the effective
sovereignty of Argentina is the cause of the whole of Latin America”.
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[A/37/PV .51], 02/11/1982, p. 879, par. 71, grifo
nosso)*es

A China, na voz do Sr. Ling Qing, justificou a posicdo de sua
delegacdo utilizando os seguintes elementos:

O reclame argentino pela soberania nas llhas
Malvinas deu expressdo as aspiragBes nacionais
argentinas por mais de 150 anos ap6s sua
independéncia e ganhou a simpatia e 0 apoio
consistentes dos paises do terceiro-mundo,
especialmente os paises ndo-alinhados e os latino-
americanos. As conferéncias do Movimento dos
Paises N&o-Alinhados e da OEA adotaram varias
resolugbes em apoio ao reclame argentino a
soberania sobre as Ilhas Malvinas.

O Governo e o povo chineses sempre firmemente
apoiaram 0s paises e povos do terceiro-mundo em
suas lutas justas para salvaguardar a soberania do
Estado e a integridade territorial. N6s somos da
visdo que o reclame da Argentina por soberania
sobre as llhas Malvinas deve ser respeitado pela
comunidade internacional e que as resolugdes
relevantes do Movimento dos Paises N&o-
Alinhados e da OEA devem ser implementados.
(522 sessdo plenaria [A/37/PV.52], 03/11/1982, p.
898, par. 155; 158, grifo nosso)*¢®

185 Excerto original: “Even though certain voices in the British Government
describe this positive Latin American contribution as unrealistic, we are
convinced that Latin America — whose opinion cannot and should not be passed
over because the territory in question is situated in its geographical area — is
proposing an alternative which, above all, is realistic, pertinent and constructive”.
186 Excerto original: The Argentine claim to sovereignty over the Malvinas
Islands has given expression to Argentina's national aspirations over the more
than 150 years since its independence and has won the consistent sympathy and
support of third world countries, especially the non-aligned and Latin American
countries. The conferences of the Movement of Non-Aligned Countries and of
the OAS have adopted several resolutions in support of Argentina's claim to
sovereignty over the Malvinas Islands

The Chinese Government and people have always firmly supported the third-
world countries and peoples in their just struggle to safeguard State sovereignty
and territorial integrity. We are of the view that Argentina's claim to sovereignty
over the Malvinas Islands should be respected by the international community
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A Colémbia, na voz do Sr. Sanz de Santamaria, afirmou o que se
segue abaixo:

A causa da Argentina, o objetivo legitimo de
recuperar parte de seu territdrio legitimo, é a causa
da América Latina.

[-]

O Pan-Americanismo foi estabelecido na base da
proibicio de conquista territorial e da
inadmissibilidade de qualquer aquisicdo de
territorio pela violéncia. Assim, fica bastante claro
que os Estados latino-americanos ndo reconhecem
a validade da conquista territorial. [...].

A Colémbia defende a causa da Argentina e seu
reclame contra o Reino Unido porque esta ciente da
existéncia de um titulo genuino que justifica as
aspiragdes argentinas em exercer soberania integral
sobre o territério o qual é sujeito da confrontacdo
com o Reino Unido.

[.-]

Minha delegacdo estd confiante de que, tendo em
vista as indicagOes dadas pelas Nagdes Unidas, pela
bem fundamentada solidariedade do Movimento
dos Paises Ndo-Alinhados [...]. (53? sessdo plenéria
[A/37/PV.53], 03/11/1982, p. 900-901, par. 21; 23-
24; 28, grifo nosso)*®’

A URSS argumentou, sendo representada pelo Sr. Troyanovsky:

and that the relevant resolutions of the Movement of Non-Aligned Countries and
the OAS should be implemented.

167 Excerto original: “The Argentina cause, the legitimate objective of which is to
recover part of its rightful territory, is the cause of Latin America.
Pan-Americanism was established on the basis of the prohibition of territorial
conquest and the inadmissibility of any acquisition of territory by violence.
Hence, itis quite clear that the Latin American States do not recognize the validity
of territorial conquest.

Colombia defends Argentina's cause and its claim against the United Kingdom
because it is aware of the existence of a genuine title justifying Argentina's
aspiration to exercise full sovereignty over the territory which is the subject of
the confrontation with the United Kingdom.

My delegation is confident that, in view of the indications given by the United
Nations, the well-founded solidarity of the Movement of Non-Aligned Countries”
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A falta de solugdo para o problema da
descolonizacdo das Ilhas Falkland (Malvinas)
causou preocupacdo entre uma vasta gama de
Estados, incluindo membros do Movimento dos
Paises Ndo-Alinhados, que repetidamente estudou
aquele problema em varios féruns. Assim, na
Declaragdo Politica adotada em 1975 pela
Conferéncia de Ministros para Negdcios
Estrangeiros dos Paises Nao-Alinhados, sediada
em Lima, o seguinte foi declarado:

“Os Paises Nao-Alinhados, sem prejuizo a
ratificacio da validade do principio da
autodeterminagdo como um principio geral para
outros territdrios, apoia fortemente, no especial e
particular caso das llhas Malvinas, o reclame justo
da Republica Argentina e urge ao Reino Unido que
continue ativamente as negociagdes recomendadas
pelas NacGes Unidas para que restabelega o dito
territdrio a soberania argentina e assim por fim a
essa situagdo ilegal a qual ainda persiste na parte
mais ao sul do continente americano”

Essa posicdo dos paises ndo-alinhados foi
confirmada em decisdes da Sexta Conferéncia de
Chefes de Estado ou Governo dos Paises N&o-
Alinhados, sediada em Havana, e em outros
documentos do Movimento dos Paises N&o-
Alinhados.

Sob a luz do direito soberano da Argentina pelas
Ilhas Falkland (Malvinas) e dos interesses dos
habitantes das llhas, a Organizagédo dos Estados
Americanos repetidamente advogou uma decisdo
do conflito por meio de negociacGes. (532 sessdo
plenaria [A/37/PV.53]. 03/11/1982, p. 904, par. 63-
65, grifo nosso)*®

168 Excerto original: “The lack of a solution of the problem of the decolonization
of the Falkland Islands (Malvinas) has caused concern among a broad range of
States, including the members of the Movement of Non-Aligned Countries,
which has repeatedly studied that problem in various forums. Thus, in the
Political Declaration adopted in 1975 by the Conference of Ministers for Foreign
Affairs of Non-Aligned Countries, held at Lima, the following is stated:
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O Sr. Nartof, representante da Polénia, afirmou em sua declaracéo:

As justas aspiragdes das nagdes latino-americanas
em se livrar, em seu continente, dos remanescentes
do sistema colonial, de acordo com Vvérias
declaragbes do Movimento dos Paises Nao-
Alinhados, goza de nossa simpatia e apoio. NOs
estamos cientes do fato de que a disputa de
soberania das Ilhas Falkland (Malvinas) se tornou
uma causa comum dos povos e Estados latino-
americanos. (53% sessdo plenaria [A/37/PV.53],
03/11/1982, p. 912-913, par. 157, grifo nosso)*®°

A delegacdo afegd, por meio do Sr. Popal, afirmou, dentre outros
elementos de sua justificacdo, o seguinte:

O Communiqué Final da Reunido Ministerial do
Bureau Coordenador dos Paises N&o-Alinhados,
sediada esse ano em Havana, afirma, em parte:

“Os Ministros reiteraram as decisdes das
Conferéncias e Reunides Ndo-Alinhados anteriores

"The Non-Aligned Countries, without prejudice to ratifying the validity of the
principle of self-determination as a general principle for other territories) strongly
support, in the special and particular case of the Malvinas Islands, the just claim
of the Argentine Republic, and urge the United Kingdom to continue actively the
negotiations recommended by the United Nations in order to restore the said
territory to Argentine sovereignty and thus put an end to that illegal situation
which still persists in the southern part of the American continent.”

That position of the non-aligned countries has been confirmed in decisions of the
Sixth Conference of Heads of State or Government of Non-Aligned Countries,
held in Havana, and in other documents of the Movement of Non-Aligned
Countries.

In the light of Argentina's sovereign right to the Falkland Islands (Malvinas) and
the interests of the inhabitants of the Islands, the Organization of American States
has repeatedly advocated a settlement of the conflict through negotiations.”

189 Excerto original: “The just aspirations of the Latin American nations to rid
their continent of the remnants of the colonial system, in accordance with various
declarations of the Movement of Non-Aligned Countries, enjoy our sympathy
and support. We are aware of the fact that the Falkland Islands (Malvinas)
sovereignty dispute has become a common cause of the Latin American peoples
and States”.
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nas quais expressaram seu poio ao direito da
Republica Argentina a restituicdo das llhas
Malvinas e soberania sobre elas. Relembraram que
a luta contra o colonialismo em todas as duas
formas é um principio basico do nao-alinhamento
e reafirmaram sua solidariedade incondicional com
a Argentina em seus esforgos em trazer um fim a
presenca colonial obsoleta nas Ilhas Malvinas e de
prevenir seu restabelecimento”

[.-]

Ao mesmo tempo que se reafirma a posicéo
anterior com relacdo a questdo das Malvinas, a
Republica Democréatica do Afeganistdo, como um
pais ndo-alinhado, apoio integralmente o projeto
de resolucéo e votara favoravelmente a ele. (55
sessdo plenaria [A/37/PV.55], 04/11/1982, p. 955-
956, par. 231; 233, grifo nosso)!™

Dos paises que se posicionaram ante o projeto de resolucéo
A/37/L.3/Rev. 1 contrariamente — e que, ao se analisar documentalmente
as justificativas de voto, favoreceram explicitamente o Reino Unido — ndo
se obteve registro de qualquer mencao a uma solidariedade difusa externa
as Nacoes Unidas ou qualquer foro ou organizacgdo internacional.

A analise documental possui também como utilidade perceber as
nuances das justificacbes dos paises que, diante do projeto de resolucéo
supracitado, preferiram abster-se. N&o foi registrado nas declaracGes

10 Excerto original: “The Final Communique of the Ministerial Meeting of the
Co-ordinating Bureau of the Non Aligned Countries, held this year in Havana,
states, in part:

"The Ministers reiterated the decisions of previous Non-Aligned Conferences and
Meetings in which they expressed their support for the Argentine Republic's right
to the restitution of the Malvinas Islands and sovereignty over them. They
recalled that the struggle against colonialism in all its form8 is a basic principle
of non-alignment, and reaffirmed their staunch solidarity with Argentina in its
efforts to bring an end to the outdated colonial presence in the Malvinas Islands
and to prevent its re-establishment."

[.-]

While reaffirming its previous position with regard to the question of the
Malvinas, the Democratic Republic' of Afghanistan, as a non-aligned country,
fully supports the draft resolution and will vote in favour of it.”
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quaisquer mencgdes a uma solidariedade difusa externa as Nagdes Unidas
ou qualquer foro ou organizagao internacional.

O endosso propriamente dito, conforme anteriormente asseverado,
pode ser aferido pela votagdo nominal do projeto de resolugédo
encaminhado por 20 delegacdes latino-americanas na AGNU, o
A/37/L.3/Rev. 1. A tabela e o grafico abaixo mostram, no caso da tabela,
como cada Estado membro votou na resolucéo, e o resultado agregado,
no caso do grafico.

Tabela 7 — Votagdo do Projeto de Resolucdo A/37/L.3/Rev. 1.

A favor Contra Abstencao
At
Afeganistdo Albania ntigua e Austrdlia | Bahamas
Barbuda
Bangl
Argélia Angola Belize Bahrein ansghade
Argentina Austria Dominica Barbados| Bélgica
Benin Bolivia Fiji Butdo | Birmania
Botswana Brasil Gambia Canada Chade
Di
Bulgdria Burundi Malaui m:amar Egito
Republica
Socialista Ay S A
ct . . Cabo Verde | Nova Zelandia | Finlandia | Franga
Soviética
Bielorussa
Republica Republic
Centro- Chile Oma a Federal | Guiana
Africana Alema
China Colémbia Papua. Nlova Islandia | Irlanda
Guiné
Comoros Congo Ilhas Salomao Italia Jamaica
Costa Rica Cuba Sri Lanka Jordania | Quénia
Tchecoslova Reino Unido
Chipre . da Gra- Kuwait Libano
quia
Bretanha e
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Irlanda do
Norte
Kampuchea [émen Luxembu
s " Lesoto
Democratico | Democratico rgo
Republi . Maurita
ep.u_ Ica Equador Maldivas al.m an
Dominicana ia
Guiné ..
El Salvador u|ne. Mauricio | Nepal
Equatorial
Paises
Etidpia Gabdo . Niger
P Baixos g
Republica
Democratica Gana Noruega | Portugal
Alem3
Grécia Granada Qatar Salnfca
Lucia
Sao
Guatemala Guiné Vlcente.e Samoa
Granadin
as
Arabia
iné-Bi Haiti . negal
Guiné-Bissau aiti Saudita Senega
. Serra Cingapur
Honduras Hungria
Leoa a
india Indonésia Somalia | Sud3o
~ Suaziland L.
Ira Iraque i Suécia
Israel Costa do Tailandia Trinidad
Marfim e Tobago
Ly Republi
Republica epu' Ic
‘y a Unida
Japao Democratica Turquia de
do Povo do o
Camaroe
Laos
S
- Jamahiriya .
Libéria Vanuatu Zaire

Libia Arabe
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Madagascar Malasia
Mali Malta
México Mongdlia
Marrocos Mogambiqu

e
Nicaragua Nigéria
Paquistdo Panama
Paraguai Peru
Filipinas Espanha
. Republica
Suriname Arabe Siria
Togo Tunisia
Republica
Socialista
Uganda Soviética
Ucraniana
Unido das .
Republicas Er:mrados
Socialistas Ara?bes
Soviéticas Unidos
Republica Estados
Unida da Unidos da
Tanzania Ameérica
Alto Volta Uruguai
Venezuela Vietna
Iémen lugoslavia
Zambia Zimbabue

Fonte: elaboragdo propria a partir dos dados da votagéo do projeto de resolugédo
AJ37/L.3/Rev. 1, no documento A/37/PV.55, p. 959, par. 272.
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Gréfico 2 — Votacédo do Projeto de Resolucéo A/37/L.3/Rev. 1

= Afavor = Contra = Abstengdo

Fonte: elaboracéo prdpria a partir dos dados da votacéo do projeto de resolugéo
AJ37/L.3/Rev. 1, no documento A/37/PV.55, p. 959, par. 272.

Conforme é possivel depreender dos dados acima, 90 Estados
membros votaram pela aprovagdo do projeto (58,44%), 52 se abstiveram
(33,77%) e 12 se posicionaram contrariamente (7,79%) de um total de
154. Houve um acréscimo substancial do nivel de abstencdes desde a
Gltima votacdo de uma resolucdo na AGNU acerca das llhas Falkland
(Malvinas), em 1976, o que demonstra o desconforto causado pela
situacdo atipica ocorrida no mesmo ano — qual seja, a da instauracédo de
belicosidades no Atlantico Sul, com epicentro nas referidas Ilhas.
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4 LEGITIMAGAO INTERNACIONAL DE SOBERANIA: COMO
OCORRE?

Este capitulo versa fundamentalmente acerca da retomada da
pergunta de pesquisa e, a luz do que fora anteriormente exposto,
respondé-la da forma mais completa e apropriada possivel. Para tanto €
gue se alude a questdo de pesquisa e fio condutor da presente dissertacao
abordando, primeiramente, os resultados obtidos das mensuracfes
guantitativas e qualitativas das votacOes e declaracbes na AGNU e
CSNU, condensados sob a perspectiva tedrica das legitimagdes no que
concerne as fontes (WALKER; THOMAS; ZELDTICH JR., 1986) e no
gue tange as breves indicacdes tedricas das justificagdes (ZELDTICH,
2001). Tendo isso considerado é que se recuperam as formulagdes
tedricas da legitimidade (WEBER, 1991, 2004a, 2004b), delineadas no
primeiro capitulo, assim como as formulag6es criticas (SPENCER, 1970).
E dessa forma, pois, que se viabiliza a avaliagio da hipdtese inicialmente
aventada de como se processa a legitimagdo internacional de soberania.

O aferimento quantitativo do endosso propriamente dito realizado
nas resolugdes 31/49 (1976), 502 (1982), 505 (1982) e 37/9 (1982) pode
ser estendido tanto para o passado — abarcando, dessa forma, as
resolucdes 2065 (XX) (1965) e 3160 (XXVIII) (1973) — como para 0
periodo imediatamente posterior — compreendendo, portanto, as
resolucdes 38/12 (1983), 39/6 (1984), 40/21 (1985), 41/40 (1986), 42/19
(1987) e 43/25 (1988). A incluséo de tais resolucdes no que se refere ao
componente do endosso propriamente dito aferivel pelas votacfes se deve
a razdo de que fornecem um contexto ampliado no qual se pode avaliar
com maior rigor as tendéncias de votagcdes na AGNU no que tange as
resolucdes que tratem da questdo das llhas Falkland (Malvinas)’. Tal
condensagdo quantitativa no que concerne aos votos favoraveis,
contrarios e de abstengdes é representada no grafico abaixo.

A concentragdo qualitativa se deu entre os anos de 1976 e 1982 —
compreendendo, assim, as resolugbes 31/49, 502 (1982), 505 (1982),
S/15156/Rev. 2 e 37/9 — por serem precisamente aquelas que compreendem o
momento imediatamente antes — a resolucdo 31/49, de 1976, foi a Gltima a ser
aprovada na AGNU antes da eclosdo do conflito —, durante — compreendendo,
dessa forma, as duas resolugdes do CSNU e aquela vetada, também, pelo CSNU
—, e imediatamente ap6s a Guerra das Malvinas — abarcando, destarte, a resolucéo
37/9, de 1982.
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Gréfico 3 — VVotagdes nas resolugdes sobre a Questdo Malvinas na AGNU (1965-
1988)
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Fonte: elaboragdo prdpria a partir dos dados dos documentos: A/PV.1398, p. 9,
par. 109'72; A/PV.2202, p. 6, par. 36'7; A/31/PV.85, p. 1297-1298, par. 77*%;

172 Disponivel em: << https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NL6/700/82/PDF/NL670082.pdf?OpenElement>
>, Acesso em: 20 jun. 2016.

173 Disponivel em: << https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NL8/306/18/PDF/NL830618.pdf?OpenElement>
>, Acesso em: 20 jun. 2016.

174 Disponivel em: << https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NL7/703/87/PDF/NL770387.pdf?OpenElement>
>, Acesso em: 20 jun. 2016.
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A/37/PV.55, p. 958-959, par. 272%% A/38/PV.59, p. 917, par. 149%5;
A/39/PV.46, p. 850, par. 137Y77; A/40/PV.95, p. 42178, A/41/PV.84, p. 977,
A/42/PV.72, p. 518 A/43/PV .54, p. 3818

O que é possivel discernir do grafico acima é a tendéncia inicial de
forte apoio as resolugdes da AGNU, mais precisamente entre 1965 e
1973, variando entre 87 e 89% de votos favoraveis e entre 11 e 13% de
abstenc@es, com nenhum registro de votos em contrario. A transicdo se
inicia com a resolucdo 31/49, de 1976, cujo apoio se reduz a 76%, as
abstenc6es sobem a 24% e se registra 0 primeiro voto contrario, do Reino
Unido. Houve uma sensivel mudanca com a Guerra das Malvinas,
variando entre 58 e 59% o apoio as resolugdes entre 1982 e 1984, com
abstencdes variando entre 34 e 36% e com votos contrérios entre 6 e 8%.
Houve, em seguida, uma fase de distensdo, mas cujas cifras de apoio
jamais retornaram aos niveis da fase entre 1965 e 1973: entre 70 e 75%
de votos favoraveis, entre 22 e 27% de absten¢des e com votos contrarios
girando em 3%.

Ja no CSNU, é possivel observar, no rol dos membros nao-
permanentes, que os votos favoraveis foram incialmente 7 em 3 de abril,
passaram para sua totalidade — ou seja, 10 votos favoraveis — em 26 de
maio e retornou ao patamar anterior de 7 votos favoraveis em 4 de junho.

175 Disponivel em: << https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NL8/604/85/PDF/NL860485.pdf?OpenElement>
>, Acesso em: 20 jun. 2016.

176 Disponivel em: << https://documents-dds-
ny.un.org/doc/lUNDOC/GEN/NL8/802/36/PDF/NL880236.pdf?OpenElement>
>. Acesso em: 20 jun. 2016.

17 Disponivel em: << https://documents-dds-
ny.un.org/doc/lUNDOC/GEN/NL9/001/87/PDF/NL900187.pdf?OpenElement>
>, Acesso em: 20 jun. 2016.

178 Disponivel em: << https://documents-dds-
ny.un.org/doc/lUNDOC/PRO/N85/645/68/PDF/N8564568.pdf?OpenElement>>.
Acesso em: 20 jun. 2016.

179 Disponivel em: << https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/PRO/N86/645/56/PDF/N8664556.pdf?OpenElement>>.
Acesso em: 20 jun. 2016.

180 Disponivel em: << https://documents-dds-
ny.un.org/doc/lUNDOC/PRO/N87/644/32/PDF/N8764432.pdf?OpenElement>>.
Acesso em: 20 jun. 2016.

181 Disponivel em: << https://documents-dds-
ny.un.org/doc/lUNDOC/PRO/N88/644/57/PDF/N8864457.pdf?OpenElement>>.
Acesso em: 20 jun. 2016.
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As abstengdes passaram de 2 em 3 de abril para nenhuma em 26 de maio
e subiu para 3 aos 4 de junho. Houve somente um voto contrario, do
Panamd, em 3 de abril, ndo sendo registrados outros votos contrarios em
26 de maio e 4 de junho. No que tange aos membros permanentes do
CSNU, foram computados 3 votos a favor e 2 abstenc¢des para a resolu¢do
502 (1982), de 3 de abril, 5 votos favoraveis para a resolucdo 505 (1982),
de 26 de maio, e 3 votos a favor, 2 contra e uma abstencdo para o projeto
de resolugdo S/15156/Rev. 2, de 4 de junho.

Com base no acima exposto, torna-se possivel, sob a perspectiva
tedrica da legitimacdo de Dornbusch e Scott (1975), Walker, Thomas e
Zelditch Jr. (1986) e Zelditch (2001) compreender como se deu o
processo mais dindmico da legitimagdo. Evidentemente as proposi¢oes de
cada resolucdo sdo diferentes e estdo inseridas necessariamente em
contextos Unicos, de forma que as justificativas dos representantes das
delegacdes dos Estados Membros da ONU possuem peculiaridades que
nem sempre se remetem as dimensdes do endosso ou da autorizagéo.

Das categorias assinaladas por Walker, Thomas e Zelditch Jr.
(1986) — propriedade, endosso e autorizag¢do —, somente a propriedade ndo
foi claramente delineada das justificagbes consignadas nos documentos
das reunides plenarias da ONU, seja na AGNU ou no CSNU. Isso se deve
ao fato de que a propriedade — i.e., aquilo que cada ator realmente cré ser
0 apropriado ou legitimo a determinada situacao — é dificilmente capaz de
ser rastreada por meio de declaragbes publicas, ainda mais quando
defrontando-se com uma votag¢do, um mecanismo formal em que uma
justificacdo inerentemente publica é exigida. Existe uma relagdo entre
propriedade e endosso, mas ela ndo sera explorada nessa dissertacdo
(ZELDITCH, 2001). A isso, portanto, restam as categorias de endosso e
autorizacdo. A autorizagdo autocentrada € caracterizada por um superior
de um ator A orientar a acdo dos parceiros ou superiores do ator A; tal
indicacdo ficou bastante clara, pelas referéncias das justificativas
declaradas, aos dispositivos legais da Carta das Nagbes Unidas e aos
principios a ela conexos, assim como as resolu¢des aprovadas pela
AGNU e pelo CSNU. O endosso por via da autorizagdo fraca — i.e., uma
forma de autorizagdo externa ao foro primario concernido, a ONU, cuja
vinculacdo fomenta o endosso — pOde ser constatado nas justificativas
declaradas pelos representantes dos paises membros da ONU ao
mencionar mecanismos de solidariedade difusa ou declaragdes politicas
por eles consideradas vinculantes, como o Movimento dos Paises Néo-
Alinhados, ou mencBes também a decisdes da OEA. O endosso
propriamente dito foi mensurado quantitativamente pelos votos
favoraveis, contrarios e abstencdes ao longo do tempo.
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Fica claro, também, que o teor das resolucbes da AGNU no que se
referem & questdo das llhas Falkland (Malvinas) perderam seu carater
propositivo. Enfaticamente se colocou a questéo de soberania como uma
questdo de descolonizagdo — como estabelece a resolugdo 2065 (XX), de
1965 — e se exortou as partes que apressassem as negociagdes — resolucdes
3160 (XXVIII), de 1973 e 31/49, de 1976 — sendo que nesta resolucdo de
1976 houve inclusive a adicdo de um paragrafo preambular que fazia
expressa referéncia a declaragdo politica do Movimento dos Paises N&o-
Alinhados. Nesse periodo de tempo, houve o que se pode chamar de
malvinizacdo lenta e gradual no seio intersubjetivo da AGNU: isso €é
perceptivel tanto quantitativamente pelo nivel de endosso obtido nessas
trés resolucdes supracitadas, assim como pelo contetido aprovado de tais
resolugcBes. Foi um momento no qual os reclames argentinos por
soberania sobre as Ilhas Falkland (Malvinas) ganharam forga nesse foro
internacional global.

Entretanto, a eclosdo da Guerra das Malvinas, entre abril e junho
de 1982, causou um grande desconforto na AGNU. No CSNU, que tratou
mais especificamente da crise de beligerancias ocorrida nesse periodo,
houve uma certa distor¢do, porque uma das partes do conflito ndo s6 era
membro permanente do Conselho, como sugeriu o projeto de resolucdo
gue veio a ser aprovado como a 502 (1982). Ainda assim, amparado sob
certa interpretacdo da Carta das Nagdes Unidas, O Reino Unido pdde
participar ativamente ndo s6 dos debates, mas como — e principalmente —
da votacéo. A tendéncia geral encontrada foi a de endossar as resolucdes
colocadas, apesar da inicial resisténcia latino-americana — expressas pelos
representantes argentinos em debate e pelos representantes panamenhos
gue desempenharam forte papel tanto nos debates como na demarcagéo
na votacao da resolucdo 502 (1982). O projeto de resolucéo S/15156/Rev.
2 fecha o periodo por ndo haver acordo minimo entre as grandes poténcias
no que tange ao periodo de trégua mitua do conflito para implementar as
ideias parcialmente aceitas entre as partes por intermédio do Secretario-
Geral em seus aide-mémoire.

A avaliacdo qualitativa do debate do projeto de resolucdo
A/37/L.3/Rev. 1, que, aprovada, levaria a formatagéo da resolugdo 37/9,
em conjungdo com a avaliagdo quantitativa da votacdo, permitiu a
observacdo de que as beligerancias na regido foram mal recebidas pelos
Estados membros da ONU. Os eventos foram interpretados baseando-se
nas resolucbes emitidas pelo CSNU, nas quais claramente se demonstra
uma invasdo argentina e uma relutancia em cumprir com as obrigagdes
veiculadas por essas diretivas. A tese da autodeterminacédo a partir desse
momento ganha forga nos discursos em contraposicao a tese anterior da
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integridade territorial. O endosso quantitativo dessa resolugéo foi o menor
registrado no periodo. Semelhantes niveis foram encontrados até 1984,
periodo que pode ser denominado de falklandizagéo abrupta.

As resolugdes nesse periodo e no subsequente tiveram como
conteldo um mesmo carater minimo, em que se solicitava a retomada das
negociacOes entre as partes, sem mais alusdes explicitas em sua parte
preambular a probleméatica da descolonizagdo ou de mengles a
movimentos politicos internacionais. Houve, entre 1985 e 1988, uma
recuperacao das margens de endosso as resolugcdes sem, contudo, atingir
as marcas anteriores a instalacdo das beligerancias que envolveram a
Guerra das Malvinas, em 1982. A esse periodo pode se denominar de
remalvinizagéo leve.

O organograma abaixo sintetiza essas fases do conflito no que se
refere & legitimacéo.

Figura 2 — As fases de legitimacdo do conflito de soberania sobre as Ilhas
Falkland (Malvinas) na ONU

Malvinizagdo

Falklandizagdo Remalvinizacao
lenta e gradual abrupta (1982- leve (1985-

(1965-1976)

1984) 1988)

Fonte: elaboragdo propria.

Uma vez compreendida essa dimensdo mais dindmica das
legitimacBGes por meio das justificagdes (ZELDITCH, 2001) e pela
insercdo delas nas categorias de endosso e autorizacdo (WALKER,;
THOMAS; ZELDITCH JR., 1986), é possivel demonstrar as ligac6es
existentes das justificativas elaboradas no que tange a questdo das llhas
Falkland (Malvinas) com a perspectiva de legitimidade mais estatica, foco
da obra de Weber (1991, 2004b) e da tradicdo intelectual a ele
subsequente (SPENCER, 1970).

As tipologias weberianas subsidiam a anélise das justificagbes
empreendidas na legitimacdo da soberania sobre as llhas Falkland
(Malvinas) na medida em que conectam os movimentos de legitimagdo
ao campo tedrico mais amplo e densamente estudado da legitimidade.
Retomando-se a tipologia tripartite de Hurd (1999), partiu-se da
pressuposto de que ndo seriam analisados de forma rigorosa os efeitos do
controle social coercitivo e do auto-interesse, a despeito, é claro, de
ambos estarem evidentemente sempre atuando paralela e
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simultaneamente — ainda que em diversos graus e combinagdes — com a
legitimidade. Ainda assim, é possivel assinalar, ainda que brevemente, o
papel que a ameacga do uso da forga e o efetivo uso da for¢a tomaram na
conjuntura contemplada pelo escopo temporal e espacial — 0 papel,
portanto, da coer¢cdo como mecanismo de controle social —, seja nas
hostilidades bilaterais anglo-argentinas ou nos enfrentamentos bélicos
propriamente ditos, seja nos bastidores da politica internacional, nos quais
é possivel se aventar a hipotese de ter havido, em algum momento, a
ameaca do uso da forca para orientar a votacdo de paises recalcitrantes.
Ainda que essa possibilidade seja exigua, ndo é descartavel.

O mecanismo de controle social focado para analise documental
foi o da legitimidade. Quanto mais legitimo um ato, norma, procedimento,
maior a estabilidade de um determinado arranjo social (HURD, 1999;
WEBER, 1991; WALKER; THOMAS; ZELDITCH JR., 1986). A
sociedade internacional, constituindo esse determinado arranjo social
cujos atores participes sdo os Estados, por meio das justificacbes
argumentativas proferidas na tribuna da AGNU e na mesa do CSNU e em
suas votacdes definitivas no que se refere as resolugdes atinentes a
questdo das llhas Falkland (Malvinas), p6s a prova o endosso — um dos
componentes mais importantes da legitimacdo, possuindo, ademais, 0s
componentes da autorizacdo e da propriedade como complementares
(WALKER; THOMAS; ZELDITCH JR., 1986) —a um lado, o argentino,
ou a outro, o britanico. O endosso nada mais significa que o apoio de uma
dada autoridade — qualquer que seja sua natureza, pessoal ou impessoal —
pelos parceiros de um dado subordinado. Dessa forma, foi avaliado nas
votacdes como os paises membros avaliavam a autoridade constitutiva
dos principios, regras e valores deveriam governar aquela situacdo em
especifico. Isso possui implicacdo para qual corpo normativo possui
maior legitimidade frente a sociedade internacional. A parte quantitativa
do endosso foi avaliada pela mensuragdo dos votos na AGNU e no CSNU,
a despeito de suas limitages como indicador; a contraparte qualitativa,
por sua vez, foi observada nas declaracfes dos paises, no contedo de
suas justificacOes, e no teor das resolugdes, aprovadas ou nao.

Uma possivel explicagdo para a sensivel diminui¢do do endosso —
e, por conseguinte, da legitimidade dos clamores argentinos — reside na
alteracdo do mecanismo de controle social que preponderava
bilateralmente nas relagfes anglo-argentinas, em especifico no tocante as
Ilhas Falkland (Malvinas). A fase de malvinizagao lenta e gradual (1965-
1976) foi marcada por um alto endosso internacional pela descoloniza¢do
do referido arquipélago tomando em conta o principio da integridade
territorial e até pela inclusdo de excertos de declaragdes politicas do
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Movimento dos Paises Nao-Alinhados na parte preambular da resolugéo
31/49. O modelo de controle social aqui, certamente néo era o da coercao:
com altissimos custos de longo prazo, a Argentina fez uso reiterado das
resolucBes da AGNU e negociou bilateralmente — sob a chancela e
incentivo da ONU - as condi¢des pelas quais a descolonizagdo seria
realizada.

De forma bastante patente, a resolu¢do 502 (1982), do CSNU, no
inicio da Guerra das Malvinas, iniciou, igualmente, o periodo de
falklandizacdo abrupta (1982-1984). Ela foi condicionada pela opcéo
argentina da utilizacdo da coercdo como forma de alterar o mecanismo de
controle social da situacdo envolvendo a soberania sobre as llhas, opcéo
tornada viavel ndo s6 por aspectos de poder envolvendo as forcas
militares e a distancia do teatro de operacao envolvendo vastas massas de
dgua pelo Reino Unido (ARQUILLA; RASMUSSEN, 1999;
MEARSHEIMER, 2014), mas, também, por uma conjuntura interna na
qual o governo do Estado argentino apresentou uma alteracdo de carater
civico para o militar precisamente no ano de 1976. O recurso a utilizacdo
dos meios coercitivos no nivel internacional para uma causa nacional
argentina no ano de 1982 sobreveio como uma forma de aumentar a
popularidade do regime militar, que sofria forte reprovacdo domeéstica.
Uma forma de san¢@o menos diretamente dura, porém igualmente danosa,
veio na forma de sangBes econbmicas impostas por membros da
Comunidade Econémica Europeia, como meio efetivamente de compelir
a Argentina ao cumprimento das resolucbes e pelo término das
beligerancias no Atlantico Sul, o que demonstra que parte importante da
sociedade internacional também optara por uma via coercitiva de acdo. A
despeito da recorréncia da utilizacdo da coercéo e da san¢do como formas
de controle social, esse mecanismo é por demais custoso aos superiores
por ndo engendrar voluntariamente nos subordinados a observancia das
normas, pois sdo contra seus impulsos valorativos e tende a gerar
ressentimento e resisténcia nos subordinados. 1sso resulta ou no colapso
da ordem baseada na coer¢do ou o abrandamento na utilizacdo da forca
para o cumprimento do quadro normativo ao utilizar os outros dois
modelos que compdem, esquematicamente, os modelos de controle social
arrolados: o auto-interesse ou a legitimidade (HURD, 1999, p. 384-385).
Conforme pdde ser observado, tanto a ordem social anglo-argentina
guanto como parte importante da ordem social da sociedade internacional
— nomeadamente, a Comunidade Econdmica Europeia — ndo se
consolidaram ao longo do tempo na modalidade primaria da coercdo. Isso
se verifica com a guerra sendo encerrada em junho de 1982, com a vitéria
britanica — assim, com duracdo de cerca de dois meses — e com as sangdes
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econdmicas europeias cessando gradualmente de angariar efeitos sobre a
Argentina.

O terceiro e Ultimo periodo, o de remalvinizagao leve (1985-1988),
reflete a interrupcdo das beligerancias e hostilidades e absorcdo desses
eventos por parte dos paises membros da AGNU. A cessacdo do modelo
de controle social da coercdo — ordem extremamente instavel pela
paridade relativa de poder entre subordinado e dominante (HURD, 1999,
p. 379) — pds em marcha, em seu lugar, os modelos do auto-interesse e da
legitimidade, ainda que provavelmente o auto-interesse — i.e, a busca pela
maximizacdo dos ganhos com base numa premissa de acdo egoista —
tenha prevalecido imediatamente, principalmente promovido pelo Reino
Unido ap6s as imbrdéglios ocorridos em 1982.

Isso gera um quadro no qual cada fase de legitimagdo perante as
Nacdes Unidas reflete um mecanismo de controle social bilateral distinto.
A malvinizagéo lenta e gradual (1965-1976) corresponde ao modelo da
legitimidade — ela esta presente quando a diferenca entre superior e
subordinado consiste numa “estrutura normativa de status e legitimidade”
e 0s subordinados obedecem a norma por uma questdo de que ha um
sentimento de que tal norma é legitima e, por isso, deve ser obedecida
(HURD, 1999, p. 379, grifo noss0)*2. Em definicdo, a legitimidade nada
mais é que a crenca normativa, de qualidade subjetiva, tomada por um
ator em carater relacional com uma determinada norma ou regra ou,
igualmente possivel, com uma determinada instituicdo, que resulta numa
percepcdo do ator (HURD, 1999, p. 381)83, H4, assim, uma sincronia
entre a ordem social anglo-argentina e a ordem social da sociedade
internacional representada na ONU. A falklandizacio abrupta (1982-
1984) corresponde uma ordem social anglo-argentina instavel,
primariamente baseada na coer¢do no entre abril e junho de 1982,
resultando em animos exaltados naquele e nos anos posteriores,
reverberando as beligerancias passadas e gerando uma ordem social

182 Excerto original: “normative structure of status and legitimacy”.

183 «|_egitimidade, da forma que utilizo aqui, refere-se a crenga normativa por um
ator de que uma regra ou instituicio deve ser obedecida. E uma qualidade
subjetiva, relacional entre o ator e a instituicdo, e definida pela percep¢édo do ator
sobre a institui¢ao”. Conforme se vera em se¢do posterior, tal formulacéo espelha
a concepg¢do weberiana acerca da legitimidade. Excerto original: “Legitimacy, as
I use it here, refers to the normative belief by na actor that a rule or institution
ought to be obeyed. It is a subjective quality, relational between actor and
institution, and defined by the actor’s perception of the institution.” (HURD,
1999, p. 381, grifos do autor).



204

bilateral de maior auto-interesse; hd uma diacronia, assim, entre a ordem
social anglo-argentina e a ordem social da sociedade internacional
representada na ONU. A remalvinizacéo leve (1985-1988) corresponde
ao mecanismo de controle social da ordem social bilateral o auto-
interesse herdado do momento imediatamente anterior; porém, com
crescente primariedade com a legitimidade (como de fato chegou-se a
entendimentos bilaterais em areas técnicas, que arrefeceram
substancialmente as hostilidades nos anos 1990'%4); dessa forma, a inicial
diacronia entre as ordens sociais bilateral e da sociedade internacional foi
amenizada sem, contudo, chegar aos movimentos substancialmente
sincronicos de antes das beligerancias. A tabela abaixo sintetiza essas
correspondéncias entre a periodizagdo amparada pela analise documental
e as formulagcGes tedricas dos mecanismos de controle social (HURD,
1999).

Tabela 8 — Correspondéncia entre as fases da periodizagdo e os modelos de
controle social anglo-argentino e da sociedade internacional

Fases da periodizagao
Malvinizacdo | Falklandiza¢a e
lenta e gradual | o abrupta Remalvinizagao
| 1985-1988
(1965-1976) | (1982-1984) | Ve ! )
Ordem Coergao Auto-interesse
social e pontual e estanque e
L
anglo- egitimidade auto- legitimidade
argentina interesse ascendente
Ordem
social da Legitimidade | Legitimidade Legitimidade
soc. Int.
Bai
Estabilidad . . . alxa,. Média, crescente
Alta, sincronia diacronia . . .
eda . sincronia (médio
. N (alto endosso) (baixo
interagao endosso)
endosso)

Fonte: elaboragdo propria.

184 Cf. Raimondo (2012).
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No que concerne as justificacfes emanadas pelos representantes
dos paises membros da ONU na AGNU e no CSNU nos debates em torno
da questdo da disputa de soberania sobre as Ilhas Falkland (Malvinas),
elas também podem ser classificadas de acordo com as tipologias
weberianas classicas assinaladas no inicio do capitulo 1. As justificativas
preenchem os requisitos para serem classificadas como ac¢des sociais. A
acdo social é compreendida como aquela:

[...] que (incluindo omisséo ou tolerancia) orienta-
se pelo comportamento de outros, seja este
passado, presente ou esperado como futuro
(vinganca por ataques anteriores, defesa contra
ataques presentes ou medidas de defesa para
enfrentar ataques futuros). Os “outros” podem ser
individuos e conhecidos ou uma multiplicidade
indeterminada de  pessoas  completamente
desconhecidas [...] (WEBER, 1991, p. 13-14).

Portanto, as justificativas declaradas dos representantes na AGNU
e no CSNU sdo agdes sociais, pois efetivamente possuem em conta a
orientagdo pelo comportamento dos outros paises membros a qualquer
tempo — passado, presente ou futuro.

Como acdes sociais, elas podem ser classificadas como racionais
referentes a fins, racionais referentes a valores, afetivas — especialmente
emocionais — e tradicionais. A primeira ¢ determinada “por expectativas
guanto ao comportamento de objetos do mundo exterior e de outras
pessoas, utilizando essas expectativas como ‘condigdes’ ou ‘meios’ para
alcangar fins prdprios, ponderados e perseguidos racionalmente, como
sucesso”. A segunda ¢é determinada “pela crenga consciente no valor —
ético, estético, religioso ou qualquer que seja sua interpretacdo — absoluto
e inerente a determinado comportamento como tal, independentemente
do resultado”. A terceira é determinada “por afetos ou estados emocionais
atuais”. Por fim, a quarta é determinada “por costume arraigado”
(WEBER, 1991, p. 15, grifo do autor).

Com essa tipologia das agdes sociais, é possivel categorizar as
justificativas encontradas nos diversos debates no seio das Nagdes
Unidas. Como séo ac¢des sociais comunicativas, todas elas pertencem
necessariamente as mesmas categorias, ainda que elas remetam a
diferentes orientagdes. E dessa forma possivel afirmar que tais
justificativas e argumentos sdo acdes racionais referentes a fins e,
simultaneamente, tradicionais. S&o racionais referentes a fins por



206

preencherem o requisito da definicdo de considerar as expectativas dos
outros atores sociais na formulagdo de seus argumentos visando um
determinado fim, i.e., aqueles em relacédo as diretrizes de suas politicas
exteriores considerando diversos constrangimentos internos e externos e
por acordos, formais ou informais, que fomentem o auto-interesse. Sdo
tradicionais, também, na medida em que tais agdes se tornaram costume
arraigado nos foros da ONU e ndo s6 nesses, mas como em anteriores,
como da Liga das Nagdes.

Sdo, também, relacdes sociais. 1sso porque uma relagdo social, em
seu conceito, denota o:

Comportamento reciprocamente referido quanto a
seu contelido de sentido por uma pluralidade de
agentes e que se orienta por essa referéncia. A
relacdo social consiste, portanto, completa e
exclusivamente na probabilidade de que se aja
socialmente numa forma indicavel (pelo sentido),
ndo importando, por enquanto, em que se baseia
essa probabilidade. (WEBER, 1991, p. 16)

Ou seja, as justificativas e os argumentos proferidos nos debates
conformam ndo somente ag¢fes sociais per se, hem, tampouco, somente
aces sociais que individualmente cada ator pode atribuir um sentido ou
pode, a um analista, contemplar qual sentido aquela acéo social deteve;
sdo relacBes sociais porque as agdes sociais desempenhadas levam em
conta umas as outras de forma reciproca e isso gera, por sua vez,
diferentes tipos de ordem social.

No que concerne as orientacdes da acao social — diferenciando-se,
pois, das agBes sociais anteriormente descritas por aquelas serem
concretas em contraposicado as orientacdes atribuidas pelos atores as suas
acOes concretas —, elas podem adquirir as formas de uso, costume, auto-
interesse e ordem legitima. Se uma agdo social ocorre regularmente, ela
é classificada como uso, pois é a “probabilidade efetivamente dada de
uma regularidade na orientacdo da acéo social, quando e na medida em
gue a probabilidade dessa regularidade, dentro de determinado circulo de
pessoas, estd dada unicamente pelo exercicio efetivo”. Um costume, por
seu turno, é uma forma mais restrita de uso, e assim é classificado quando
o0 exercicio “se baseia no habito inveterado”. Entretanto, por outra via,
uma ac¢do também pode ser determinada “pela ‘situacdo de interesses’
(‘condicionada por interesses’), quando e na medida em que a
probabilidade de sua existéncia empirica depende unicamente de que 0s
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individuos orientem por expectativas suas a¢cdes puramente racionais
referentes a fins”. O uso inclui a no¢do de moda e 0 uso sera assim
qualificado “quando (em exata oposi¢do ao caso do costume) o fato da
novidade de determinado comportamento é a fonte da orientacdo das
acoes” (WEBER, 1991, p. 18, grifos do autor). A agdo social pode
também ser orientada pelo viés da vigéncia de uma ordem, em que um
ator realiza uma acdo social regular ndo pelas orientacBGes anteriormente
delineadas, mas porque a “violagdo ndo apenas seria prejudicial, mas —
normalmente — também é abominada de maneira racional referente a
valores, por seu ‘sentimento de dever’ (ainda que com graus muito
variados de eficacia)” (WEBER, 1991, p. 19).

Em relacdo a ordem — uma das formas de relagéo social possiveis
—, a legitimidade pode ser observada tanto pela lente da manutencdo do
status quo ou pela Otica da transformagdo daquilo que ¢€
intersubjetivamente considerado valido. Com efeito, Weber, num
primeiro momento, focou suas categorias de tipos de ordem voltadas a
perspectiva da continuacdo de uma determinada ordem social. Ha duas
formas de se garantir a legitimidade de uma determinada ordem: de forma
puramente subjetiva (atitude interna) — subdividindo-se em afetiva (“por
entrega sentimental”), racional referente a valores (“pela crenga em sua
vigéncia absoluta, sendo ela a expressdo de valores supremos e
obrigatdrios (morais, estéticos ou outros quaisquer)”) ou religiosa (““ pela
crenca de que de sua observancia depende a obtencdo de bens de
salvagdo”) — e pelas “expectativas de determinadas consequéncias
externas, portanto: pela situacdo de interesses, mas: por expectativas de
determinado género” (WEBER, 1991, p. 20, grifos do autor).

Assim, parte-se da premissa de que foram os britanicos que
estavam desejosos da manuten¢do da ordem social anglo-argentina, uma
vez que essa manutengdo do status quo manteria sob sua possessdo 0s
territérios correspondentes as llhas Falkland (Malvinas), e, ao lidar com
a ordem social da sociedade internacional, apesar da grande demora
percebida pelos membros nas negociag¢fes, 0 Reino Unido cumpria de
forma minima as minimas resolugdes. Assume-se, igualmente, que o
comportamento em geral do Reino Unido se manteve por todo o periodo,
uma vez que factualmente ndo houve uma fixagéo suficientemente estavel
e duradoura do exercicio de soberania argentina sobre o arquipélago. O
Reino Unido, dessa forma, manteve sua postura de conservagao da ordem
social vigente, assim como aqueles paises que adotaram posturas
semelhantes nas votages e debates da AGNU e no CSNU.

Né&o foi registrado nos debates das resolugdes na ONU qualquer
entrega sentimental que configurasse a manutenc¢do de uma ordem social
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pelo carater afetivo. O mesmo ocorre quando da averiguagdo de
ocorréncias no que tange ao uso religioso. A racionalidade referente a
valores, no entanto, foi identificada. Boa parte das justificativas de voto e
declaragbes em debates consistiram na forma racional referentes a
valores, i.e., reiterando os principios éticos no que concerne a conducao
ou reprovacgdo de beligerancias — seja no nivel positivado da Carta das
Nacdes Unidas, seja no campo dos principios per se — e no que concerne
aos valores com que a tarefa da descolonizacdo deveria atribuir ao caso
especifico das llhas Falklands (Malvinas). Os argumentos inseridos nas
justificativas britanicas em diversos debates na AGNU e no CSNU foram
no tocante do principio da autodeterminacdo dos povos, que assume,
portanto, a feicdo de um valor a ser defendido por meio de uma crencga
racional. Diversas foram as situa¢fes nas quais o Reino Unido recorreu a
esse tipo especifico de crenca.

De forma velada — e, portanto, de forma ndo plenamente
discernivel na maioria das declaracfes dos paises membros — 0 Reino
Unido possuia factualmente, também, a racionalidade condicionada pelos
interesses, pois se utilizou das discusses para trazer o resultado das
votacBes para aquilo que lhe convinha como mais conveniente para sua
politica exterior, sendo esse, portanto, o fim distinguivel: a garantia do
exercicio de soberania sobre as llhas Falklands (Malvinas).

As categorias, por outro lado, que possuem relacdo com a
transformacéo de dada ordem social — e, portanto, ndo necessariamente
sdo todas elas responsaveis pela alteracdo de uma dada ordem, como,
evidentemente, a tradigdo ndo é — sdo 1) a tradi¢do, que significa a
“vigéncia do que sempre foi assim”; 2) a crenga afetiva (especialmente
emocional), que significa a “vigéncia do novo revelado ou do exemplar”;
3) a crenga racional referente a valores, que significa a “vigéncia do que
se reconheceu como absolutamente valido”; 4) o estatuto existente “em
cuja legalidade se acredita”, e ele pode ser tanto a) derivado de um
“acordo entre os interessados” ou b) de uma “imposicdo (baseada na
dominacdo julgada legitima de homens sobre homens) e da submisséo
correspondente” (WEBER, 1991, p. 22, grifos do autor). A legalidade
pode servir tanto para a manutengao quanto para a transformagéo de uma
dada ordem social.

A Argentina, assume-se, estava desejosa de alterar o status quo,
uma vez que a alteracdo das atuais condi¢Bes forneceria subsidios e, no
limite, garantiria a posse das llhas Falkland (Malvinas), outrora sob
mando britanico. Adicionalmente, parte-se também do pressuposto de
gue a Argentina manteve a posicdo revisionista do status quo durante o
periodo em analise pois, em Ultima analise, ndo houve transferéncia
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duradoura e estavel de soberania das Ilhas Falkland (Malvinas) a
Republica Argentina; dessa forma, manteve-se a postura de alteracdo da
ordem social vigente, postura essa empregada ndo so pela Argentina, mas,
em boa medida, também pelos paises membros que a endossaram na
AGNU e no CSNU.

A tradicdo é a “forma mais universal e mais primitiva” de
legitimidade, pois “o medo de danos de origem magica fortaleceu a
inibicdo psiquica diante de toda mudanca nas formas habituais de
comportamento, e 0s Varios interesses, que costumam estar vinculados a
manutencdo da submissdo a ordem vigente, atuam no sentido da
conservagdo dessa ordem” (WEBER, 1991, p. 23). A preocupacio
exibida por algumas delegacOes no que concerne a perigosos precedentes
pode ser enquadrada como fragmentos de meio de alteracdo de uma
ordem social factual aludindo-se & tradicdo. No dia 2 de novembro de
1982, o representante argentino na AGNU afirmou que ¢ “um precedente
de importancia fundamental que a Assembleia ndo se esquecerd” (51°
sessdo plenaria [A/37/PV.51], 02/11/1982, p. 875, par. 26)'%, em relagdo
ao referendo de Gibraltar em 1967 em que governava o principio da
autodeterminacgdo dos povos e a Assembleia rejeitou a sua realizacéo por
entender que tal principio s6 pode ser explorado quando ndo ha ruptura
da integridade territorial. De forma enfética, também afirmou que “se a
posicdo britdnica for aceita, um sério precedente estard estabelecido
concernindo o direito dos povos de se libertarem da dominacdo colonial
e estrangeira” (51% sessdo plenaria [A/37/PV.51], 02/11/1982, p. 876, par.
36)%86. As Ilhas Falkland (Malvinas) devem, por seu carater colonial,
serem restabelecidas ao seu dono legitimo; “de outro modo, um perigoso
precedente se estabeleceria e que legitimaria a usurpacdo do territorio,
levado pela forca e validado pelo tempo” (51* sessdo plendria
[A/37/PV.51], 02/11/1982, p. 876, par. 38)%%. AfirmacOes similares
foram oferecidas pelo representante do México'®®, do Uruguai'®®, do

18 Excerto original: “precedent of fundamental importance which the Assembly
will certainly not forget”.

18 Excerto original: “Should the British position be accepted, a serious precedent
would be established concerning the right of peoples to liberate themselves from
colonial and foreign domination.”

187 Excerto original: “Otherwise, a dangerous precedent would be established that
would legitimize the usurpation of territories, carried out by force and said to
have been validated by time.”

188 522 sessdo plendria [A/37/PV.52], 03/11/1982, p. 887, par. 30.

189 532 sessdo plendria [A/37/PV.53], 03/11/1982, p. 903, par. 52.
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Zaire'*® e da Libia'®'. Panama também, em sua declaracdo, se remeteu aos
precedentes e, por conseguinte, a tradicdo, porém com outro viés'%,

A crenca afetiva explica a transi¢do de uma dada ordem tradicional
pela avaliagdo da legitimidade de um profeta, cujo discurso é sancionado
como sagrado; assim, sua revelacdo mostra uma ordem perenemente
valida, mas que, até aquele momento, ndo tinha sido compreendida. Aqui,
de igual forma, ndo se encontra em quaisquer dos documentos submetidos
ao escrutinio da anélise referéncias que corroborem a crenca afetiva nos
termos acima sublinhados; se essa crenga afetiva fosse, por acaso, relativa
a entrega sentimental de atores a outros compreendidos como
semelhantes por meio da solidariedade, seria possivel a aferigdo.
Entretanto, como ndo é o caso, ndo se encontram nos registros
documentais qualquer aproximagéo ou adaptacdo do conceito weberiano.

A crenca racional referente a valores assume, aqui, feigdo
semelhante aquela encontrada pelo lado do Reino Unido. A Argentina
defendeu reiteradamente o principio da integridade territorial para os
casos de descolonizacdo que possuissem as especificidades que o caso das
llhas Falkland (Malvinas) possuia.

A forma mais comum de legitimidade hoje em dia — ou seja, a
época da escrita e de publicacdo de Economia e Sociedade e que se
estende, com efeito, a atualidade — advém da crenca na legalidade,
compreendida como a observancia de estatutos estabelecidos “pelo
procedimento habitual e formalmente correto” (WEBER, 1991, p. 23,
grifos do autor). Weber elabora, entdo, seu entendimento da diviséo
didatica entre as duas formas desse tipo de legitimidade; quais sejam, a
do acordo voluntario e a da imposi¢cdo por uma autoridade.

Os argumentos da maior parte — sendo da totalidade — das
delegaces das NagGes Unidas nos debates acerca da disputa de soberania
sobre as llhas Falkland (Malvinas) utilizaram, sobremaneira, a legalidade
como base para a legitimacdo de sua posicdo, seja pelo endosso ou ndo
das resolucfes em pauta. Quando de suas declara¢des, diversas mengdes
foram observadas aos dispositivos da Carta das NacGes Unidas, seja as
resoluces da AGNU ou do CSNU no que concerniam o caso em tela das
Ilhas Falkland (Malvinas).

Se adotarmos a postulagdo weberiana em sua integridade
intelectual, torna-se forcoso afirmar que a ordem legitima internacional
ndo é outra sendo uma calcada pela convencéo, néo pelo direito. Isso se

190 532 sessdo plenaria [A/37/PV.53], 03/11/1982, p. 918, par. 216.
191 552 sessdo plendria [A/37/PV.55], 04/11/1982, p. 952, par. 183.
192 552 sessdo plenaria [A/37/PV.55], 04/11/1982, p. 938, par. 21, 25.
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deve fundamentalmente ao fato de que, numa ordem legitima
convencional, as violagdes as normas suscitam represalias e reprovacoes
dos participes da referida ordem de forma variada, sem um corpo
destacado e especializado dedicado a tarefa de enforcement; este é, pois,
o trago distintivo do direito.

Se, entretanto, adotarmos as ponderacfes criticas de Spencer
(1970) nas categorizagbes weberianas, haveria uma supressdo de
categorias, de sete para apenas duas: as atitudes basicas em relacdo a
legitimidade partem da tipologia weberiana da acdo social e que
conformam a orientacdo de acao afetiva — ou seja, baseada no sentimento
— e a racionalidade em relacdo a valores — ou seja, de carater racional
(SPENCER, 1970, p. 126-27). No caso especifico desta ltima categoria,
subdivide-se em duas: uma em que a avaliacdo é formal, ou seja, a
legitimidade deriva de como as normas ou a autoridade foram
estabelecidas — por meio da aplicacdo do principio da legalidade —; e a
outra em que a avaliacdo é subjetiva, isto é, a legitimidade deriva de uma
relacdo com o que tais normas se referem — por meio de um critério extra-
legal de valor absoluto (SPENCER, 1970, p. 130-31).

A acdo afetiva, baseada no sentimento, pode ser observada na
categoria weberiana de acdo social afetiva, especialmente emocional.
Para tanto, a descri¢do desta categoria é essencialmente a mesma que a de
Weber e a empiria documental para isso € a mesma; portanto, demonstrar
novamente o0s excertos empiricos que se enquadram nesta categoria se
torna redundante e, por isso, desnecessario. A racionalidade em relacéo a
valores pode ser de duas naturezas: tanto pode adquirir a forma de uma
avaliacdo formal, como pode assumir a feicdo de uma avaliagdo subjetiva.
A autoridade colegiada da ONU em seus 6rgdos — principalmente, para
0s propositos deste trabalho, da AGNU e do CSNU — e as normas
consagradas, seja por meio de sua Carta constitutiva, seja por meio das
resolucBes aprovadas, sdo enquadradas nesta categoria, asseverando-se,
assim, que, em geral, as hormas e a autoridade da ONU séo consideradas
legitimas, uma vez que sdo formalmente corretas seguindo-se o principio
da legalidade. Conforme a demonstracdo empirica salienta, isso nédo
corresponde, de forma alguma, a uma interpretagcdo monolitica da lei, pois
0s meandros da politica e do poder medeiam necessariamente as
interpretacGes. Mais uma vez, a repeticdo dos argumentos que evocam
tantos dispositivos da Carta das Nagdes Unidas ou das resolucGes
aprovadas ou discutidas na AGNU ou CSNU se conformaria como
redundancia. No que concerne a segunda forma, i.e., da avaliacdo
subjetiva, a avaliacdo da legitimidade normativa seria acessivel por meio
de um critério de valor absoluto que extrapolasse o meio juridico formal.
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A despeito de alguma base positivada de certos principios em
determinados documentos, os principios, pela mera insercdo no plano
juridico, ndo deixam de ser principios valorativos absolutos. Conforme
anteriormente demonstrado, a Argentina se amparou no argumento da
integridade territorial — ainda que como excec¢ao e calcado nas diversas
resolugdes da ONU acerca da matéria — como principio norteador da
conduta nas llhas Falkland (Malvinas) e que, me casos analogos, a mesma
conduta deveria ser aplicada. J& o Reino Unido expressamente afirmou se
calcar no direito natural e na autodeterminacgdo dos povos como principios
norteadores de conduta — como conduta geral de descolonizacdo e
igualmente amparado em resoluces e dispositivos da Carta das Nagdes
Unidas.

E dessa forma possivel asseverar que na arguicdo discursiva
interestatal tanto as avaliagbes formal-juridicas quanto as avaliagdes
subjetivas sdo combinadas de tal sorte a legitimar a posi¢cdo ou opgdo
politica de um dado ator e, inversa e concomitantemente, deslegitimar a
posicdo ou opgdo politica do rival ou adversario daquele ator.

A hipétese inicialmente considerada para Como ocorre 0 processo
de legitimac&o internacional de soberania consistia na afirmacdo de que
haveria inicialmente — mais precisamente, no momento anterior as
beligeréncias no Atlantico Sul referentes a disputa de soberania sobre as
Ilhas Falkland (Malvinas) — um momento em que os clamores argentinos
estariam mais bem acomodados internacionalmente pelos membros das
NacBes Unidas e que suas reivindicagbes constrangeram a politica
exterior do Reino Unido em favor de negociacGes que beneficiariam a
descolonizacdo pela Otica argentina, ainda que ndo de forma
absolutamente integral. Igualmente se considerava que a eclosdo da
Guerra sobre o arquipélago teria engendrado uma imagem negativa aos
clamores argentinos pelo recurso a forca, invalidando em boa medida os
esfor¢os anteriores na legitimacéo de seus clamores de soberania sobre o
territério em consideracdo. 1sso, por sua vez, teria acarretado numa baixa
confianga na argumentacdo argentina e um maior apoio aos clamores
britanicos de soberania.

Conforme se pdde observar, apesar de as resolugdes jamais
claramente abordarem as questfes de fundo — muitas vezes deixadas para
que somente as partes diretamente interessadas resolvessem em foro
estritamente bilateral — os debates em sessdes plenarias sempre contaram
com aportes histéricos, de direito e de principios emanados pelos
representantes ndo s6 da Argentina e do Reino Unido, mas, também, de
muitos outros paises. Tais argumentos elaborados tanto na AGNU quanto
no CSNU possuiam o objetivo de influenciar o voto a favor ou contra as
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referidas resolucbes, com a Argentina apoiando-as e o Reino Unido
encaminhando negativamente seus votos. Efetivamente, os dados
guantitativos e qualitativos foram capazes de corroborar a hipétese
parcialmente, uma vez que na hip6tese ndo havia mengéo a uma terceira
fase na periodizacéo, em que a partir de 1985 a legitimacao de soberania
— medida quantitativamente pelo grau de endosso nas votagGes —
recomecou a subir. Entretanto, uma observagdo mais detida quanto ao
conteudo de tais resolucdes permite uma ponderacdo desse resultado, pois
tais conteudos aludem somente a uma renegociacao bilateral.

O processo de legitimacdo internacional de soberania, portanto,
detém grande primariedade ao reconhecimento dos demais Estados
membros da sociedade internacional e, em boa medida, ao
reconhecimento que as grandes poténcias conferem ou ndo conferem aos
clamores argumentativos ou justificativos na esfera da sociabilidade
comunicativa no nivel internacional pela soberania. O recurso a coercao,
pela Argentina, em 1982, atestou que a forga, por mais que utilizada
adequadamente de acordo com os designios da politica exterior de um
dado Estado e seja, também, parte essencial na constituicdo de um Estado
(TILLY, 1992), ndo se ampara por si s6 e pode levar a implosdo das
vantagens do fait accompli. A contraparte ideacional, argumentativa,
possui uma grandiosa importancia para assegurar um determinado curso
de eventos a seu favor ou contra outrem, e 0s argumentos, quanto mais
assentados em procedimentos, principios, direitos considerados
intersubjetivamente como legitimos, maior a estabilidade de uma ordem
social existente ou no nascedouro. A Argentina, dessa forma, falhou em
sua tentativa de utilizar a forca como forma de acelerar uma nova ordem
social local com aceitagdo na sociedade internacional: os niveis de
endosso as resolugBes, o crescente apoio ao principio da
autodeterminacdo e 0 esvaziamento do contelido das resolucdes séo
indicadores que o uso da forca por paises periféricos contra os designios
das grandes poténcias sao intoleraveis.
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CONCLUSAO

A soberania de um Estado nédo é algo dado e irremediavelmente
permanente: é um constructo intelectual ao longo dos séculos construido
para legitimar uma relacdo ou sistema de autoridade num determinado
territério. A insercdo histérica do conceito de soberania permite, portanto,
compreendé-la como um clamor de uma autoridade para um controle final
de um determinado territorio — e, por conseguinte, dos diversos recursos
gue nele repousem — sempre passivel de contestacdo por parte dos
subordinados e atores externos e, também, de consolidacdo por parte
daquele que domina. A dimensdo ideacional e argumentativa que permite
o dominio legitimo — e que, portanto, estabiliza as relagces sociais — é
fundamental nesse movimento de contestacdo ou de consolidacéo e ela
foi abordada na presente dissertacéo.

Tradicionalmente tais processos de legitimagdo s@o considerados
tanto empirica quanto teoricamente na seara da ciéncia, filosofia ou
sociologia politicas, sem uma énfase concreta no que se refere a avaliacdo
internacional da legitimag&o de soberania — i.e., uma legitimacéo que ndo
leve primariamente em conta um contrato social real ou hipotético entre
cidaddos que confiram soberania a algum ente especifico. Este trabalho
buscou concentrar esfor¢os na dindmica internacional numa disputa de
soberania sobre um determinado territério, as llhas Falkland (Malvinas).
Os argumentos e votacdes foram analisados no seio das Nagdes Unidas.

Evidentemente que fatores materiais importam em consideravel
montante, ndo podendo ser desmerecidos em analises que de carater mais
holistico. As diferencas de poder entre os diferentes Estados da sociedade
internacional global medeiam necessariamente 0s argumentos e
justificacdes. Porém, conforme assinalado anteriormente por Weber, uma
dominacdo legitima reduz os custos se o controle social porventura fosse
somente pelo exercicio puro da coercdo ou do auto-interesse (HURD,
1999) e é por essa razdo que as justificagcGes e argumentos em interacdo
discursiva desempenham um importante papel normalmente
negligenciado pelo ndcleo duro das teorias de relagGes internacionais.

A legitimacdo internacional de soberania, dessa forma, pdde ser
examinada e o processo pdde ser reconstituido de forma abstrata e
parcimoniosa por meio de uma periodizacdo. Os eventos de 2 de abril de
1982, nos quais forcas armadas argentinas desembarcaram nas llhas
Falkland (Malvinas) a despeito do chamado undnime do CSNU,
demonstram claramente que uma justificativa valida — ou vigente, na
tradugdo brasileira do conceito weberiano — pode incitar uma forte
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resisténcia no campo ideacional se uma das partes é percebida pelo
conjunto da maioria dos Estados membros como violadora de principios
ou normas internacionais de conduta. Efetivamente os niveis de apoio as
resolu¢Bes nas quais a Argentina apoiava por serem interpretadas como
favoraveis a sua causa diminuiram sensivelmente, de forma paralela a
uma amenizagdo nos teores do contetido das resolugdes colocadas a juizo
da AGNU. O principio da autodeterminacdo dos povos em aplicacdo ao
caso das llhas Falkland (Malvinas) ganhou maior espaco dentre os
Estados membros, ligeiramente alterando o entendimento anteriormente
majoritario de que era a integridade territorial o principio a ser consagrado
nesse caso em especifico.

A legitimag&o internacional de soberania, portanto, tomando como
premissa fundamental a formalidade da igualdade juridica soberana entre
os diversos Estados da sociedade internacional e, substantivamente, a
desigualdade de facto entre os Estados que compdem a sociedade
internacional, traz consigo a ideia de sociabilidade interestatal.
Analogicamente ao nivel doméstico, é possivel delinear os contornos
pelos quais um ato qualquer na seara internacional também passara
necessariamente por um processo argumentativo de justificacdes,
processo pelo qual diferentes correntes tentardo amealhar para si 0 maior
nivel de adesBes — endosso.
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