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RESUMO

Este trabalho trata do pedido de uniformizagédo de jurisprudéncia nos Juizados
Especiais Federais, recurso exclusivo desse microssistema processual que visa a
uniformizagéo da lei federal em seu ambito de atuagdo. Pretende-se realizar uma
critica ao modo como se opera a uniformizacdo com base na teoria do precedente
judicial. Para tanto, em um primeiro momento serdo explicados o0s principios
informadores dos Juizados Especiais. Ap0s, passa-se as caracteristicas do processo
e procedimento especificamente dos Juizados Especiais Federais. Em seguida, sera
explicada a teoria do precedente e analisados seus principais institutos, para entao
relaciona-la com a necessidade da uniformizacdo de jurisprudéncia. Ao final, sera
tratado especificamente dos pedidos de uniformizacdo de jurisprudéncia nos
Juizados Especiais Federais — nacional e regional — demonstrando suas principais
caracteristicas e processamento dos recursos junto as turmas de uniformizacéao.
Entdo, serd feita a critica a uniformizacdo de jurisprudéncia que se opera nos
Juizados Especiais Federais, levando-se em consideracdo a teoria do precedente
judicial.

Palavras-chave: Juizados Especiais Federais. Precedentes. Pedido de
uniformizacéo de jurisprudéncia. Turma Nacional de Uniformizacdo. Turma Regional
de Uniformizagéo.
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INTRODUCAO

Os Juizados Especiais Federais foram concebidos para que 0 processo se
desenvolvesse de maneira simples e célere. Seus principios (celeridade, economia
processual, informalidade, oralidade e simplicidade) traduzem essa intencdo. No
entanto, o que se verifica na préatica é que seu sistema recursal muitas vezes acaba

por ser um obstéculo a realiza¢&o de tais principios.

A Uniformizacdo de Jurisprudéncia € um exemplo disso. Apds um tramite
processual célere até as Turmas Recursais, os Incidentes de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia, tdo nobres em seu objetivo de uniformizar o entendimento adotado
pelos magistrados no Brasil e nas regides judiciarias, acabam por trazer em verdade
uma confus&o jurisprudencial. As partes é facultada a interposicéo de dois recursos:
o Incidente de Uniformizac&o para a Turma Nacional de Uniformizacédo (TNU) e para
a Turma Regional de Uniformizacdo (TRU). Assim, 0 processo que nasce simples

admite um grande nimero de recursos, o0 que ja é problematico.

Além disso, no entanto, o principal problema trazido pela “dupla
uniformizacdo” sao as decisdes divergentes, o que ocorre nas mais diversas
matérias abrangidas pelos juizados especiais federais. A uniformizacdo de
jurisprudéncia, portanto, ndo ocorre como deveria, e torna-se um obstaculo a

adequada prestacao jurisdicional.

Por isso surge a necessidade de analisar casos concretos para se verificar
até que ponto os Incidentes de Uniformizacdo de Jurisprudéncia pacificam o
entendimento adotado pelos juizes, com especial enfoque ao Tribunal Regional

Federal da 42 Regido.

Este trabalho questiona se é possivel se falar em uma verdadeira
uniformizagéo de jurisprudéncia nos Juizados Especiais Federais, considerando as
divergéncias que ocorrem nas decisfes dos Incidentes de Uniformizacdo de

Jurisprudéncia.

Seu obijetivo é verificar se os Incidentes de Uniformizagédo de Jurisprudéncia
nos Juizados Especiais Federais realmente se prestam a unificar a jurisprudéncia no
ambito de sua atuacdo, promovendo uma jurisprudéncia estavel e garantindo

decisbes céleres e que tragam seguranca juridica aos conflitos sob sua jurisdi¢éo;
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através da analise de decisfes da Turma Nacional de Uniformizacdo e da Turma
Regional de Uniformizacéo da Quarta Regiéo.

Para o estudo do tema e solucéo do problema, o trabalho sera dividido em
trés capitulos: (i) os Juizados Especiais Federais; (i) do precedente judicial a
uniformizacdo de jurisprudéncia; e (iii) andlise e critica do pedido de uniformizacdo

de jurisprudéncia nos Juizados Especiais Federais.

No primeiro capitulo, pretende-se explicar o funcionamento dos Juizados
Especiais Federais, através de seus principais fundamentos e principios, além de
demonstrar como ocorre o processo de conhecimento em seu ambito. Busca-se
também relacionar as regras procedimentais aos seus principios informadores, a fim

de se obter uma compreenséao global do processo nos Juizados Especiais Federais.

No segundo capitulo, por sua vez, sera analisada a teoria do precedente
judicial, através de seu conceito e principais institutos. Ainda, explicar-se-4 sua
aplicacdo no direito brasileiro vigente, bem como a importancia da instauracao de
uma cultura de respeito ao precedente, especialmente tendo em vista as normas
especificas contidas no CPC/2015. Também relacionar-se-a a teoria do precedente
ao instituto da uniformizacdo de jurisprudéncia, a fim de compreender-se sua

importancia.

Finalmente, no terceiro capitulo sera feito um estudo detalhado dos pedidos
de uniformizacdo nos Juizados Especiais Federais, através da analise de seu
procedimento e processamento, da composicdo e competéncia das Turmas de
Uniformizacdo. Finalmente, buscar-se-4 explicar por que existe a necessidade do
respeito ao precedente no ambito da uniformizacéo de jurisprudéncia dos Juizados
Especiais Federais, levando em consideracdo principalmente os seus principios

informadores.

Na realizagéo do trabalho sera utilizado o método de abordagem dedutivo e
o meétodo de procedimento monografico. Sera utilizada a técnica da documentacao

indireta, através de pesquisa legislativa, doutrinaria e jurisprudencial.
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1. OS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS CIVEIS

Este capitulo tratard dos principios e do processo nos Juizados Especiais
Federais, a fim de mostrar o funcionamento do microssistema processual dos
Juizados Especiais. Isso é fundamental para compreender como o pedido de
uniformizacdo se relaciona com os principios que norteiam a aplicacdo da lei nos
Juizados Especiais Federais e com o préoprio procedimento instituido pelas leis
9.099/1995 e 10.259/2001.

1.1 Fundamentos dos Juizados Especiais

Os Juizados Especiais constituem um importante avanco no que se refere
ao acesso a justica. Através deles € possivel obter uma solucéo célere e adequada
aos conflitos de sua competéncia, pois 0 procedimento adotado por eles permite

uma solucgdo rapida aos litigios.

A Constituicdo Federal de 1988 trouxe o principio do acesso a justica por
meio da inafastabilidade do poder judiciario, em seu art. 5°, XXXV, pelo qual “a lei
nao excluira da apreciacao do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”. Por meio
desse dispositivo, garante-se que todos devem ter acesso a justica,
independentemente do valor da causa demandada’. Isso porque de nada adianta
existir um ordenamento juridico que garanta direitos se quem mais necessita garanti-
los ndo possui condicbes de ingressar com uma agao. Para Cappelletti e Garth, “o
acesso a justica pode [...] ser encarado como requisito fundamental - o0 mais basico
dos direitos humanos - de um sistema juridico moderno e igualitario que pretenda

garantir, e ndo apenas proclamar os direitos de todos™.

Mesmo antes da Constituicdo Federal de 1988, o problema do acesso a
justica ja era relevante no cenario juridico brasileiro, especialmente em relacdo as

custas processuais e a demora do processo. Havia uma preocupacdo com a

! TOURINHO NETO, Fernando da Costa; FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. Juizados Especiais
Federais Civeis e Criminais:Comentarios a Lei 10.259, de 12.07.2011. 3. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2010. p. 49.

2 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a justica. Trad. Ellen Gracie Northfleet. Porto
Alegre: Antdnio Fabris, 1988. p. 12.
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desburocratizacéo do judiciario®. Com isso, foram criados os Juizados Especiais de
Pequenas Causas, em 1984, que tinham o “objetivo de julgar litigios de baixo valor
econdmico, era orientado pelos critérios de oralidade, simplicidade, informalidade,
economia processual, celeridade e busca de conciliacdo™. Seus principais
problemas era o valor pequeno das causas que englobava - até vinte salérios

minimos>; bem como a impossibilidade de execuc&o de seus julgados®.

A Constituicdo Federal estabeleceu expressamente, no art. 98, que a Uniéao
e os Estados devem criar “juizados especiais, providos por juizes togados, ou
togados e leigos, competentes para a conciliacdo, o julgamento e a execucéo de
causas civeis de menor complexidade e infracbes penais de menor potencial
ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumariissimo, permitidos, nas hipoteses
previstas em lei, a transac¢do e o julgamento de recursos por turmas de juizes de
primeiro grau”. Assim, houve a necessidade de se aprimorar os antigos juizados de
‘pequenas causas”, e a lei 9.099/95 (Lei dos Juizados Especiais) foi inovadora por

criar um microssistema processual proprio.
E importante ressaltar que

Os Juizados Especiais nao podem ser considerados uma ‘Justica de
segunda classe’, porquanto nao refletem qualquer dado indicativo
capaz de importar num desprestigio ou diminuicdo para a resolucéo
de controvérsias. Ao contrario, a faixa valorativa de limitagdo importa
pelo legislador em quarenta salarios minimos (Lei 9.099/1995) e
sessenta salarios minimos (Lei 10.259/2001) significa o alcance de
litigios que atingira o interesse de todas as classes sociais’.

A Emenda Constitucional n® 22 de 1999 inseriu no art. 98 da Constituicdo
que “lei federal dispora sobre a criagdo de juizados especiais no ambito da Justica
Federal.” Apenas no ano 2001 criaram-se os Juizados Especiais Federais, com a Leli
10.259, que trouxeram algumas inovacdes, como sera visto adiante. Através dele, a

procura pela Justica Federal aumentou consideravelmente, ja que possibilitou-se a

® SCHELEDER, Adriana Fasolo Pilati. A inconstitucionalidade da aplicacdo dos incidentes de
resolucdo de demandas repetitivas nos Juizados Especiais. 2015. 406 f. Tese (Doutorado) -
Curso de Direito, Universidade Federal de Santa Catarina, Florian6polis, 2015. p. 236.
* SCHELEDER, op. cit., p. 235.
® Lei 7.244/1984, art. 3°: Consideram-se causas de reduzido valor econdémico as gque versem sobre
direitos patrimoniais e decorram de pedido que, a data do ajuizamento, ndo exceda a 20 (vinte) vezes
0 salario minimo vigente no Pais.
® Lei 9.099/1995, art. 40: A execucdo da sentenca sera processada no juizo competente para o
g)rocesso do conhecimento, aplicando-se as normas do Cddigo de Processo Civil.

TOURINHO NETO; FIGUEIRA JUNIOR, op. cit., p. 55.
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liberagdo da “litigiosidade contida”, ou seja, aqueles litigios que ndo eram levados ao
judiciario por ser demasiadamente moroso e custoso e que, com a ampliacdo do
acesso ao judiciario, tornam-se processos judiciais.® Em que pese a existéncia de lei
especifica para disciplinar os Juizados Especiais Federais, a Lei 9.099/1995 se

aplica subsidiariamente®.

Os juizados especiais constituem um microssistema processual, o que
significa que tem um conjunto de principios e regras proprios, distintos do sistema
processual comum regido pelo Cédigo de Processo Civil’®. Assim, a aplicacdo
subsidiaria do CPC ocorre apenas no que for compativel com as regras de
procedimento e especialmente com 0s principios que regem os Juizados Especiais.
Para Figueira Junior e Tourinho Neto, aplicam-se as normas processuais Civis
gerais, mas “sem perder de vista que elas sO6 terdo incidéncia em casos
excepcionais, em hipdteses de omisséo legislativa dos microssistemas e desde que
se encontrem em perfeita consonancia com os principios orientadores dos Juizados

Especiais™".

Alexandre Freitas Camara traz um exemplo disso ao tratar do recurso
extraordinério, que € previsto tanto na Lei dos Juizados Especiais como na Lei dos
Juizados Especiais Federais, porém nao é regulamentado por elas, de modo que
devem ser adotadas as regras previstas no CPC.

A esse respeito, Adriana Fasolo Pilati Scheleder afirma que

Os juizados especiais, portanto, tém principios e regras préprios, 0
gue permite dizer que o projeto concretizado esta a frente de um
microssistema, um paradigma processual préprio, criado com o ideal
de proporcionar 0 acesso a justica a todos e de tornar o processo
judicial mais rapido, desburocratizado e menos oneroso para as
partes'.

7

Pode-se dizer que a principal finalidade dos Juizados Especiais é

1
| 3

proporcionar uma jurisdicdo acessivel, célere e informal™. Ocorre uma verdadeira

® TOURINHO NETO; FIGUEIRA JUNIOR, op. cit, p. 57.

° Lei 10.259/2001, art. 1% S&o instituidos os Juizados Especiais Civeis e Criminais da Justica
Federal, aos quais se aplica, no que ndo conflitar com esta Lei, o disposto na Lei n® 9.099, de 26 de
setembro de 1995.

1 CAMARA, Alexandre Freitas. Juizados Especiais Civeis Estaduais, Federais e da Fazenda
Publica: Uma abordagem critica. 6. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 4.

! TOURINHO NETO; FIGUEIRA JUNIOR, op. cit., p. 69 -70.

2 SCHELEDER, op. cit., p. 241.

* SCHELEDER, op. cit., p. 253.
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democratiza¢do do judiciario, pois se permite que todos tenham acesso a jurisdi¢cdo
em tempo razoavel. Pode-se dizer que esse fundamento se concretiza com relativo
sucesso nos Juizados Especiais Federais, especialmente do TRF4, em que a

prestacao jurisdicional é célere e eficaz.

Os Juizados Especiais Federais sdo extremamente relevantes no cenario
juridico brasileiro. Isso porque mostraram, ao longo do tempo, que tém cumprido sua
funcdo de promover um processo célere e justo, 0 que € importante pois a maioria
dos processos que tramitam neles sdo de matéria previdenciaria'* (prova disso é
que na Secédo Judiciaria de Santa Catarina, duas das trés Turmas Recursais tratam
exclusivamente de direito previdenciario) que, por sua natureza, necessitam que a

justica seja feita ao caso concreto o mais brevemente possivel.

Sao compostos por juizes federais. Quando interposto recurso, 0 mesmo €&
julgado por uma Turma Recursal, composta por trés juizes de primeiro grau. H4& uma

Turma Recursal por secdo judiciaria (que corresponde aos estados™).

Ainda no ambito dos 6rgaos colegiados dos Juizados Especiais Federais,
existem as Turmas de Uniformizacdo, uma nacional e uma regional (com sede em
cada regido da Justica Federal), que serdo estudadas detalhadamente no terceiro

capitulo.

1.2 Principios informadores dos Juizados Especiais

A Lei 9.099 traz em seu texto 0s principios que norteiam 0 processo nos

Juizados Especiais. S&o eles a oralidade, a informalidade, a simplicidade, a

YA pesquisa constatou que 70,7% das pretensdes apresentadas aos juizados especiais federais sdo
de natureza previdenciaria. Neste grupo, as causas urbanas (29,9%) prevalecem sobre as rurais
(19,5%), sendo relevante, também, a participagédo dos pedidos de revisdo de beneficios (15,1%) e as
demandas por Beneficio de Prestacao Continuada da Assisténcia Social (BPC/Loas) (6,2%). Entre as
causas previdenciarias urbanas, predominam os pedidos de concesséao/restabelecimento de auxilio-
doenca (14,8%) e concessdao de aposentadoria por invalidez (8,0%). Quanto aos beneficios de
natureza nao previdenciaria, estes totalizam 19,5%, sendo que 12,5% correspondem a demandas
relacionadas a contratos bancérios e 7,02% a demandas por direitos do servidor publico e dos
militares. Cerca de 10% das acdes dizem respeito a outros tipos de demandas (incluindo salério-
maternidade e auxilio-recluséo, entre outras). AQUINO, Roseni; COLARES, Elisa, Acesso a justica
nos Juizados Especiais Federais. Boletim de Andlise Politico-Institucional : n. 3, mar 2013. IPEA.
. 77-84.

P‘r’ Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, art. 110. Cada Estado, bem como o Distrito
Federal, constituira uma secao judiciaria que terd por sede a respectiva Capital, e varas localizadas
segundo o estabelecido em lei.


http://repositorio.ipea.gov.br/handle/11058/5603
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economia processual e a celeridade'®. Eles sdo “vetores hermenéuticos”, ou seja,
orientam a aplicacdo da interpretacdo das regras previstas nas leis dos juizados
estaduais e federais'’. Tais principios sdo fundamentais para que os objetivos dos

Juizados Especiais, ja tratados anteriormente, sejam alcancados.

1.2.1 Principio da oralidade

Pelo principio da oralidade, deve haver, no procedimento dos Juizados
Especiais, a predominancia da palavra falada sobre a escrita, para que o processo
seja mais agil e acessivel ao cidaddo'®. Ndo ha exclusdo do texto escrito no

processo, mas existe a possibilidade de realizacdo de diversos atos na forma oral.

De acordo com Chiovenda apud Joel Dias Figueira Junior e Fernando da

Costa Tourinho Neto, as principais decorréncias do principio da oralidade s&o:

a) “prevaléncia da palavra como meio de expressdo combinada com
uso de meios escritos de preparacao de de documentagao”;

b) “imediagao da relagédo entre o juiz e as pessoas cujas declaragdes
deva apreciar’;

c) “identidade das pessoas fisicas que constituem o juiz durante a
conducao da causa” [...];

d) “concentragdo do conhecimento da causa num unico periodo
(debate) a desenvolver-se numa audiéncia ou em poucas audiéncias
contiguas”, frisando que este principio “é a principal caracteristica
exterior do processo oral, e a que mais influi na abreviacdo das
lides”;

e) “irrecorribilidade das interlocutérias em separado [...]"*°.

Na Lei dos Juizados Especiais, verifica-se a aplicacdo desse principio na
possibilidade do processo ser iniciado por apresentacdo do pedido de forma oral

pelo autor?®, do mesmo modo que a contestacdo pode ser oral?, assim como a

® |ei 9.099/1995, art. 2°0 O processo orientar-se-a pelos critérios da oralidade, simplicidade,
informalidade, economia processual e celeridade, buscando, sempre que possivel, a conciliacdo ou a
transagéo.

' CAMARA, op.cit., p. 7.

® TOURINHO NETO; FIGUEIRA JUNIOR, op. cit., p. 60

Y TOURINHO NETO; FIGUEIRA JUNIOR, op.cit., p. 60.

%% | ei 9.099/1995, art. 14: O processo instaurar-se-4 com a apresentacao do pedido, escrito ou oral,
a Secretaria do Juizado.

! Lei 9.099/1995, art. 30: A contestacdo, que sera oral ou escrita, conterd toda matéria de defesa,
exceto argligdo de suspeigdo ou impedimento do Juiz, que se processara na forma da legislacdo em
vigor.
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oposicdo de embargos de declaracdo®. Além disso, a lei prevé expressamente que

as provas produzidas em audiéncia ndo serdo reduzidas a escrito®.

A concentracdo dos atos em audiéncia também € uma decorréncia do
principio da oralidade prevista na Lei dos Juizados Especiais, que em seu art. 27
dispde que, quando inexitosa a conciliacdo, a audiéncia de instrugéo e julgamento
ocorrera continuamente ou no menor intervalo de tempo possivel para que ndo haja

prejuizo as partes.

1.2.2 Principio da informalidade

O principio da informalidade se relaciona com o desapego em relagdo a
formas rigidas ou ao excesso de formalismos, sem a utilizagdo de excessivas
“normas processuais e cartorarias”**. Esse principio é de extrema importancia nos
Juizados Especiais, jA que para a maior parte dos atos a lei ndo exige forma

especifica®.

Em decorréncia de tal principio, o art. 13 da Lei 9.099/1995 prevé que “os
atos processuais serdo validos sempre que preencherem as finalidades para as
quais forem realizados, atendidos os critérios indicados no art. 2° desta Lei”. Dai
vem o regime de nulidades, pelo qual “ndo se pronunciara qualquer nulidade sem

que tenha havido prejuizo”?®.

1.2.3 Principio da simplicidade
Por meio dele, o processo nos Juizados Especiais deve ser simples, com a
aproximacao entre o judiciario e o jurisdicionado. Tem uma relacao intrinseca com o

principio da informalidade. A existéncia dos conciliadores e a busca da conciliagéo

2 | ej 9.099/1995, art. 49: Os embargos de declaracdo serdo interpostos por escrito ou oralmente, no

razo de cinco dias, contados da ciéncia da decis&o.

® Lei 9.099/1995, art. 36: A prova oral ndo sera reduzida a escrito, devendo a sentenca referir, no
essencial, os informes trazidos nos depoimentos.
** TOURINHO NETO; FIGUEIRA JUNIOR. op. cit., p. 62.
*® Lei 9.099/1995, art. 13, § 3° Apenas os atos considerados essenciais serdo registrados
resumidamente, em notas manuscritas, datilografadas, taquigrafadas ou estenotipadas. Os demais
atos poderao ser gravados em fita magnética ou equivalente, que sera inutilizada apos o transito em
%Lélgado da deciséo.

Lei 9.099/1995, art 13, 81°.
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sdo decorréncias desse principio, jA que nos Juizados Especiais 0 processo nao é

um fim em si mesmo, e sim um instrumento para resolugéo do conflito®.

E um virtude desse principio que os procedimentos, nos Juizados Especiais,
sao simplificados. Diferencia-se da informalidade pois aquele principio relaciona-se

mais com 0s atos processuais e procedimentais do que com 0 processo em Si.

1.2.4 Principio da economia processual

E o principio que busca a maior eficiéncia do processo com o menor
dispéndio de tempo e recursos, ou seja, com 0 menor numero de atividades
processuais®®. Por meio dele, evita-se “a pratica desnecessaria de atos

processuais”, que “onera e retarda a solugao do processo”®.

1.2.5 Principio da celeridade

E um principio fundamental para que os Juizados Especiais cumpram sua
funcdo, ja que se relaciona diretamente com seus principais objetivos, de tornar o
processo mais acessivel e menos moroso. Por isso o procedimento é concentrado e
a decisdo de mérito deve ocorrer o mais rapidamente possivel, atendidos os

principios do contraditério e ampla defesa®

1.3 Procedimento nos Juizados Especiais Federais

1.3.1 Competéncia

Os Juizados Especiais Federais Civeis sdo competentes para julgar as

causas civeis de competéncia da Justica Federal® de até sessenta salarios

2 XAVIER, Flavia da Silva; SAVARIS, José Antonio. Recursos Civeis nos Juizados Especiais
Federais. Curitiba: Jarua, 2010, p. 52.

® TOURINHO NETO; FIGUEIRA JUNIOR, op. cit., p. 62.

? XAVIER; SAVARIS, op. cit., p. 55.

% SCHELEDER, op. cit., p 260.

% Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, art. 109. Aos juizes federais compete processar e
julgar:

| - as causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa publica federal forem interessadas na
condicdo de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia, as de acidentes de
trabalho e as sujeitas a Justica Eleitoral e a Justica do Trabalho;

Il - as causas entre Estado estrangeiro ou organismo internacional e Municipio ou pessoa domiciliada
ou residente no Pais;
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minimos, excetuadas aquelas sobre bens imoveis, anulacdo de atos administrativos
(salvo os previdenciérios e relativos ao langcamento fiscal), a impugnacéo a sancdes
de natureza militar e a demissao de servidor civil; e ainda as causas que envolvam
Estado estrangeiro ou direitos indigenas (art. 109, I, Il e XI da Constituicdo
Federal)®?, nos termos do art. 3° da Lei 10.259/01.

7

Sua competéncia é absoluta nos foros onde estiver instalado®,
diferentemente do que ocorre nos Juizados Especiais estaduais, ndo cabendo ao
jurisdicionado a escolha quanto ao rito processual a ser adotado. Assim, é possivel a
escolha apenas nas causas que ultrapassem o valor de sessenta salarios minimos,
desde que, ao se optar pela propositura da agéo perante o Juizado Especial Federal,

se renuncia ao valor excedente.

Ill - as causas fundadas em tratado ou contrato da Unido com Estado estrangeiro ou organismo
internacional,

IV - os crimes politicos e as infragBes penais praticadas em detrimento de bens, servicos ou interesse
da Unido ou de suas entidades autarquicas ou empresas publicas, excluidas as contravencdes e
ressalvada a competéncia da Justica Militar e da Justica Eleitoral;

V - 0s crimes previstos em tratado ou convencao internacional, quando, iniciada a execu¢ao no Pais,
o resultado tenha ou devesse ter ocorrido no estrangeiro, ou reciprocamente;

V-A as causas relativas a direitos humanos a que se refere o § 5° deste artigo; (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 45, de 2004)

VI - os crimes contra a organizagdo do trabalho e, nos casos determinados por lei, contra o sistema
financeiro e a ordem econdémico-financeira;

VIl - os habeas corpus, em matéria criminal de sua competéncia ou quando o constrangimento
provier de autoridade cujos atos ndo estejam diretamente sujeitos a outra jurisdicao;

VIII - os mandados de seguranca e os habeas data contra ato de autoridade federal, excetuados os
casos de competéncia dos tribunais federais;

IX - os crimes cometidos a bordo de navios ou aeronaves, ressalvada a competéncia da Justica
Militar;

X - 0s crimes de ingresso ou permanéncia irregular de estrangeiro, a execugao de carta rogatoria,
apés o "exequatur', e de sentenca estrangeira, apés a homologacdo, as causas referentes a
nacionalidade, inclusive a respectiva op¢éo, e a naturalizacao;

XI - a disputa sobre direitos indigenas.

%2 Lei 10.259/2001. Art. 3° Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar
causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como
executar as suas sentencgas.

§ 1° N&o se incluem na competéncia do Juizado Especial Civel as causas:

| - referidas no art. 109, incisos I, lll e Xl, da Constituicdo Federal, as acdes de mandado de
seguranca, de desapropriacdo, de divisdo e demarcacdo, populares, execucdes fiscais e por
improbidade administrativa e as demandas sobre direitos ou interesses difusos, coletivos ou
individuais homogéneos;

Il - sobre bens imoéveis da Unido, autarquias e fundagdes publicas federais;

Il - para a anulacdo ou cancelamento de ato administrativo federal, salvo o de natureza
previdenciaria e o de langamento fiscal;

IV - que tenham como objeto a impugnacao da pena de demisséo imposta a servidores publicos civis
ou de sancdes disciplinares aplicadas a militares.

% Lei 10.259/2001, art. 3°, §3°.
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A opcao pela competéncia absoluta se deu por razdes de organizagao
judiciaria, a fim de evitar que grande numero de a¢cfes pouco complexas tramitem

nos Tribunais Regionais Federais e Superior Tribunal de Justica®*.

1.3.2 Juiz, conciliadores e juizes leigos

O juiz togado € quem dirige a tramitacdo do processo nos Juizados
Especiais, mesmo que nao esteja presente na realizacdo de todos o0s atos
processuais®. Apesar de ser o responsavel pelo funcéo jurisdicional, existem outras
figuras importantes que participam e conduzem o processo: 0s conciliadores e 0s
juizes leigos, auxiliares da justica. Os primeiros devem ser escolhidos entre os
bacharéis em direito, e os segundos entre os advogados com mais de cinco anos de

experiéncia®.

A funcéo do juiz leigo esta definida de forma esparsa na Lei 9.099/1995, e
inclui a conciliacdo®, a instrucdo do feito e proferir a decisdo, que deve ser
posteriormente homologada pelo juiz togado®. O conciliador, por sua vez, tem a
funcdo de conduzir a audiéncia de conciliacdo na tentativa de levar as partes ao

acordo.

Esses auxiliares da justica sdo importantes, nos Juizados Especiais
Federais, em virtude da busca da autocomposi¢cédo, um de seus principais objetivos.

Isso porque

o grande diferencial dos Juizados Especiais em relacdo a Justica
tradicional ou classica reside justamente na primeira fase
procedimental em que se busca a autocomposicdo, através de
técnicas de aproximacgéo das partes e resolucéo de controvérsias da
forma menos traumatica aos jurisdicionados litigantes®.

* TOURINHO NETO; FIGUEIRA JUNIOR. op. cit., p. 101.

% | ei 9.099/1995, art. 5° O Juiz dirigira o processo com liberdade para determinar as provas a serem
roduzidas, para aprecia-las e para dar especial valor as regras de experiéncia comum ou técnica.

® Lei 9.099/1995, art. 7°: Os conciliadores e Juizes leigos sdo auxiliares da Justica, recrutados, os

primeiros, preferentemente, entre os bacharéis em Direito, e 0s segundos, entre advogados com mais

de cinco anos de experiéncia.

¥ Lei 9.099/1995, art. 22: A conciliacdo sera conduzida pelo Juiz togado ou leigo ou por conciliador

sob sua orientacao.

% Lei 9.099/1995, art. 40: O Juiz leigo que tiver dirigido a instrucdo proferird sua decisdo e

imediatamente a submetera ao Juiz togado, que podera homologé-la, proferir outra em substituicdo

ou, antes de se manifestar, determinar a realizacdo de atos probatorios indispensaveis.

¥ TOURINHO NETO; FIGUEIRA JUNIOR, op. cit., p. 78.
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E na funcdo de conciliagdo ou autocomposicao, os conciliadores ou juizes
leigos tem funcado tdo ou mais importantes que a do magistrado, j& que muitas vezes

estdo mais préoximos das partes.

1.3.3 Partes e procuradores

O art. 6° da Lei 10.259/2001 dispde que podem ser partes nos Juizados
Especiais Federais, como autores, as pessoas fisicas, as microempresas e as
empresas de pequeno porte; e como rés, a Unido, assim como autarquias,
fundacdes e empresas publicas federais. Note-se, portanto, que a Unido ndo pode
ser autora de acdes nos Juizados Especiais Federais, pois eles visam garantir uma
tutela jurisdicional célere e simplificada aos cidaddos. Tourinho Neto e Figueira
Juanior defendem ainda a impossibilidade de a Uniédo interpor pedido contraposto,

pelos mesmos motivos*°.

Acerca dos procuradores, de acordo com o art. 10 da Lei dos Juizados
Especiais Federais, “as partes poderédo designar, por escrito, representantes para a
causa, advogado ou nao”, sem estabelecer limite de valor, como faz a Lei
9.099/1995*. Para a interposicdo de recurso, no entanto, a parte deve estar

obrigatoriamente assistida por advogado®.

Por fim, a respeito das partes, nos Juizados Especiais ndo é admitida a
intervencdo de terceiros ou assisténcia®®, pois tais figuras tornariam o processo mais

complexo e moroso, 0o que é incompativel com o0s principios que orientam o

microssistema.

1.3.4 Procedimento
A Lei 9.099/1995 estabelece que o processo se inicia com o pedido, que
pode ser escrito ou oral, caso em que deve ser reduzido a escrito pela secretaria do

Juizado, o que & muito comum nas causas cujo valor dispensa a presenca de

““ TOURINHO NETO; FIGUEIRA JUNIOR. op. cit., p. 151.

1 Lei 9.099/1995, art. 9% Nas causas de valor até vinte salarios minimos, as partes compareceréo
pessoalmente, podendo ser assistidas por advogado; nas de valor superior, a assisténcia é
obrigatoria.

*2 Lei 9.099/1995, art. 41, § 2° No recurso, as partes serdo obrigatoriamente representadas por
advogado.

3 Lei 9.099/1995, art. 10: Nao se admitira, no processo, qualquer forma de intervencdo de terceiro
nem de assisténcia. Admitir-se-a o litisconsorcio.
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advogado. A lei estabelece que o pedido deve ser simples e em linguagem
acessivel, e deve conter o nome, qualificacdo e endereco das partes; os fatos e os
fundamentos; o pedido e o valor da causa. E possivel que o pedido seja genérico
caso a extensao da obrigacdo nao seja determinavel de inicio. Ainda, € possivel que
os pedidos sejam alternativos ou cumulados, sempre respeitando-se o valor maximo

alcancado pelos Juizados Especiais Federais.

A citacdo e as intimac¢des da Unido devem ser destinada ao Procurador-
Chefe ou do Procurador-Seccional da Unido*, conforme estabelece o art. 7° da Lei
10.259%°. As autarquias, empresas publicas e fundacbes devem ser citadas e
intimadas pelo representante maximo da entidade méxima do local onde for

proposto o pedido; caso n&o exista, em sua sede®.

As intimacdes devem ser feitas na figura do advogado ou procurador, exceto
a intimacgao da sentenca (caso néo ocorra em audiéncia), que deve ser pessoal. A lei
faculta a intimacdo por meio eletrénico, que, atualmente, € o sistema utilizado no

Tribunal Regional Federal da quarta regido, através do sistema E-PROC.

Recebido o pedido, desde logo deve ser designada audiéncia de conciliacao.
Nas causas de competéncia dos Juizados Especiais Federais, que sé&o
majoritariamente previdenciarias, € comum que seja necessaria a realizacdo de
exame técnico, ou seja, pericias, a fim de se elucidar a causa. Assim, a Lei
10.259/2001 prevé que o juiz deva indicar pessoa habilitada, que deve apresentar o
laudo até cinco dias antes da audiéncia. Essa é uma importante inovacao trazida
nos Juizados Especiais Federais em relagdo aos estaduais, especialmente em
virtude da natureza das causas submetidas a eles. Nos Juizados Especiais Civeis
estaduais, ndo ha previsdo de exame técnico, mas ha apenas a possibilidade de

inquiricdo de um perito indicado pelo juizo®’.

Na pratica dos Juizados Especiais Federais da quarta regido, muitas vezes,
em caso de exame pericial médico, este ocorre no mesmo dia designado para a
audiéncia de conciliagdo. As partes podem apresentar quesitos e indicar assistentes

técnicos no prazo de dez dias.

“ Lei Complementar n°® 73, art. 35, IV.

5 Lei 10.259/2001, art. 7% As citacdes e intimagdes da Unido serdo feitas na forma prevista nos arts.
35 a 38 da Lei Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993.

“% |ei 10.259/2001, art. 7°, paragrafo Unico.

" Lei 9.099/1995, art. 35 Quando a prova do fato exigir, o Juiz podera inquirir técnicos de sua
confianca, permitida as partes a apresentagdo de parecer técnico.
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O ndo comparecimento a audiéncia implica em revelia, e os fatos constantes
do pedido serédo tidos como verdadeiros, salvo se a convicgao do juiz determinar o
contrario®®. A audiéncia de conciliacdo sera conduzida por juiz, togado ou leigo, ou
ainda por conciliador. Se a conciliacdo for exitosa, serad reduzida a termo e

1*°. Se nado

homologada por juiz togado, com eficacia de titulo executivo extrajudicia
for obtida a conciliagéo, a lei ordena que seja realizada audiéncia de instrucéo e
julgamento, em sequéncia ou em momento posterior. Nela, as partes serdo ouvidas,
bem como apresentardo provas. Em seguida, sera proferida sentenca. Nos casos
em que ndo ocorrer a conciliagdo, a contestacdo pode ser apresentada na propria

audiéncia, o que ndo é muito comum na pratica.

A sentenca deve conter os elementos de conviccdo do juiz, com resumo dos
fatos relevantes ocorridos em audiéncia. O relatério é dispensado. A sentenca
condenatoria deve condenar o réu em quantia liquida e s6 é executavel nos limites

do valor da competéncia dos Juizados Especiais Federais.

1.3.5 Recursos

Os recursos admitidos nos Juizados Especiais Federais sdo: os embargos
de declaracéo; o recurso inominado; o pedido de uniformizac&o de jurisprudéncia e o
recurso extraordinario, além do recurso contra decisdo interlocutéria em tutela de

urgéncia.

Um importante principio que rege o sistema recursal dos Juizados Especiais
Federais é o da irrecorribilidade das decisbes interlocutérias™, que se relaciona
diretamente com o principio da celeridade e decorre da oralidade, visto que num
procedimento predominantemente oral ndo ha espaco para recurso das decisées

interlocutorias - que devem ser raras.

Ainda sobre a celeridade no sistema recursal, nos Juizados Especiais

Federais ndo existe reexame necessario®. Diante disso, pode-se dizer que no

*® Lei 9.099/1995, art. 20.

*° ei 9.099/1995, art. 22.

%0 |ej 10.259/2001, art. 5% Exceto nos casos do art. 42, somente serd admitido recurso de sentenca
definitiva.

*! Lei 10.259, art. 13: Nas causas de gue trata esta Lei, ndo havera reexame necessario.
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microssistema dos Juizados Especiais ha um desestimulo aos recursos, a fim de se

honrar aos principios que o informam®?.

E importante registrar que muitas vezes os principios orientadores dos
Juizados Especiais perdem forca no sistema recursal. A oralidade, por exemplo,
“cede espaco a forma escrita a partir da fase decisoria, praticamente desaparecendo

na fase recursal”™®

Savaris e Xavier classificam os recursos dos Juizados Especiais Federais da
seguinte forma: quanto a tutela buscado pelo recurso, pode ser ordinario quando
“‘busca precipuamente a atender o direito subjetivo da parte, sendo suficiente para
justificar sua interposigdo a sucumbéncia”; ou excepcional, “quando o interesse
particular & secundario ou um objetivo mediato”™*, em que se discutem
exclusivamente questbes de direito. Exemplo do primeiro € o0 recurso contra
sentenca ou recurso inominado; enquanto do segundo os pedidos de uniformizagao
e 0 recurso extraordinario. Quanto a liberdade da motivacdo, 0s recursos
podem possuir fundamentacéo livre ou vinculada, conforme o cabimento do recurso

seja vinculado a certas alegacées ou ndo>.

Dito isso, passa-se a breve analise dos recursos cabiveis, iniciando pelo
recurso contra sentenca ou recurso inominado. Sua regulamentagdo esta nos arts.
41 a 46 da Lei 9.099/1995 e no art. 5° da Lei 10.259/2001. Este ultimo dispde que s6
€ admitido recurso de sentenca definitiva, excetuadas as hipoteses de decisdes
interlocutérias em tutela de urgéncia®. A Lei 9.099/1995 estabelece que o recurso
deve ser interposto no prazo de dez dias contados da ciéncia da sentenca. Ressalta-
se que, em grau recursal, a parte deve estar necessariamente representada por
advogado, mesmo que o valor da causa seja inferior a quarenta salarios minimos®’.

Além disso, deve ser apresentado de forma escrita e conter as razdes e o pedido®®.

2 VIEIRA, Luciano Pereira. Sistematica recursal dos Juizados Especiais Federais Civeis:

Doutrina e Jurisprudéncia. Rio de Janeiro: Elsevier, 2011. p. 8.

3 XAVIER; SAVARIS, op. cit, p. 51.

" XAVIER; SAVARIS, op. cit., p. 72.

> XAVIER; SAVARIS, op. cit., p. 73:.

*® Lei 10.259/2001, art. 5% Exceto nos casos do art. 4%, somente serd admitido recurso de sentenca
definitiva.

* Lei 9.099/1995, art. 41, § 2° No recurso, as partes serdo obrigatoriamente representadas por
advogado.

%% Lei 9.099/1995, art. 42: O recurso sera interposto no prazo de dez dias, contados da ciéncia da
sentenca, por peticdo escrita, da qual constardo as razdes e o pedido do recorrente.
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O recurso serd julgado pela Turma Recursal, composta por trés juizes
togados de primeiro grau®®. Em decorréncia do principio da celeridade®, deve ser
recebido, em regra, no efeito devolutivo, porém pode ser recebido também no efeito
suspensivo quando houver risco de dano irreparavel & parte®, independentemente

de requerimento da parte®.

Com relagao ao julgamento do recurso, a Lei 9.099/1995 traz a possibilidade
de “confirmacgao pelos préprios fundamentos” da sentenca recorrida em seu art. 46,
segundo o qual “o julgamento em segunda instancia constara apenas da ata, com a
indicacao suficiente do processo, fundamentacao sucinta e parte dispositiva. Se a
sentenca for confirmada pelos préprios fundamentos, a sumula do julgamento
servird de acordao”. Ou seja, quando a sentenga da qual se recorre for mantida pela
Turma Recursal por fundamentos idénticos, a prOpria sentenca € tida como
fundamentacao, em virtude do principio da simplicidade e celeridade®®. S¢ é possivel
se utilizar desse instrumento, entretanto, quando ndo houver alegacédo de nulidade
ou de novos fatos, ou ainda quando a motivacdo do recurso for diversa da adotada

pela sentenca.

Por fim, registra-se que s6 ha condenacdo ao pagamento de honorarios
advocaticios, nos Juizados Especiais, quando o recorrente é vencido, fixados entre
dez e vinte por cento do valor da condenacéo ou do valor corrigido da causa®. Essa
regra tem por objetivo desestimular a interposicdo de recursos, jA que em primeira

instancia de julgamento ndo ha condenacdo em honordarios sucumbenciais.

Dito isso, passa-se ao exame dos embargos de declaracdo nos Juizados
Especiais Federais, que sao regulamentados pelos arts. 48 a 50 da Lei 9.099/1995 e

cabiveis nos casos previstos no Codigo de Processo Civil®®, ou seja, para esclarecer

* Lei 9.099/1995, art. 41, § 1% O recurso sera julgado por uma turma composta por trés Juizes
togados, em exercicio no primeiro grau de jurisdi¢do, reunidos na sede do Juizado.

% XAVIER; SAVARIS, op. cit., p. 107.

®L Lei 9.099/1995, art. 43: O recurso terd somente efeito devolutivo, podendo o Juiz dar-lhe efeito
suspensivo, para evitar dano irreparavel para a parte.

®2 XAVIER; SAVARIS, op. cit., p. 107.

® XAVIER; SAVARIS, op. cit., p. 112.

® Lei 9.099/1995, art. 55: A sentenca de primeiro grau ndo condenard o vencido em custas e
honoréarios de advogado, ressalvados os casos de litigancia de ma-fé. Em segundo grau, o
recorrente, vencido, pagard as custas e honorarios de advogado, que serdo fixados entre dez por
cento e vinte por cento do valor de condenacéo ou, ndo havendo condenacéo, do valor corrigido da
causa.

®* NCPC, art. 1.022. Cabem embargos de declaracdo contra qualquer deciséo judicial para:

| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicéo;
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obscuridade ou contradicdo, suprir omissdo ou corrigir erro material. Devem ser
opostos no prazo de cinco dias, por escrito ou oralmente®, e interrompem o prazo
para interposicdo dos demais recursos cabiveis®’. Podem ser opostos tanto diante
da sentenca como da decisdo das Turmas Recursais, Turmas de Uniformizacao,
STJ ou STF, e sao julgados pelo proprio juiz, Turma ou Tribunal que proferir a
decisao.

Em que pese seu objetivo ndo ser a modificacdo do julgado, é possivel que

haja “atribuicdo excepcional de efeito infringente”®®

, OU seja, efeito modificativo da
decisédo, quando correcdo da obscuridade, contradicdo, omissao ou erro material

resulta na modificacao do julgado, complementando-o e alterando-o.

O recurso extraordinario, por sua vez, tem sua hipotese de cabimento
prevista no art. 102, Ill, “a”, da Constituicdo Federal, segunda a qual compete ao
Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em Unica ou Ultima instancia quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Constituicdo. Os requisitos para sua interposicdo sao “a) o
esgotamento das vias recursais ordinarias; b) o prequestionamento da questido
constitucional na decisdo recorrida; e c) a repercussdo geral da questdo

169

constitucional discutida no recurso”®®. O prazo de interposicéo é de quinze dias™.

Por fim, os pedidos de uniformizagcdo serdo analisados detalhadamente no
terceiro capitulo. Assim, compreendidas as principais caracteristicas dos Juizados
Especiais Federais, pode-se entender a importancia da uniformizacdo de

jurisprudéncia.

Il - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento;
Il - corrigir erro material.
% |ej 9.099/1995, art. 49: Os embargos de declaracdo seréo interpostos por escrito ou oralmente, no
prazo de cinco dias, contados da ciéncia da deciséo.

Lei 9.099, art. 50: Os embargos de declaragédo interrompem o prazo para a interposicdo de
recurso.
®8 XAVIER; SAVARIS, op. cit., p. 139.
% XAVIER; SAVARIS, op. cit., p. 275.
0 Cédigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015), art. 1003, § 5% Excetuados os embargos de
declaragéo, o prazo para interpor 0s recursos e para responder-lhes é de 15 (quinze) dias.
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2 DO PRECEDENTE A UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA

Neste capitulo serdo expostos os principais aspectos da teoria do precedente
judicial, inserindo-0 na tradicdo juridica romano-germanica e, através dela, sera

demonstrada a necessidade da uniformizacao de jurisprudéncia no direito brasileiro.

A teoria do precedente judicial € muitas vezes associada a tradicdo juridica do
common law, mas ndo € exclusiva dele. Em que pese sua funcdo fundamental no
desenvolvimento do direito anglo-saxao, esta presente na cultura juridica do direito
codificado, e desempenha um papel de importancia crescente no direito brasileiro, o
que culminou com regras especificas no Cadigo de Processo Civil de 2015.

Com isso, visa-se demonstrar que a uniformizacao de jurisprudéncia apenas é
coerente quando inserida num modelo juridico de respeito ao precedente, sob pena

de ndo cumprir sua funcdo, como sera visto adiante.

2.1 Teoria do precedente: conceito e principais institutos

Inicialmente, é importante afastar a teoria do precedente da relacao
necessaria com a tradicdo juridica da common law. Essa cultura juridica é
caracterizada fundamentalmente por ser desenvolvido através de decisdes judiciais
e pelo costume. No entanto, o surgimento da vinculacdo obrigatoria ao precedente
nao é contemporaneo, como se pode pensar, ao préprio sistema juridico anglo-
saxdo’!, mas foi um aperfeicoamento deste’?, necessario a sua feicdo moderna’®.

Para Cruz e Tucci,

E provavel que [...] intmeros autores modernos tém sentido menor
receio em ampliar o estudo de comparacédo juridica [...] entre os
sistemas da common law e da civil law. Nao é preciso frisar que
realmente existem profundas discrepancias acerca das matrizes
tedricas do direito europeu-continental e do direito anglo-americano
e, por via de consequéncia, entre 0s seus respectivos fundamentos.
Nao obstante, “na realidade da praxe juridica, ou seja, no que se
refere a interpretacdo e a aplicacdo do direito, essa presumida
diferenca nao joga qualquer papel determinante.... As duas faces da

" De acordo com Cruz e Tucci, o sistema juridico da common law se consolidou no século Xl,

enquanto o sistema de precedentes obrigatorios, na Inglaterra, apenas no século XIX. TUCCI, José

Rogério Cruz e. Precedente judicial como fonte do direito. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004.
. 155-158.

% TUCCI, op. cit, p. 157 e MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatérios. 4. ed. Sao Paulo:

Revista dos Tribunais, 2016, p. 29.

® MARINONI, op. cit., p. 31.
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deciséao judicial - autoridade e razdo - estdo estritamente ligadas:
uma legislacdo e uma jurisprudéncia constantemente irracionais
perderiam toda a autoridade, mas um pensamento juridico racional,
revestido portanto de autoridade, deve transpor-se a decisdo. Na
teoria do direito europeu-continental o acento mais forte é colocado
sobre o elemento da autoridade, naquela anglo-americana, sobre o
elemento da razdo. Na realidade juridica, os precedentes gozam,
para os sistemas de tradicdo romanistica, da mesma importancia que
ostentam os juizes da common law™.

2.1.1 Conceito e classificacao

Dito isso, pode-se definir o precedente como a decisao judicial tomada a partir

do caso concreto que serve como elemento normativo para o julgamento de casos

analogos.”, servindo “como concretizagdes reconstrutivas de mandamentos

normativos”’®. Assim,

0s ‘precedentes’ sdo resolugbes em que a mesma questao juridica,
sobre a qual ha que decidir novamente, foi ja resolvida uma vez por
um tribunal noutro caso. Vale como precedente, ndo a resolugéo do
caso concreto que adquiriu forgca juridica, mas sO a resposta dada
pelo tribunal, no quadro da fundamentacdo da sentenca, a uma
questdo juridica que se pde da mesma maneira no caso a resolver’’.

E importante destacar, ainda, que nem toda a decisdo judicial é apta a

constituir um precedente, mas apenas aquelas que envolvam a utilizacdo de matéria

de direito. E necessario que haja “a potencialidade de se firmar como paradigma

para a orientacdo dos jurisdicionados e dos magistrados’’®. Desse modo, “uma

decisdo pode nao ter os caracteres necessarios a configuracdo de precedente, seja

por ndo tratar de questdo de direito ou ndo sustentar um fundamento por maioria,

seja por se limitar a afirmar a letra da lei ou a reafirmar precedente

»79

“Tuccl, op. cit., p. 22-23.
> DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Precedente

Judicial. In:

Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito probatério, acbes

probatérias, deciséo, precedente, coisa julgada e antecipacéo dos efeitos da tutela. 10. ed. Salvador:

Jus Podivm, 2015. Cap. 11, p. 441.

® MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Precedentes. In:
. Novo Curso de Processo Civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum. Sdo Paulo:

Revista dos Tribunais, 2015. Cap. 13. p. 605-618, p. 606.

" LARENZ, Karl. Metodologia da ciéncia do direito. 3 ed, traduzido por Jozé Lamego, Lisboa,

Fundacéo C. Gulbenkian, 1997, p. 611.

® MARINONI, op. cit., p. 156.

" MARINONI, op. cit., p. 157.
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O precedente judicial, mesmo na cultura juridica do civil law, tem uma
incidéncia muito ampla. Considerada uma fonte do direito®, tem uma importancia
que varia conforme o modelo juridico adotado®, e conforme o tipo de decisdo
judicial. Por isso, podem ser considerados como persuasivos ou vinculantes. Em
regra, no direito codificado, os precedentes tem eficAcia meramente persuasiva,
mas, em alguns casos, geralmente relacionados a decisdes de cortes superiores,

tem forca vinculante.

Para melhor explicar o conceito e o grau de vinculacdo dos precedentes,
utilizar-se-4 a teoria de Michelle Taruffo, que traz as quatro dimensbes do
precedente. Essas dimensdes sdo a institucional, objetiva, estrutural e da eficacia®.

Na dimensao institucional, os precedentes podem ser verticais, horizontais ou
auto precedentes. Os primeiros sdo aqueles que pressupde uma hierarquia, de
modo que as decisbes prolatadas por juizes de tribunais superiores vinculam os
inferiores. O precedente vertical € aquele que vincula os 6rgdos de mesma
hierarquia. Os auto precedentes, por sua vez, esta relacionado com a coeréncia do
préprio juiz, que deve uniformizar seu préprio entendimento, de modo a nao produzir

desigualdade na aplicacéo do direito®.

A dimensdo objetiva, refere-se as partes da decisdo que vinculam (ratio
decidendi) e aguelas que ndo sado essenciais (obter dictum). Na dimenséao estrutural,
os precedentes sado classificados conforme o niumero deles que tem potencial para
embasar uma decisdo. Desse modo, pode existir apenas um precedente; varios
deles, constituindo uma jurisprudéncia constante; assim como precedentes
contraditérios e, por fim, o “caos jurisprudencial” - os dois Ultimos causadores de

grande inseguranca juridica®*.

Por fim, a dimenséo da eficacia classifica os precedentes conforme o grau de
vinculacdo que que se atribui a eles quanto a aplicabilidade em casos futuros. O

grau maximo é a vinculacao absoluta, para todos os proximos casos semelhantes, e

% para Cruz e Tucci, “a ciéncia juridica tradicional (...) designa como fontes formais de producédo do
direito os modos pelos quais o direito se manifesta, ou seja, as formas de expressdo do direito (...)
segundo um elenco tradicional e genérico, séo: a lei, 0 costume, a jurisprudéncia, a doutrina e 0s
Elrincipios gerais do direito”. TUCCI, op. cit., p. 20-21.

TUCCI, op. cit., p. 18.
8 SILVA, Narda Roberta da. A eficacia dos precedentes no novo CPC: Uma reflexdo a luz da teoria
de Michele Taruffo. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 228, ano 39, p.343-355, fev. 2014, p. 343.
% Silva, op. cit., p. 344.
% Silva, op. cit., p. 345.
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sd0 irrevogaveis, mesmo que existam motivos para que o faca®>; em grau minimo, o
juiz € livre para seguir ou ndo o precedente, e ndo € necessario que justifique sua

opcao®.

Nos graus intermediarios, o precedente pode ser classificado como biding
precedents, defeasibly precedents ou weakly precedents. Os primeiros sao 0s
precedentes com efeito vinculante, de modo que os motivos determinantes da
decisédo do precedente deve ser utilizado nos casos semelhantes. Essa vinculagéao
ndo significa que sejam imutaveis, pois podem ser superados. Os defeasibly
precedents sdo aqueles que, embora em geral tenham eficacia meramente
persuasiva, em alguns casos tem efeito vinculantes. Os weakly precedents sao
agueles que possuem efeito apenas persuasivo, com fraca eficacia vinculante, pois
ndo possuem forca obrigatéria®’. Nos paises de direito codificado, predomina a

eficAcia meramente persuasiva do precedente.

2.1.2 Ratio decidendi e obter dictum

Fundamental para a aplicacdo dos precedentes é entender o que realmente
constitui as razdes que se aplicam aos casos futuros. Para Cruz e Tucci, “todo o
precedente judicial € composto por duas partes distintas: a) as circunstancias de fato
gue embasam a controvérsia; e b) a tese ou principio juridico assentado na
motivacao (ratio decidendi) do provimento decisério”®. Essa distingéo tem relevancia
maior nos paises da common law, onde o principio do stare decisis (criacdo do
direito pelo precedente) faz com que seja necessario entender qual parte da deciséo
constitui um precedente obrigatoério.

A ratio decidendi, conceito elaborado pelos tedricos da common law, “constitui
a esséncia da tese juridica suficiente para decidir o caso concreto [...]. E essa regra
de direito (e, jamais, de fato) que vincula os julgamentos futuros”. E composta por
trés elementos: a “indicagao dos fatos relevantes”; o “raciocinio légico-juridico da

decisd0”, e 0 “juizo decisorio”®°.

% MARINONI, op. cit., p. 89.
% Silva, op. cit., p. 345-346.
¥ Silva, op. cit., p. 346-348.
% TUccl, op. cit., p. 12.

¥ TUccl, op. cit., p. 175.
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Assim, a questdo principal para a utilizacdo dos precedentes € encontrar a
ratio decidendi da decisdo que, embora ndo se confunda com a fundamentacéo,
nela esta contida®™. Isso pois “o verdadeiro valor do precedente (...) ndo esta na
parte dispositiva da decisdo, mas na esséncia das razfes apresentadas para

justifica-la”*.

Atrelado ao conceito de ratio decidendi, obter dictum sdo as partes nao
essenciais da decisdo, ou seja, as que nao constituem motivos determinantes,
partes ndo essenciais da fundamentagcdo. Sdo as passagens “da motivagdo do
julgamento que contém a argumentacdo marginal ou simplesmente opinido,

prescindivel para o deslinde da controvérsia”®?. Pode-se dizer que

a ratio decidendi seria um passo necessario ao alcance da deciséo.
Isso fundamentalmente porque, quando se olha para uma questdo
perguntando-se se ela constitui ratio decidendi ou obter dictum,
indaga-se sobre a necessidade ou ndo de seu enfrentamento a fim
de se chegar a decis&o®.

Importante destacar que, na cultura juridica da common law, cabe ao juiz, ao
aplicar o precedente, extrair dele a norma juridica ou ratio decidendi. Por isso a
importdncia de saber delimitd-lo e separar dos pontos ndo essenciais da
fundamentacdo, para que se possa aplicar corretamente as razbes que estao
contidas em determinada deciséo judicial. De acordo com Cruz e Tucci, para se
extrair corretamente a “ratio decidendi, propde-se uma operacdo mental, mediante a
qual, invertendo-se o teor do nucleo decisério, se indaga se a conclusao

permaneceria a mesma, se o juiz tivesse acolhido a regra invertida”®*.

No sistema juridico anglo-saxdo, em gue o desenvolvimento do direito ocorre
através do julgamento dos casos, é extremamente importante a delimitacdo da ratio
decidendi para se aplicar adequadamente os precedentes. No direito brasileiro, que
nao da grande importancia aos “casos”, ja que os conflitos levados ao judiciario

devem, em teoria, estar amparados por alguma lei, a ratio decidendi deve ser

% MARINONI, op. cit., p. 162.
% MARINONI, op. cit., p. 186.
%2 TUccCl, op. cit., p. 177.
% MARINONI, op. cit., p. 168.
* TucCcCl, op. cit., p. 177.
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interpretada como uma “premissa a solu¢cdo de questdes”, mesmo que nao sejam

necessarias a solucéo do caso concreto®.

Desse modo, pode se dizer que a ratio decidendi pode ser considerada, no
direito brasileiro, como os motivos determinantes da decisdo, que € aquele que,
quando individualizado, é uma premissa sem a qual a decisdo ndo seria a mesma.
E, assim, mais que um motivo suficiente para a conclusio alcancada. A classificagéo
como motivo suficiente ou determinante depende da fundamentacao utilizada pelo

tribunal para analisar a quest&o juridica discutida®®.

2.1.3 O método da distin¢éo

Como os precedentes sao voltados para a aplicacao futura da ratio decidendi,
€ necessario comparar, do ponto de vista fatico, o precedente ou paradigma do caso
em andlise, através da interpretacédo do precedente no cotejo do caso concreto. 1Sso
ocorre por meio do distinguishing, ou “método do confronto™’, que “expressa a
distincdo entre os casos para o0 efeito de se subordinar, ou ndo, o caso sob
julgamento ao precedente”®. Com isso, serdo observadas as diferencas faticas
entre os casos, para verificar se a ratio decidendi se aplica ou ndo, conforme haja
alguma “diferenca juridicamente relevante entre os elementos estruturais” de dois

casos®.

Por meio da distincdo, o precedente pode ser interpretado restritiva ou
ampliativamente'®. Com isso, mesmo no sistema da common law que obedece ao
principio do stare decisis, o direito ndo é estatico. O distinguishing permite a
alteracdo da ratio decidendi conforme as circunstancias do novo caso, ampliando ou

101

restringindo seu alcance ou interpretacdo ~ e permitindo o desenvolvimento do

direito.

Isso ocorre pois, assim como a lei, o precedente também é incapaz de
contemplar todas os conflitos levados ao judiciario. Assim, “o alcance do precedente

apenas pode ser visto como limitado ou amplo quando confrontado com novos

% MARINONI, op. cit., p. 186.

% MARINONI, op. cit., p. 208-209.
" Tuccl, op. cit., p. 174.

% MARINONI, op. cit., p. 230.

% Tuccl, op. cit., p. 174.

1% Tyccl, op. cit., p. 171.

190 MARINONI, 0p. cit., p. 232-233.
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casos. € nesta oportunidade que o tribunal se depara com a questdo de saber se
deve estender ou restringir o precedente”'%. E somente através desses mecanismos

de interpretacédo do precedente que ele alcanca novas situacées juridicas..

Todavia, essa interpretacdo restritiva ou ampliativa deve guardar
compatibilidade com a finalidade do precedente, ndo podendo haver uma total
desvinculacao ao seu significado original. Ao mesmo tempo em que o distinguishing
permite a estabilidade do direito, também contribui para seu desenvolvimento,

conforme se aplique ou deixe de aplicar um precedente.

Como forma de ndo manter o direito estatico, no direito anglo-saxdo, o
distinguishing permite que ocorra a superacdo do precedente, sem haver sua
revogacdo, através de “certas técnicas que se situam num espago entre o

distinguishing e o overruling”®

, OU a revogacao do precedente. Uma delas € o
signaling, ou técnica da sinalizacéo, pela qual o anuncia que o precedente ndo € o
mais adequado, sem, contudo, deixar de aplica-lo, em nome da seguranca juridica e
da protecdo da confianga, constituindo, entdo, um aviso de que a mudanca pode
ocorrer. Em geral ocorre quando as mudancas sociais a justificam e a doutrina nao

mais sustenta o precedente utilizado.

Na transformation, por sua vez, ha a negacdo do precedente sem sua
revogacdo, mas também sem realizar a distin¢cdo (ou distinguishing), através de uma
compatibilidade artificial com o precedente. A sua vantagem sobre o overruling é que
o tribunal ou corte ndo admite expressamente o erro de decisdo anterior, assim
como mantém a segurancga no sistema de precedentes. Outra técnica utilizada para
se afastar do precedente é o overriding, pela qual se limita o &mbito de incidéncia do
precedente, pela “necessidade de compatibilizacdo do precedente com um

entendimento posteriormente formado”%*.

s

Outra técnica de superacdo de precedentes € a elaboracdo de distingbes
inconsistentes. Assim como no overriding, ha negacéo de parte do precedente, mas,

desta vez, de forma inconsistente, ou seja, sem motivo fatico que a sustente. E

192 MARINONI, op. cit., p. 233.
1% MARINONI, op. cit., p. 236.
1% MARINONI, op. cit., p. 246.
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utilizada quando o tribunal ainda ndo esta preparado para revogar o precedente,

entdo passa a realizar distincdes que nao se sustentam do ponto de vista fatico’®>.

2.1.4 A revogacao de precedentes

O overruling é a revogacdo de um precedente. Por muito tempo, o principio
da stare decisis impedia que os precedentes fossem modificados, até mesmo pelo
tribunal que o criou. Na inglaterra, apenas em 1966 passou-se a admitir a revogacao
de um precedente'®®. Ainda assim, no sistema da common law, essa faculdade nao
€ exercida sem que haja justificativa, especialmente de cunho doutrinario ou social.

Para Marinoni,

se é certo que o sistema de precedentes que nao admite o overruling
nao tem mais lugar, uma vez que impede o desenvolvimento do
direito, também ndo h& como pensar que a possibilidade de revogar
precedentes é excludente da eficacia horizontal dos precedentes ou
da obrigatoriedade de respeito as proprias decisfes. Nao ha sistema
de precedentes quando as Cortes Supremas nao se submetem a
critérios especiais para revogar 0S seus precedentes. E €
exatamente esta submissdo a critérios que caracteriza a eficicia
horizontal no direito contemporaneo™’.

Por isso, a revogacao do precedente deve ocorrer quando ocorre a perda da
“congruéncia social” e da “consisténcia sistémica” - geralmente demonstrados pela
doutrina - justifiquem que se deixe de lado a estabilidade e os valores que a

sustentam, como a seguranca juridica, a isonomia e a vedac&o da surpresa’®.

2.2 A aplicacao de precedentes do direito brasileiro
Historicamente, no direito brasileiro, desde o periodo colonial e imperial
observa-se que as diferentes decisfes do tribunais possuem diferentes eficacias,

vinculantes ou néo, ja existindo inclusive a ideia de precedente judicial'®.

1% MARINONI, op. cit., p. 248-249.

% Tyccl, op. cit., p. 159.

197 MARINONI, op. cit., p. 251.

1% MARINONI, op. cit., p. 251-253.

19 50UZA, Marcus Seixas. Os precedentes na histéria do direito processual civil brasileiro:
colénia e império. 2014. 196 f. Dissertacdo (Mestrado) - Curso de Direito, Universidade Federal da
Bahia, Salvador, 2014, p. 87-88 e 125-126.
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Com a instauragdo do primeiro STF, “introduziu-se [..] o0 recurso
extraordinario, [...] com a precipua finalidade de preservar a autoridade e a

uniformidade na aplicagao da Constituicao e das leis federais, pelo seu guardiao”.
Tucci escreve que, ja em 1915,

Antonio Joaquim Ribas, em seu prestigiado Curso de direito civil
brasileiro, ensinava [...] que a autoridade moral das sentencas dos
tribunais superiores em relacdo aos inferiores era uma logica
consequéncia da estrutura hierarquica do sistema judiciario. Foi a
prépria lei que permitiu aqueles tribunais reformarem as decisdes
destes e, portanto, que prevalegcam suas teses. Desse modo, 0s
orgdos inferiores, em regra, adotam opinides de seus superiores,
evitando, pois, a estéril luta em prejuizo das partes, ‘salvo quando
poderosas razdes gerem opostas convicgdes' ™.

Em 1923, surgiu a figura do prejulgado, “pelo qual a decisdo sobre uma
quaestio iuris controvertida, no ambito de Orgdos fracionarios do tribunal, era
submetida & apreciacdo de todos os integrantes daquele, reunidos em plenario”***.
Em 1936, esse sistema, que antes era adotado apenas em Sao Paulo e no Distrito
Federal, passou a fazer parte do ordenamento juridico brasileiro. Dispunha o texto
da Lei 319 que “a requerimento de qualquer de seus juizes, a camara ou a turma
julgadora, podera promover pronunciamento prévio da Corte Plena sobre matéria, de
gue dependa algum feito [...] desde que reconheca que sobre ela ocorre, ou pode

ocorrer, divergéncia de decisdes™*?

, em figura semelhante ao incidente de
uniformizagdo de jurisprudéncia do Codigo de Processo Civil de 1973. Esse
instrumento possui eficacia vinculante horizontal - o que demonstra a existéncia de
precedentes vinculantes, e a importancia dada a uniformizacdo de jurisprudéncia
ainda no século XX. O instituto do prejulgado foi mantido no CPC de 1939, mas nao

possuia efeito vinculante.

Na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973, o principal instrumento de
respeito ao precedente foi o incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia, do qual
tratar-se-a adiante. Entretanto, ao longo de sua vigéncia foram instauradas diversas

medidas de valorizacdo do direito jurisprudencial, como a sumula e a sumula

10 1yccl, op. cit., p. 234.
" 1yccl, op. cit., p. 137.
12 1yccl, op. cit., p. 238.
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vinculante, o julgamento liminar de demandas repetitivas e o julgamento por

amostragem no STF e a repercussao geral'™®.

Atualmente, o Novo Cadigo de Processo Civil, no entanto, inovou ao codificar
pela primeira vez na legislacdo brasileira um sistema de precedentes, dispondo

sobre a matéria nos arts. 926 a 9284,

Diante da auséncia de normas especificas acerca dos respeito ao precedente
e da fundamentacdo das decisbes, o judiciario brasileiro realiza(va), ao utilizar os
julgamentos pretéritos como fundamentacéo, ou a mera mencéo ao caso anterior, ou
enunciado de sumula, encarando-os quase como normas - gerais e abstratas - ou
ignorar completamente o direito preexistente, “como se fosse possivel analisar

Nnovos casos a partir de um marco zero interpretativo, num e noutro caso 0 juiz

3 HORTA, André Frederico; NUNES, Dierle. Aplicacdo de precedentes e distinguishing no

CPC/2015: Uma breve introducdo. In: CUNHA, Leonardo Carneiro da; MACEDO, Lucas Buril de;
ATAIDE JR, Jaldemiro Rodrigues de (org.). Precedentes judiciais no NCPC. Salvador: Juspodivm,
2015, p. 3.

14 codigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015), art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua
jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente. § 1° Na forma estabelecida e segundo os
pressupostos fixados no regimento interno, os tribunais editardo enunciados de sumula
correspondentes a sua jurisprudéncia dominante.

§ 2° Ao editar enunciados de simula, os tribunais devem ater-se as circunstancias faticas dos
precedentes que motivaram sua criagao.

Art. 927. Os juizes e os tribunais observaréo:

| - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade;

Il - os enunciados de sumula vinculante;

Il - os acorddos em incidente de assunc¢do de competéncia ou de resolucao de demandas repetitivas
e em julgamento de recursos extraordinério e especial repetitivos;

IV - 0s enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do
Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional;

V - a orientacéo do plenario ou do érgao especial aos quais estiverem vinculados.

§ 1° Os juizes e os tribunais observaréo o disposto no art. 10 e no art. 489, § 1°, quando decidirem
com fundamento neste artigo.

§ 2° A alteracio de tese juridica adotada em enunciado de simula ou em julgamento de casos
repetitivos poderd ser precedida de audiéncias publicas e da participacdo de pessoas, 6rgdos ou
entidades que possam contribuir para a rediscussao da tese.

§ 3% Na hipétese de alteragdo de jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal e dos
tribunais superiores ou daquela oriunda de julgamento de casos repetitivos, pode haver modulacéo
dos efeitos da alteracdo no interesse social e no da seguranca juridica.

§ 4° A modificacido de enunciado de sumula, de jurisprudéncia pacificada ou de tese adotada em
julgamento de casos repetitivos observard a necessidade de fundamentacdo adequada e especifica,
considerando os principios da seguranca juridica, da prote¢édo da confianca e da isonomia.

§ 5° Os tribunais dar&o publicidade a seus precedentes, organizando-os por quest&o juridica decidida
e divulgando-os, preferencialmente, na rede mundial de computadores.

Art. 928. Para os fins deste Cadigo, considera-se julgamento de casos repetitivos a decisao proferida
em:

| - incidente de resolucdo de demandas repetitivas;

Il - recursos especial e extraordindrio repetitivos.

Paragrafo Unico. O julgamento de casos repetitivos tem por objeto questdo de direito material ou
processual.
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discricionariamente despreza os julgados, a doutrina e o proprio caso que esti

julgando™?®,

A principal inovacao € conceder forca vinculante aos precedentes contidos em

determinadas decises, enumeradas no art. 927

, em especial sumulas do STF e
STJ, decisfes do STF em controle concentrado de constitucionalidade e orientacao
do plenario ou 6rgéo especiais dos tribunais, que devem ser observados pelos juizes

e tribunais.

O sistema de precedentes adotado pelo NCPC tem fundamento na
necessidade de afirmar a funcdo das Cortes Supremas - STF e STJ - no sentido de
desenvolver e interpretar o direito. Assim, o entendimento criado por elas tem de

vincular os demais tribunais inferiores e juizes.

De acordo com Marinoni, o rol do art. 927 é apenas exemplificativo, e 0s
precedentes devem ser observados em qualquer caso - iSso porque a propria

Constituicdo atribui as Cortes Superiores o dever de unificar a interpretacdo do

|117

direito constitucional e infraconstitucional™=’. No mesmo sentido, Dierle Nunes e

André Frederico Horta afirmam que

[...] esse rol ndo é exaustivo, ndo excluindo, portanto, que as
premissas estabelecidas no art. 926 sejam buscadas em outros tipos
de decisdao, desde que eles exprimam principios Uteis ao
desenvolvimento do raciocinio juridico em outros casos, uma vez que
0 raciocinio por precedentes é sempre relevante quando a deciséao
passada tiver aptiddo para constituir indicio formal da viabilidade de
determinada interpretacédo do Direito — 0 que, por certo, ndo se limita
ao disposto nos incisos do art. 9278,

Para Marinoni, ainda, toda a decisdo proferida pelo STF deveria ter efeito
vinculante, ainda que aquelas proferidas em sede de recurso extraordinario, a fim de
‘“impedir que os demais 6rgdos do Poder Judiciario neguem o0s motivos

determinantes da decisdo”'*°. Além disso, o fato de s6 serem admitidos recursos em

1> BAHIA, Alexandre Melo Franco; NUNES, Dierle. Precedentes no CPC-2015: por uma
compreensdo constitucionalmente adequada do seu uso no Brasil. In: FREIRE, Alexandre; BARROS,
Lucas Buril de Macedo; PEIXOTO, Ravi. Coletdnea Novo CPC: Doutrina Selecionada. Salvador:
Juspodivm, 2015, p. 4.

18 DIDIER; BRAGA; OLIVEIRA, op. cit., p. 255.

7 MARINONI, op. cit., p. 288.

18 HORTA; NUNES, op. cit., p. 27.

19 MARINONI, op. cit., p. 297.
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que haja repercussdo geral'®® faz com que seja l6gica a eficacia vinculante de tais
precedentes, pois “isso seria 0 mesmo que supor que a Suprema Corte se prestaria
a selecionar questbes constitucionais caracterizadas pela relevancia e pela
transcendéncia e, ainda assim, estas poderiam ser tratadas de maneira diferente

pelos tribunais e juizes inferiores”*?.

Acerca da forca obrigatoria dos precedentes no Novo Cdodigo de Processo
Civil, pode-se dizer que pelo novo diploma processual o magistrado € obrigado a
seguir os precedentes elencados no rol do art. 927, porém nado de forma absoluta, ja
que pode, através da técnica da distingdo, deixar de aplicar ou aplicar de forma

restritiva um precedente obrigat6rio*.

O NCPC ainda traz importante inovacdo ao tratar da fundamentacdo das
decisdes judiciais. No art. 489, 81°, estabelecer que a decisdo ndo é considerada
fundamentada quando “V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula,
sem identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob
julgamento se ajusta aqueles fundamentos; VI - deixar de seguir enunciado de
sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a
existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagdo do entendimento”,
trazendo conceitos classicos do sistema de precedentes da common law, como o0s

“fundamentos determinantes” (ratio decidendi) e “distingao” (distinguishing).

Importante ressaltar que a necessidade de se realizar o distinguishing é
fundamental para a consolidacdo de um sistema de precedentes. Isso porque um
precedente ndo € um dado - mas vai se formando através de sua ampliagdo ou
reducdo, o que ocorre apenas quando é aplicado a outros casos concretos através
da distingdo. Assim, “com o passar do tempo, uma linha de precedentes se formara

a partir daguele primeiro precedente, confirmando-o, especificando-o e conferindo-

120 Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, art. 102 §3° No recurso extraordinario o recorrente

devera demonstrar a repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no caso, nos termos
da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-lo pela
manifestacédo de dois tercos de seus membros.

2L MARINONI, op. cit., p. 307.

122 BORGES, Marcus Vinicius Motter; SCHRAMM, Fernanda Santos; REGO, Eduardo de Carvalho. O
fortalecimento dos precedentes no Cédigo de Processo Civil de 2015 a luz do Garantismo Juridico.
In: CADEMARTORI, Luiz Henrique Urquhart; MOTA, Sergio Ricardo Ferreira (Org.). Direito, teorias e
sistemas. Floriandpolis: Insular, 2015. Cap. 10. p. 199.
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Ihe estabilidade,17 e a técnica da distincdo (distinguishing) desempenha uma

importante funcdo nesse processo de maturacédo do direito jurisprudencial”*?.

Assim, as técnicas de elaboracdo de precedentes comecam a ser obrigatérias
no direito brasileiro. Esses dispositivos impedem que 0s juizes ou tribunais apenas
transcrevam o julgado de tribunal superior, sem a realizar a comparagcdo com o caso
concreto; ou deixe de utilizar entendimento de Tribunal Superior sem realizar a

distincao relativa a deciséao invocada pela parte.

Além disso, a preocupacdo com a motivacdo das decisbes demonstra um
“aprimoramento qualitativo do sistema de precedentes de modo a ofertar um dialogo
genuino na formacédo dos julgados que leve a sério todos 0s argumentos relevantes

»n124

para o deslinde da situagao em julgamento”™“", no sentido de garantir a igualdade

aos jurisdicionados.

As sumulas, por sua vez, nunca foram relacionadas com o precedente. Tem
efichAcia meramente persuasiva, e visa apenas facilitar e simplificar o trabalho dos
tribunais e juizes na aplicacdo do direito**®Interpretadas como enunciados gerais e
abstratos, como se lei fossem, ao ser aplicadas constantementes séo dissociadas do
caso concreto que as gerou. Isso faz com que elas ndo auxiliem o “desenvolvimento
do direito, ja que ndo existirdo critérios racionais capazes de permitir a concluséo de
que determinada sumula pode, racionalmente, ter o seus alcance estendido ou
restrito [...] para permitir a solugdo do caso sob julgamento”?®. Ao nao realizar o
cotejo com o caso concreto, as sumulas acabam perdendo sua utilidade pratica e
até mesmo deixam de ser utilizadas pelos tribunais. Assim, so6 faz sentido a criacéo

de simulas dentro de um sistema de precedente vinculantes.

No ambito do STJ, que tem o dever constitucional de uniformizar a
interpretacédo da lei federal’®’, e deve ser entendido como “uma Corte que tem a

missdo de definir o sentido mais adequado, de acordo com os fatos e valores

22 HORTA; NUNES, Dierle, op. cit., p. 10.

' HORTA; NUNES, op. cit., p. 6.

125 Tyccl, op. cit., p. 243.

126 MARINONI,0p. cit., p. 309.

127 Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, art. 105 Compete ao Superior Tribunal de Justica:
[...] NI - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em U(nica ou Ultima instancia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando
a decisdo recorrida: a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia; b) julgar valido ato de
governo local contestado em face de lei federal;(Redacdo dada pela Emenda Constitucional n°® 45, de
2004) c) der a lei federal interpretacéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.
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sociais, para expressar o significado de um texto legislativo”?.

E, por isso, o
fundamento de suas decisbes devem constituir razdes determinantes de
precedentes judiciais, ja que ele pode “conduzir o raciocinio decisorio dos tribunais
inferiores™®. Por isso a necessidade de entender os precedentes do STJ como

vinculantes.

2.3 Importancia da adoc¢édo da cultura de respeito ao precedente no Brasil
A formula “treat like cases alike”, ou seja, decidir casos semelhantes da
mesma forma, “constitui um principio universal da administragdo da justica”*®® e

demonstra a principal importancia da utilizacao do precedente judicial.

Tradicionalmente, na tradicdo juridica da civil law, o que inclui a brasileira,
seria conferida a certeza ao direito pela aplicacdo da lei. O juiz, ao aplicar
estritamente a lei, traria segurancga juridica aos jurisdicionados. Ao contrario dos
paises da common law, no sistema juridico codificado por muito tempo negou-se a
funcdo interpretativa do juiz. Assim, enquanto no primeiro grupo a seguranca juridica
derivou do entendimento uniforme adotado pelos juizes e tribunais (a stare decisis),
no segundo a seguranca juridica dependia exclusivamente da lei**°. A evolucdo do
direito, todavia, mostrou que a lei ndo resolve todos os problemas e que a

interpretagéo da lei pelos juizes é fundamental na aplicagéo do direito.

Com isso, as decisdes no direito brasileiro variam constantemente de sinal, o
que, para Marinoni, é uma patologia de sua cultura juridica®*!, culminando no fato de
se tolerar que o mesmo tribunal produza decisdes completamente distintas sobre o
mesmo tema em curto espaco de tempo. Falta ao judiciario o entendimento de que

as decisdes sao voltadas ao jurisdicionado, e ndo ao proprio tribunal ou juiz.

E importante frisar que toda a decis&o judicial encerra uma operacao
complexa de raciocinio, ndo podendo ser considerada como um fim
tltimo mas, sim, como um destacado elemento no processo continuo
de resolver pendéncias no foro do direito. O Judicirio ndo se presta
exclusivamente para decidir conflitos concretos, mas ainda deve
cuidar para que as suas decisbes possam servir de orientacdo para

casos futuros™2.

128 MARINONI, op. cit., p. 316.
129 MARINONI, op. cit., p. 93.
%9 MARINONI, op. cit., p. 51.
31 MARINONI, op. cit., p. 53.
%2 Tyccl, op. cit., p. 25.
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Sem que isso ocorra, o judiciario torna-se irracional, decidindo questfes
idénticas de forma diferente, sob o argumento da liberdade do juiz em decidir da
forma que entender adequada, e esquecendo-se do “dever de tutelar os casos de

forma coerente e isonémica”**.

Embora deva ser no minimo indesejavel para um Estado
Democrético dar decisdes desiguais a casos iguais, estranhamente
ndo ha qualquer reacdo a essa situagdo na doutrina e na praxe

brasileiras. E como se estas decisdes ndo fossem vistas ou fossem

admitidas por serem inevitaveis™**.

Diante disso, € de fundamental importdncia para a racionalizacdo das
decisdes produzidas pelo judiciario que exista um minimo de respeito ao precedente
no direito brasileiro, 0 que justifica-se pelos principios da seguranca juridica, da
igualdade e da duracédo razoavel do processo; da coeréncia do ordem juridica e do

desestimulo a litigancia.

Em que pese ndo ser um principio constitucional expresso, a seguranca
juridica ndo apenas é fundamental como é um dos fundamentos do Estado de
Direito. Manifesta-se, por exemplo, no principio da legalidade (art. 5° Il da
Constituicdo Federal) e na protecéo do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da
coisa julgada (art 5°, XXXVI da ConstituicAo Federal). Decorrente dela, as
consequéncias juridicas de certas condutas devem ser previsiveis - a ordem juridica
deve ser estavel e garantir uma minima continuidade, tanto no aspecto legislativo

como na producéo judicial*®®.

Para garantia da seguranca juridica, a previsibilidade é fundamental. Mas,
considerando o complexo sistema de producéo do direito atual, a mera letra de lei
por si s6 ndo a garante. A previsibilidade que o jurisdicionado necessita vai além das
disposicdes legais e precisa também alcangar o modo como o judiciério a interpreta,
pois “a norma em abstrato ndo é suficiente para que o cidaddo possa prever o
comportamento dos terceiros que com ele podem se deparar’**®. Assim, para que o

cidaddo conheca seus direitos e saiba se comportar de acordo com ele, é

33 MARINONI, op. cit., p. 54.
%% MARINONI, op. cit., p. 80.
%5 MARINONI, op. cit., p. 95-96.
% MARINONI, op. cit., p. 99.
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necessario que Ihe seja garantida a previsibilidade - é preciso que se saiba o que

esperar dos juizes.

Em uma perspectiva objetiva, é fundamental a seguranca juridica que o
direito seja estavel - ndo de forma absoluta, mas com um minimo de continuidade.
Além da estabilidade da legislacdo, é necesséario que também as sejam as decisbes
judiciais, através do respeito ao precedente - seja 0 proprio ou dos tribunais. Essa
estabilidade s6 é possivel quando ha uma “compreensao da globalidade do sistema
de producdo de decisbes”, o que ocorre quando 0s juizes e tribunais entendem que

sdo parte de um sistema, e ndo completamente autdbnomos™’.

Também relacionada a seguranca juridica € a protecdo da confianca,
considerada um componente subjetivo dela, pois se relaciona com “a calculabilidade
e a previsibilidade dos individuos em relacdo aos efeitos juridicos dos atos dos
poderes publicos”, ou seja, com a confianga dos jurisdicionados no sistema de
realizacdo de justic. Pode-se dizer que “o Estado tem o dever de (...) proteger a
confianca do cidaddo em relacdo as consequéncias das suas acles e as reacdes

dos terceiros diante dos seus atos”*8. Para Marinoni,

a falta de explicitacdo legal de precedentes vinculantes pode ser
vista como auténtica falta de tutela da seguranca juridica, verdadeira
omisséo do legislador. Ainda assim, o respeito aos precedentes nao
depende de regra legal que afirme a sua obrigatoriedade, pois as
normas constitucionais que atribuem as Cortes Supremas as fungdes
de uniformizar a interpretacé@o da lei federal e de afirmar o sentido da
Constituicdo Federal sdo indiscutivelmente suficientes para dar

origem a um sistema de precedentes obrigatdrios®’.

Outro principio relacionado a utilizacdo dos precedentes é o da igualdade,
indispensavel ao Estado Democratico de Direito e elencado expressamente na

Constituicdo Federal*.

Por meio desse principio, € vedado que se promova
discriminacbes, sem critérios logicos e legalmente admitidos, pelo Estado. O
judiciario, ao decidir casos idénticos de modo diverso, deixa de se submeter a esse

principio e, portanto, de cumprir seu dever: “deixa de observar o principio da

" MARINONI, op. cit., p. 102.

%8 MARINONI, op. cit., p. 107.

39 MARINONI, op. cit., p. 108.

140 Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, art. 5°; Todos séo iguais perante a lei, sem
distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes (...).
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igualdade no momento mais importante da sua atuacéo, exatamente quando tem de

realizar o principal papel que Ihe foi imposto™**.

A igualdade relativa ao processo deve abarcar trés dimensdes: a igualdade
Nno processo, que relaciona-se com a participacdo das partes no processo e com o
contraditorio, ou seja, a concessao das mesmas condi¢cdes na acusacgao e defesa; a
igualdade ao processo, ou acesso a jurisdicdo; e a igualdade diante das decisdes
judiciais. As duas primeiras dimensdes sédo, sem duvida, garantidas pela legislacéo.
A terceira, por sua vez, embora igualmente importante, ndo tem grande relevancia
na legislacado brasileira. Pouco adianta as partes o acesso a justica e o contraditorio
quando as decisfes produzidas no processo nao se legitimam em seu conteudo.
Isso pois “o procedimento pode ser legitimo a luz dos direitos fundamentais
processuais e, ainda assim, produzir decisdo descompromissada com as normas
constitucionais”, ja que “a legitimagdo da jurisdicdo depeNde da legitimidade da

decisdo”*?.

Com isso, se ha uma definicdo judicial do significado de uma lei ou direito
fundamental, ela deve ser aplicada a todos os jurisdicionados. Ndo se pode
conviver, num Estado Democratico, com varios significados para o mesmo direito, a
depender do juiz ou tribunal que julgou o pedido. E fundamental que haja, portanto,
igualdade perante a jurisdicao.

Além dos principios elencados acima, o respeito ao precedente também é
necessario como garantia da coeréncia da ordem juridica. Atualmente, o sistema
jurisdicional brasileiro faz com que sé se obtenha uma decisao definitiva do mérito

no tribunal, apds a interposicdo de recurso. Afirma Marinoni, no entanto, que

a ideia de que o que importa é a decisdo do tribunal é verdadeira
apenas em parte. Ela é verdadeira para as partes, pois estas apenas
terdo uma ‘decisao’ - no sentido de final e efetiva - no tribunal. Resta
falsa, contudo, para o Poder Judiciario e diante da propria l6gica que
estrutura o sistema judicial.

O juiz de primeiro grau tem poder para decidir e ndo para prolatar um
projeto de deciséo. Assim, o sistema espera que, em alguns casos, a
parte vencida se conforme com a sentenca. Nao haveria logica na
estruturacdo de um sistema composto por juiz e tribunal se, em toda
e qualquer demanda, as partes tivessem de necessariamente chegar
ao tribunal e, assim, exigir mais trabalho, tempo e despesas
financeiras da administracdo da justica. De modo que a logica e a

1“1 MARINONI, op. cit., p. 111
2 MARINONI, op. cit., p. 112-113.
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racionalidade do sistema estruturado sobre juiz e tribunal exigem,

inevitavelmente, a formacdo de jurisprudéncia estavel nos tribunais

de apelacdo e, ainda, o seu respeito por parte dos juizes inferiores'*.

O respeito ao precedente ainda € fundamental do ponto de vista da
imparcialidade. Comumente se afirma que o que garante a imparcialidade do juiz € a
fundamentacdo e motivacdo da decisdo judicial. Porém apenas a fundamentacao,
sem respeito as decisdes anteriores e as decisdes de tribunais, por si s6, néo
confere garantia as partes. Um sistema que permite decisdes diversas em casos
iguais permite decisbes arbitrarias, mesmo que fundamentadas'**. Ndo se pode
permitir que o0 juiz mude seu entendimento conforme sua vontade ou com
particularidades irrelevantes de cada caso, sob pena de ser parcial e ferir a
isonomia. Desse modo, “ndo basta obrigar o juiz a justificar as suas decisdes - ha
que se impedir o juiz de decidir de forma arbitraria, o que significa impedi-lo de
decidir casos iguais de forma diferente”'*°. Apenas assim é garantida a racionalidade

das decisoes.

Também importante é o desestimulo a litigancia que a ado¢do de um sistema
de precedentes proporciona, vez que evita-se iniciar um processo se ja se sabe
claramente que a posi¢do do tribunal é contraria a pretensdo. Quando um mesmo
tribunal tem entendimentos diversos sobre 0 mesmo assunto ou quando 0s juizes
nao seguem a posicdo adotada pelo tribunal, as partes sentem que podem contar
com a sorte, instaurando processos e contando com a probabilidade para que venca
a lide. Do modo como o sistema judiciario brasileiro esta, “o autor da agéo é
obrigado a pensar com a légica de um apostador, transformando o distribuidor
judicial em espécie de roleta”*®. Sob o mesmo fundamento, a previsibilidade e
estabilidade das decisGes favorecem a realizacdo de acordos, pois as partes ja
sabem de antemao o que tem a perder - seja a demora do processo ou 0 proprio
direito sob litigio.

Por fim, o respeito ao precedente contribui & duracdo razoavel do processo,

|147

direito fundamental elencado na Constituicdo Federal™', pois uma vez que o0s

3 MARINONI, op. cit., p. 125.

1“4 MARINONI, op. cit., p. 129.

4> MARINONI, op. cit., p. 130.

14 MARINONI, op. cit., p. 134.

17 CF, art 5° [...] LXXVIII a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel
duracéo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacéo.
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tribunais e juizes decidam de maneira uniforme, a interposicédo de recursos passa a
ser desnecesséria, e a parte ndo precisa ir até a Ultima instancia de jurisdicdo para

garantir seus direitos, ja decididos por tribunal superior.

Como argumentos contrarios a utilizacdo de precedentes vinculantes,
costuma-se alegar a impossibilidade do desenvolvimento do direito. No entanto,
atualmente, mesmo no sistema da common law ndo se cogita nha estagnacao do
direito. A distincdo e a superacdo dos precedentes é fundamental para a
consolidacéo destes como sistema legitimo e que acompanhe o desenvolvimento da

sociedade. Assim,

[...] no se pense que a obrigatoriedade de respeito aos precedentes
obstaculiza o desenvolvimento do direito. Respeitar precedentes nao
significa torna-los imutaveis. Ao contrario, a ideia de respeito aos
precedentes traz em si a possibilidade da sua revogacdo. O
precedente deve ser modificado diante de alteracdo de valores e de
circunstancias derivadas da evolugdo da sociedade e do avanco da

tecnologia, assim como quando se constata que se fundamentou em
148

equivoco .

Ainda, alega-se que a utilizacdo obrigatéria dos precedentes nas decisdes
judiciais limitam a independéncia e autonomia dos juizes. No entanto, a
independéncia do juiz ndo é indissociavel da unidade da jurisprudéncia - ndo ha
independéncia para produzir desigualdades, sob o argumento da autonomia. Nao
existe, na verdade, uma subordinacdo do juiz ao tribunal, mas sim o respeito as
decisbGes pretéritas - em todo o Judiciario, e ndo apenas 0s juizes de primeiro

grau®®®.

Dito isso, revela-se imprescindivel que a cultura juridica brasileira passe a
respeitar precedentes. As inovacgdes trazidas com o Novo Codigo de Processo Civil
reforcam o momento historico vivido, em que ndo mais se admite que o Judiciario
crie mais desigualdades do que as sane. Cada juiz € responsavel pela unidade das
decisOes e da jurisprudéncia, o que é fundamental para que o jurisdicionado acredite
na racionalidade das decisdes por ele emanadas. E inadmissivel que no século XXI,
com toda a tecnologia e acesso a informacéo, o judiciario ainda aceite que decisdes
contraditorias sejam emanadas por um mesmo tribunal, e até mesmo por um mesmo

juiz.

1“8 MARINONI, op. cit., p. 136.
9 MARINONI, op. cit., p. 150.
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E necessario repensar o modo como os juizes decidem, a fim de garantir ao

jurisdicionados os seus mais basicos direitos constitucionais, pois

[...] falta aos nossos Tribunais uma formulacdo mais robusta sobre o
papel dos “precedentes’. Se a proposta € que eles sirvam para
indicar aos orgéos judiciarios qual o entendimento “correto”, deve-se
atentar que o uso de um precedente apenas pode se dar, como ja
adiantado, fazendo-se comparacdo entre 0s casos — inclusive entre
as hipéteses faticas —, de forma que se possa aplicar o caso anterior
ao novo™.

Apenas com a utilizacdo de um sistema de precedentes ocorrera a
racionalizagdo do judiciario brasileiro, com a solugdo de diversos problemas , como

a morosidade e o nUmero excessivo de recursos.

2.4 Precedentes e uniformizac&o de jurisprudéncia

Inicialmente, é importante diferenciar precedente de jurisprudéncia. O primeiro
instituto, ja definido ao longo do capitulo, é a decisdo judicial apta a servir como
norma para resolver casos semelhantes no futuro, a jurisprudéncia € a reiteracéo de
julgados num mesmo sentido por um tribunal®™!, ou o “conjunto de decisées
uniformes de um ou varios tribunais, sobre 0 mesmo caso em dada matéria, de

forma constante, reiterada e pacifica”*>. Ainda,

Tradicionalmente, a jurisprudéncia consubstancia-se na atividade de
interpretacdo da lei desempenhada pelas cortes para a solucdo de
casos, cuja multipla reiteracao gera uniformidade capaz de servir de
parametro de controle, ndo gozando de autoridade formalmente
vinculante.**®

Esse conjunto de decisbes do tribunal, assim, deve ser progressivo, no
sentido de acompanhar o desenvolvimento social. Além disso, deve ser uniforme,
para garantia da igualdade e para que proporcione seguranca juridica®™. Isso
porque, para o jurisdicionado, é tdo importante conhecer a orientacdo dos 6rgaos

julgadores quanto a, a lei.

59 BAHIA; NUNES, op. cit., p. 10.

L VIGLIAR, José Marcelo Menezes. Uniformizacdo de Jurisprudéncia: Seguranca Juridica e
Dever de Uniformizar. Sdo Paulo: Atlas, 2003, p. 60.

%2 IGLIAR, op. cit., p. 63.

%3 MITIDIERO, Daniel. Precedentes, Jurisprudéncia e Sumulas no Novo Cédigo de Processo Civil
Brasileiro. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 245, p.333-349, jul. 2015, p. 337.

1 VIGLIAR, op. cit., p. 65.
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Para os regimes juridicos regrados pelo direito codificado, nos quais
as decisfes judiciais ndo possuem autoridade vinculante, a técnica
de invocar precedentes, se bem utilizada, aumenta em muito a
previsibilidade da deciséo e, portanto, a seguranca juridica. Opera-
se, outrossim, como importante fator a favorecer a uniformizacédo da

jurisprudéncia. Essa funcdo nomofildcica atende também ao

interesse publico da unidade da jurisprudéncia®®.

Conforme visto anteriormente, a uniformizacdo de jurisprudéncia é presente
no direito brasileiro desde o instituto do prejulgado. Esse instituto perdurou na
legislacéo brasileira até o Codigo de Processo Civil de 1973, que criou o incidente
de uniformizacao de jurisprudéncia, regulando-o nos arts. 476 a 479. Tinha natureza
de incidente processual e seu objetivo era “[...] provocar o prévio pronunciamento do
tribunal de segundo ou superior grau acerca da interpretacdo de determinada tese
ou norma juridica” quando ja houvesse divergéncia. Apesar de ndo ser um recurso,
era um incidente de seu julgamento. Quando julgado, a interpretacdo adotada pelo
tribunal passa a ser precedente na uniformizacado de jurisprudéncia®®. O precedente
criado em sede de uniformizacdo de jurisprudéncia possuia eficacia vinculante

horizontal, ou seja, obrigava ao proprio tribunal que o criava.

O instituto, no entanto, ndo foi mantido no NCPC, que, no entanto, trouxe a
obrigacdo de uniformizar a jurisprudéncia em seu art. 926, segundo o qual “os
tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e
coerente”. Assim, em que pese nao haver um procedimento especifico para a
uniformizacdo, o novo diploma processual trouxe alguns instrumentos para sua

157

realizacdo, como o Incidente de Assuncao de Competéncia (IAC)™’ e o Incidente de

Resolucéo de Demandas Repetitivas (IRDR)'*.

Assim, demonstra-se cada vez mais a necessidade, no sistema processual

brasileiro, de se seguir precedentes a fim de gerar seguranca juridica aos

5 Tyccl, op. cit., p. 17.

¢ Tuccl, op. cit., p. 259.

7 codigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015), art. 947. E admissivel a assuncdo de competéncia

quando o julgamento de recurso, de remessa hecessaria ou de processo de competéncia originaria

envolver relevante questdo de direito, com grande repercussao social, sem repeticdo em multiplos
rocessos.

%8 Cédigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015), art. 976. E cabivel a instauragéo do incidente de

resolucdo de demandas repetitivas quando houver, simultaneamente: | - efetiva repeticdo de

processos que contenham controvérsia sobre a mesma questao unicamente de direito; Il - risco de

ofensa a isonomia e a seguranca juridica.
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jurisdicionados, assim como prestigiar o principio da igualdade em todas as suas

dimensdes.

No microssistema dos juizados especiais, € vigente desde 2002 a Lei dos
Juizados Especiais Federais, que trouxe uma figura Unica no ordenamento juridico
brasileiro: o pedido de uniformizacdo de jurisprudéncia, que sera detalhado no
capitulo seguinte. E possivel, assim, perceber que a preocupacio de unificar a
interpretacdo da lei ndo é recente, embora os mecanismos pelos quais ela ocorre

venham se aprimorando.

E importante destacar que a uniformizacdo de jurisprudéncia apenas €
racional quando inserida num sistema de respeito ao precedente, pois de nada
adianta a legislacédo prever métodos de uniformizacdo quando os tribunais e juizes
nao trazem para sua cultura o respeito as decisdes anteriores. Por isso as inovacdes
trazidas pelo Novo Cédigo de Processo Civil sdo importantes para a mudanca da
cultura juridica brasileira, com a introducdo dos conceitos de precedente, motivos

determinantes e distincao.

Isso porque a jurisprudéncia sé sera uniforme quando a cultura do respeito ao
precedente se instalar efetivamente na cultura juridica brasileira, caso contrério tais
institutos serdo apenas formais, e ndo garantem a seguranca juridica e a isonomia

entre os jurisdicionados.

Feitas estas consideracfes, a seguir serd analisado o pedido de
uniformizacéo de jurisprudéncia nos Juizados Especiais Federais, e, com base na

teoria do precedente, realizada sua critica.
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3. O PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS:
ANALISE CRITICA

Apés o estudo do precedente e do processo nos Juizados Especiais
Federais, passa-se a andlise detalhada dos pedidos de uniformizacdo de
jurisprudéncia para, ao final, relaciona-lo a teoria do precedente judicial.

3.1 Caracteristicas comuns aos pedidos de uniformiza¢cdo nos Juizados
Especiais Federais

A Lei 10.259, em seu artigo 14™° trata do pedido de uniformizacdo de
jurisprudéncia nos Juizados Especiais Federais. Em que pese a existéncia do
instituto na uniformizacdo de jurisprudéncia como incidente no Processo Civil geral,
na vigéncia do Cdédigo de Processo Civil de 1973, essa ndo possui natureza de
recurso, mas de incidente processual. A uniformizacdo de jurisprudéncia, como
recurso, é propria dos Juizados Especiais Federais e dos Juizados Especiais da
Fazenda Publica®®, que “cuida-se, com efeito, de instituto recursal diverso e peculiar
ao microssistema processual dos Juizados Especiais, sem paralelo na legislacéo

processual civil’*®*.

Apesar de haver divergéncia doutrinaria sobre a natureza juridica recursal do
pedido de uniformizacdo, para Xavier e Savaris, o fato de haver possibilidade de
modificacdo do julgado®® faz com que fique claro que trata-se de recurso. A prépria
Turma Nacional de Uniformizacdo editou questdo de ordem na qual reconhece a

natureza recursal do pedido de uniformizacéo:

Os Juizados Especiais orientam-se pela simplicidade e celeridade
processual nas vertentes da logica e da politica judiciaria de abreviar
0s procedimentos e reduzir os custos. Diante da divergéncia entre
decisbes de Turma Recursais de regibes diferentes, o pedido de
uniformizacdo tem a natureza juridica de recurso, cujo julgado,
portanto, modificando ou reformando, substitui a decisdo ensejadora
do pedido. A decisdo constituida pela Turma de Uniformizacéo

%9 |ei 10.259/2001, art. 14: Cabera pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal quando

houver divergéncia entre decisbes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacédo da lei.

100 ej 12.153/2009, art. 18: Cabera pedido de uniformizac&o de interpretacéo de lei quando houver
divergéncia entre decisfes proferidas por Turmas Recursais sobre questdes de direito material.

101 XAVIER; SAVARIS,op. cit., p. 162.

182 XAVIER; SAVARIS, op. cit., 163.
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servird para fundamentar o juizo de retratacdo das acdes com o
processamento sobrestado ou para ser declarada a prejudicialidade
dos recursos interpostos™®?,

Os pedidos de uniformizacéo de jurisprudéncia previstos pela lei sao trés: o

|164 |165 e o

incidente de uniformizacdo regional™", o incidente de uniformizacdo naciona
incidente de uniformizacao dirigido ao Superior Tribunal de Justica'®, cabiveis, no
primeiro caso, quando a divergéncia jurisprudencial ocorra entre Turmas Recursais
da mesma regido; no segundo; de regides diversas; e no terceiro, contra sumula ou

jurisprudéncia dominante do STJ.

Além da Lei dos Juizados Especiais Federais, 0s incidentes de
uniformizagdo sdo regulamentados nos regimentos internos de cada Turma de
Uniformizagdo, em conformidade com o art, 14, 810° da lei, que autoriza o0s
Tribunais a regulamentarem a composicdo dos 06rgdo e o0s procedimentos
adotados'®’. O Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizac&o foi editado
pela Resolugdo 345/2015 do Conselho da Justica Federal, enquanto o da Turma
Regional de Uniformizacdo da Quarta Regido foi editado pela Resolugédo 63/2015 do
TRF4.

3.1.1 Funcéo do incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia

Pela interpretacdo literal do art. 14 da Lei 10.259, o incidente de
uniformizacédo de jurisprudéncia tem a funcdo de dar interpretacdo uniforme a lei
federal em questdes de direito material. Através dele se objetiva uniformizar a

interpretacdo da lei federal no territorio nacional, de modo a concretizar os principios

183 Questdo de ordem n. 1 (Aprovada na 22 Sessédo Ordinaria da Turma Nacional de Uniformizacéo,

do dia 12.11.2002).

164 | i 10.259/2001, art. 14, § 1%: O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regi&o
sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

185 | ej 10.259/2001, art. 14, § 2% O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de
diferentes regifes ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ
sera julgado por Turma de Uniformizacdo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a
Pﬁrﬁesidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Lei 10.259/2001, art. 14, § 4% Quando a orientacdo acolhida pela Turma de Uniformizacdo, em
guestdes de direito material, contrariar simula ou jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal de
Justica -STJ, a parte interessada podera provocar a manifestacdo deste, que dirimir4 a divergéncia.
1°7 | e 10.259/2001, art. 14, §10: Os Tribunais Regionais, o Superior Tribunal de Justica e o Supremo
Tribunal Federal, no &mbito de suas competéncias, expedirdo normas regulamentando a composi¢éo
dos 6rgaos e os procedimentos a serem adotados para o processamento e o julgamento do pedido
de uniformizacéo e do recurso extraordinario.
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dos Juizados Especiais Federais e 0s principios constitucionais que regem o

processo.

Os incidentes de uniformizacdo, em razdo de serem recursos com Varios
requisitos especificos contidos na Lei dos Juizados Especiais Federais e outros atos
normativos infralegais, como se vera adiante, parecem ser o contraponto dos
principios que orientam os Juizados Especiais, como a celeridade e simplicidade. No

entanto, isso se justifica na medida em que

a uniformizacéo e estabilidade da jurisprudéncia (...) sdo essenciais
como afirmagdo do principio constitucional da seguranga juridica,
sobretudo em um sistema processual como o dos Juizados
Especiais, que tem como norte a simplicidade, a celeridade e a
informalidade processuais. Apesar da primazia desses principios
estabelecidos no art. 2° da Lei 9.099, ndo se pode cogitar que a
legislacdo federal receba diversas interpretacées no que tange ao
direito material, sob pena deste microssistema processual admitir
verdadeiras injusticas a pretexto de solucionar litigios com
impressionante rapidez*®®.

Com base nessa afirmacéo, pode-se dizer que a funcdo do pedido de
uniformizacdo é a racionalizacdo do sistema, oferecendo uma orientacdo para as
Turmas Recursais e juizes interpretarem a lei federal, preservando a vinculacao
persuasiva das decisOes. Busca-se “a estabilizagcdo da interpretacao de lei federal
em questdo de direito material, evitando a aplicacdo de teses juridicas contrarias em
situacdes concretas similares, conferindo maior previsibilidade ao resultado dos

julgamentos que envolvam a mesma matéria”'®.

Por isso, para Xavier e Savaris 0s pedidos de uniformizacdo de
jurisprudéncia tem o potencial de ser a concretizacdo dos principios da igualdade,

celeridade e seguranca juridica. Desse modo,

nessa tarefa de pacificacdo e estabilizacdo do entendimento
jurisprudencial, os precedentes firmados pelas turmas de
uniformizacdo devem, tanto quanto possivel, firmar premissas com
razoavel grau de abstracdo, sob pena de ndo servir para casos

futuros e, portanto, nada ser uniformizado*’.

108 XAVIER; SAVARIS, op. cit., p. 163.
109 XAVIER; SAVARIS, op. cit., p. 167.
70 XAVIER; SAVARIS, op. cit., p. 189.
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3.1.2 Cabimento do pedido de uniformizagéo de jurisprudéncia

Os pressupostos gerais de cabimento dos pedidos de uniformizacdo de
jurisprudéncia, aplicaveis a todos eles, sao: legitimidade, interesse, prazo,
divergéncia na interpretacdo de questbes de direito material entre Turmas

Recursais, de mesma regido ou regides diferentes, e prequestionamento.

Como trata-se de um recurso, a legitimidade é das partes ou Ministério

Publico'™, conforme dispde o art. 996 do Cédigo de Processo Civil de 2015.

O interesse, por sua vez, decorre da sucumbéncia, seja ela total ou parcial.
E necessario, portanto, que haja resultado Gtil ao processo com o provimento do

recurso. Xavier e Savaris ressaltam, no entanto, que

€ inadequado o emprego dessa formula geral sem a observancia das
caracteristicas préprias do incidente de uniformizac@o. O interesse
deve ser visto sob a 6tica da utilidade de modificagcao da tese juridica
para a parte recorrente.

s

Por essa razdo, é inadmissivel o incidente de uniformizacdo de
jurisprudéncia quando a decisdo impugnada tem mais de um
fundamento suficiente e as respectivas razdes ndo abrangem todos
eles.*”

O interesse recursal ndo pode fundamentar-se em questdes faticas, tendo
em vista que o pedido de uniformizacdo presta-se a uniformizar a interpretacao de
lei federal, ndo sendo admitida a discussdo de questdes de fato, mas apenas de

direito.

Quanto ao prazo para interposicao, em que pese a lei 10.259 nédo o prever, o0
Regimento Interno na Turma Nacional de Uniformizacdo (Resolucdo 345/2015 do
Conselho da Justica Federal) estabelece o prazo de quinze dias para interposicao
do incidente dirigido & TNU. Nas Turmas Regionais de Uniformizacdo, o prazo deve
ser o mesmo, diante “da necessidade de padronizacdo dos procedimentos nos
Juizados Especiais Federais'’®. A Turma Regional de Uniformizacdo do TRF4
prevé, no art. 42, o prazo de quinze dias'’*, em conformidade o adotado pela TNU.

"L XAVIER; SAVARIS, op. cit., p. 173.

72 XAVIER; SAVARIS, op. cit., p. 208-209.

178 XAVIER; SAVARIS, op. cit., p. 178.

% TRF4, Resolucao 63/2015, art. 42: O pedido de uniformizagcao de jurisprudéncia enderecado a
Turma Regional de Uniformizacgdo sera interposto no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da intimacao
da deciséo proferida pela turma recursal.
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Como trata-se de recurso de fundamentacdo vinculada, ha exigéncia de
existir divergéncia na interpretacdo de questbes de direito material pelas Turmas

Recursais. Conforme Xavier e Savaris,

a demonstracao de de divergéncia € imprescindivel para o cabimento
dos incidentes de uniformizacdo. A prépria nomenclatura do recurso
conferida pela lei evidencia o seu papel uniformizador e pacificador,
com o0 que somente é cabivel quando efetivamente demonstrada a

divergéncia entre a decisao proferida naquele caso concreto e outras

decisdes proferidas em casos analogos'’.

O Regimento Interno da TNU estabelece que € necessaria a juntada de
acordéo paradigma'’®, exigéncia que nao é feita pela TRU. A esse respeito, a Turma
Nacional de Uniformizagao editou a Questdao de Ordem 3, pela qual “a cépia do
acordado paradigma somente € obrigatéria quando se tratar de divergéncia entre

Turmas Recursais de diferentes Regides”.

A divergéncia mencionada anteriormente deve ser, ainda, atual, pois, “se a

7

existéncia de divergéncia € pressuposto de cabimento dos incidentes de
uniformizacdo, o desaparecimento da divergéncia os torna inadmissiveis’’’. A
Questdo de Ordem 12'"® da TNU elucida a questdo ao determinar que “quando o
acoérdao indicado como paradigma ja foi vencido na Turma de origem, por sumula,
nao serve para a demonstracdo da divergéncia’. Assim, a falta de atualidade na

divergéncia acarreta a inadmissibilidade do recurso, para a doutrina dominante®”®.

Quanto a origem da divergéncia, as decisdes que ensejam a interposi¢ao de
incidente de uniformizacao “sao todas (...) as proferidas por érgdos colegiados dos
Juizados Especiais Federais, desde que atendam as demais hipoteses de cabimento
estabelecidas na legislacdo em vigor’'®°. Ou seja, além das decisdes das Turmas

Recursais, ha possibilidade de interposicdo de incidente de uniformizacdo para a

17> XAVIER; SAVARIS, op. cit., p. 179.

® TRF4, Resolucéo 63/2015, art. 15, II.

T XAVIER; SAVARIS, op. cit., p. 180.

' Turma Nacional de Uniformizacdo. Questdo de Ordem n° 12. Disponivel em
<http://www.jf.jus.br/phpdoc/virtus/questoesdeordem.php>. Acesso em 22 de novembro de 2016.

' " INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. INADMISSIBILIDADE.
ENTENDIMENTO DO ACORDAO PARADIGMA SUPERADO NO ORGAO JULGADOR ORIGINARIO.
1. Nao se admite incidente de uniformizacdo fundado em divergéncia ndo mais existente entre os
orgaos julgadores do acérdao paradigma e do acordao recorrido. 2. A divergéncia capaz de propiciar
o conhecimento do pedido de uniformizacdo é apenas a divergéncia atual, jamais uma divergéncia ja
superada pela Turma de onde proveio o acérddo paradigma. 3. Incidente ndo conhecido (IUJEF
2007.71.95.024317-5, TURMA REGIONAL DE UNIFORMIZACAO DA 42 REGIAO, Relatora para
Acotrddo LUISA HICKEL GAMBA, D.E. 12/05/2009).

180 XAVIER; SAVARIS, op. cit., p. 186.
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TNU quando decisédo da TRU contrariar simula ou entendimento predominante do
STJ, ou ainda entendimento da propria TNU, hipGteses previstas expressamente

pelo Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizac&o™®.

Em relacdo a matéria, s6 sdo admitidos incidentes de uniformizacao
fundamentados em questbes de direito material, sendo vedada, desse modo, o
exame de matérias de fato e a discussdo de matéria processual, duas das mais

importantes caracteristicas no recurso em analise.

A vedacdo ao reexame de matéria fatica ocorre porque a uniformizacdo de
jurisprudéncia € um recurso de estrito direito, ndo existindo andlise de questdes
faticas. Assim, “as turmas de uniformizacdo ndo podem ser compreendidas como
terceira instancia dos Juizados Especiais”. Isso porque “o papel dos colegiados
uniformizadores ndo € julgar casos concretos, mas pacificar e estabilizar a
jurisprudéncia dos Juizados Especiais, firmando as premissas de direito que deverao

ser observadas pelas instancias inferiores”%?.

A impossibilidade de discussdo de matéria processual, por sua vez, justifica-

se pelo caréater excepcional dos incidentes, pois

em um modelo de jurisdicdo orientado pela simplicidade e pela
celeridade, a interposi¢céo de recursos passa a ser o excepcional [...].
E intuitivo, ademais, que um sistema processual orientado pela
informalidade e pela simplicidade, e aplicavel a um universo social
da mais alta diversidade, ndo percebe nas normas processuais um
valor digno de observagao. [...] E um campo aberto & criatividade e a
uma condugdo processual permeavel as particularidades locais e
regionais deste Brasil continental.

Por fim, o pressuposto do prequestionamento é fundamental para o
conhecimento do incidente de uniformizacdo, pois é nele que se demonstra a
divergéncia de entendimento. Assim, deve haver manifestacdo expressa pela Turma
Recursal de origem acerca do tema contestado no pedido de uniformizagcédo. Nesse
sentido, a Questdo de Ordem 10 da TNU traz que “ndo cabe o incidente de

uniformizacdo quando a parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, nao

%1 TRF4, Resolucdo 63/2015, art. 6° Compete a Turma Nacional de Uniformizacéo processar e julgar
pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal, quanto a questdo de direito material: | —
fundado em divergéncia entre decisfes de Turmas Recursais de diferentes Regides; Il — em face de
decisdo de Turma Recursal proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante do
Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacéo; ou Ill — em face de deciséo de
Turma Regional de Uniformizacao proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante
do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacé&o.

182 XAVIER; SAVARIS, op. cit., p. 189.
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ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou

expressamente a turma recursal no acordao recorrido”.

3.1.3 Efeitos do incidente de uniformizacao de jurisprudéncia

Pela interpretacdo do art. 43 da Lei dos Juizados Especiais'®, os incidentes
de uniformizacéo, assim como demais recursos dos Juizados Especiais, sao
recebidos no efeito devolutivo, a ndo ser que haja possibilidade de se causar dano
irreparavel a parte. A Lei dos Juizados Especiais Federais ndo traz qualquer
disposicéo sobre o assunto, assim como as resolucdes que editam os Regimentos
Internos da TNU e TRU.

184
U8

No entanto, tanto o Regimento Interno da TN como o da TRU da

Quarta Regido*®®

preveem o sobrestamento dos processos que tratem da matéria a
ser uniformizada. Por essa razdo, para Xavier e Savaris 0 incidente de
uniformizacéo tem efeito suspensivo tanto em relacdo ao processo que 0 originou
guanto aos processos com posterior interposicdo de pedido de uniformizacdo, pois
“ndo é de se admitir possa a decisao produzir efeitos quando a questao de direito

material envolvida pende de decis&o definitiva e uniformizadora”*e®.

Além do efeito devolutivo e suspensivo, 0s incidentes de uniformizacao,
por sua funcéo de estabilizacdo da jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais,

possuem também efeitos internos e externos. Os efeitos internos sdo aqueles que

183 | ei 9.099/1995, art. 43: O recurso tera somente efeito devolutivo, podendo o Juiz dar-lhe efeito

suspensivo, para evitar dano irreparavel para a parte.

184 Art. 16. Antes da distribuicdo do pedido de uniformizacéo de jurisprudéncia, o Presidente da Turma
Nacional de Uniformizacdo podera: Il — sobrestar ou devolver as Turmas de origem para
sobrestamento os feitos que versem sobre tema que estiver pendente de apreciagdo na Turma
Nacional de Uniformizacdo, no Supremo Tribunal Federal, em regime de repercussdo geral, ou no
Superior Tribunal de Justica, em incidente de uniformizacdo ou recurso repetitivo, de forma que
promovam a posterior confirmacdo do acérdao recorrido ou sua adaptacdo a decisdo que vier a ser

roferida nos recursos indicados.

% TRF4, Resolugdo 63/2015, art. 52: Compete & Turma Regional de Uniformizacdo processar e
julgar: VI - antes da distribuicdo: b) sobrestar ou devolver as turmas recursais de origem, para
sobrestamento, 0s processos que versem sobre tema que estiver pendente de apreciacdo na Turma
Regional de Uniformizacdo, na Turma Nacional de Uniformizag¢&o, no Superior Tribunal de Justica ou
no Supremo Tribunal Federal, em regime de representativo de controvérsia ou de repercussao geral,
a fim de que promovam a posterior confirmagé@o do acordao recorrido ou sua adaptacdo a decisédo
%Lée vier a ser proferida nos recursos paradigmas;

XAVIER; SAVARIS, op. cit., p. 218.
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operam nos autos em que o pedido de uniformizagdo foi interposto. Os efeitos

externos, por sua vez, SA0 0S que ocorrem em outros [Z)I’OCGSSOS.187

Sobre os primeiros, pode-se dizer que o primeiro deles é resolver a
controvérsia acerca da interpretacdo da legislacéao federal. Porém, ressalta-se que a
decisdo nao resolve questdes faticas, mas simplesmente fixa uma tese juridica a ser
aplicada - ou ndo - pela Turma Recursal em juizo de adequacgédo, conforme tratar-se-
a adiante. Isso se justifica porque as Turmas de Uniformizacdo ndo constituem uma

terceira instancia, e

o provimento do incidente ndo leva a conclusdo de que haveria
alteracdo no resultado do julgamento, pois os autos deveriam ser
devolvidos a Turma Recursal de origem para que esta reapreciasse a
guestao fatica aos olhos da premissa de direito firmada no incidente
de uniformizagdo. Em outras palavras, nesta hipotese, a Turma
Recursal teria ampla liberdade para reapreciar a matéria fatica dos
autos, devendo apenas observar premissa firmada'®®.

Assim, para Xavier e Savaris, o0 efeito interno relaciona-se com a
fixacdo de uma premissa de direito, ou seja, de uma tese estritamente juridica, que
nao permite a analise da controvérsia fatica que a originou, pois de uma mesma tese
podem decorrer consequéncias diferentes a depender do caso concreto, e por essa
razdo eles ndo sdo levados em consideracdo para o julgamento dos incidentes de

uniformizacéo®®®.

Os efeitos externos, por sua vez, sao aqueles que ultrapassam o
processo que originou o pedido de uniformizacdo. Essa hipGtese é prevista nos
paragrafos 6°'% e 92! da Lei dos Juizados Especiais Federais, pelos quais, no caso
de incidente de uniformizacao interposto diante do Superior Tribunal de Justica, 0s
pedidos de uniformizacao idénticos devem ser retidos até o julgamento para, entéo,
a Turma Recursal proferir eventual juizo de retratacdo. O mesmo ocorre com 0S
processos que aguardam julgamento de Incidentes Nacionais ou Regionais de

Uniformizagéo, conforme explicado anteriormente.

87 XAVIER; SAVARIS, op. cit., 219.

188 XAVIER; SAVARIS, op. cit., p. 190.

189 XAVIER; SAVARIS, op. cit., p. 221.

190 | ei 10.259/2001, art. 14, § 6% Eventuais pedidos de uniformizagdo idénticos, recebidos

subsequentemente em quaisquer Turmas Recursais, ficardo retidos nos autos, aguardando-se
ronunciamento do Superior Tribunal de Justica.

°! Lei 10.259, art. 14, § 9% Publicado o acérd&o respectivo, os pedidos retidos referidos no § 6° serdo

apreciados pelas Turmas Recursais, que poderdo exercer juizo de retratacdo ou declara-los

prejudicados, se veicularem tese ndo acolhida pelo Superior Tribunal de Justica.
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3.1.4 Juizo de adequacao e de retratacdo

Apoés o julgamento do pedido de uniformizacédo, o 6érgdo competente para
aplicar a premissa de direito fixada em sede de incidente de uniformizacdo ao caso
concreto € a Turma Recursal. Assim, a Turma Recursal recebe novamente o
processo para que, considerando as circunstancias faticas do caso concreto, realize
juizo de adequacdo ou retratacdo, conforme o incidente de uniformizacéo seja dos

préprio processo ou de processo diverso.

O juizo de adequacao é o que efetivamente adequa o acérddo da Turma
Recursal a tese fixada pela TNU ou TRU no julgamento do incidente de
uniformizacéo, ou seja, aplica a premissa de direito ao caso concreto dos autos,

realizando a analise fatica que ndo ocorre no acordao da turma de uniformizacéo.

Por sua vez, o juizo de retratacdo ocorre quando a Turma Recursal modifica
sua decisao em virtude de julgamento de incidente de uniformizagéo diverso do dos
autos. A Lei 10.259/2001 prevé que, quando interposto pedido de uniformizagao
dirigido ao STJ, os demais pedidos com a mesma fundamentacédo devem ser retidos
até que o referido Tribunal aprecie a matéria’®>. Assim, julgado o primeiro incidente
de uniformizacdo pelo STJ, a Turma Recursal de origem deve aguardar seu

julgamento e entéo realizar o juizo de retratacdo nos processos retidos*®.

Em qualquer dos casos, quando a decisdo da turma de uniformizacédo for a
mesma adotada pela Turma Recursal de origem, veiculando idéntica tese juridica,
restara prejudicado o incidente de uniformizacdo, pois a Turma Recursal ndo sera
obrigada a analisar a mesma tese juridica repetidamente’®*. Ressalta-se ainda que,
em que pese a aplicacdo da tese juridica firmada no incidente de uniformizacéo
vincular a Turma Recursal, nem sempre havera a modificacdo do julgado, pois as
questbes de fato que envolvem o processo podem ensejar a manutencdo do

julgamento.

3.2 As Turmas de Uniformizacao

192 ei 10.259/2001, art. 14, § 6°.
193 | ei 10.259, art. 14, § 9%
19 XAVIER; SAVARIS, op. cit., 239.
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Para Xavier e Savaris, a existéncia de uma turma uniformizadora nacional e
uma regional justifica-se pelo fato de que, num pais de dimensdes continentais como
o Brasil, as diferencas regionais e sociais fazem com que certos tipos de demandas
ocorram mais frequentemente em uma regido do que em outras, nhdo ensejando a

existéncia de divergéncia jurisprudencial a nivel nacional*®°.

Assim, para atender as especificidades de cada regido, seria mais eficaz a
gue a uniformizacao de jurisprudéncia ocorresse em dois ambitos: o regional, dentro
das regibes judiciarias da Justica Federal; e o nacional, abrangendo todo o territério

brasileiro.

Ocorre que, em que pese intencao do legislador em promover a celeridade e
uma decisdo mais justa aos conflitos através da aproximacao entre o 6rgédo julgador
e o jurisdicionado, a dupla uniformizac&o de jurisprudéncia acaba por trazer alguns
problemas, em especial a excessiva morosidade, pela possibilidade de contra a
mesma decisdo ser interpostos dois pedidos de uniformizacdo; e a ocorréncia de
diversas decisdes divergentes entre as Turmas Regionais e a Turma Nacional, o que
acaba por atentar contra as proprias finalidades da uniformizacdo de

jurisprudéncia’®®, conforme seré visto adiante.

3.2.1 Turma Regional de Uniformizacéo (TRU)

A previsao legal das Turmas Regionais de Uniformiza¢do encontra-se no art.
14, 81°, da Lei dos Juizados Especiais Federais. Ele estabelece que o pedido de
uniformizacédo regional deve ser julgado pela “reunido conjunta das Turmas em
conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador”. Essa “reunido das Turmas e
conflito” deve ser entendida como uma composi¢gdo que abranja todas as Turmas
Recursais da regido, e ndo apenas entre as quais ha divergéncia jurisprudencial, sob

pena de ndo haver uma efetiva uniformizacdo do entendimento da regiéo.

A forma de sua composicao, entretanto, deve ser regulamentada pelos
regimentos internos de cada uma delas. A Turma Regional de Uniformizacdo da

Quarta Regido, regulamentada pela Resolucdo 63/2015 do TRF4, é composta pelos

19 XAVIER; SAVARIS, op. cit., p. 82.
1% CJF, Resolucéo 345/2015, art. 6°.
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presidentes das Turmas Recursais da Quarta Regido e presidida pelo
desembargador federal coordenador dos Juizados Especiais Federais™®’.

Elas realizam sessbes extraordinarias, para revisdo e proposicdo de
simulas'®®; e sessées ordinarias, sem periodicidade minima prevista no Regimento
Interno. As sessdes podem ocorrer tanto nas sedes de cada uma das secoes
judiciarias como podem ser itinerantes, em subsegdes do interior. E possivel a sua

realizacdo por videoconferéncia®®®.

A competéncia da TRU é definida no art. 52 do Regimento Interno e prevé,
além do julgamento dos pedidos de uniformizacdo de jurisprudéncia regional, o
julgamento dos embargos de declaracdo oposto contra seus acérdaos; de agravos
contra decisbes monocraticas; dos conflitos de competéncia entre juizes dos
Juizados Especiais Federais ou Turmas Recursais; das revisdes criminais; de
excecdes de impedimento ou suspeicdo de juizes integrantes das Turmas

Recursais.

O presidente da TRU, entre outras funcbes judiciais e administrativas
previstas no art. 53 do Regimento Interno, tem o dever de presidir as sessfes de
julgamento, proferir voto de desempate e julgar o agravo contra decisdo que negou
seguimento ao pedido de uniformizacdo. Além disso, deve, antes da distribuicéo,
devolver as Turmas Recursais 0s processos sobre questdo ja uniformizada pela
TRU ou TNU, ou pelo STJ ou STF para a confirmacédo ou adequacao do acordao;
sobrestar os processos que versem sobre tema pendente de julgamento pelas
Turmas de Uniformizac&o ou Tribunais Superiores e negar seguimento ao pedido de
uniformizacéo manifestamente inadmissivel*®. Apés a distribuicéo, tais funcées sdo

incubidas ao relator do processo®.

3.2.2 Turma Nacional de Uniformizacédo (TNU)
A Turma Nacional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais tem

sede em Brasilia, junto ao Conselho da Justica Federal®®, e tem jurisdicdo em todo

" TRF4, Resolucéo 63/2015, art. 50.

% TRF4, Resolucéo 63/2015, art. 51, §1°.

% TRF4, Resolucéo 63/2015, art. 51, caput.
2% TRF4, Resolucédo 63/2015, art. 53.

%L TRF4, Resolucéo 63/2015, art. 54; 1, Il e III.
292 CJF, Resolucado 345/2015, art. 1°, §1°.
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o territério nacional®®. E composta por dez juizes federais e presidida pelo Ministro

Corregedor-geral da Justica Federal®®.

Ao presidente, compete a distribuicdo dos feitos aos juizes; dirigir os
trabalhos da Turma e manter a ordem durante a sessao de julgamento; proferir voto
de desempate; julgar o agravo de decisdo de Turma Recursal que inadmite o pedido
de uniformizacdo de jurisprudéncia nacional; realizar juizo de admissibilidade do
incidente de uniformizacao dirigido ao STJ e do recurso extraordinario, entre outras
funcdes judiciais e administrativas®®.

Os membros da TNU sé&o indicados pelos Tribunais Regionais Federais, que
devem escolher dois membros efetivos e dois suplentes para compor a TNU?®.
Assim, quando impedidos ou ausentes, 0 juizes titulares da TNU s&o substituidos
pelo suplente de sua regido®®’. Todos os membros da Turma Nacional de
Uniformizacdo devem necessariamente ser juizes de Turmas Recursais®®. Seu

mandato é de dois anos, e é possivel uma reconducéo.

A competéncia da TNU é definida pelo art. 6° de seu regimento interno, pelo
qual a ela compete o julgamento do pedido de uniformizacdo de interpretacédo de lei
federal fundado em divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais de diferentes
regibes e de decisbes de Turmas Recursais ou de Turmas Regionais de
Uniformizacdo em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante da TNU ou
STJ. Além disso, compete a TNU o julgamento do agravo regimental contra decisao

209 210

monocratica do relator™> e dos embargos de declaracdo” opostos contra seus

julgados.

As sessdes de julgamento sdo publicas®** e devem ocorrer desde que conte
com a presenca minima de sete juizes além do Presidente. As deliberacées ocorrem

por maioria simples®*?.

203 CJF, Resolucdo 345/2015, art. 1°, caput.
%4 CJF, Resolucao 345/2015, art. 1°, §2°.
2% CJF, Resolucao 345/2015, art. 8°.

2% CJF, Resolucado 345/2015, art. 1°, §3°.
207 CJF, Resolucao 345/2015, art. 3°.

298 CJF, Resolucdo 345/2015, art. 1°, §4°.
299 CJF, Resolucado 345/2015, art. 32.

219 CJF, Resolucao 345/2015, art. 33.

21 CJF, Resolucdo 345/2015, art. 26, §1°.
12 CJF, Resolucao 345/2015, art. 26, caput.
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A TNU pode editar sumulas, quando o entendimento contido nelas
representar o voto da maioria absoluta dos membros da Turma®*®. Seus enunciados
prevalecem sobre entendimentos anteriores e se aplicam a casos hao

definitivamente julgados®**.

3.3 Procedimento dos pedidos de uniformizacao

Explicada a composicdo e competéncia das Turmas de Uniformizacao,
passa-se aos detalhes do procedimento do julgamento do pedido de uniformizacéo

regional e nacional, com suas peculiaridades.

3.3.1 O julgamento de pedido de uniformizagcao de jurisprudéncia regional

O Regimento interno na TRU prevé que o pedido de uniformizacdo de
jurisprudéncia deve ser interposto no prazo de quinze dias da intimacao do acordao
proferido pela Turma Recursal, e enderecado diretamente & TRU?®°. Apds, o
recorrido deve ofertar contrarrazdes também em quinze dias. Entdo, na Turma
Recursal, o juiz responsavel pela pela admissibilidade preliminar de recursos®®

realizara o juizo de admissibilidade do pedido.

Se tal juizo for negativo, ha possibilidade de interposicdo de agravo nos
préprios autos, no prazo de dez dias, dirigido & presidéncia da TRU?!’. Se admitido o
pedido de uniformizacdo, o processo sera distribuido ao relator para apreciacao

integral, ou seja, novo juizo de admissibilidade e conhecimento.

Assim, mesmo que o primeiro juizo de admissibilidade seja negativo, havera

nova apreciacéo pela TRU através do agravo.

Quando ocorrer interposicdo simultanea do incidente nacional e regional de

uniformizacéo, o primeiro a ser julgado é o regional®*®. H&, no entanto, uma lacuna

13 CJF, Resolugado 345/2015, art. 36.

214 CJF, Resolucao 345/2015, art. 38.

*5 TRF4, Resolucéo 63/2015, art. 42.

*® TRF4, Resolucéo 63/2015, art. 17, I.

" TRF4, Resolucédo 63/2015, art. 44.

218 TRF4, Resolucdo 63/2015, art. 43. Havendo a interposicdo simultinea de pedidos de
uniformizacao de jurisprudéncia dirigidos a Turma Regional de Uniformizagdo e a Turma Nacional de
Uniformizagdo, sera apreciado o regional antes do nacional; e CJF, Resolucdo 345/2015, 62, §1°:
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na regulamentacdo quanto ao julgamento do recurso pela Turma Nacional de

Uniformizagao, especialmente em casos de decisdes contraditorias.

3.3.2 O julgamento do pedido de uniformizacéo de jurisprudéncia nacional

O pedido de uniformizacdo de jurisprudéncia nacional sera interposto
perante Turma Recursal ou Turma Regional de Uniformizagédo de origem, no prazo
de quinze dias a contar da intimacdo do ac6rddo do qual se recorre. O juizo de
admissibilidade sera feito pelo Presidente ou Vice-Presidente da Turma de origem.
Se positivo, o recorrido terd idéntico prazo de quinze dias para ofertar

contrarrazdes?®®.

Se o0 acérdao que ensejou a interposicao de pedido de uniformizacéo for
manifestamente contrario a sumula ou jurisprudéncia dominante da TNU, STJ ou
STF, o juiz federal responsavel pela admissibilidade, na propria Turma de origem,

pode devolver os autos para que o relator realize juizo de retratac&o?°.

O pedido pode ser inadmitido quando ndo demonstrada a existéncia de
divergéncia jurisprudencial ou quando nao for juntada cépia do acérddo paradigma,
ou ainda quando em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante da TNU,
do STJ ou do STF, e nas demais hipdteses do art. 15 do Regimento Interno®?*. Do
juizo negativo de admissibilidade cabe agravo nos proprios autos ao Presidente da
TNU?*,

Antes da distribuicio o Presidente®®, e ap6s, o relator, pode ser

determinada a devolucéo do feito a Turma de origem para sobrestamento quando a
matéria estiver pendente de apreciacdo pela TNU, STJ ou STF em repercussao
geral para que realizem a confirmacdo ou adequacdo dos acérddaos apdés o
julgamento dos respectivos paradigmas; ou ainda quando o processo for suspenso
por decisdo do STJ ou STF em sede de julgamento de incidente de resolucdo de

demandas repetitivas (IRDR)**.

Havendo interposicdo simultanea de pedidos de uniformizacéo dirigido a Turma Regional e a Turma
Nacional de Uniformizacao, primeiramente sera julgado aquele.

19 CJF, Resolucao 345/2015, art. 13.

220 CJF, Resolucdo 345/2015, art. 14, §2°.

2L CJF, Resolucado 345/2015, art. 15, caput.

222 cJF, Resolucdo 345/2015, art. 15, §1°.

223 CJF, Resolucao 345/2015, art. 16, caput, | a IV.

224 CJF, Resolucao 345/2015, art. 9°, VIII.
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Além disso, é possivel que o relator dé provimento ao recurso quando a
deciséo estiver em manifesta dissonancia com sumula ou jurisprudéncia dominante
da TNU, STJ ou STF; e que o Presidente®® ou relator ou neguem seguimento
quando o pedido for manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em
confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante da TNU, STJ ou STF, ou ainda
contrario a tese firmada em sede de IRDR??®. Quando a decisao for do Presidente, é

irrecorrivel®®’.

Registre-se que, em que pese a possibilidade de negar seguimento ou
provimento ao pedido de uniformizacdo contrario a jurisprudéncia dominante, essa
ndo € uma imposicao legal, pois ha casos em que € necessdria a evolucao da
jurisprudéncia, através do confronto de novas teses juridicas com a jurisprudéncia

adotada reiteradamente pela Turma ou Tribunal.

3.4 Critica a Uniformizacéo de Jurisprudéncia nos Juizados Especiais Federais

Explicado o processamento dos pedidos de uniformizag&o de jurisprudéncia
dos Juizados Especiais Federais, passa-se a sua analise critica, tendo em vista a
teoria do precedente judicial. Isso porque, devido a existéncia de dois colegiados
uniformizadores, sem relacdo de hierarquia entre si, cria-se uma jurisprudéncia
uniformizada, porém divergente - ou seja, ha casos que que a uniformizacdo da
mesma matéria, pela TNU e TRU (no caso estudado, do TRF4), em sentidos

contrarios.

No apéndice deste trabalho encontram-se algumas decisbes divergentes
entre a TNU e TRU/TRF4, o que demonstra que a uniformizacao de jurisprudéncia,
que deveria contribuir para a racionalizacdo do processo nos Juizados Especiais
Federais, pode torna-lo ainda mais complexo, ja que existem varias possibilidades
recursais para a interpretacdo de lei federal: o pedido regional e nacional de

uniformizacéo, além do recurso extraordinario.

A esse respeito, Jodo Batista Lazzari assinala que

*%5 CJF, Resolucado 345/2015, art.16.
226 CJF, Resolucado 345/2015, art. 9°, IX.
221 CJF, Resolucado 345/2015, art. 16, §1°.
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O elevado quantitativo de recursos nos JEFs tem relagdo direta com
a instabilidade jurisprudencial e com a falta de observancia dos
precedentes pelos juizes de primeiro e segundo grau. Acrescenta-se
a essas causas a quantidade de recursos cabiveis e a inexisténcia
de oneracao que desestimule a busca por instancias superiores®%.

Conforme visto no segundo capitulo deste trabalho, referente ao estudo do
precedente judicial, € fundamental que as decisbes dos tribunais - no caso dos
Juizados Especiais Federais, Turmas de Uniformizacdo - sejam sistematicamente
coerentes, especialmente como se trata de um instituto com a Unica finalidade de

unificar a interpretacao da lei federal.

O objetivo da uniformizacdo de jurisprudéncia, conforme ja explicitado, é
padronizar o entendimento jurisprudencial, proporcionando seguranca juridica aos
cidaddos - o que, em Ultima analise, deveria levar a celeridade e economia
processual, pois, num sistema em que a jurisprudéncia € uniforme, o nimero de
recursos tende a ser consideravelmente menor e as decisfes dos juizes e Turmas
Recursais tendem a se adequar a da instancia uniformizadora. De acordo com

Luciano Pereira Vieira (2011)

0 julgamento do pedido de uniformizacdo tido como leading case
representara ganho em termos de celeridade a todas as demais
acOes que versem sobre o mesmo objeto, ja que havera a definicdo
guanto a interpretacdo a ser dada a lei federal para todos aqueles

gue se encontrarem na mesma situacdo juridica albergada pela

norma®®°,

A existéncia do pedido de uniformizacao faz crer que, na sistematica dos
Juizados Especiais Federais, 0 respeito ao precedente seja importante, inclusive
como meio de prestigiar aos seus principios informadores. Isso porque, para que 0
processo seja célere, € necessdria a seguranca juridica que apenas um sistema de
precedentes consolidado pode conceder. Além disso, a uniformizacdo de
jurisprudéncia s6 honra aos principios informadores quando cumpre sua funcéo, de
outro modo sé torna o procedimento mais complexo ao trazer a possibilidade de

diversos recursos: além do incidente regional e nacional, deste Ultimo cabe incidente

228 | AZZARI, Jodo Batista. Juizados Especiais Federais: uma andlise critico- propositiva para maior

Efetividade no Acesso a Justica e para a obtencdo de um Processo. 2014. 305 f. Tese (Doutorado) -
Curso de Direito, Universidade do Vale do Itajai - UNIVALI, Itajai, 2014, p. 233.
2 VIEIRA, op. cit., p. 97.
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de uniformizacéo dirigido ao STJ - todos com seus respectivos agravos (em caso de
juizo de admissibilidade negativo, como ja explicado) e embargos de declaracao.

Assim, a confuséo jurisprudencial entre os colegiados uniformizadores traz
como consequéncia uma jurisprudéncia das Turmas Recursais ainda mais dispares,
pois ndo ha uma unica interpretacdo a ser seguida. Isso, somado ao aumento do
namero de recursos, acaba por tornar o processo, quando se adentra na fase

recursal, moroso e complexo.

Para Xavier e Savaris, essa constante mudanca de entendimento das

turmas uniformizadoras

ao invés de proporcionar maior seguranca juridica, assegurar a
aplicacdo do principio da igualdade e a agilizacdo dos feitos nos
Juizados Especiais Federais, levam a um estado de inseguranga que
apenas fomenta o manejo desnecessario e reiterado dos incidentes

de uniformizacéo, criando uma terceira instancia neste microssistema

processual que, evidentemente, néo é de se admitir®*°.

Portanto, pode-se dizer que o modo como os pedidos de uniformizagdo sao
julgados, ou seja, sem efetivamente estabilizar a jurisprudéncia, o tornam
incoerentes com a sistematica dos Juizados Especiais, indo de encontro aos seus
principios e tornando o processo demasiadamente complexo e com possibilidade de
interposicdo de diversos recursos sem que haja uma finalidade maior, o que em
teoria seria a uniformizagdo da jurisprudéncia no ambito dos Juizados Especiais

Federais.

4.3.1 O pedido de uniformizacéo e a isonomia

A uniformizagdo de jurisprudéncia busca estabilizar a jurisprudéncia dos
Juizados Especiais Federais, uma exigéncia ndo s6 dos principios informadores do
microssistema processual dos Juizados Especiais, mas também principios mais
amplos, como o da isonomia. Assim, a uniformizacdo da jurisprudéncia € um dos
meios mais importantes para se garantir aos jurisdicionados a igualdade perante o

direito.

Nos Juizados Especiais Federais, como ja foi visto, a maioria dos processos

sdo demandas de natureza previdenciaria, que em regra pleiteiam a concessao de

280 XAVIER; SAVARIS, op. cit., p. 223.
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21 ou aposentadoria®®?. E uma matéria em que o

beneficios por incapacidade
tratamento isondmico dos cidaddos tem importancia fundamental®*®, por envolver um
de seus mais basicos direitos que € a previdéncia social. Ndo pode se admitir, por
exemplo, que duas pessoas em idéntica situacdo fatica acabem por receber

beneficios diversos.

No entanto, isso ocorre com certa frequéncia nos Juizados Especiais
Federais, inclusive em razdo da uniformizacéo de jurisprudéncia nao atingir aos seus

objetivos.

Um caso atual em que isso ocorre e causa profunda inseguranca juridica é
na concesséao do adicional de 25% ao valor da aposentadoria por invalidez em caso
de necessidade do auxilio de terceiros para as atividades cotidianas®**, previsto no
art. 45 da Lei 8.213/1991 (Lei de Beneficios da Previdéncia Social)**°. Enquanto a
TNU, no julgamento dos pedidos de uniformizacdo destinados a ela, estende a
concessao do adicional as demais formas de aposentadoria (por idade e por tempo
de contribuicdo), a TRU/TRF4 entende que isso ndo é possivel, e determina que so
seja concedido na hipotese expressamente prevista em lei, que é apenas em caso

de aposentadoria por invalidez.

Para a elucidacdo desse caso concreto, passa-se a sua analise
pormenorizada, a fim de evidenciar o problema causado pela divergéncia doutrinéria

em sede de uniformizacdo de jurisprudéncia. Inicia-se pela demonstracdo do

%! | e 8.213, art. 42: A aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia

exigida, serd devida ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doencga, for considerado
incapaz e insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, e
ser-lhe-4 paga enquanto permanecer nesta condicdo; e art. 9: O auxilio-doenca serd devido ao
segurado que, havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de caréncia exigido nesta Lei, ficar
incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias
consecutivos.
% | ej 8.213, art. 48. A aposentadoria por idade sera devida ao segurado que, cumprida a caréncia
exigida nesta Lei, completar 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se homem, e 60 (sessenta), se
mulher; art. 52. A aposentadoria por tempo de servi¢co sera devida, cumprida a caréncia exigida nesta
Lei, ao segurado que completar 25 (vinte e cinco) anos de servico, se do sexo feminino, ou 30 (trinta)
anos, se do sexo masculino; e art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a
caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado sujeito a condi¢cdes especiais que
prejudiguem a salde ou a integridade fisica, durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco)
anos, conforme dispuser a lei.
233 Dispée o art. 6° da Constituicdo Federal que “sao direitos sociais a educacgdo, a salde, a
alimentacéo, o trabalho, a moradia, o transporte, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a
E)Sr‘lote(;éo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta Constituicdo”.
Apéndice deste trabalho, p. 73.
Lei 8.213/1991, art. 45: O valor da aposentadoria por invalidez do segurado que necessitar da
assisténcia permanente de outra pessoa sera acrescido de 25% (vinte e cinco por cento).

235
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contexto fatico que ensejou a propositura da acdo perante o Juizado Especial

Federal:

FATOS

TRU/TRF4

TNU

“‘No caso presente, a parte recorrente,
titular de aposentadoria por tempo
de servico, busca acréscimo de 25%
sobre o valor de seu beneficio ao

Pretende-se a “extensao do acréscimo
de 25% previsto no art. 45 da Lei n°
8.213/91 a outros beneficios senao
aqueles expressamente mencionados

argumento de que se encontra|no dispositivo legal. A recorrente,
absolutamente  incapaz para o |beneficiaria de aposentadoria por
desempenho de qualquer atividade |idade, defende a aplicacdo do referido

remunerada e ainda dependente de
assisténcia permanente de outra
pessoa. Segundo a Lei 8.213/91, este

adicional as outras espécies de
aposentadorias (idade e tempo de
contribuicdo), entendendo né&o ser

acréscimo € destinado para os |viavel sua restricdo a aposentadoria

segurados que, em gozo de |por invalidez’?®’. Trata-se de pessoa

aposentadoria por invalidez, | portadora de aposentadoria por idade

encontrem-se em uma tal grave |que, pela incapacidade para as

situacdo”?*°. atividades da vida diaria, requer o
adicional de 25% previsto para
pessoas que sao aposentadas por
invalidez.

Percebe-se, desse modo, que em ambos 0s casos trata-se de pessoas
portadoras de aposentadorias diversas da por invalidez (seja por idade ou por tempo
de contribuicdo) que, por necessitarem do auxilio de terceiros para a realizacédo das
atividades basicas da vida diaria, requerem o adicional de 25% previsto na
legislag&o previdenciaria ao valor de suas aposentadorias. Portanto, em ambos os

casos ha similitude fatica, pois trata-se de situacao idéntica.

Importante ressaltar que, em que pese no pedido de uniformizagao julgado

pela TRU/TRF4 tratar-se de aposentadoria por tempo de servico e no julgado pela

2% BRASIL. Tribunal Regional Federal (Quarta Regido). IUJEF 0010550-56.2009.404.7254, Turma
Regional de Uniformizacdo da 42 Regido, Relator Antonio Fernando Schenkel do Amaral e Silva, D.E.
01/09/2011.

8" BRASIL. Turma Nacional de Uniformizacdo. PEDILEF 50033920720124047205,, Relator Juiz
Federal Wilson José Witzel, D.O.U 29/10/2015.
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TNU, tratar-se de aposentadoria por idade, os casos séo similares pois em ambos

ndo héa previsao legal para o acréscimo de 25%.

FUNDAMENTACAO JURIDICA

TRU/TRF4

TNU

A TRU/TRF4 entende que “A aplicacao
analégica do dispositvo ndo me
parece viavel. Com efeito, o
pressuposto inicial é de que o
segurado esteja aposentado por
invalidez, e ndo por tempo de
servico/contribuicdo/idade.

Criariamos, sem duvida, um novo tipo
de beneficio, com requisitos proprios e
distintos (embora semelhantes) aos da
aposentadoria por invalidez, sem a
devida fonte de custeio.

Tal analogia ofende o art. 195 da CF:

§ 5% - Nenhum beneficio ou servi¢o da
seguridade social podera ser criado,
majorado ou estendido sem a
correspondente fonte de custeio
total”?®,

A TNU “firmou entendimento de que o
adicional de 25% previsto no artigo 45
da Lei 8.213/91 para beneficiarios que
se aposentaram por invalidez é
extensivel as outras aposentadorias,
uma vez que o percentual é destinado
aos segurados que necessitam de
assisténcia permanente de outra
pessoa. Conforme bem assentado pelo
do Relator do Incidente, nessas
situagdes, deve ser aplicado o principio
da isonomia. Ao analisar a norma, o
relator concluiu que o percentual, na
verdade, € um adicional previsto para
assistir aqueles que necessitam de
auxilio de outra pessoa, néo
importando se a invalidez é decorrente
de fato anterior ou posterior a
aposentadoria”?®°.

Verifica-se, com a fundamentacéao juridica adotada por cada uma das turmas

de uniformizacdo que, embora ambas pautadas no texto constitucional, sguiram

caminhos opostos. Enquanto a TNU valoriza o principio da isonomia, entendendo

gue o beneficio é aplicavel a qualquer pessoa que necessite de auxilio permanente

de terceiros, a TRU prestigia a disposicao constitucional expressa da vedagéao a

criagdo de novos beneficios sem a indicacdo da fonte de custeio. Assim, diante da

mesma situacdo fatica, as turmas uniformizadoras adotaram fundamentagdes

2% BRASIL. Tribunal Regional Federal (Quarta Regido). IUJEF 0010550-56.2009.404.7254, Turma
Regional de Uniformizacdo da 42 Regido, Relator Antonio Fernando Schenkel do Amaral e Silva, D.E.

01/09/2011.

%9 BRASIL. Turma Nacional de Uniformizacdo. PEDILEF 50033920720124047205,, Relator Juiz

Federal Wilson José Witzel, D.O.U 29/10/2015.



68

juridicas opostas e contraditorias, de modo que a matéria continua controvertida nos

Juizados Especiais Federais, mesmo em ambito de uniformizag&o de jurisprudéncia.

SOLUCAO

TRU/TRF4 TNU

Entende pela impossibilidade da|Entende pela possibilidade da
extensdo do acréscimo de 25% as |extensdo do acréscimo de 25% as
demais formas de aposentadoria. demais formas de aposentadoria.

Conforme a fundamentacdo analisada, a TRU/TRF4 e a TNU decidiram de
maneira diametralmente oposta sobre a possibilidade da extensdo do adicional de
25%. Ou seja, diante do mesmo contexto fatico, obteve-se solucdo diferente, o que
viola frontalmente ao principio da igualdade. A uniformizagcdo de jurisprudéncia,
nesse caso como em tantos outros, mostrou-se ineficaz, e geradora de desigualdade

num ramo do direito que demanda o tratamento igualitario entre os cidadaos.

Essa contradicdo entre decisbes das turmas uniformizadoras ocorre em
outras situacbes, como pode-se observar no apéndice desta monografia, e
demonstra tratamento desigual dos segurados da previdéncia social em virtude de

uma uniformizacdo de jurisprudéncia deficitaria, o que € inadmissivel num estado

democratico, que tem na igualdade um de seus principais valores.

Isso demonstra que os efeitos de uma jurisprudéncia oscilante vao muito
além de um sistema juridico que ndo garante seguranca aos jurisdicionados, mas
tem consequéncias profunda na vida dos cidaddos que com ele se relaciona, o que
se torna mais perceptivel pelas caracteristicas do direito previdenciario, que via de
regra lida com pessoas hipossuficientes e em situacdes dificeis (doenca, velhice,

acidente de trabalho, entre outras).

O pedido de uniformizagdo de jurisprudéncia, criado justamente para evitar
situacbes como as demonstradas no apéndice, acabou por se tornar apenas mais
um meio de criacdo de divergéncia jurisprudencial e distribuicdo de desigualdade
entre os jurisdicionados. Para evitar que isso continue ocorrendo, € fundamental que

se crie um sistema de respeito ao precedente dentro das instancias uniformizadoras.
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4.3.2 Precedentes e principios dos Juizados Especiais Federais

Para que ocorra uma verdadeira uniformizacdo de jurisprudéncia é
fundamental que se instaure uma cultura de respeito aos precedentes nos Juizados
Especiais Federais, inclusive concedendo eficacia vinculante a determinadas

decisbes (como as que ocorrem em sede de pedido de uniformizacao).

A uniformizacéo de jurisprudéncia é fundamental para honrar aos principios
dos Juizados Especiais Federais, especialmente os da celeridade e da economia
processual. Isso porque num sistema em que as decisdes sdo uniformes e estaveis,
as Turmas Recursais e juizes tendem a decidir conforme o entendimento das turmas
uniformizadoras, o que torna in6cua a interposi¢do de recursos, desestimulando-os,
0 que é um dos objetivos dos Juizados Especiais. O microssistema dos Juizados
Especiais Federais ndo foi pensado para que as partes recorressem inumeras
vezes, mas para que o0 processo seja simples. No entanto, quando h& possibilidade
de reversdo da decisdo desfavoravel, e, somado a isso, ha divergéncia
jurisprudencial até em sede de uniformizacdo, o processo torna-se complexo e as
vezes equiparado ao procedimento do Cdédigo de Processo Civil, especialmente em

fase recursal.

Por isso as Turmas de Uniformizac&o sdo fundamentais para que o processo
nos Juizados Especiais Federais atinjam a seus objetivos. E essencial que elas
realizem sua funcdo de manter estavel a jurisprudéncia no ambito dos Juizados
Especiais Federais. Caso contrario, além da criacdo de dois recursos a mais, o que
por si s6 ja é problemético nos Juizados Especiais, h4 um incentivo maior a
interposicdo de Recursos Inominados, o0 que viola completamente aos principios dos

juizados especiais federais.

Portanto a necessidade da racionalizacdo do sistema de precedentes na
uniformizagéo de jurisprudéncia é crucial. Para isso, é necessario que a TNU e as
Turmas Regionais de Uniformizacdo unifiguem o entendimento nas matérias que
lhes forem comuns, e que s6 ocorram distingdes no entendimento quando houver
circunstancias que justifiquem, conforme assinalado no segundo capitulo deste

trabalho, acerca da distingéo.
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Pode-se dizer que as Turmas Uniformizadoras tem funcdo semelhante a do
Superior Tribunal de Justica, j& que visam unificar a interpretacdo da legislacao
federal no ambito dos Juizados Especiais Federais. Portanto, deveriam ser
consideradas como turmas formadoras de precedentes. As decisdes por elas
emanadas tem “potencialidade de se firmar como paradigma para a orientagdo dos

»240

jurisdicionados e dos magistrados™™, o que é fundamental para que uma decisao

seja considerada um precedente judicial, de acordo com Marinoni (2016).

O modo como as decisbes dos pedidos de uniformizacdo vem sendo feitas,
no entanto, faz com que essa potencialidade de se tornarem precedentes
obrigatorios ndo exista. A existéncia de duas turmas uniformizadoras decidindo de
forma diversa matéria idéntica faz com que o sistema ndo seja racional e torna

inGcuas suas vantagens para o sistema recursal dos Juizados Especiais Federais.

E, portanto, necessario que a uniformizacéo de jurisprudéncia nos Juizados
Especiais ocorra de fato, para que seja possivel a ado¢do de um sistema de
precedentes que, como foi visto, vai ao encontro de seus principios informadores e,
em ultima analise, é fundamental para que ocorra o efetivo acesso a justica que é

almejada pelos Juizados Especiais Federais.

49 MARINONI, Precedentes obrigatérios, p. 156.
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CONCLUSAO

A uniformizacdo de jurisprudéncia, nos Juizados Especiais Federais foi
concebida para a garantia de seus principios informadores, tais como a celeridade e
a economia processual, além de honrar ao principio da isonomia, ja que busca
estabilizar a interpretacéo da lei em questdes de direito material. Contudo, conforme
demonstrou-se ao longo do trabalho, em que pesa a uniformizacéo, sob tal aspecto,
ser fundamental, na pratica ela vém se mostrando deficitaria, tendo em vista que a
existéncia de duas turmas uniformizadoras, uma nacional e uma regional, acaba por

promover divergéncias, o que é inadmissivel.

Para entender a uniformizacdo de jurisprudéncia nos Juizados Especiais
Federais, esse trabalho iniciou com a fundamentagcdo dos Juizados Especiais
Federais, trazendo seus principais fundamentos, especialmente relativos ao acesso
a justica em seus aspectos tedricos e constitucionais. Além disso, tratou-se dos
principios informadores dos Juizados Especiais: celeridade, economia processual,
informalidade, oralidade e simplicidade. Apds, passou-se a analise das regras de
procedimentos nos Juizados Especiais, atentando-se principalmente a competéncia,

partes e procuradores, rito processual do processo de conhecimento e recursos.

Dito isso, entende-se que os principios informadores dos Juizados Especiais
Federais sdo fundamentais para a construcdo do microssistema processual, ja que é
por meio deles que se interpretam todas as regras procedimentais. Assim, pode-se
dizer que todo o procedimento adotado nos Juizados Especiais deve ser pautado em
seus principios informadores, o que foi essencial na analise dos pedido de

uniformizagéo, realizado no terceiro capitulo do trabalho.

Para melhor compreender a necessidade da uniformizacdo de
jurisprudéncia, no segundo capitulo realizou-se uma analise da teoria do precedente
judicial, em que explicou-se o conceito de precedente, entendido como a deciséao
apta a servir de norma geral para aplicagcdo em casos concretos futuros. Também
analisaram-se 0s principais institutos que caracterizam a teoria do precedente
judicial, como ratio decidendi, bem como os métodos de aplicacdo do precedente
(distinguishing) e de sua superacgao (overruling). Ao final, tratou-se da aplicacdo dos
precedentes no direito brasileiro, especialmente das mudancas trazidas pelo Cédigo
de Processo Civil de 2015.
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7z

Da andlise da teoria do precedente concluiu-se que é uma tendéncia no
direito brasileiro a valorizacdo do precedente judicial. O Novo Cdadigo de Processo
Civil trouxe, por conta disso, um rol de situacbes em que a observacdo dos
precedentes € obrigatoria (art. 927). Portanto, devido a crescente valorizacdo do
precedente, principalmente por ser um instrumento de garantia da igualdade, tem-se
que é fundamental que a uniformizacdo de jurisprudéncia leve em consideracdo os

precedentes, sob pena de ndo cumprir com seus objetivos.

Por fim, no terceiro capitulo tratou-se especificamente da uniformizacéo de
jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais, recurso proprio desse
microssistema processual que tem por objetivo uniformizar a interpretacado da lei
federal em questdes de direito material. Mostrou-se a existéncia de dois pedidos de
uniformizacdo, um nacional e um regional, e explicou-se o funcionamento e
competéncia das Turmas de Uniformizac&o. Por fim, demonstrou-se que nao ocorre
uma efetiva uniformizacéo de jurisprudéncia, tendo em vista que ha divergéncias de
entendimento entre a Turma Nacional de Uniformizacdo e, no caso em analise, a

Turma Regional de Uniformizacdo da Quarta Regido.

Portanto, considerando a necessidade da formacao de precedentes aptos a
orientar a tutela jurisdicional dos juizes e Turmas de Recursos, concluiu-se que a
uniformizacéo de jurisprudéncia nos Juizados Especiais Federais, em alguns casos,
€ ineficaz e vai de encontro aos seus proprios principios informadores, jA que
ensejam a interposicdo de um numero elevado de recursos, 0 que € contrario a
celeridade, economia processual e simplicidade, além de ndo promover a igualdade,

o que é fundamental a um Estado democratico.

Assim, pode-se dizer que o equivoco do procedimento dos pedidos de
uniformizacdo de jurisprudéncia faz com que situacfes faticas idénticas tenham
solucédo contraria, como se demonstrou no terceiro capitulo, o que € inadmissivel
gue ocorra num Estado que tem como direito fundamental a igualdade. Além disso,
levando-se em consideracdo os principios dos Juizados Especiais Federais, a
existéncia de um recurso que tem por Unica finalidade a uniformizacdo da
interpretacdo da lei, mas ndo o faz de fato € incompativel, ja que promove a
interposicado excessiva de recursos, comprometendo a celeridade e simplicidade,

gue mais que principios, constituem o fundamento dos Juizados Especiais Federais.
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Além disso, uma uniformizacdo que n&o unifica de fato a interpretacdo nos
ambitos nacionais e regionais faz com que os juizes e Turmas Recursais nao
tenham um parametro para fundamentar suas decisdes, 0 que contribui para que a

divergéncia se perpetue em todos os graus de jurisdicao.

Para que isso ndo seja mais um empecilho a plena atuacdo dos Juizados
Especiais Federais, € preciso que ocorra uma efetiva uniformizacdo de
jurisprudéncia, através da adocdo de uma teoria de precedentes, em que a
uniformizacdo nacional e regional sejam coerentes entre si. Apenas com uma
verdadeira uniformizagéo de jurisprudéncia o acesso a justica, principal fundamento
dos Juizados Especiais, sera realmente concretizado e promover-se-a igualdade

entre os jurisdicionados.
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APENDICE
DECISOES CONTRADITORIAS - TNU E TRU/TRF4

1. Possibilidade do acréscimo de 25%, aplicavel a aposentadoria por invalidez
(art. 45, caput, da Lei 8.213/1991) as demais formas de aposentadoria (por
idade e tempo de contribuic&o)

Entendimento da TNU: a Turma Nacional de Uniformizacdo entende pela
possibilidade de concessdo do adicional de 25% as demais formas de
aposentadoria, em raz&o do principio da isonomia.

PEDILEF 50033920720124047205, Turma Nacional de Uniformizagcéao, Relator Juiz
Federal Wilson José Witzel, D.O.U 29/10/2015.

INCIDENTE DE UNIFORMIZAQAO NACIONAL. PREVIDENCIARIO. EXTENSAO
DO ACRESCIMO DE 25% PREVISTO NA LEl 8.213/91 A OUTRAS
APOSENTADORIAS (IDADE E CONTRIBUIQAO). POSSIBILIDADE. INCIDENCIA
DA QUESTAO DE ORDEM N° 20. RETORNO DOS AUTOS A TURMA DE ORIGEM
PARA REEXAME DE PROVAS. PARCIAL PROVIMENTO. Trata-se de Incidente de
Uniformizacdo Nacional, suscitado pela parte autora, onde se busca a reforma do
Acordao de Turma Recursal da Secao Judiciaria de Santa Catarina, que contraria o
entendimento da Turma Regional de Uniformizacédo de Jurisprudéncia da 22 Regido.
A matéria ventilada e a ser verificada no presente caso € a possibilidade de
extensdo do acréscimo de 25% previsto no art. 45 da Lei n° 8.213/91 a outros
beneficios sendo aqueles expressamente mencionados no dispositivo legal. A
recorrente, beneficiaria de aposentadoria por idade, defende a aplicacéo do referido
adicional as outras espécies de aposentadorias (idade e tempo de contribuicdo),
entendendo ndo ser viavel sua restricdo a aposentadoria por invalidez. Ocorre que
este Colegiado ja examinou matéria idéntica a dos presentes autos, no PEDILEF
0501066-93.2014.4.05.8502, relator Juiz Federal SERGIO MURILO WANDERLEY
QUEIROGA, julgamento em 11/03/2015, ocasido em que este firmou entendimento
de que o adicional de 25% previsto no artigo 45 da Lei 8.213/91 para beneficiarios
que se aposentaram por invalidez € extensivel as outras aposentadorias, uma vez
gue o percentual é destinado aos segurados que necessitam de assisténcia
permanente de outra pessoa. Conforme bem assentado pelo do Relator do
Incidente, nessas situacdes, deve ser aplicado o principio da isonomia. Ao analisar a
norma, o relator concluiu que o percentual, na verdade, € um adicional previsto para
assistir aqueles que necessitam de auxilio de outra pessoa, ndo importando se a
invalidez é decorrente de fato anterior ou posterior a aposentadoria. “O seu objetivo
€ dar cobertura econbmica ao auxilio de um terceiro contratado ou familiar para
apoiar o segurado nos atos diarios que necessitem de guarida, quando sua condi¢ao
de saude nao suportar a realizagao de forma autbnoma”, defendeu, concluindo “ser
consectario logico encampar sob 0 mesmo amparo previdenciario o segurado
aposentado por idade que se encontra em idéntica condigao de deficiéncia”. No voto
de desempate, o presidente da TNU, Ministro Humberto Martins, que acompanhou o
entendimento do relator do caso, o juiz federal Sérgio Murilo Wanderley Queiroga,
assentou que a norma tem finalidade protetiva e o acréscimo reveste-se de natureza
assistencial, concluindo que “(...) preenchidos os requisitos ‘invalidez’ e ‘necessidade
de assisténcia permanente de outra pessoa’, ainda que tais eventos ocorram em
momento posterior a aposentadoria e, por 6bvio, ndo justifiquem sua concesséo na
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modalidade invalidez, vale dizer, na hipétese, ainda que tenha sido concedida a
aposentadoria por idade, entendo ser devido o acréscimo”. Entretanto, considerando
que a situacdo fatica da requerente (incapacidade e necessidade de auxilio
permanente de outra pessoa) ndo foi enfrentada pela Turma de origem e que o
provimento do incidente implicaria na necessidade rever a matéria de fato, entendo
que deve incidir a regra da Questdao de Ordem n°® 20 desta Turma Nacional de
Uniformizacdo - TNU, que orienta no sentido de que "Se a Turma Nacional decidir
gue o incidente de uniformizacdo deva ser conhecido e provido no que toca a
matéria de direito e se tal conclusdo importar na necessidade de exame de provas
sobre matéria de fato, que foram requeridas e ndo produzidas, ou foram produzidas
e ndo apreciadas pelas instancias inferiores, a sentenca ou acérddo da Turma
Recursal devera ser anulado para que tais provas sejam produzidas ou apreciadas,
ficando o juiz de 1° grau e a respectiva Turma Recursal, vinculados ao entendimento
da Turma Nacional sobre a matéria de direito.”(Aprovada na 62 Sessao Ordinaria da
Turma Nacional de Uniformizacéo, do dia 14.08.2006). Desta forma, DOU PARCIAL
PROVIMENTO AO INCIDENTE para determinar a devolugdo dos autos a Turma
Recursal de origem para firmar que a tese de concessdo do adicional de 25% por
auxilio permanente de terceira pessoa é extensivel a aposentadoria da parte autora,
uma vez comprovado 0S requisitos constantes no art. 45 da Lei n® 8.213/91,
devendo, por este motivo, a Turma de origem proceder a reapreciacdo das provas
referentes a incapacidade da requerente, bem como a necessidade de assisténcia
permanente de terceiros.

Entendimento da TRU/TRF4: entende que ndo é possivel a extensdo do referido
acréscimo as demais formas de aposentadoria por tal fato constituir a criacdo de
novo beneficio, ndo previsto em lei.

IUJEF 0010550-56.2009.404.7254, Turma Regional de Uniformizacao da 42 Regiéo,
Relator Antonio Fernando Schenkel do Amaral e Silva, D.E. 01/09/2011.
PREVIDENCIARIO. ARTIGO 45 DA LEI DE BENEFICIOS. ACRESCIMO DE 25%
DAS APOSENTADORIAS POR INVALIDEZ. APLICAQAO ANALOGICA AS DEMAIS
APOSENTADORIAS. FONTE DE CUSTEIO. ARTIGO 195, PARAGRAFO 5° DA
CF.

1. A aplicacdo analégica do art. 45 criaria um novo tipo de beneficio, com requisitos
proprios e distintos (embora semelhantes) aos da aposentadoria por invalidez, sem a
devida fonte de custeio, o que conflita com o art. 195, § 5° da CF: "Nenhum
beneficio ou servico da seguridade social podera ser criado, majorado ou estendido
sem a correspondente fonte de custeio total".
2. Incidente improvido.

2. Possibilidade do reconhecimento de atividade especial por periculosidade,
para fins de aposentadoria, ap6s 05/03/1997, data da edicdo do Decreto n°
2.172/97, que o proibe.

Entendimento da TNU: entende pela possibilidade de reconhecimento da atividade
especial por periculosidade, em razdo do rol de agentes nocivos do art. 66 do
Decreto 2.172/97 ser exemplificativo.

PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO NACIONAL. DIREITO PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA ESPECIAL. VIGILANTE ARMADO. PERICULOSIDADE.
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PERIODO POSTERIOR AO DECRETO 2.172/97. RECONHECIMENTO CABIVEL.
ROL DE AGENTES NOCIVOS. CARATER EXEMPLIFICATIVO. RECURSO
REPETITIVO DO STJ. INCIDENTE NAO PROVIDO. 1. Trata-se de Incidente de
Uniformizagcdo pelo qual se pretende a reforma de acdérddo oriundo de Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secado Judiciaria do Cearad que,
mantendo a sentenca, deferiu pedido de reconhecimento de condi¢cbes especiais no
exercicio de atividade profissional de vigilante, mesmo apos 05.03.1997. 2. O aresto
combatido considerou que estava presente 0 requisito ao reconhecimento da
especialidade no exercicio da funcédo de vigilante, “em qualquer periodo”, uma vez
comprovado em Perfil Profissiografico Previdenciario e Laudo Técnico a exposicao
ao agente nocivo (uso de arma de fogo). 3. O INSS sustenta o cabimento do pedido
de uniformizacdo por entender que o acérdao recorrido estaria contrario a julgado(s)
paradigma(s) que, em alegada(s) hipotese(s) semelhante(s), entendeu(ram) ser
incabivel o reconhecimento como especial, ap6s o advento do Decreto n° 2.172/97,
da atividade de vigilante. 4. Na decisdo de admissibilidade, proferida pela
Presidéncia desta TNU, apontou-se que “ha a divergéncia suscitada”, porquanto o
acoérdao recorrido e os paradigmas teriam tratado da questdo de forma contrastante.
5. A Lei n° 10.259/2001 prevé o incidente de uniformizacdo quando “houver
divergéncia entre decisdes sobre questfes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagao da lei” (art. 14, caput). Cabera a TNU o exame de pedido
de uniformizacdo que envolva “divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes
regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante do
STJ” (art. 14, § 4°). 6. Do cotejo entre o acorddao combatido e um dos julgados
paradigmas, observo que esta caracterizada a divergéncia de entendimento quanto
ao direito material posto em analise nos autos, em razéo da ocorréncia de similitude
fatica entre os julgados recorridos e os precedentes apresentados. 7. Isto porque se
partiu do mesmo fato (de mesma natureza) para se chegar a conclusdes juridicas
divergentes (substrato do incidente): no caso recorrido, entendeu cabivel o
reconhecimento como especial, apés o advento do Decreto n® 2.172/97, da atividade
de vigilante; contrariamente aos paradigmas (PEDILEF n°® 05169584220094058300
e Processo n°® 00791562020064036301, TR-SP) entendeu-se contrariamente pelo
ndo cabimento do reconhecimento. 8. Assim, presente a divergéncia de
interpretagdo, passo ao exame do meérito do pedido de uniformizacdo de
interpretacdo. 9. No acérddo recorrido, a Turma Recursal de origem, mantendo a
sentenca, deferiu pedido de reconhecimento de condi¢cdes especiais no exercicio de
atividade profissional de vigilante, mesmo ap6s 05.03.1997, sob o0 seguinte
fundamento: “4. Sobre o reconhecimento da atividade especial de vigilante, com a
respectiva conversao, em qualquer periodo, inclusive para trabalho exercido apos 28
de maio de 1998, eis um precedente da Turma Nacional de Uniformizagéo:
PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. JURISPRUDECIA
DOMINANTE DO STJ. VIGILANTE. CONVERSAO TEMPO ESPECIAL EM COMUM.
INCIDENTE CONHECIDO E PROVIDO. 1. E possivel a conversdo do tempo de
servico especial em comum do trabalho prestado em qualquer periodo, inclusive
apos 28 de maio de 1998. 2. No caso em concreto, o tempo de servi¢o trabalhado
pelo autor como vigilante deve ser considerado como laborado em condi¢des
especiais, tendo em vista a demonstracdo da exposi¢cao habitual e permanente ao
risco a integridade fisica e ndo havendo pretenséo resistida neste ponto, deve ser
acolhida a respectiva conversdao em tempo comum, com a revisdo do beneficio,
ressalvando a prescricdo. 3. Incidente conhecido e provido (PEDILEF
200772510086653 - RELATORA A JUIZA FEDERAL ROSANA NOYA ALVES
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WEIBEL KAUFMANN. DECISAO EM 16/11/2009. DJ 26/01/2010. Decide a Turma
Nacional de Uniformizacdo de Jurisprudéncia, por unanimidade, conhecer do
incidente, dando-lhe provimento, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora) —
grifou-se. 5. As condi¢cdes especiais dos periodos exercidos pelo autor estdo
registradas no Perfil Profissiografico Previdenciario e no Laudo Técnico (anexos 04 e
05). 6. A TNU ja classificou a atividade de vigilante como sendo especial, conforme a
Sumula 26, verbis: A atividade de vigilante enquadra-se como especial,
equiparando-se a de guarda, elencada no item 2.5.7. do Anexo Il do Decreto n.
53.831/64. 7. Vé-se, pois, que o autor atendeu ao requisito da caréncia, a dizer
completou o tempo de contribuicdo (especial) suficiente para a sua aposentadoria,
no que enxergo pertinéncia no seu pleito.” (grifei) 10. De inicio, aponte-se que o
precedente da TNU citado no voto da Turma Recursal de origem encontra-se
superado por julgados mais recentes deste Colegiado no sentido do ndo cabimento
do reconhecimento, como especial, da atividade de vigilante desenvolvida apds o
advento do Decreto n°® 2.172/97: PEDILEF n°s 05028612120104058100 (rel. JUIZ
FEDERAL ANTONIO FERNANDO SCHENKEL DO AMARAL E SILVA, J-
09.04.2014) e 05068060320074058300 (rel. JUIZ FEDERAL VLADIMIR SANTOS
VITOVSKY, j. 07.05.2014). 11. N&o obstante estes julgados recentes deste
Colegiado, filio-me ao entendimento no sentido da possibilidade de reconhecimento
como especial da atividade de vigilante, mesmo apés 05.03.1997 (advento do
Decreto n® 2.172/97), uma vez comprovada a exposicdo o0 agente nocivo da
periculosidade que € o porte de arma de fogo no exercicio da profissédo. 12. E o faco
assentado no entendimento de que o rol de agentes e atividades nocivos a saude do
trabalhador descritos no Decreto n® 2.172/97 possui carater exemplificativo, portanto,
passivel de ser complementado/estendido a atividade e a agentes cujo carater de
nocividade a saude do trabalhador seja demonstrada/apontada por meios técnicos
idébneos ou na legislacao trabalhista. 13. Forte neste entendimento, em relacdo ao
agente eletricidade, o Colendo STJ, em sede de Recurso Especial Repetitivo, deixou
assentado que, “no caso concreto, o Tribunal de origem embasou-se em elementos
técnicos (laudo pericial) e na legislacdo trabalhista para reputar como especial o
trabalho exercido pelo recorrido, por consequéncia da exposicao habitual a
eletricidade, o que esta de acordo com o entendimento fixado pelo STJ” (REsp
1306113/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SE(;AO, julgado em
14/11/2012, DJe 07/03/2013). 14. Naquele julgado, apontou-se ainda que “sob
interpretagdo sistematica do tema, ndo hd como atribuir aos arts. 57 e 58 da Lei
8.213/1991 a intencdo do legislador de exaurir o rol de agentes nocivos ensejadores
da aposentadoria especial, ndo podendo ser ignoradas as situa¢des consideradas
pela técnica médica e pela legislacdo correlata como prejudiciais a saude do
trabalhador, sem olvidar a necessaria comprovacao do trabalho permanente, néo
ocasional, nem intermitente, em condi¢des especiais”. 15. Veja-se, embora tratando
de caso concreto envolvendo a eletricidade, as razbes expostas pela Corte Especial
trataram como exemplificativa de todo o rol de agentes nocivos, donde ha de se
reconhecer que o entendimento também alcanca hipéteses de periculosidade, pelas
razdes que a seguir exponho. 16. Para aquela hipétese, enfrentada pelo STJ, em
gue o agente nocivo foi a eletricidade, dispde a CLT, em seu art. 193, inciso |, que
“sdo consideradas atividades ou operagdes perigosas, na forma da regulamentacao
aprovada pelo Ministério do Trabalho e Emprego, aquelas que, por sua natureza ou
métodos de trabalho, impliquem risco acentuado em virtude de exposi¢ao
permanente do trabalhador a: | - inflamaveis, explosivos ou energia elétrica”. 17. No
caso dos autos, aplicando-se a mesma razao levada em conta pelo STJ para
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reconhecer a atividade de eletricista como perigosa, tem lugar o disposto no inciso Il
do art. 193 da CLT, que considera como atividade ou operacao perigosa a exposicao
permanente do trabalhador a “roubos ou outras espécies de violéncia fisica nas
atividades profissionais de seguranga pessoal ou patrimonial”’, em franca referéncia,
portanto, a atividade do vigilante. 18. Nao h& razdo para dar-se tratamento
diferenciado a hipoteses equiparaveis, posto que, tanto no que se refere a
eletricidade quanto a vigilancia armada, tem-se que configuram hipétese
reconhecidas como perigosas pela “legislacdo correlata”, condicdo pontuada pelo
STJ como suficiente a declaracdo de especialidade da atividade laborativa. 19.
Neste sentido, aponto julgado deste Colegiado que, na Sessao de Julgamento de
06.08.2014, examinando o que decidido pelo STJ no RESP. 1.306.113/SC,
modificou seu entendimento anterior no sentido de que o reconhecimento pelo STJ
do carater perigoso da eletricidade deveu-se a existéncia de legislacdo especifica
apontando a periculosidade, no caso a Lei n® 7.369/85. 20. De fato, no PEDILEF n°
50012383420124047102 (rel. Juiz Federal Bruno Leonardo Camara Carra, |.
06.08.2014), assentou-se que: “3. Nessa ordem de idéias, considero, venia
concessa, gque os derradeiros julgados desta TNU acima citados afastaram-se do
posicionamento que € franca e pacificamente adotado pelo Superior Tribunal de
Justica sobre o assunto. De fato, a Corte Federal decidiu que é possivel o
reconhecimento de tempo especial do trabalho prestado com exposicdo ao agente
nocivo eletricidade em data posterior a 05 de marco de 1997, desde que o laudo
técnico comprove a permanente exposicdo do eletricitario a atividade nociva
independentemente de considerar a previsdo dele em legislacao especifica. Tanto é
deste modo que, diferentemente da TNU, o STJ n&o fixou qualquer limite temporal
para que se deixasse de contar o periodo em labor de eletricitario como especial.
3.1. Ao que tudo leva a crer, o que Superior Tribunal de Justica teve como firme, foi
que a nova redacao dada pela Lei no. 9.032/95 ao art. 57 da Lei de Beneficios da
Previdéncia Social ndo limitou a considerar como tempo de servico especial apenas
agueles que fossem previstos em Lei ou Regulamento da previdéncia e sim todos
aqueles resultantes da acao efetiva de “agentes nocivos quimicos, fisicos, biolégicos
ou associagdo de agentes prejudiciais a saude ou a integridade fisica,” (art. 57, 8
40)” (grifei). 21. No mesmo sentido, PEDILEF 5007749-73.2011.4.04.7105, julgado
em 11.09.2015, firmando-se a tese de que € possivel o reconhecimento de tempo
especial prestado com exposicdo a agente nocivo periculosidade, na atividade de
vigilante, em data posterior a 05/03/1997, desde que laudo técnico (ou elemento
material equivalente) comprove a permanente exposicdo a atividade nociva. 22.
Fixadas essas premissas, chego ao caso concreto, no qual os julgados das
instancias anteriores afirmaram que “o promovente exerceu a funcdo de vigilante
portando arma de fogo” (sentenga) e que “as condi¢gdes especiais dos periodos
exercidos pelo autor estdo registradas no Perfil Profissiografico Previdenciario e no
Laudo Técnico” (voto/acordao), situacdo fatica sobre a qual ndo comporta
rediscussao (Sumula 42 da TNU). 23. Em conclusao, é o caso de conhecer-se do
incidente, negando-lhe provimento.

Entendimento da TRU/TRF4: entende que sO € possivel o reconhecimento da
periculosidade quando houver expresso amparo legal.

IUJEF 5004581-65.2013.404.7114, TURMA REGIONAL DE UNIFORMIZACAO DA
42 REGIAO, Relatora p/ Acérddo JACQUELINE MICHELS BILHALVA, juntado aos
autos em 11/12/2015.
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AGRAVO REGIMENTAL EM PEDIDO DE UNIFORMIZACAO REGIONAL.
PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. PERICULOSIDADE. PERIODO
LABORADO APOS O DECRETO N° 2.172/1997. DECISAO RECORRIDA EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA UNIFORMIZADA PELA TRU DA 42
REGIAO E TNU.

1. De acordo com a jurisprudéncia uniformizada pela TRU da 42 Regidao e TNU, ap0s
o inicio de vigéncia do Decreto n° 2.172/1997, o trabalho realizado sob condi¢cbes
perigosas ndo mais figura entre as hipoteses de contagem de tempo especial para
fins de aposentadoria no regime geral de previdéncia, excepcionando-se, apenas, 0S
casos em que haja a constatacdo de agentes nocivos objeto de regulacdo
especifica, a exemplo da eletricidade (Nesse sentido: TNU, PEDILEF n°
50136301820124047001, Rel. Juiz Federal Glaucio Ferreira Maciel Gongalves, DOU
16.08.2013; TRU da 42 Regido, IUJEF n° 5003325-45.2012.404.7107, Rel. Juiza
Federal Alessandra Gunther Favaro, D.E. 29.09.2014; e TRU da 42 Regiéo, IUJEF n°
5005035-63.2013.404.7108, Rel. Juiz Federal Leonardo Castanho Mendes, D.E.
07.05.2015).

2. Aplicacdo analégica da Questdo de Ordem 13, da Turma Nacional de
uniformizacdo ('N&o cabe Pedido de uniformizagcdo, quando a jurisprudéncia da
Turma Nacional de uniformizacdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais
Federais se firmou no mesmo sentido do acérdédo recorrido’).

3. Agravo regimental improvido.

3. Possibilidade do INSS restituir as parcelas ja descontadas em caso de
valores recebidos de boa-fé pelo segurado, por erro administrativo.

Entendimento da TNU: reconheceu o direito ao ressarcimento dos valores
indevidamente descontados pelo INSS, no PEDILEF 0520907-
53.2013.4.05.8100 (ainda n&o publicado).

Entendimento da TRU/TRF4: impossibilidade de repeticdo dos valores.

IUJEF 5028853-77.2013.404.7000, TURMA REGIONAL DE UNIFORMIZACAO DA
42 REGIAO, Relator para Acorddo OSORIO AVILA NETO, juntado aos autos em
12/09/2016

INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. PREVIDENCIARIO.
VALORES RECEBIDOS DE BOA-FE PELO SEGURADO. REPETICAO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Adocéo do entendimento desta TRU no sentido de que séo irrepetiveis os valores
recebidos, ainda que irregularmente, pelo segurado de boa-fé, devendo o INSS
devolver as verbas que porventura tenha ja descontado do beneficio (IUJEF
5001681-76.2012.404.7007).

2. Precedente da TRU, IUJEF n.° 5004574-27.2013.404.7000 e (5001999-
07.2013.404.7207.

3. Incidente de uniformizagao regional de jurisprudéncia provido.



