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MARINO JUNIOR, Gilmar Loretto. Namoro Qualificado ou Unido estavel? A
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RESUMO

O presente trabalho monografico tem como objetivo de estudo verificar as diferencas entre
a unido estavel e o namoro, em especial o namoro qualificado. Utiliza-se o método de
abordagem dedutivo e a temética sera desenvolvida pela técnica de documentacao indireta,
por meio de pesquisa bibliografica (jurisprudéncia, publicacdes e livros). Apresenta-se,
inicialmente, um exame sobre a unido estavel, que é uma entidade familiar garantida
constitucionalmente. Apds, trata-se sobre o namoro como forma de relacionamento afetivo,
observando seu conceito e formacgdo, bem como suas modalidades. Em seguida, explora-se
recente decisdo exarada pelo Superior Tribunal de Justica, que trouxe a denominacgdo da
modalidade do namoro qualificado, que se distingue da unido estavel por ndo apresentar
seu requisito subjetivo, o animo de constituir familia. Por fim, analisa-se pesquisa
jurisprudencial, em especial do Tribunal de Justica catarinense acerca de como o animo de
constituir familia e a possibilidade de gradacdo da convivéncia conjugal vém sendo

tratados pelos julgadores.

Palavras chave: Unifo Estavel. Namoro. Namoro Qualificado. Animo de Constituir

Familia.



ABSTRACT

The present monograph has the study objective of verifying the differences between
common law and romantic relationships, specifically qualified romantic relationships. The
deductive method of approach is used and the theme is developed by the indirect
documentation technique, by means of literature (jurisprudence, publications and books). It
presents, initially, an examination of the common law relationship, which is a
constitutionally guaranteed family entity. Afterwards, it portrays romantic relationships as
a way of affective relationship, observing its concept and formation, as well as its
modalities. Then explores a recent decision rendered by the Superior Court of Justice,
bringing up the name qualified romantic relationship, which is distinguished from the
common law relationship for not presenting its subjective requirement: The aim of family
formation. Finally, jurisprudential research was made, particularly in the Santa Catarina
Court analyzing how the aim of family formation and the possibility of conjugal
convivence has been treated by the judging authorities.

Keywords: Common law relationship. Romantic relationship. Qualified romantic

relationship. Family formation aim.
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INTRODUCAO

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 foi o marco de
elevacdo do precedente concubinato a condicdo de unido estavel, ao reconhecé-la como

uma entidade familiar.

Em virtude das constantes mudangas de costumes e valores na sociedade
contemporanea brasileira, bem como do modo dos casais se relacionarem, outra
modalidade de relacionamento afetivo, denominada namoro, cada vez mais vem se
assemelhando a unido estavel. Visualiza-se, assim, grande confusdo quanto a diferenciagédo

desses institutos na esfera social e juridica.

A unido convivencial é detentora de garantias constitucionais e desencadeia
diversos efeitos juridicos proprios. Em razdo da imprecisdo em se determinar precisamente
0 que é unido estavel e o que € namoro, percebe-se, atualmente, que muitos ex-namorados,
quando finda a relacdo, procuram resguardo do Poder Judiciario com o intuito de obter
vantagens, especialmente patrimoniais, socorrendo-se ao argumento de que
experimentavam uma unido estavel. Imprescindivel, desse modo, examinar se 0 hamoro

pode projetar os mesmos efeitos que uma unido convivencial.

O estudo versando sobre as modalidades de relacionamentos afetivos néo
matrimonializadas se tornou inevitavel ap6s decisdo proferida em 2015 pelo Superior
Tribunal de Justica envolvendo anélise sobre instituto denominado de namoro qualificado.

A vista disso, 0 objetivo do presente trabalho consiste em estudar essas
espécies de envolvimento afetivo, apontando suas peculiaridades e seus efeitos juridicos
decorrentes. Analisar-se-a, pois, a possibilidade de gradacdo da convivéncia conjugal, que
é a questdo central em debate.

A hipoétese apresentada como solugdo a problematica apresentada é positiva.
Infere-se que € possivel efetuar um estudo particular e minucioso de uma relacéo afetiva,
com o intuito de investigar se de fato o casal detinha a intengdo de constituir familia,
formando uma entidade familiar. Esse animo de constituir familia é primordial para

distinguir a unido estavel de um namoro qualificado.

Para construir esse raciocinio juridico, este trabalho divide-se em trés capitulos.
Examinar-se-4, no primeiro, um breve historico, o conceito e as caracteristicas da uniéo

estavel, a fim de compreender como se constituiu essa modalidade de instituicdo familiar.
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Em seguida, serdo retratados seus efeitos, consistentes nos deveres e direitos dos

companheiros.

O segundo capitulo, por seu turno, visa abordar o namoro como forma de
relacionamento afetivo. Tratar-se-a sobre o seu conceito e a sua formacgdo. Apds, serao
estudadas as modalidades de namoro, simples e qualificada, bem como suas caracteristicas

particulares.

O terceiro capitulo objetiva, essencialmente, esmiucar a figura do namoro
qualificado. No mais, sera feito um detalhamento do julgamento do Recurso Especial n.
1.454.643/RJ, proferido pelo Superior Tribunal de Justica, em que foi empreendida notavel
andlise dessa espécie de relacionamento, definindo seus aspectos principais,
primordialmente, a auséncia do animo de constituir familia. Passar-se-4, ap6s, ao exame da
jurisprudéncia nacional, em especial, do Tribunal de Justica de Santa Catarina,
oportunidade na qual serd observada como a possiblidade de gradacdo da convivéncia
conjugal consubstanciada no animo de constituir familia vem sendo tratada pelos

julgadores.

O método de procedimento a ser utilizado neste trabalho sera o monogréfico.
Ja 0 método de abordagem da pesquisa serd o dedutivo e a tematica sera desenvolvida pela
técnica de documentacdo indireta, por meio de pesquisa bibliogréafica (jurisprudéncia,

publicacoes e livros).
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1 A UNIAO ESTAVEL

O companheirismo, hoje compreendido por muitas pessoas como unido estavel,
remonta a milénios, ndo se tratando de realidade recente na civilizacdo humana. Entretanto,
0 tratamento juridico concedido ao assunto, primordialmente no que diz respeito aos
efeitos decorrentes de tal espécie de entidade familiar, vem constantemente sendo objeto
de questionamentos dada a relevancia e importancia atribuidas ao assunto nos dias atuais.*
Busca-se, por esse motivo, neste primeiro capitulo, retratar os principais aspectos

concernentes a unido estavel.
1.1 A unido ndo matrimonializada antes do advento da Constituicdo Federal de 1988

A unido livre e independente de qualquer tipo de formalidade, entre um homem
e uma mulher, sempre existiu. No Brasil, esse relacionamento livre nunca “foi tratado
como crime ou ato ilicito, mas as suas consequéncias se projetavam, tdo s6, no ambito do

Direito das Obrigagdes, afastado do Direito das Familias”.?

O Cddigo Civilista de 1916, por sua vez, reconhecia apenas 0 casamento como
uma entidade familiar, ndo admitindo a existéncia de unides extramatrimonializadas.

Naquela ambientacéo:

O casamento era a Unica forma de constitui¢do da chamada ‘familia legitima’,
sendo, portanto, ‘ilegitima’ toda e qualquer outra forma familiar, ainda que
marcada pelo afeto. Comprovando essa ideia, os filhos nascidos de pessoas ndo
casadas entre si eram chamados de ‘filhos ilegitimos’ e ndo possuiam os mesmos
direitos que eram reconhecidos aos ‘legitimos’.?

Antes do advento da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988
diversas pessoas que viviam maritalmente optavam por ndo casar, ou, de outro modo, ndo
podiam casar. Essas pessoas passaram a viver em entidades inicialmente intituladas como
concubinato. Segundo Farias e Rosenvald, concubinato representava a unido entre homem

e mulher sem casamento, seja porque eles ndo poderiam casar, seja porque ndo pretendiam

! GAMA, Guilherme Calmon Nogueira da. O Companherismo: uma espécie de familia. 2. ed. S&o Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2001, p. 95-96

2 EARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Curso de Direito Civil: Familias. 6. ed. Salvador:
Juspodivm, 2014, p. 464

% I1dem
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casar. Essa relagéo era chamada de “sociedade de fato”, porquanto produzia efeito apenas

no campo do direito obrigacional.*

Durante anos, a legislacdo brasileira determinava que a Unica forma de
constituicdo de familia era por meio do casamento, negando efeitos juridicos a uniao livre,

mais ou menos estavel.

Da andlise ao Cadigo Civil de 1916, observa-se que ndo se eram reconhecidos
quaisquer direitos as familias de fato, ou “ndo casamentarias”, constituidas fora do
casamento civil ou religioso com efeitos civis. As poucas referéncias do aludido texto
tinham sempre o cunho repressor, buscando ndo dar qualquer protecdo juridica ao até entdo
chamado concubinato. No ambito legislativo, ndo havia, portanto, distingdo entre o

concubinato ostensivo e o clandestino, tampouco entre o puro e o impuro.”

A doutrina, por sua vez, diferenciava o concubinato puro do impuro. O
primeiro era aquele composto por pessoas que poderiam casar, mas preferiam nédo fazé-lo.
O segundo era aquele formado por pessoas que ndo poderiam casar, como, por exemplo, as
pessoas ja casadas, caracterizando o tipico e reconhecido exemplo das “amantes”. Era o

concubinato adulterino ou incestuoso.®

Apesar de o concubinato ndo produzir efeitos no &mbito do direito das familias,
gerava consequéncias faticas, de modo que as pessoas que viviam nesse tipo de relacdo
afetiva comecaram a reclamar protecdo juridica, buscando o reconhecimento de seus

direitos junto ao Poder Judiciario. Destarte:

A jurisprudéncia brasileira, tangenciando os Obices legais, procurou construir
solucBes de justica para essas situacBes existenciais, configurando verdadeiro
uso alternativo do direito, ante a pressdo incontornavel da realidade social. A
principal vitima foi a mulher, estigmatizada como concubina, tendo em vista a
cultura patriarcal que impedia ou inibia seu acesso ao mercado de trabalho, o que
a deixava sob a dependéncia econdmica do homem, enquanto merecesse seu
afeto. A mulher separada de fato ou solteira que se unia a um homem, com
impedimento para casar, além do estigma, era relegada ao mundo dos sem
direitos, quando dissolvido o concubinato, pouco importando que derivasse de
convivéncia estavel e que perdurasse por décadas, normalmente com filhos.
Desconsideravam-se ndo apenas 0s aspectos existenciais dessa relagdo familiar,
como a criagdo dos filhos e sua dedicacdo ao progresso do companheiro, mas 0s
aspectos patrimoniais, para cuja aquisicdo e manutencdo a companheira tinha

* Ibidem, p. 465

® DELGADO, Mério Luiz. O paradoxo da uni&o estavel: um casamento forcado. Revista Nacional de
Direito de Familia e Sucessdes, v. 1. Porto Alegre: Magister, 2014.

® FARIAS; ROSENVALD, 2014, p. 464-467



13

colaborado, assumindo as responsabilidades familiares e a estabilidade que ele
necessitava para desenvolver suas atividades.’

O Supremo Tribunal Federal, por seu turno, editou duas simulas reconhecendo
algum tipo de protegdo as pessoas que viviam em concubinato. A Sumula 380
(“comprovada a existéncia de sociedade de fato entre os concubinos, ¢ cabivel a sua
dissolugdo judicial, com a partilha do patrimoénio adquirido pelo esforco comum”) e a
Stmula 382 (“a vida em comum sob o mesmo teto, more uxorio, ndo € indispensavel a

caracterizagdo do concubinato”).

Além do mais, a jurisprudéncia brasileira passou a reconhecer o direito a uma
indenizacdo por servigos domésticos prestados, uma vez que os concubinos ndo faziam jus
aos alimentos. Cuidava-se de uma forma efetiva e concreta de conceder algum tipo de
direito as pessoas que, por lei, ndo teriam direito a nada. Mais tarde, foram reconhecidos,

também, outros direitos, como o direito & inventarianca.®
1.2 A unido estavel como entidade familiar

A Constituicdo Federal de 1988, por sua vez, foi o marco de elevacdo do
precedente concubinato a condi¢do de unido estavel, ao enunciar, no artigo 226, § 3°, que,

r

“para efeito de prote¢do do Estado, ¢ reconhecida a unido estavel entre o homem e a

mulher como entidade familiar, devendo a lei facilitar sua conversio em casamento”.®

Até entdo, “os sucessivos textos constitucionais simplesmente ignoraram o
instituto do ‘companheirismo’, considerando-0, assim, excluido da protecdo do Estado
como instituto criador de familia”.*® J4 com o advento da Constituicdo Cidada, “o velho
concubinato foi elevado a altitude de entidade familiar, passando a submeter a
normatividade do Direito das Familias e, principalmente, ganhando especial protecdo do

Estado.”!

A Constituicdo Federal de 1988 trouxe um modelo igualitario de familia,

contrapondo ao antigo modelo autoritario, que era adotado no Codigo Civil anterior a

"LOBO, Paulo. Direito Civil: familias. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 169

® FARIAS; ROSENVALD, 2014, p. 464-467

¥ MADALENO, Rolf. Curso de direito de familia. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 1068.
Y GAMA, 2001, p. 54

" FARIAS; ROSENVALD, 2014, p. 467
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Constituicdo, de 1916. Para L6bo “o consenso, a solidariedade, o respeito a dignidade das
pessoas que a integram sdo os fundamentos dessa imensa mudanga paradigmaética que

inspiraram o marco regulatorio estampado nos arts. 226 a 230 da Constituicao de 1988>.12

A atribuicdo de status de entidade familiar a unido estavel, sendo colocada ao
lado do casamento e da familia monoparental, desencadeou uma reviravolta juridica e
social, porquanto o matriménio sempre fora o Unico modo legitimo de constituir familia.
Houve, consequentemente, uma alteracdo nos paradigmas socioculturais brasileiros, ao
retirar o concubinato do seu historico marginal e passar a identifica-lo ndo mais como uma
relacdo aventureira e de segunda categoria, mas doravante, como uma entidade familiar
quase absoluta de pressupostos e, com alternativa de ser transformada em casamento. Além
do mais, ocorreu a substituicdo da palavra concubinato puro pela expressdo unido estavel,
com o intuito de afastar os preconceitos que perseguiam a antiga denominagéo.*® Tutelou-

se, desse modo:

Em sede constitucional, o antigo concubinato puro, protegido, agora, como uma
entidade familiar e submetido a uma nova terminologia, abandonando a
nomenclatura estigmatizada e preconceituosa. Com isso, o velho concubinato
impuro (agora designado, simplesmente, de concubinato) se manteve enquadrado
no ambito do Direito das Obrigacdes, ndo produzindo, segundo entendimento
prevalecente na doutrina e na jurisprudéncia, efeitos juridicos familiares, como,
inclusive, estabelece o art. 1.727 do Estatuto do Cidaddo. N&o haveria no
concubinato, portanto, um nacleo familiar, consoante a letra fria do Cédigo de
2002. Assim sendo, a dissolu¢do do concubinato submete-se, segundo o texto
legal, as regras da sociedade de fato, ndo se enfeixando nas latitudes do Direito
das Familias.**

Com efeito, a Carta Magna atribuiu especial protecdo do Estado a familia
(inclusive aquela ndo fundada no matrimdnio), deixando antever o seu importantissimo
papel na promocéo da dignidade da pessoa humana. Logo, seja qual for o nacleo familiar,
merecera a protecao especial do Estado para que por meio dele esteja garantida a dignidade
dos seus membros. Por isso, 0 exame da disciplina juridica da unido estavel, como de
qualquer outra entidade familiar, deve ser realizado, necessariamente, a luz do balizamento

constitucional. Assim:

Nessa ordem de ideias, toda e qualquer norma infraconstitucional, codificada ou
ndo, devera garantir a especial protecdo aos componentes da unido estavel, sem
discriminacfes, mas também sem privilégios, sob pena de incompatibilidade
com a norma constitucional e consequente invalidade.

21.6B0, 2011, p. 33
¥ MADALENO, 2013, p. 1068
“ FARIAS; ROSENVALD, 2014, p. 468
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Isto porque toda e qualquer entidade familiar, seja matrimonializada ou ndo,
merece especial protecdo, ndo se justificando tratamento desigual e
discriminatério que, em ultima andlise, implicard em negar protecdo a pessoa
humana — violando a ratio constitucional.'®

Tratamento discriminatério a unido estavel implicaria atentar contra a
dignidade e a realizagdo da personalidade de seus componentes, consoante afirmam Farias
e Rosenvald. Dificil seria justificar & populagdo brasileira - que historicamente e conforme
apontam dados oficiais, vive, em sua maioria, fora do casamento - “o motivo pelo qual
uma pessoa humana, que optou por (con)viver com alguém sem formalidades, merece
menos protecdo juridica do que aqueloutra que, tal qual, vive junto, mas se uniu com

. 1
solenidades”.*®

Sobre a elevacdo da unido estavel a categoria de entidade familiar, com a
protecdo do Estado, nada mais fez a Carta Federal que reconhecer um fenémeno social
comum e generalizado em todo o Pais, tornando-se necessaria a sua regulamentacao.
Posteriormente, foram editadas duas leis, a Lei n. 8.971, de 29 de dezembro de 1994, a
qual tratou dos direitos dos companheiros aos alimentos e a sucessdo; e a Lei n. 9.278, de
10 de maio de 1996, que regulou o § 3° do art. 226 da CF/88, ao dispor em seu art. 1° que:
“¢€ reconhecida como entidade familiar a convivéncia duradoura, publica e continua, de um
homem e uma mulher, estabelecida com objetivo de constituigdo de familia”. As referidas
leis cuidam, pois, dos efeitos das unides estaveis, discriminando os direitos e obrigaces,

dentro da ordem de requisitos para a sua caracterizacdo.’

Como acima exposto, a Lei n. 8.971/94 forneceu elementos para caracterizar a
unido de fato, assegurando aos companheiros direito aos alimentos e a sucessao, impondo
como requisitos para a configuracdo da unido estavel que os companheiros fossem
solteiros, divorciados ou vilvos e que houvesse uma convivéncia minima de cinco anos ou

a existéncia de prole. 8

Com efeito, estabelecia o referido diploma legal, em seu art. 1°, que: “a
companheira comprovada de um homem solteiro, separado judicialmente, divorciado ou
vilvo, que com ele viva ha mais de cinco anos, ou dele tenha prole, podera valer-se do

disposto na Lei n. 5.478, de 25 de julho de 1968, enquanto ndo constituir nova unido e

1 FARIAS; ROSENVALD, 2014, p. 458-459

'8 Ibidem, p. 461

Y RIZZARDO, Arnaldo. Direito de familia. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 829
8 DELGADO, 2014
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desde que prove a necessidade”. E o paragrafo unico do mesmo artigo que: “igual direito e
nas mesmas condicdes € reconhecido ao companheiro de mulher solteira, separada

judicialmente, divorciada ou vitiva”.

Jaem 1996, a Lei n. 9.278 passou a considerar a unido estavel como a entidade
familiar de convivéncia duradoura, publica e continua, afastando-se a exigéncia temporal.
Deu-se, ademais, nova definicdo a unido estavel, estabelecendo os direitos e deveres dos
conviventes. Tratou-se da assisténcia material (alimentos) em caso de término da unido
estavel e da garantia de condominio (meacédo) dos bens adquiridos na constancia da uniéo e
a titulo oneroso (salvo estipulacdo contratual em contrario). Ainda, acrescentou-se o direito
de habitacdo no plano da sucessdo hereditaria e permitiu-se a conversdo da unido estavel

em casamento por requerimento ao Oficial de Registro Civil.*

De sua vez, o Cddigo Civilista de 2002 atentou-se em reconhecer a unido
estavel como entidade familiar. Estabelece o art. 1.723: “E reconhecida como entidade
familiar a unido entre 0 homem e a mulher, configurada na convivéncia publica, continua,

duradoura e estabelecida com o objetivo de constituicéo de familia”.?°

Ao contrario de seu antecessor, o diploma civil de 2002 dedica os arts. 1.723 a
1.727 exclusivamente ao regramento da unido estavel. Sdo encontradas também
disposicOes esparsas em outros capitulos quanto a determinados efeitos, tais como o direito
sucessorio dos companheiros (art. 1.790) e a obrigacdo alimentar (art. 1.694).

Em linhas gerais, a legislacdo codificada absorveu algumas das orientacdes
recomendadas em sede doutrinaria e jurisprudencial, além de consagrar outras regras ja
abordadas nas Leis n. 8.971/94 e 9.278/96, que, antes, tratavam da matéria e que estdo

revogadas em sua quase totalidade.?

Conforme ja salientado, a partir de expressa dic¢do codificada (art. 1.727, do
CC/2002), optou o sistema legal por ndo conferir ao concubinato efeitos juridicos
familiares, como “o direito aos alimentos, a heranca, a habitacdo, ao estabelecimento do
parentesco por afinidade, adentre outros. Ficou represado no campo obrigacional, sem

eficacia familiarista (sociedade de fato)”.?? O concubinato produz como efeito a

% |dem

2 RIZZARDO, 2011, p. 815-816

L FARIAS; ROSENVALD, 2014, p. 457-458
22 |bidem, p. 468-469
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possibilidade de partilha do patrim6nio comum adquirido, se provado o esforco reciproco
para a aquisicdo, com o fito de evitar enriquecimento sem causa.?* A respeito, dos julgados

do Supremo Tribunal Federal:

COMPANHEIRA E CONCUBINA — DISTINCAO. Sendo o Direito uma
verdadeira ciéncia, impossivel é confundir os institutos, expressdes e vocabulos,
sob pena de prevalecer a babel.

UNIAO ESTAVEL — PROTECAO DO ESTADO. A protecdo do Estado a uni&o
estavel alcanca apenas as situacdes legitimas e nestas ndo esta incluido o
concubinato.

PENSAO — SERVIDOR PUBLICO — MULHER — CONCUBINA — DIREITO.
A titularidade da pensdo decorrente do falecimento de servidor publico
pressupde vinculo agasalhado pelo ordenamento juridico, mostrando-se
improprio o implemento de divisdo a beneficiar, em detrimento da familia, a
concubina. (STF, Recurso Extraordinario 590.779-1/ES, rel. Min. Marco
Aurélio, julgado em 10.2.2009).%

Como visto alhures, apds a Constituicdo de 1988 e o Cddigo Civil de 2002,
companheiros sdo 0s casais que vivem em unido estavel, sem impedimento para o
matrimonio. A expressdo concubinato passou a designar apenas a figura impura, tendo em
vista que o antigo concubinato puro passou a ser denominado de unido estavel, recebendo
status de entidade familiar e protecdo igual & do casamento.”® Tal providéncia quanto &
nomenclatura pode ser justificada pelo carater discriminatorio presente na expressao

concubinato que, quase sempre, é utilizada como sinbnimo de amante, amasia.

Desse jeito, o Codigo Civil de 2002 passou a adotar a unido estavel (ou
companheirismo) como a entidade formada entre pessoas desimpedidas de casar. De outro
lado, o concubinato é a relacdo, ndo familiar, entre pessoas que nao podem casar, em razdo

de algum impedimento matrimonial .2

Portanto, companheiro é a expressdo consagrada no CC/2002 para designar o
sujeito da unido estavel, a qual € uma situacdo de fato, consagrada pela realidade social, em
tudo semelhante a um casamento, mas que ndo obedeceu a determinadas formalidades

exigidas em lei.*’

2 1dem

4 BRASIL. Supremo Tribunal Federal, Recurso Extraordinario n. 590.779-1/ES, rel. Min. Marco Aurélio,
julgado em 10.2.2009

% VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: direito de familia. 9. ed. Sao Paulo: Atlas, 2009, p. 39
® FARIAS; ROSENVALD, 2014, p. 471
" Ibidem, p. 477
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1.3 Conceito

De acordo com o art. 226, 83°, da Constituicdo Federal, compreende-se a uniéo
estavel, ou companheirismo, como uma situacdo de fato existente entre duas pessoas, de
sexos diferentes e desimpedidas para casar, que vivem juntas, como se casadas fossem

(convivéncia more uxorio), o que caracteriza uma entidade familiar.?®

Confirmando esse entendimento, o art. 1.723 do CC/2002 dispde estar
“reconhecida como entidade familiar a unido entre o homem e a mulher, configurada na
convivéncia pablica, continua e duradoura e estabelecida com o objetivo de constituicdo de
familia”.

Observa-se, no entanto, que o “legislador optou por evitar rigorismos
conceituais, pois ao abster-se de conceituar rigidamente a unido estavel, deixou para o juiz
— diante de cada concreto — a tarefa de analisé-la e reconhecé-la ou nio”.?® A vista disso,
cabe ao juiz, analisar a situacéo concreta, observando se h& ou ndo vinculo afetivo entre as
pessoas, bem como a intencdo de viver como se casadas fossem, a fim de caracterizar a

uniso estavel.®

A palavra ‘unido’ expressa ligacdo, convivéncia, junc¢do, adesdo; enquanto o
vocabulo ‘estavel’ tem sindnimo de permanente, duradouro, fixo. A expressao
corresponde, pois, a ligacdo permanente do homem com a mulher, desdobrada em dois
elementos: a comunhdo de vida, envolvendo a comunhdo de sentimentos e a comunhdo

material; e a relacdo conjugal exclusiva de deveres e direitos inerentes ao casamento.®

A unido estavel é um fato social que gera efeitos juridicos tipicos de uma
relacdo familiar, ndo podendo ser confundida com a mera uniéo de fato, relagdo fugaz ou
passageira. Naquela unido existe a convivéncia do homem e da mulher como se marido e

esposa fossem. *

Tem-se, desse jeito, que a unido estavel se aproxima ao casamento, com a

excecdo de ndo apresentar formalidades legais. A unido estavel € uma situagédo fatica, na

% Ibidem, p. 476

2 FONTANELLA, Patricia. O direito intertemporal e as leis da unio estavel. 2006. Disponivel em:
<https://www.patriciafontanella.adv.br > Acesso em: 10 jan. 2016

% |dem
31 RIZZARDO, 2011, p. 815
%2 \VENOSA. 2009, p. 37
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qual ha a mesma conduta publica e privada do casamento, a mesma comunhao de vida e as
mesmas expectativas afetivas.>* Ambos sdo estruturas de convivio que tém origem em elo
afetivo, divergindo no que toca ao modo de constituicdo. Enquanto o marco do casamento
¢ a celebracdo do matriménio, a unido estavel nasce da consolidacdo do vinculo de
convivéncia, do comprometimento matuo, do entrelagamento de vidas e do embaralhar de

patrimonios, néo apresentando termo inicial estabelecido.*
1.4 Elementos caracterizadores

Considerada a auséncia de formalidades na constituicdo da unido estavel, para
sua devida compreensdao como uma entidade familiar, faz-se necessaria a analise de suas
caracteristicas, que serdo postas a partir dos enunciados no art. 226, § 3°, da Constituicdo
Federal e no art. 1.723 do Cadigo Civil.

Dispde o texto constitucional (art. 226, § 3°): “para efeito da prote¢ao do
Estado é reconhecida a unido estavel entre 0 homem e a mulher como entidade familiar,

devendo a lei facilitar sua conversio em casamento”.

Igualmente, o Cddigo Civil, em seu art. 1.723, reconhece como entidade
familiar “a unido estavel entre 0 homem a mulher, configurada na convivéncia publica,
continua e duradoura e estabelecida com o objetivo de constitui¢do de familia”. Em seu
§1°, dispde que “a unido estavel ndo se construird se ocorrem os impedimentos do art.
1.521; néo se aplicando a incidéncia do inciso VI no caso de a pessoa casada se achar
separada de fato ou judicialmente”, enquanto no §2° noticia que “as causas suspensivas do
art. 1.523 ndo impedirdo a caracterizagdo da unido estavel”. Infere-se, desse modo, que 0s
elementos essenciais da unido estavel sdo: a) diversidade de sexos; b) estabilidade; c)
publicidade; d) continuidade; e) auséncia de impedimentos matrimoniais. Somado a esses
elementos, necessariamente, deve restar demonstrado o animo de constituir familia, isto €,

a intenco de estar vivendo como se casados fossem.*

Em outra perspectiva, 0s pressupostos para configuracdo da unido estavel

podem ser de ordem subjetiva ou objetiva. Para Gongalves, 0s elementos subjetivos séo: a)

%3 FARIAS; ROSENVALD. 2014, p. 477

% DIAS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. 10. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2015, p. 242.

% FARIAS; ROSENVALD. 2014, p. 478
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convivéncia more uxorio; e b) affectio maritalis: &nimo ou objetivo de constituir familia.
E, os objetivos: a) diversidade de sexos; b) notoriedade; c) estabilidade ou duracéo
prolongada; d) continuidade; e) inexisténcia de impedimentos matrimoniais; e f) relacdo

monogamica.>®

De forma didatica, Gagliano e Pamplona Filho apresentam elementos
caracterizadores essenciais e acidentais para a unido estavel. Entre os primeiros estdo a

publicidade, a continuidade, a estabilidade e o objetivo de constituicdo de familia. J& entre

: . . 37
os elementos acidentais, se destacam o tempo, a prole e a coabitacao.

Nesse ponto, cabe analisar os elementos fundamentais caracterizadores da

unido convivencial.
1.4.1 A diversidade de sexos e a unido homoafetiva

Tanto a Carta Magna quanto o Cddigo Civil sdo expressos ao exigir para o
reconhecimento da unido estavel a diversidade de sexos, ndo reconhecendo a unido

homossexual como relacdo familiar, mesmo que assentada no afeto e na solidariedade.

O entendimento de que a unido estavel s6 pode decorrer de relacionamento
entre pessoas de sexo diferente parte de uma interpretacdo literal do art. 226, 8 3°, da
Constituicao Federal e do art. 1.723 do Codigo Civil, os quais reconhecem como entidade
familiar a unido estavel entre 0 homem e a mulher. Consoante Tartuce, os que se filiam a
esse entendimento entendem que na unido homoafetiva haveria tdo somente uma sociedade
de fato, com aplicacdo da Sumula 380 do STF, ou seja, 0 parceiro € um sdcio, tendo direito

a parte dos bens adquiridos na constancia dessa sociedade, pelo esforco comum.®

Em outra perspectiva, ha a compreensdo de que efetivamente a unido estavel
entre pessoas homossexuais esta acobertada pelas mesmas caracteristicas de uma entidade
estdvel heterossexual. Ou seja, tanto a unido formada por heterossexuais e por

homossexuais estdo fundadas, basicamente, no afeto e na solidariedade.®

% GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro. 7 ed. rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2010, 6 v.,
p. 588-589

8" GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo Curso de Direito Civil. 4. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2003, 1 v., p 429-436

% TARTUCE, Flavio. Curso de Direito Civil: direito de familia 9. ed. Método: Sao Paulo, 2014, p.304
¥ FARIAS; ROSENVALD, 2014, p. 481
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Essa corrente, segundo a qual a unido de pessoas de mesmo sexo constitui uma

entidade familiar, se consolidou majoritaria na doutrina e jurisprudéncia brasileiras.*°

De acordo com Dias, a Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988
tem como principio norteador o respeito a dignidade humana. Assim, ao proclamar que
“todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza” (art. 5°), veda
discriminagdo e preconceitos por motivo de origem, raga, sexo ou idade e assegura o
exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranca, o bem-estar, o
desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores supremos de uma sociedade
fraterna, pluralista e livre de preconceitos.** N&o pode, portanto, um Estado Democrético
de Direito possibilitar o prejuizo ou desrespeito a um ser humano, em virtude de sua

orientacdo sexual, sob pena de proporcionar tratamento indigno a um ser humano.

A existéncia de entidades familiares homoafetivas na atualidade é uma
realidade social. Concretamente, as unides formadas por pessoas do mesmo sexo tiveram
reconhecimento pela jurisprudéncia da Corte Superior em 5 de maio de 2011, momento em
que o Supremo Tribunal Federal, unanimemente, em controle de constitucionalidade e, por
conseguinte, com efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e
a administracdo publica direita e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal (art.
102, 82° da Constituicdo Federal), reconheceu a possibilidade de unides estaveis

homoafetivas.*? Em relacio:

(.) 3. TRATAMENTO CONSTITUCIONAL DA INSTITUICAO DA
FAMILIA. RECONHECIMENTO DE QUE A CONSTITUICAO FEDERAL
NAO EMPRESTA AO SUBSTANTIVO “FAMILIA” NENHUM
SIGNIFICADO ORTODOXO OU DA PROPRIA TECNICA JURIDICA. A
FAMILIA COMO CATEGORIA SOCIO-CULTURAL E PRINCIPIO
ESPIRITUAL. DIREITO SUBJETIVO DE CONSTITUIR FAMILIA.
INTERPRETACAO NAO-REDUCIONISTA. O caput do art. 226 confere a
familia, base da sociedade, especial protecdo do Estado. Enfase constitucional a
instituicdo da familia. Familia em seu coloquial ou proverbial significado de
nlcleo doméstico, pouco importando se formal ou informalmente constituida, ou
se integrada por casais heteroafetivos ou por pares homoafetivos. A Constitui¢do
de 1988, ao utilizar-se da expressdo “familia, ndo limita sua formacdo a casais
heteroafetivos nem a formalidade cartoraria, celebracdo civil ou liturgia
religiosa. Familia como instituigdo privada que, voluntariamente constituida
entre pessoas adultas, mantém com o Estado e a sociedade civil uma necessaria
relacdo tricotdmica. Nucleo familiar que é o principal I6cus institucional de
concre¢do dos direitos fundamentais que a propria Constituicdo designa por
intimidade e vida privada (inciso X do art. 5°. Isonomia entre casais

“ TARTUCE, 2014, p. 304
* DIAS, 2015, p. 272
*2 FARIAS; ROSENVALD, 2014, p. 482
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heteroafetivos e pares homoafetivos que somente ganha plenitude de sentido se
desembocar no igual direito subjetivo a formacgdo de uma autonomizada familia.
Familia como figura central ou continente, de que tudo o mais é conteldo.
Imperiosidade da interpretacdo ndo-reducionista do conceito de familia como
instituicdo que também se forma por vias distintas do casamento civil. Avanco
da Constituicdo Federal de 1988 no plano dos costumes. Caminhada na direcdo
do pluralismo como categoria sécio-politico-cultural. Competéncia do Supremo
Tribunal Federal para manter, interpretativamente, 0 Texto Magno na posse do
seu fundamental atributo da coeréncia, o que passa pela eliminagdo de
preconceito quanto a orientagdo sexual das pessoas.

4. UNIAO ESTAVEL. NORMACAO CONSTITUCIONAL REFERIDA A
HOMEM E MULHER, MAS APENAS PARA ESPECIAL PROTECAO
DESTA ULTIMA. FOCADO PROPOSITO CONSTITUCIONAL DE
ESTABELECER RELACOES JURIDICAS HORIZONTAIS OU SEM
HIERARQUIA ENTRE AS DUAS TIPOLOGIAS DO GENERO HUMANO.
IDENTIDADE CONSTITUCIONAL DOS CONCEITOS DE “ENTIDADE
FAMILIAR” E “FAMILIA”. A referéncia constitucional a dualidade basica
homem/mulher, no 8 3° do seu art. 226, deve-se ao centrado intuito de nédo se
perder a menor oportunidade para favorecer relagfes juridicas horizontais ou
sem hierarquia no &mbito das sociedades domésticas. Refor¢o normativo a um
mais eficiente combate & reniténcia patriarcal dos costumes brasileiros.
Impossibilidade de uso da letra da Constituicdo para ressuscitar o art. 175 da
Carta de 1967/1969. N&o ha como fazer rolar a cabega do art. 226 no patibulo do
seu paragrafo terceiro. Dispositivo que, ao utilizar da terminologia “entidade
familiar”, ndo pretendeu diferencia-la da “familia”. Inexisténcia de hierarquia ou
diferenca de qualidade juridica entre as duas formas de constitui¢do de um novo
e autonomizado nucleo doméstico. Emprego do fraseado “entidade familiar”
como sinénimo perfeito de familia. A Constitui¢do ndo interdita a formagéo de
familia por pessoas do mesmo sexo. Consagracgdo do juizo de que ndo se proibe
nada a ninguém sendo em face de um direito ou de protecdo de um legitimo
interesse de outrem, ou de toda a sociedade, o que ndo se da na hipotese sub
judice. Inexisténcia do direito dos individuos heteroafetivos a sua nao-
equiparacdo juridica com os individuos homoafetivos. Aplicabilidade do § 2° do
art. 5° da Constituicdo Federal, a evidenciar que outros direitos e garantias, nao
expressamente listados na Constituigdo, emergem “do regime e dos principios
por ela adotados, verbis:“Os direitos e garantias expressos nesta Constitui¢do ndo
excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos
tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte. (STF,
ADI 4277/DF, rel. Min. Ayres Britto, julgado em 5.5.2011).*®

Assim sendo, o Supremo Tribunal Federal estabeleceu que o art. 1.723 do
Codigo Civil admite a unido estavel hetero ou homoafetiva, respeitando os valores
constitucionais de igualdade, liberdade e dignidade, rechacando, desse modo, a restricéo
aludida no Cddigo Civil.

1.4.2 Estabilidade

Conforme antes mencionado, a Lei n. 8.971/94 exigia o tempo minimo de

cinco anos de convivéncia, firmando a tendéncia que se observava no direito brasileiro, ou

*3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal, Acéo Direta de Inconstitucionalidade n. 4277/DF, rel. Min. Ayres
Britto, julgado em 5.5.2011
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a existéncia de prole, para restar configurada a unido estavel. Todavia, tais exigéncias
foram excluidas pela Lei n. 9.278/96, tendo o legislador optado por inserir o enunciado de
convivéncia duradoura, publica e continua, o qual foi reproduzido no Cédigo Civilista de
2002.

Como se pode observar, a propria denominacdo “unido estavel” ja aponta que o
relacionamento dos companheiros deve ser duradouro, estendendo-se no tempo. Dessa
maneira, a relacdo ndo pode ser acidental ou momentanea.

Apesar de a lei vigente ndo estabelecer um prazo para a configuracdo da

entidade familiar, tem-se que a estabilidade da relaco é indispensavel.**

Conforme Azevedo:

Existe inconveniente, por exemplo, se ja estiverem os companheiros decididos a
viver juntos, com prova inequivoca (casamento religioso, por exemplo), e
qualquer deles adquirir, patriménio, onerosamente, antes do complemento desse
prazo. Por outro lado, pode haver inicio da uni&o ja com filho comum.*

Porém, é certo que o periodo de convivéncia entre os companheiros ndo pode
se dar de forma efémera, instavel ou passageira. E necessaria uma relagio que perdure no
tempo e se consolide, de modo a se apresentar como uma unidade familiar firme,

estabelecida e duradoura,*®

ndo sendo formada pela simples atracdo sexual ou desejo
instintivo.*” A durabilidade tem que estar conectada & exigéncia de algum lapso temporal

minimo.

A observancia quanto a esse elemento ficara ao encargo do magistrado, que
deve vislumbrar se a unido perdura por tempo suficiente para caracterizar a estabilidade
familiar.*® Dentre alguns elementos que denotem a estabilidade da convivéncia estio a
expectativa de realizagdo pelo casal de projetos ao longo do tempo e a convivéncia nos

bons e maus momentos.

* GONCALVES, 2010, p. 595

* AZEVEDO, Alvaro Villaga. Comentarios ao Cédigo Civil. 22. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2003, 19 v., p. 203
* RIZZARDO, 2011, p. 819

" GAMA, 2001, p. 158

* FARIAS; ROSENVALD, 2014, P. 484
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1.4.3 Continuidade

Além de a relacdo ser dotada de estabilidade, deve também ser continua, isto &,
ininterrupta, prologando-se no tempo sem lapsos. A continuidade ndo se da no sentido de
perpetuidade, mas sim para efeito de verificacdo da solidez do vinculo,*® ndo sujeito a

abalos e deslizes constantes em virtude de intempéries comuns na vida a dois.*

E certo que desavencas e desentendimentos podem ocorrer nesse tipo de
relacdo, como em qualquer outra, com a consequente breve ruptura do relacionamento e
posterior reconciliacdo. Tal situacdo, no entanto, ndo acarreta perda do carater continuo
exigido legalmente para a caracterizacdo da unido convivencial. O que deteriora o vinculo
afetivo € o rompimento sério, que perdura por tempo que denote efetiva quebra da vida em

comum, com o fim do relacionamento.>*

A instabilidade, assim, estard demonstrada caso ocorram rompimentos

constantes, que demonstrem a ruptura da vida em comum.
1.4.4 Notoriedade

O art. 1.723 do Cadigo Civilista disciplina, ademais, que a relacdo tem que ser
publica, no sentido de notoriedade, de ndo clandestinidade. Ou seja, a unido nao pode
permanecer em sigilo, em segredo, desconhecida no meio social,>* em relacdo oculta aos
olhos da sociedade, dissimulada, como se fossem amantes em relacéo precaria e passageira

e ndo estaveis parceiros afetivos.>®

Por ébvio, tem-se que as pessoas ndo sao obrigadas a propagar, a todo tempo e
lugar, o seu relacionamento amoroso e suas op¢Oes afetivas, porquanto a Constituicdo
Federal estabeleceu, em seu art. 5°, inc. XII, a vida privada como direito fundamental.
Logo, ndo ha de se erigir a publicidade a um requisito de rigor excessivo. Desse modo,

podem os companheiros manter uma vida discreta sem que sua unido seja considerada

* |dem

%0 GAMA, 2001, p. 167

L FARIAS; ROSENVALD, 2014, p. 485
2 GONCALVES, 2010, p. 594-595

% MADALENO, 2013, p. 1100
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clandestina. Até porque eles ndo estdo obrigados a declarar em um instrumento, seja

pUblico ou privado, ou mesmo diante terceiros, a sua convivéncia afetiva.>*

A notoriedade da relacdo é de grande importancia no campo probatério do
relacionamento e ndo como efetivo elemento caracterizador. Isto €, constitui um fato cuja
demonstracdo por si sO indica a efetiva existéncia da relacdo apta a produzir seus efeitos

enquanto entidade familiar.>
1.4.5 Inexisténcia de impedimentos matrimoniais e ndo incidéncia das causas suspensivas

O 81° do art. 1.723 da Lei Civil estabelece que a existéncia de algum dos
impedimentos matrimoniais, previstos no art. 1.521, impede a configuracdo da unido
estavel, com ressalva ao inciso VI, que proibe o casamento das pessoas casadas, se houver

separacao judicial ou de fato, independentemente de prazo.

Dessa maneira, ndo podem viver em unido estavel: os ascendentes com 0s
descendentes, seja 0 parentesco natural ou civil; os afins em linha reta; o adotante com
quem foi conjuge do adotado e o adotado com quem o foi do adotante; os irmaos,
unilaterais ou bilaterais e demais colaterais, até o terceiro grau inclusive; o adotado com o
filho do adotante; e, por fim, o conjuge sobrevivente com o condenado por homicidio ou

tentativa de homicidio contra o seu consorte.

Os impedimentos baseados no interesse publico e com forte conteddo moral,
que representam um obstaculo para que uma pessoa constitua familia pelo vinculo do
casamento, sdo aplicaveis, também, para os que pretendem estabelecer familia pela unido
estavel.*® Até porque, de regra, apenas podera ser caracterizada como unio estavel aquela

relacdo que puder ser convertida em casamento posteriormente.>’

Determina 0 §2° do mencionado art. 1.723 que, porém, “as causas suspensivas

do art. 1.523 ndo impedirdo a caracterizagdo da unido estavel”. Em vista disso, pode,

% FARIAS; ROSENVALD, 2014, p. 486

% CAHALI, Franciso José. Unido estavel e alimentos entre companheiros. Sdo Paulo: Saraiva, 1996, p.
68-69

% GONCALVES, 2010, p. 598
" VELOSO, 2002, p. 122 apud FARIAS; ROSENVALD, 2014, p. 487.
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exemplificativamente, a vilva constituir unido estavel, mesmo que o novo relacionamento

se inicie antes de dez meses depois do comeco da viuvez.>®
1.4.6 Unicidade de vinculo e a possibilidade da unido estavel putativa

A possibilidade de efeitos decorrentes de unido afetiva simultanea ¢ um dos

assuntos mais discutidos ao se tratar da unido estavel.

Conforme aponta Gongalves, como igualmente ocorre nas unides conjugais, 0
vinculo entre os companheiros deve ser unico em face do carater monogamico da relagéo.
Por isso ndo se admite que pessoa casada, ndo separada de fato, venha a constituir unido
estavel, nem que aquela que convive com um companheiro venha a constituir outra unido

estavel, porquanto o vinculo entre os companheiros tem de ser Ginico.™

O direito brasileiro ao adotar o principio da monogamia acaba por negar todo e
qualquer efeito as uniGes paralelas. No entanto, Farias e Rosenvald, adotando
entendimento diverso do acima elencado, salientam que n&o se pode ignorar a existéncia de
outros valores que, igualmente, norteiam as relacfes familiares, como a dignidade da
pessoa humana e a boa fé. Nos casos em que ocorre colisdo entre esses valores, deve haver
uma ponderacdo de interesses, podendo, assim, relativizar a monogamia em determinados
casos, para prestigiar outros valores, 0s quais, casuisticamente, se mostram merecedores de

proteco.®

No caso de um dos conviventes estar imbuido de boa-fé, na ignorancia de que
0 outro é casado e vive concomitantemente com seu c6njuge, ou mantém outra unido
estavel, Veloso entende que deve haver o reconhecimento de uma “unido estavel putativa”
ao convivente de boa-fé, que ignorava a infidelidade ou deslealdade do outro, com 0s

respectivos efeitos para este parceiro inocente.”

Com igual compreensdo, Coelho pronuncia que a unido estavel é putativa

“quando um dos conviventes, de boa-fé, esta legitimamente autorizado a crer que ndo

% GONCALVES, 2010, p. 598

% |dem

% FARIAS; ROSENVALD, 2014, p. 488

81 VELOSO, 2002, p. 122 apud GONCALVES, 2010, p. 599
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existem impedimentos para que o outro a ela se vincule, quando isso ndo corresponde a

62
verdade”.

Nesse ponto, entendem Farias e Rosenvald que, presente a boa-fé, € possivel
atribuir efeitos tipicos do direito de familia as uniGes extramatrimoniais, como por
exemplo, o0 uso do sobrenome e o direito aos alimentos, em que um dos companheiros
sofre de um dos impedimentos matrimoniais e o outro incorre em erro desculpavel. Mais
adiante, discorrem que para 0 reconhecimento da unido estavel putativa, devem estar
presentes 0s requisitos comuns de qualquer unido estavel, em especial, o affectio
familiaris, reconhecido pela convivéncia como se casados fossem. Por fim, salientam que
essa unido pode ser viabilizada quando uma das pessoas da relagédo ndo sabe que o outro
sofre de algum impedimento matrimonial (ou seja, esta de boa-fé subjetiva) ou quando é
apresentado um comportamento que desperta uma confianca (ou seja, estd de boa-fé
objetiva). Aqui, cita-se 0 caso de um companheiro que, embora casado e convivendo com a
esposa, faz a companheira acreditar que ndo mais existe convivéncia marital e afetiva,
relatando que dormem em quartos separados e que tudo ainda ndo foi resolvido por conta
dos filhos, por exemplo. No caso, a companheira estd de boa-fé objetiva por conta da
confianca que nela foi despertada, merecendo protecdo do sistema juridico. E também a
hipotese em que todos os envolvidos (inclusive a esposa ou a primeira companheira)

sabem da existéncia da relagdo afetiva concomitante e aceitam a situagdo gerada.®®
1.4.7 Animo de constituir familia

O ultimo requisito para caracterizacdo da unido estavel a ser retratado nesta
monografia é de grande relevancia para se diferenciar a unido estvel do namoro, que sera
tratado nos capitulos seguintes. Cuida-se do animo de constituir familia, ou intuito

familiae, ou, ainda, affectio maritalis.

O animo de constituir familia é, sem davidas, elemento essencial para o
reconhecimento da unido estavel. Efetivamente, é a intencdo dos conviventes de estar

vivendo como se casados fossem. Consoante Gongalves, “além de outros requisitos, €

82 COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de Direito Civil, familia, sucessdes. 5. ed. rev. atual. Sdo Paulo: Saraiva,
2012, p. 158

% FARIAS; ROSENVALD, 2014, p. 489-491
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absolutamente necessario que haja entre os conviventes, além do afeto, o elemento

.. . A . . - , . .o e 64
espiritual caracterizado pelo animo, a intengdo, o firme propodsito de constituir familia”.

Os demais elementos, quais sejam, estabilidade, publicidade, continuidade,
auséncia de impedimentos matrimoniais, que sdo inferidos do disposto na norma
constitucional (art. 226, §3°) “podem ser compreendidos de forma acessoria, pois a
presenca deles, sem o animus familiae, ndo implicard no reconhecimento de uma unido
estavel”. ® Cuida-se a unido estavel de uma comunh&o de vidas, no sentido imaterial e
material, de forma similar ao casamento. E, por assim dizer, uma troca de afetos e uma
soma de objetivos comuns, de ordens diferentes, que concretiza o carater familiar da

relacio.®

Importante salientar que o requisito em exame exige a efetiva constituicdo de
familia. Logo, ndo é suficiente para a configuracdo da unido estavel o simples animus, ja
que, se assim ndo fosse, 0 mero namoro ou noivado, em que ndo ha a familia constituida,

seriam equiparados & unio estavel.®’

Discorrendo sobre o objetivo de constituir familia, Madaleno, com

propriedade, alude:

O propésito de formar familia se evidencia por uma série de comportamentos
exteriorizando a intencdo de constituir familia, a comecar pela maneira como o
casal se apresenta socialmente, identificando um ao outro perante terceiros como
se casados fossem, sendo indicios adicionais e veementes a mantenga de um lar
comum e 0s sinais notorios de existéncia de uma efetiva rotina familiar, que ndo
pode se resumir a fotografias ou encontros familiares em datas festivas, a
frequéncia conjunta a eventos familiares e sociais, a existéncia de filhos comuns,
o0 casamento religioso, e dependéncia alimentar, ou indicagdes como dependentes
em clubes sociais, cartdes de créditos, previdéncia social ou particular, como
beneficiario de seguros ou planos de salde, mantendo também contas bancarias
conjuntas.®®

Na mesma linha, Nery Junior e Nery ensinam:

A lei qualifica a espécie de conivéncia que autoriza o reconhecimento da
existéncia de unido estadvel (ou seja, casamento de fato) entre cdnjuges. O
primeiro requisito é a publicidade dessa convivéncia. Isto pressupfe que 0s
companheiros (homem e mulher) permitam que se torne conhecida de toda a
gente a circunstancia de que vivem como se marido e mulher fossem, e que essa

% GONCALVES, 2010, p. 591
% FARIAS; ROSENVALD, 2014, p. 479
% |dem

%7 SILVA, Regina Beatriz Tavares da. Novo Cédigo Civil comentado. Coordenacéo de Ricardo Fiuza. S&o
Paulo: Saraiva, 2002, p. 1532

%8 MADALENO, 2013, p. 1103
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convivéncia se destina ao fim de constituir familia. A fama do casal é de que sao
companheiros, e isso ha de ser notorio, de todos conhecido [...] A finalidade da
convivéncia nio é qualquer uma. E a que se qualifica pela disposicdo (pelo
animo) de constituir familia, de maneira duradoura, ou seja, de se prestar a
mUtua assisténcia, moral e material, um do outro, aos cuidados com a prole
(prole comum e prole - principalmente os filhos menores - do outro), as
exigéncia de lealdade ou de fidelidade entre os companheiros, a constituicdo e a
preservacdo de patriménio comum e de cada qual, para favorecimento do bem
viver da comunidade familiar e para garantia das vicissitudes da vida dos
companheiros, seus filhos e dependentes. Enfim: é a convivéncia que se destina a
formacgdo de um lar, para o desfrute dos bons momentos e para a reparticdo das
dificuldades. O gozo dos bons momentos da convivéncia, sem a respectiva
partilha das dificuldades do dia a dia, ndo é unido estavel. [...] Apesar da
disposicdo constitucional que prescreve equiparar-se unido estavel ao casamento,
em seus efeitos, a prova do casamento é mais facil de ser feita, porque é legal.
[...] Diversa situacdo ocorre com a unido estavel, em que a prova pode ser feita
por todos os meios e demanda a cognicéo do julgador.®

A respeito do objetivo de constituicdo de familia na unido estavel, ndo ha
qualquer diferenca em relacdo ao casamento. Nas palavras de Pereira, ao tratar das

finalidades do matrimonio:

Confundindo-se com efeito normal do casamento, vem a comunhdo de vida e de
interesses, a satisfacdo do amor reciproco, aquela affectio maritalis que as
napcias romanas destacavam como fator psiquico da vida em comum e
sustentaculo da substancia do casamento. Lafayette chega a apontar como fim
capital do matriménio essa admiravel identificacdo de duas existéncias, sofrendo
as mesmas dores e partilhando as mesmas felicidades.”

Poffo destaca, da mesma maneira, que o objetivo de constituir familia é o
pressuposto que mais tem estima para a configuracdo da unido estavel. Acerca do por que
da importancia deste requisito, a referida autora retrata que a publicidade, a continuidade e
a durabilidade podem, também, ser encontradas nas relacdes de namoro e amizade, por
exemplo. O que distingue, justamente, estes envolvimentos de uma relacdo estavel é a
intengdo dos parceiros que podem se ligar pelo intuito de formarem uma unidade familiar,
talvez até com a concepcao de prole, formando verdadeira entidade familiar; ou podem
simplesmente desejar a companhia alheia, 0 congresso intimo, o intercambio de
experiéncias, sem projecOes de constituir familia e/ou gerar filhos, unidos apenas por um
‘namoro qualificado’. E ¢ por isso, porque trata de “elementos de caracterizagdo tao
subjetivos, que o Judiciario vé-se diante de dificil tarefa quando tem que analisar a

existéncia ou ndo de uma sociedade conjugal de fato”.”

% NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo Civil comentado. 8. ed. rev., ampl. e
atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 1.244-1.245

" PEREIRA, Caio Mério da Silva. Instituicdes de direito civil. 18. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 40

"L POFFO, Mara Rubia Cattoni. A inexisténcia de unigo estavel em namoro qualificado.2011. Disponivel
em: <http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=601> Acesso em: 5 fev. 2016
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Farias e Rosenvald elucidam que a prova da intengdo de constituir familia pode
se apresentar de dificil caracterizacdo, especialmente quando um dos conviventes vier a
nega-la, tentando desqualificar a entidade familiar. A demonstracdo dessa intencdo, desse
modo, decorre da comprovacdo da existéncia de vida em comum. Os parceiros sdo
conhecidos no meio social como se marido e mulher fossem, identificados pelos mesmos
sinais exteriores de um casamento. Logo, é possivel detectar a unido estavel, dentre outras
hipdteses, por meio da soma de projetos afetivos, pessoais e patrimoniais, de
empreendimentos financeiros com esforco comum, “de contas conjuntas bancérias,
declaracbGes de dependéncia em imposto de renda, em planos de salde e em entidades
previdenciarias, a frequéncia a eventos sociais e familiares, eventual casamento religioso

- 72
(o chamado casamento eclesiastico) etc”.

De igual modo, Coelho aponta que o animo de constituir familia é demonstrado
por meio de indicios. Para ele, um dos elementos mais significativos, embora néo
determinante, € a coabitacdo, tendo em vista que no momento em que um casal passa a
compartilhar 0 mesmo teto, geralmente € quando os parceiros demonstram a intencdo de
constituicdo familiar. Logo, a falta de moradia em comum entre 0s conviventes ndo
implica necessariamente a descaracterizacdo da unido estavel, mas sua presenca é forte
indicio do affecto maritalis. No entanto, pode a unido estavel restar firmada ainda que nédo
exista coabitacdo, porquanto ha conviventes que preferem manter suas respectivas casas
porque consideram essa independéncia salutar ao relacionamento; e ha também aqueles
que precisam morar separados, por forca do trabalho ou outra razdo. A prova da coabitacdo
ndo é primordial para se caracterizar a unido estavel, se outros elementos demonstram que

ela se relaciona a objetivos diversos dos de constitui¢do de familia, por exemplo:

Se dois universitarios de sexos diferentes moram juntos num apartamento
préximo a universidade, com o objetivo de dividirem despesas, ndo ha unido
estavel entre eles. Mantenham ou néo relagdes sexuais, com ou sem frequéncia,
com ou sem exclusividade, se 0 que 0s motivou a residirem sob 0 mesmo teto foi
a reducédo dos dispéndios com moradia e ndo a formacdo de familia, ndo existe a
unido estavel.”

Entdo, pela analise dos elementos fundadores da unido estavel, pode-se

conceitua-la, modernamente, como o relacionamento afetivo-amoroso, duradouro e publico

2 FARIAS; ROSENVALD, 2014, p. 479-480
" COELHO, 2012, p. 143
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entre pessoas de sexo diferentes ou iguais, residentes ou ndo sob 0 mesmo teto, com animo

de constituir familia.”
1.5 Efeitos da unido estavel

A unido estavel traz efeitos juridicos. Do mesmo modo que ocorre no
casamento, a unido estavel irradia seus efeitos em diversos campos, projetando-se nas
relacbes patrimoniais, de indole econémica, bem como nas relagdes pessoais, que afetam
tdo somente a esfera da vida pessoal do casal, sem qualquer conotacdo econdémica-
patrimonial, gerando direitos e deveres reciprocos.” Os efeitos pessoais da unido estavel
sdo aqueles mesmos existentes no espaco interno de qualquer outra relagdo familiar,
concernente aos companheiros, nas relagdes entre si e para com a sociedade como um

todo.”
1.5.1 Deveres dos companheiros

O art. 1.724 do Cédigo Civil impde aos companheiros os deveres reciprocos de
lealdade, respeito e assisténcia, e de guarda, sustento e educacgéo dos filhos.

Ha proximidade quanto aos deveres impostos aos conjuges estabelecidos no
art. 1.566 da Lei Civil, com excec¢do aos deveres de fidelidade reciproca, vida no domicilio
conjugal e matua assisténcia.”” Consoante Lobo, os deveres de fidelidade reciproca e de
vida em comum no domicilio conjugal ndo sdo exigiveis dos companheiros em decorréncia
das peculiaridades da unido estavel, matrizada na liberdade de constituicdo e de dissolu¢do

da unigo.”®

Atinente a vida em comum no mesmo domicilio, tem-se que, de fato, o
entendimento predominante, de hd muito, e que bem se justifica € no sentido de ndo se

exigir na unido estavel a morada sob 0 mesmo teto.”® A coabitacao, alias, néo era exigida

™ CUNHA, Dharana Vieira da. Unido estavel ou namoro qualificado? Como diferenciar. 2015.
Disponivel em: <http://dharana.jusbrasil.com.br/artigos/186911947 >. Acesso em: 10 jan. 2016.
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sequer para o reconhecimento do concubinato, conforme dispde a Sumula 382 do Supremo
Tribunal Federal: “a vida em comum sob o mesmo teto, more uxorio, ndo é indispensavel a
caracterizagdo do concubinato”. Sob esse ponto, Dias destaca que apesar da auséncia de
imposicdo de moradia Unica, a “jurisprudéncia muitas vezes resiste em reconhecer o

relacionamento quando o par ndo vive em um unico lar, sem que existam justificativas para

a mantenca de casas diferentes”.®

Acerca da tematica, Rizzardo discorre:

Mesmo que ndo se dé a coabitagdo em um mesmo lar, ficando cada pessoa em
sua residéncia, em certas ocasides é possivel reconhecer a unido estavel. Isto
quando comprovadas a colaboracdo mutua, a assisténcia de um para o outro, a
constancia de convivéncia, a ajuda econémica, a aquisicdo ou formagdo de
patrimbénio com o esforco ou participacdo de ambos, e outros eventos
identificadores de comunhéo de vida, de acompanhamento e aquisigées.®

Varios sdo os motivos que podem justificar que os companheiros (e, por igual,
0s conjuges) ndo convivam sob o mesmo teto, seja por necessidade profissional ou por
opcdo pessoal ou familiar.®? O que deve prevalecer, apesar da distancia fisica, é a efetiva
convivéncia, representada por encontros frequentes, mitua assisténcia e vida social

comum.® Como bem salienta Veloso:

Se o casal, mesmo morando em locais diferentes, assumiu uma relacdo afetiva,
se 0 homem e a mulher estdo imbuidos do &nimo firme de constituir familia, se
estdo na posse do estado de casados, e se o circulo social daquele par, pelo
comportamento e atitudes que os dois adotam, reconhece ali uma situacdo com
aparéncia de casamento, tem-se de admitir a existéncia da uni&o estavel.>*

Corroborando o entendimento de que é dispensavel a vida em comum sob o

mesmo teto para a configuracdo da unido estavel, o Superior Tribunal de Justica ja decidiu:

N&o exige a lei especifica a coabitagdo como requisito essencial para caracterizar
a unido estavel. Na realidade, a convivéncia sob 0 mesmo teto pode ser um dos
fundamentos para demonstrar a relagdo comum, mas a sua auséncia ndo afasta,
de imediato, a unido estavel. Diante da alteracdo dos costumes, além das
profundas mudancas pelas quais tem passado a sociedade, ndo € raro encontrar
cobnjuges ou companheiros residindo em locais diferentes. O que se mostra
indispensavel é que a unido se revista de estabilidade, ou seja, que haja aparéncia
de casamento. (STJ, Recurso Especial n. 474.962/SP, Quarta Turma, rel. Min.
Sélvio de Figueiredo Teixeira, julgado em 23.9.2003)%
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. UNIAO
ESTAVEL. 1. AUSENCIA DE PROVAS DO INTUITO DE CONSTITUIR
FAMILIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 2. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Nos termos do artigo 1° da Lei n. 9.278/96, bem assim da jurisprudéncia desta
Casa, a coabitacdo ndo constitui requisito necessario para a configuracéo da
unido estavel, devendo encontrarem-se presentes, obrigatoriamente, outros
relevantes elementos que denotem o imprescindivel intuito de constituir
uma familia. Precedentes.

2. Na espécie, concluiram as instancias de origem ndo se encontrarem presentes
0S requisitos necessarios para a configuracdo de unido estavel. A coabitacao foi
reconhecida como ato de mera conveniéncia, ostentando as partes apenas
um relacionamento de namoro. Para derruir as premissas firmadas necessario
o reexame de fatos e provas, providéncia vedada nos termos do enunciado n. 7
da Sumula do Superior Tribunal de Justica. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (STJ, AgRg no AREsp
649786/GO, rel. Min. Marco Aurélio Bellize, Terceira Turma, julgado em
4.8.2015)% (grifou-se).

Gongcalves, o dever de fidelidade reciproca esta implicito nos de

lealdade e respeito. Em que pese o Codigo Civil ndo falar em adultério entre

companheiros, a lealdade € género de que a fidelidade é espécie. O dever de respeito

consiste ndo s6 em co

ofender os direitos a pe

nsiderar a individualidade do companheiro, mas também em néo

rsonalidade do convivente, como os referentes a liberdade, a honra,

a intimidade, & dignidade, entre outros.®” Acompanhando esse entendimento, Gama

elucida;

Abordando

Ao lado do casamento, o companheirismo também imp®e o dever de fidelidade a
ambos os participes, e ndo apenas a um deles, ante a regra constitucional ja
analisada. Tal conclusdo se afigura coerente com os contornos tracados pela
doutrina e jurisprudéncia na caracterizacdo do companheirismo que, repita-se,
deve ser o Unico vinculo que une o casal em perfeito clima de harmonia e
estabilidade. N&o haveria a configuracdo do companheirismo na hipétese de
prética desleal perpetrada por um dos companheiros, mantendo conjuncao carnal
com terceiro, inexistindo a denominada affectio maritalis no caso especifico.®

a questdo, Farias e Rosenvald discorrem que a natureza da

fidelidade seria um dever moral, tratando-se, assim, de questdo de foro intimo, presa,

fundamentalmente, aos contornos afetivos éticos de cada relacionamento humano. Por

consequéncia, tal como

ocorre no casamento, o planejamento familiar na unido estavel é de

8 BRASIL, Superior Tribun

Min. Marco Aurélio Bellize,

al de Justica, Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial n. 649786, rel.
julgado em 4.8.2015
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livre decisdo do casal, vedado qualquer tipo de coergéo por parte das instituicbes privadas

ou publicas.®

Ja o dever de assisténcia consiste no auxilio reciproco entre os companheiros,
em todos os niveis, como por exemplo, a reciproca prestacdo de socorro material e a
assisténcia moral e espiritual. O dever de assisténcia imaterial diz respeito a solidariedade
que deve haver entre os companheiros em qualquer circunstancia, enquanto a assisténcia
material se manifesta no ambito patrimonial, notadamente no tocante a prestacao

alimentar.®

Para Madaleno:

No plano material, o dever de assisténcia implica assegurar as necessidades do
lar, em total sintonia e solidariedade, um e outro contribuindo para a
tranquilidade fisica e psiquica dos componentes da entidade familiar, respeitados
os limites econ6micos e financeiros dos companheiros. O dever de mutua
assisténcia material é prestado na vigéncia da entidade familiar de modo
voluntario e solidario, ndo havendo como cogitar da eventual fixacao judicial de
uma prestagdo alimentar durante a existéncia da familia extraconjugal, salvo
circunstancias excepcionais, considerando a natural e espontanea solidariedade
familiar que se impde entre as pessoas vivendo em uma entidade familiar, e,
portanto, ndo ha como confundir o dever de mutua assisténcia com a mera
obrigacao de alimentos.™

Pertinente ao poder familiar, filiagdo, reconhecimento dos filhos, adocdo e
demais relacdes de parentesco, é possivel visualizar a aplicacdo das mesmas regras
impostas aos conjuges. O art. 1.724 do Codigo Civil descreve os deveres de guarda,
educacéo e sustento dos filhos, que expressam o poder familiar disciplinado nos arts. 1.630
e seguintes e no art. 22 do Estatuto da Crianca e do Adolescente.*

A guarda é, ao mesmo tempo, dever e direito dos pais. Refere-se ao dever dos
pais de ter os filhos em sua companhia, exercendo vigilancia sobre os mesmos. Destarte,
acontecendo a separacdo do casal, encontrando-se ambos 0s genitores aptos a exercer o
poder familiar, seré aplicada a guarda compartilhada, salvo se um dos genitores declarar ao
magistrado que ndo deseja a guarda do menor (art. 1.584, 8§2°, da Lei Civil com redagéo
dada pela Lei 13.058/2014). Assim sendo, devem 0s pais proteger, sustentar e educar seus

filhos que estdo sob sua guarda, fornecendo orientacdo no que se refere a educacéo e

% FARIAS; ROSENVALD, 2014, p. 495-496
% GONCALVES, 2010, p. 601-602

' MADALENO, 2013, p. 1110-1111

%2 LOBO, 2011, p. 178
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proporcionar uma formagdo moral a seus filhos menores, mesmo apds a dissolucdo da

unido estavel .

1.5.2 Direitos dos companheiros

Do companheirismo decorrem variados efeitos juridicos, que repercutem nao

apenas no campo pessoal, mas, igualmente, no econémico.

Tal como o cOnjuge, o companheiro tem o direito de pleitear os alimentos de
gue necessite para subsistir, bem como para viver dignamente, de maneira compativel com
a sua condicdo social, conforme dispGe o art. 1.694 do Codigo Civil: “podem os parentes,
0s conjuges ou os companheiros pedir uns aos outros os alimentos de que necessitem para
viver de modo compativel com a sua condicdo social, inclusive para atender as
necessidades de sua educagdo”. Tal direito tem correspondéncia com os deveres de mutua
assisténcia (art. 1.724 do Cddigo Civil) e da solidariedade familiar que pautam a vida

afetiva.®*

O direito ao percebimento de alimentos estd condicionado a necessidade
daquele que pleiteia e a possibilidade do convivente obrigado, consoante prevé o art. 1.695
do Cdédigo Civil: “sdo devidos os alimentos quando quem os pretende ndo tem bens
suficientes, nem pode prover, pelo seu trabalho, a prépria mantenca, e aquele, de quem se
reclamam, pode fornecé-los, sem desfalque do necessario ao seu sustento”.”®> O que se
exige, portanto, é a comprovacdo do bindémio: necessidade de quem recebe e capacidade de

quem presta.

Vale ressaltar que cessa o dever de prestar alimentos com o casamento, a uniao

estavel ou o concubinato do credor da obrigacdo alimenticia (art. 1.708 do Codigo Civil).

A respeito do direito a meagdo, com o advento das Leis n. 8.971/94 e 9.278/96,
estabeleceu-se a comunh&o dos bens adquiridos a titulo oneroso na constancia da relagdo

nas unides estaveis, reconhecendo o direito @ meacéo entre os companheiros.®

% GONCALVES, 2010, p. 602

% FARIAS; ROSENVALD, 2014, p. 515
% RIZZARDO, 2011, p. 832

% FARIAS; ROSENVALD, 2014, p. 504
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Com efeito, dispde o art. 5° da Lei n. 9.278 que “os bens moveis e imdveis
adquiridos por um ou por ambos 0s conviventes, na constancia da unido estavel e a titulo
oneroso, sdo considerados fruto do trabalho e da colaboracdo comum, passando a pertencer
a ambos, em condominio e em partes iguais, salvo estipulacdo contraria em contrato

escrito”.

Desse modo, tem-se que na unido estavel é reconhecido o direito a meagdo dos
bens adquiridos por esforco comum, o qual é presumido, durante a convivéncia,
excetuados os bens provenientes de sucessao hereditaria e doacdo, bem como os bens

adquiridos antes da convivéncia.”

O Cddigo Civil, em seu art. 1.725, prevé que “na unido estavel, salvo contrato
escrito entre os companheiros, aplica-se as relagdes patrimoniais, no que couber, o regime
da comunhdo parcial de bens”. Observa-se, dessa maneira, que o Codigo Civilista
regulamentou as relagcdes econdmicas na unido estavel tendo como modelo os efeitos
patrimoniais no casamento, aplicando o regime de comunhdo parcial. Consequentemente,
caracterizada a unido estavel, os bens adquiridos onerosamente durante a constancia da
unido pertencem a ambos 0s companheiros, salvo disposi¢do contratual em contrario. Por
fim, tem-se que ha, por presuncdo de lei, um condominio e uma composse entre 0s
companheiros de todos os bens adquiridos a titulo oneroso (por exemplo, compra e venda)

ou eventual (por exemplo, sorteios lotéricos) na constancia da relagdo.*®

Em referéncia a desnecessidade de comprovacdo do esforco comum, Rainer

Czajkowski doutrina:

E irrelevante a dependéncia econdmica entre os parceiros ou, sendo ambos
economicamente independentes, se um contribui mais que o outro. N&o se cuida,
aqui, de desisténcia, nem de averiguar necessidade. Presumir condominio
implica descartar prova da colaboragdo para a aquisicdo patrimonial. Importa é
haver ou ter havido familia.”

E, ainda, Rodrigo da Cunha Pereira:

Séo semelhantes o artigo 1.725 do novo Codigo Civil brasileiro e o artigo 5° da
Lei n. 9.278/96, mas ndo sdo idénticos. A diferenca e inovacdo do disposto no
novo Codigo Civil brasileiro ¢ que ele ndo usa mais a expressdo ‘presungio’ e,
portanto, ndo deixa tdo aberta a possibilidade de se provar o contrario como
deixava o referido artigo 5°. Ele designa expressamente para a unido estavel o

 |dem
% FARIAS; ROSENVALD, 2014, p. 504-505

%9 CZAIJKOWSKI, Rainer. Uni&o livre: & luz das Leis 8.971/94 e 9.278/96. 2. ed. Curitiba: Jurua, 2001, p.
205
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regime da comunhdo parcial de bens, como, alias, ja se deduzia antes. A
diferenca trazida pela redagdo do novo Codigo Civil brasileiro é que ficaram
igualizadas, sem nenhuma distingcdo, as regras patrimoniais da unido estavel e as
do casamento. Com isso, acabou mais essa diferenca entre os dois institutos. Se
antes havia alguma brecha para demonstrar que ndo houve esforco comum, com
0 novo Cadigo Civil brasileiro isto ficou mais dificil, a ndo ser que as partes
estabellgé;am uma convencdo valida em cartorio, como autoriza o préprio artigo
1.725.

O bem adquirido por um dos companheiros é transmudado em propriedade
comum, devendo ser partilhado por metade na hipétese de dissolucéo da unido.'®* Farias e
Rosenvald aclaram que essa presunc¢do absoluta de colaboragéo reciproca somente cessara
em algumas situacdes, nas quais se demonstre a inexisténcia de ajuda mutua entre o casal,
sob pena de enriquecimento sem causa: i) quando as partes estipularam contrato de
convivéncia em sentido contrario; ii) se a aquisi¢do ocorreu durante a convivéncia, mas em
sub-rogacdo de bens adquiridos anteriormente; iii) na hipOtese de aquisi¢cdo apos a

separacdo de fato.**

Ademais, por ter o Cdodigo Civil disposto em seu art. 1.725 que se aplicam as
relacdes patrimoniais dos companheiros, “no que couber”, as regras do regime da
comunhdo parcial de bens, conclui-se que a administracdo do patriménio comum
pertencerd a qualquer dos companheiros, enquanto o0s bens particulares serdo

administrados pelo préprio titular (art. 1.633, do Cédigo Civil).'%®

Para Farias e Rosenvald, ndo devem ser sobrepostas a unido estavel as
limitacGes a escolha do regime de bens no casamento, previstas no art. 1.641 da norma
codificada. Isto porque, cuidando-se de norma restritiva de direitos, a interpretagéo da lei

deve se dar de forma restritiva.%

Outro ponto a ser destacado é a desnecessidade de outorga do companheiro
para alienacdo ou oneracdo de bens imoveis, bem assim como para a fianca e o aval,

exigivel das pessoas casadas (art. 1.647, do Cddigo Civil).

Farias e Rosenvald defendem esse posicionamento enunciando que essa

desnecessidade pode ser justificada por varios motivos. Primeiro, porque deve ser

100 pEREIRA, Rodrigo da Cunha. Unido estavel in Direito de familia e o novo Cédigo Civil. Belo
Horizonte: Del Rey/IBDFAM, 2001, p. 222

91 BIAS, 2015, p. 252

192 EARIAS; ROSENVALD, 2014, p. 506
103 GONCALVES, 2010, p. 606

104 EARIAS; ROSENVALD, 2014, p. 507
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interpretada restritivamente, uma vez que se cuida de uma regra restritiva de direitos.

Segundo, pois a unido estavel é uma unido fatica, ndo produzindo efeitos perante terceiros.

Terceiro, e principalmente:

Em face da premente necessidade de protecdo do terceiro adquirente de boa-fé,
que veio a adquirir um imével sem ter ciéncia (e ndo ha como se exigir dele) que
o alienante havia adquirido o imével na constancia de uma unido estavel. Por
tudo isso, se um dos companheiros aliena (ou onera) imével que pertence ao
casal, mas que esta registrado somente em seu nome, sem o consentimento de
seu parceiro, o terceiro adquirente, de boa-fé (subjetiva) estad protegido, nao
sendo possivel anular o negocio juridico. No caso, o companheiro preterido
podera reclamar a sua meagdo, através de acdo dirigida contra 0 seu
comunheiro/alienante, mas nada podendo reclamar do terceiro.'®

Pronunciando relativamente & matéria, Dias explana que a falta de melhor

regulamentacdo traz incertezas e insegurancas, principalmente a terceiros. O terceiro

adquirente ndo pode ser prejudicado, dado que deve ser prestigiada tanto a boa-fé do

adquirente como a veracidade do registro publico. Ensina, alias:

A problemética envolve duas vitimas: o companheiro que ndo teve o nome
inserido no registro e o terceiro que celebrou o negdcio, cuja aparéncia o fez crer
tratar-se o vendedor do Unico proprietario do imdvel. Estabelece-se um conflito
entre o direito de terceiro de boa-fé e o direito do companheiro coproprietario
que ndo figura no titulo de propriedade. Como o sistema juridico tutela o
interesse do terceiro para garantir a seguranca do tréfico juridico, é valorizada a
publicidade registral. A tendéncia é reconhecer a higidez do negécio, assegurado
ao companheiro direito indenizatério a ser buscado contra o terceiro.'%

Finalizando a questdo, tem-se que o ideal é que as pessoas que vivem em unido

estdvel tomem o cuidado de registrar o patriménio adquirido, na constancia da

convivéncia, em nome de ambos. Tal providéncia evita problemas futuros e garante a

divisdo do bem, quando da dissolucdo da entidade familiar.

Em sede

de direito sucessorio, verifica-se um flagrante tratamento

discriminatorio concedido ao companheiro. O tema é abordado no art. 1.790 do Cdédigo

Civil, o qual dispde o seguinte:

Art. 1.790. A companheira ou 0 companheiro participard da sucessdo do outro,
quanto aos bens adquiridos onerosamente na vigéncia da unido estavel, nas
condicBes seguintes:

I - se concorrer com filhos comuns, tera direito a uma quota equivalente a que
por lei for atribuida ao filho;

Il - se concorrer com descendentes so do autor da heranca, tocar-lhe-4 a metade
do que couber a cada um daqueles;

Il - se concorrer com outros parentes sucessiveis, terd direito a um terco da
heranga;

195 Ihidem, p. 508
106 DIAS, 2015, p. 253-254
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IV - ndo havendo parentes sucessiveis, tera direito a totalidade da heranga.
Enquanto o conjuge é herdeiro necessario e figura no terceiro lugar na ordem
de vocacdo hereditaria, o companheiro é apenas herdeiro legitimo e herda depois dos
parentes colaterais de quarto grau. O direito sucessorio do companheiro estd divorciado
“da efetiva protecdo humana, negando a sua plena realizagdo e dignidade e, por

conseguinte, afrontando a Lei Maior.”*%’

H& diferenciacdo, de mais a mais, concernente ao direito a concorréncia
sucessoria. Quando concorre com os descendentes e ascendentes, o direito do companheiro
é limitado aos bens adquiridos onerosamente na constancia da relacdo.'®® O direito
sucessorio do companheiro é restrito a uma cota igual a que for atribuida ao descendente
do falecido, se estiver concorrendo com filhos comuns, ou & metade da cota, se estiver
concorrendo com filhos apenas do autor da heranga. Caso concorra com outros parentes,

teré apenas direito a um terco dos bens adquiridos a titulo oneroso,'*

ndo havendo garantia
da quarta parte da heranca ao companheiro sobrevivente, que é assegurada ao conjuge
sobrevivo, se concorrer com os filhos comuns, conforme dispbe o art. 1.832 do Cddigo

Civil 11°

A sistematica pertinente ao direito sucessorio do companheiro tratada no
codigo atual é tida como um evidente retrocesso no sistema protetivo da unido estavel,
porquanto no regime da Lei n. 8.971/94 o companheiro recebida toda a heranca na falta de
descendentes ou ascendentes. Ja no sistema do art. 1.790 do Cédigo Civil, o companheiro
sobrevivente apenas recebe a totalidade dos bens adquiridos onerosamente na vigéncia da
unido estavel se ndo houver nenhum parente, descendente, ascendente ou colateral até o

quarto grau.™*

A vista disso, Farias e Rosenvald compreendem que a tendéncia é propagar a
inconstitucionalidade do art. 1.790 do Cddigo Civil, defendendo uma valorizagdo da
relacdo afetiva, conforme a especial protecdo do Estado conferida a familia, pelo art. 226

da Constituicdo Federal.*? Isso porque tal regramento, que defere protecdo sucessoria ao

7 EARIAS; ROSENVALD, 2014, p. 462
198 DIAS, 2015, p. 256

19 EARIAS; ROSENVALD, 2014, p. 517
10 pBIAS, 2015, p. 256

11 GONCALVES, 2010, p. 612

12 EARIAS; ROSENVALD, 2014, p. 518
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companheiro de maneira inferior a garantida ao cdnjuge, apresenta-se divorciada da efetiva
protecdo da pessoa humana, negando a sua plena realizacdo e dignidade e, por conseguinte,

afronta a Lei Maior.**®

Tecendo criticas ao disciplinado no Cddigo Civil de 2002, Zeno Veloso ilustra:

Na sociedade contemporanea, ja estdo muito esgarcadas, quando ndo extintas, as
relagdes de afetividade entre parentes colaterais de 4° graus (primos, tios-avos,
sobrinhos-netos). Em muitos casos, sobretudo nas grandes cidades, tais parentes
mal se conhecem, raramente se encontram. E 0 novo Cédigo Civil brasileiro...
resolve que o companheiro sobrevivente, que formou uma familia, manteve uma
comunidade de vida com o falecido, s6 vai herdar, sozinho, se ndo existirem
descendentes, ascendentes, nem colaterais até o 4° grau do de cujus. Temos de
convir: isto é demais! Para tornar a situacdo mais grave e intoleravel, conforme a
severa restricdo do caput do art. 1.790, que foi analisado acima, o que o
companheiro sobrevivente vai herdar sozinho ndo é todo o patriménio deixado
pelo de cujus, mas, apenas, o que foi adquirido na constancia da unido estavel.***

Igualmente, Dantas Janior dispara que o tratamento dispensado ao
companheiro ¢ “ofensivo ao Texto Constitucional, porque agride a igualdade da protegao
que a lei deve aferir a todas as espécies de familia, uma vez que nao aceitamos a alegada
superioridade de qualquer das espécies familiares sobre as demais”.*™> Adiante, assevera
que o art. 1.790 do Codigo Civil “deve ser destinado a lata do lixo, sendo declarado
inconstitucional e, a partir dai, simplesmente ignorado, a ndo ser para fins de estudo

historico da evolucao do Direito”.

De fato, entende-se que pelo fato de a unido estavel representar um nucleo
familiar, tal como o casamento, ndo se deve permitir a descriminacao retratada na matéria
sucessoria, razdo pela qual as regras sucessorias aplicaveis ao companheiro devem ser as

mesmas que as regentes aos direitos sucessorios do conjuge.

Encontram-se, desse modo, diversos julgados que expdem o entendimento de
que deve o art. 1.790 do Codigo Civil vigente ser considerado inconstitucional, ressaltando
a necessidade de se proteger as entidades familiares, conforme os principios de igualdade e

dignidade.

Dos julgados da Corte Catarinense, colhe-se:

3 Ibidem, p. 462
1 VELOSO, 2001, p. 236-237 apud GONCALVES, 2011, p.612

15 DANTAS JUNIOR, Aldemiro Rezende. Concorréncia sucesséria do companheiro sobrevivo. In
Revista Brasileira de Direito de Familia — RBDFam, Porto Alegre: Sintese/IBDFAM, n. 29, abr./maio2005,
p. 141

18 1dem
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INVENTARIO. SUCESSAO DOS DESCENDENTES EM
CONCORRENCIA COM A EX-CONVIVENTE DO PAL
INSCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 1.790 DO CC/02. DECISAO
ANTERIOR DO ORGAO ESPECIAL QUANTO AO INCISO Il QUE, POR
SEUS FUNDAMENTOS, PODE E DEVE SER ESTENDIDA AO
DISPOSITIVO COMO UM TODO. INSTITUTOS DIVERSOS COM
IDENTICO PARADIGMA SUCESSORIO. SOLIDARIEDADE CONJUGAL
A PAUTAR OS DIREITOS HEREDITARIOS TANTO DOS CONJUGES
COMO DOS COMPANHEIROS SOBREVIVENTES. MANUTENCAO NO
ROL DE BENS TRANSMISSIVEIS AS ACOES EM CURSO. EXPECTATIVA
DE DIREITO COM EVIDENTES REPERCUSSOES ECONOMICAS.
AGRAVO CONHECIDO E PROVIDO. (TJSC, Agravo de Instrumento n.
2013.032444-3, de Blumenau, rel. Des. Ronei Danielli, julgado em 16.6.2015)
(grifou-se). ™’

O Orgéo Especial da Corte Catarinense, na Arguicdo de Inconstitucionalidade
em Agravo de Instrumento n. 2008.064395-2/0001.00, de Presidente Getulio, de relatoria
do Des. Jodo Henrique Blasi, assentou a inconstitucionalidade do inciso 111 do art. 1.790 do
Cadigo Civil, a qual deve salientar, pode ser estendida ao dispositivo como um todo, por

seus fundamentos, conforme ementa descrita a seguir:

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DIREITO SUCESSORIO NA UNIAO ESTAVEL.
TRATAMENTO DIFERENCIADO EM RELACAO AQUELE DISPENSADO
AO CASAMENTO. INADMISSIBILIDADE. INCISO Il DO ARTIGO 1.790
DO CODIGO CIVIL. COMPANHEIRO OU COMPANHEIRA QUE, NA
SUCESSAO, AO CONCORRER COM OUTROS PARENTES SUCESSIVEIS
FAZ JUS A APENAS UM TERCO DA HERANCA. DISCIPLINA
DESALINHADA COM O DISPOSTO NO ARTIGO 226 DA CONSTITUICAO
FEDERAL. INCONSTITUCIONALIDADE.

Na condi¢do de nucleo familiar constitucionalmente albergado, tanto a unido
estavel, quanto o casamento - quanto, ainda, o0 arranjo monoparental -, ostentam
idéntica natureza (art. 226 da Carta da RepuUblica), substanciando-se na
comunh&o de vidas alicercada em valores como afetividade, conforto emocional
e solidariedade. Nesse sentido, a facilitacdo, prevista na Constituicdo Federal
para convolar-se a unido estavel em casamento (8 3° do art. 226/CF), ndo
implica um minus da primeira em compara¢do com o segundo, nem que seja
aquela um rito de passagem ou um degrau inferior em relacdo a este, sendo que
avulta como instrumento para dar mais seguranga juridica aos
préprios companheiros e a terceiros, haja vista as formalidades cartoriais
intrinsecas a este Ultimo, devendo, porém, ser reverenciada, antes e acima de
tudo, a enunciacao igualitaria de que "a familia, base da sociedade, tem especial
protecdo do Estado" (caput do art. 226/CF). Afinal, mais relevante do que o
modelo pelo qual a familia é constituida, ¢ o modo pelo qual se a protege
juridicamente. Como corolario, tem-se que o inc. Ill do art. 1.790 do Cddigo
Civil afastou-se do primado da protecdo estatal assegurado a entidade familiar,
ao conferir tratamento diferenciado e detrimentoso ao convivente em unido
estavel, no caso de sucessdo do outro, quanto aos bens adquiridos onerosamente
na constancia da convivéncia, na disputa com outros parentes sucessiveis, em
desalinho, portanto, com a regra protetiva ditada pela Constituigdo da Republica.

7 BRASIL. Tribunal de Justica de Santa Catarina, Apelagdo Civel n. 2013.032444-3, rel. Des. Ronei
Danielli, julgado em 16.6.2015
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Impende, por isso, reconhecer a inconstitucionalidade desse preceptivo (inc. I11
do art. 1.790 do Cédigo Civil).**®

No que tange ao direito real de habitacdo, tem-se que é a garantia reconhecida
ao cOnjuge ou ao companheiro “de continuar residindo no imovel Unico de natureza

residencial transmitido e que servia de lar para o casal, ap6s a morte de um dos

componentes de uma sociedade afetiva”.*®

Para Dias, em que pese o siléncio do Codigo Civilista quanto ao direito real de
habitacdo do companheiro, € de se concluir pela sua efetiva existéncia, por forca do art. 7°,
paragrafo Unico, da Lei n. 9.278/96, o qual ndo foi revogado.'® Inclusive, é o que foi
reconhecido pelo Enunciado 117 da Jornada de Direito Civil (o direito real de habitacdo
deve ser estendido ao companheiro, seja por ndo ter sido revogada a previsdo da Lei
9.278/96, seja em razdo da intepretacdo analdgica do art. 1.831, informado pelo art. 6°,
caput, da CF/88)."%

Em referéncia, dos julgados do Superior Tribunal de Justica:

DIREITO DAS SUCESSOES. RECURSO ESPECIAL. SUCESSAO ABERTA
NA VIGENCIA DO CODIGO CIVIL DE 2002. COMPANHEIRA
SOBREVIVENTE. DIREITO REAL DE HABITACAO. ART. 1.831 DO
CcODIGO CIVIL DE 2002.
1. O novo Cédigo Civil regulou inteiramente a sucessdo do companheiro, ab-
rogando as leis da unido estavel, nos termos do art. 2°, § 1° da Lei de Introdugdo
as Normas do Direito Brasileiro - LINDB.

2. E bem verdade que o art. 1.790 do Cddigo Civil de 2002, norma que
inovou o regime sucessdrio dos conviventes em unido estavel, ndo previu o
direito real de habitacdo aos companheiros. Tampouco a redacdo do art.
1.831 do Cédigo Civil traz previsdo expressa de direito real de habitacéo a
companheira. Ocorre que a interpretacdo literal das normas conduziria a
conclusdo de que o cOnjuge estaria em situagdo privilegiada em relacdo ao
companheiro, o que deve ser rechagado pelo ordenamento juridico. [...] 5. O
direito real de habitacdo concede ao consorte supérstite a utilizagdo do imovel
que servia de residéncia ao casal com o fim de moradia, independentemente de
filhos exclusivos do de cujus, como é o caso. 6. Recurso especial ndo provido.
(STJ, Recurso Especial 1329993/RS, rel. Min Luis Felipe Salomdo, Quarta
Turma, julgado em 17.12.2013) (grifou-se).*??

E do Tribunal de Justica Catarinense:

ACAO DECLARATORIA DE UNIAO ESTAVEL C/C DIREITO REAL DE
HABITACAO. FALECIMENTO DE UM DOS COMPANHEIROS.

118 BRASIL. Tribunal de Justica de Santa Catarina, Arguicio de Inconstitucionalidade em Agravo de
Instrumento n. 2008.064395-2/0001.00, rel. Des. Jodo Henrique Blasi, julgado em 17.12.2014

W EARIAS; ROSENVALD, 2014, p. 519
120 BIAS, 2015, p. 256
21 EARIAS; ROSENVALD, 2014, p. 519

122 BRASIL. Superior Tribunal de Justica, Recurso Especial n. 1329993/RS, rel. Min. Luis Felipe Salomao
julgado em 17.12.2013
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DIREITO DO SOBREVIVENTE PERMANECER NO IMOVEL QUE
SERVIA DE MORADIA AO CASAL. INTELIGENCIA DO ART. 7°
PARAGRAFO UNICO, DA LEI 9.278/96. IRRESIGNACAO QUANTO AO
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA. PRESENCA,
NA HIPOTESE, DOS REQUISITOS DO ART. 273 DO CPC. CONCESSAO
DA MEDIDA QUE SE IMPOE. RECURSO PROVIDO. (TJSC, Agravo de
Instrumento n. 2008.063352-8, de Sdo Miguel do Oeste, rela. Desa. Maria do
Rocio Luz Santa Ritta, julgado em 17.2.2009) (grifou-se).*?

Empreendida apreciagdo dos aspectos principais que contornam a unido
convivencial, convém, no proximo capitulo, examinar o namoro como outra forma de

relacionamento afetivo.

12 BRASIL. Tribunal de Justica de Santa Catarina, Agravo de Instrumento n. 2008.063352-8, rela. Desa.
Maria do Rocio Luz Santa Ritta, julgado em 17.2.2009
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2 O NAMORO COMO FORMA DE RELACIONAMENTO AFETIVO

Este capitulo visa tratar os principais aspectos de outra figura de

relacionamento, 0 namoro.

A importancia desse estudo se revela diante da confusdo existente entre essa
forma de relacionamento e a unido estavel. Distinguir essas duas modalidades de

relacionamento afetivo é dificil ndo apenas na esfera social, mas também na juridica.

Segundo Oliveira, para se chegar a conjugalidade e a formacdo de familia,
existem algumas etapas anteriores de relacionamentos. O referido autor destaca 0 hamoro
como sendo um dos passos rumo a essa constituicdo de uma entidade familiar. Em suas

palavras:

Variam os nomes do eterno jogo da conquista amorosa: rondar, flertar, paquerar,
hoje em dia ‘ficar’. Na sequéncia, se ¢ quando houver, da-se a fase do ‘rolo’ e
pode acontecer a evolucdo do afeto para namorar, noivar, viver junto e, até
mesmo, casar pelos canones legais como supremo ato de entrega e aceitac&o.'?*

O namoro e a unido estavel nao se confundem. Entretanto, ndo raras vezes ha
confusdo quanto a particularizacdo de cada um desses institutos. A prova da existéncia da
unido estavel decorre de atos que externem a convivéncia publica, uma vez que ela € um
fato social. Intercorre que, na mesma medida, 0 namoro, ou até mesmo o noivado, também
sdo situacOes faticas. Sdo comportamentos ou atitudes que se verificam no corpo social,
espontaneamente, cujos atos também sdo externados, sem existir qualquer ato constitutivo

determinante ou documento de seu nascimento ou morte.

Por conseguinte, torna-se, nesse ponto, indispensavel o exame dessa espécie de
envolvimento afetivo, pois o reconhecimento da unido estavel, que € uma instituicdo
familiar prevista e garantida constitucionalmente, traz reflexos imediatos e até mesmo

1, consoante analisados no

retroativos tanto patrimoniais quanto pessoais na vida do casa
primeiro capitulo deste trabalho. Essas implicag¢fes, no entanto, como se observara adiante,

ndo incidem no caso de restar evidenciada a relagdo de namoro.

124 OLIVEIRA, Euclides. A escalada do afeto no direito de familia: ficar, namorar, conviver, casar.
2005. Disponivel em: <http://www.ibdfam.org.br/_img/congressos/anais/13.pdf>. Acesso em: 10 mar. 2016

125 SATIL, Priscila de Aradjo. Diferenciacdo entre namoro qualificado e unido estavel. 2011. Disponivel
em: <http://www.webartigos.com/artigos/diferenciacao-entre-namoro-qualificado-e-uniao-
estavel/79824/#ixzz42NLIxig8> Acesso em: 10 mar. 2016
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2.1 Conceito e formacgédo do namoro

Dentre tantos significados para esta relacdo, destaca-se a definicdo de que o
namoro ¢ a “aproximacao fisica e psiquica entre duas pessoas em um relacionamento,
fundamentado na atragdo reciproca, que aspira continuidade para o futuro”.**® O namoro é,

portanto um envolvimento afetivo.

Na concepcdo de Oliveira, 0 namoro é uma etapa do crescente processo de

convivéncia para encaminhar a uma futura familia. Segundo o autor:

Passo importante na escalada do afeto ocorre se 0 encontro inicial revela o inicio
de uma efetiva relagdo amorosa. Déa-se entdo, o namoro, ja agora um
compromisso assumido entre homem e mulher que se entendem gostar um do
outro. Pode ser paixao a primeira vista, embora nem sempre isso acontega, pois 0
amor vai se consolidando aos poucos, com 0s encontros e desencontros do casal
embevecido.

Do latim in amore, o namoro sinaliza situagdo mais séria de relacionamento
afetivo. Tende a se tornar de conhecimento da familia, dos amigos, da sociedade.
Surge entre os enamorados uma cumplicidade no envolvimento porque passam a
ter interesses comuns e um objetivo ainda que longinquo de formarem uma vida
a dois.

O namoro a moda antiga se fazia cauteloso e era até dificil chegar aos beijos e
abracos, o que sO acontecia depois de certo tempo de espera e da aprovacgao
familiar (era comum o namoro incipiente no sofa da sala dos pais da moga, sob
olhares criticos e vigilantes dos donos da casa). Hoje é sabidamente mais aberta
a relagdo, que logo se alteia para os carinhos mais ardentes e com boa margem
de liberalidade (fim de semana a s6s, viagens, sexo quase declarado).™?’

O namoro, anteriormente, correspondia apenas ao periodo que o casal convivia
com o intuito de planejar o matriménio. Ao casal eram autorizados apenas breves

encontros, sendo que estavam sempre sob os olhos atentos da familia.

Na atualidade, a relacdo é mais aberta, desfrutando o casal de namorados de
mais intimidade na relagdo. E inquestionavel que o namoro experimentado na sociedade
contemporanea brasileira é pautado por uma liberdade muito maior que o namoro de

décadas passadas.

Para Tessari, 0 namoro representa uma fase de conhecimento mutuo do casal,
na qual se percebem “as semelhancas e as diferencas que irdo aproximar o casal ou fazer

com que eles terminem a relacdo”. 128 0 que muda, ao longo do tempo, é a forma como

126 HOUAISS, Antonio. Dicionario Houaiss da Lingua Portuguesa. Rio de Janeiro: Objetiva, 1999, p. 1993
2" OLIVEIRA, 2005

128 TESSARI, Olga Inés. Namoro atual. Entrevista concedida para o Jornal Rudge Ramos. maio, 2005.
Disponivel em: <http://ajudaemocional.tripod.com/rep/id129.html>. Acesso em: 10 mar. 2016.
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ocorre esse acontecimento. Por assim dizer, o objetivo do namoro é conhecer o parceiro. A
referida autora ressalta, inclusive, as modificacdes nas relacdes de namoro atuais. Hoje, é
facil avistar casais de namorados que dormem, viajam e vivenciam varias experiéncias

juntos.*®

Pelo fato de inexistir no ordenamento juridico a conceituacdo da relacdo de
namoro, ndo ha como classifica-lo como uma entidade familiar, mas sim como um

envolvimento afetivo que apresenta a futura expectativa de formar uma familia.**°

Justamente por ndo haver definicdo do instituto no contexto juridico, nao
existem requisitos legais a serem observados para sua formacéo, a ndo ser critérios morais,

que sio impostos pela prépria sociedade e pelos costumes locais.***

Geralmente, os costumes da sociedade remetem a ideia de que devem estar
presentes a fidelidade reciproca, a constancia da relacdo e o conhecimento de um
relacionamento por parte da familia e amigos dos parceiros para a relacdo ser considerada
um namoro. N&o obstante, nada obsta que alguns relacionamentos ndo atendam a esses
preceitos morais. E comum observar namoros em que ndo ha fidelidade, inclusive com a
concordancia mutua dos namorados nesse sentido, sendo considerado um “relacionamento
aberto”. Tal aspecto, por si s0, ndo € capaz de afastar a existéncia da relagdo, que na pratica

. 132
existe e, pode ser chamada de namoro ou um mero “caso”."?

Ao dialogar sobre o tema, Coelho dispbe que o periodo em que duas pessoas
experimentam um aumento de intimidade e um relacionamento mais estavel é denominado
de compromisso, namoro ou noivado, conforme o desejo dos diretamente interessados,
mais ou menos atentos a certas convencdes ou rituais cultivados pela sociedade.
Compromisso € namoro “tém seus codigos, que variam segundo a idade e a condicao
social ou cultural dos compromissados ou namorados. De comum, nota-se certa

publicidade do relacionamento, maior frequéncia do convivio social, e em geral, fidelidade

129 1dem

130 RIBEIRO, Isaque Soares. O contrato de namoro no ordenamento juridico brasileiro. 2014. Disponivel
em: <http://jus.com.br/artigos/30915 >. Acesso em: 10 mar. 2016

131 MALUF, Carlos Alberto Dabus; MALUF, Adriana Caldas do Rego Dabus. A uni&o estavel e 0 namoro
gualificado — uma diferenciacgéo. Disponivel em: < http://www.rkladvocacia.com/arquivos/artigos/
art_srt_arquivo20150913192300.pdf>. Acesso em: 13 mar. 2016

132 RAVACHE, Alex Quaresma. Diferenca entre namoro e unido estavel. 2011. Disponivel em:
<https://jus.com.br/artigos/18383>. Acesso em: 16 mar. 2016
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(exclusividade sexual)”.** Além do mais, o referido autor disserta que o noivado é
posterior ao compromisso ou namoro e é cercado de determinados simbolos, tais como o
anel na méo direita, festa especifica, organizacdo da futura vida em comum, destinados a

tornar publica a decisdo das partes de virem a se casar posteriormente.™**

Em sintese, 0 namoro € a relagdo entre pessoas, considerado sob o ponto de
vista juridico, como relacionamento amoroso informal, que tem como objetivo a troca de
experiéncias. Pode ser considerado como um treinamento para se constituir uma entidade
familiar. E por meio do namoro que nasce nos parceiros o afeto, o carinho, a preocupacio e

0 respeito.

Para a psicologa Féres-Carneiro, para a formacdo de um casal hd a
contemplacdo concomitante de duas individualidades e uma conjugalidade.™®® Essa juncéo
além de estar presente no casamento, também estd nos companheiros que vivenciam uma
unido convivencial. Porém, ndo é verificavel nos casais de namorados, posto que ainda ndo

integram uma unidade familiar. Em seus dizeres:

Costumo dizer que todo fascinio e toda dificuldade de ser casal, reside no fato de
o casal encerrar, 20 mesmo tempo, na sua dindmica, duas individualidades e uma
conjugalidade, ou seja, de o casal conter dois sujeitos, dois desejos, duas
insercdes no mundo, duas percep¢des do mundo, duas histérias de vida, dois
projetos de vida, duas identidades individuais que, na relagdo amorosa, convivem
com uma conjugalidade, um desejo conjunto, uma histéria de vida conjugal, um
projeto de vida de casal, uma identidade conjugal.**®

O namoro € entendido, entdo, como uma etapa que pode anteceder o casamento
e a unido estavel, mas que é incapaz, por si sO, de produzir efeitos juridicos entre os
parceiros, porquanto nenhum deles perde sua individualidade e liberdade na constancia da

relacdo, ainda que essa perdure anos.**’

Por conseguinte, faz-se necessario, para a formacdo do namoro, tdo somente

que duas pessoas iniciem um relacionamento amoroso, 0 que abrange desde encontros

133 COELHO, 2012, p. 53
13 1dem

135 FERES-CARNEIRO, Terezinha. Casamento contemporaneo: o dificil convivio da individualidade
com a conjugalidade. 2015. Disponivel em:
<http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0102-79721998000200014> Acesso em: 18 jun.
2016

136 1dem

BT SATIL, 2011
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casuais, até relacionamentos mais sérios, em que ha publicidade, fidelidade e uma possivel

intencéo de casamento ou constituicdo de unido estavel no futuro.'*®
2.2 As modalidades de namoro: simples e qualificado

Oportuno destacar que a doutrina divide o namoro entre simples e qualificado.

Com a evolugdo da sociedade, ocorreu uma alteragdo fatica da expresséo
denominada namoro, a qual passou a ser atribuida a diversas formas de relacionamento
afetivo. Desse modo, 0 namoro passou a compreender as espécies de relacionamento mais
casuais até aquelas que denotam certo comprometimento, em que 0s namorados nutrem

maior intimidade na relacgéo.

O namoro simples ndo se confunde com a unido estavel, uma vez que nédo
preenche nem 0s requisitos basicos necessarios para a configuracdo da unido convivencial.
E, pois um relacionamento sem compromissos. Enquanto na relacio estavel ha a
configuracdo de uma relacdo séria, exclusiva e com real objetivo de constituir familia, na
segunda modalidade de envolvimento afetivo se tem apenas um relacionamento passageiro

e descompromissado.

A partir desta distin¢do, o Tribunal de Justica de Santa Catarina, em acordao
relatado pelo desembargador Ronei Danielli, manteve sentenga que negou direito a integral
partilha de bens pleiteada por uma mulher em relagdo ao companheiro falecido. Consta dos
autos que o casal viveu efetivamente em unido estavel por apenas dois anos, entre 2004 e
2006, periodo em que a mulher teve direito ao compartilhamento dos bens adquiridos na

constancia do relacionamento.

Apos esse periodo, e até a morte do companheiro, que ocorreu em 2012, as
testemunhas ouvidas em juizo garantiram que a relacdo ocorrida era apenas de um namoro,
espécie de relacionamento aberto, com a participacdo de outras mulheres em romances
fugazes, eventuais. Ha, inclusive, relato de que o homem assumira noivado com outra

mulher nesse interim.

A vista disso, os julgadores entenderam que a relacdo vivenciada nio passava

de um simples namoro. Da aludida deciséo, reproduz-se:

138 RAVACHE, 2011
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RECONHECIMENTO DE UNIAO ESTAVEL POST MORTEM. SENTENGA
DE PARCIAL PROCEDENCIA. COMPROVAGCAO DE CONVIVENCIA
ESTAVEL POR APENAS DOIS ANOS (DE 2004 A 2006). RECURSO DA
AUTORA. ROMPIMENTO FARTAMENTE DOCUMENTADO. PROVA
TESTEMUNHAL DANDO CONTA DA RETOMADA DO
RELACIONAMENTO AMOROSO, POREM SEM A SERIEDADE DE
PROPOSITOS DE OUTRORA. EXISTENCIA DE ENVOLVIMENTO
AFETIVO DO FALECIDO COM OUTRAS MULHERES A DENOTAR O
DIFERENTE TOM ASSUMIDO PELO CASAL APOS O TERMINO DA
UNIAO EM 2006. SIMPLES NAMORO QUE DIFERE
ONTOLOGICAMENTE DA  RELAGCAO PRECONIZADA  PELA
CONSTITUICAO E PELO CC/02 (ART. 1723). RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

Cumpre esclarecer, a propdsito, gue ndo se pode confundir o instituto da unido
estavel com relacdo afetiva passageira, sem maiores compromissos. Naguela, ha
a_configuracdo de relacdo séria, exclusiva, com real objetivo de constituicdo de
familia, envolvendo mais do que a coabitacdo do casal, agasalhando a prépria
comunhdo de vidas, enquanto no namoro ou relacdo aberta, tem-se um
relacionamento descompromissado e inconsequente. (TJSC, Apelacdo Civel n.
2014.037134-2, de Itajai, rel. Des. Ronei Danielli, julgado em 4.11.2014)
(grifou-se).*®

Ja o namoro qualificado, por seu turno, é uma relacdo continua e sélida,
aproximada a unido estavel por apresentar 0s mesmos pressupostos objetivos para sua
caracterizacdo: a auséncia de impedimentos matrimoniais e a convivéncia duradoura,

pUblica e continua.**

Ainda que o namoro qualificado, ou namoro sério, assemelhe-se & unido
estavel, ndo é equivalente a essa. Isso porque no namoro qualificado ndo ha a concretude
do objetivo de constituir familia, isto €, no momento que perdura aquela relacdo, o casal

ndo assume a condicdo de conviventes, pois ndo tencionam formar uma entidade familiar.

Em referéncia, Poffo adverte que na relacdo de namoro qualificado os
namorados ndo assumem a condigdo de conviventes porque dessa maneira ndo desejam,
sdo livres e desimpedidos, mas ndo desejam naquele momento ou com aguela pessoa

formar uma instituicdo familiar. E pondera que:

Nem por isso vdo querer se manter refugiados, ja que buscam um no outro a
companhia alheia para festas e viagens, acabam até conhecendo um a familia do
outro, posando para fotografias em festas, pernoitando um na cada do outro com
frequéncia, ou seja, mantém verdadeira convivéncia amorosa, porém, sem
objetivo de constituir familia.***

139 BRASIL, Tribunal de Justica de Santa Catarina, Apelagdo Civel n. 2014.037134-2, rel. Des. Ronei
Danielli, julgado em 4.11.2014

140 CABRAL, Maria. Namoro simples, namoro qualificado e a unido estavel: o requisito subjetivo de
constituir familia, 2015. Disponivel em: <http://mariateixeiracabral.jusbrasil.com.br/artigos/135318556 >.
Acesso em: 19 mar. 2016

%1 POFFO, 2011
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Nesse ponto, Silva critica a opcdo legislativa de n&o especificar o que afinal

seria esse requisito subjetivo de constituicdo da unido estdvel (o animo de constituir

familia), tendo em vista que a auséncia de sua pormenorizacdo pode gerar confusdes no

ambito juridico. Em suas palavras:

As confusfes entre 0 namoro e a unido estavel sdo tremendas em nossos dias.
Tais confusdes se devem a Lei 9278/96, que, elaborada sem o aprego técnico
necessario, estabeleceu que o mero objetivo de constituicdo de familia é
suficiente a configuracdo de unido estavel, se a relacdo for duradoura, publica e
continua (art. 1°). Tal falha foi repetida no Cddigo Civil de 2002 (art. 1723), ndo
porque estivesse desatento o legislador na elaboracdo deste diploma legal, mas
em razédo das limitacdes regimentais, na tramitacdo do Projeto de Cédigo Civil,
que determinavam, em sua fase final de tramitagdo, a possibilidade de
modificagdes restritas aquelas que j& constassem na legislacdo em vigor desde o
inicio da tramitac&o desse Projeto de lei.'*

Realmente, o intento de constituir familia é um requisito altamente subjetivo e

amplo. Segundo dizeres de Coelho, esse elemento animico indispensavel a caracterizagdo

da unido estavel (vontade comum de fundar uma familia) ndo esta presente na relacdo de

namoro, pois que os namorados ainda:

N4o tém claramente definida a vontade de constituir familia ou tém claramente a
de néo constituir: estdo se conhecendo melhor ou simplesmente se divertindo. Se
homem e mulher namoram ha muitos anos, viajam juntos sempre que podem,
frequenta os eventos sociais das respectivas familias, devotam mutua
exclusividade sexual e chegam até mesmo a viver sob o mesmo teto (“namorador
que moram juntos”), ndo se configura a unido estavel quando inexistente a
intengéo de constituir familia.**®

Esclarece, além disso, Carvalho Filho, que o objetivo de constituir familia deve

estar concretizado no relacionamento para restar formada a unido estavel, e ndo a mera

projecédo desta para o futuro, salientando que ndo é qualquer relagdo amorosa que designa a

unido estavel. Um relacionamento afetivo que ostente uma relacdo publica e duradoura,

com relagdes sexuais, com prole e, até mesmo, com certo compartilhamento de teto, pode

ndo conter o elemento fundamental para composicdo da unido estavel, o intuito de

constituir familia. Ndo &, assim, uma unido estavel:

O namoro aberto, a 'amizade colorida’, o noivado ndo constituem unido estavel.
E indispenséavel esse elemento subjetivo para a configuracdo da unido estavel.
Para Zeno Veloso (op. cit.) é absolutamente necessario que entre os conviventes,
emoldurando sua relacdo de afeto, haja esse elemento espiritual, essa affectio
maritalis, a deliberagdo, a vontade, a determinacdo, o propdsito, enfim, o
compromisso pessoal e mutuo de constituir familia. A presenca ou nao deste
elemento subjetivo serd definida pelo juiz, diante das circunstancias peculiares
de cada caso concreto. Embora tenha o legislador imposto como elemento

12 SILVA, Regina Beatriz Tavares da. Namoro e unido estavel: confuses. 2004. Disponivel em: <
http://www.reginabeatriz.com.br/academico/artigos>. Acesso em: 20 mar. 2016

13 COELHO, 2012, p. 142
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caracterizador da unido estavel a mera intencdo de constituir familia, o certo é
que ela s6 serd reconhecida como tal quando, além de os requisitos a) e b)
anteriores forem atendidos, a familia vier a ser efetivamente constituida - ndo
mediante celebracdo solene, como se faz no casamento, ou diante do mero
objetivo de constituicdo de familia, pois, neste Gltimo caso, até mesmo o0 noivado
poderia se enquadrar.***

Por conseguinte, como esclarece Oliveira, ndo se reputa a convivéncia entre
duas pessoas, ainda que mantenham um relacionamento intimo, que coabitem em funcéo
de interesses econémicos, dividindo uma residéncia ou uma republica de estudantes, ou

partilhem um escritério por objetivos profissionais, como uma entidade familiar.**°

Tanto a unido estdvel como o namoro qualificado sdo relacionamentos de
cunho romantico-afetivo, externados publicamente para a sociedade. Costumam ser
duradouros, dotados de estabilidade e compromisso e apresentam um forte vinculo entre os
envolvidos.'*® O que os distingue é que na relacio de namoro a prioridade do
relacionamento esta na satisfacdo de expectativas pessoais de cada parceiro que compde 0

casal e ndo na construcdo de um projeto familiar comum.
2.3 O contrato de namoro e seus efeitos

De acordo com Farias e Rosenvald, desde a regulamentacdo da unido estavel,
observa-se, entre as pessoas que mantém relacdo de namoro, um (indevido) desconforto,
consubstanciado no temor de que o seu relacionamento seja identificado como uma uniédo

convivencial . **’

Diante da situacéo de inseguranca causada pelo fato de que muitos acreditaram
que um simples namoro ou relacionamento fugaz pudesse gerar obrigacdes de ordem
patrimonial, comecou a se decantar a necessidade de o casal de namorados firmar contrato
para assegurar a auséncia de comprometimento reciproco e a incomunicabilidade do

patrimonio presente e futuro, com o fim de prevenir responsabilidades.**®

14 CARVALHO FILHO, Milton Paulo de. Cédigo Civil comentado. Coordenador Ministro Cezar Peluso, 6.
ed. S&o Paulo: Manole, 2012, p. 2007-2008

%5 OLIVEIRA, Euclides de. Uni&o estavel, do concubinato ao casamento, antes e depois do novo Cédigo
Civil. 6. ed. Sao Paulo: Método, 2003, p. 133

146 CUNHA, 2015
YT EARIAS; ROSENVALD, 2014, p. 513
18 DIAS, 2015, p. 260
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Para Veloso, o contrato de namoro é um documento escrito no qual as partes
que estdo tendo um relacionamento afetivo acordam consensualmente que ndo héa entre eles
0 objetivo de constituir familia. O objetivo da celebracdo desse contrato seria evitar futuras
questdes ligadas ao patrimbnio, a heranga ou alimentos, ao dispor claramente que o
envolvimento amoroso ndo tem o objetivo de constitui¢cdo de familia, ndo se constituindo,

portanto, em unido estavel.**

Consoante Nogueira da Gama:

Tais contratos de namoro, entretanto, ndo foram vistos pela doutrina e pela
jurisprudéncia dominante em nossos Tribunais, caindo em desuso. Os motivos
para tanto séo vérios, desde a auséncia de meios de verificacdo da legitimidade
da declaragdo (ou da auséncia de coercdo entre as partes) até a inexoravel
verificacdo de que o relacionamento tende a evoluir com o tempo e o que hoje é
mero namoro, amanhd podera se tornar um relacionamento sério, estando ambas
as partes convencidas de que a uni&o se perpetuaré ao infinito.™

Pois bem. Como adequadamente esclarecerem Farias e Rosenvald, néo
obstante ser possivel a celebracdo de um contrato de namoro, ainda que particular (tendo
em vista que a lei ndo exige forma determinada para tanto), “ndo conseguirdo as partes
impedir a eventual caracterizacdo de uma unido estavel, cuja configuracdo decorre de
elementos faticos, ndo podendo ser blogueada por um negdcio juridico”.* Isso significa
que o contrato de namoro ndo consegue garantir o escopo almejado, que seria impedir a
caracterizacdo da unido estavel. Esse tipo de contrato €, assim sendo, valido, todavia,

inidéneo para alcancar o fim alvitrado.™

Assim, quando demonstrado o preenchimento dos requisitos legais para a
configuracdo da unido estdvel ou mesmo se demonstrado que aquela intengdo originaria
alterou-se com o tempo, o contrato de namoro ndo prevalecerd. Isto porque o fator
determinante para saber se um relacionamento € um namoro ou unido estavel sdo as

caracteristicas que o cercam, e ndo os documentos firmados pelas partes.™

Dias, a seu turno, entende que o referido contrato de namoro € ineficaz. Para a

autora, nao ha como, previamente, afirmar a incomunicabilidade de bens quando, por

9 VVELOSO, Zeno. Contrato de namoro. Disponivel em: <www.soleis.com.br>. Acesso em: 18 jun. 2016

1% GAMA, Rafael Nogueira da. Contratos de namoro n&o s&o bem vistos pelos tribunais. 2007.
Disponivel em: < http://www.conjur.com.br/2007-jun-
28/contratos_namoro_nao_sao_bem_vistos_pelos_tribunais>. Acesso em: 10 mar. 2016

11 EARIAS; ROSENVALD, 2014, p. 513

152 1dem

153 COELHO, 2012, p. 142
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exemplo, segue-se longo periodo de vida em comum, no qual sdo amealhados bens pelo
esforco comum. Nessa circunstancia, emprestar eficicia a contrato firmado no inicio do

relacionamento pode ser fonte de enriquecimento ilicito.***

Segundo Gongalves, o contrato de namoro tem uma eficécia relativa, pois a
unido estavel é um fato juridico, um fato da vida, uma situacdo fatica com reflexos
juridicos, mas que decorrem da convivéncia humana. Depreende-se, assim, que se as
aparéncias e a notoriedade do relacionamento publico caracterizam uma unido estavel, de
nada valera contrato dessa espécie que “estabeleca o contrario e que busque neutralizar a
incidéncia de normas cogentes, de ordem publica, inafastaveis pela simples vontade das

» 155
partes”.

Depois de realizado o estudo dos principais pontos destacados pela doutrina
acerca dessa forma de envolvimento afetivo, indispensavel examinar os efeitos decorrentes

dessa relagéo.

2.4 Efeitos juridicos do namoro

Os namoros que configuram convivéncia puablica, continua e duradoura
apresentam peculiaridades, porquanto essa relacdo, ainda que desprovida da intencéo de

constituir familia, pode, muitas vezes, refletir para a sociedade ares de familia.

Observa-se, desse jeito, que a aparéncia exterior de alguns namoros se
assemelha aos aspectos exteriores da unido estavel. A diferenca substancial reside no
elemento subjetivo, 0 animo de constituir familia. Tal elemento, porém, muitas vezes ndo

pode ser verificado com facilidade.

Sobre o tema, Oliveira aponta ser necessario observar até que ponto e em que
limites o Direito pode e dever interferir em cada etapa de um relacionamento afetivo até a
instituicdo de unidade familiar. Nessa escalada dos afetos, encontra-se, tambeém, a relacéo

de namoro. Em suas palavras:

Os efeitos disso tudo ndo sdo apenas de s6 afeto ou desafeto. Sdo muito mais
abrangentes e de imprevisivel extensdo. Além das pessoas em cena, sua
reputacdo em jogo, o patriménio de cada um, os filhos que s&o o fruto de uma
convivéncia fortuita ou regada de amor, a familia nuclear e os demais parentes e
afins que se conectam por vinculos necessarios, a comunidade social em volta,

%4 DIAS, 2015, p. 260
%5 GONCALVES, 2010, p. 616
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enfim o proprio Estado, um por todos e todos por um sdo inegavelmente sujeitos

as consequéncias daquela unido familiar que pode ter comegado com um singelo

e despretensioso ato de “ficar”.*®

Nesse aspecto, vislumbra-se importante a analise do tipo de relacionamento

vivenciado pelas partes, a fim de certificar a incidéncia ou ndo de efeitos juridicos.

A unido estavel é uma entidade familiar constitucionalmente reconhecida, com

previsdo de requisitos objetivos (unido publica, continua e duradoura) e subjetivo (intencéo

de constituir familia), com capacidade de projetar efeitos pessoais e patrimoniais. Ja 0

namoro é um instituto tratado pela doutrina, desprovido de regulamentacdo legal e

reconhecido pela jurisprudéncia.

Ha entre o namoro e a unido estavel uma linha ténue, conforme se visualiza do

julgado abaixo:

DIREITO DE FAMILIA. RECONHECIMENTO DE UNIAO ESTAVEL.
IMPOSSIBILIDADE. RELACIONAMENTO  AFETIVO QUE SE
CARACTERIZA COMO NAMORO. AUSENCIA DE OBJETIVO DE
CONSTITUICAO DE FAMILIA. RECURSO NAO PROVIDO.

Né&o é qualquer relacionamento amoroso que se caracteriza em unido estavel, sob
pena de banalizacdo e desvirtuamento de um importante instituto juridico. Se a
unido estavel se difere do casamento civil, em razéo da informalidade, a unido
estavel vai diferir do namoro, pelo fato de aquele relacionamento afetivo visar a
constituicdo de familia. Assim, um relacionamento afetivo, ainda que publico,
continuo e duradouro ndo serd unido estavel, caso ndo tenha o objetivo de
constituir familia. Ser4 apenas e tdo apenas um namoro.

Este traco distintivo é fundamental dado ao fato de que as formas modernas de
relacionamento afetivo envolvem convivéncia pulblica, continua, as vezes
duradoura, com os parceiros, muitas vezes, dormindo juntos, mas com projetos
paralelos de vida, em que cada uma das partes ndo abre mao de sua
individualidade e liberdade pelo outro. O que ha é um EU e um OUTRO e ndo
um NOS.

Né&o ha nesse tipo de relacionamento qualquer objetivo de constituir familia, pois
para haver familia o EU cede espaco para o NOS. Os projetos pessoais
caminham em prol do beneficio da unido. Os vinculos sdo mais sélidos, ndo se
limitando a uma questdo afetiva ou sexual ou financeira. O que ha é um projeto
de vida em comum, em que cada um dos parceiros age pensando no proveito da
relagdo. Pode até ndo dar certo, mas ndo por falta de vontade.

Os namoros, a principio, ndo tém isso. Podem até evoluir para uma unido estavel
ou casamento civil, mas, muitas vezes, se estagnam, ndo passando de um mero
relacionamento pessoal, fundados em outros interesses, como sexual, afetivo,
pessoal e financeiro. Um supre a caréncia e o desejo do outro. Na linguagem dos
jovens, os parceiros se curtem. (TIMG, Apelacdo Civel n. 100145.05.280647-
1/001, rela. Desa. Maria Elza, julgado em 18.12.2008)."’

156 OLIVEIRA, 2005

T BRASIL. Tribunal de Justica de Minas Gerais, Apelacéo Civel n. 100145.05.280647-1/001, rela. Desa.
Maria Elza, julgado em 18.12.2008
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Conforme ja ressaltado, uma das consequéncias econdmicas no
companheirismo é o direito & meagdo. Nessa relagdo existe a comunhdo dos bens
adquiridos a titulo oneroso na constancia da relagdo. Na relacdo de namoro, no entanto,
ndo é possivel vislumbrar o direito a meacdo. Sobre o assunto, ja decidiu o Tribunal de

Justica de Séo Paulo:

AQAO CAUTELAR DE ARROLAMENTO. RECONHECIMENTO DO
RELACIONAMENTO ENTRE AS PARTES, MAS NAO DA UNIAO
ESTAVEL PRETENDIDA. MERO NAMORO QUE SE TRANSFORMOU
EM NOIVADO. PARTES QUE NAO CHEGARAM A COABITAR.
DIREITO DA AUTORA AO RESSARCIMENTO DOS VALORES
APLICADOS NA CONSTRUC}AO DA CASA. AUSENCIA DE DIREITO A
MEAQAO DO IMOVEL. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO. (TJSP, Apelacdo Civel n. 0004580-40.201308.26.0189, rel.
Des. Theodureto Camargo, julgado em 11.8.2015) (grifou-se).'*®

No caso em pauta, a apelante pleiteava o reconhecimento da unido estavel com
o0 apelado e, em consequéncia, o direito a partilha de um imovel adquirido na constancia

desse relacionamento.

Todavia, apds analise das provas documentais e testemunhais apresentadas,
ndo verificaram os julgadores a existéncia de unido estavel entre as partes, entendendo que

a relacdo ndo passava de um namoro, que caminhou para um noivado.

Assim sendo, ndo comprovada a unido estavel, foi impossivel garantir a
meagdo pretendida pela mulher, garantido, apenas, o ressarcimento dos valores
despendidos por ela para a construcdo do imoével em discusséo.

Também:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL - RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO DE
UNIAO ESTAVEL C/C PARTILHA DE BENS -BEM IMOVEL ADQUIRIDO
DURANTE O PERIODO DE NAMORO - EXCLUSAO DA PARTILHA.
1. A unido estavel é uma forma de entidade familiar, albergada ndo apenas pelo
Cadigo Civil, mas também pelo art. 226 da Constituicdo Federal;

2. A mingua de contrato escrito entre os companheiros, dispondo sobre o regime
patrimonial a ser adotado, aplica-se a unido estavel o regime da comunhdo
parcial de bens, que, por sua vez, autoriza apenas a meacdo dos bens adquiridos
onerosamente por esforco comum dos companheiros (art. 1.725, CC);

3._0 im6vel adquirido por apenas um dos conviventes durante o periodo do
namoro, gue antecedeu a unido estavel, ndo deve ser incluido na partilha de bens,
justamente por ndo ter sido fruto do esforco comum;

158 BRASIL. Tribunal de Justica de S3o Paulo, Apelacio Civel n. 0004580-40.201308.26.0189, rel. Des.
Theodureto Camargo, julgado em 11.8.2015
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4. Recurso desprovido. (TJAP, Apelacdo Civel n. 227363920098030001, rel.
Des. Agostino Silvério, julgado em 7.7.2011) (grifou-se).™

Nesse caso, a sentenca de primeiro grau declarou a existéncia de unido estavel
entre as partes litigantes no periodo de margo de 2003 a marco de 2008, o que acabou por
resultar na excluséo da partilha de um determinado apartamento, localizado em Macapa.

Desse modo, a ex-companheira interpds recurso de apelagdo com o intuito de
ver incluido o mencionado bem imovel na partilha, sustentando que a unido estavel entre

as partes teve inicio em novembro de 2002.

Na hipotese, o relator concluiu que a entidade familiar s6 estava formada a
partir de marco de 2003, ressaltando que, antes disso, 0 que havia era apenas namoro,
tendo em vista que ndo foram produzidas provas claras e precisas que indicassem que a

unido estavel ja estava constituida no periodo alegado pela apelante.

O desembargador destacou, inclusive, que o apartamento em discussdo néo
deveria integrar a partilha de bens do casal, por ter sido adquirido pelo recorrido antes da

constancia da unido estavel, durante o periodo que as partes vivenciavam um namoro.

No que se refere aos alimentos, tem-se que 0 companheiro tem reconhecido o
seu direito de pleitear os alimentos de que necessite para subsistir, bem como para viver
dignamente, de maneira compativel com a sua condicdo social.®®® N&o obstante, aos

namorados nao € possivel reconhecer tal direito.

A respeito:

APELACAO CIVEL. DIREITO DE FAMILIA. ACAO DE DISSOLUCAO
DE UNIAO ESTAVEL COM ALIMENTOS. RELACIONAMENTO
CARACTERIZADO COMO NAMORO. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DOS PRESSUPOSTOS INFORMADORES DA
UNIAO ESTAVEL, SOBRETUDO O OBJETIVO DE CONSTITUIR
FAMILIA. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

"E reconhecida como entidade familiar a unido estivel entre o homem e a
mulher, configurada na convivéncia publica, continua e duradoura e estabelecida
com o objetivo de constituigdo de familia" (CC, art. 1.723).

Na auséncia de prova de que o casal tenha mantido convivéncia publica,
continua e duradoura, com o objetivo de constituir familia, e ndo simples
namoro, 6nus este que competia a autora, ndo ha como reconhecer a existéncia

%9 BRASIL. Tribunal de Justica do Amapé, Apelacao Civel n. 227363920098030001, rel. Des. Agostino
Silvério, julgado em 7.7.2011

10 EARIAS; ROSENVALD, 2014, p. 515
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de unido estavel. (TIJSC, Apelacao Civel n. 2008.048775-6, de Chapeco, rel. Des.
Henry Petry Junior, j. 9.12.2008) (grifou-se).'*!

Nessa lide, a autora pretendia o reconhecimento e dissolucdo de unido estavel
cumulada com pedido de alimentos em face do suposto ex-companheiro, aduzindo, em
resumo, que convivia maritalmente com o requerido desde meados do ano de 2004 até
julho de 2006 e que o réu contribuia com as necessidades basicas da requerente, pois
solicitou que ela deixasse de trabalhar e se dedicasse exclusivamente aos afazeres

domeésticos.

Entretanto, o relator entendeu que, na situacao retratada nos autos, o conjunto
probatorio mais consistente indica que o relacionamento havido entre o casal se evidenciou
como simples namoro, ndo podendo ser alcado ao status de unido estavel. Concluiu, dessa
maneira, que por nédo ter sido comprovado que a relacdo ndo passasse de um namoro, deve

ser rechacgado qualquer pedido referente ao pensionamento alimentar.

De igual sorte, decidiu o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro:

APELACAO CIVEL. ACAO DE ALIMENTOS EM DECORRENCIA DE
UNIAO ESTAVEL. PARA A CARACTERIZACAO DA UNIAO ESTAVEL,
DEVEM SER CONSIDERADOS DIVERSOS ELEMENTOS, TAIS COMO O
ANIMO DE CONSTITUIR FAMILIA, O RESPEITO MUTUO, A
COMUNHAO DE INTERESSES, A FIDELIDADE, A ESTABILIDADE DA
RELACAO, A POSSE DO ESTADO DE CASADO, ALEM DA
CONVIVENCIA PUBLICA E CONTINUA. E O INTUITO FAMILIAE,
TAMBEM CHAMADO DE AFFECTIO MARITALIS, QUE DISTINGUE A
UNIAO ESTAVEL DE OUTRAS FIGURAS AFINS, COMO O NAMORO
PROLONGADO, O NOIVADO E DEMAIS RELACOES AMOROSAS.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DAS CARACTERISTICAS
IMPRESCINDIVEIS PARA A CONFIGURACAO DA UNIAO ESTAVEL.
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE ALIMENTOS. MANUTENCAO DA
SENTENCA. RECURSO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. (TJRJ,
Apelacdo Civel n. 0312105-50.2008.8.19.0001, rel. Des. Eduardo de Azevedo
Paiva, julgado em 4.2.2014) (grifou-se).*¢?

Consequentemente, pelo fato de ser uma modalidade de envolvimento afetivo
ndo prevista em lei, 0 namoro (simples ou qualificado), juridicamente, ndo gera quaisquer
consequéncias juridicas, como por exemplo, o direito a divisdo do patriménio adquirido
durante a constancia da unido e o direito ao percebimento de alimentos, acima retratados.
N&o ha, ademais, direito a heranca, direito aos beneficios previdenciarios, ou qualquer

outro efeito patrimonial decorrente do reconhecimento de uma entidade familiar.

161 BRASIL Tribunal de Justica de Santa Catarina, Apelagdo Civel n. 2008.048775-6, rel. Des. Henry Petry
Junior, julgado em 9.12.2008

162 BRASIL. Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, Apelagdo Civel n. 0312105-50.2008.8.19.0001, rel. Des.
Eduardo de Azevedo Paiva, julgado em 4.2.2014
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De igual forma, ndo se observa a incidéncia dos efeitos pessoais contemplados
na unido estavel. Tudo isso porque no namoro ndao h& entidade familiar formada. O que
pode haver, ndo obstante, sdo tdo somente obrigacfes de cunho moral, como por exemplo,

a fidelidade e a lealdade.

Logo, ndo deveré lograr éxito a parte que vivenciou um namoro e ingressa em
juizo pugnando direitos pessoais e patrimoniais, porquanto 0 hamoro ndo é recepcionado

pela lei civil.

O reconhecimento de uma unido estavel ou de um namoro implica varias
consequéncias, que podem atribuir direitos indevidos ou ainda retirar-lhes. Seria injusto,
desse jeito, tratar o namoro igualmente a uma unido estavel, reconhecendo a incidéncia de
direitos e obrigacdes estipulados por lei, como os anteriormente mencionados. Do mesmo
modo, ndo seria justo desmerecer uma relacdo pautada nos requisitos da unido estavel,

afastando os direitos dela decorrentes.

Consoante retratado, 0 namoro em diversos instantes é aproximado de uma
unido estavel. Sendo assim, no capitulo posterior sera feita uma apreciacdo minuciosa da

modalidade que mais se assemelha a unido estavel, o namoro qualificado.



59

3 O NAMORO QUALIFICADO

As mudancas de comportamento das pessoas e do modo de relacionamento dos
casais atuais suscitam grande confusdo quanto a diferenciacdo da unido estavel e do
namoro qualificado. Acontece que, como visto por ocasido do primeiro capitulo desta
monografia, a unido estavel, detentora de garantias constitucionais, desencadeia efeitos
juridicos e recebe guarida judicial, assim como o casamento. J& 0 namoro, em regra, nao

externa qualquer efeito no &mbito juridico.

3.1 A importancia da distincdo entre namoro qualificado e unido estavel

Em razéo da imprecisdo em se determinar precisamente o que é unido estavel e
0 que é namoro, percebe-se, atualmente, que muitos ex-namorados, quando finda a relacéo,
tém buscado a tutela jurisdicional com o fim de receber beneficios, especialmente
patrimoniais, socorrendo-se ao argumento de que vivenciavam uma unido estavel e ndo

uma relacdo de namoro.

A dificil tarefa de identificar se o relacionamento ndo passa de um simples
namoro ou se € uma unido estavel decorre da evolucdo dos costumes, da queda do tabu da
virgindade e da enorme velocidade com que se estabelecem os vinculos afetivos. Até
porque, como bem aponta Dias, na maioria das vezes, “um do par acha que esta s
namorando e o0 outro acredita estar vivendo em unido estavel. Por isso esta definicdo
frequentemente € delegada ao Judiciario, que se vé na contingéncia de proceder a um

estudo para 14 de particular e minucioso”.'%

Corroborando esse entendimento, Madaleno alude:

Possivelmente, a pesquisa do ato volitivo de querer constituir familia seja a
maior tarefa do julgador quando enfrenta uma demanda declaratéria de unido
estavel, sendo impossivel reconhecer qualquer formacdo de entidade familiar
quando a relacéo se ressente desse livre e consciente objetivo de seus participes.
Devem o0s conviventes realmente pretender formar familia, a semelhanca do
casamento e em plena comunidade de vida, e realizarem, unissonos, o proposito
de viverem um pelo outro, despojados de outras relagdes.***

Muito embora o namoro, especificamente, o namoro qualificado, em tese,

preencher todos 0s pressupostos objetivos exigidos para a caracteriza¢do da unido estavel,

183 DIAS, 2015, p. 246
164 MALADENO, 2012, p. 1105
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o elemento essencial para verificar se o relacionamento é ou ndo uma entidade familiar

possui carater subjetivo, consubstanciado no objetivo dos parceiros de constituir familia.

Consequentemente, tratando-se de um elemento subjetivo, ha de ser feita uma
analise minuciosa de cada caso concreto a fim de apreciar se o relacionamento havido entre

as partes é uma unido estavel ou um namoro qualificado.

O magistrado que examina a causa incumbida a ele deve averiguar se o
relacionamento além de puablico, continuo e estavel, detinha a intencdo das partes de estar
em convivéncia verdadeiramente familiar, ou seja, instituido com o objetivo de constituir

familia.

Com precisao, Poffo esclarece a importancia de se justificar a inexisténcia de

unido estavel no namoro qualificado:

Com a permissa venia, nao € estranho ver uma das partes de um relacionamento,
fascinada pela possibilidade de partilhar bens, adquirir direito a alimentos e
receber indenizacdo por dano moral, produzir, em juizo, um grande e confuso
emaranhado de fatos e documentos, tudo para tentar provar a alegada e fatidica
"unido estavel”, no verdadeiro estilo mocinha e vild dos tempos modernos.
Diante de situacfes como essa, é necessério que seja diferenciado o namoro
qualificado da verdadeira unido estivel. Ratifica-se: para haver o
reconhecimento prefacial da unido a gerar efeitos de carater material, é essencial
que os fatos correspondam a conclusdo de preexisténcia de uma entidade
familiar, situacéo em que as partes precisavam querer formar familia e, com todo
respeito, ndo forma familia quem ndo vive em plena comunhdo de vida; é
necessario atender ao dever de fidelidade; é necessario manter reciproco
respeito.’®

Notadamente, a principal diferenca entre a unido estdvel e o namoro
qualificado reside no fato de que aquela é familia constituida no momento atual e esse é
um relacionamento em que os namorados meramente mantém uma expectativa de

constituicdo de familia no futuro.

Sendo assim, no namoro qualificado ha planos para constituicdo de familia,
projetos para o futuro. J& na unido estavel ha uma familia plena constituida, a qual

transmite a aparéncia assemelhada a um casamento no mundo social.*®®

Na realidade o namoro qualificado concerne a uma relacdo amorosa e sexual
madura, entre pessoas que, apesar de apreciarem a companhia uma da outra, e por vezes
até pernoitarem com seus namorados, ndo tém o objetivo de construir familia. Justamente

por isso, na pratica, é dificultoso constatar dissemelhancas entre a unido estavel e 0 namoro

%5 pOFFO, 2011
186 CUNHA, 2015
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qualificado. O que os diferencia é o objetivo precipuo de constituir familia — presente na
unido estavel e ausente no namoro qualificado, conforme Maluf e Maluf. Posteriormente,

complementam:

Assim, para a constituicdo da unido estdvel, o casal deve manifestar a sua
vontade de constituir familia, vivendo nesse sentido como se casado fosse. 1sso
significa dizer que deve haver assisténcia moral e material reciproca irrestrita,
esforco conjunto para concretizar sonhos em comum, participacdo real nos
problemas e desejos do outro etc. No namoro qualificado, por outro lado, embora
possa_existir um objetivo futuro de constituir familia, ndo ha ainda essa
comunhdo de vida. Apesar de se estabelecer uma convivéncia amorosa publica,
continua e duradoura, um dos namorados, ou os dois, ainda preserva sua vida
pessoal e sua liberdade. Os seus interesses particulares nao se confundem no
presente, e a assisténcia moral e material reciproca ndo é totalmente irrestrita.
(grifou-se). *¢

Essencial, neste ponto, observar como a jurisprudéncia tem tratado a tematica
envolvendo o animo de constituir familia como elemento de diferenciacdo entre a unido

estavel e 0 namoro.

Primeiramente, fundamental proceder a analise do julgado proferido pelo
Superior Tribunal de Justica que empreendeu notavel debate acerca do instituto do namoro

qualificado.

3.2 O leading case: Recurso Especial n. 1.454.643/RJ

Recentemente, em deciséo de relatoria do Ministro Marco Aurélio Bellize, a
Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, julgou o Recurso Especial n.
1.454.643/RJ, em 10 de marco de 2015, o qual deu azo a discussao sobre o denominado
namoro qualificado, que até entdo, era desconhecido por muitos ndo s6 no meio social, mas

também juridico. Transcreve-se a seguir a ementa da mencionada decisdo:

RECURSO ESPECIAL E RECURSO ESPECIAL ADESIVO. ACAO DE
RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL,
ALEGADAMENTE COMPREENDIDA NOS DOIS ANOS ANTERIORES AO
CASAMENTO, C.C. PARTILHA DO IMOVEL ADQUIRIDO NESSE
PERIODO. 1. ALEGACAO DE NAO COMPROVACAO DO FATO
CONSTITUTIVO DO DIREITO DA AUTORA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. 2. UNIAO ESTAVEL. NAO CONFIGURACAO. NAMORADOS
QUE, EM VIRTUDE DE CONTINGENCIAS E INTERESSES
PARTICULARES (TRABALHO E ESTUDO) NO EXTERIOR, PASSARAM
A COABITAR. ESTREITAMENTO DO  RELACIONAMENTO,
CULMINANDO EM NOIVADO E, POSTERIORMENTE, EM CASAMENTO.
3. NAMORO QUALIFICADO. VERIFICACAO. REPERCUSSAO
PATRIMONIAL. INEXISTENCIA. 4. CELEBRACAO DE CASAMENTO,

7 MALUF, Carlos Alberto Dabus; MALUF, Adriana Caldas do Rego Freitas Dabus. Curso de Direito de
Familia. 1. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 371-374
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COM ELEICAO DO REGIME DA COMUNHAO PARCIAL DE BENS.
TERMO A PARTIR DO QUAL 0OS ENTAO NAMORADOS/NOIVOS,
MADUROS QUE ERAM, ENTENDERAM POR BEM CONSOLIDAR,
CONSCIENTE E VOLUNTARIAMENTE, A RELACAO AMOROSA
VIVENCIADA, PARA CONSTITUIR, EFETIVAMENTE, UM NUCLEO
FAMILIAR, BEM COMO COMUNICAR O PATRIMONIO HAURIDO.
OBSERVANCIA . NECESSIDADE. 5. RECURSO ESPECIAL PROVIDO, NA
PARTE CONHECIDA; E RECURSO ADESIVO PREJUDICADO.

1. O contetdo normativo constante dos arts. 332 e 333, I, da lei adjetiva civil,
ndo foi objeto de discussdo ou deliberagdo pela instancia precedente,
circunstancia que enseja 0 ndo conhecimento da matéria, ante a auséncia do
correlato e indispensavel prequestionamento.

2. Ndo se denota, a partir dos fundamentos adotados, ao final, pelo Tribunal de
origem (por ocasido do julgamento dos embargos infringentes), qualquer
elemento que evidencie, no periodo anterior ao casamento, a constitui¢do de uma
familia, na acepcdo juridica da palavra, em que ha, necessariamente, 0
compartilhamento de vidas e de esforgos, com integral e irrestrito apoio moral e
material entre os conviventes. A s6 proje¢do da formagdo de uma familia, os
relatos das expectativas da vida no exterior com o namorado, a coabitacao,
ocasionada, ressalta-se, pela contingéncia e interesses particulares de cada
qual, tal como esbocado pelas insténcias ordinarias, afiguram-se
insuficientes a verificagdo da affectio maritalis e, por conseguinte, da
configuracéo da unido estavel.

2.1 O propdsito de constituir familia, alcado pela lei de regéncia como
requisito essencial a constituicdo da unido estavel - a distinguir, inclusive,
esta entidade familiar do denominado *namoro qualificado™ -, néo
consubstancia mera proclamacéo, para o futuro, da intencéo de constituir
uma familia. E mais abrangente. Esta deve se afigurar presente durante
toda a convivéncia, a partir do efetivo compartilhamento de vidas, com
irrestrito apoio moral e material entre os companheiros. E dizer: a familia
deve, de fato, restar constituida.

2.2. Tampouco a coabitagdo, por si, evidencia a constituicdo de uma unido
estavel (ainda que possa vir a constituir, no mais das vezes, um relevante
indicio), especialmente se considerada a particularidade dos autos, em que as
partes, por contingéncias e interesses particulares (ele, a trabalho; ela, pelo
estudo) foram, em momentos distintos, para o exterior, e, como namorados que
eram, ndo hesitaram em residir conjuntamente. Este comportamento, é certo,
revela-se absolutamente usual nos tempos atuais, impondo-se ao Direito, longe
das criticas e dos estigmas, adequar-se a realidade social.

3. Da analise acurada dos autos, tem-se que as partes litigantes, no periodo
imediatamente anterior a celebracdo de seu matriménio (de janeiro de 2004 a
setembro de 2006), ndo vivenciaram uma unido estavel, mas sim um namoro
qualificado, em que, em virtude do estreitamento do relacionamento projetaram
para o futuro — e ndo para o presente —, 0 propdésito de constituir uma entidade
familiar, desiderato que, posteriormente, veio a ser concretizado com o
casamento.

4. Afigura-se relevante anotar que as partes, embora pudessem, ndo se valeram,
tal como sugere a demandante, em sua peticdo inicial, do instituto da conversdo
da unido estavel em casamento, previsto no art. 1.726 do Cédigo Civil. N&o se
trata de rendncia como, impropriamente, entendeu o voto condutor que julgou o
recurso de apelacdo na origem. Cuida-se, na verdade, de clara manifestacdo de
vontade das partes de, a partir do casamento, e ndo antes, constituir a sua propria
familia. A celebracdo do casamento, com a eleicdo do regime de comunhao
parcial de bens, na hip6tese dos autos, bem explicita o termo a partir do qual os
entdo namorados/noivos, maduros que eram, entenderam por bem consolidar,
consciente e voluntariamente, a relagdo amorosa vivenciada para constituir,
efetivamente, um nucleo familiar, bem como comunicar o patrimdnio haurido. A
cronologia do relacionamento pode ser assim resumida: namoro, noivado e
casamento. E, como é de sabenca, ndo ha repercussdo patrimonial decorrente das
duas primeiras espécies de relacionamento.
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4.1 No contexto dos autos, inviavel o reconhecimento da unido estavel
compreendida, basicamente, nos dois anos anteriores ao casamento, para o Unico
fim de comunicar o bem entéo adquirido exclusivamente pelo requerido. Alias, a
aquisicdo de apartamento, ainda que tenha se destinado a residéncia dos entdo
namorados, integrou, inequivocamente, o projeto do casal de, num futuro
préximo, constituir efetivamente a familia por meio do casamento. Dai,
entretanto, ndo advém a namorada/noiva direito a meacédo do referido bem.

5. Recurso especial provido, na parte conhecida. Recurso especial adesivo
prejudicado. (STJ, Resp n. 1.454.643/RJ, rel. Min. Marco Aurélio Bellize, 3?
Turma, j. 10.3.2015) (grifou-se). **®

Versava 0 caso sobre um casal que conviveu durante dois anos em um
apartamento em Varsovia, Polonia, antes de se casarem. Na época, ele viajou para aceitar
uma proposta de trabalho, enquanto ela o seguiu com a intencdo de fazer um curso de
inglés. Acabou, no entanto, permanecendo no lugar por mais tempo em virtude de seu

ingresso em um Mestrado.

Os litigantes acabaram noivando no exterior e 0 homem adquiriu com seus
recursos pessoais um apartamento préprio, no Brasil, o qual acabou sendo residéncia
familiar apds o casamento de ambos. A unido matrimonial ocorreu em setembro de 2006,
tendo sido adotado de modo livre e voluntério o regime de comunh&o parcial de bens. O
divorcio, porém, sobreveio em 2008.

Por conseguinte, a ex-mulher ingressou em juizo pleiteando o reconhecimento
e a dissolucdo de unido estavel que, consoante ela, existiu durante o periodo de dois anos
anteriormente ao casamento (de janeiro de 2004 a setembro de 2006). Sob esse argumento,
o0 apartamento adquirido por ele a época deveria ser partilhado entre ambos.

O cerne da controvérsia, no caso em exame, consiste em verificar se houve ou
ndo o proposito presente — e ndo futuro — de constituir familia, pressuposto objetivo para a
configuragdo da unido estavel, no periodo antecedente ao casamento. Periodo esse que
ocorreu sob a mesma residéncia, mas que a despeito do estreitamento do convivio entre as
partes, se deu para viabilizar a consecucéo, cada qual, dos projetos particulares no exterior
(trabalho e estudo), a ponto de ficarem noivos e, posteriormente, de celebrarem o

matrimoénio.

A ex-mulher saiu vitoriosa na primeira e segunda instancia. Entendimento
diverso apresentou o ilustre Ministro Bellize ao julgar os recursos especiais (principal e

adesivo), concluindo que, de fato, ndo houve a constitui¢cdo de familia no tempo anterior ao

168 BRASIL. Superior Tribunal de Justica, Recurso Especial n. 1.454.643/RJ, rel. Min. Marco Aurélio
Bellize, julgado em 10.3.2015
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casamento. N&o se reconheceu, consequentemente, o direito da ex-esposa a meacao de
imével adquirido pelo ex-marido com seus préprios recursos quando eram noivos € ja
moravam juntos, por entender que, antes do matriménio, os litigantes ndo constituiam uma

unido estavel, mas vivenciavam, unicamente, um namoro qualificado.

Frisou que a coabitagdo, exclusivamente, ndo revela o estabelecimento de uma
unido estavel, mesmo que possa vir a constituir, no mais das vezes, um relevante indicio,
especialmente se considerada a particularidade dos autos, em que as partes, por
“contingéncias e interesses particulares (ele, a trabalho; ela, pelo estudo) foram, em
momentos distintos, para o exterior e, como namorados que eram, ndo hesitaram em residir
conjuntamente”.*®® Como salientado, este comportamento vivenciado pelas partes é
absolutamente usual nos dias de hoje, de maneira que imp&e ao Direito, longe das criticas e

dos estigmas, adequar-se a realidade social.

Assim sendo, o relator considerou que a sO projecdo da formagdo de uma
familia, os relatos das expectativas da vida no exterior com o namoro, a coabitacdo, que foi
ocasionada pela contingéncia e interesses particulares de cada qual dos namorados,
demonstraram-se insuficientes para demonstrar a affectio maritalis e, por conseguinte, o

estabelecimento de uma unido estavel no referido periodo.

Além dos pontos acima destacados, atenta-se as seguintes situacBes que
ajudaram a perfilhar a decisé&o.

A ex-mulher antes de partir para o exterior havia comprado passagem de ida e
volta ao Brasil, de modo que tdo sé permaneceu por mais tempo devido ao ingresso em

Mestrado e ndo porque havia ja constituido uma familia com o agora ex-cénjuge.

As partes escolheram o regime de comunhédo parcial de bens ao contrairem
matriménio, definindo, assim, o termo do qual haveria a comunica¢do do patriménio
haurido. Ora, se a entidade familiar estivesse consolidada naguele momento, o desejo de
formalizacdo dessa unido, na ocasido do enlace, deveria expressamente abranger esse
periodo, por meio da conversao da unido estavel em casamento. No mais, como acentuado
no voto, caso entendessem ja vivenciar, evidentemente, uma unido convivencial, as partes

poderiam por mera liberalidade escolher o regime de comunh&o de bens, para o especifico

189 1dem
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fim de comunicar o (Unico) imdvel adquirido pelo ex-marido, antes do casamento; o que,

porém, ndo aconteceu.

Nesse julgado paradigmatico, os julgadores se preocuparam em delimitar as
fronteiras do namoro e da unido estavel, com o proposito de evitar a vulgarizacdo do

instituto da unido convivencial como toda e qualquer relagdo amorosa séria.

Examinar todas as circunstancias trazidas a baila para observar se o objetivo de
constituir familia estava presente e concretizado durante a constancia da relacdo é
essencial. No caso, restou demonstrado que, realmente, ndo se configurou a unido estavel,
por estar ausente o &nimo de constituir familia anteriormente ao casamento entre 0s

envolvidos.

3.3 Perspectiva jurisprudencial: a possibilidade de gradacdo da convivéncia conjugal

consubstanciada no &nimo de constituir familia

Além da supracitada decisdo que efervesceu a discussdo sobre o elemento do
animo de constituir familia para caracterizagdo da unido estavel, visualizam-se outros
julgados envolvendo o debate da configuracdo do animus maritalis para posterior

reconhecimento da unido estavel.

Ainda dos julgados do Superior Tribunal de Justica, extrai-se:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. UNIAO ESTAVEL.
RECONHECIMENTO. DEMONSTRACAO. AUSENCIA.

1. A configuracdo da unido estivel é ditada pela confluéncia dos pardmetros
expressamente declinados, hoje, no art. 1.723 do CC-02, que tem elementos
objetivos descritos na norma: convivéncia publica, sua continuidade e razoavel
duracdo, e um elemento subjetivo: o desejo de constituicdo de familia.

2. A congruéncia de todos os fatores objetivos descritos na norma, nao levam,
necessariamente, a conclusdo sobre a existéncia de unido estavel, mas tdo
somente informam a existéncia de um relacionamento entre as partes.

3. O desejo de constituir uma familia, por seu turno, é essencial para a
caracterizacdo da unido estavel, pois distingue um relacionamento, dando-
Ihe a marca da unido estavel, ante outros tantos que, embora publicos,
duradouros e ndo raras vezes com prole, ndo tém o escopo de serem familia,
porque assim ndo quiseram seus atores principais.

4. A demanda declaratéria de unido estavel ndo pode prescindir de um
diligente perscrutar sobre o "'querer constituir familia", desejo animico, que
deve ser nutrido por ambos 0s conviventes, e a falta dessa conclusdo impede
o reconhecimento da unido estavel. Recurso provido. (STJ, Recurso Especial n.
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1.263.015/RN, rela. Mina. Nancy Andrighi, 3% Turma, julgado em 19.6.2012)
(grifou-se).™

Nessa demanda, inicialmente, a renomada Ministra Nancy Andrighi salientou a
dificuldade de estabelecer judicialmente se um relacionamento € ou ndo unido estavel, em
virtude da inexisténcia objetiva do que venha a ser uma unido estavel, tendo em vista que,
“mesmo o seu fim precipuo — objetivo de constituir familia — é, por si s, terreno

movedico, sujeito a definicdes pessoais, ideologicas, filosoficas ou mesmo religiosas™. >

Apropriou-se a Ministra do entendimento de que a constatacdo de um
relacionamento com duracdo continua, publica e notéria ndo acarreta, inevitavelmente, o

reconhecimento de uma unido estavel.

Adotou-se, deste jeito, conclusdo diversa a exarada no acérddo combatido, 0
qual concluiu pela existéncia da unido convivencial unicamente a partir da constatacdo da
caracterizacdo dos elementos objetivos acima elencados. Considerou a relatora que o
objetivo de constituir familia € condicdo sine qua non para a caracterizacdo da unido
estavel, “porque dela depende a distingao entre um singelo namoro — ou uma de suas

infindaveis variaveis hoje existentes — e a real unido estavel, que é uma das formas

possiveis de se constituir um grupo familiar, tido como base da sociedade”,*"? e que recebe

protecdo estatal, conforme o disposto no art. 226, caput, da Constituicdo Federal.

Também, ja decidiu o Tribunal Regional Federal da 22 Regido da seguinte

maneira:

ADMINISTRATIVO E CIVIL. PENSAO ESTATUTARIA POR MORTE.
COMPANHEIRO. CONDICAO NAO OSTENTADA. UNIAO ESTAVEL.
INEXISTENCIA. NAMORO QUALIFICADO. REQUISITOS
OBJETIVOS. PUBLICIDADE, CONTINUIDADE E DURABILIDADE
PREENCHIMENTO. ELEMENTO  SUBJETIVO  (AFFECTIO
MARITALIS). AUSENCIA. FORMAGCAO DA FAMILIA. PROJECAO
PARA O FUTURO. CONCESSAO DO BENEFICIO. IMPOSSIBILIDADE.
SENTENCA DE PROCEDENCIA REFORMADA.

I. Tanto a unido estavel quanto o namoro qualificado sdo relagBes publicas,
continuas e duradouras (requisitos objetivos). O requisito subjetivo (affectio
maritalis: &nimo de constituir familia) é o elemento diferenciador substancial
entre ambas.

I1. Na unido estavel, a familia ja esta constituida e afigura um casamento durante
toda a convivéncia, porquanto, nela, a projecdo do propésito de constituir uma
entidade familiar é para o presente (a familia efetivamente existe). No namoro

10 BRASIL. Superior Tribunal de Justica, Recurso Especial n. 1.263.015/RN, rela. Mina. Nancy Andrighi,
julgado em 19.6.2012

1 1dem
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gualificado, ndo se denota a posse do estado de casado: se hd uma intencdo de
constituicdo de familia, é projetada para o futuro, através de um planejamento de
formacdo de um nucleo familiar, que poderd ou ndo se concretizar. Precedente
do STJ.

I1l. Verificado, no caso concreto, que o Autor mantinha com a falecida um
namoro qualificado, ndo faz jus a pensdo estatutaria por ela instituida. Embora a
relacdo fosse publica, continua e duradoura, ndo possuia o elemento subjetivo
caracteristico da unido estavel. O casal planejava formar um nucleo familiar, mas
ndo houve comunhéo plena de vida.

IV. Remessa necessaria provida. Apelagdo do Autor prejudicada. (TRF, 22
Regido, Apelagdo Civel/Reexame Necessario n. 2014.51.01.004779-4, 72 Turma
Especializada, rel. Des. Sergio Schwaitzer, julgado em 4.3.2016) (grifou-se).”

Cuida-se, aqui, de remessa necessaria e apelacdo civel interposta em face de
sentenga que julgou procedente o pedido formulado na inicial, condenando, em resumo, a

Unido a conceder em favor da parte autora pensdo por morte de sua falecida companheira.

O autor, Delegado de Policia Federal, requereu pensao estatutaria em razdo do
Obito de sua alegada companheira Escriva de Policia Federal, desde a data do requerimento
administrativo ocorrido em 11.10.2013, sob o argumento de que vivia em unido estavel
com a ex-servidora até a data de seu falecimento, em 8.8.2013, que ocorreu durante uma
operacdo policial em Londrina/PR. Afirmava o requerente que o casal tinha planos de se
casar e conviveu sob o mesmo teto, alternando moradia entre Rio de Janeiro e Parana. A
falecida, ainda, chegou a concorrer a dois recrutamentos para efetivar residéncia no Rio de
Janeiro, ao seu lado, mas esses foram negados. Aduziu, ademais, que firmaram contrato de
unido estavel em 9.4.2013 com a aquisicdo de aliancas matrimoniais e que, embora nao
tenham tido filhos, a unido era publica e notdéria. Todavia, 0o pedido administrativo
requerido por ele foi negado, sob o argumento de que as provas colacionadas por ele
indicavam que o relacionamento havido entre as partes cuidava apenas de um
relacionamento afetivo (hamoro) e ndo de uma unido estavel, razdo pela qual ingressou em
juizo.

Na espécie, em que pese 0 magistrado de primeiro grau ter compreendido que 0
relacionamento havido era uma unido estavel, o nobre Desembargador concluiu que a
relagdo do autor com a falecida servidora ndo configurou unido, mas namoro qualificado,
um tipo de relacionamento bastante comum nos dias de hoje e que pode ser — como vem
sendo — facilmente confundindo com a unido estavel, em virtude das semelhancas que

possui com ela no que se refere aos requisitos objetivos.

13 BRASIL. Tribunal Regional Federal, 22 Regi&o, Apelagdo Civel/Reexame Necessario n.
2014.51.01.004779-4, rel. Des. Sergio Schwaitzer, julgado em 4.3.2016
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O autor e a falecida mantiveram relacionamento por cerca de um ano, de modo
que esse se assemelhava a unido estavel como entidade familiar, por terem uma relacdo
séria, solida, continua, duradoura e pablica. Mas, careceu a relacdo da constituicdo do
animo de constituir de familia, faltando aos namorados a “concretizacdo do compromisso
pessoal e matuo de constituir familia, havendo apenas um propdsito ou planejamento de

formacéo do nécleo familiar”.*"

Observa-se seguinte excerto do aresto:

De fato, é comum encontrar, hodiernamente, namorados residindo juntos por
circunstancias da vida e interesses particulares, frequentando as respectivas
casas, Vviajando juntos, hospedando-se nos mesmos quartos de hotéis,
participando da vida familiar um do outro, usando aliancas (que ndo sdo mais
exclusividade de noivos e casados), compartilhando contas bancérias e fazendo
poupanca juntos, algumas vezes até com a inten¢do de formarem uma familia no
futuro. As relagfes amorosas vém passando por transformagdes, com a mudanca
de costumes e valores. '

Realcou, alias, que a residéncia no mesmo domicilio, por estar longe de
constituir unido estavel, ndo vem sendo mais considerada pela jurisprudéncia como
elemento essencial a “caracterizagdo da vida more uxorio, eis que amigos ‘dividem o
mesmo teto’ e até mesmo namorados que ndo pretendem constituir familia vivem juntos,
por conveniéncia ou qualquer outro motivo particular”.176 Conforme o relator, a
coabitacdo, em razdo das mudancas sociais, é considerada um indicio de unido estavel
apenas, e um relacionamento sério sem coabitacdo depende de provas robustas para ser

reconhecido como unido estavel.

Distinguindo as modalidades dos relacionamentos, aduziu que apesar de ambos
serem relacBes publicas, continuas e duradoras, na unido estavel a familia ja esta
constituida e afigura um casamento durante a convivéncia, a0 passo que No namoro
qualificado se existe uma expectativa de constituicdo de familia, essa é projetada para o
futuro, por meio de planejamento de formacao de um nucleo familiar, que podera ou néo se
concretizar. Os namorados fazem planos para o futuro, mas ainda ndo vivem como uma

familia.

Ao julgar o recurso, o relator entendeu que o contexto fatico-probatério

presente nos autos convence quanto a existéncia de namoro qualificado e ndo de unido

1% 1dem
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estavel. Dentre as provas carreadas, consta um contrato particular de unido estavel apenas
com firma reconhecida, ao qual ndo foi dada publicidade, que ndo tem o conddo de

produzir efeito contra terceiros. A seguir, acrescenta:

A formalizacdo da unido estavel através de instrumento publico, perante tabelido,
confere maior certeza a situacdo de fato e garante seguranca juridica aos
conviventes. Ao contrario do que ocorre com a certiddo de casamento, que se
impde contra terceiros com eficicia erga omnes, 0 que acontece, quando a
concessdo de pensdo por morte a companheiro é judicializada, é que, ndo
havendo outras provas documentais convincentes da unido estavel, o contrato
ndo lavrado por escritura publica, ndo registrado no Cartério competente e ainda
celebrado sem a assinatura de testemunhas s6 tera validade inter partes (arts. 219
e 221 do NCC), tanto que terceiros podem rejeita-lo, impugnando a existéncia da
relacdo.

A afirmagdo na “Clausula primeira” do contrato particular de fl. 467/468 no
sentido de que ja viviam em unido estavel, alternando residéncia entre Foz do
Iguacu/PR e Niterdi/RJ, ndo se coaduna com o que se extrai da histdria narrada
pelo prdprio Autor e dos fatos revelados pela documentagdo acostada aos autos.
Dentro do contexto fatico-probatério, o instrumento particular evidencia, ao
contrério, o compromisso de um casal de namorados com a formagéo no futuro
de uma familia, compromisso este corroborado pela compra de um par de
aliancas.

Em que pese o contido na “Clausula primeira”, a vontade declarada dos
contratantes ndo pode se sobrepor a realidade, eis que qualquer relagdo amorosa
ndo oficializada por matriménio somente gerara efeitos juridicos se realmente se
tratar de uma entidade familiar, a qual independe, inclusive, da existéncia de um
contrato para produzir efeitos.*’”

Destacou-se, no mais, que a declaracdo publica de unido estavel expedida em
cartorio € um dos documentos exigidos pelo Setor de Recursos Humanos do Departamento
da Policia Federal para inclusdo de dependente na condicdo de companheiro. Assim,
consoante o relator, o tempo transcorrido entre a assinatura do instrumento particular e o
Obito da ex-servidora (quatro meses) era mais que o suficiente para que o casal atendesse
as exigéncias da administracdo, possibilitando, dessa maneira, designacdo expressa junto

ao Orgéo.

Nesse ponto, ilustra o julgador que a escritura publica da unido, em tese,
poderia ser utilizada para, ademais, favorecer os pedidos de transferéncia da falecida para o
Rio de Janeiro, local de residéncia de sua familia. Esses pedidos, contudo, apenas
demonstram a intencdo de residir perto de seus familiares e o ora requerente, pessoa com
quem estava se relacionado amorosamente, ndo gerando convicgéo acerca da alegada unido

convivencial.

7 1dem
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Quanto aos excertos da prova testemunhal apresentada nos autos, verifica-se
que hé a indicacdo de que ambos ainda eram namorados na consténcia da relacdo, embora

pretendessem formar uma familia. Da prova testemunhal colhida, tem-se:

“que conheceu Renata no inicio de 2012”, “que quando Renata vinha ao Rio
ficava sempre na residéncia do autor. O mesmo acontecia com o autor quando ia

ER I3

a Foz do Iguagu”, “que resolveram fazer contrato de Unido Estavel, a fim de dar
uma satisfacdo para a familia, momento no qual passaram um a ter a chave da
casa do outro, que pretendiam se casar, aguardando tdo somente tempo habil
para prepararem uma festa de casamento” — fl. 462 “que quando Renata vinha ao
Rio ficava na casa do autor e ndo mais na casa dos pais, que quem tomou as

LRI

providéncias em relacdo ao veldrio foi o autor e o depoente”, “que Renata
aguardava sua transferéncia para o Rio de Janeiro para realizar planos de
casamento formal” — fl. 463 “que ndo se casaram porque pretendiam fazer festa,
que Renata vinha ao Rio de Janeiro ficava no apartamento do casal”, “que
Renata possuia um planejamento familiar com Rubens, que ela pretendia fazer
obra no apartamento e engravidar” — fl. 4641

Além do mais, corroborou o desembargador que os demais documentos
apresentados ndo sdo aptos para demonstrar a configuracdo de uma unido estavel. As
compras de passagens areas e recibos de bilhetes eletrdnicos apenas demonstram que 0s
namorados procuravam se ver com frequéncia e sempre que possivel; as contas telefonicas
comprovam que o casal se comunicava principalmente por telefone, ndo apresentando
qualquer indicio de unido estavel, indicando apenas, no maximo, que o casal detinha um
relacionamento sério; uma transferéncia bancaria realizada para a conta da falecida nao
indica qualquer vinculagdo de tal depésito com supostas despesas ordinarias dessa, de
modo a caracterizar que 0 autor concorria ou contribuia diretamente para sua subsisténcia.
Tal transferéncia poderia ter ocorrido a qualquer titulo, como por exemplo, um

empréstimo, ou qualquer outra circunstancia.

Ante 0 exposto, o voto foi no sentido de dar provimento a remessa necesséria,
para reformar a sentenca e julgar improcedente o pedido, tendo em vista que o casal ndo
chegou a constituir familia, eis que ndo configurada a comunhdo de vidas e de esforcos
consubstanciada na assisténcia irrestrita moral e material, e prejudicada a apelacdo do

requerente.

No que se refere a anélise dos julgados dos Tribunais Estaduais de Justica,
merece destaque a decisdo abaixo anunciada do Tribunal gaucho, que fez uma analise

minuciosa do animo de constituir familia;

APELACAO CIVEL. UNIAO ESTAVEL NAO CONFIGURADA. [...]

178 1 dem
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1. UNIAO ESTAVEL PREVIA AO CASAMENTO. Inexistente no processo
suficiente prova de que o relacionamento havido pelos litigantes antes do
casamento foi uma unido estavel. Atualmente, a circunstancia de pessoas
compartilharem o leito, viajarem juntas, conviverem na intimidade das
familias em momentos sociais sdo praticas préprias dos namoros da vida
moderna. No caso dos autos, ndo é a simples circunstancia de eles ndo terem
habitado sob o mesmo teto que desconfigura o relacionamento. Mas a
perspectiva de que, mesmo em locais distantes, ndo havia uma residéncia
familiar definida como seu lar e onde estavam cotidianamente em suas
folgas ou férias.

Considerando-se os sutis limites entre uma relacdo de namoro e uma unido
estdvel é na intencdo de constituir familia, vivendo em tudo e perante todos
como se casados fossem, que se vai encontrar o elemento animico que distingue
a unido estavel de outras formas de relacionamento em que afetividade e
intimidade estéo presentes. [...]

DERAM PROVIMENTO EM PARTE A APELACAO E NEGARAM
PROVIMENTO AO RECURSO ADESIVO. UNANIME. (TJRS, Apelagdo
Civel n. 70054895271, rel. Des. Luiz Felipe Brasil Santos, julgado em 1°.8.2013)
(grifou-se).'"™

No caso agora em apreco, a litigante desejava o reconhecimento da uniéo
estavel que teria se iniciado em marc¢o de 2005 até o casamento, em 30.5.2015, pelo regime
da separacdo de bens. Nesse periodo, as partes teriam alternado estadas em Porto Alegre e
Russia, tendo em vista que o demandado era jogador de futebol de um clube ambientado
nesse pais.

Ao julgar a lide, o desembargador considerou que os documentos juntados pela
mulher como recortes de jornais, com noticias acerca do jogador de futebol, fotografias e
varios cartdes de embarque, bem como cépias dos varios vistos para entrada na Russia sdo
documentos que ndo atestam o0s contornos do relacionamento — se namoro ou unido

estavel.

Vislumbrou que a circunstancia de pessoas compartilharem o leito, viajarem
juntas, conviver na intimidade das familias em momentos sociais espelham préaticas
proprias dos namoros atuais, 0 que ndo forca o reconhecimento de uma unido estavel.
Destacou que ndo foram observados registros de confraternizagdes familiares, como

aniversarios e natais.

Além da andlise da prova testemunhal, a qual trouxe evidéncias para o
reconhecimento de uma relagdo de namoro, considerou-se também o fato de que a autora
passava curtos periodos em Moscou, sem que la fixasse residéncia com o réu, o que era

esperado, segundo o relator, caso estivessem realmente formando uma entidade familiar. A

19 BRASIL. Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, Apelacéo Civel n. 70054895271, rel. Des. Luiz
Felipe Brasil Santos, julgado em 1°.8.2013
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morada sob 0 mesmo teto, neste caso, mesmo que ndo seja esséncia da unido estavel, seria

elemento de especial importancia na caracterizacdo da relagdo como entidade familiar.

Quando o ex-cdnjuge se encontrava no Brasil, eles ficavam juntos em uma casa
que aquele detinha, onde moravam outros amigos seus, e que servia para a realizacdo de
diversas confraternizagdes. Apos a partida, a mulher retornava a morar com seus pais, local

que era considerado seu domicilio.

Nesse tocante, foi ressaltado que as condicdes financeiras do requerido eram
mais que suficientes para que, desde logo, alugasse ou comprasse um imovel para
residéncia no Brasil para ter privacidade com sua companheira, em sua estada no Brasil.
Isso ocorreria, segundo relator, se houvesse entre eles o intuito de formagdo de familia,
com vida plena como se casados fossem, providenciando uma moradia permanente para o
casal, de modo que ndo precisasse a mulher regressar a casa de seus pais com o retorno
dele a Europa. Como visto, é imprescindivel a analise da situacdo concreta de forma
minuciosa para verificar a existéncia ou ndo do animo de constituir familia entre os

parceiros.

N&o destoam, ainda, outros julgados do Tribunal de Justica do Rio Grande do
Sul, em que néo foi caracterizada a entidade familiar em virtude da auséncia do animo de

constituir familia, a saber:

1. APELACAO CIVEL. UNIAO ESTAVEL. REQUISITOS. ONUS DA
PROVA. NAO RECONHECIMENTO. PRECEDENTES. SENTENCA
CONFIRMADA.

Nos termos da legislacdo civil vigente, para o reconhecimento de unido estavel,
incumbira a prova, aquele que propuser o seu reconhecimento, de que a relacdo
havida entre o casal foi pablica, continua, duradoura e destinada & constituicdo
de um ndcleo familiar. Ndo comprovada a presenca da affectio maritalis no
relacionamento amoroso descrito _nos autos, em que os litigantes eram
publicamente reconhecidos como namorados, inviavel o reconhecimento da
unido estavel e, consequentemente, os efeitos patrimoniais decorrentes.

APELO DESPROVIDO. (TJRS, Apelagdo Civel n. 70065350415, de Osorio,
rela. Desa. Sandra Brisolara Medeiros, julgado em 16.3.2016) (grifou-se).*®

2. APELACAO. DIREITO CIVIL. FAMILIA. ACAO DE
RECONHECIMENTO E DISSOLUGAO DE UNIAO ESTAVEL. PROVA.
AUSENCIA. MERO NAMORO. Nio se reconhece a unifo estavel quando
ausentes 0s requisitos da unido continua, fidelidade, estabilidade, mutua
assisténcia e animo de constituir familia. Alegada unido que ndo se reveste dos
requisitos estatuidos no art. 1.723 do Codigo Civil. RECURSO DESPROVIDO.

180 BRASIL. Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, Apelacéo Civel n. 70065350415, rela. Desa. Sandra
Brisolara Medeiros, julgado em 16.3.2016
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(TJRS, Apelacao Civel n. 70066083999, rela. Desa. Liselena Schifino Robles
Ribeiro, julgado em 17.9.2015).*%

3. APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE UNIAO ESTAVEL
CUMULADA COM PEDIDO DE ALIMENTOS. ARTIGO 1723 DO CCB.

O relacionamento caracterizado por namoro sem animo de constituir familia nao
da ensejo a configuracdo da alegada unido estavel. Por conseguinte, ndo ha falar
em alimentos para a suposta companheira, porque inexiste dever de muitua
assisténcia entre as partes. NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO. (TJRS,
Apelacao Civel n. 70060905841, rel. Des. Alzir Felippe Schmitz, julgado em
30.10.2014).*#

Passa-se, agora, ao exame dos julgados do Tribunal de Justica de Santa
Catarina, com 0 objetivo de verificar de que modo o assunto tem sido tratado por seus

julgadores.

De inicio, ressalta-se que sdo diversos 0s casos em que uma das partes do
relacionamento, com o término da relacdo, pretende ver reconhecida a unido estavel
vivenciada, com o fito de, principalmente, ver produzidos efeitos juridicos proprios dessa
relacdo, especialmente aqueles com repercussao patrimonial. Nesses casos, 0 exame da
prova documental e testemunhal é de grande importancia para constatar se além dos
requisitos objetivos da unido estdvel, estava presente o elemento subjetivo, &nimo de
constituir familia, na constancia da relacdo. Sem a presenca desse ultimo, ndo ha como

vislumbrar a existéncia de uma entidade familiar.

O caso a seguir ementado cuida de acdo de reconhecimento e dissolucdo de
unido estavel cumulada com partilha de bens, aforada pela autora contra o réu, seu suposto

ex-companheiro, com o intuito de partilhar um terreno, apartamento e bens moveis:

APELACAO CIVEL. ACAO DE RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO DE
UNIAO ESTAVEL C/C PARTILHA DE BENS. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. RELACIONAMENTO AFETIVO HAVIDO ENTRE
OS LITIGANTES. MERO NAMORO. AUSENCIA DE ANIMO DE
CONSTITUIR FAMILIA. ANEMIA PROBATORIA ACERCA DA
SUPOSTA CONVIVENCIA EM LAR COMUM. COMUNHAO DE VIDA
MATERIAL E IMATERIAL NAO VERIFICADA. PROVA
TESTEMUNHAL QUE CORROBORA A VERSAO DO REU. AUSENCIA
DE ELEMENTOS PROBATORIOS APTOS A RESPALDAR A PRETENSAO
AUTORAL. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO. (TJSC,
Apelacdo Civel n. 2014.069180-4, da Capital, rel. Des. Jairo Fernandes
Gongalves, julgado em 4.12.2014) (grifou-se).'®

181 BRASIL. Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, Apelagéo Civel n. 70066083999, rela. Desa. Liselena
Schifino Robles Ribeiro, julgado em 17.9.2015

182 BRASIL. Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, Apelag&o Civel n. 70060905841, rel. Des. Alzir
Felippe Schmitz, julgado em 30.10.2014

183 BRASIL. Tribunal de Justica de Santa Catarina, Apelagdo Civel n. 2014.069180-4, rel. Des. Jairo
Fernandes Gongalves, julgado em 4.12.2014
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Nessa situagdo, a prova documental (ou a falta dela a fim de comprovar a
existéncia da unido estavel) e a prova testemunhal indicaram a ndo personalizacao da unido
estavel, ndo restando, por isso, vislumbrada a aludida comunhdo de vidas, ainda que
presente um relacionamento dilatado no tempo, que naturalmente, incluia viagens, finais de

semana um na casa do outro.

Merece destaque, além do mais, a decisdo abaixo elencada, em que o relator
entendeu que inexistiu unido estavel experimentada pelas partes, uma vez que nutriam, no

maximo, uma relacdo de namoro qualificado:

RECONHECIMENTO DE UNIAO ESTAVEL. [..] UNIAO ESTAVEL.
EXEGESE DO ART. 1° DA LEI N. 9.278/96. MERO NAMORO QUE
ENVOLVIA AS PARTES. DIVISAO DOS BENS ALEGADAMENTE
AMEALHADOS DURANTE A CONVIVENCIA. IMPOSSIBILIDADE.
E facil a confusdo entre unido estivel e namoro, ji que, por ser ela um fato
social, a sua prova decorre de atos gue externam convivéncia publica, cujos atos
também sdo externados quando do namoro ou mesmo do noivado, uma vez que
estes, na_ mesma medida, sdo fatos da vida, sem que se tenha qualguer ato
constitutivo determinante ou documentado de seu nascimento ou morte.

Todavia, 0 contexto probatdrio foi suficiente para firmar o convencimento do
magistrado de origem de que o relacionamento era apenas namoro. Deve-se,
pois, confiar em quem colheu as provas e manteve contato direto com as partes
em audiéncia, em homenagem ao principio da confianca no juiz da causa.

APELO PROVIDO EM PARTE. (TJSC, Apelacdo Civel n. 2015.053710-1, da
Capital, rel. Des. Gilberto Gomes de Oliveira, julgado em 23.2.2016) (grifou-
Se)_184

Do corpdo do acérddo, colaciona-se a precisa fundamentacao realizada pelo

magistrado de primeiro grau, a qual foi adotada como razdo de decidir pelo relator:

Tenho que, a rigor, na hipdtese, a relacdo havida entre a autora e D. ndo tem a
configuracdo de unido estavel, porquanto o processo carece de elementos seguros
para isso, e inclusive, no sentir deste juizo, o préprio depoimento pessoal da
requerente ndo expressou qualquer seguranca, certeza moral que seja, e sem
qualquer indicativo de convivéncia plausivel a unidade familiar. Havia, sim, uma
relagdo estreita e amorosa, porém sem fim certo a familia, tanto que a prova ndo
garante, com todo o rigor, de que a requerente efetivamente morasse com D., e
convivesse realmente com ele, e todo o intento de convergéncia, e estivessem
com propositos de unidade familiar. E tal imagem se origina do proprio
depoimento da requerente, que ndo convenceu este magistrado, e inclusive pelo
relacionamento relativamente curto (de meados de 2006 a setembro de 2010), e
ainda porque a requerente ndo concorreu a constituicao/aquisicdo do imével em
questdo, de que ndo se presume, e ainda muito menos, por falta de prova, de que
tivesse participado na construcdo da residéncia. E muito menos qualquer
conotagdo de aquisi¢cdo conjunta, como alegado na inicial.

Do conjunto da prova, depreende-se a interpretacdo de que a autora passava
algum tempo na residéncia do falecido, até pelo namoro, contudo sem intento de
residéncia e sem objetivo da convivéncia publica e da formacédo da familia, e de
todo irrelevante e sem expressividade a nota fiscal da loja Magazine Luiza, pela

184 BRASIL. Tribunal de Justica de Santa Catarina, Apelagdo Civel n. 2015.053710-1, rel. Des. Gilberto
Gomes de Oliveira, julgado em 23.2.2016
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consignacdo de que a autora devesse ser procurada para a entrega de um fogéo.
Trata-se de documento circunstancial, de fato isolado, que ndo tem o cond&o de
demonstrar a efetiva relacdo consubstanciosa a familia, até porque as partes ndo
mantiveram esse proposito, sobretudo porque a prova documental e testemunhal
se mostram insuficientes para o reconhecimento e decretacdo de uma unido
estavel (PARAGRAFO 3° DO ART. 226 DA CF/88, LEI 8.971/94 E LEI
9.278/96, MAIS O ARTIGO 1723 DO CODIGO CIVIL DE 2002). Dessa
relacdo havida, pois, no meu sentir, ndo fulgura indicio moral de seriedade a
unido estavel, cujo quadro, ao menos, fronteirico ao namoro qualificado, que
derrui as consequéncias legais como se casados fossem.

]

Tem-se, quando muito, de um namoro qualificado, muito comum hoje em
dia, quando as pessoas se propdem a habitarem sob 0 mesmo teto, mas sem
gue isto signifique a formac&o de uma entidade familiar. Quando se fala em
exteriorizagdo para demonstrar a unido estavel, necessario prova
substancial, por exemplo, em projetos de vida, em atos publicos de amor e
da vontade (de constituirem familia). A prova dos autos é fragil, muito fragil, e
a requerente ndo pode ser arvorar em qualquer direito ao imével em questéo.

E facil a confusdo a ser feita entre namoro e unido estavel, uma vez que, por ser
ela um fato social, a sua prova decorre de atos que externem convivéncia
publica, cujos atos também sdo externados quando do namoro ou mesmo do
noivado, estes que, na mesma medida, sdo fatos da vida, sem que se tenha
qualquer ato constitutivo determinante ou documentado de seu nascimento ou
morte. (grifou-se).'®

Desse modo, foi salientado que a prova testemunhal deve ser escorreita e, mais,

vir agasalhada por outros elementos que corroborem a certeza da existéncia da unido

estdvel. No caso em analise, inferiu-se que as partes nunca formaram uma unido

convivencial, mas apenas um relacionamento de namoro sério por determinado lapso

temporal.

Colhe-se, ainda, ementa de acorddo relatado pela desembargadora Maria do

Rocio Luz Santa Ritta, que cuida de acdo de peticdo de heranca cumulada com nulidade de

inventario e partilha extrajudicial. Na acdo, a requerente buscou o reconhecimento da unido

estavel havida entre ela e 0 de cujus B. E. e da sua qualidade de meeira e herdeira. Por

conseguinte, pleiteou a declaracdo de nulidade da Escritura Publica de Inventério

promovida pela requerida, filha do falecido, que a exclui da sucessao:

ACAO DE PETICAO DE HERANCA C/C NULIDADE DE INVENTARIO E
PARTILHA  EXTRAJUDICIAL. UNIAO ESTAVEL ENTRE
REQUERENTE E DE CUJUS NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DO
REQUISITO OBJETIVO DA PUBLICIDADE DA RELACAO E DA
SUBJETIVA INTENCAO DE CONSTITUICAO DE FAMILIA.
QUALIDADE DE MEEIRA E HERDEIRA DA REQUERENTE NAO
RECONHECIDA. HIGIDEZ E VALIDADE DA ESCRITURA PUBLICA DE
INVENTARIO EXTRAJUDICIAL PROMOVIDA PELA FILHA DO
FALECIDO. RECURSO DESPROVIDO.

185

Idem
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O exame das provas acerca da unido estavel ndo se da de forma isolada, mas,
sim, conjunta, ditando-se a existéncia da relacdo mediante o seu confronto com
0s requisitos proprios do art. 1.723 do CC, que a requla. A auséncia de um desses
pressupostos, via de regra, implica na prépria inexisténcia da comunhdo, visto
gue, afastada dos principios que a elevam a categoria de entidade familiar,
refugiria a sua propria substancia, norte subjetivo de constituicdo de familia.
(TJSC, Apelacgdo Civel n.2015.050072-6, rela. Desa. Maria do Rocio Luz Santa
Ritta, julgado em 15.9.2015) (grifou-se).*®

No caso, a controvérsia girou em torno da existéncia ou ndo de unido estavel
entre recorrente e falecido a época de sua morte, notadamente no periodo de 2007 a 2013,

de modo a se aferir a qualidade de meeira e herdeira daquela.

O periodo incontroverso da unido havida vem expresso, consoante argumenta a
relatora, em escrituras publicas de declaracdo levadas a efeito pelo falecido, que apontam o

inicio da comunh&o em maio de 2005 e término em marc¢o de 2007.

Dentre os documentos apresentados pela parte recorrente, tem-se a compra de
itens de uso da apelante as expensas do falecido, como farmacos e a instalacdo de um ar
condicionado em sua casa, além do cadastro médico de internacdo, no qual consta a

assinatura do de cujus como responsavel.

Ressaltou a renomada desembargadora que apesar de a documentacdo indicar a
existéncia de algum relacionamento ou a continuidade da relagdo ap6s o ano de 2007, a
mesma ndo € apta a comprovar a manutencdo da unido estavel, uma vez que deve vir

acompanhada de todos 0s seus requisitos, e ndo é o que adveio dos autos.

Restou enfatizado, ainda, que o suporte de forma material por parte do falecido
se deu em auxilio a condicdo de saude e financeira, dada a instabilidade mental da
recorrente e o parco rendimento por ela percebido, que era advindo de auxilio doenca
previdenciario, em decorréncia de sua incapacidade laboral. Tal assisténcia, como bem
apontou a relatora ¢ “plenamente compreensivel em relagdo a quem j& nutrira ou nutre
algum tipo de relagdo com outrem, ndo necessariamente se contabilizando essa deferéncia
em instituicdo de unido estavel”,*®" sendo, alias, considerada comum também em namoros
ou relacionamentos irregulares, especialmente quando “a situacdo material ou instrumental

. - A . ~ .2 188
de um ¢ superior a do outro, e esse se vé desamparado em determinadas questoes”.

186 BRASIL, Tribunal de Justica de Santa Catarina, Apelagdo Civel n. 2015.050072-6, rela. Desa. Maria do
Rocio Luz Santa Ritta, julgado em 15.9.2015
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No mais, as testemunhas ouvidas em juizo, que trabalhavam com o falecido e
residiam no mesmo municipio que ele, afirmaram que ndo conheciam a apelante. A
circunstancia de o falecido ndo ter levado sua “companheira” ao menos uma vez para
conhecer sua residéncia e seu trabalho em outro municipio, no periodo de seis anos, causou
certa estranheza a julgadora. Percebeu-se, assim, que as partes ndo eram reconhecidas no
meio em que viviam como um casal, como se marido e mulher fossem, sendo a relagéo

restrita a eventuais finais de semana.

A magistrada ainda ressaltou a dificil tarefa de se definir aprioristicamente o
que se entende por namoro ou unido estavel, apontando que a evolugdo dos costumes, a
quebra do paradigma da formalidade dos relacionamentos, a individualidade das pessoas, a
velocidade impressionante do surgimento de vinculos afetivos, a queda do tabu da
virgindade, todas sdo questbes que dificultam a distingdo entre unido estavel e namoro.
Awvultou, afinal, o uso da expressdo “namoro qualificado”, feita por parte da doutrina, a fim
de extremar as situagdes e “salvaguardar a unido estavel, que, fora outros pontos objetivos,

requer, para sua caracterizacdo, a condicdo inafastdvel do desejo de constituicdo de

(105> 189
familia”.

Igualmente, seguem abaixo outros precedentes do Tribunal de Justica
Catarinense em que ndo restou configurada a unido estavel por carecer a relacdo da

presenca do animo de constituir familia:

1. APELACAO CIVEL. ACAO DE RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO
DE SOCIEDADE DE FATO CUMULADA COM PARTILHA DE BENS.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. AUSENCIA DE COMPROVACAO
DE RELAQAO COM INTUITO DE CONSTITUIR FAMILIA.
INEXISTENCIA DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 1.723 DO
CODIGO CIVIL E ART. 1° DA LEI N. 9.278/1996. ONUS DA PROVA QUE
INCUMBIA A AUTORA, CONSOANTE DICCAO DO ART. 333, | DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. EVIDENCIA CONCRETA DA
RELA(}AO AFETIVA HAVIDA ENTRE AS PARTES, SEM, CONTUDO,
PODER SER EQUIPARADA AO CASAMENTO. UNIAO ESTAVEL NAO
CARACTERIZADA. DECISUM A QUO MANTIDO. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. Inexistindo nos autos prova robusta acerca
da existéncia de convivéncia com o intuito de constituicdo familiar, ndo se faz
possivel o reconhecimento da alegada unido estavel havida entre as partes. [...]
(TJSC, Apelacao Civel n. 2011.092163-6, de Videira, rel. Des. Stanley da Silva
Braga, julgado em 23.5.2013) (grifou-se).*

2. APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE RECONHECIMENTO
DE UNIAO ESTAVEL POST MORTEM. SENTENCA DE

189 1dem

199 BRASIL. Tribunal de Justica de Santa Catarina, Apelagdo Civel n. 2011.092163-6, rel. Des. Stanley da
Silva Braga, julgado em 23.5.2013
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IMPROCEDENCIA. ALEGACAO DA AUTORA QUE CONVIVEU EM
UNIAO ESTAVEL COM O DE CUJUS POR PERIODO APROXIMADO
DE 5 ANOS. NAO COMPROVACAO DOS REQUISITOS PARA A
CONFIGURACAO, ESPECIALMENTE O ANIMO DO FALECIDO EM
CONSTITUIR FAMILIA. PROVAS DE QUE FALECIDO ERA CASADO.
IMPOSSIBILIDADE DE CARACTERIZAR A UNIAO. MANUTENCAO
DA SENTENCA. RECURSO DESPROVIDO. O ordenamento juridico
estabelece como pressupostos ao reconhecimento da unido estavel: (a)
diversidade de sexos (constitucionalmente questiondvel, diante das recentes
decisbes do Supremo Tribunal Federal); (b) coabitagdo; (c) convivéncia publica,
continua e duradoura; e, (d) o objetivo de constituir familia. Comprovada que a
relacdo entre as partes foi restrita a namoro, com o falecido em posicdo de
casado, além de ndo demonstrado sinais com o intuito de constituicdo de familia
com a Autora, invidvel a configuracdo da unido estavel, diante dos requisitos
insculpidos no art. 1.723, do Cddigo Civil. (TJSC, Apelacdo Civel n.
2015.016275-3, de Santa Cecilia, rel. Des. Jodo Batista Goes Ulysséa, julgado
em 11.2.2016) (grifou-se).***

Importante comentar, em contrapartida, as decisdes em que conjuntamente com

0s requisitos objetivos da unido estavel, os julgadores compreenderam também estar

manifesto o animo de constituir familia na relacdo vivenciada entre os litigantes.

Inicialmente, extrai-se:

APELACAO CIVEL. ACAO DE RECONHECIMENTO E DISSOLUGAO DE
UNIAO ESTAVEL. SENTENCA DE PROCEDENCIA PROFERIDA NA
ORIGEM. CONVIVENCIA MORE UXORIO, AFFECTIO MARITALLIS,
PUBLICIDADE E HABITUALIDADE. CONJUNTO PROBATORIO A
CONFIRMAR OS REQUISITOS AO RECONHECIMENTO. SENTENGA
MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

Demonstrada a existéncia de relacionamento com &nimo ou objetivo de
constituir familia - affectio maritalis; convivéncia pablica, duradoura e notéria; e
a auséncia de impedimento matrimonial entre os conviventes, é de ser
reconhecida a unido estdvel entre as partes. (TJSC, Apelacdo Civel n.
2016.009887-7, de Ascurra, rel. Des. Fernando Carioni, julgado em
26.4.2016).*?

Nessa demanda, depreendeu-se que os fatores de grande relevancia que deram

azo ao reconhecimento da unido estavel foram a prova testemunhal e a documental

apresentada aos autos.

Constavam dos autos, ainda, faturas de cartdo de crédito e de

telefone, em nome da apelada (mulher), enderecadas ao domicilio do apelante (homem).

Dos depoimentos testemunhais apresentados no voto, tem-se:

"a autora viveu com o réu por cerca de dois anos; que conhece a autora ha uns
dez anos; [...] que a autora quando morava com o requerido ndo trabalhava; que
era o requerido que mantinha a casa; [...] que a autora e o requerido moravam
juntos em Blumenau; [...] que via bastante a autora e o requerido juntos em festas

191 BRASIL. Tribunal de Justica de Santa Catarina, Apelagdo Civel n. 2015.016275-3, rel. Des. Jo&o Batista
Goes Ulysséa, julgado em 11.2.2016

192 BRASIL. Tribunal de Justica de Santa Catarina, Apelagdo Civel n. 2016.009887-7, rel. Des. Fernando
Carioni, julgado em 26.4.2016
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e na casa da Z.; [...] que o requerido e a autora aparentavam ser marido e
mulher” (depoimento de C. P., fl. 117).

E, também, que: "a autora conviveu com o requerido sob 0 mesmo teto por volta
de dois anos; que antes da autora ir morar com o requerido, estes j& namoravam
por um periodo de dois anos; que acredita que a autora teria ido morar com o
requerido por volta de 2005; [...] que compareceu a eventos em que a autora e 0
requerido estavam juntos; [...] que a autora e o requerido se apresentavam como
marido e mulher e apaixonados" (depoimento de Z. M. da R., fl. 118).

Por fim, a testemunha M. de F. C. afirmou: "que conheceu a autora por volta de
2005/2006; que nesta época a autora vivia com o requerido; que um ano e pouco
depois a autora se separou do requerido; [...] que o casal ja esteve na casa da
depoente; que o casal foi algumas vezes junto na casa da depoente; que o casal se
apresentava como marido e mulher" (fl. 119).'%

Além do mais:

UNIAO ESTAVEL. RECONHECIMENTO E DIVISAO DE PATRIMONIO.
[...] COMPROVAGCAO DE CONVIVENCIA COMUM, COM O OBJETIVO
DE CONSTITUIR FAMILIA. PROCEDENCIA QUE SE IMPOE.
MANUTENCAO DE RELACIONAMENTO CONCOMITANTE COM
TERCEIRA PESSOA. MERO NAMORO QUE NAO CHEGA A ACHANAR A
ALEGADA UNIAO ESTAVEL. A unido estavel se caracteriza pela
publicidade, continuidade, durabilidade da relacdo entre homem e mulher, tudo
com o propésito de constituir uma familia. Ndo se pode pretender, a extrair de
uma situacgdo fatica a comprovacéao desta condicdo, estabelecer padrdes rigidos e
incompativeis com a prépria dindmica da sociedade e, por ilacdo, do préprio
conceito de familia. Isto precisamente porque as feicBes sempre cambiantes dos
modelos de convivéncia familiar, por forca de exigéncias de trabalho, ou mesmo
gostos pessoais, inumerdveis vezes acabam por ndo espelhar, de maneira
contundente, as caracteristicas que a lei convencionou elencar como essenciais
ao reconhecimento da convivéncia more uxorio. N&o raras vezes - e
modernamente -, agrupamentos humanos ha que ndo se formam com o objetivo
primacial de procriar e, também assim, correntes sdo as hipoteses em que marido
e mulher moram sob tetos incoincidentes, sem que estas e outras hipoteses
desmantelem a existéncia e validade do casamento. Dai que, na avaliacdo que se
faz para a afericdo da existéncia da entidade familiar formada pela unido estavel
entre homem e mulher, é de se ter especial cuidado com as novas realidades
sociais ditadas pela evolucdo do homem em sua vida comunitéria e, por
extensdo, conjugal. Se as provas dos autos, tomadas em conjunto, deixam
antever a convivéncia entre as partes, é de rigor o reconhecimento pretendido.
Relacionamento amoroso mantido com terceira pessoa, concomitante a unido
estavel, marcado pela clandestinidade e pela absoluta auséncia da intengdo de
constituir familia, deve ser entendido como namoro, incapaz, portanto, de
desconstituir a pretensdo esposada. [...] SENTENCA MANTIDA. RECURSO
NAO PROVIDO. (TJSC, Apelagdo Civel n. 2011.058244-1, da Capital -
Continente, rel. Des. Gilberto Gomes de Oliveira, julgado em 24.11.2011)
(grifou-se).**

Nessa demanda, dentre os documentos apresentados que auxiliaram a
confirmar a caracterizacdo da unido estavel, apontam-se: certiddo de 6bito do falecido,
em que a demandante aparece na condicdo de conjuge; oficio do Presidente do Tribunal

de Justica a demandante, tratando-a como viuva, lamentando o seu passamento; contrato

193 1dem

194 BRASIL, Tribunal de Justica de Santa Catarina, Apelagdo Civel n. 2011.058244-1, rel. Des. Gilberto
Gomes de Oliveira, julgado em 24.11.2011
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de prestacdo de servigcos hospitalares quando da internagdo de D.J. (autora) trazendo
E.R.O. (falecido) como responsavel; contrato de compra e venda de sala comercial em
que parte do pagamento foi feito com a entrega do veiculo da autora; certiddo
comprovando que o de cujus morava no mesmo endereco da demandante; seguro de vida
contratado pelo de cujus em que a demandante € beneficiaria e qualificada como

companheira, entre outros.

A anélise da prova documental, bem como da testemunhal, que demonstram
que as partes eram conhecidas no meio social como se marido e mulher fossem, foram
suficientes para reconhecer a existéncia da unido convivencial no caso observado.
Importante destacar, ademais, que nem mesmo a existéncia de um mero namoro com

terceira pessoa foi suficiente para descaracterizar a existéncia de uniao estavel.

Retiram-se, ainda, do repertdrio jurisprudencial desta Corte as seguintes

decisdes:

1. APELACAO CIVEL. DIREITO DE FAMILIA. RECONHECIMENTO DE
UNIAO ESTAVEL POST MORTEM C/C PETICAO DE HERANCA.
PROCEDENCIA NA ORIGEM. CONVIVENCIA PUBLICA, DURADOURA,
COM ANIMO FAMILIAR. FARTA PROVA TESTEMUNHAL E
DOCUMENTAL A CORROBORAR A PRETENSAO DA DEMANDANTE.
COMPANHEIRO SEPARADO DE FATO DE SUA ESPOSA. AUSENCIA
DE OBICE AO RECONHECIMENTO DA UNIAO ESTAVEL. VARAO QUE
LABORAVA EM OUTRO ESTADO DA FEDERACAO. AUSENCIA DE
MORADIA SOB O MESMO TETO COM A COMPANHEIRA.
DESNECESSIDADE. PRECEDENTES DA CORTE E DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. COMUNHAO DE VIDA MATERIAL E
IMATERIAL QUE SUPLANTA A NECESSIDADE DE COABITACAO.
FRAGIL PROVA PRODUZIDA PELOS APELANTES (ESPOSA E FILHOS
DO CONVIVENTE) QUE NAO DERRUI 0S CONTUNDENTES
ELEMENTOS TRAZIDOS PELA AUTORA (COMPANHEIRA DO DE
CUJUS). SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO. (TJSC,
Apelacdo Civel n. 2015.057832-7, de Canoinhas, rel. Des. Jairo Fernandes
Gongalves, julgado em 29.10.2015).1%

2. DIREITO DE FAMILIA. RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO DE
UNIAO ESTAVEL. SENTENCA INACOLHEDORA DA PRETENSAO
FORMULADA PELA AUTORA. PROVA QUE, TODAVIA, EVIDENCIA
QUE OS LITIGANTES MANTIVERAM CONVIVENCIA AMOROSA
PUBLICA, CONTINUA E DURADOURA, COM ANIMO DE CONSTITUIR
FAMILIA. DESNECESSIDADE DE COABITACAO PARA A
CARACTERIZACAO DA UNIAO ESTAVEL (SUMULA N. 382 DO STF).
COMUNHAO DE VIDA E DE PROPOSITOS PLENAMENTE
DEMONSTRADA. AQUISICAO PATRIMONIAL CONJUNTA DURANTE
O PERIODO. PROVA TESTEMUNHAL SUBSTANCIALMENTE
CONCLUSIVA. UNIAO ESTAVEL EXISTENTE NO PERIODO DE
JUNHO/1994 A MARCO/2007. PARTILHA DOS BENS
COMPROVADAMENTE ADQUIRIDOS NO CURSO DO CONUBIO

195 BRASIL. Tribunal de Justica de Santa Catarina, Apelagdo Civel n. 2015.057832-7, rel. Des. Jairo
Fernandes Gongalves, julgado em 29.10.2015
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(ARTS. 1.725 E 1.658 DO CC), EXCLUIDO O IMOVEL TRAZIDO PELO
VARAO DE CASAMENTO ANTERIOR (ART. 1.659, INC. I, DO CC) E OS
BENS CUJAS EXISTENCIAS NAO RESTARAM MINIMAMENTE
DEMONSTRADAS (ART. 333, INC. |, DO CPC). PENSAO ALIMENTICIA
EM FAVOR DA VIRAGO (57 ANOS). OBRIGACAO DEVIDA. PROVA
QUE DEMONSTRA CONSIDERAVEL DEPENDENCIA FINANCEIRA DA
AUTORA EM RELACAO AO EX-COMPANHEIRO. INSERCAO, POREM,
NO MERCADO LABORAL E PROPRIEDADE DE BENS IMOVEIS QUE,
DE OUTRO LADO, ORIENTAM PARA A MODICIDADE DO ENCARGO E
A LIMITACAO DE SUA VIGENCIA PELO PERIODO DE 12 (DOZE)
MESES. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. (TJSC, Apelacédo Civel n.
2013.013903-3, da Capital, rel. Des. Eladio Torret Rocha, julgado em
7.8.2014)."%

Conclui-se, pelo estudo dos julgados apresentados que, de fato, existe uma
preocupacdo dos sentenciantes quanto a verificagdo do animo de constituir familia para
reconhecer a existéncia de uma unido estavel. Até porque, esse € o requisito primordial
para qualificar uma relacdo como uma unido estavel e ndo como um namoro, especie de
vinculo afetivo cada vez mais usual nos dias de hoje. Esse pressuposto subjetivo, como
demonstrado, sera identificado ap6s uma analise detalhada do contexto fatico-probatorio

apresentado.

19 BRASIL. Tribunal de Justica de Santa Catarina, Apelagdo Civel n. 2013.013903-3, rel. Des. Eladio
Torret Rocha, julgado em 7.8.2014
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CONCLUSAO

O trabalho desenvolvido buscou analisar a possibilidade de gradagdo da
convivéncia conjugal para diferenciar duas modalidades de relacionamento afetivo, a

unido estavel e o namoro.

No primeiro capitulo foram retratados os aspectos principais envolvendo a
unido estével, a qual recebeu o status de entidade familiar com o advento da Constituicdo
da Republica Federativa do Brasil de 1988, mais precisamente, retratada em seu artigo
226.

Buscou-se, inicialmente, examinar seus elementos caracterizadores. Conferiu-
se, dessa maneira, que a unido estavel € uma relacdo publica, continua e duradoura e
estabelecida com o objetivo de constituicdo de familia. Alias este, o requisito subjetivo,
mostrou-se de grande relevancia, uma vez que é 0 pressuposto principal para
caracterizacdo da unido estavel. Efetivamente, é a intencdo dos conviventes de estar

vivendo como se casados fossem, ou seja, é a concreta instituicdo familiar.

A relacdo estdvel se aproxima ao casamento, com a excecdo de ndo
apresentar formalidades legais para sua constituicdo. Detentora de garantias
constitucionais, a unido convivencial acarreta efeitos pessoais e patrimoniais para 0S
companheiros. A titulo de exemplo, o companheiro tem o direito de pleitear os alimentos
de que necessite para subsistir, bem como para viver dignamente, de maneira compativel

com a sua condicdo social. Ha, também, o direito a meacdo, sucessao, entre tantos outros.

O segundo capitulo visou dissertar a respeito dos elementos fundamentais de
outra figura de relacionamento afetivo, 0 namoro. Esse estudo se evidenciou necessario
devido a confuséo entre os institutos do namoro e da unido estavel, seja na esfera social,
seja no &mbito juridico. Tal imprecisdo se da em virtude das mudangas havidas na forma
de comportamento das pessoas e no modo de relacionamento dos casais atuais. A
primeira vista, mostram-se semelhantes, porém, o namoro ndo apresenta 0S mMesmos

efeitos decorrentes da unido convivencial.

Procedeu-se, no mais, com o estudo de duas modalidades de namoro, simples
e qualificada. Observou-se que o namoro qualificado é o relacionamento afetivo publico,
continuo e duradouro, mas que ndo apresenta uma presente intencdo de constituir familia.

No maximo, essa inten¢éo € projetada para o futuro.
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Desse modo, o terceiro e ultimo capitulo pretendeu explorar o namoro
qualificado e o requisito que o distingue de uma unido estavel, o animo de constituir

familia, destacando, ademais, a perspectiva jurisprudencial sobre o tema.

Anteriormente, era facil observar a delimitacdo das modalidades de
relacionamento. Tradicionalmente, existia uma relacdo de namoro, que era seguida pelo
noivado, chegando ao casamento. Acontece que 0s valores estdo alterados e as relagdes

amorosas continuam passando por grandes transformacoes.

O namoro foi se modificando com o tempo. Hoje, é admitida a pratica sexual,
0s namorados frequentam as respectivas casas, dormem juntos, realizam viagens. Assim,
cada vez mais vem se assemelhando a unido estavel. Justamente pelo fato de as relagdes
humanas ndo serem estaticas, ndo pode o Judiciario dissociar dessa realidade, até porque é
ele quem detém a incumbéncia de verificar se o relacionamento detinha ou ndo a intencao

de constituir familia, ao analisar uma situagdo concreta.

Ainda em decorréncia da imprecisédo em se determinar de forma clara e precisa
0 que é unido estavel e o que é namoro, certificou-se que, atualmente, muitos ex-
namorados, quando finda a relacdo, tém buscado a tutela jurisdicional para auferir
beneficios, principalmente de cunho patrimonial, socorrendo-se ao argumento de que

experimentavam uma unido estavel e ndo uma relagdo de namoro.

Tendo em vista esse panorama em conjunto com as mudancgas nas relacées
sociais e 0 avanco dos costumes, tornou-se imprescindivel ao magistrado dissecar todo o
extrato fatico-probatdrio apresentado para concluir se a relacdo além de pablica, duradoura
e continua, estava constituida com o objetivo de constituir familia, para caracterizar uma
unido estavel. Esse pressuposto subjetivo deve se afigurar presente durante toda a
convivéncia, a partir do efetivo compartilhamento de vidas, com irrestrito apoio moral e
material entre 0s companheiros. Tao somente depois de verificadas essas caracteristicas é

possivel reconhecer direitos que sdo proprios de uma entidade familiar.

Nesse sentido, a discussdo sobre o tema em enfoque se tornou inevitavel apds
recente decisdo exarada pelo Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial n.
1.454.643/RJ, em 10 de marco de 2015. Esse julgamento apresentou um notavel avango
quanto a andlise da intencdo de constituir familia. Na espécie, reconheceu-se que ate
mesmo a coabitacdo de um casal ndo implica necessariamente a instituicdo de uma unido

convivencial. Um casal de namorados que viveu sob o mesmo teto para viabilizar a
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consecucdo de projetos particulares, ndo constituiu uma unidade familiar, pois apenas
projetavam para o futuro a intencdo de constituigdo de familia. Tal conclusdo antecedeu

uma detida apreciacao de provas testemunhais e documentais apresentadas.

Considerou-se como acertada a referida decisdo, até porque nos dias atuais é
comum que duas pessoas se unam e até morem juntas, seja para dividir despesas, ou
ainda fazer uma experiéncia para o futuro. Deve, assim, o Direito adequar-se a realidade

social, observando as variadas formas de envolvimento afetivo existentes.

Posteriormente, prosseguiu-se a analise jurisprudencial acerca do assunto.
Foram apreciados, em especial, acordaos do Tribunal de Justica de Santa Catarina, com 0
intuito de apurar como a distin¢do entre 0 namoro e a unido estavel, consubstanciada no
animo de constituir familia é feita nos casos concretos. Averiguou-se que, realmente, ha
uma preocupacdo dos julgadores em perfazer uma apreciacao criteriosa do relacionamento

afetivo.

Apesar das mudangas comportamentais nos relacionamentos, ndo se depreende,
pelo menos neste momento, que o namoro qualificado careca indiscriminadamente de
tutela jurisdicional, como ocorreu com a unido estavel antes do advento da Constituicdo
Federal de 1988.

Isso porque o namoro qualificado, facilmente e largamente visualizado nos dias
de hoje, evidentemente, ndo representa uma unidade familiar, pois ndo detém o animo de
instituicdo familiar. Ndo ha, assim, como atribuir a essa espécie de envolvimento afetivo as
mesmas consequéncias decorrentes da caracterizacdo de uma unido estavel, especialmente
os direitos patrimoniais que fazem jus os companheiros. Entendimento contrario poderia

levar & banalizagdo do instituto da unido convivencial, bem como de seus efeitos.

Ante o exposto, conclui-se que € possivel e necessario efetuar um estudo
criterioso de todas as peculiaridades de um relacionamento afetivo, com a finalidade de
constatar se a relacdo é uma unido estavel, logo, constituida com o objetivo de formar uma

instituicdo familiar, ou se amolda na figura do namoro qualificado.
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