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RESUMO

A delimitacdo de fronteiras e a manuten¢do de um espago territorial sdo tarefas de suma
importancia para a formacdo de um pais. Na América Latina, estes processos ocorrem de
maneira concomitante ao longo do século XIX. O presente estudo dedica-se a andlise da
politica externa brasileira na consecugdo desses objetivos a partir das premissas do subcampo
académico de Andlise de Politica Externa. Destacam-se, portanto, as oportunidades e os
desafios impostos por circunstancias internas e constrangimentos externos e, sobretudo, os
atores, as ideologias e as ideias que conduzem a acdo diplomdtica. Durante o intervalo deste
trabalho, as principais ameagas a consolidacdo do territdrio brasileiro derivam da Guerra da
Cisplatina, do projeto rosista, da abertura amazonica a navegacao internacional e da Guerra
do Paraguai. O trabalho finda por dividir a atuacdo brasileira no século XIX em trés periodos:
o primeiro caracteriza-se pela orientacdo eurocentrista da politica externa brasileira; o
segundo é marcado pelo intervencionismo platino e pela atuacdo defensiva na Bacia
Amazobnica; e o terceiro tem como marca a fragilidade ideoldgica e a auséncia de lideranga

que leva a catastréfica Guerra do Paraguai.

Palavras-chave: andlise de politica externa; politica externa brasileira; fronteiras; territorio.



ABSTRACT

The delimitation of its borders and the conservation of its territorial integrity are major tasks
in the formation of a country. In Latin America, these processes occur simultaneously during
the 19th century. This study is dedicated to the analysis of Brazilian foreign policy aimed at
achieving those objetives, adopting an approach based on the premisses of the academic
subfield of Foreign Policy Analysis. The opportunities and challenges posed by domestic
circumstances and external constraints and, mostly, the actors, ideologies and ideas that steer
diplomatic action are thus highlighted. Throughout the period studied, the major threats to the
consolidation of Brazil territory are emanate from the Cisplatine War, the rise of Juan Manuel
Rosas, the right to navigation in the Amazon basin and the Paraguayan War. These events are
therefore studied in detail. This study reckons that Brazilian foreign policy in the 19th century
can be accuretely divided into three periods: the first is distinguished by its eurocentric
orientation; the second is defined by intervencionism in the Rio de la Plata and defensive
action in the Amazon bacin; and third period features an ideological weakness and lack of

leadership, which leads to the catastrophic Paraguayan War.

Keywords: foreign policy analysis; Brazilian foreign policy; borders; territory.
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1 INTRODUCAO

A América Latina torna-se independente das poténcias colonizadoras Portugal e
Espanha ao longo da primeira metade do século XIX. As independéncias enquanto atos
formais trazem consigo novos desafios aos paises do subcontinente. Apresentam-se as novas
nacdes a imprescindibilidade de estabelecer a ordem nos ambitos nacional e regional. Para
além do desenvolvimento de estruturas e ordenamentos internos, encaixa-se nesse contexto de
formacdo de novos paises o desafio da delimitacdo das fronteiras nacionais e da manutengao
da soberania sobre os respectivos territorios.

O Brasil herda de Portugal um largo territério, embora nao plenamente consolidado.
Os limites latino-americanos ndo sdo, afinal, plenamente conhecidos ou respeitados quando
do momento das emancipagdes politicas. Ao longo das primeiras décadas de independéncia, a
politica externa € conduzida no sentido de enfrentar esta tarefa, em nome da delimitagdo
efetiva do territério brasileiro e de sua consolidacdo. José Antonio Pimenta Bueno destaca,

em 1857, a importancia desta missao:

O territério do império ndo constitui somente a sua mais valiosa propriedade; a
integridade, a indivisibilidade dele é de mais a mais ndo s6 um direito fundamental,
mas um dogma politico. E um atributo sagrado de seu poder e de sua independéncia;
€ uma das bases primordiais de sua grandeza interior e exterior. [...] Uma das mais
importantes necessidades do Império, para conservar a paz e harmonia com os
Estados limitrofes, € de definir claramente a linha dos seus limites, e, dessa arte,
evitar desinteligéncias, questdes e conflitos de jurisdicao (p. 21).

O estudo refere-se exatamente a este tentame brasileiro: a atuacao diplomadtica do pais
recém-independente tendo em vista a formag¢ao de um territério com fronteiras legal e
claramente definidas e a manutencao de sua integridade. Temporalmente, o trabalho limita-se
a estudar a obra diplomatica do periodo imperial. E certo que a consecucdo desta imponente
missdo se estende além da proclamagdo da republica, mas tal escolha justifica-se por trés
fatores. Em primeiro lugar, o periodo imperial representa, de fato, um ciclo ao longo do qual é
possivel observar, sem estender-se demasiadamente, a maturacio da politica externa nacional
e a realizacdo de importantes objetivos. Em segundo lugar, a manutencdo da estrutura
institucional mondrquica oferece uma constante tnica para todo o periodo que fornece maior
coesdo ao estudo. O abandono da monarquia em favor da republica representa,
evidentemente, uma ruptura nos processos de conducdo de politica externa, de maneira que,
ao limitar-se aquele primeiro periodo, o entendimento acerca da politica externa ao qual

propde-se o trabalho torna-se mais profundo. Em terceiro, justifica-se a escolha de limitar-se



ao Império em virtude da grandiosidade da atuacdo de José Maria da Silva Paranhos Junior, o
Bardo do Rio Branco, nos anos republicanos. A obra de Rio Branco certamente mereceria ser
tratada em estudo a parte.

Procura-se, portanto, compreender com este estudo de quais maneiras ocorreram os
processos de construcdo e implementacdo da politica externa brasileira em nome da
consolidacdo de fronteiras e da soberania sobre o territorio nacional ao longo do século XIX.
O trabalho dedica-se a identificacdo dos atores que a conduziram e, principalmente, dos
interesses e das ideologias que agiam sobre estas figuras.

Metodologicamente, a pesquisa assenta-se sobretudo em livros e artigos académicos.
A fim de retratar com maior exatiddo os posicionamentos politicos dos atores envolvidos,
foram utilizadas também, quando possivel, transcricdes de atas, relatérios e reunides ocorridas
no ambito do Parlamento imperial, do Conselho de Estado e da Assembleia nacional
disponibilizadas online pelo Senado.

Com isso em vista, a pesquisa divide-se em quatro capitulos.

O primeiro capitulo aborda o marco tedrico sobre o qual as demais partes
fundamentam-se, a Andlise de Politica Externa, campo de estudos inserido nas Relagdes
Internacionais. Ao longo deste capitulo, o campo académico € apresentado e suas principais
premissas expostas.

O segundo capitulo, nomeado Herancas Coloniais e Primeiro Reinado, divide-se em
dois. A primeira parte tenciona realizar uma contextualiza¢do historica acerca da dilatacao
territorial conduzida pelos portugueses. Sdo abordadas, dessa maneira, as dinadmicas que
levam Portugal a expandir suas posses além do previsto pelo Tratado de Tordesilhas, em
direcdo a terras pertencentes, por direito, a Espanha, e as particularidades da expansio
amazonica e das fronteiras platinas. A segunda parte, por sua vez, dedica-se aos primeiros
anos da atuacao brasileira apds a independéncia, atentando-se, também, ao longo processo de
quinze anos que se inicia em 1808 com a transferéncia da Coroa portuguesa para o Brasil e
culmina com a declaracio da independéncia. E necessério olhar com atencdo o periodo que
antecede o 7 de setembro de 1822, com especial zelo para as consequéncias que afetam a
posterior atuagdo brasileira, uma vez que a politica externa do Primeiro Reinado tem como
caracteristica marcante a manutencdo da ldgica eurocentrista portuguesa como premissa-
chave.

O terceiro capitulo, Mudangas de Conduta, tem como objeto a politica externa mais
ativa e intervencionista que caracteriza a década de 1850. O capitulo analisa as condicdes que

possibilitaram uma ruptura com a costumeira atuagdo diplomaética de até entdo, observando os
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atores e as ideologias responsdveis pela formulacdo de uma estratégia concreta. Divide-se em
trés partes: a primeira destaca os passos que prenunciam uma mudanga no processo decisorio;
a segunda vira-se ao Prata, ressaltando os constrangimentos internos e os desafios externos a
integridade nacional que surgem; e a terceira, ao Amazonas, regiao a qual é dedicada uma
cuidadosa politica em nome da prote¢do do territorio.

O quarto e dltimo capitulo versa acerca da Guerra do Paraguai. E neste conflito que o
Brasil por fim atinge os objetivos propostos pela diplomacia imperial, representando o
fechamento de um ciclo de rivalidade platina. Sao analisados, ao longo deste capitulo, a
colisdo entre os projetos nacionais em desenvolvimento no Rio da Prata que abrem o caminho
para a guerra, e, sobretudo, a atuacio diplomdtica brasileira ao longo do periodo.

Para a leitura a realizar-se a seguir, é importante ter em mente, assim sendo, o
constante questionamento acerca de que maneira ocorre a formulagdo da politica externa
brasileira imperial, que visa manter a soberania sobre o territorio brasileiro, atentando-se

também as adversidades e contradicdes da mesma.
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2 ANALISE DE POLITICA EXTERNA: ATORES, INTERESSES E IDEOLOGIAS

A disciplina de Relagdes Internacionais tem como substancia as acdes que ultrapassam
as fronteiras nacionais tanto na relagdo entre os povos como entre Estados (RENOUVIN E
DUROSELLE, 1967, p. 11). Dentro desse campo académico, a Andlise de Politica Externa
(APE) diferencia-se por sua énfase no estudo da conduta internacional de atores especificos,

£ 6

sobretudo de governos nacionais. Ou seja, o objeto de estudo da APE € “a politica externa de
governos especificos, considerando seus determinantes, objetivos, tomada de decisdes e agdes
efetivamente realizadas” (SALOMON E PINHEIRO, 2013).

No presente trabalho, os instrumentos dessa drea académica serdo aplicados ao estudo
da atuac@o do Brasil recém-emancipado de seus lacos coloniais com Portugal, enfatizando o
processo do qual a politica externa emana. Faz-se mister, entdo, apresentar no primeiro
subcapitulo os principais conceitos acerca da politica externa e, no segundo, as premissas da

Andlise de Politica Externa enquanto subdisciplina de Relagdes Internacionais, que fornecera

a base metodoldgica para as partes seguintes do presente estudo.

2.1 POLITICA EXTERNA: UMA VISAO GERAL

A politica externa € definida por Hill (2003, p. 3) como “a soma das relagcdes externas
oficiais conduzidas por um ator independente, usualmente um Estado”, em suas relagcdes com
outros atores. J& para Silva e Gongalves (2010, p. 217), a politica externa representa “o canal
através do qual as politicas e estratégias internacionais de um Estado sdo formuladas,
executadas e avaliadas”. Essas defini¢des, no entanto, sao amplas e conglomeram uma grande
variedade de 4dreas temdticas. Assim, deixam margem para um questionamento simples,
porém relevante: como classificar e diferenciar atos politicos, originados em alguma sec¢do do
ator em foco, entre a esfera doméstica e a internacional? Quando determinada politica é
efetivamente doméstica ou internacional? Ao se tratar de atuagdo politica, os limites entre os
planos ndo sdo cristalinos.

Duroselle (2000, p. 57) oferece duas preposi¢des importantes para responder o
questionamento acima. A primeira € que existem inimeros atos de politica puramente interna,
sem qualquer traco ou aspecto exterior, que sdao, assim, isoldveis e passiveis de estudo

individual. A segunda, em contrapartida, é que ndo existe “nenhum ato politico exterior que
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ndo tenha um aspecto de politica interna”. Indo ao encontro da posi¢do do escritor francés
supracitado, Sanchez et al. (2006, p. 125) propdem outro pensamento fundamental, qual seja
que as politicas interna, externa e internacional ‘“compdem um continuum de processo
decisorio”. Todo ato voltado ao exterior emana de um processo de tomada de decisdo interno.
Assim sendo, politica interna e externa estdo intrinsicamente entrelagadas de alguma forma.
Esses pressupostos implicam que o entendimento de determinada politica externa deve ser
acompanhado por um aprofundado estudo da politica interna. Analisar a atuagdo brasileira no
subcontinente latino-americano durante o século XIX sem levar em conta a situagc@o interna
em que o pais se encontrava seria, portanto, negligenciar um fator fundamental na formulacao
daquela.

A amadlgama dos fatores e influéncias domésticos e internacionais é entdo conduzida
pelo ordenamento governamental. Dentro desta estrutura, existe um conjunto de tomadores de
decisdo, que pode ser, de fato, um grupo de diferentes entidades ou uma entidade singular,
mas que sdo, de qualquer maneira, representantes e produtos de suas sociedades, com a
autoridade de utilizar os recursos nacionais em prol da implementag¢do da decisdao escolhida.
(HERMANN E HERMANN, 1989, p. 362). A politica externa €, assim, o conjunto de uma
série dessas decisdes e o processo que a origina afeta de fato sua orientacdo. Consoante

Salomon e Pinheiro (2013), aquela deve ser

investigada a partir do suposto de que ela constitui essencialmente de uma série de
decisdes [...]; que esses decisores agem de acordo com a definicdo que fazem da
situagdo; e que essas decisdes ndo surgem puramente a partir dos estimulos externos,
mas sdo sim processadas por um mecanismo dentro do Estado.

A luz do entrelagamento entre os Ambitos doméstico e internacional, Putnam (2010, p.
150) caracteriza metaforicamente a luta politica das negocia¢des internacionais como um jogo
de dois niveis. O lider nacional ou o tomador de decisao designado responsavel esta presente
em ambos, € nenhum dos dois pode ser ignorado. Essas unidades decisérias ndo existem, por
certo, em um vacuo. Em ambos os tabuleiros, elas sdo influenciadas e restringidas por outros
personagens. No tabuleiro nacional, o lider é cercado por grupos, evidentemente domésticos,
tais como parlamentares, representantes de grupos-chave, assessores politicos e opinidao
publica, cada qual pressionando o governo pela ado¢dao de politicas favordveis a seus
interesses. A capacidade desses grupos em exercer influéncia concreta sob o processo
decisério €, também, moldada pela estrutura institucional do governo. Por exemplo, uma
Carta Constitucional que confere ao Poder Executivo amplos poderes no tocante a conducao

da politica externa, caso dos primeiros anos do Brasil imperial, reduz efetivamente, mesmo
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que de maneira tempordria, as restricoes que grupos parlamentares podem exercer. No nivel
internacional, o lider enfrenta suas contrapartes estrangeiras e € exposto as restricdes
sist€émicas e ao elemento aleatério e incerto, que € a reacdo dos outros governos nacionais.
Neste jogo, cada governo busca “maximizar suas proprias habilidades de satisfazer as
pressoes domésticas, enquanto minimizam as consequéncias adversas das evolucdes externas”
(ibid., p. 151).

Existem, ainda, ligagdes entre problemas (issue-linkage) que fazem com que ambos 0s
tabuleiros estejam interligados, retomando o pensamento de Duroselle segundo o qual todo
ato politico exterior possui um componente doméstico. A responsabilidade do decisor é
navegar as divergéncias existentes entre os niveis doméstico e internacional e também os
obstdculos intra-niveis entre os componentes de cada tabuleiro individual. A dificuldade de
fazé-lo aumenta, por exemplo, quando a tomada de decisdo racional em um dos niveis nao é a
mais adequada para o outro, aprofundando a complexidade em encontrar a sobreposicao
destas preferéncias. Pode-se assim concluir a importancia da “interacdo das unidades de
decisdo governamentais com uma pletora de variados atores dentro e fora das fronteiras do
Estado que influenciam a formagao e a implementagdo dessa politica publica” (SALOMON E
PINHEIRO, 2013). A abordagem reconhece, portanto, que os responsaveis pelas tomadas de
decisdes devem buscar harmonizar as reivindicagdes de ambos os niveis, ou tabuleiros, cada
um com sua heterogenia de participantes e demandas.

A formulacdo, a implementacdo e a orientacdo da politica externa sao, logo, frutos
politicos da interacdo entre os cendrios doméstico e internacional, cada qual com capacidade
de influir sobre aqueles processos e sobre as unidades decisérias. E importante salientar que a
observacdo individual e separada de qualquer dos dois cendrios é plenamente insuficiente.
Essa compreensdo torna-se indispensdvel ao trabalho pois, para compreender a atuacio
brasileira no recorte espacial e temporal proposto, serd indispensdvel considerar os dois
ambitos de maneira simultanea. Findada essa importante caracterizacdo da politica externa, é
preciso apresentar com maiores detalhes o campo académico que € a pedra basilar da presente

pesquisa, a APE.
2.2 ANALISE DE POLITICA EXTERNA: O CAMPO ACADEMICO
A Andlise de Politica Externa, campo de estudos dentro da disciplina de Relacdes

Internacionais, tem como objeto, segundo Alden e Aran (2011, p. 1), a “conduta e a pratica

das relacdes entre diferentes atores, sobretudo Estados, no sistema internacional”, enfatizando
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a conduta estatal e a fonte de suas decisdes. Isto €, o cerne da disciplina é o processo de
formulacdo da politica externa, em oposi¢cdo a concentrar-se em seus outcomes, ou efeitos.
Assim, argumentam os autores, a qualidade analitica é superior a da voltada exclusivamente
aos resultados.

Como exposto no subcapitulo anterior, a definicdo de determinada orientacdo para a
politica externa € fruto de um processo de tomada de decisdes no qual a unidade deciséria
deve buscar a harmonizacdo das reivindicacdes de diversos grupos domésticos e
internacionais. Hudson (2014, p. 11) apresenta quatro premissas que devem orientar o estudo
de tal processo. Em primeiro lugar, o entendimento de que o objeto de estudos €, acima de
tudo, multifatorial. Em segundo, o entendimento de que varidveis de diversos niveis de
andlise, na qualidade de influenciadores do processo de tomada de decisdo, sdo de interesse ao
estudo. Por diferentes niveis de andlise, entende-se as influéncias que orientam as decisdes da
unidade deciséria e o curso da acdo diplomdtica. Podem ser elas as forcas profundas de
Renouvin (1967), como recursos territoriais, posi¢do geogréfica, interesses econOmicos,
tracos da mentalidade coletiva, entre outros. Hudson (2014) apresenta outros, como a
orientagdo particular do lider e suas motivagdes, a percep¢do de rivalidade ou amizade,
opinido publica, e mais.

A terceira premissa € consequéncia de um estudo multifatorial e em multiplos niveis: a
interdisciplinaridade da APE, que deve fazer uso de recursos provenientes de outras ciéncias
sociais. A quarta premissa € explicada a partir da énfase depositada no processo de
formulacdo da politica externa. O peso colocado sobre esta e, portanto, sobre a unidade
deciséria produz uma forte énfase na agéncia, sendo, entdo, uma teoria agent-oriented.
Hudson (2005, p. 3, traducao nossa) explica: “Estados ndo sdo agentes, pois sdo abstracdes e,
portanto, ndo possuem agéncia. Apenas seres humanos podem ser agentes, e é sua agéncia a
fonte de toda politica internacional e toda mudanca dela™'.

Como apenas os seres humanos possuem verdadeira agéncia, reveste-se de carater
primordial, naturalmente, o processo de tomada de decisdes. Assim sendo, o
comprometimento em quebrar a abstracio do Estado como ator unitdrio é essencial. E
imprescindivel que a investigacdo ultrapasse o nivel da nacdo-estado, priorizando a andlise
centrada na acdo dos atores. Breuning (2007, p. 164, traducdo nossa, grifo original) real¢a que

a andlise deve partir da conviccdo que ‘“tomadores de decisdes humanos, agindo

1 ¢ : 133 .

Trecho em lingua estrangeira: “States are not agents because states are abstractions and thus have no agency.
Only human beings can be true agents, and it is their agency that is the source of all international politics and all
change therein.”
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individualmente ou em grupos, estdo no centro das relacdes internacionais. Sao os lideres, em
ultima andlise, que fazem as decisdes de politica externa. Sao eles que implicam seus paises e
seus recursos para certa direcdo de politica externa’™>.

Uma vez explicados esses principios-guia do estudo, serd feita uma breve conexao
entre as dreas académicas de APE e Relacdes Internacionais. A Anélise de Politica Externa,
como subdisciplina de RI, € influenciada pelas diferentes teorias de seu campo-mae. As
principais colaboragdes procedem do liberalismo e do realismo (sobretudo da corrente
neocldssica). As colaboragdes especificas de cada teoria serdo agora abordadas.

Inicia-se pelo liberalismo, j4 que o legado desta escola € apontado por Salomon e
Pinheiro (2013) como a pedra basilar da APE. A perspectiva liberal supde que a guerra e o
conflito podem ser mitigados e que a cooperacdo e o progresso na vida social sdo possiveis.
Assim como Hudson, cujas premissas foram expostas acima como orientadoras do estudo da
politica externa, Immanuel Kant, um dos principais expoentes do liberalismo, enfatiza a
racionalidade dos individuos, capazes, portanto, de articular e perseguir seus interesses. Kant
destaca, para mais, o papel deles como agentes transformadores das estruturas domésticas e
internacionais (RUSSETT, 2007, p. 96). A racionalidade humana indica que, ao passo que
cada individuo busca realizar seus proprios interesses, existe uma possivel coeréncia e
sobreposicdo de interesses, que levaria, assim, a beneficios mutuos e a cooperagdo, apontada
por Steans et al (2010, p. 31) como caracteristica central de todas as relagdes humanas,
inclusive das relagdes internacionais.

A explicagdo liberal ressalta, ainda, o peso das varidveis internas na formulag¢dao da
politica externa, em conformidade com o conteido exposto no subcapitulo anterior. Dessa
maneira, abriu-se a caixa preta do Estado, nocdo associada fundamentalmente com o realismo
estrutural que o assemelha conceitualmente a uma estrutura uniforme e homogénea. A
agéncia pertence niao aos Estados, e sim aos individuos racionais, que, por meio das
instituicdes e do ordenamento governamentais, atuam no sistema internacional. Ao destacar o
papel do individuo racional enquanto agente de mudanca nas relacOes internacionais, bem
como a importancia dos fatores domésticos para o processo de concepg¢ao da politica externa,
torna-se claro o significativo legado que a corrente liberal das Relacdes Internacionais fornece

a subdisciplina de APE.

% Trecho em lingua estrangeira: “[...] human decision makers acting singly or in groups are at the heart of
international relations. It is ultimately leaders who make foreign policy decisions. They are the ones commiting
their country and its resources to certain foreign policy behaviors.”
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Oposta a resposta liberal, estd a interpretagdo da escola realista, que se divide entre as
vertentes cldssica, neocldssica e estrutural (também conhecida como neorrealista), unidas por
algumas percepgdes comuns: 0 pessimismo quanto a condicdo humana; o tratamento da ética
e da moralidade como produtos de interesses materiais e de poder; e o poder enquanto
necessidade indispensdvel para que qualquer grupo atinja seus objetivos (LOBELL,
RIPSMAN E TALIAFERRO, 2009, p. 14). Serdo apresentadas as propostas do realismo
estrutural e do realismo neocldssico, porém sob luzes diferentes. Por um lado, as premissas
daquele sdo notoriamente incompativeis com o marco teérico do presente trabalho e serdo
apresentadas com a finalidade de refutd-las. Por outro, este ocupa-se em de fato apresentar
uma teoria de politica externa e apresenta contribuicdes relevantes.

O realismo estrutural, frequentemente associado a figura de autores como Kenneth
Waltz e John Mearsheimer, entende a formulaciao da politica externa como um processo top-
down em que os Estados agem de maneira essencialmente reativa ao estdtico sistema
internacional. Ou seja, a permanente condicdo andrquica da relacdo entre Estados, a
recorréncia dos conflitos internacionais e seus efeitos moldam o comportamento do Estado
nos mesmos termos do sistema internacional (ALDEN E ARAN, 2011, p. 15). Além disso, o
Estado € entendido como uma caixa preta — uma estrutura uniforme e homogénea, na qual as
varidveis internas carregam pouco peso — que interage com outras estruturas semelhantes
dentro de um sistema. Isto é, os fatores domésticos sdo praticamente descartados como
explicativos da politica internacional, norteada pelo conceito abstrato de interesse nacional
(MEARSHEIMER, 2007). Figueira (2009, p. 25) aponta, ainda, que a teoria de cunho

tradicionalista

destaca os fatores negativos de uma possivel politizacdo da politica externa, visto
que observam na opinido publica e nos atores ndo-estatais um desprovimento da
racionalidade [...] para a tomada de decisdo em politica externa, uma vez que sdao
agentes suscetiveis a emogdes momentineas, sem considerar [...] o passado e o
futuro que compdem as relacdes diplomdticas entre paises e que influenciam
diretamente a decisio do Estado em ambito internacional. Assim também, aos
parlamentares ndo hé espago para participacdo em politica externa, [...] por estarem
muito proximos aos interesses conflitantes da sociedade, descaracterizando,
portanto, o interesse nacional.

E, em grande medida, em oposicdo a esses pressupostos neorrealistas que a Andlise
de Politica Externa se construiu (SALOMON E PINHEIRO, 2013). Afinal, cabe evidenciar
novamente que o marco teérico do trabalho é pautado na multiplicidade de atores capazes de
influenciar a formulacdo da politica externa e na agéncia que os seres humanos possuem e sua

consequente capacidade de alterar as dindmicas interna e externa. Os conceitos apresentados
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por essa corrente tedrica sao demasiadamente abstratos e, portanto, ndo sdo suficientes para
explicar a tomada de decisdo em politica externa. Como apontado anteriormente, a andlise da
atuacdo internacional deve levar em consideracdo tanto o ambito doméstico quanto o
sist€émico. Caso contrdrio, a explicagdo torna-se insuficiente. Além disso, retira a agéncia dos
verdadeiros atores, os individuos, e pretere o processo de tomada de decisdo. Por ndo
considerarem o conceito de agéncia dos individuos, contextos nacionais, além dos demais
fatores que foram comprovados por estudiosos como Hudson como fundamentais para que o
complexo processo de tomara de decisao em politica externa seja compreendido, as premissas
do realismo estrutural tornam superficial o estudo analitico.

Ja o realismo neocldssico retoma tal multiplicidade ao reintroduzir as varidveis
domésticas na explicagdo da politica internacional. Salomon e Pinheiro (2013) apontam que
“recursos, capacidades de mobilizacdo, influéncias dos atores sociais domésticos e grupos de
interesses, nivel de coesdo das elites” sdo considerados varidveis intervenientes na formulacao
da politica externa. Para mais, Lobell, Ripsman e Tagliaferro (2009, p. 7) retomam a
proposicao de Putnam que caracteriza a implementacdo de determinada estratégia como um
jogo de dois niveis, no qual lideres devem responder aos incentivos sist€émicos e navegar as
complexidades de obter harmonizar interesses € mobilizar recursos domésticos. As linhas que
dividem o cenério interno do internacional sdo, em conformidade com o marco tedrico do
trabalho, obscurecidas.

A formulacao estratégica € definida, na vis@o dos realistas neocldssicos, primariamente
em termos da distribuicio relativa de poder. E esta a varidvel explanatéria da politica externa,
acompanhada pelo conjunto de varidveis intervenientes supracitado (LOBELL, RIPSMAN E
TALIAFERRO, 2009, p. 7). Dessa maneira, o realismo neocldssico confere peso maior as
explicacdes sist€émicas, mas sem negligenciar os componentes internos como faz o realismo
estrutural.

A Andlise de Politica Externa demonstra ser, portanto, compativel tanto com as
explicacdes realistas neocldssicas quanto com as liberais, embora cada uma atribua pesos
diferentes para os fatores sistémicos e as varidveis internas em suas pesquisas.

Cabe, por fim, uma ultima definicdo tedrica relevante para o estudo. Visto que as
premissas da Andlise de Politica Externa serdo empregadas no estudo da conformacdo
territorial brasileira, faz-se importante abordar a conceituagdo de territério. A ideia de
territorio afasta-se daquela de espaco e lugar; €, na verdade, intrinsicamente vinculada aquela
de poder. Assim sendo, o conceito aproxima-se do dominio de determinada area e da

incorporagdo desta regido ao processo de integracdo nacional (ANDRADE, 2004, p. 19). A
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questdo essencial a ser abordada ao tratar do conceito de territdrio €, portanto, de que maneira
se domina ou influencia determinado espaco? O questionamento reflete-se, no presente
trabalho, na investigacdo dos modos empregados pela diplomacia brasileira na dominacao das

regides em foco, a bacia platina e a amazonica.

2.3 CONSIDERACOES FINAIS

Neste capitulo inicial, foram apresentadas as principais ideias acerca da politica
externa e premissas da APE que servirdio de base para o restante do trabalho. Foram
apontadas, também, as colaboracdes das correntes tedricas do campo-mae, as Relagdes
Internacionais, ao subcampo académico.

E importante constatar deste capitulo a erosdo existente entre os planos doméstico e
sist€émico e a constante influéncia que um exerce sobre o outro. Da mesma forma que é
notoriamente insuficiente pautar um estudo que visa analisar a atuacdo diplomética do Brasil
imperial nas varidveis domésticas, estudar esse periodo de tamanha importancia para o pais
tendo em conta apenas as exigéncias sistémicas seria imperfeito. Deve-se, invariavelmente,
estreitar a ligacdo entre os dois ambitos e destacar o processo de tomada de decisdes da
formulacao da politica externa, que afeta o curso tomado por esta.

Igualmente fundamental € ressaltar o papel dos seres humanos na politica
internacional. S3o os individuos que formulam ideias, que se relacionam uns com 0s outros e
que possuem, de fato, agé€ncia para conduzir a atuagdo estatal e fomentar mudancas no
sistema internacional.

Lembrando-se assim do cardter agent-oriented da APE, o trabalho deve ter em conta
os diversos atores que moldaram a politica estrangeira do Brasil imperial, cada qual com seus
interesses e ideologias e que serdo explicados nos posteriores capitulos. Em conformidade
com o que foi apresentado no presente capitulo, buscard responder-se, nos proximos, as
seguintes perguntas: Quais eram as principais unidades decisérias no Brasil imperial? Quais
eram Os grupos intra e internacionais que pressionavam esses lideres e quais eram suas
ideologias e seus interesses? De que maneira os lideres brasileiros transitavam pelos ambitos

doméstico e internacional, agregando interesses € apoio?
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3 HERANCAS COLONIAIS E PRIMEIRO REINADO

“Fronteira! Moldura em que se enquadra a pdtria; zona onde se
esbatem as vibragcdes que vém de fora e onde as ondas de
trepidacdo interna se exaltam; [...] linha de baluartes vivos que
impedem a penetragdo das ideologias exdticas, de credos que nos
ndo pertencam, de expressoes carentes de significado nos nossos
sentimentos. [...] Nela a paz é armada; a vigilia permanente; o
repouso precdrio; a estabilidade condicional.”

(Luis Felipe de Castilhos Goycochea)

Liberada do vinculo colonial entre 1811 e 1824, a América do Sul herdou dos
colonizadores ibéricos a dificuldade em definir limites territoriais. As fronteiras do continente
sul-americano ainda ndo eram, no momento de sua emancipac¢do das cortes peninsulares,
plenamente conhecidas ou respeitadas. A organizacdo e a ocupagdo da area continental,
contudo, jd era, naquele momento, profundamente diferente daquela que o Tratado de
Tordesilhas, o primeiro acordo entre Portugal e Espanha acerca da particdo dos territorios
além-mar, de 1494, havia estabelecido.

A colonizagdo portuguesa superou este tratado e ampliou imensamente seu territorio,
ndo obstante a irregularidade da distribuicdo populacional. Afim de expor com maior clareza
a superacao do Tratado de Tordesilhas e a fixacdo da forma geral do territério nacional, cabe
apontar de que maneira ocorreu o povoamento no periodo colonial. Entender a expansdo e a
ocupacdo do territério ainda neste periodo € base valorosa para a compreensao das questoes
lindeiras pendentes que o Brasil enfrentou posteriormente, ja enquanto nacio independente. E

este, entdo, o primeiro objetivo do presente capitulo: expor o crescimento e a ocupagdo do
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territério colonial. Primeiramente serd realizado um breve resumo do povoamento da col6nia
em termos gerais, passando, posteriormente, a andlise especifica da ocupagdo das regides
amazoOnica e platina. Abordar a ocupacdo do territério € essencial, uma vez que € ela que
garante os direitos portugueses sobre a terra, que, por direito, era espanhola. Serdo abordados,
também, os mais importantes tratados do periodo colonial que legitimaram a posse portuguesa
da 4rea que, em seguida, constituiria o Brasil.

Uma vez elucidada a origem da configuracido territorial do Brasil, buscar-se-a
interpretar a atuagcdo diplomaética do pais, j4 emancipado, ao menos formalmente, dos lagos
coloniais, no que concerne a resolu¢do das questdes fronteiricas pendentes. O segundo
objetivo do capitulo é, a vista disso, analisar o processo de formulagdo da politica externa,
quais eram as restricdes sistémicas e as circunstancias domésticas que agiam sobre esse
processo e quais eram os atores — e quais eram suas ideologias — capazes de influencia-lo.
Esta andlise estende-se, neste capitulo, da independéncia do Brasil até o fim do Primeiro
Reinado (1822-1831).

Em primeiro lugar, o capitulo aborda a expansdo da ocupacdo territorial no pais.
Ocupar-se da dilatacdo do territério luso é de cardter fundamental, pois é exatamente esta
ocupagio efetiva que assegura a garantia da posse por direito. E importante considerar os
contextos especificos das regides amazodnicas e platinas para entender as ldgicas que guiaram
a atuacdo portuguesa no continente; estas afetariam também a atuagdo brasileira.

Posteriormente, o capitulo passa a tratar o processo de independéncia e o primeiro
reinado. As particularidades da independéncia brasileira, com a transferéncia da Corte
portuguesa para o pais, tiveram consequéncias que constrangeram a atuagdo diplomadtica do
pais. A fim de exemplo, as relacdes Brasil-Inglaterra devem ser compreendidas dentro do
grande contexto de relagdes Portugal-Inglaterra, pois aquela € derivada desta. As logicas
coloniais influenciam o comportamento dos Estados latino-americanos mesmo depois da
emancipacdo politica entre as partes. E importante tracar esta continuidade, pois a politica

externa pos-Independéncia carrega um forte viés portugués.

3.1 DILATACAO TERRITORIAL

Os esfor¢os de povoamento da coldonia concentraram-se, a principio, na longa costa
atlantica que coube a Portugal na partilha do continente pelo Tratado de Tordesilhas. Ha de

ressaltar-se que esta ocupacdo do territério sul-americano foi introduzida na histéria da
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Europa como um trivial capitulo na trajetéria da expansdo comercial europeia. Pretendiam os
colonizadores inserir esta regido vasta e inexplorada no mercado europeu (FURTADO, 2005,
p. 15). A colonizacdo desenvolveu-se orientada pela cobica dos colonizadores por riquezas
naturais e pelo fluxo de mercadorias, ndo por constrangimentos demograficos. As lendas de
tamanhas riquezas despertavam, com efeito, a avidez de povos europeus, como franceses e
holandeses, que ameacavam a posse portuguesa e espanhola do continente, inicialmente
passiva e apdtica. Furtado (2005, p. 12) aponta que se tornara evidente, diante disto, “que se
perderiam as terras americanas a menos que fosse realizado um esfor¢o de monta para ocupa-
las permanentemente”. A Coroa portuguesa viu-se, portanto, pressionada a ocupar o territorio.
A ocupagdo permanente era imperativa para rechacar as pressdes da cobica de outros paises
europeus. A ocupag¢do limitou-se inicialmente as terras litoraneas mediante a implementacao
do sistema de capitanias hereditarias, produto original da alianca entre os interesses do Estado
portugués e os dos colonizadores voluntdrios, convergindo prontamente para aquela regido a
maior parcela da populagdo colonial’.

Assentou-se ali, por mais de século e meio, a economia brasileira. A produgdo do
acucar, principal atividade dos primdérdios coloniais, facilitou a dispersao da ocupagao
territorial ao longo da faixa costeira, onde encontrava solo propicio para desenvolver-se.
Nesse periodo, ocorreram ainda investidas holandesas, francesas e inglesas que se estendiam
do Nordeste brasileiro até as Antilhas. Assim como havia ocorrido no inicio da colonizacao,
Portugal foi pressionado a ocupar aqueles espacos em que ainda nao havia fixado bases
permanentes, expandindo também para essas regides a produgdo de agucar.

A expansdo em direcdo ao interior da coldnia iniciou-se apenas no segundo século
pOs-descobrimento. Essa dinamica foi encetada, em primeiro momento, pelos bandeirantes,
ansiosos por riquezas naturais e escravos indigenas. O inicio deste processo ocorreu ainda de
maneira timida, uma vez que esses movimentos precursores ambicionavam principalmente a
exploracdo do territdrio interno, e ndo a fixacdo definitiva de residentes. A ocupacgdo efetiva
da hinterlandia brasileira ocorreu durante o século XVIII, movida sobretudo pela atividade
mineradora e pela dispersdo de fazendas dedicadas a pecudria. Comecgou, assim, a ampliacao
do territdrio luso-brasileiro além da linha de Tordesilhas.

A descoberta de jazidas de minérios conduziu bruscamente o povoamento em dire¢ao

ao que constitui hoje o centro do pais. A mineragcdo logo passou a ocupar papel fulcral na

A convergéncia populacional ao litoral brasileiro é perdurdvel. Caio Prado Junior (2011, p. 41) aponta que,
ainda no inicio do século XIX, concentrava-se ali aproximadamente 60% dos habitantes do territério, quantia
que representava quase 2 milhdes de pessoas. Sobrava, assim, para os 90% restantes da drea nacional, menos de
metade da populacio.
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economia colonial, ao passo que todas as demais atividades entraram em decadéncia e
formaram-se nicleos de povoamento mormente nos estados de Minas Gerais, Goids e Mato
Grosso (PRADO JUNIOR, 1945, p. 37). Além de conduzir o povoamento ao interior, o
descobrimento de reservas de ouro e de diamantes em territério brasileiro inaugurou um
movimento migratério europeu inédito. (FURTADO, 2005, p. 41). A mineracdo contribuiu,
portanto, ndo apenas para a extensao do alcance territorial de Portugal, como também para o
aprofundamento da densidade populacional.

A atividade mineradora desfrutou de vida curta, porém desempenhou papel
inestimdvel na conformagao do territério nacional. No fim do século XVIII, o ciclo do ouro ja
entrava em decadéncia, uma vez que haviam se esgotado praticamente todas as jazidas. Ainda
assim, contribuiu para a ocupacdo de um extenso territdrio, estimado por Prado Junior (1945,
p. 43) em mais de 2 milhdes de km?. Até mesmo a capital da coldnia foi transferida, em 1763,
da Bahia para o Rio de Janeiro, pois deste porto as comunica¢cdes com as minas eram mais
acessiveis (PRADO JUNIOR, 1945, p. 44). Este deslocamento de ordem demograifica
permitiu que a colonizacao portuguesa enfim ocupasse o centro do continente.

A outra atividade associada a expansao centripeta do Brasil foi a pecudria. Esse oficio
assumia papel secunddrio e acessOrio a outras atividades, voltada a satisfacdo das
necessidades do mercado doméstico. A pecudria fornecia, na prética, os suprimentos
imprescindiveis para a manuten¢do de atividades de maior vulto econdmico. No Nordeste,
onde o aguicar ocupava posi¢ao suprema nos terrenos férteis da costa, a atividade pecuarista
foi interiorizada, alastrando-se irregularmente por zonas pouco adequadas para quaisquer
outros tipos de atividade econdmica. Ja nas regides em que a mineragdo era a principal
atividade, dado o carater impréprio da regido para o desenvolvimento de atividades pecudrias,
desenvolveu-se em um raio geografico que tocou terras até entdo inexploradas. Ocupando-se
de abastecer os centros do litoral e das minas, Prado Junior (2011, p. 75) aponta que, “em area
efetivamente colonizada, ela [a pecudria] ultrapassa a mineragdo”.

Dessa maneira contribuiram, entdo, a mineracao e a pecudria para a interiorizacao do
povoamento brasileiro entre os séculos XVII e XVIII. Deve-se realcar que essas atividades
foram de suma importancia para a dilatacdo e a ocupagdo do territério luso no centro do
subcontinente sul-americano. E esta ocupagcio, afinal, que fornece os argumentos para garantir
a soberania e legalizar a posse do territério por meio de tratados que serdo ainda abordados
por este trabalho. Para completar esta sintese da povoacdo colonial, deve abordar-se as
dinamicas e particularidades que a conduziram no Norte e as continuas disputas que

ocorreram no Sul. S3o esses 0s objetivos dos préximos subcapitulos.
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Os subcapitulos seguintes tém a inten¢do, entdo, de situar as regides amazodnicas e
platinas no grande contexto da expansdo territorial. As regides eram, por direito, de posse
hispanica. Por ocupagdo, entretanto, nao foi sempre assim. O primeiro subcapitulo aborda de
que maneira a regido amazonica afastou do projeto hispanico de colonizacdo no continente e
aproximou-se do portugués. A parte seguinte, acerca do Prata, expde as rivalidades que desde

cedo desenvolveram-se na regido.

3.1.1 A expansiao amazonica

O espaco panamazoOnico, ou seja, a totalidade da Amazonia no continente sul-
americano, ocupa aproximadamente 40% da drea continental. Desta extensao, cerca de 70%
pertence hodiernamente ao Brasil (BRASIL, 2012). A integracdo desse extenso € prospero
espaco, inicialmente de posse hispanica, ao territério brasileiro e a manuten¢do da soberania
nacional sobre a regido € produto de séculos de deliberada atuagcdo estatal. O presente
subcapitulo tenciona expor como ocorreu a missao de conquista e manuten¢ao da Amazonia e
de que maneira a vasta regido passou a integrar o territdrio brasileiro.

O Rio Amazonas foi descoberto por volta de 1500 por navegantes espanhdis. O século
que se seguiu foi de poucas atividades nesta bacia, a excetuar algumas navegacoes isoladas e
dispersas. A regiao pouco revelou inicialmente para instigar a ganancia de portugueses e
espanhdis, envolvidos em outras empreitadas. Aqueles primeiros, por um lado, dedicavam-se
a ocupacgdo da costa atlantica. Estes ultimos, por sua vez, haviam chegado ao México, em
1514, e ao Peru, em 1527, e ambicionavam explorar as riquezas encontradas. Poucos anos
depois, em 1554, descobriram Potosi, origem de milhares de toneladas de prata (GOES
FILHO, 2015, p. 168), e af se instalaram.

Os motivos que estimularam a ocupacdo portuguesa do vale amazonico foram, assim
como o0s primeiros esfor¢os colonizadores na costa brasileira, sobretudo politicos e
econdmicos — a posse do territério asseguraria também a posse dos recursos presentes. No
comego do século XVII, franceses, ingleses e holandeses lancaram-se a ocupacio do terreno.
A Franca tentou estabelecer a France Equinoxiale a partir de Caiena e de Sdo Luis do
Maranhao; a Inglaterra pretendeu ocupar terras préximas ao Cabo Norte, atual Amapa; e os
holandeses, depois de conquistarem as Antilhas, construiram fortificacdes ao longo dos rios
do Xingu (LE COINTE, 1922, p. 15). Expulsaram-nos de 14, no decorrer de cerca de trés

décadas, os portugueses, que fundaram, em 1616, o Forte do Presépio, origem da cidade de
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Belém. A fundacdo do forte no delta amazdnico, “clef de tout sisteme de navigation”
(THERY apud GOES FILHO, 2015, p. 171), assegurou o portal da rede hidrografica e
assentou alicerces para a ocupagdo lusa ao longo do rio e de seus afluentes.

A posse desta abertura era de elevada relevancia dada a geografia da bacia amazonica.
Os espanhdis haviam se fixado nos altiplanos andinos, regido rica em minerais € em mao-de-
obra®. Os obstéculos geograficos entre esta regido e a Amazonia eram avantajados o suficiente
para dissuadir excursdes exploradoras e de internacdo pelo continente. Consoante Prado
Junior (2011, p. 52), “o interior do continente sul-americano abre-se para o Atlantico; nao
para o Pacifico, de que o separam o grande acidente dos Andes e a densa floresta
intransponivel que reveste as fraldas orientais da cordilheira”. Dessa maneira, quando a
colonizagdo portuguesa penetrou floresta adentro, ndo encontrou qualquer tipo de resisténcia
hispanica. O acesso por terra para o restante do Brasil enfrentava, igualmente, obstdculos
geograficos. A floresta equatorial isolava e vedava a regido amazonica da articulagdo terrestre
com o restante do territdrio brasileiro. Assim sendo, a entrada por aquele delta era a mais
apropriada via de acesso para a vasta bacia amazdnica (PRADO JUNIOR, 2011, p. 116).

Apé6s a fundacdo de Belém, a geografia estava, assim, a favor da colonizacio
portuguesa da regido. O rio e seus afluentes adentram o continente como extensdo do litoral,
a0 mesmo tempo em que abrigam os navegadores dos estorvos da navegacdo maritima. Nao
foi, entretanto, mero fruto da geografia a colonizacdo portuguesa da Amazdnia. A ocupacao
deu-se, em grande parte, por iniciativa governamental, que a orientou e apoiou (PRADO
JUNIOR, 1945, p. 48). Arthur Cézar Ferreira Reis (apud GOES FILHO, 2015, p. 175) ndo
deixa duvidas a respeito do fato que a conquista do espago foi, com efeito, responsabilidade
de empresa oficial, tendo por evidéncia “série de cartas régias, de instru¢cdes menores que se
expediram de Lisboa, concertando uma politica decisivamente voltada para a ampliacdo
territorial”.

A ocupagdo da regido se deu, de qualquer modo, de maneira escassa e concentrada ao
longo do curso do grande rio e seus afluentes, uma vez que o adensamento da mata
desestimulava a penetracdo. Além disso, muitos rios amazdnicos acabam em cachoeiras ou
sua sinuosidade desestimula o avango populacional. A via de comunica¢do natural que os
cursos de dgua representam, as “‘estradas liquidas”, atraiam para seu entorno a ocupagao.

Assim, a regido de cerca de 3 milhdes de quildmetros quadrados, era ocupada, nos momentos

4\ x . - I o X
Nao apenas nas restrigbes geograficas esbarrava a difusdo da colonizagdo espanhola na regido. A

descoberta de riqguezas minerais incalculaveis no Peru e em Potosi reduzia também o impeto
expansionista dos espanhéis (MONIZ BANDEIRA, 2011, p. 37).
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finais da coldnia, por menos de 90 mil habitantes, dos quais 60 mil concentravam-se ao longo
dos contornos dos rios (PRADO JUNIOR, 2011, p. 118). Como exemplo da escassa
populacdo da regido, Belém, cidade cuja importancia foi ressaltada, tinha apenas 6.500
habitantes em 1649 e, quase dois séculos mais tarde, em 1830, 12.400 (LE COINTE, 1992, p.
69). De maneira concomitante a ocupagdo europeia da terra, ocorria a expropriacdo da
populacdo nativa, sumariamente executada ou submetida a regimes de escraviddo e
sedentarizacdo (ANDRADE, 2004, p. 21).

A despeito do ralo povoamento, sem pontos especificos de concentracdo, a bacia
amazOnica entrara definitivamente na Orbita luso-brasileira. A larga regido, originalmente
hispanica, foi ocupada e colonizada pelos portugueses, que reivindicam, apoiados sobre essa
justificativa, seu direito sobre a terra anos mais tarde. Antes de abordar os tratados que
conferem, por direito, a Amazdnia a Portugal, é importante referir-se ao povoamento e as

disputas da regido da Bacia do Prata, pois estas sdo também partes integrantes daqueles

tratados. Assim, desenhar-se-4 o completo mapa do Brasil.

3.1.2 As fronteiras da bacia do Prata

A posse do estudrio do Rio da Prata foi, ao contrario do que havia acontecido na
Amazonia, disputada obstinadamente pelas poténcias colonizadoras ibéricas. Desde o
segundo século da ocupagdo do solo sul-americano, o controle da regido era desejo de ambas,
por vezes trocando de posse. Esta disputa € o objeto deste subcapitulo.

A exploracdo do Sul do Brasil ocorreu, primeiramente, por intermédio das bandeiras
capturadoras de indios. A partir do dltimo quarto do século XVII, a Coroa portuguesa passou
a desenvolver uma clara politica voltada a expansdo territorial, que pretendia assegurar a
posse do Rio Grande e da Banda Oriental. A ocupacgdo da regido foi, a exemplo da empreitada
amazonica, conduzida pelo governo. O reino, cuja economia declinara e entrara em crise,
projetava consolidar uma posicdo estratégica que era fundamental para o controle da bacia
hidrogréfica e do fluxo de contrabando de prata origindria das minas peruanas, principalmente
de Potosi (CERVO E RAPOPORT, 2015, p. 33).

O primeiro desdobramento deste projeto foi a fundacdo da Nova Coldnia do
Santissimo Sacramento em 1680. A localizacdo de Coldnia do Sacramento e de Belém
demonstram certos padrdes portugueses. Primeiramente, ambas as cidades sdo formadas como

fortalezas, fundadas por decisdes racionais da Coroa portuguesa de acordo com uma politica
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definida de expansdo, e ndo por movimentos espontaneos da populacdo. O poder publico
desempenhava papel fulcral para o estabelecimento destes pontos. Além disso, eram sitiadas
no delta de grandes rios continentais. Goes Filho (2015, p. 184) argumenta que esses rios
sempre “foram considerados (ou pelo menos desejados como) as fronteiras naturais [da
colonia]”. Para Magnoli (1997, p. 244), da mesma maneira, a Coroa portuguesa perseguia
ativamente o estabelecimento de postos que garantissem as fronteiras naturais como a
extensdo de limites a custa dos espanhdis. Consolidada a presenga portuguesa ali, seria, ainda,
facilitado o acesso ao interior da América do Sul e estaria em maos lusas as chaves do
comércio e do contrabando da prata peruana.

Além da vantagem geogréfica que a posse da regido representava, os rebanhos bovinos
dali eram também visados pelas poténcias peninsulares. O couro era matéria prima facilmente
exportada para a Europa e a carne de charque era atraente como alimento para os escravos
africanos. Para mais, existiam nos campos do sul largos estoques de mulas e cavalos,
imprescindivel meio de transporte (MONIZ BANDEIRA, 2012, p. 76).

A penetracdo portuguesa na regido do Prata sofreu desde o inicio, no entanto, forte
resisténcia hispanica. A partir da outra margem do rio, o governo de Buenos Aires
imediatamente se mobilizou e reduziu a escombros a recém-fundada Col6nia. No ano
seguinte, o povoado foi retornado a Portugal e, em 1701, foi reconhecida sua posse definitiva
sobre a fortaleza, com a assinatura do Tratado de Alfonza (MONIZ BANDEIRA, 2012, p.
66). Em 1704, os espanhdis de Buenos Aires atacam e conquistam novamente Colonia. Desta
vez, a permanéncia durou até 1715, quando a soberania sobre a praca foi retornada aos
portugueses por intermédio da assinatura do Tratado de Utrecht. Este tratado ndo encerrou, no
entanto, a disputa pelo controle da regido. Em 1735, ocorreu nova tentativa espanhola de
ocupacdo de Colonia, que resistiu heroicamente ao cerco (GOES FILHO, 2015, p. 164). A
proxima etapa da disputa entre as coroas ibéricas foi a assinatura do Tratado de Madri em
1750, de elevada importancia histérica.

O Tratado de Madri foi assinado em 1750, embora fosse anulado em 1761 pelo
Tratado de El Pardo. O Tratado de Santo Ildefonso, de 1777, retomou, a excecdo da fronteira
meridional, aquele primeiro tratado, que novamente foi alterado em 1801, quando as
poténcias ibéricas assinam o Tratado de Badajoz. A despeito de sua curta vigéncia formal,
Goes Filho (2015, p. 196) aponta o Tratado de Madri como “o texto fundamental para a
fixacdo dos contornos do nosso territério”. Colabora com esta interpretagao Almeida (2013, p.
59), que aponta que, “apesar de ter tido parcos resultados em curto prazo, em longo prazo a

obra de Alexandre de Gusmao €, com exce¢do de pouco mais que o Acre, a base para o que
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hoje é o territério brasileiro”. Viana (1948, p. 103) complementa: “tdo fortes eram os
principios que o [Tratado de Madri] inspiraram, que, mesmo anulados pelo convénio do
Pardo, definitivamente ressurgiram no Tratado de Santo Ildefonso, de 1777, prevalecendo até
hoje em nossa politica de fronteiras”. Foi este tratado que consagrou, com efeito, os principios
das fronteiras naturais, tais quais cursos dos rios e cumes das montanhas, e do uti possidetis,
que determinava que cada parte conserve o territorio que ocupa (GOES FILHO, 2013, p. 16).

Quando as poténcias peninsulares assinaram o tratado em 1750, reconheceram a posse
portuguesa sobre o Rio Grande do Sul, o Mato Grosso, a Amazonia e os Sete Povos das
Missdes (zona esta, no atual oeste do Rio Grande do Sul, de ocupacgio jesuitica que precisaria
ser, entdo, evacuada), regioes além da marcacdo de Tordesilhas. Pela primeira vez na histéria
de Portugal, em contrapartida, reconhecia-se a soberania espanhola sobre as duas margens do
Prata, incluindo sobre a Colonia do Sacramento (ALMEIDA, 2013, p. 64). A esta altura, as
esperangas portuguesas de fazer do rio da Prata a fronteira meridional do Brasil ja eram
reduzidas. Isto porque os espanhdis dominavam, a partir de outros pontos importantes na
margem esquerda do Prata como Montevidéu e Maldonado, a regido que separava Coldnia do
Sacramento do restante da colonia (GOES FILHO, 2013, p. 211).

O Tratado de Madri constituia, com efeito, o abandono diplomatico do Tratado de
Tordesilhas, antigo aquela altura por mais de 250 anos. A antiga linha era permutada pelo
conceito do uti possidetis, origindrio do direito romano. No direito romano, este principio era
uma medida voltada a evitar a continuacdo de conflito por determinado territério até uma
decisao definitiva do juiz romano. Seu cardter era, entdo, temporario (ALMEIDA, 2013, p.
59). A aplicacdo do preceito por parte de Alexandre Gusmao na negociacdo do tratado o
estendia temporalmente. Para fins de negociagdes, o uti possidetis implicava “a posse
legitimada e justificada por uma circunstancia de realidade, pela ocupacdo efetiva”
(MAGNOLLI, 1997, p. 74).

Se o tratado é celebrado como “expressiva vitéria diplomdtica portuguesa”
(MAGNOLLI, 1991, p. 73) pelo observador brasileiro, certos especialistas hispano-americanos
niao o veem da mesma maneira. Carlos Correa Luna (apud GOES FILHO, 2013, p. 198) o
caracteriza como a legitimacdo de uma magna usurpacdo territorial. Seja como for, este
tratado conferiu ao Brasil seus contornos praticamente definitivos. A posse de largas dreas
ocupadas por luso-brasileiros era, enfim, legitimada e passa a ser portuguesa por direito.

E preciso ressaltar que o Tratado de Madri estava pouco relacionado ao equilibrio de
forcas na América. O acordo refletia, na verdade, as 16gicas internas e a insercao internacional

das poténcias colonizadoras. Desta maneira, quando morrem os reis que o assinaram € novas



28

figuras ascendem ao poder, o tratado foi efetivamente anulado. O novo rei espanhol, Carlos
III, opunha-se ao acordo e o Marqués de Pombal, que havia consolidado seu poder em
Portugal, ndo concordava com a cessdo da Coldnia do Sacramento e denunciava o tratado.
Consequentemente, os dois paises assinaram, em 1761, o Tratado de El Pardo, que cancelou o
Tratado de Madri, retomando as incertezas da antiquada divisdo de Tordesilhas (GOES
FILHO, 2013, p. 231).

Viana (1948, p. 101) aponta outro fator que contribuiu para o rapido abandono do
acordo: as dificuldades encontradas na demarcagdo das fronteiras. Este autor salienta que os
primeiros esfor¢os de demarcacdo foram impedidos pelos indigenas dos Setes Povos. Estes
recusaram a ordem de transferirem-se para outros lugares dentro dos dominios espanhdis, ja
que aquela terra deveria pertencer aos portugueses. Como resultado, Espanha e Portugal
sustentaram entre 1753 e 1756 a Guerra Guaranitica, que terminou com prejuizos para a obra
de demarcagcdo e com o tridgico esmagamento da populacdo autéctone. Os portugueses
recusaram-se, diante das dificuldades de demarcacdo, a receber o territério das Missoes.

Permaneciam, portanto, as dividas em relacio a soberania sobre o territério da
Colonia de Sacramento. Em 1776, a Espanha a invadiu e a conquistou novamente.
Concomitantemente, em Portugal faleceu o rei d. José, e, com isso, Marqués de Pombal foi
destituido do cargo de Secretdrio do Estado. Ascendeu ao poder D. Maria, que iniciou uma
politica de reacdo a obra deste ultimo Secretdrio, conhecida como “‘viradeira”. Iniciou-se, com
isto, uma nova tentativa de pacificacio entre os paises ibéricos (VIANA, 1948, p. 107). No
ano seguinte, os paises peninsulares firmaram o Tratado de Santo Ildefonso, o tltimo assinado
entre aquelas nagdes que versava sobe as fronteiras do subcontinente sul-americano. Segundo
este, conservavam-se as fronteiras negociadas em Madri, com exce¢do da posse sobre Colonia
do Sacramento e também sobre Sete Povos, cedida a Espanha (MONIZ BANDEIRA, 2012, p.
68). A Figura 1 ilustra as diferencgas entre aquele tratado de 1750 e o resultado da assinatura

de Santo Ildefonso.

Figura 1 — Os limites de Madri e Santo Ildefonso
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A regido de Sete Povos foi, posteriormente, transferida para o controle portugués, em
1801. Neste ano, Espanha e Portugal enfrentaram-se em uma breve guerra ap6s Madri ceder a
exigéncias da Franga napolednica (GOES FILHO, 2013, p. 235). Aproveitando-se da fragil
situacdo, uma pequena armada luso-brasileira conquistou a localidade facilmente. A guerra no
continente europeu terminou no mesmo ano, sem que sequer ocorressem operagdes militares
de vulto, com a assinatura do Tratado de Badajds. Este tratado nada disp0s sobre as disputas
em solo sul-americano, e, portanto, os Setes Povos permaneceram sobre comando portugués.

A Banda Oriental foi ainda incorporada ao territério brasileiro antes de nossa
independéncia. Isto ocorreu em momento posterior as invasdes napolednicas da Peninsula
Ibérica e a consequente vinda da familia real portuguesa para o Brasil, tema que serd
abordado no inicio do préximo capitulo. A fim de manter coerente a ordem cronolédgica dos
eventos, tal anexacao serd abordada, da mesma maneira, no capitulo seguinte.

Desta forma encerrou-se a sintese acerca da formagao do territério brasileiro que se
propunha fazer neste capitulo. Portugal havia, com sucesso, expandido sua drea bem além da
estreita faixa ao longo do Oceano Atlantico que as linhas propostas pelo Tratado de
Tordesilhas o outorgavam e, pautado sobre a ocupacgado efetiva, legitimado sua posse sobre
elas. O Brasil tomava, assim, sua silhueta geografica. Com a independéncia obtida em 1822, o
pais precisou lidar com novos desafios a sua soberania territorial. O presente estudo passa,

entdo, a tratar destes desafios.



30

3.2 O BRASIL INDEPENDENTE

Como implicito no nome deste subcapitulo, “O Brasil independente”, é a politica
externa do Brasil ja emancipado de seus lagos coloniais que € objeto de andlise. O brado as
margens do Ipiranga é, no entanto, apenas o dpice de um processo iniciado em 1808, que,
portanto, deve ser analisado em unidade. E essencial, neste primeiro subcapitulo, destacar
certos acontecimentos deste intervalo entre 1808 e 1822, para que, posteriormente, o
entendimento das dindmicas que regem as interacdes sul-americanas seja completo, uma vez
que forcas que se manifestam neste periodo, ainda colonial, moldam a atuacdo do Brasil
independente. A politica externa conduzida pelo Brasil, objeto da segunda parte, € conduzida
no sentido do reconhecimento da nacionalidade e da resolucao de questdes platinas — sobre tal

atuacdo, a heranca colonial é de profunda influéncia.

3.2.1 A independéncia em gestacao

Esse primeiro subcapitulo trata do inicio do processo de independéncia nacional.
Conforme mencionado, acontecimentos do periodo que antecede a emancipagdo nacional
afetam a capacidade de atuacdo do pais independente. O objetivo deste subcapitulo €, assim,
explicitar tais eventos e explorar suas consequéncias.

Em novembro de 1807, as tropas francesas do General Janot aproximavam-se de
Lisboa. O exército napolednico ja havia submetido a Espanha e ameacgava agora o vizinho
ibérico deste pais, exigindo o fechamento dos portos para navios ingleses e a prisdao e o
confisco das propriedades de cidaddos ingleses. A Coroa portuguesa encontrava-se em um
dilema: ceder ao imperialismo militar de Napoledo ou ratificar o dominio econdmico
britanico. A opc¢do lusa pelo tradicional aliado, a Gra-Bretanha, com a qual ji havia
estabelecido, desde meados do século XVII, uma relacdo de vassalagem econdmica’
(FURTADO, 2005, p. 46), implicou mudangas significativas para o Brasil. Como de costume,
as dinamicas do continente europeu reverberavam nas colOnias americanas. Fugindo das
tropas napolednicas, o inteiro aparato da Corte portuguesa optou por instalar-se no Brasil.

Desta maneira, em 1808, o Rio de Janeiro, capital do Brasil colonial, passou a ser capital de

> Entre 1580 e 1640, Portugal e Espanha estavam unidos sob uma sé coroa. Quando aquele pais retoma sua
independéncia, havia perdido suas mais importantes colonias orientais e sua marinha havia sido profundamente
degradada. Em um contexto de crescente atividade imperialista, Portugal, em virtude de sua posicao fragil neste
cendrio, optou por ceder parte de sua soberania e submeter-se a Inglaterra (FURTADO, 2005, p. 42).
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todo o império portugués. Prado Junior (1945, p. 91) aponta este evento como “precursor
imediato da independéncia do Brasil”.

Apenas dias depois da chegada da Corte ao Brasil, o regente D. Jodo, aconselhado
pelo governador da Bahia, Conde da Ponte, abriu os portos da colonia para todas as nagdes
amigas. A medida, inicialmente provisoria, era justificada: o territério metropolitano estava,
de fato, ocupado pelo exército francé€s, e o comércio exterior era fundamental para a
manutencdo do império (BETHELL, 2002, p. 171). Foi mantida em vigor apds a expulsdo
definitiva das forcas napolednicas do territério portugués, pois “ja ndo era mais possivel
voltar atrds” (PRADO JUNIOR, 1945, p. 91).

Dois anos depois da chegada da Corte ao Brasil, Portugal firmou com a Inglaterra o
Tratado de Comércio e Navegacdo. Consoante este acordo, a Inglaterra garantia nao
reconhecer qualquer governo imposto por Napoledo Bonaparte em Portugal. Em
contramedida, Portugal cedia largos beneficios comerciais que praticamente o excluiam do
comércio brasileiro. A tarifa de importagdo nos portos brasileiros obtida pelos ingleses era
mais favoravel até mesmo do que aquela outorgada a Portugal® (PRADO JUNIOR, 1945, p.
93). Dependente de tropas e armas inglesas para a defesa do territério metropolitano e da
marinha britanica para a defesa do Brasil e do restante do império colonial, a posi¢do de
barganha de Portugal era fragil, ou quase inexistente. O acordo, em verdade, estendia todos os
privilégios gozados pela Inglaterra em Portugal também para o Brasil. Em virtude da
assinatura de tais tratados, mesmo depois de emancipado de Portugal, a tutela inglesa sobre o
Brasil permaneceu.

Em solo portugués, as forcas do Duque de Wellington haviam expelido as forcas
napolednicas e reconquistado o territério metropolitano. Por ocasido do Congresso de Viena,
o Brasil € elevado, “sem sentir e sem querer”’, a condicdo de Reino Unido com Portugal, em
igualdade legal e formal com este pais (MENDONCA, 2013, p. 121). Do mesmo modo que
circunstancias europeias motivaram a transferéncia da Corte para a América e elevaram o
Brasil de sua posicdo colonial (quando o elevou a posicio de Reino), seriam
desenvolvimentos europeus que concretizariam a completa separacdo e a independéncia do
Brasil. Afastada a ameaca de conquista, os portugueses passaram a reivindicar o retorno de D.
Jodo a patria e a reinstitui¢do do pacto colonial. A economia portuguesa estava arruinada pela
guerra e pelo fim do monopdlio comercial, as instituicdes do absolutismo, abaladas pelos

ideais liberais e a situagdo era agravada pela auséncia do aparato governamental.

® Tarifa alfandegdria de 15% para produtos ingleses, 16% para produtos portugueses e 24% para os de outras
nagoes.
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Dom Jodo retornou a Portugal, deixando seu herdeiro Dom Pedro como regente. J4
era, entretanto, tarde demais para retomar, como reivindicavam os portugueses, o controle
outrora vigente sobre o Brasil. Nada sendo a igualdade com a patria-mae era aceitdvel a esta
altura. O Dia do Fico, 9 de janeiro de 1822, quando Dom Pedro anunciou sua intencdo de
permanecer no Brasil, simbolizava a rejeicdo da autoridade portuguesa sobre nosso pais
(MANZUR, 1999). Em setembro daquele ano, Dom Pedro por fim proclamou a separagdo do
Brasil de Portugal, findando o longo processo de emancipacdo que havia comecado quinze
anos antes.

O processo de independéncia do Brasil o poupara de guerras com a metropole. Em
alguns lugares, no entanto, como na Bahia, Maranhdo e Piaui, as administracdes
permaneceram em maos portuguesas, que usavam a forca para resistir. A unidade nao havia
sido atingida e, assim sendo, era imperativo expulsar as tropas portuguesas que ainda
ocupavam o territério. O embate entre brasileiros e portugueses durou de junho de 1822 até
agosto de 1823 (CERVO, 2005, p. 94). A vitdria brasileira representou, para Cervo (loc. cit.),
“a unido das 19 provincias dentro do Império, a conquista da soberania nacional, a
substituicdo dos governos coloniais por assembleias brasileiras, o confisco de propriedades
portuguesas € a animagao politica nacional”.

No plano da politica externa, o periodo joanino ficou marcado pelas invasdes de
Caiena e da Banda Oriental. Aquela primeira novamente motivada por dindmicas europeias, €
nao por equilibrio de forcas sul-americanas. A rivalidade luso-anglicana estimulou a invasao,
que contou até mesmo com uma pequena contribui¢ao naval inglesa, daquela colonia francesa
em 1809. A ocupacdo da Guiana Francesa por luso-brasileiros durou até 1817, dois anos
depois de o Congresso de Viena estipular a restituicdo de Caiena aos franceses (VIANA,
1948, p. 122).

A anexac¢do da Banda Oriental foi, também, decorrente da precariedade do equilibrio
europeu. Quando José Bonaparte assumiu a coroa espanhola, no lugar da legitimidade aceita
de Fernando VII, em 1808, o laco colonial que unia espanhdis e suas posses americanas
deteriorou-se de maneira irreversivel. As colonias aproveitaram-se da fragilidade de seus
colonizadores, frequentemente com apoio inglés. Para a Inglaterra era conveniente a queda do
império além-mar dos espanhdis, tendo a vista a potencial abertura de mercados para suas
manufaturas (MONIZ BANDEIRA, 2012, p. 80).

O sentimento separatista unia o continente, e, ao longo dos anos seguintes, 0s paises
do continente atingiram separa¢ao da Espanha. A primeira década de independéncia no Rio da

Prata foi marcada, entretanto, pela auséncia de um consenso acerca da melhor forma de
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organizagdo politica. Coexistiam dois projetos: um que atribuia a soberania a todas as cidades,
de modo que Buenos Aires seria apenas mais uma das cidades soberanas das Provincias
Unidas; e outra que atribuia a Buenos Aires posi¢do central no vice-reino, sob cuja lideranca
seria organizada um novo Estado. O federalismo tinha, na Banda Oriental, um grande adepto
em José Gervasio Artigas, cuja influéncia estendia-se sobre as provincias de Corrientes, Santa
Fé e Entre Rios. Artigas, que fora denominado Protetor dos Povos Livres por estas provincias,
recusava a pretensdo hegemodnica de Buenos Aires e sua pretensdo monopolista sobre o
comércio do rio do Prata. A possibilidade de uma reptblica que unisse essas provincias a
Banda Oriental assombrava a elite portenha de Buenos Aires (FERREIRA, 2009, p. 316).

O temor daquela elite ndo era infundado. O ambicioso movimento liderado por Artigas
tencionava, com efeito, “a constituicdo de uma republica federal, respeitando-se a autonomia
e a igualdade de todas as Provincias do Rio da Prata” (MONIZ BANDEIRA, 2012, p. 81). O
lider projetava a formacdo de uma nac¢do nomeada Grande Repitblica Oriental, a ser criada
por intermédio da anexacdo do Paraguai, das provincias argentinas insatisfeitas com o projeto
hegemonico de Buenos Aires, e dos Sete Povos das Missdes (MENDONCA, 2013, p. 127). O
projeto de Artigas s se daria, evidentemente, a custa dos paises vizinhos, entdo a soberania
territorial estava ameacgada. Além disso, uma possivel vitdria republicana préxima a provincia
mais meridional do territério brasileiro representava uma possivel disseminacdo de valores
republicanos e, consequentemente, uma ameaca para a monarquia brasileira.

Até 1816, Portugal havia, sob pressao inglesa, mantido posicdo de neutralidade a
frente do conflito, pois ndo convinha, para o projeto inglé€s, a monta de influéncia portuguesa
na regido. Mas agora o cendrio apresentava-se propicio para a¢do. Neste mesmo ano, instalou-
se 0 Congresso de Tucuman, que proclamou a independéncia das Provincias Unidas do Rio da
Prata, sem delegados de Santa F¢, Corrientes, Entre Rios e Banda Oriental (CERVO, 2015, p.
82). Oestes Araujo (apud MENDONCA, 2013, p. 128) aponta que

impotente o governo de Buenos Aires para submeter o caudilho oriental [Artigas],
alentou as seculares ambic¢des dos portugueses, iniciando no Rio de Janeiro uma
longa e complicada gestdo, cujo resultado foi a invasdo e o apoderamento do
Uruguai por parte dos lusitanos.

Somava-se ao apoio concedido por Buenos Aires a antiga aspiragdo portuguesa a margem
platina. Existiam, ainda, fatores econdmicos que concorriam para a invasdo: a pecudria € o
charque da Banda Oriental eram concorrentes da atividade econdmica do sul do Brasil, 50%
menos produtiva (MONIZ BANDEIRA, 2012, p. 80); e existia, em Montevidéu, uma faccao

composta por comerciantes e fazendeiros contrarios ao programa de reformas conduzido por
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Artigas (um primitivo projeto de reforma agrdria) e, por consequéncia, favordveis a Portugal
(ibid, p. 82).

Portugal avangou, portanto, sobre a Banda Oriental com uma tropa de cinco mil
homens e ocupou Montevidéu em 1817. Em 1820, Artigas foi derrotado militarmente e
refugiou-se no Paraguai. Em 1821 a Banda Oriental foi oficialmente anexada ao Brasil e ano
seguinte, quando o Brasil declarou sua independéncia, tornou-se provincia do Império do
Brasil sob o nome de Provincia Cisplatina (DORATIOTO, 2013, p. 15). Estavam definidas,
assim, as fronteiras do Brasil Imperial. Este subcapitulo tratou dos processos de
independéncia do Brasil e das antigas colonias da América espanhola; abordou também a
formacdo territorial do pais que surgia. Tratar-se-4, agora, da trajetéria do Brasil

independente.

3.2.2 Os primeiros passos

Emancipado de Portugal em 1822, o Brasil adotou governo monarquico constitucional
representativo, uma vez que era esta considerada “certamente a forma de governo mais
elevada, filoséfica e apropriada as necessidades e porvir do Brasil” (PIMENTA BUENO,
1857, p. 29). A forma de governo escolhida, com a continuidade de um poder legitimo a sua
frente, ¢ apontada como uma das causas da unidade brasileira. Goes Filho (2013, p. 240)
aponta ainda a “unidade ideoldgica basica das elites [...] e a unido das classes proprietarias
frente a uma possibilidade de revolta da imensa populacdo escrava” como fatores que
implicaram uma transi¢@o pacifica de colonia a império. Era esta uma grande diferenca entre
os processos de constru¢do nacional na antiga América espanhola e no Brasil: ao passo que
este conservou um poder legitimado e evitou a mobilidade do poder, aquela teve que criar
novos poderes para substituir o dos antigos monarcas, movimento este que resultou na
desagregacdao da América hispanica em geral.

Depois da emancipagdo do Império, o primeiro dever para a consolidagdo nacional era
redigir uma constitui¢do. A Assembleia Constituinte, reunida em maio de 1823, foi o primeiro
episddio de confrontos politicos entre a elite brasileira e o imperador, menos de um ano
depois da declaracdo da independéncia. Surgia, j4 neste momento, a polarizagdo politica —
entre a faccdo portuguesa € os sentimentos antilusos, entre setores reaciondrios contrarios as
politicas progressistas sociais e econdmicas de José Bonifacio, importante condutor do
processo de independéncia, e seus defensores, e até mesmo a manifestacdo de sentimentos

antimondrquicos. Na segunda metade de 1823, intensificaram-se os sentimentos nacionalista e
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antiportugués, tanto na Assembleia quanto na imprensa. Os jornais O Tamoio e Sentinela da
Liberdade eram particularmente violentos em suas criticas ao Imperador (HARING, 1968, p.
27). De acordo com Cervo (2015, p. 94), uma “contrarrevolucdo da independéncia” estava em
curso, um retrocesso autoritdrio ilustrado pela dissolucdo arbitrdria da Assembleia
Constituinte em novembro de 1823. No lugar desta, foi apontada uma comissao favoravel ao
imperador, que redigiu a primeira Constitui¢do brasileira, imposta a nagdo em margo de 1824.

A Constitui¢do de 1824 foi o primeiro texto que definiu atribuicdes em matéria de
politica externa na histéria brasileira. A Carta era vigorosamente centralizadora em todos os
aspectos, concentrando no Imperador amplas autoridades, e ndo era diferente no que versava
acerca da politica externa. Eram dispostas no artigo 102 as atribui¢des do poder executivo

quanto as relacdes internacionais do Estado:

nomear embaixadores e mais agentes diplomdticos e comercial; dirigir as
negociagdes politicas com as nagdes estrangeiras; fazer tratados de alianca ofensiva
e defensiva, de subsidio e comércio, levando-os depois de concluidos ao
conhecimento da assembleia geral, quando o interesse e seguranga do Estado o
permitirem. Se os tratados concluidos em tempo de paz envolverem cessdo ou troca
de territério a que o império tenha direito, ndo serdo ratificados sem terem sido
aprovados pela assembleia geral; declarar a guerra e fazer a paz, participando a
assembleia as comunicagdes que forem compativeis com os interesses e seguranca
do Estado; conceder carta de naturalizacdo; prover tudo que for concernente a
seguranga interna e externa do Estado, na forma da constituicio (PIMENTA
BUENO, 1857, p. 244).

A condugdo da politica externa concentrava-se, portanto, nas maos do Imperador por
meio dos dispositivos draconianos de controle previstos pela carta. O documento limitava
severamente, desta maneira, a participacdo do poder Legislativo, que assistiu a
implementagdo do sistema de tratados — uma série de tratados desiguais que tencionavam o
reconhecimento da nacionalidade. O Parlamento, constituindo importante foro de discussdo
dos problemas nacionais, passou a reunir-se regularmente a partir de 1826, com o intuito de
ser o porta-voz da opinido publica e do sentimento nacional, embora o Imperador, protegido
pela carta constituinte, lhe desse pouca atencdo (HARING, 1968, p. 31). A capacidade do
Parlamento em afetar a condugdo da politica externa consistia na votagao dos orcamentos das
diversas pastas, recurso de pouco valor efetivo uma vez que podia ser desprezado pelo poder
do Imperador (SANTQOS, 2002, p. 39).

A politica externa do Primeiro Reinado orientou-se no sentido do reconhecimento da
independéncia brasileira. A emancipacdo da coldnia era favordvel aos interesses norte-
americanos, ingleses e dos Estados hispano-americanos vizinhos, embora nenhum tenha pego

em armas para auxiliar o processo. A emancipacgdo foi, de fato, um processo tdo somente
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brasileiro, sem apoio externo ou formacdo de coalizdes (CERVO E BUENO, 2015, p. 27).
Em que pese a luta brasileira por sua independéncia, o reconhecimento desta ndo ocorreu
automaticamente. Pelo contrédrio, foi um arduo processo, que se deu, majoritariamente, por
intermédio da assinatura de diversos tratados desiguais com poténcias europeias.

Pesava ainda sobre a atuacdo do Brasil recém-independente, mesmo que de maneira
iluséria, a formacdo, no continente europeu, da Santa Alianca. A unido de coroas
conservadoras pretendia regular o sistema internacional pelo legitimismo mondarquico e pelo
intervencionismo voltado a preservacao do status quo e da supressao das revoltas populares.
Contra os planos de reconquista da Santa Alianca, Monroe, presidente norte-americano,
colocou as na¢des americanas sob o patrocinio dos Estados Unidos, que reconheceram, antes
de qualquer outro pais, a independéncia brasileira em 1824 (MENDONCA, 2013, p. 139).

A Inglaterra, por sua vez, favorecia a manuten¢do da independéncia das antigas
colonias americanas, como evidenciava o apoio de Canning a Doutrina Monroe, pois elas
representavam um grande mercado em potencial para suas manufaturas. Apesar disso, o
reconhecimento oficial da independéncia foi um grande desafio diplomdtico para o Brasil.
Caso a independéncia brasileira de Portugal, dependente politico da Inglaterra, fosse
considerado um ato de agressdo ao pais ibérico, a Inglaterra seria obrigada a agir em apoio a
seu aliado. Ndo interessava aos ingleses restabelecer o dominio portugués sobre o Brasil, uma
vez que isso reintroduziria o entreposto portugués ao comércio. De qualquer forma, isto
colocava a Inglaterra em uma posicdo imensamente forte para negociar com O governo
brasileiro o reconhecimento da independéncia. O que sucedeu, portanto, foi a extensdo dos
beneficios que haviam sido cedidos por Portugal a Inglaterra em 1810. A tutela britanica,
heranc¢a do periodo colonial, era renovada (FURTADO, 2005, p. 47). O tratado assinado com
a Inglaterra era pautado pela reciprocidade de direitos, que, mercé da imensa assimetria
econdmica entre os dois paises, favorecia largamente os ingleses. Cervo (1991, p. 20)
apresenta um exemplo da injusta reciprocidade do acordo: “determinava-se que 0s navios
ingleses ficariam isentos de direito de ancoragem nos portos brasileiros e, reciprocamente, 0s
navios brasileiros ficariam isentos dos mesmos direitos nos portos britanicos’.

Ap6s a firma deste acordo, firmaram-se, ainda, cerca de duas dezenas de tratados
invariavelmente desiguais com paises europeus em nome do reconhecimento da nacionalidade
brasileira (CERVO, 2015, p. 115). Portugal, por exemplo, antiga poténcia colonial,
reconheceu a independéncia apenas mediante pagamento compensatério de dois milhdes de

libras esterlinas (BETHELL, 2002, p. 686). O Imperador via como imperativo a manutencao
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de relagdes com as cortes europeias e orientava a politica externa brasileira naquele sentido,
sem oposi¢do pratica, visto o ordenamento consagrado pela Constitui¢do de 1824.

A série de tratados desiguais, no entanto, criou uma grande insatisfacdo nos setores
oligarquicos e comerciais, e também no Parlamento, no qual se disseminava o sentimento
antitratados. O pais havia conseguido sua independéncia de maneira brava e aguerrida, e
agora “mendigava” por meio da cessdo de favores e beneficios o reconhecimento desta luta
(loc. cit). Advogava-se uma aproximagdo dos vizinhos americanos, com quem hoOSSOS
interesses eram mais correspondentes. No Parlamento, Cunha Matos (apud CERVO, 1991, p.
21) recomendava “a prudéncia, desconfianca e distancia das na¢des europeias, cujos tratados
com o Brasil sdo tratados de lobos ou ledes com cordeiros, j4 que ndo desejam nosso
desenvolvimento e exploram a seu favor os principios de igualdade e reciprocidade”.
Orientava-se o debate no sentido da “condenacgdo severa e vigorosa do sistema de tratados,
implantados por aqueles fabricantes de tratados” (loc. cit.). O sentimento antitratados nao
atingiu, no entanto, resultados no Primeiro Reinado. Apenas em 1831, no comeco da regéncia,
o Parlamento foi incumbido por lei da atribuicdo de aprovar ou rejeitar tratados de qualquer
ordem com o estrangeiro — pela Constituicao de 1824, apenas aqueles que incluiam cessao ou
troca de territorios eram necessariamente ratificados pelo Parlamento. A vitdria definitiva foi
na década de 1940, quando € obliterado efetivamente o sistema de tratados. Apesar disso, a
gestacdo deste sentimento no Primeiro Reinado € um dos mais importantes acontecimentos do
periodo.

Somava-se aos percebidos fiascos de Dom Pedro sua custosa e por fim fracassada
politica no Rio da Prata, palco de uma guerra que drenou ainda mais as debilitadas financas
nacionais.

A Banda Oriental havia sido invadida pelos portugueses em 1816 e incorporada ao
Império do Brasil como Provincia Cisplatina, contando no processo com a conivéncia dos
lideres de Buenos Aires. A independéncia brasileira, entretanto, suscitou uma nova fase de
agitacdo na Banda Oriental, desta vez contra o Brasil. Em 1821, de acordo com Moniz
Bandeira (2012, p. 89), “a economia da Banda Oriental estava exaurida, os rebanhos de gado
manso e selvagem depredados pelas arriadas e matangas que os destacamentos do Rio Grande
de Sdo Pedro promoviam, a industria de couro e de charque em ruina, o comércio reduzido”.
Buenos Aires, antes ctimplice da invasdo portuguesa, agora, apés mudanca de lideranca a
frente do governo, apoiava o movimento emancipacionista, visando a possibilidade de

incorpora¢do da Banda Oriental ao seu territério (FERREIRA, 2009, p. 329).
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Em abril de 1825, sob a lideranca de Juan Antonio Lavelleja e com apoio de
estancieiros de Buenos Aires interessados nos estoques de gado da regido, os “33 orientais”
iniciaram a sublevagdo contra o Brasil, avancando rapidamente pelo interior da Cisplatina.
Em agosto de 1825, a Assembleia da Flérida declarou nulos os acordos que ligavam a Banda
Oriental ao Império do Brasil. Tomados pelo fervor patriético, o Congresso Nacional, a
Assembleia Provincial de Buenos Aires e o povo da cidade pressionavam a favor da
insurreicdo (MONIZ BANDEIRA, 2012, p. 90). O consulado brasileiro em Buenos Aires foi
atacado pela populacdo, e a Banda Oriental foi incorporada pelo Congresso Nacional das
Provincias Unidas (ibid, p. 91).

Os revoluciondrios de Lavalleja impunham sucessivas derrotas ao exército brasileiro,
das quais a mais famosa € de Sarandi, que confinou os brasileiros a Montevidéu, Colonia e
Maldonado. Em reagdo, o governo do Brasil declarou oficialmente a guerra em 10 de
dezembro de 1825 e, sete dias mais tarde, decretou o bloqueio do Rio da Prata (FERREIRA,
2009, p. 329). Consoante Moniz Bandeira (2012, p. 91), Dom Pedro optou pela guerra
convencido de que Buenos Aires nao sustentaria uma guerra que lhe prejudicasse o comércio
e elegeria, desta maneira, a negociacdo de um acordo em que abriria mao de suas pretensoes
sobre a Banda Oriental. Além disso, a escolha pela guerra foi pautada pela falta de coesdo e
na impraticabilidade de um esfor¢o coordenado entre as provincias argentinas.

O conflito ia, ainda, de encontro com os interesses da Inglaterra, uma vez que o
bloqueio ao Rio da Prata prejudicava o comércio inglés na regido. Portanto, o desejo inglés
imediato era a instalagdo da paz. Em 1824, as exportacdes da Gra-Bretanha para Buenos Aires
ultrapassavam a marca de um milhao de pesos fortes. Em 1826, em decorréncia do bloqueio e
da guerra, havia caido para menos de 155 mil pesos fortes (MONIZ BANDEIRA, 2012, p.
95). A Inglaterra tinha outro objetivo na regido, que era garantir a internacionaliza¢do do Rio

da Prata. Alberto Zum Felde (apud FERREIRA, 2009, p. 330) observa que

a incorporagdo da Provincia Oriental a qualquer dos dois paises empenhados em luta
de direitos sobre seu territério € pouco propicia aos interesses do comércio mundial
— que s@o em tal momento os da Inglaterra — e é especialmente contrdria a tais
interesses a pertinéncia do porto de Montevidéu ao governo de Buenos Aires, pois
isto implicaria for¢osamente o sacrificio daquele em beneficio deste e, em
consequéncia, o monopdlio do comérceio rio-platense pelos portenhos.

A guerra estendeu-se por trés anos, até 1828, sendo desastrosa para ambos os lados.
Apesar de grandes vitérias no campo de batalha, a maior delas na batalha de Ituzaingd, a
Argentina ndo conseguiu as traduzir em vitéria definitiva, uma vez que o Brasil ainda

controlava as maiores cidades da regido e era superior no ambito naval. A falta de coesao
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entre as provincias argentinas que Dom Pedro havia previsto ndo impediu a eclosdo de guerra,
mas pode ser apontada como um dos motivos que provocaram o deadlock (DORATIOTO,
2014, p. 16).

A guerra era, a este momento, profundamente impopular no Brasil. E bem verdade que
havia pecuaristas que ganhariam acesso ao estoque de gado da regido e, em consequéncia,
obteriam ganhos econdmicos; mas, além disso, nada justificava uma desgastante guerra
(DORATIOTO, 2014, p. 17). A guerra tornou-se ainda mais impopular por ocasionar o
incremento do recrutamento militar, providéncia que Bethell (2002, p. 688) descreve como ““a
mais odiada medida no Brasil do século XIX”. Além disso, o Império, cujas finangas
nacionais j4 estavam em baixa pela queda da maior parte das exportacdes brasileiras, havia
comprometido ainda mais suas financas e perdido oito mil homens, e o Parlamento passa a
reivindicar o fim da contenda (MONIZ BANDEIRA, 2012, p. 99).

Por intermédio de intervencdo diplomdtica da Inglaterra, o Império e as Provincias
Unidas aceitaram a independéncia da Banda Oriental. Em 27 de agosto de 1828, surgiu, pela
Convencgao Preliminar de Paz, a Republica Oriental do Uruguai, “cuja existéncia foi garantida
perpetuamente por Inglaterra, Brasil e Provincias Unidas” (DORATIOTO, 2014, p. 16). Em
1830, estes dois ultimos paises aprovaram a primeira Constituicdo Politica no novo pais. A
paz atingida e a criacdo do Uruguai ndo puseram fim, no entanto, as disputas na regido, que se
resumiram nos anos posteriores.

O desastre da guerra aprofundou a insatisfagdo da populacio com Dom Pedro. A
independéncia havia trazido consigo a perspectiva, ou ao menos a esperanga, de melhoras
para os cidaddos brasileiros. As expectativas ndo apenas ndo se materializaram; as condi¢des
de vida, com efeito, pioraram. Além das consequéncias j4 citadas, fora obstruido o suprimento
de mulas e de gado com origem no Rio Grande para Sao Paulo, Minas Gerais e Rio de
Janeiro. Em clara demonstra¢do da consequéncias internas que atos de politica externa podem
ocasionar, que se tornam ainda mais claros em situacdes de guerra, a alta desses precos teve
mais efeitos adversos na economia destas provincias. No Rio Grande do Sul criou-se a
insatisfacdo derivada da falta de uma compensag¢do adequada por seus esfor¢os de guerra,
insatisfacdo esta que contribuiria para a eclosdo da Revolu¢do Farroupilha em meados da
década seguinte (BETHELL, 2002, p. 689).

A relacdo entre Imperador e povo ja estava demasiadamente erodida. O desgaste
politico do Imperador o levou a abdicar do trono em 7 de abril de 1831 em favor de seu filho,

também chamado Pedro, entdo com cinco anos de idade. No dia 13 de abril, o navio britdnico
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HMS Warspite partiu para a Europa, levando Dom Pedro I e sua familia (BETHELL, 2002, p.
692). Comegava a Regéncia.

A politica externa do Primeiro Reinado resumiu-se, portanto, a iniciativas ligadas ou
ao reconhecimento na nacionalidade ou a questdo da Cisplatina. A politica do Império, no
periodo, diante das republicas do Pacifico foi meramente reativa. Além do estabelecimento de
relagdes diplomadticas com as republicas vizinhas, limitou-se a afastar uma possivel alianca
antibrasileira no contexto da guerra contra as Provincias Unidas (SANTOS, 2002, p. 42). A
politica era conduzida pelos olhos de um principe europeu com poucas oposi¢des, situacao
garantida pela Carta Constituinte. Para efeitos de andlise ao qual este trabalho se dispoe,
observa-se um soberano com amplos poderes para conduzir a atuacdo diplomadtico de acordo
com seu proprio desejo, subjugando as institui¢des que poderiam equilibrar seu poder. A
situacdo mudou, no entanto, com o comeco da Regéncia, que serd estudada no préximo

capitulo.

3.3 CONSIDERACOES FINAIS

O presente capitulo propds-se a identificar as dinamicas que levaram a expansio e a
formacgdo do territorio luso-brasileiro além da linha de Tordesilhas. Tratou da colonizagdo
inicial ao longo da faixa litoral do Atlantico, da expansdo centripeta que provocaram a
pecudria e a mineragdo, chegando aos movimentos de expansao na Amazonia e no Sul, frutos
de uma clara politica de extensdo territorial. Abordar a ocupagdo destas areas fez-se
fundamental, uma vez que € tal ocupacdo que permite a legitimacdo da posse portuguesa. Era
igualmente imprescindivel abordar os importantes tratados que o fizeram, quais sejam o
Tratado de Madri, de El Pardo, de Santo Ildefonso e de Badajos.

Ao passar para o estudo da independéncia, foram expostas as ldgicas coloniais que
teriam profundo impacto na vida dos paises latino-americanos apds a emancipagdo das Coroas
peninsulares. Nao ha ddvidas de que estas ldgicas definitivamente tiveram impacto nas
relacdes da América independente, entre si e também com as poténcias europeias, sobretudo
na relagdo Brasil — Inglaterra.

Concretizada a independéncia do Brasil, a orientagdo de nossa politica externa adotado
pelo Imperador, figura inquestionavelmente dominante e centralizadora, era a consolidacdo da
nacionalidade brasileira. Neste sentido € orientada nossa jovem diplomacia. A politica externa
¢ conduzida, ainda, de acordo com as ideologias do Imperador, que, a despeito do

fracionamento politico e da oposi¢do parlamentar, a conduzia livremente. A Constituicdao de
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1824 o garantia tal direito, de modo que as dissidéncias eram de pouca significincia no
processo de tomada de decisdo. As disputas no Rio da Prata foram, também, partes medulares
da esséncia de nossa atuagdo, destacando-se evidentemente a Guerra da Cisplatina contra as
Provincias Unidas. Nesse aspecto, as relagdes internacionais entre Brasil e Argentina
caracterizaram-se também pela aplicacdo da ldgica dos poderes europeus em territorio sul-
americano, isto é, pela continuacdo da luta secular que mantiveram as coroas de Portugal e
Espanha pelo predominio e ocupa¢do da Banda Oriental.

O recorte temporal deste capitulo estendeu-se até o fim do Primeiro Reinado. Isto
porque, a partir da Regéncia, o Parlamento livrou-se dos dispositivos da Constitui¢ao de 1824
que concentravam nas maos do Imperador a condugdo da politica externa. Foi também
durante a Regéncia que se desenvolvem novas dindmicas cujas consequéncias se estendem até
meados do Segundo Reinado. Pela manuten¢do da coesdo, foi feita a escolha de trata-las em
conjunto no capitulo seguinte. Foi, além disso, a partir dessa data que o Brasil passou a ser

efetivamente governado por brasileiros.

4 MUDANCAS DE CONDUTA: REGENCIA E SEGUNDO REINADO

Estabelecia a Constitui¢do do Império que, em caso de afastamento do imperador e de
auséncia de um membro de familia maior de idade, o governo da nacdo seria exercido por um
conselho de trés regentes eleitos pelo Legislativo. Cumprindo-se a norma constitucional, tem

inicio, em 1831, a Regéncia, periodo marcado por intensas convulsdes politicas e sociais no
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ambito doméstico. No turbulento intervalo de nove anos em que perdurou a Regéncia,
irromperam seis revoltas — a Cabanada, em Pernambuco; a Cabanagem, no Par4; a Sabinada,
na Bahia; a Balaiada, no Maranhdo; a Farroupilha, no Rio Grande do Sul; e o Levante dos
Malés, também na Bahia — que representavam ameacas a integridade do projeto nacional.

A turbuléncia interna do contexto regencial inibiu a atuacio diplomaética do pais. Foi,
em verdade, um periodo transitério, em que ha de se ressaltar dois fatos. Em primeiro lugar,
destaca-se a lei de 14 de junho de 1831, que regulamentou a competéncia dos regentes e
enfim conferiu ao Parlamento a autoridade de aprovar ou rejeitar tratados acerca das relagdes
exteriores do Brasil. A partir desse momento, a corrente antitratados que se encontrava em
gestdo no Parlamento pdde por fim traduzir-se em mudangas na conducdo da politica externa
do pais. As mudancas no processo parlamentar sao os objetos do primeiro subcapitulo. Em
segundo lugar, é imprescindivel dedicar atencdo aos acontecimentos politicos no Prata. Nas
Provincias Unidas, Juan Manuel de Rosas ascendeu ao poder; e no recém-formado Uruguai,
deflagrou-se, em 1839, o inicio de uma guerra civil. Formou-se com isso uma complexa
situac@o devido a vinculagdo de interesses de grupos uruguaios, argentinos e brasileiros que se
estendeu além da Regéncia e resolveu-se no Segundo Reinado.

Frente a ameaca rosista, a diplomacia imperial passou de uma postura de neutralidade
que regia sua atuagdo para uma de intervencao explicita a fim de garantir seus interesses na
regido. O segundo subcapitulo tencionard explicar, entdo, quais eram estes interesses que
moldavam o processo de tomada de decisdo nos circulos imperiais de que maneira as
evolugdes da politica do pais contribuiram para esta mudanga de atitude.

A atuacdo do Brasil na Bacia Amazonica deve também ser ressaltada. A diplomacia
brasileira langou-se, a partir da década de 1850, em uma resoluta campanha voltada a
resolucao das questdes fronteiricas e da navegacdo dos rios da regido. O terceiro subcapitulo
tem como objetivo formar um entendimento acerca dessa importante alteracdo na politica
brasileira, que consagrou importantes principios diplométicos. Neste contexto, o trabalho
tenciona abordar as diferentes ideologias que concorreram para sua formulacdo e as
ideologias dos responsaveis pela conducdo da politica externa imperial voltada aos paises
amazonicos.

Este capitulo evidenciard ainda uma das maiores contradi¢des da politica externa
imperial. Os interesses do Império divergiam nas diferentes bacias hidrogréficas e as politicas
conduzidas refletiam tal incongruéncia. Por um lado, garantir a liberdade de navegacao dos
rios platinos, cujas fozes nao pertencem ao Brasil, era importante por fatores estratégicos,

econOmicos e politicos. Por isso, intervia naquela regido abertamente. Por outro lado, a
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preservacdo da soberania brasileira no Amazonas era ameacada pela cobica estrangeira e o

Brasil era reticente quanto a abri-lo a navegacao internacional.

4.1 CONQUISTAS PARLAMENTARES

A abdicacdo de Dom Pedro I ao trono brasileiro em 7 de abril de 1831 inaugurou uma
conturbada década na histéria politica do pais. Dentre os diversos debates que se
manifestaram neste periodo, um dos mais urgentes concernia os poderes dos regentes. Versou
acerca do assunto a Lei da Regéncia, de 14 de junho de 1831, que “invertia”, diz Basile
(2009, p. 73), “a relacdo de forcas vigente até entdo, fortalecendo o poder dos deputados em
detrimento dos regentes”. Com efeito, a lei encaixava-se em um contexto de reformas que
tinham como objeto a redugdo ou a supressao de residuos absolutistas do Primeiro Reinado,
de modo que vedou o uso do Poder Moderador, que concedia ao chefe supremo da nacdo a
competéncia de velar sobre os outros poderes, € que marcou uma grande conquista
parlamentar, afetando também a condug¢do da politica externa do pais.

A Lei da Regéncia coibiu a autoridade dos regentes de dissolver a Camara, atribuir
titulos nobilidrquicos, conceder anistia, decretar estado de sitio e, principalmente, ratificar
tratados. Para tal, dependia-se agora do Parlamento. Com a atribui¢do de examinar e votar os
tratados de qualquer natureza, o Parlamento enfim poderia dar voz a oposicao ao sistema de
tratados que havia caracterizado a conducdo da politica externa de Dom Pedro 1. A lei,
consoante Caldgeras (apud CERVO, 1981, p. 40), “firmou a teoria reivindicada pela Camara
e pelos espiritos esclarecidos do Senado, de que era indispensdvel a colaboracdo efetiva do
Parlamento no celebrar tratados e convengdes”.

A série de tratados assinados pelo Brasil tendo em vista o reconhecimento de sua
nacionalidade era, como citado no capitulo anterior, pautada sobre a imposicao estrangeira do
falso principio de reciprocidade entre na¢des de portes econdmicos amplamente diferentes, de
maneira que causava efeitos favordveis para as nagdes da Europa e nocivos a nacdo mais
desfavorecida. Entre 1810, data do primeiro tratado que estende ao Brasil a condicdo
portuguesa de virtual vassalo econdmico da Inglaterra, e a década de 1830, todos os tratados
concluidos pelo pais eram no eixo assimétrico de forca nas relacdes exteriores, como

demonstra a Figura 2.

Figura 2 — Os tratados desiguais
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DATA PAlS TiTULO

19 fev. 1810 CGra-Bretanha | Tratado de alianga e amizade

19 fev. 1810 CGra-Bretanha | Tratado de comércio e navegagao

22 jan. 1815 Gra-Bretanha Tratado para abolicio de escravos ao norte do Equador
28 jul. 1815 CGra-Bretanha | Convencgao adicional ao tratado de 1815

29 ago. 1825 | Portugal Tratado de paz e alianga

29 ago. 1825 Portugal Convengao adicional (indenizagao)

08 jan. 1826 Franga Tratado de amizade, navegagdo e comércio
23 nov. 1826 | Gra-Bretanha | Convengao sobre o comércio de escravos
16 jun. 1827 Austria Tratado de amizade, navegagédo e comércio
09 jul. 1827 Prissia Tratado de amizade, navegagédo e comércio
17 ago. 1827 | Gra-Bretanha | Tratado de amizade, navegagédo e comércio
17 nov. 1827 | Cid. Hanseaticas | Tratado de comércio e navegagéo

26 abr. 1828 Estados Unidos Tratado de amizade, navegagédo e comércio
20 dez. 1828 | Paises Baixos | Tratado de amizade, navegagédo e comércio
07 fev. 1829 Sardenha Tratado de amizade, navegagédo e comércio
22 set. 1834 Bélgica Tratado de comércio e navegagao

Fonte: CERVO, 1981, p. 27.

Caro foi o preco pago pelo reconhecimento de nossa nacionalidade. Os tratados
submetiam flagrantemente os interesses brasileiros aos dos europeus. A dentdncia deste
sistema foi notdvel no Parlamento desde cedo, e nele aflorou o desejo pela autonomia
decisdria em relacdo a politica externa. A partir de 1831, com a lei que definia a competéncia
dos regentes, enfim este foro gozava das atribui¢cdes necessdrias para derrubar este nefasto
sistema (CERVO, 2013, p. 44).

Com suas novas atribui¢des, o Parlamento atingiu sua segunda grande vitéria do
periodo regencial: a paralisacdo do fluxo de tratados desiguais. Depois de firmado o tratado
com a Bélgica em 1834, o Parlamento negou aprovacio a novos tratados com Austria e
Portugal, em 1835 e 1836 respectivamente, foram dissuadidas negociacdes para novos
acordos e exigiu-se a dendncia dos que expiravam (CERVO, 1981, p. 40). Tamanha era a
rejeicdo ao sistema de tratados que até mesmo acordos de comércio e navegacio com vizinhos
continentais, o Chile e o Peru, ndo foram ratificados. No Relatério da Reparticao dos
Negocios Estrangeiros apresentado a Assembleia Geral Legislativa de 1841, o ministro

Aureliano de Sousa e Oliveira Coutinho explicou:

E s6 nessa época, quando hajam cessado as estipulagdes de todos os tratados ora
existentes, onde em verdade ndo foram devidamente atendidos os interesses do
Brasil com a reciprocidade, [...] que o Governo imperial, se o julgar conveniente,
atenderd aos diversos convites que lhe t€m sido feitos para se encetarem novos
Tratados de comércio (p. 10).
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Na década seguinte, expirou a maioria daqueles convénios com poténcias europeias,
encerrando-se a era de tratados desiguais. Mas a politica de tratados ndo seria, com efeito,
abandonada, e sim, passado o auge de sua rejeicdo que ocorreu na Regéncia, reorientada em
direcdo aos paises do continente sul-americano de acordo com o novo e mais maduro
pensamento parlamentar e em conformidade com os interesses nacionais.

Para além da conquistada autoridade de rever tratados, consagrou-se também outra
importante fun¢do do Parlamento imperial quanto as relacdes exteriores: “a de examina-las,
estuda-las, pensa-las e domina-las ou ndo pela forca das ideias” (CERVO, 1981, p. 9). Por
meio da reflexdo e do debate, cabia ao Parlamento fiscalizar as relacdes externas do pais e
gerar o pensamento politico nacional. Foram esses produtos que tiveram maior influéncia do
ponto de vista parlamentar sobre a condu¢do da atuacgdo internacional do Brasil, mais do que o
controle direto sobre ela.

A Regéncia foi, como ja observado, um periodo em que a atuacdo externa do Brasil
deu-se de maneira timida, preterida pelos esforcos voltados a supressao das diversas revoltas
provinciais que convulsionavam o interior do pais. A atencdo que exigiam tais inquietacdes
fraquejou a resposta brasileira as demandas externas. A vacilacdo diplomadtica do Brasil
regencial configurou exemplo representativo da erosdo entre as esferas domésticas e
internacionais na politica externa. Em virtude das complicacdes internas, a atuacdo
estrangeira do pais foi profundamente abalada. Em 1838, o entdo ministro da pasta, Antonio
Peregrino Maciel Monteiro, admitiu no Relatério da Reparticio dos Negocios Estrangeiros
apresentado a Assembleia Geral Legislativa (p. 4) que “se tem achado internamente o pais
abalado em diversos pontos por comog¢des”’, de modo que “tenham absorvido uma grande
parte dos cuidados do governo, e a0 mesmo tempo hajam feito recuar a sazdo em que se devia
dar comego a algumas negociacdes de maior alcance e importincia para os destinos do
Império”. De todo o modo, as conquistas parlamentares no periodo foram de grande valor
para as décadas seguintes. O Brasil enfim pdde livrar-se dos abusivos tratados desiguais que o
oneravam economicamente e o Parlamento pdde agir com maior liberdade em sua missdo de

pensar o Brasil. Concomitantemente, gestava-se ao Sul uma nova ameaca.

4.2 NOVOS CONFLITOS NO PRATA

A turbuléncia politica que o Brasil enfrentou durante o periodo regencial era comum

também aos seus vizinhos platinos. As Provincias Unidas, agora sob o nome de Confederacao
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Argentina, proclamada em 1831 por Juan Manuel Rosas, encontravam-se ainda divididas
entre unitdrios e federais; as dissidéncias estendiam-se ao recém-formado Uruguai, fracionado
entre blancos e colorados. Além disso, a provincia do Rio Grande do Sul revoltava-se desde
1835 contra o governo central do Império. O entrelacamento entre conflitos e grupos
intranacionais simpdticos entre si criou uma sensivel situacdo na regido. Os diferentes
contextos serdo analisados individualmente.

Rosas chegou ao poder em 1829, erguido a posi¢do pelo grupo social dominante, a
elite latifundidria e logo tratou de organizar o pais sob a bandeira de Confedera¢do Argentina.
O apoio a Rosas era resultado do sucesso que obtivera em harmonizar interesses diversos.
Rosas nunca fora verdadeiramente federalista; as doutrinas partidarias que dividiam até entao
a Argentina pouco o interessavam e tampouco o restringiam. Assim, consagrou, com maos
firmes, a hegemonia de Buenos Aires e seu controle sob as receitas alfandegirias e a
navegacdo fluvial. Recusou-se a nacionalizar as rendas alfandegarias daquele porto e buscou
fortalecer sua posi¢do de porto Unico. Protegeu, ainda, os interesses dos estancieiros (ele
mesmo era um rico latifundidrio). Sob seu governo, a terra passou a ser mais rica fonte de
patronagem, e este grupo, que constituia a base do poder rosista, era sua maior clientela
(LYNCH, 2002, p. 637). Com a Lei das Aduanas de 1835, Rosas obteve também o apoio dos
produtores de manufaturas do interior. O lider era decididamente adverso aos ideais
liberalistas, e a norma refletia sua orientacdo. A lei, profundamente protecionista, proibia a
importacdo de uma série de produtos estrangeiros, protegendo os negdécios do interior da
concorréncia estrangeira (DORATIOTO, 2015, p. 170).

A partir de 1835, a Junta dos Representantes de Buenos Aires concedeu a Rosas
poderes extraordindrios, que, pelos proximos dezessete anos, comandou com poderes
ilimitados, no que era efetivamente uma ditadura civil com apoio popular € um cooperativo
exército (MONIZ BANDEIRA, 2012, p. 109). O regime fundamentou-se ainda no uso do
terror como intrinseco instrumento de governo. Por intermédio da Sociedad Popular
Restauradora, Rosas eliminou inimigos e disciplinou dissidentes. Para controlar o fervor
unitdrio, um grande e caro exército era mantido. O or¢amento militar recebeu
invariavelmente, ao longo de todo o regime apds 1837, ao menos 49% do orcamento total
(LYNCH, 2002, p. 642). Apesar do grande apoio que Rosas angariou, a Confederacio
Argentina era ainda, de fato, uma sociedade dividida. Para manter o controle, a for¢a (ou a
ameaca) era instrumento imprescindivel.

O fracionamento entre unitdrios e federalistas estendia-se também ao Uruguai. Neste

pais, foram organizados dois partidos politicos: o Partido Nacional — cujos adeptos eram
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chamados de blancos — era chefiado por Manuel Oribe e mantinha-se proximo a retdrica
federalista e ao nacionalismo antiliberal de Rosas; e o partido colorado, comandado por
Fructuoso Rivera, era aliado natural dos unitdrios argentinos. Este fora o primeiro presidente
do Uruguai, a frente do pais entre 1830 e 1834, e substituido por Oribe em 1835
(DORATIOTO, 2014, p. 18).

A essa complicada vinculacdo de interesses entre grupos rivais em paises vizinhos
acrescentou-se a intervencao francesa. A Franca, que buscava estender sua influéncia politica
e econdmica na regido, reivindicava de Rosas direitos iguais aqueles gozados pela Inglaterra,
quais sejam a isenc¢do para os cidaddos franceses residentes em Buenos Aires do servico
militar e a concessdo da cldusula de nacdo mais favorecida, que a Inglaterra havia obtido em
1825 por intermédio de Tratado de comércio (DORATIOTO, 2015, p. 171). Diante da
resisténcia de Rosas em conceder tais privilégios, a Franca organizou um bloqueio dos portos
argentinos, iniciado em margo de 1838. Ao privar o governo de Rosas da importante fonte de
renda das alfandegas, estagnou a economia argentina e desestabilizou a fragil coesdao do
regime rosista e abriu margem para dissidéncia (LYNCH, 2002, p. 645).

Os franceses puderam contar com um valioso aliado quando o general uruguaio
Fructuoso Rivera, lider dos colorados, derrubou, com o apoio de exilados argentinos e de
rebeldes farroupilhas do Rio Grande do Sul, a presidéncia de Manuel Oribe e ascendeu ao
poder. Aliado do lider argentino, Oribe fugiu para Buenos Aires e uniu-se as forcas rosistas.

Em 16 de dezembro de 1838, franceses e Rivera forjaram um acordo para a invasao da
Argentina com apoio naval francés. Simultaneamente, o representante francés em Montevidéu
organizou uma alianca entre o lider colorado e a provincia dissidente de Corrientes, extenuada
pelo projeto rosista, cuja politica econdmica privilegiava Buenos Aires em detrimento do
restante do pais. Contando com o apoio de exilados argentinos residentes no Uruguai,
formalizou-se em 31 de dezembro daquele ano a alianca militar contra Rosas. A Grande
Guerra € deflagrada em 24 de fevereiro de 1839, com a declaracdo de guerra do uruguaio
Rivera a Rosas (DORATIOTO, 2015, p. 172).

A coalis@o antirosista fracassou militarmente. As tropas do General Lavalle, apoiadas
por forgas navais francesas e com suprimento de armamento deste mesmo pais, nao obtiveram
sucesso ao invadir a provincia de Buenos Aires e, desmoralizadas, recuaram em 5 de
setembro de 1840 (LYNCH, 2002, p. 646). O insucesso militar instigou uma mudanca de
estratégia por parte dos franceses. A fim de preservar a imagem da Franca diante dos outros
paises do continente, Paris desautorizou os representantes que haviam conduzido a malograda

alianca, em um esfor¢co de transferir para eles a culpa do insucesso. O bloqueio da armada
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francesa a Confederacdo poderia, ainda, ter consequéncias nocivas as relacdes franco-
britanicas. O bloqueio francés prejudicava os interesses comerciais britdnicos no Prata e
fornecia a Rosas justificativa — impedida de comercializar, a Confederagdo estava privada das
importantes rendas alfandegérias — para interromper os pagamentos da divida argentina com
Baring Brothers, casa bancaria britanica (DORATIOTO, 2015, p. 172).

O novo caminho escolhido pelos franceses seria o da negociagdo. A Convenc¢do
Mackau-Arana, que carregou o nome dos negociadores, o francés Ange de Mackau e o
argentino Felipe Arana, encerrou, em 29 de outubro de 1840, as divergéncias existentes entre
Franca e Confederacdo Argentina. Seis dias depois, foi posto fim ao bloqueio francés e a
Confederagdo pdde retomar as atividades comerciais a partir do porto de Buenos Aires (ibid,
p. 173).

Com a desarticulacdo da alianca que o ameagava, Rosas pos-se na ofensiva. Ao longo
dos trés anos seguintes, destruiu forcas unitdrias no interior, dominou o litoral, infligiu
grandes derrotas as tropas de Rivera e o encurralou em Montevidéu. Apds destruir as forgas
navais desta cidade, a esquadra da Confederagdo, liderada pelo almirante britanico William
Brown, forjou o bloqueio daquele porto, confiante em um ripido desfecho para a guerra
(LYNCH, 2002, p. 647).

Até entdo, o Império brasileiro conservava posi¢do distante e de neutralidade quanto
aos assuntos do Prata. A imobilidade da diplomacia imposta pela fragilidade econdmica —
muito fruto, é verdade, dos tratados desiguais assinados — e também pela turbuléncia interna
das convulsdes provinciais logo transformou-se em posi¢do oficial de neutralidade. Os
ministros demonstravam suas reprovacdes quanto ao conflito nos Relatérios da Reparticdo
dos Negdcios Estrangeiros apresentados a Assembleia Geral Legislativa, a0 mesmo tempo
que cuidadosamente refor¢cavam a posicao brasileira de neutralidade e ressaltavam as relagoes
pacificas do pais com todas as nacdes. A posicao € evidenciada no Relatério de 1841, no qual

o ministro Aureliano de Sousa e Oliveira Coutinho expds:

O Governo Imperial lamenta que continuas guerras dilacerem os Estados
americanos, e quisera poder contribuir para fazer cessar esse flagelo da humanidade
e conseguir que, em perfeita paz, prosperassem paises conterrdneos. E, porém,
principio inalterdvel de sua politica observar restrita neutralidade em tais lides [...]

(p-9).

O ministro Honorio Hermelo Carneiro Ledo reforcou tal posi¢cao no Relatério de 1843:

Continuam desgracadamente as dissensdes que dilaceram alguns dos Estados
americanos, sem que esteja no poder do Governo Imperial o fazer cessar esse flagelo

N

nem contribuir para que, a sombra da paz, esses povos conterrdneos e vizinhos
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disfrutem as imensas vantagens que lhes oferece o solo em que habitam. O governo
de S. M. I. (Sua Majestade Imperial) tem feito até agora guardar a mais estrita
neutralidade em todas essas dissensdes intestinas (p. 6).

A inércia diplomdtica do pais foi alvo de criticas no Parlamento. Antonio Paulino
Limpo de Abreu conduziu as criticas, exigindo um programa de energia e lealdade. De
maneira mais extrema, Antonio Carlos Ribeiro de Andrada Machado e Silva exclamou, diante
da omissdo brasileira as intervengdes europeias no continente sul-americano, sobretudo da
interferéncia francesa: “tempo hd de vir, ndo para mim, porém meus netos hdo de mostrar
ainda a velha Europa que a América tem dignidade, que a América hd de saber resistir-lhe”
(CERVO, 1981, p. 46).

Dentre as revoltas que induziram o Brasil aquele comportamento inerte e passivo,
Doratioto (2015, p. 173) aponta a da Farroupilha como a que apresentou o maior desafio a
tentativa entdo em curso de constru¢ao do Estado nacional. Além das complica¢des internas, a
situacdo no Rio Grande do Sul mesclava-se com a instabilidade dos vizinhos Uruguai e
Confederacdo Argentina. Faz-se importante, portanto, clarificar o quadro politico da provincia
revoltosa.

O federalismo serviu no Rio Grande do Sul como “expressdo politica para as
reivindicagdes protecionistas” da economia local, bem como ocorria no Uruguai e na
Argentina (MONIZ BANDEIRA, 2012, p. 108). A Revolucao Farroupilha surgiu em 1835
contra a centralizacdo politica e a politica econdmica imposta pelo Rio de Janeiro e pela
defesa dos ideais republicanos e federalistas. A Republica Rio-Grandense foi proclamada no
ano seguinte a deflagracdo da revolta.

Os revoluciondrios protestavam contra a imposi¢ao, por parte do governo central, de
governadores insensiveis aos interesses locais e contra uma politica economia central que
feria a estrutura local. Segundo a Constituicao de 1824, o governo central era responsdvel por
estabelecer quanto dos impostos arrecadados seriam remetidos ao Rio de Janeiro e quanto
permaneceria na provincia de origem. Os rio-grandenses indispunham-se com esta
arbitrariedade e a privacdo da provincia de suas riquezas (PESAVENTO, 2009, p. 240).

Essa insatisfacdo era ainda agravada pela questao do charque. O charque era o
principal alimento para a larga populagdo escrava do Brasil e, assim sendo, era conveniente
para o Rio de Janeiro a baixa do preco deste produto. Por isso, o governo central reduzia os
impostos sobre o charque estrangeiro, principalmente o uruguaio, forcando os gatchos a

reduzirem seus precos para manterem-se competitivos. O sal estrangeiro, produto essencial
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para a produgdo do charque, era, no entanto, altamente taxado pelo governo central. O lucro
dos charqueadores era, dessa maneira, excessivamente reduzido (ibid, p. 241).

As influéncias platinas naturalmente fizeram-se presente na disputa brasileira. Haring
(1968, p. 48) argumenta que, desde 1838, Fructuoso Rivera estava em aberta alianga com os
revoltosos rio-grandenses, enviando-lhes armas, cavalos e dinheiro. Apesar das diferencas
politicas entre as causas de Rivera e dos farroupilhas, Rivera ndo era um homem de
inabaldveis conviccdes politicas. Este autor sugere ainda (loc. cit.) que Rivera cultivava a
ambicdo de unir o Rio Grande do Sul, o Uruguai e as provincias argentinas de Entre Rios e
Correntes em um grande Estado.

Rosas, por sua vez, evitou posicionar-se definitivamente quanto aos revoluciondrios
rio-grandenses. Por um lado, a possibilidade de fragmentacdo do Império e a consequente
debilitacio do mesmo o atraia. Por outro lado, o enfraquecimento da inddstria charqueadora
do Rio Grande do Sul o interessava, pois esta disputava com a industria argentina 0 acesso
aos estoques de gado do Uruguai e os mercados do Brasil, Cuba e Estados Unidos (MONIZ
BANDEIRA, 2012, p. 112).

O Brasil conservava-se ainda neutro diante das disputas platinas. Em 1843, entretanto,
as relagdes entre o governo brasileiro e Rivera deterioraram-se ao mais baixo ponto. Diante
do avanco de tropas rosistas em territorio uruguaio, Rivera invocou a Conveng¢do Preliminar
de 1828 — que havia consagrado a independéncia do Uruguai e garantia a existéncia perpétua
deste Estado — e solicitou ao Brasil protecao militar. O Império recusou-se a abandonar sua
posic@o neutra, e, em represdlia, Rivera intensificou o apoio aos rebeldes gatichos; aboliu,
também, a escravatura no Uruguai em esfor¢o para atrair escravos brasileiros para suas tropas
(idem, p. 114).

As provocagdes de Rivera instigaram o governo brasileiro a aproximar-se de Rosas.
Considerava-se também que a vitdria deste dltimo era iminente depois de sua vitdria sobre
Rivera em Arroyo Grande, e um acordo formalizaria um compromisso de ndo anexar o
Uruguai a Confederacdo Argentina. A possibilidade de alianga parecia concretizar-se ainda no
ano de 1843. A unido entre a Confederacdo Argentina e o Brasil teria como objetivo “dominar
a rebelido farroupilha no Rio Grande do Sul e por fim ao poder de Rivera no Uruguai”
(DORATIOTO, 2015, p. 174). A possivel assisténcia de Rosas para sufocar a revolta na
provincia brasileira era vista com bons olhos. A rebelido durava a essa altura ja oito anos, sem
que o governo central conseguisse a sufocar, € ocupava cerca de 12 mil dos 24 mil homens

que constituiam o exército imperial (MONIZ BANDEIRA, 2012, p. 114).
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Assim sendo, foi assinado em 24 de marco de 1843 e ratificado por Dom Pedro 1I o
Tratado de Alianca Defensiva e Ofensiva, em seguida remetido ao governo da Confederacao.
Rosas, no entanto, recusou-se a ratificar o acordo. A ameaga de intervencdo por parte de
Inglaterra e Franca havia sido afastada e os blancos permaneciam sitiados em Montevidéu.
Sem a for¢a constrangedora dessas ameagas, a alianca com o Brasil ndo mais o interessava

(DORATIOTO, 2015, p. 174). Consoante Ruiz Moreno (1961, p. 40, tradugdo nossa),

a recusa de Rosas foi um gravissimo erro diplomdtico, pois as relagdes com o Brasil
esfriaram-se, ¢ o Império mudou radicalmente de politica a respeito da Banda
Oriental e da intervencdo estrangeira. Pouco depois, abandonaria sua posi¢do de
estrita neutralidade’.

E bem verdade que o cerne da politica externa do Brasil modificou-se profundamente
no ano seguinte. Em 1844, com a supressdo forcosa da maior parte das revoltas internas, o
governo brasileiro pdde, por fim, dedicar mais aten¢do ao estrangeiro. Além disso, extinguiu-
se nesse ano o sistema de tratados e as graves restricdes econdmicas consequentes®. O Brasil
enfim reuniu condi¢des para elaborar um novo projeto de politica externa. Inaugurou-se,
segundo Cervo e Bueno (2015, p. 73), “um periodo que se estenderia de 1844 a 1876 e seria
caracterizado pela ruptura com relacdo a fase anterior e pelo robustecimento da vontade
nacional”. Nessa nova estratégia nacional, consolidaram-se a defesa da Amazonia, objeto do
proximo subcapitulo, e uma presenca decisiva na bacia platina.

Cervo e Bueno (2015, p. 74) destacam ainda que o Estado brasileiro havia criado
condic¢des propicias para uma politica externa continua e coerente: o quadro institucional era
estavel e seu funcionamento era equilibrado; a conciliacdo das correntes partiddrias quanto a
politica externa — ja havia Cervo proclamado que a politica externa “mais uniu do que
separou” (1981, p. 11) os partidos; e uma estrutura de elaboracdao de politica externa que
envolvia o conjunto daquelas sélidas instituicdes, “ilhas de letrados em meio a uma sociedade
de analfabetos”. Dessa maneira, nem mesmo o rodizio dos partidos no poder afetou
significativamente a conducdo da politica externa. A grande exce¢do a conciliagio
parlamentar era no debate entre liberalismo e protecionismo.

O quadro institucional e seu envolvimento no processo de tomada de decisdes de

politica externa havia se consolidado de tal maneira que nem mesmo a antecipacdo da

" Trecho em lingua estrangeira: “El rechazo de Rosas fue un error diplomético muy grave, pues las relaciones
con el Brasil se esfriaron y el imperior cambié radicalmente de politica respecto al problema de la Banda
Oriental y de la intervencién extranjera. Poco después se apartaria de su posicién de estricta neutralidad.”
¥ Para além do alivio ocasionado pela extin¢do do sistema de tratados, o panorama econdmico beneficiou-se da
aprovacdo da Tarifa Alves Branco, de 12 de Agosto de 1844. Com ela, grande parte dos artigos estrangeiros
seriam tributados em 30%; em caso de concorrentes nacionais, o tributo seria de 60% (BARBOSA, 2014).
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maioridade de Dom Pedro II diminuiu o debate politico. Apesar da restauracdo do Poder
Moderador, o ativismo parlamentar no tocante a conducao da politica externa do pais ndo se
submeteu e o Parlamento continuou a participar do processo decisério. Consoante Almeida
(2013, p. 318), este ativismo durante o Segundo Reinado “foi bastante mais significativo do
que sob a Reptblica, mesmo nos dias atuais’.

Para conferir maior ainda unidade ao projeto nacional, fazia-se mister pacificar o Rio
Grande do Sul. As demais rebelides que agitavam o Brasil ja haviam sido apaziguadas desde
1940, e, a partir de entdo, o império pode dedicar maior ateng¢do ao sul. Segundo Pesavento
(2009, p. 249), “o império ponderou que mais valia ter a seu lado a provincia de Sao Pedro do
que vé-la unir-se aos platinos”. O bardo de Caxias p0Os-se, entdo, a negociar a paz com 0S
lideres farroupilhas. O conflito enfim chegou ao fim em 28 de fevereiro de 1845 por
intermédio da Paz de Ponche Verde. Uma série de reivindicacdes dos farroupilhas foram
concedidas, tais como a possibilidade de escolherem livremente o presidente da provincia e o
repasse da divida contraida pelo governo revoluciondrio ao Império do Brasil, de modo que
convencionou-se chamar de paz honrosa (idem, p. 250).

O Brasil pdde, no decorrer dos anos seguintes, colher os frutos da consolida¢do do
Estado mondrquico e centralizado. Perduravam ainda os conflitos no Rio da Prata, diante dos
quais o Brasil gradualmente afastava-se de sua posicdo de estrita neutralidade. A recusa de
Rosas em assinar o tratado de 1843 era “prova de que era um inimigo do Império”
(DORATIOTO, 2014, p. 20) e suas intengdes expansionistas ameagavam interesses
brasileiros. A conquista rosista de Montevidéu ainda se percebia iminente. Caso concretizada,
a Confederacdo Argentina teria controle sobre as duas margens do Rio da Prata,
nacionalizando assim aquele curso fluvial. Temia-se, ainda, que, depois de apoderar-se do
Uruguai, Rosas ambicionava conquistar o Paraguai e a Bolivia. Aquele — privado de acesso ao
mar, isolado no interior do continente e, portanto, dependente de uma saida portudria seja por
Montevidéu seja por Buenos Aires — ndo teria condigdes de resistir a investida rosista
(MONIZ BANDEIRA, 2012, p. 126). Apontavam Renouvin e Duroselle que o pais privado
de acesso ao mar estd muito suscetivel a uma “paralisacdo de suas trocas exteriores e pressoes
econOmicas, em caso de tensao politica” (1967, p. 21). A formagao da grandiosa republica
que tencionava Rosas prejudicava o interesse nacional do Brasil e ameacgava sua integridade

territorial. Segundo Doratioto (2012, p. 19)

uma tal republica, além de servir de modelo para ideias republicanas no Brasil,
nacionalizaria os rios platinos. A navegacdo destes constituia o Unico meio de
contato regular do Rio de Janeiro e da distante provincia de Mato Grosso, através do
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qual se satisfazia, ainda que precariamente, as necessidades de Mato Grosso.
Ademais, um grande Estado republicano ao sul poderia ser um polo centripeto,
facilitando o desmembramento do territério brasileiro, com eventual perda do Mato
Grosso e do Rio Grande do Sul.

A continuidade da inacdo contra Rosas tornava-se gradualmente impraticivel. A
diplomacia brasileira comecava a assumir posicdo mais ativa, a comecar pelo reconhecimento
da independéncia do Paraguai. Este pais encontrava-se até o inicio da década de 1840 em
isolamento conduzido pelo ditador José Gaspar Rodrigues de Francia. Pouco haviam se
desenvolvido, entdo, as relagdes Brasil-Paraguai; de fato, elas encontravam-se congeladas
desde 1829 (RAMOS, 2016, p. 375). Além do isolamento de Francia, a pressdo britanica
afastava o relacionamento entre os dois paises vizinhos. A Gra-Bretanha nio reconheceu a
independéncia paraguaia e aconselhou aos outros paises que também nao o fizessem, o que
inibiu o reconhecimento brasileiro daquele processo (MONIZ BANDEIRA, 2012, p. 125).

Ap6s a morte do ditador Francia em 1840, duas juntas militares e um Consulado
ocuparam o poder até que Carlos Lopez assumiu a presidéncia em 1844. Carlos Lopez
interrompeu o isolacionismo paraguaio, inserindo o pais nos acontecimentos platinos e
implementando progressivamente, na medida do possivel, uma estratégia de crescimento
voltado para fora, pautada na exportacdo de produtos primérios para o mercado regional e
internacional (DORATIOTO, 2015, p. 179).

As instrucdes que o encarregado de negécios e consul-geral do Brasil no Paraguai,

Pimenta Bueno, recebeu eram claras:

[...] na sustentacdo da independéncia do Paraguai o Brasil tem grande interesse, pois
ndo o convém que Rosas amplie seu poder, e que, por isso, [0 Paraguai] pode
encontrar no Brasil um forte auxiliar contra as vistas ambiciosas daquele governante
(RAMOS, 2016, p. 382).

O reconhecimento da independéncia do Paraguai era, entdo, de suma importancia para o
Império. Assim o Brasil poderia afastar aquela republica do projeto rosista, estabelecer um
“Estado-tampao” e assim manter afastadas ameacas a soberania nacional nas provincias do
Mato Grosso e do Rio Grande do Sul.

A missdo de Pimenta Bueno em Assun¢do culminou no reconhecimento da
independéncia paraguaio em 14 de setembro e na assinatura do Tratado de alianca, comércio,
navegacdo, extradi¢cdo e limites. O Brasil comprometeu-se, dessa maneira, em esforgar-se
para prevenir hostilidades contra o Estado paraguaio; firmou-se também o reconhecimento

das fronteiras negociadas no Tratado Santo Ildefonso, em 1777, e a formag¢do de uma
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comissdo para delimita—1a9; e, sobretudo, instituiu-se a livre navegacdo nos rios Paraguai e
Parand, com o engajamento de ambas as partes para garantir a liberdade da navegacio até o
Prata (DORATIOTO, 2015, p. 179). O reconhecimento da nacionalidade paraguaia por parte
do Brasil anunciava o gradual abandono de sua posi¢ao de neutralidade.

A acdo brasileira contra Rosas foi adiada por nova ingeréncia europeia nos assuntos do
Prata. Comerciantes franceses e ingleses compartilhavam a opinido de que a longa guerra
prejudicava a prosperidade do comércio. Em conjunto, os governos europeus organizaram
uma intervengao na regido, concretizada em 1845. A intervencao franco-britanica ndo gozava,
no entanto, “nem [de] meios nem determinagdo para atingir os fins que ditavam os interesses
europeus” (CERVO; BUENO, 2015, 121). Entre 1849 e 1850, ingleses e franceses foram
derrotados pelas forcas rosistas e retiraram-se ap6s um fiasco comercial e politico.

A vitéria de Rosas foi, com efeito, contundente, e sua autoridade foi por ela
consolidada. De acordo com o tratado assinado a Inglaterra, era reconhecida a soberania da
Confederacdo Argentina sobre os seus rios interiores, inclusive o Paraguai. Reconhecia-se
também o direito de intervencdo pacifica ou bélica da Argentina para a manutencdo da
independéncia do Uruguai e o direito de bloqueio. O tratado firmado com a Franga ndo era
igualmente abrangente, mas reconhecia ainda a soberania de Rosas sobre o Rio Parana
(TORRES, 2011, p. 52).

Ao passo que ocorria a intervengdo franco-britanica, a transacio entre a passividade e
o desejo intervencionista continuava em curso no Brasil. A intervencdo fundamentava-se
também no “apelo ao sentimento nacional, exacerbado pelas humilhac¢des [os tratados]
impostas da parte das grandes poténcias, [que] tem no Prata uma vdalvula de escape, na
medida em que pode lavar-se aqui a honra e a dignidade nacional” (CERVO, 1981, p. 16).
Estava implicita a mudanga em transi¢ao na Fala do Imperador diante da Assembleia Geral
Legislativa em 1848: “A questdo entre as republicas do Rio da Prata ainda ndo esta
definitivamente terminada, e os interesses dos meus suditos continuam a ser gravemente
prejudicados por uma luta tdo desastrosa como prolongada” (BRASIL, 18--?, p. 78).

O gabinete conservador e o préprio Imperador acreditavam ser intolerdvel para o
Brasil a ameaca representada por Rosas; resolveram assumir uma atitude ativa e enérgica, se
sujeitando até mesmo a possibilidade de guerra. Tal resolucdo determinou a substituicdo a

frente da pasta de Negocios Estrangeiros do Visconde de Olinda, a quem a intervencao de

? 0 tratado de limites nio foi ratificado pelo governo imperial.
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resultados incertos ndo agradava, por Paulino José Soares de Sousa, o Visconde do Uruguai
(NABUCO, 1899, p. 116).

O desejo intervencionista era unanime no Parlamento. A conciliagdo partidaria acerca
do assunto era motivada pela gravidade das tensdes Brasil e Rosas, que parecia agir, segundo
Doratioto (2015, p. 180), sob o pretexto de provocar um incidente com o Brasil. Além disso, a
interpretacdo brasileira era a de que Rosas havia se fortalecido imensamente de sua vitoria
diante das poténcias europeias e que o expansionismo rosista logo se expandiria em direcao
ao Paraguai ou a Bolivia, ou at¢é mesmo ao Rio Grande do Sul. O pensamento do novo
ministro convergia; a posicdo de Paulino foi precisamente condensada no Relatério
apresentado em 1852 (apud BARRIO, 2010, p. 44), no qual proclamou: “Cumpria prevenir-
nos, e antes que o governador de Buenos Aires nos trouxesse a guerra, escolhendo para isso a
ocasido que lhe fosse mais propicia, levar-lha”.

Com Paulino a frente dos Negocios Estrangeiros, as prioridades do projeto
diplomaético nacional passaram a ser a preservacao da integridade territorial e a resolugdo das
questdes fronteiricas; os objetivos imediatos eram a preservagdo do territério amazdnico,
abordada no subcapitulo seguinte, e o equilibrio platino, principalmente quanto a liberdade de
navegacdo dos rios Uruguai, Parand e Paraguai (TORRES, 2011, p. 39). Além da
consolidagdo do projeto centralizador no Brasil, o periodo era de notdvel estabilidade
governamental. Paulino ficou a frente do ministério por quase quatro anos seguidos, feito
Unico até entdo. Como pardmetro de comparacio, entre 1844 e 1849, oito ministros haviam
ocupado aquele posto. O periodo era, entdo, de estabilidade e continuidade, que certamente
favoreceu uma atuacgdo ativa do Brasil no Prata (FERREIRA, 2013, p. 128).

A mudanca de rumos da politica externa baseava-se em aspectos econdmicos,
politicos e estratégicos.

Economicamente, eram feridos os interesses da industria charqueadora gaicha e do
comércio brasileiro. Ao longo da Revolu¢do Farroupilha, muitos gatchos transferiram seus
bens para a Banda Oriental e ali permaneceram. Com o aprofundamento das tensdes entre
Brasil e Rosas e Oribe, este ultimo passou a aplicar pesados impostos sobre cada cabeca de
gado que atravessava a fronteira e, posteriormente, proibiu toda a passagem de gado para o
Rio Grande do Sul. Para mais, cobrava dos saladeiristas gatchos contribui¢des de guerra e
apossava-se de suas propriedades por meio de violéncia, roubos e assassinatos (CERVO,
1981, p. 56). Doratioto (2014, p. 21) aponta que a defesa dos interesses dos gatchos tornava-
se ainda mais urgente, como maneira de impedir a gestacdo de novas insatisfagdes que

geraram a Revolugdo Farroupilha.



56

Em segundo lugar, o comércio brasileiro era prejudicado pela ameaca dos rios
platinos. Consoante o pensamento de Rosas, os rios da Prata, Uruguai e Parand deviam ser
considerados interioranos da Confederacdo. A nacionalizacdo dos rios era precondi¢do do
fechamento desses. O Império passava por um periodo de apogeu econdmico, mercé da
expansdo das exportacdes do café e do protecionismo tarifdrio que substituiu as baixissimas
tarifas impostas pelo sistema de tratados. Para manter o ritmo deste crescimento, a integracao
entre rotas de escoamento e regides produtoras era essencial. O fechamento dos rios platinos
configuraria obstrucdo a tnica forma de romper o isolamento do Mato Grosso em relacao ao
restante do Império e de possibilitar o contato comercial com o Paraguai e com as provincias
argentinas de Entre Rios e Corrientes (BARRIO, 2010, p. 29). A livre navegacdo era,
portanto, necessdria para o avanco dos interesses comerciais brasileiros, bem como dos das
poténcias capitalistas, os Estados Unidos, a Franca e a Inglaterra (TORRES, 2011, p. 40).

Politicamente, considerava-se fundamental o funcionamento de institui¢des liberais,
que impulsionariam o liberalismo econdmico e a constru¢do de relagdes estdveis entre
vizinhos. Economia e politica andavam juntos, e sobre a prosperidade das nacdes em ambos
os contextos seriam construidas relacdes pacificas e benéficas (CERVO; BUENO, 2015, p.
127).

Do ponto de vista estratégico, a livre navegacdo no Prata era fundamental para a
manutengdo da soberania brasileira sobre a integralidade de seu territério e das

independéncias de Paraguai e Bolivia. Paulino assinalou (TORRES, 2011, p. 31):

A reunido do Paraguai e da Bolivia a Confederacdo Argentina viria a dificultar ainda
mais uma solu¢do vantajosa das nossas complicadas questdes de limites e todas as
nossas reclamagdes, € bem assim a nossa navegacdo pelo Paraguai e Parand e saida
pelo Rio da Prata.

A incorporagdo destes paises e do Uruguai a expansionista Confederagdo Argentina ampliaria,
ainda, a fronteira desta dltima com o Império, de modo que aumentariam também os pontos
fronteiros vulneraveis e tornaria, assim, mais sensivel o territdrio brasileiro a possibilidade de
invasdo rosista (DORATIOTO, 2014, p. 24). Era interesse do Brasil, também, a estabilizacao
da Argentina, sem que essa fosse forte o suficiente para desafiar a primazia brasileira na
regiao.

O fechamento dos rios prejudicaria também o acesso a parte do territério, como o
Mato Grosso, o oeste de Sdo Paulo e o norte do Parand, “regides estas ainda pouco povoadas,
de fato, mas que mais cedo ou mais tarde teriam de desempenhar relevante papel no complexo

sul-americano” (DELGADO DE CARVALHO apud PALM, 2009, 26). A época, vias que
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fornecessem esse contato sendo a fluvial eram pouco desenvolvidas; os rios eram
imprescindiveis como rotas de contato.

A diplomacia brasileira passou a agir, primeiramente, no Paraguai e no Uruguai.
Assinou com aquele um Tratado de Aliangca em 25 de dezembro de 1850, no qual Rosas era
apontado como fonte de ameaca aos dois paises. J4 com o governo colorado deste ultimo,
firmou acordo em 6 de setembro de 1850, por meio do qual lhe concedia “vultuosos
empréstimos” por intermédio do banqueiro Irineu Evangelista de Souza, o bardo de Maud
(MONIZ BANDEIRA, 2012, p. 132). A préatica de conceder empréstimos para os aliados
brasileiros na regido ficou conhecida como a “diplomacia dos patacdes” (DORATIOTO,
2014, p. 24).

A medida que o Brasil expandia sua influéncia na regido, Rosas enfraquecia sua
posicdo. Em 1849, Rosas afastou-se profundamente dos principios federalistas ao promulgar
diversas leis “contrdrias aos interesses comerciais € econdmicos das provincias litoraneas”
(TORRES, 2011, p. 88). Além disso, surgiam até mesmo em Buenos Aires focos de
insatisfacdo. Os charqueadores, que eram a base do poder de Rosas, ndo mais dominavam
com exclusividade a economia daquela cidade; avolumava o poder dos criadores de ovelha,
menos ligados ao regime e ansiosos pelo aumento de suas exportacdes para a Europa
(DORATIOTO, 2015, p. 182). A oposicao interna na Confederagdo Argentina enrijeceu-se € a
perda da coesdo do regime rosista era extremamente favoravel para os interesses brasileiros.

Aproximava-se o inevitdvel embate entre o Império e seus associados e Rosas e seus
aliados. Até mesmo a Fala do Imperador refletia-se a inevitabilidade do conflito, na qual era
feito raro apelo diante da Assembleia por “providéncias que habilitem o Governo a aumentar
a for¢a do Exército e Marinha, e lhes deem organizacdo mais regular e vigorosa” (BRASIL,
18--2, p. 82).

Uma das provincias mais prejudicadas pelas medidas de Rosas era a regido litoranea
de Entre Rios. O governador da provincia, Justo José de Urquiza, havia sido, até entdo,
fielmente aliado a Rosas e o exército de sua provincia era o segundo mais poderoso da
Confederacdo. As medidas tomadas por Rosas levaram Urquiza a romper seu apoio ao lider
em 1° de maio de 1851. Ainda antes do fim do més, em 29 de maio, a provincia firmou, com
Montevidéu e o Império, um Tratado de Alianca ofensiva e defensiva. O objetivo do tratado
era a derrota de Oribe, a manuten¢do da independéncia uruguaia e a pacificacdo do pais
(DORATIOTO, 2014, p. 24). O artigo 23 do tratado previa ainda a possibilidade de adesao do
Paraguai (RUIZ MORENO, 1961, p. 44).
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As operacdes militares da alianga iniciaram-se em 8 de julho de 1851. Urquiza liderou
o movimento bélico, adentrando, com tropas compostas por argentinos unitdrios, uruguaios e
brasileiros, a Banda Oriental. A participa¢do do Brasil na a¢do militar foi a de coadjuvante,
uma vez que Urquiza obteve vitdria rdpida e facil (TORRES, 2011, p. 104). O sitio de
Montevidéu, que durou oito anos, havia terminado. Oribe, aliado de Rosas, havia desertado e
se rendido. Restava Rosas, que havia declarado guerra ao Império do Brasil um més depois da
invasdo do Uruguai.

Em 21 de novembro de 1851, os governos do Império, do Uruguai e das provincias de
Entre Rios e Corrientes firmaram novo tratado de alianca: este declarava-se explicitamente
contra Rosas. Caberia ao Brasil o financiamento da luta, que entregaria a Urquiza
mensalmente, ao longo de quatro meses, 100.000 patacdes e todo o material de guerra
(DORATIOTO, 2014, p. 183). As provincias argentina comprometeram-se, por sua vez, em
empregar sua influéncia para garantir a livre navegacdo do Parana e das demais afluentes do
Prata (RUIZ MORENO, 1961, p. 46). As batalhas politicas e diplomdticas que haviam
caracterizado as relagdes entre Brasil e Argentina por quase uma década culminaram na
batalha, vencida rapidamente pelo Brasil. Em 3 de fevereiro de 1852, Rosas deu-se por
vencido, renunciou e partiu para o exilio (TORRES, 2011, p. 104).

Findada a guerra, fazia-se imperativo “segurar o futuro e prevenir o surgimento de
novas situagdes desfavoraveis aos interesses do Brasil” (FERREIRA, 2013, p. 141). O pais
tratou, entdo, de consolidar sua preeminéncia no Uruguai uma vez que o governo deste pais
encontrava-se dependente do Império. Os dois paises assinaram cinco tratados: o primeiro
assegurou o estabelecimento das fronteiras de acordo com os desejos do Impériolo; o segundo,
de comércio e navegacdo, estabeleceu a cldusula de nacdo mais favorecida entre os dois
paises; pelo terceiro, de extradicdo, o governo uruguaio comprometeu-se a devolver os
escravos brasileiros que haviam escapado para seu territorio; o quarto estipulou uma alianga
perpétua entre os dois paises na defesa de suas independéncias e a cooperacao entre eles para
a defesa da independéncia paraguaia; e pelo quinto, o Rio de Janeiro comprometeu-se a
emprestar 60.000 patacdes mensais a juros anuais de 6% pelo tempo que o governo imperial
julgasse necessario. Os tratados previam, ainda, a isencdo de tarifas na passagem de gado

entre as fronteiras do Império com esta reptiblica (MONIZ BANDEIRA, 2012, p. 182).

'O Uruguai abriu mio de suas pretensdes territoriais ao norte do rio Quarai e 4 ilha em sua foz, cedia algumas
terras e reconhecia o direito exclusivo de navegacdo por parte do Brasil da Lagoa Mirim e do Jaguario,
fronteiras naturais entre os paises (TORRES, 2011, p. 105).
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Para assegurar a preservacdo de seus interesses a longo prazo, o Brasil firmou,
também, Tratado de paz, amizade, comércio e navegacdo com a Argentina em 7 de margo de
1856. Por intermédio deste tratado, as independéncias de Uruguai e Paraguai foram
reconhecidas e ratificadas, previstas no artigo 3° e 5° respectivamente. Diversos artigos
versaram sobre a liberdade de navegacdo dos rios: o 14 estabeleceu a abertura dos rios Parana,
Uruguai e Paraguai para a navegacdo de embarcacdes de ambos os paises, sejam mercantes
sejam de guerra; o 15 e o 16 legalizaram a comercializacdo de todas as formas mediante o uso
de “balizas e sinais” para facilitar a navegacio; e o 19 previu que, mesmo em caso de guerra
entre quaisquer dos Estados do rio da Prata ou de seus confluentes, as partes eram obrigadas a
manter aberta e livre a navegacdo. O tratado abordou ainda a situacdo da ilha de Martin
Garcia, de estratégica localizacdo. Mediante o artigo 18, era o vedado ao possuidor desta ilha
o direito de usé-la para prejudicar a navegacgdo fluvial (RUIZ MORENO, 1961, p. 52).

O comprometimento com a livre navegacdo por parte do Império e da Confederacdao
Argentina foi reafirmado por conven¢do assinada em 20 de novembro de 1857. O artigo 1°
deste documento previa a liberdade de navegacdo do Uruguai, Parand e Paraguai para fins
comerciais para todas as nacdes (ibid, p. 53).

A diplomacia brasileira firmou também com o Paraguai tratado com objetivos
semelhantes. A partir de 1852, Carlos Lopez utilizava-se da ameaca de fechamento dos rios
para reivindicar fronteiras mais favordveis a seu pais, com o Rio Branco enquanto fronteira.
Em 1856, entretanto, José Maria da Silva Paranhos, o visconde do Rio Branco, obteve um
acordo que manteve aberta a ambas as partes a navegagao nos trechos do Paraguai e Parand
sob soberania dos dois paises e adiou em seis anos a resolu¢do da questdo limitrofe
(DORATIOTO, 2014, p. 26).

Com o afastamento de Rosas, o Brasil cumpriu os objetivos tragados por Paulino de
Sousa. Antes da politica inaugurada por este ministro, pouca era a influéncia do Brasil na
regido platina: Rosas e sua politica expansionista eram uma clara afronta aos interesses do
Império; na Banda Oriental, as reivindicac¢Oes brasileiras eram frequentemente desatendidas; e
o Brasil ndo gozava da simpatia de qualquer dos partidos que fracionavam a politica regional.
Quatro anos depois da ascensdao de Paulino a frente da pasta dos Negdcios Estrangeiros,
entretanto, a situagdo havia se mudado completamente: Urquiza, a quem o Brasil havia
auxiliado na tarefa de libertar a regido, era lider da Confederacdo Argentina e simpatico aos
interesses brasileiros; e o Brasil havia consolidado forte influéncia no Uruguai. Por ora, a

integridade nacional ndo era mais ameacada e a livre navegagdo na regido, garantida. Novas
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ameacas ndo demorariam, no entanto, a surgir e elas serdo estudadas posteriormente. Antes, o

trabalho tratard de outra diretriz de Paulino de Sousa, a preservagdo do territério amazonico.

4.3 ABERTURA AMAZONICA

A regido amazoOnica foi oficialmente incorporada ao territério do Brasil com a
assinatura do Tratado de Madri em 1750. Ao longo do século que se seguiu, entretanto, a
regido permaneceu a margem do desenvolvimento do restante do pais, escassamente povoada
e distante de integrar-se politica e economicamente ao Império. As dificuldades impostas pela
natureza e a instabilidade da atividade extratora das ‘“drogas do sertdo” tiveram como
consequéncia o atraso da regido amazoOnica vis-a-vis o restante do territdrio brasileiro.
Segundo Prado Junior (2011, p. 312) “a evolugdo brasileira, de simples coldnia tropical para
nacao, tao dificil e dolorosa [...], seria 14 muito retardada”. A partir de 1850, no entanto, com
o advento da navegacdo a vapor e da exploracdo da borracha, com o acumulo de pressoes
externas e com a formulacdo de uma politica de limites, a regido passou a ocupar maior
atencao dos politicos do Império.

As vantagens da navegacdo a vapor eram notdrias. Diante da falta dos largos recursos
necessarios para a construcdo de estradas de ferro que ligassem o espaco amazdnico com
eficiéncia, e da existéncia dos diversos cursos fluviais que cortam a bacia amazodnica, a
navegacdo era a opcdo elementar para a incorporacdo da regido ao Império e seu
desenvolvimento econdmico. A navegacdo a vapor tornava mais acessiveis os longinquos
pontos da Amazonia a custos baixos e, por isso, sua implementacgdo era de grande importancia
(GREGORIO, 2009). A exploragio da borracha, por sua vez, atraia para a Amazodnia grandes
contingentes de nordestinos. E mais relevante para o presente trabalho, no entanto, focar nas
pressdes externas e na politica de Paulino de Sousa.

Ap6s chegar ao posto de Ministro dos Negdcios Estrangeiros em 1849, Paulino de
Sousa listou a preservacdo do espaco amazdnico como objetivo imediato de sua gestdo. A
respeito da garantia da consolidacdo do Império e de sua seguranga e soberania sobre o
territorio nacional, levantavam-se duas questdes urgentes: a demarcacdo das fronteiras do
Estado e a questdo da navegacdo dos rios.

Quanto as questdes fronteiricas, Paulino de Sousa recomendava, em suas instrucdes
aos encarregados de firmar tratados acerca das questdes lindeiras, o uso do principio
regulador do uti possidetis. Esse principio, que determinava que cada parte conservasse por

direito aquilo que ocupasse no terreno, tornou-se gradualmente uma das diretrizes da
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diplomacia imperial, mas encontrara resisténcia na década de 1840. Em 1842, o tratado de
limites assinado com o Peru — o primeiro documento assinado pela diplomacia brasileira
guiada por este principio — ndo foi aprovado pela Secdo dos Negocios Estrangeiros do
Conselho porque ‘“nossos limites, longe de ficarem melhor definidos pela cldusula do uti
possidetis, sdo por ela inteiramente expostos”’; e, em 1846, o tratado firmado com a Venezuela
foi recusado por motivagdes semelhantes: “ndo pode a Se¢do concordar em que seja a base do
tratado definitivo de limites o uti possidetis, porque nao pode certificar-se de quais eram esses
limites, e ndo estd habilitada para asseverar se a ado¢dao do uti possidetis nao prejudicard o
Império em outras demarcagdes” (GOES FILHO, 2015, p. 244).

A diplomacia brasileira carecia, na verdade, de um principio regulador singular que
conduzisse sua atuacdo acerca da delimitacdo de suas fronteiras, hesitando, portanto, nao
apenas praticamente, mas também no aspecto doutrinal. Se por um lado os tratados com Peru
e Venezuela foram recusados por aderirem ao principio do uti possidetis, foi negada
aprovacdo também ao acordo firmado com o Paraguai em 1844, que recorria ao Tratado de
Santo Ildefonso como pedra basilar, e recusaram-se ainda iniciativas de vizinhos (Gra-
Colombia em 1826 e Bolivia em 1834), igualmente em conformidade com aquele tratado da
época colonial (CERVO; BUENO, 2015, p. 99).

O principio tornou-se uma diretriz da politica externa brasileira durante a gestdo de
Paulino de Sousa, que considerava “indispensédvel, em ordem a evitar o estabelecimento de
novas posses e maiores complicagdes para o futuro, fixar os pontos cardeais dos limites do
Império” (SANTOS, 2002, p. 67). O ministro apresentou, enfim, uma politica coerente e
fundamentada naquele principio romano, a qual defendia com o seguinte argumento no

Relatorio apresentado a Assembleia Geral Legislativa em 1853:

A experiéncia tem mostrado que a populacido dos Estados vizinhos com dreas muito
menores que a do Império, e principalmente, a dos centrais, tende a alargar-se sobre
as nossas fronteiras, ao passo que a nossa populagdo, antigamente atraida para esses
pontos [...] tende hoje a aproximar-se do litoral. Assim é que ndo somente ndo se
tem formado novos estabelecimentos nas nossas fronteiras, mas parte dos antigos
tem sido abandonada ou se acha em decadéncia (SANTOS, 2013, p. 173).

A ado¢do da doutrina foi, portanto, pautada na perspectiva de maximizar o territério
brasileiro, que havia se expandido ao médximo e agora refluia para o litoral. O principio
demonstrava-se, assim sendo, essencialmente defensivo, visando assegurar a seguranga e a
estabilidade do status quo territorial e abrindo mao da possibilidade de engrandecimento do
territorio brasileiro (FERREIRA, 2013, p. 149). Se o uti possidetis havia sido utilizado pelos

lusitanos para justificar a dindmica expansionista de seu sistema, o projeto expansionista ja
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havia perdido seu impeto durante o periodo imperial, € o uti possidetis tencionava agora
unicamente impedir o transbordamento de populacdes estrangeiras sobre as fronteiras do
Brasil. A flexibilizacao do conceito, sob contexto de adaptd-lo apropriadamente aos diferentes
objetivos dos distintos momentos, isto €, a expansao territorial em primeira circunstancia e a
consolidagdo do poder sob a regido em outra, marca ainda outra incoeréncia da politica
externa brasileira.

Sob a gestdo de Paulino de Sousa a frente da pasta dos Negdcios Estrangeiros, o pais
lancou-se, entdo, em uma campanha para definir suas fronteiras com os paises vizinhos
pautada sobre o uti possidetis. O carater ndo-expansionista desta campanha brasileira foi
ressaltado em 1867, em Relatério da Reparticio dos Negocios Estrangeiros apresentado a

Assembleia Geral Legislativa:

O Brasil possui territério tdo vasto que nio necessita aumentd-lo em prejuizo de seus
vizinhos. O que seu governo deseja € que, no interesse de todos, conheca cada um o
que lhe pertence e fique discriminada a sua jurisdicdo. Tal € o Gnico motivo dos
imensos esforcos que ele tem feito para conseguir a completa designag¢do da extensa
fronteira do Império. Nenhum outro o impele, e sobre isto ndo pode haver a mais
leve sombra de dividas (CERVO; BUENO, 2015, p. 105).

A doutrina foi defendida também nos 6rgdos que participavam do processo de tomada
de decisdes imperial. Tanto no Conselho de Estado como no Parlamento, a liberdade de
expressdo reinava e abria espago para a manifestacdo de divergéncias de posicdo. Naquele
primeiro, a doutrina do uti possidetis € amplamente defendida, “vinculando-a as
conveniéncias histdricas circunstanciais, como a navegacdo, o comércio, a seguranca, o
interesse nacional e a paz” (ibid, p. 106). O Parlamento, condutor do sentimento nacional,
cobrava a formulagdo de tal politica voltada a resolu¢do das questdes fronteirigas, cobrando
“do governo toda sua energia na solugdo das questdes de fronteiras” (CERVO, 1981, p. 16).
Este 6rgdo ndo era, entretanto, igualmente rigido no tocante ao emprego inflexivel do uti
possidetis e admitia, em nome da paz, do melhor entendimento entre nacdes amigas e da
aproximacao com nossos vizinhos, a renincia a alguns territérios em detrimento do principio
regulador da atuacao diplomatica brasileira.

Em conjunto da delimitacdo das fronteiras, tornou-se importante ponto de discussdo na
gestdo de Paulino de Sousa, estendendo-se, por certo, dali em diante, a questdo da navegacao
dos rios amazonicos. Até entdo, o Brasil controlava a navegacdo na regido, proibindo as
nacdes vizinhas de o fazer. O povoamento parco e a larga extensdo da Amazonia, considera

Palm (2009, p. 45), “ndo recomendavam, seguramente, que se permitisse ali presenca
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estrangeira sob qualquer pretexto, ante a possibilidade de exploracdo ilicita de riquezas pouco
conhecidas e de colonizacao clandestina da regidao”.

O debate acerca da liberdade de navegacdo na AmazOnia encaixava-se em um
contexto de ampla discussdo no ambito internacional e de formacdo de principios de direito
que regulassem a navegacao fluvial.

Ao longo do periodo colonial, a deliberacdo quanto a abertura da navegacdo cabia
exclusivamente ao pais detentor das margens dos rios. As disputas tinham como objeto,
portanto, a posse dos cursos fluviais. Assim sendo, o Tratado de Madri, assinado em 1750, ao
conferir a posse das duas margens do rio Amazonas a Portugal, garantia a este pais — e,
posteriormente, ao Brasil — o direito de conceder ou vedar o privilégio da navegacdo naquela
bacia fluvial (GREGORIO, 2008, p. 12).

A Revolugdo Francesa, no fim do século XVIII, forneceu impulsos para uma gradual
abertura dos rios. A revolucdo levou a Franca a firmar um tratado com a Holanda em 1792,
por meio do qual abriu-se para ambas as partes a navegacdo dos rios Reno, Escalda, Hondt e
Mosa. A abertura do Reno foi aberta a paises terceiros, mediante o consentimento dos paises
ribeirinhos, por intermédio do Congresso de Rastadt, em 1795 (PALM, 2009, p. 20).

O Congresso de Viena, em 1815, marcou um ponto de inflexdo na regulamentacio dos
rios internacionais. Pretendendo a intensifica¢io e a agiliza¢do do intercambio comercial no
continente europeu, o Congresso previu a navegacdo livre dos rios Reno, Scheldt, Neckar,
Main, Mosela e Mosa, tendo ainda como intento a extensao de tal disposi¢cdo aos demais rios
internacionais do continente. O artigo 109 da Ata Final deste congresso estipulava: “A
navegacdo dos rios referidos no artigo anterior [0s supracitados], ao longo do total de seus
cursos, do ponto em que se tornam navegaveis até sua boca, deve ser integralmente livre, e
nao deve, no que diz respeito ao comércio, ser proibida a ninguém” (apud PALM, 2009, p. 21,
traducdo nossa). ' Previa-se, ainda, que o aumento das taxas de transito aplicadas aos barcos
que navegassem tais rios requeria o consentimento de todos os paises ribeirinhos, a fim de
evitar a estipulaco de impostos restritivos a livre navegagio (GREGORIO, 2008, p. 13).

Os principios de Viena, embora inovadores em teoria, ndo foram postos totalmente em
pratica. Ainda que as premissas do congresso foram aplicadas eficientemente em certos rios
europeus, como o Escalda e o P6, em outros, como o Reno, a navegacdo permanecia limitada.

Este fato tornou-se um poderoso argumento para as autoridades do Brasil, que ainda negavam

" Trecho em lingua estrangeira: “The navigation of the Rivers referred to in the preceding article, along their
whole course, from the point where each of them becomes navigable, to its mouth, shall be entirely free, and
shall not, as far as commerce is concerned, be prohibited to anyone.”



64

aos paises vizinhos a navegacdo amazonica, para a defesa de sua politica. Em parecer do

Conselho de Estado acerca do assunto, foi relatado em 1° de abril de 1854:

Estas disposicdes [do Congresso de Viena] de mero direito convencional somente
regulam e obrigam as poténcias que nela convierem. Nio foram admitidas pela
Europa em geral, e menos por todo o mundo. [...] O que algumas na¢des da Europa
estipularam a respeito de alguns rios da Europa, que lhe pertenciam, ndo estabelece
direito entre nagdes da América sobre os rios da América que lhes pertencem, sem
que por atos seus adotem e deem forga aqueles principios (PALM, 2009, p. 22).

A partir desta concepcdo, tal parecer previa que, ao encontro da posi¢cdo restritiva que
o Brasil empregava, as nacdes ribeirinhas podiam, de fato, negar transito a paises terceiros,
inclusive ribeirinhos superiores.

A politica restritiva conduzida pelo Brasil na Amazdnia estava em explicita
contradicdo com a politica desempenhada pelo pais na bacia do Prata. Nesta ultima regido,
por um lado, a diplomacia brasileira, a partir de sua posicao de ribeirinho superior, agiu com o
manifesto interesse de manter aberta a navegacdo fluvial; naquela, por outro, as fozes do
Amazonas eram de posse brasileira, e as autoridades imperiais resistiam em fazer concessoes
aos paises vizinhos. A incongruéncia da politica brasileira acerca da liberdade de navegacao
era exposta at¢é mesmo pelos politicos do Império. Em debate do Conselho de Estado em

1845, o politico Bernardo Pereira de Vasconcelos levantou a questao:

Se como possuidores do (rio) Paraguai, ou de parte do Paraguai, Parand e Uruguai,
nos consideramos com direito perfeito a navegar estes rios até sua embocadura no
mar [...] ndo nos serd decoroso disputar aos habitantes da Bolivia, Peru, Nova
Granada, Equador e Venezuela a navegacdo do Amazonas. Nossos interesses quanto
a navegacdo dos rios sdo diferentes ou contrarios em diversos pontos do Império [...]
(FERREIRA, 2013, p. 150).

As contradicdes entre as diferentes politicas agucaram-se na gestdo de Paulino de
Souza, uma vez que foi naquele periodo que a diplomacia brasileira abandonou sua posi¢ao
de neutralidade no Prata com o objetivo de garantir a navegagao destes rios. Somavam-se a
esse contraste as pressoes externas pela abertura dos rios amazonicos.

As pretensdes americanas sobre a Amazonia eram, com efeito, crescentes. Em 1849 e
1850, as autoridades brasileiras recusaram investida americana na Amazonia, realizada pelos
Secretdrios do Interior e dos Estrangeiros deste pais, que pautavam suas propostas sob o
argumento de que “o Brasil ndo podia aproveitar as suas riquezas, e declarando que os
Estados Unidos estavam prontos a fazer quaisquer despesas para aquela navegacdo e

exploracao” (ATAS DO CONSELHO DE ESTADO, 1977a, p. 96).
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Além das pressodes estadounidenses, intrincava a situacdo a congruéncia de interesses
franceses e ingleses, igualmente interessados em novos mercados na América Latina, e dos
vizinhos latino-americanos, que reivindicavam o transito para o Oceano Atlantico a partir da
Amazodnia (TORRES, 2011, p. 142).

Nas relacdes com estas ultimas nagdes, as questdes fronteiricas e de liberdade de
navegacdo entrelacavam-se, € Paulino de Sousa orientou sua gestdo no sentido de soluciond-
las. Com este fim foram langadas diversas campanhas, no Chile, no Peru e na Bolivia,
liderada por Duarte da Ponte Ribeiro, na Venezuela, no Equador e na Coldémbia, por Miguel
Maria Lisboa e no Paraguai, por Felipe José Pereira Leal. Consoante a Ata do Conselho de
Estado, apresentada em 1° de abril de 1854, tratar os direitos de navegagdo do Amazonas

diretamente com os paises ribeirinhos seria

o Unico meio de desinteressar completamente os Estados Unidos e a Inglaterra de
fazerem causa comum com os ribeirinhos contra o Brasil[...]. Cr€ que estes,
isolados, ficardo mais tratdveis [...], dependentes de nds, e sem o auxilio e forca
moral, que lhes t€m dado até agora os Estados Unidos e a Inglaterra (ATAS DO
CONSELHO DE ESTADO, 197?a, p. 102).

As diretrizes para as negociacdes eram claras: a utilizacdo do uti possidetis na
determinacdo das fronteiras e a regulamentacdo da liberdade de navegacdo por meio de
convénios bilaterais, a fim de afastar os paises ndo-ribeirinhos. Era inaugurada, também, a
politica de utilizar a abertura da navegacdo fluvial como instrumento de barganha por
vantagens territoriais (SANTOS, 2002, p. 77).

A missao de Duarte da Ponte Ribeiro iniciou-se em marco de 1851. Cabe lembrar que,
naquele momento, a ameaga rosista ainda nao havia sido afastada. A missdo era guiada,
portanto, também por instrugdes que visavam repelir a formacdo de coalizdes contra o
Império. Permaneciam vivas, afinal, as memorias do acordo de alianca entre Chile e
Provincias Unidas na Guerra da Cisplatina, que ndo se concretizou apenas por nao ter sido
ratificado pelo congresso chileno; e, conforme ressaltado pelas instrucdes diplomaticas a
Ponte Ribeiro, a Bolivia, se incitada por Rosas, “poderia inquietar e incomodar seriamente o
Império na provincia de Mato Grosso [...] [e] seria entdo dificilimo e dispendiosissimo
socorré-la” (ibid, p. 79).

Afastada a possibilidade de alianga entre Chile e Argentina, Ponte Ribeiro dirigiu-se
ao Peru. Neste pais, o diplomata brasileiro negociou a Conveng¢do Especial de Comércio,
Navegacao Fluvial, Extradi¢cdo e Limites, assinado com o governo do Peru em 23 de outubro

de 1851. Este tratado, o primeiro assinado e ratificado entre o Brasil e um pafs amazonico,



66

seguia as diretrizes da diplomacia imperial: adotou o principio do uti possidetis e admitiu a
concessdo da navegacao fluvial por meio de negociagdes bilaterais.

Este acordo com o Peru foi, com efeito, o dnico documento assinado resultante
daquelas missdes aos paises amazonicos. Fracassaram as negociagdes de fronteira do Brasil
com a Bolivia, e os acordos firmados por Miguel Maria Lisboa com representantes da
Venezuela, da Colombia e do Equador entre 1852 e 1853, todos em concordancia com a
doutrina do governo imperial, ndo foram ratificados pelas partes estrangeiras. Lamentava-se,
no Relatério da Reparticado dos Negdcios Estrangeiros apresentado a Assembleia Geral
Legislativa de 1859, que “a republica do Peru € por ora o unico dentre aqueles Estados que
praticamente mostra compreender as mutuas vantagens dessa politica, que tdo generosamente
lhe temos oferecido” (SANTQOS, 2002, p. 82).

O acordo com a Venezuela em 1852, embora nao ratificado, forneceu as bases para um
convénio posterior assinado em 1859. Observando o parecer do Conselho de Estado de 3 de
fevereiro de 1858 que examinava as negociacOes entre os dois paises, fica claro que as
doutrinas de Paulino de Souza estenderam-se além de sua gestdo. O parecer observa
(BRASIL, 2005, p. 18) que o encarregado de negoécios “ndo deverd admitir modificacao
alguma (a n3o ser muito insignificante) nas estipulacdes relativas a limites. Os que foram
marcados no tratado de 1852, ndo ratificado, sdo os verdadeiros e os que devem prevalecer”.
Por esse trecho, observa-se o comprometimento com o principio do uti possidetis, que havia

regulado também as negociagdes de 1852. Continua o parecer (ibid, grifo nosso):

quanto a navegacdo fluvial, cumpre, no entender da se¢do, que o nosso negociador
seja autorizado a conceder a Venezuela, concordando ela sobre limites, [0os mesmos
direitos concedidos ao Peru] [...]. Nao podemos ter duas espécies de politica sobre
navegacdo fluvial e sobre 0 mesmo rio, uma com o Peru e outra com a Venezuela,
uma vez que esta tltima repiiblica regule conosco as questdes de limites. [...] E de
crer que uma maior largueza sobre as concessoes, relativas a navegacdo fluvial,
facilite a renovacdo das estipulacdes relativas a limites.

Conforme este trecho, é possivel resgatar as trés diretrizes que foram citadas como
reguladoras da diplomacia imperial: o forte compromisso com o uti possidetis, a
regulamentacdo dos direitos de navegagdo por meio de acordos bilaterais e a flexibilizagao
destes direitos ligada a aceitac@o dos principios brasileiros de limites.

Os fracassos de grande parte dos acordos do comego da década de 1850, deve ser
notado, ndo foram meros frutos de casualidade. A campanha norte-americana a favor da

abertura dos rios amazdnicos recrudesceu nessa época, com o envio de representantes deste
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pais aos ribeirinhos superiores da bacia na tentativa de aliciar os governos a sua causa €
indispd-los com o Império (CERVO; BUENO, 2015, p. 113).

Dentre os cidaddos americanos interessados na navegacdo dos rios da bacia
amazoOnica, “nenhum suplantaria Matthew Fontaine Maury em sua obstinacdo e mobilizacao
da opinido publica e dos circulos oficiais de seu pais” (PALM, 2009, p. 29). A campanha de
Maury intensificou-se no inicio da década de 1850, sobretudo nos anos de 1851 e 1852, apds
uma expedicdo ao Amazonas. Ao regressar de sua viagem, o americano passou a defender,
com grande respaldo na imprensa e nos meios politicos e intelectuais de seu pais, a tese de
que “a AmazoOnia era uma drea de projecdo natural do sul dos Estados Unidos, e que
competiria aos norte-americanos a missdo de povoar, civilizar e desenvolver aquela regiao”
(TORRES, 2011, p. 137). Levantou-se até mesmo a possibilidade da transplantacdo do cultivo
do algoddao — com os senhores que o conduziam e seus escravos — do sul dos Estados Unidos
para o vale amazonico, proposta efetivamente oferecida pelo candidato a presidéncia estado-
unidade James Gadsden a Legacdo brasileira em Washington em 1852 (PALM, 2009, p. 30).

A percep¢ao da ameaga norte-americana era agravada pela modificagdo dos axiomas
que norteavam a politica exterior deste pais a partir de 1845. A partir deste ano, os principios
do isolacionismo e da ndo intervencao foram suplantados pela anexacdo de territérios e pela
possibilidade de expansdo territorial ilimitada dos Estados Unidos, postulados estes que
“conferiam a Doutrina Monroe um cardter mais egoista” (CERVO; BUENO, 2015, p. 112). O
impeto expansionista dos Estados Unidos era evidenciado, segundo Almeida (2013, p. 322),
pela incorpora¢dao do Texas em 1845, pela eclosdao da guerra contra o México entre 1845 e
1849, pela descoberta de ouro na Califérnia em 1848 que agia como forca de atracdo para a
costa pacifica e pelo tratado Clayton-Bulwer de 1850, no qual negociava-se com a Inglaterra a
constru¢do conjunta de um canal que ligasse o Atlantico ao Pacifico atravessando a
Nicardgua.

Em conformidade com a percepcdo de ameaca estava a visdo de Paulino de Souza.
Para ele, o interesse americano era, em verdade, “expandir-se Brasil adentro, usando como
principal instrumento emigrantes aventureiros e gananciosos. A livre navega¢ao do Amazonas
era, portanto, peca-chave nos planos americanos” (FERREIRA, 2009, p. 152). A desconfianca
quanto as verdadeiras intengdes norte-americanas manifestava-se também no Conselho de
Estado (ATAS DO CONSELHO DE ESTADO, 1977a, p. 96): “O certo € que o Governo
americano procura explorar por sua conta [...] o rio Amazonas, suas margens e tributarios, e
que isso envolve como consequéncia necessdria a pretensao de obter livre navegagao deles

para a sua bandeira”.
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A diplomacia brasileira encontrava-se, assim, diante de uma situagdo adversa. A
campanha de Maury pela abertura dos rios amazonicos dominava os 6rgdos de imprensa € a
opinido publica dos Estados Unidos e seus verdadeiros objetivos eram obscuros; coincidiam
os interesses das nagdes europeias, particularmente de Inglaterra e Franca, que desejavam
também adentrar o continente'?; e os paises vizinhos inibiam as iniciativas de aproximacao
bilateral. Os ribeirinhos amazdnicos, em verdade, aproximavam-se das reivindicacdes
estrangeiras pela abertura dos rios, ao decretar, em 1853, a abertura da navegagao de seus rios
por navios estrangeiros (PALM, 2009, p. 41).

A solucdo adotada pelo Brasil foi essencialmente defensiva e divide-se em duas: uma
resposta de ordem interna, a cria¢do e o financiamento de uma companhia de navegacdo com
capitais puramente nacionais com privilégio de exclusividade do comércio e da colonizacdo
da Amazodnia, a Companhia de Navega¢do e Comércio do Amazonas, (GREG()RIO, 2009); e
uma de ordem externa, a protelacdo da abertura até que afastada a possibilidade de dominacao
estrangeira (CERVO; BUENO, 2015, p. 113).

A fim de protelar a abertura dos rios, exploravam-se, também, as divergéncias entre os
discursos e as agdes das poténcias que reivindicam a navegacdo livre. Paulino de Sousa
analisou, no Parecer de 1854, que, mediante os acordos firmados entre as autoridades inglesas
e francesas com Rosas, a navegacdo do rio Parand havia sido reconhecida como navegacao
anterior da Confederacdo Argentina e era reconhecido também o direito argentino de proibir o
acesso estrangeiro ao Prata. O presidente americano John Adams, por sua vez, declarou que
“os direitos da navegacao interior de seus rios [do Continente Americano] pertencerao a cada
uma das nagdes americanas dentro de seus préprios territérios” (ibid, p. 53) Expondo a
incongruéncia entre este posicionamento e suas reivindicagOes frente a0 Amazonas e valendo-
se de seus esfor¢os colonizadores da regido amazonica, o governo brasileiro pdde rechagar as
investidas estrangeiras e adiar a abertura dos rios.

As pressodes externas pela liberdade da navegacao retrairam-se a partir de 1855. Isto
porque a ambicdo amazdnica nos Estados Unidos, a principal forca por trds daquele
movimento, foi substituida pela atencdo aos conflitos internos de cardter mais urgente;
conflitos estes que culminaram na Guerra de Secessdao, que absorveram os esforcos
estadounidenses e desaceleraram imensamente o impeto expansionista da nova leitura do

destino manifesto. Além disso, as ideias de Maury eram intensamente contestadas por

2 As visdes edénicas do mundo tropical que dominavam a cultura europeia no século XIX promoviam também o
interesse europeu. Foram descontruidos, naquela época, os “devaneios sistemdticos” da visdo rousseauniana
acerca do mundo tropical e restabelecida a crenga da possibilidade de desenvolvimento nos trépicos (PALM,
2009, p. 17).
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viajantes, pela imprensa e pela corrente antiescravista (CERVO; BUENO, 2015, p. 115). Até
mesmo com o fim da Guerra de Secessdo em 1865, a percepcdo de uma ameaga norte-
americana ja ndo exercia tamanha for¢a sobre o pensamento politico brasileiro.

Concomitante ao recuo das pressdes estrangeiras encaixou-se a evolu¢ao do debate
doutrinal no Parlamento brasileiro que opunha a perspectiva protecionista a liberalista quanto
ao regime de navegacdo. Até o inicio da década de 1860, prevalecia o protecionismo; o Brasil
havia concedido o direito de navegacdo dos rios amazonicos apenas para o Peru e para a
Venezuela.

Em busca da “utopia do progresso” (PALM, 2009, p. 64), a corrente liberalista
ganhava espagco no Parlamento — em 1862, um gabinete liberal ascendeu ao poder pela
primeira vez desde 1848, dando inicio a formacao de seis gabinetes liberais em sequéncia. A
politica brasileira de requerer navegacao no Prata e fechar a bacia amazdnica para a
navegacdo estrangeira era profundamente questionada, chegando a ser considerada pelo
liberal Tavares Bastos mesquinha e “paraguaia” (CERVO, 1981, p. 89). O liberalismo surgia
no Parlamento ‘“como o remédio para todos os males”’, enquanto os defensores do
protecionismo ‘“‘eram tidos por retrogrados, incultos, arcaicos e suas teorias fadadas a
ineficiéncia” (PALM, 2009, p. 64).

A situacdo econdmica do vale amazoénico havia melhorado enormemente com a
introducdo da navegacdo a vapor. A Companhia de Navegacdo e Comércio do Amazonas,
uma das principais responsaveis por tal aumento, recebia ainda a subvengao governamental, e,
por isso, passou a ser, ao longo da década de 1860, observada com obstidculo para o
incremento posterior destes valores de comércio. Uma medida esséncia doméstica concorria,
portanto, para a consecug¢do dos interesses internacionais do Brasil, e avistavam-se ja medidas
liberalistas voltadas para a continuacdo deste penoso processo de evolucdo da atividade
econOmica. Para isso, o fim da subven¢do cedida a companhia e a abertura da navegacao
amazoOnica eram oportunos (GREGORIO, 2009).

A aceitacdo da abertura dos rios amazodnicos era ampla maioria no Parlamento e no
Conselho de Estado na década de 1860. Na reunido deste dltimo 6rgdo em 3 de dezembro de
1866, o Visconde de Abaeté argumentou que ‘““se nos opusermos aberta ¢ completamente a
navegacdo do Amazonas, teremos todos contra ndés e ninguém por nds” (ATAS DO
CONSELHO DE ESTADO, 197?b, p. 68). Poucos redutos protecionistas remanesciam,
apoiando seus discursos no fato de que o Dantibio, um dos principais rios da Europa, fora
liberado apenas em 1856 por intermédio do Tratado de Paris, e que as mais extraordindrias

atividades de navegacdo do Mississipi foram realizadas sem sua abertura a bandeiras
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estrangeiras (PALM, 2009, p. 67). Os protecionistas eram, no entanto, franca minoria e suas
ideias consideradas reflexos de uma “doutrina dos preconceitos, dos receios € sustos”
(GREGORIO, 2009).

O debate parlamentar em relacdo a politica de navegacao a ser conduzida pelo Brasil
foi de grande importancia para a formulacdo efetiva da estratégia brasileira. As escolhas
tomadas pelo governo brasileiro ndo podiam deixar de refletir, assim sendo, a tendéncia
liberalizante que reinava entre os membros do Parlamento. Dessa maneira, foi decretado, em
7 de dezembro de 1867, a abertura incondicional dos rios da bacia amazOnica a todas as
nacdes, excluindo-se o transito de navios de guerra (CERVO; BUENO, 2015, p. 116). Com a
abertura dos rios em plena Guerra da Triplice Alianca, a diplomacia brasileira eliminou a
possibilidade de causa comum contra o Brasil entre Paraguai e paises amazdnicos alienados
pela resisténcia brasileira em franquear os rios desta bacia hidrogréfica e pode, novamente,

tornar suas atengdes ao Prata.

4.4 CONSIDERACOES FINAIS

O periodo abordado neste capitulo foi de maturacdo da politica externa brasileira. A
diplomacia enfim afastou-se da concentracdo de poder que ocorria no Primeiro Reinado e
atingiu maturidade institucional e ideolégica. O processo ndao foi sem seus desafios
particulares; pelo contrario, foi de elevada dificuldade o caminho que a diplomacia brasileira
precisou tragar.

O interim comegou com grandes conquistas parlamentares que enfim deram ao Brasil
a chance de mudar o curso eurocentrista seguido por Dom Pedro I e encerrou-se com a
formulacdo de uma estratégia clara e coesa, intervencionista e ativa a sul e defensiva a norte,
que permitiu que o Brasil agisse de maneira segura diante dos desafios que surgiram.

Deve-se ressaltar, tendo em vista o cardter agente-oriented essencial da Andlise de
Politica Externa, o destacado papel que Paulino de Sousa, o Visconde do Uruguai, teve na
atuacdo da diplomacia brasileira de metade do século XIX, sendo o principal personagem
deste momento. Sob sua liderancga, o pais pdde perseguir os interesses delimitados de maneira
clara e decidida. E, aparentemente, com sucesso: garantiu ao Brasil posi¢do de proeminéncia
no Rio da Prata e adiou, em nome da soberania nacional, a abertura dos rios amazonicos até
que a presenga externa ali ndo mais fosse percebida pelas autoridades imperiais enquanto

ameaca.
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E de destaque ainda a homogeneidade que reinava entre os politicos do Império ao
longo da década de 1850 no tocante a politica externa. Uma lideranca forte soube tomar
proveito desta condi¢do, e o Brasil agiu enfaticamente na consecucao dos objetivos ao qual se
propds, a manuten¢do da soberania nacional na regido amazOnica e a atuagdo ativa e
intervencionista no Prata em nome da resolucao das questdes fronteirigas e de navegagdo. Foi,
certamente, um drduo caminho, mas a atuacao diplomatica brasileira da década de 1850 ja era
profundamente mais evoluida daquela do fim do Primeiro Reinado.

A despeito destes avangos, esta politica externa brasileira teve poucos resultados
duradouros. A aparente predominincia no Prata ndo se consolidara: a rejeicdo ao dominio
brasileiro logo crescera no Uruguai, a resolu¢do das questdes com o Paraguai mostrara-se
extremamente fragil e a alianca com Urquiza logo fora dissolvida. Todos estes fatores

contribuiram, em verdade, para a eclosao da Guerra do Paraguai, estudada a seguir.

5 A GUERRA DO PARAGUAI

A deposicao de Manuel Oribe e de Juan Manuel de Rosas nos primeiros anos da
década de 1850 nao livrou os paises do Prata das disputas politicas que os abalavam. O arduo
processo de formagdo dos Estados nacionais continuou em curso; € com ele, remanesceram as
divergéncias entre os diferentes projetos, conflitantes tanto no ambito interno quanto no
cendrio externo.

Apés os anos de ativa interven¢do nos negdcios platinos, a diplomacia brasileira
retraiu-se em posi¢do de reservada neutralidade. Posto que os conflitos internos continuassem
a dilacerar os Estados vizinhos, os objetivos brasileiros pareciam distantes de ameaca direta.
A questdo da navegacdo fora regulada, apesar de eventuais desacordos, sobretudo com o
Paraguai, mediante convénios bilaterais com os paises vizinhos e as disputas fronteirigas,
embora ainda sem resolucdes completas, encontravam-se em estado dormente.

A situacdo mudou, entretanto, ao longo década de 1860 com a participagdo do
Paraguai nas lutas politicas do Prata. Cresceu, a partir de entdo, o antagonismo entre as forgas
nacionais, que, somado aos conflitantes projetos de consolida¢do nacional, culminou no maior
embate armado da histéria da América do Sul: a Guerra do Paraguai, também conhecida
como Guerra da Triplice Alianca.

O presente capitulo tem como objeto central este conflito, que envolveu Brasil,
Argentina, Uruguai e Paraguai. O objetivo principal do capitulo € compreender de que

maneira os objetivos brasileiros para a regido estavam sobre perigo e, diante disso, a atuacao



72

brasileira a partir de sua conduta diplomética e dos interesses e ideologias que a guiaram. A
explicacdo serd complementada, no primeiro subcapitulo, pela elucida¢do dos conflitos

internos dos paises platinos, cujos detalhes também devem ser desenvolvidos.

5.1 OS PROJETOS NACIONAIS

A derrota de Rosas mudou o equilibrio de for¢as no Rio da Prata a favor do Brasil,
cuja influéncia politica e econdmica na regido aumentou. Os acordos firmados entre o Império
e o Uruguai havia criado uma independéncia econOmica deste com o Brasil; e, na
Confederacdo Argentina, Urquiza havia se aliado ao Império para derrotar Rosas. A queda de
Rosas ndo foi, no entanto, golpe decisivo para superar as contradi¢des internas daqueles
paises. Cumpre, portanto, acompanhar brevemente os desenvolvimentos destas disputas ao

longo da década de 1850.

5.1.1 Argentina

A Argentina entrou na década de 1860 enfim centralizada, embora nao totalmente
pacificada. A década de 1850 foi, com efeito, um periodo de transi¢do entre o autoritarismo
rosista e o surgimento da republica unificada: Rosas havia sido derrotado, mas o conflito entre
os projetos unitdrio e federalista ainda ndo fora solucionado.

José Justo de Urquiza emergiu como vencedor da batalha contra Rosas e assumiu a
frente da Confederacdo Argentina. Sua tentativa de organizar o Estado argentino foi uma
reformulacio do federalismo que Rosas havia deturpado a favor de Buenos Aires. O primeiro
esfor¢co voltado a organizacdo nacional sob a bandeira federalista foi o Acordo de San
Nicolés, firmado em 1852. Por intermédio deste acordo, os governantes das provincias
retiravam de Buenos Aires a incumbéncia de dirigir as politicas externa e financeira da
Confederagdo, que passariam as maos dos Poderes Executivo e Legislativo representante da
nacdo (MONIZ BANDEIRA, 2012, p. 145). Além disso, a fim de fomentar a paridade
econOmica entre Buenos Aires e o restante das provincias, os rios Parand e Uruguai foram
abertos para a navegacdo internacional e as receitas alfandegdrias foram nacionalizadas
(LYNCH, 2002, p. 652).

As medidas federalistas evidentemente desagradavam a Buenos Aires, que resistia a
partilhar suas proprias riquezas com o restante do pais. Esta provincia, aponta Moniz

Bandeira (2012, p. 146), “necessitava menos das demais provincias do que as demais
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provincias de Buenos Aires”. Como exemplo para a disparidade entdo existente, a
arrecadacdo de Buenos atingia, em 1866, 8 milhdes de pesos fortes, ao passo que a renda
conjunta de Catarmarca, Corrientes, Entre Rios, Jujuy, La Rioja, Mendonza, Salta, San Juan e
Santa F¢ ndo ultrapassava 2 milhdes (loc. cit.).

Os unitdrios de Buenos Aires repeliram, portanto, a tentativa federalista de Urquiza e
rejeitaram a Constituicdo de 1852, que consagrava tais alteracdes. Segregou-se, entdo, da
Confederacdo Argentina e elaborou sua prépria Constituicdo em 1854. Passaram a existir,
desta forma, duas unidades politicas independentes: o Estado de Buenos Aires e a
Confederacdo Argentina, cuja capital passou a ser a cidade de Parand, em Entre Rios.

A disputa interna na Argentina inquietava a diplomacia do Império. A instabilidade
politica representava para o Brasil uma ameaga em potencial a seguranca da navegacdo no
Prata e a fragilissima estabilidade politica da regido. Além disso, a disputa inibia o pagamento
dos empréstimos que haviam sido concedidos para o financiamento da luta contra Rosas, cujo
pagamento era de responsabilidade da Confederacdo Argentina. Apartada das rendas de
Buenos Aires, que era, como supracitado, a mais rica das provincias, e diante da possibilidade
de conflito com as forcas portenhas, a Confederacdo nao teria recursos para honrar esses
compromissos (DORATIOTO, 2014, p. 27).

A preocupacdo dos politicos do Império refletia nos escritos de Paulino de Sousa, em

1855:

Se rebentar a guerra no Rio da Prata, seremos levados a reboque. Se nos ligarmos a
Buenos Aires, teremos Urquiza contra nds, que logo hd de fazer as pazes com Lépez
[lider paraguaio] e [serd] fechada a navegacdo do Parand. Se nos ligarmos a Urquiza,
teremos ipso facto contra nds Buenos Aires, que hé de se ligar ao Paraguai e perdido
o importante comércio que fazemos com Buenos Aires. Buenos Aires ha de procurar
chamar a si o Estado Oriental e pode-se crer que o chame. Ficaremos s6 com
Urquiza, que ndo pode inspirar confianca nenhuma. [...] Tenho um medo
extraordindrio de nos ver envolvido em luta cujo o termo ndo se pode prever. Receio
muito ver-nos depois comprometidos, obrigados a sermos les baillers de fonds
[traducdo livre: patrocinadores] do nosso aliado, ou a retirar-nos ingloriamente da
luta, pelo muito peso da carga (ARBILLA apud DORATIOTO, 2014, p. 27).

O Brasil navegava, portanto, uma posicdo de neutralidade. Para além do dilema
levantado por Paulino de Sousa, favorecia tal posicdo o fato de que as autoridades brasileiras
simpatizavam com as instituicdes liberais de Buenos Aires ao mesmo tempo que relutavam a
abrir mao do apoio de Urquiza, lider de fato da Confederacdo Argentina (CERVO; BUENO,
2015, p. 128).
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Apesar da manifesta neutralidade, o governo brasileiro mantinha relacdes mais
estreitas com a Confederacdo. Além do fornecimento de empréstimos13, as duas partes
firmaram, em 1856, o Tratado de paz, amizade, comércio e navegagcdo. Bem como facilidades
de navegac¢do suplementarias, o acordo, que remanesceu secreto, certificava, pelo artigo 2°,
que nenhuma das partes apoiaria direta ou indiretamente a segregacao de qualquer parcela de
seus respectivos territdrios nem a criacdo de governos independentes em desafio as
autoridades centrais (RUIZ MORENO, 1962, p. 51). Verificava-se, dessa maneira, um apoio
sutil e couvert das autoridades brasileiras as pretensdes da Confederagdo em reincorporar a
provincia de Buenos Aires — que, por sua vez, auxiliaria o Império em suas reivindicagoes
limitrofes e de navegacdo vis-a-vis ao Paraguai —, a despeito da ameaca britanica de apoiar
esta ultima provincia em caso de suporte brasileiro a Urquiza (DORATIOTO, 2002, p. 32).

As relagdes Brasil-Confederacdo Argentina logo, no entanto, deterioraram-se. A
recusa por parte do Império em conceder novo empréstimo, este no valor de um milhdo de
pesos fortes, € em posicionar-se explicitamente contra Buenos Aires afastou Urquiza da esfera
de influéncia brasileira e o aproximou de Carlos Antonio Lépez, lider paraguaio
(DORATIOTO, 2014, p. 28). Este recusou a proposta de alianga realizada pelo governo de
Parand, mas ofereceu-se para mediar o conflito entre a Confederacdo e Buenos Aires. O
documento resultante desta mediacdo previa a unificagdo argentina, mas a resolucdo logo
provou-se precdria: a provincia secessionista recusou a subordinar-se a Confederagao
(MONIZ BANDEIRA, 2012, p. 203).

Urquiza ensejou quebrar a dependéncia das rendas do porto de Buenos Aires
promovendo o porto de Rosario como alternativa. O ensaio malogrou, pois o mercado de
Rosario ndo era grande ou atrativo o suficiente para justificar os cinco dias adicionais de
viagem. Mesmo os novos incentivos em formas de tarifas em 1857 n@o impulsionaram
Rosdrio a posicdo desejada pelos federalistas: Buenos Aires continuava o maior porto da
regido, e, consequentemente, a Confederagdo permanecia dependente das rendas que por ali
flufam (LYNCH, 2002, p. 653).

A Confederacdo encontrava-se, portanto, alienada do apoio brasileiro; incapaz de
encontrar alternativas para substituir o porto de Buenos Aires; impossibilitada de submeter
economicamente aquele porto; e diante de fracassadas negociagdes para impor seu projeto de

constru¢do nacional. Ferdinand White, representante da casa bancdria britdnica Baring

'* Em 27 de novembro de 1857, José Maria da Silva Paranhos firmou protocolo de empréstimo por
meio do qual 300.000 patacdes seriam fornecidos para a Confederacdo em seis mensalidades com
juros de 6% a partir de 1° de janeiro de 1860 (RUIZ MORENO, 1962, p. 54).
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Brothers, declarou em 1859: “Buenos Aires é tudo e as provincias, nada” (MONIZ
BANDEIRA, 2012, p. 146). Apesar do exagero da frase, tornava-se claro que a incorporacao
da provincia a Confederacdo Argentina era impraticavel.

Buenos Aires tampouco sobreviveria sozinha: as demais provincias da Confederacao
eram fundamentais para prover as bases da acumulag@o de capital. Convinha-lhe a unificacao
da Argentina, mas consolidada pelos ideais unitdrios. E seu poder econdmico vastamente
superior implicava que a unificacdo seria de acordo com suas necessidades (ibid, p. 204).

Ambas as partes desejavam, portanto, a reunificacdo do pais. Os projetos conflitantes
haviam exaurido as tentativas de submissdo, sem vitdrias conclusivas. A guerra econdmica
resultou em empasse: o conflito militar seria o caminho que uniria, mesmo que de maneira
imperfeita, os rivais sob uma sé bandeira.

As hostilidades culminaram na Batalha de Pavén, em 1861. O general Bartolomé
Mitre liderou as tropas de Buenos Aires em levante final contra as for¢as de Urquiza. O
exército portenho obteve uma vitéria conclusiva, que elevou seu lider, Mitre, ao posto de
presidente (LYNCH, 2002, p. 654).

Sob a lideranca de Mitre, o pais organizou-se sob o nome de Reptblica Argentina,
com Buenos Aires no centro do projeto de constru¢ao nacional, mas garantindo harmonizacao
entre o unitarismo e o federalismo. A batalha de Mitre pela unifica¢cdo, entretanto, prosseguia:
o radicalismo federalista ndo morreria tdo facilmente. Para garantir a continuidade de seu
projeto, era necessario conter a influéncia paraguaia em Entre Rios e Corrientes, fontes de
instabilidade interna, e expulsar os blancos do poder no Uruguai (MONIZ BANDEIRA,
2012, p. 205). A ascensao de Mitre ao poder e a consequente unificagdo da Argentina estavam

longe de resolver os problemas platinos; a agitacdo maxima ainda se anunciava.

5.1.2 Paraguai

O Paraguai foi, por muito tempo, conservado por sua lideranca em estado de
afastamento dos negdcios platinos. A situacdo mudou, em 1840, com a chegada de Carlos
Antonio Lépez ao poder. Lopez rompeu a isolacdo paraguaia ao inaugurar um novo projeto de
“crescimento para fora”, que implicava sua maior participacdo no cendrio regional. A
estratégia foi sustentada também por seu filho, Francisco Solano Lépez, que o substituiu a
frente do pais em 1862. A nova estratégia paraguaia e sua posi¢ao de ativo player regional

puseram o pais em linha de conflito com a Argentina e com o Império.
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Ap6s desmembrar-se do Vice-Reino do Rio da Prata em 1814, o Paraguai foi
governado até 1840 por um tnico lider: José Gaspar Rodriguez de Francia. O ditador
conduziu o pais sem desafios a sua autoridade: sem congresso, sem rivais e sem imprensa que
o contestasse. Francia aprofundou o isolamento que a natureza havia imposto a seu pais,
conservando-o distante do contato politico e comercial — a excetuar minimo intercimbio com
Corrientes e com o Império — com os vizinhos do Prata. A “estagnacdo para dentro” de
Francia era, por fim, uma maneira de isolar o pais — isolamento este, segundo Cervo (2015, p.
86), desejado e aceito pela populacdo — e conservar seu poder pessoal (LYNCH, 2002, p.
667).

A economia paraguaia, privada de quase todo o contato com o exterior, desenvolveu-
se alicer¢ada no papel do Estado, que regulamentava ou fomentava toda a atividade. O Estado
gozava do monopdlio da erva-mate, da madeira e do tabaco, e acumulava o excedente além
do necessdrio para a subsisténcia; e Francia obstruiu a ascensdo de uma larga classe
estancieira dominante economicamente equivalente aquelas que se desenvolveram na
Argentina e no Uruguai por intermédio de confiscos territoriais (MONIZ BANDEIRA, 2012,
p. 153).

A natureza de tal organizacdo econOmica levou a sua estagnagcdo. As baixas
exportacdes € o inerte comércio interno — larga faixa da populacdo produzia apenas o
necessario para consumo proprio — levantavam a necessidade de romper com o isolamento. A
morte de Francia em 1840 propiciou a oportunidade para a mudanca de postura. Carlos
Antonio Lépez ascendeu ao poder e, embora tenha mantido importantes bases do poder
politico de Francia, como a concentragdo de poder e o forte envolvimento do Estado na
economia, cessou o afastamento do Paraguai (ibid, p. 154).

A queda de Rosas em 1852 marcou ponto de inflexdo na historiografia paraguaia. A
partir de entdo, abriram-se os rios da bacia do Prata, condi¢do sine qua non para o
fortalecimento do projeto de “crescimento para fora”. Concomitantemente, deterioraram-se as
relagdes bilaterais deste pais com o Império.

A abertura dos rios platinos, em primeiro lugar, forneceu a rota de escoamento
fundamental para as exporta¢des paraguaias e para a consolidac¢do do projeto de “crescimento
para fora” de Lopez. Com isso, o Paraguai experimentou um surto de grande progresso
econdmico: a receita do comércio exterior do pafs aumentou de 572.533 pesos em 1854 para
3.736.362 seis anos mais tarde; e, em 1860, a balanca comercial do pais demonstrava

superavit de 808.063 pesos (ibid, p. 156).
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Em segundo lugar, paralelamente ao desenvolvimento econdmico do Paraguai ocorreu
a degeneracdo das relacdes deste pais com o Brasil. H4d de se ressaltar que a insercao
paraguaia na dinamica econdmica regional ndo era, por si sO, prejudicial ao Brasil. A piora
nas relacdes entre os paises, outrora parceiros na questdo da derrocada de Rosas, foi, na
verdade, fruto dos desacordos derivados das negociacdes das questdes lindeiras e de
navegacao pendentes.

Perante o Paraguai, a diplomacia brasileira reivindicava, em concordancia com as
diretrizes da politica inaugurada por Paulino de Sousa, a abertura da navegacdo dos cursos
fluviais e a resolucdo das questdes fronteiricas pautada no principio do uti possidetis,
pleiteando para si, assim, os territdrios entre os rios Branco e Apa. O Paraguai, por sua vez,
regulava sua politica pelo Tratado de Santo Ildefonso, de 1777. Ciente da importancia da livre
navegacdo do rio Paraguai para o Brasil, Carlos Antonio Lépez vinculou ambas as questdes: a
livre navegacdo estaria condicionada a aceitagdo da defini¢do de limites ao molde proposto
pelo Paraguai (DORATIOTO, 2015, p. 186).

A resisténcia paraguaia, consoante Yegros e Brezzo (2013, p. 61), era baseada no fato
de que, ao abrir as vias de navegacao de tal maneira amplas como reivindicadas pelo Brasil, a
ocupacdo do territério em disputa seria facilitada, bem como o fortalecimento bélico daquela
regido. Carlos Antonio Lopez havia estipulado, para mais, a manutencdo do dominio de
ambas as margens do rio Paraguai como principio regulador de suas negociacdes fronteirigas.
Seria vedado, dessa maneira, o contato entre povos, que fomentaria, por sua vez, O
contrabando, a emigracdo, a deser¢do para o Brasil e a penetracdo de ideais liberais no
Paraguai.

Cabe recordar que o Brasil utilizava método semelhante em suas negociagdes com 0s
paises amazonicos. Nestas, a diplomacia imperial flexibilizava o direito de navegagao de
acordo com a aceitacdo dos principios brasileiros de limites, ou seja, o uti possidetis. A
revolta brasileira marcava mais uma contradi¢cdo da politica externa nacional: condicionava,
com 0s paises amazodnicos, a concessdo de direitos de navegacdo a resolucdo de questdes
fronteiricas, mas ressentia-se das tentativas paraguaias de aplicar estratégia similar.

As dificuldades da negociagdo estremeceram profundamente as relacdes bilaterais. O
Parecer da Secao dos Negdcios Estrangeiros assinado por Paulino de Sousa em 1858 ilustrou
a frustracdo das negociacdes: “Em cada proposta que faz, aumenta o presidente do Paraguai
as suas pretensdes e ¢ muito para desejar que as nao faca novas, porque ha de vir, por fim, a

pedir toda a provincia do Mato Grosso” (BRASIL, 2005, p. 5).
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Diante da intransigéncia paraguaia, o Brasil preparou-se para usar a for¢a para manter
aberta a via de navegacdo do Paraguai. Fora firmado em 1856 um tratado entre os governos
de Brasil e Paraguai que adiava por seis anos a resolug¢ao das questdes das fronteiras, mas as
autoridades imperiais recusavam-se a ceder no tocante a navegacdo. O Brasil aceitara,
explicou Paranhos no Parlamento, “o adiamento da questdo de limites, ndo o da livre
navegacdo, que se obteria pela transac@o ou pela guerra” (CERVO, 1981, p. 97).

A preocupacdo com a iminéncia de uma guerra entre as duas nagdes era ja
demonstrada no Parlamento ao passo que demonstracdes de forcas acumulavam-se'*. A
deterioracdo das relagOes bilaterais era tamanha que impulsionou Duarte da Ponte Ribeiro a
proclamar, em 1854, que “depois de haverem chegado ao ponto em que se acham as relagdes

do Império do Brasil com a Republica do Paraguai, ndo hd que esperar transa¢iao alguma com

o presidente Lopez”; no ano seguinte, reiterou:

finalmente, havendo, como h4, certeza matemética de que o governo imperial nunca
obterd do presidente Lopez solucdo plausivel a respeito dos nossos limites e
navegacdo do Rio Paraguai, se ndo por meio da forca, deve esta achar-se pronta para
aproveitar alguma oportunidade que o proprio Lépez der e que possa coonestar
nosso emprego de forca contra ele para alcancar o que pretendemos (MONIZ
BANDEIRA, 2012, p. 186).

Paranhos buscou desfazer aquela possibilidade, ressaltando a disparidade de forcas e
recursos como embarago a guerra: “o Paraguai ndao pode deixar de respeitar-nos. [...] O
Paraguai ndo pode provocar uma guerra conosco; hao estd isto nos seus interesses, nao pode
desconhecer a desigualdade de recursos que ha entre um e outro pais” Prosseguiu, ainda, para
diminuir a possibilidade de agdo brasileira contra o Paraguai: “Quando se trata com uma
nacdo fraca, ndo queiramos nds resolver a questdo a valentona” (loc. cit.). Ao mesmo tempo
que minimizava a ameaca de guerra em virtude de divergé€ncias quanto a resolugcdo das
questdes fronteiricas, levantava duas causas que configurariam, com efeito, casus belli: o
envio de expedigdes ao territorio brasileiro e a recusa a livre navegacao.

Neste contexto encaixou-se a assinatura do tratado com a Confederagdo Argentina, em
1856, mencionado no subcapitulo anterior. Segundo este documento, a Confederacio
pressionaria também o Paraguai pela abertura dos rios. Além disso, em face da possibilidade
de ter de lancar mdo de medidas coercitivas contra o Paraguai caso as reivindicagdes

brasileiras ndao fossem atendidas, o Império preparava-se para levar a questdo ao extremo: o

1 Depois do fracasso das negociagdes em 1853, o encarregado de negécios do Império, Felipe José
Pereira Leal, foi expulso do Paraguai. O Império respondeu despachando o almirante Pedro Ferreira
de Oliveira, a frente de uma esquadra de 20 navios, 130 canhdes e cerca de dois mil homens, em
missao para exigir satisfacdes. O Paraguai respondeu da mesma forma: mobilizou cerca de trinta mil
homens, instalados as margens do rio Paraguai (MONIZ BANDEIRA, 2012, p. 60).
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tratado previa o consentimento da Confederagdo para que o exército brasileiro atravessasse o
territério de Corrientes e obrigava esta parte a facilitar as provisdes necessdrias as tropas
brasileiras (YEGROS; BREZZO0, 2013, p. 64).

As reivindicagdes brasileiras quanto a livre navegacao foram, entdo, acatadas pelas
autoridades paraguaias. Em fevereiro de 1858, Paranhos e Francisco Solano Lépez, filho de
Carlos Lopez e futuro presidente da nacao, firmaram convénio que franqueava o Rio Paraguai
e seus afluentes a navegacao (DORATIOTO, 2015, p. 188). Mesmo com o sucesso da missao
brasileira liderada pelo Visconde do Rio Branco, Paulino de Sousa advertiu, no Senado, que o
governo imperial “ndo dormisse a sombra dos louros” e “se compenetrasse de que as
dificuldades ndo estdo sanadas, estdao adiadas somente” (MONIZ BANDEIRA, 2012, p. 189).

A percep¢do de que um conflito armado era iminente influenciava também a
formulacdo da estratégia paraguaia. Doratioto (2002, p. 35) aponta que Lépez era guiado pela
impressdo de que, inevitavelmente, Brasil e Argentina — esta em conluio contra a
independéncia paraguaia e aquele em virtude das questdes de navegacdo — lancar-se-iam a
guerra contra seu pais. Ao ceder na questdo da navegacdo, Lopez temporizava, a fim de
garantir que seu pais ganhasse tempo para estar em condi¢des de combate contra seus
vizinhos. Doratioto (loc. cit.) ressalta, dessa maneira, o cariter defensivo das preparagdes
bélicas do Paraguai. Antes de morrer em 1862, nesse sentido Carlos Antonio Loépez
aconselhou seu filho, Francisco Solano Ldépez, que o substituiria: “o Paraguai tem muitas
questdes pendentes, mas nao busque resolvé-las pela espada, mas sim pela caneta,
principalmente com o Brasil” (ibid, p. 41).

A atuacdo de Solano Lépez como presidente do Paraguai ndo seria, todavia,
igualmente cautelosa como a de seu pai falecido. Carlos Lépez tinha consciéncia das
limitagdes relativas de seu pais, e agia constrangido por elas. Solano Lépez, por sua vez,
conduziu sua politica externa exatamente no sentido inverso daquele que seu pai aconselhara,
exacerbando perigosamente as rivalidades herdadas.

O Estado paraguaio que Solano Lopez recebeu de seu pai em 1862 era livre de
dissidéncias internas e passava por um periodo de modernizagdo ligada ao aumento acelerado
das receitas nacionais. Visando sustentar o desenvolvimento econdmico, Solano Loépez
considerava que a politica de ndo intervenc@o nas questdes platinas era incompativel com os
interesses nacionais. As condi¢des apresentavam-se favordveis para a instauracdo de seus
planos: expirou no mesmo ano em que Solano Lépez chegou ao poder, o prazo de seis anos
previsto para a resolu¢do das questdes fronteiricas com o Império (YEGROS, BREZZO,

2013, p. 73); e as relacdes entre Uruguai e Paraguai progrediam. O projeto de consolidacao
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nacional de Solano Lopez logo colocaria seu pais em rota de conflito direto com a Argentina e
com o Brasil. O elemento catalisador da desarmonia platina seria a conjuntura politica no

Uruguai, cuja situacao sera elucidada a seguir.

5.1.3 Uruguai

A derrota da alianga formada entre Oribe e Rosas ndo superou as rivalidades internas
no Uruguai. Em verdade, o pais encontrava-se em profunda crise econdmica e sem resolucao
para as rivalidades politicas. Os tratados assinados com o Brasil estabeleciam uma
dependéncia informal do Uruguai com o Império. A tentativa de superar essa condi¢io e
sobrepujar a crise econdmica, conduzida por Bernardo Berro, indispds o pais tanto com
Argentina quanto com Brasil.

A Guerra Grande deixou o Uruguai prostrado e empobrecido. Sua populagdo recuou
de 140.000, em 1840, para 132.000, em 1852, e os tratados desfavordveis assinados com o
Brasil relegaram o pais a papel de protetorado do Império. Por intermédio desses tratados, o
Uruguai cedeu direitos territoriais e levantou as tarifas que restringiam o movimento de gado
na fronteira; e, em troca, recebia um subsidio mensal que constituia maioria da renda uruguaia
(LYNCH, 2012, p. 660).

Para além da influéncia econdmica que o governo imperial exercia no governo
uruguaio, os estancieiros do Rio Grande do Sul aproveitaram-se do vazio demografico para
ocupar cerca de 30% do territério do Uruguai. Conduziam, ainda, matancas e arriadas de
gado, de maneira que o estoque bovino, base da producao econémica do pais, da ordem de 6
ou 7 milhdes em 1843, caiu para aproximadamente 1.800.000 ao fim da Guerra, muitos dos
quais ainda em estado selvagem e impréprios para a exportacio (MONIZ BANDEIRA, 2012,
p. 148).

O blanco Juan Francisco Gir6 venceu, de maneira indireta, as primeiras eleicoes
ulteriores a Guerra. Gird buscou reorganizar o Estado e livrar-se da asfixia brasileira por
intermédio da renegociacdo dos tratados firmados em 1851, mas sua posicdo era demasiado
fragil; acabou por suceder apenas em criar tensdes com o Império e fomentar a agitacao
interna. Os colorados rebelaram-se, entdo, em 1853, apenas dois anos depois do fim da
Grande Guerra (DORATIOTO, 2015, p. 184).

Gir6 evocou o tratado assinado entre o Brasil e o Uruguai em 1851, no qual era
previsto (artigos 6° e 7°) auxilio militar brasileiro quando reclamado pelos uruguaios, e

requisitou intervencdo por parte do Império. “Era como pedir ao carrasco que o livrasse da
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forca”, assinala Moniz Bandeira (2012, p. 149), tamanha a desarmonia entre os governos
uruguaio e brasileiro.

O pedido de Gir6 por intervengdo foi, assim, rechagado. A diplomacia brasileira, em
verdade, favorecia a queda do lider blanco. Por isso, Martin Maillefer, encarregado de
negdécios da Franca no Uruguai, a acusou de “incendiar todo um pais para dar-se a satisfacdo
pueril de castigar um governo que lhe desagrava” (loc. cit.). Incapaz de aplacar a revolta, Gir
a Venancio Flores. O novo lider solicitou intervengcdo militar por parte do Brasil, que,
simpdtica a fac¢do colorada, acatou prontamente (DORATIOTO, 2015, p. 184). Os gastos
oriundos da ocupagdo seriam, entretanto, ressarcidos pelo Uruguai, aumentando ainda mais a
divida deste pais com o Império (MONIZ BANDEIRA, 2012, p. 149).

Os beneficios da paz ndo foram de imediato aparentes. As disputas intestinas
continuavam a ameacar a existéncia do Uruguai enquanto nagdo e a prejudicar os interesses
dos setores pecuarista e mercantil e das poténcias estrangeiras. Desejosos por paz, esses
grupos persuadiram as forcas politicas a abrirem mao da disputa autodestrutiva, abrindo
caminho, assim, para a reconstru¢do econdmica do pais. Surgiu, dessa maneira, a politica de
fiision, que visava a superagao das rivalidades internas (LYNCH, 2002, p. 662). A politica de
fiision materializou-se com a assinatura do Pacto de Union, que punha fim a luta interna. Foi
apontado como presidente da nacdo Gustavo Pereira, colorado que gozava de prestigio
também com os blancos, e solicitou-se a retirada das tropas brasileiras do territério oriental.

Essa estrutura politica permitiu a reorganizacao de facto do Uruguai. A populagdo, que
havia atingido 132.000 em 1852, voltou a crescer e, em 1860, ja atingia mais de 220.000. O
comércio voltou a fluir, beneficiado pela abertura dos rios platinos, € o estoque bovino
superou os ndmeros do inicio da Grande Guerra ao atingir, em 1862, 8 milhdes de cabecas
(loc. cit).

O Uruguai ndo possuia, entretanto, bases necessdrias para sustentar 0 sucesso € a
continuidade da politica de fiision. Lynch (2002, p. 663) compara o Estado uruguaio da
metade do século XIX a Inglaterra pré-dinastia Tudor. Isto é, o Estado em si era menos
poderoso do que seus mais poderosos suditos. O Estado uruguaio nao havia consolidado ainda
seu monopodlio sobre a violéncia e estava, assim, suscetivel a conflitos em pé de igualdade —
ou até mesmo em situacdo de inferioridade — com poderosos caudilhos. O Uruguai carecia,
entdo, de um exército capaz de proteger o Estado adequadamente, ao que se somava a
inexisténcia de uma classe média, a precariedade da infraestrutura e a ineficiéncia absoluta de
seu sistema eleitoral. A continuidade da politica de fiision estava, dessa maneira, sujeita a boa

vontade dos caudilhos que dispunham dos recursos necessarios para desafiar o Estado central.



82

A renovacdo dos conflitos internos era, portanto, questio de tempo. Com o
fracionamento interno latente e a complexa rede de simpatias que definia a politica platina
oitocentista, a colis@o afigurava-se proxima.

O estimulo que faltava ocorreu durante a presidéncia do blanco Bernardo Berro. Eleito
em 1860 para substituir Gustavo Pereira, Berro procurou desafiar, por intermédio de diversas
medidas, a posicdo hegemodnica que o Império gozava em seu pais. Em primeiro lugar, o
governo uruguaio recusou-se a entrar em negociagdes para a renovagdo do Tratado de
Comércio e Navegacao de 1851, que expirara em 12 de outubro de 1862. Posteriormente,
Berro atacou os interesses vitais dos saladeiristas gatichos que ocupavam o territdrio
uruguaio, impondo sobre suas terras e gado altas tarifas diretas e instituindo impostos sobre as
exportacdes de gado a pé para o Rio Grande do Sul (ibid, p. 664). Berro recrudesceu ainda o
combate contra a escravidao, ferindo ainda mais os interesses dos pecuaristas brasileiros, que
utilizavam a mao-de-obra escrava como base de sua atividade econdmica. Os pecuaristas
gaichos constituiam, desde o fim da Revolucdo Farroupilha, grupo de pressdo capaz de
influenciar efetivamente a politica externa brasileira — seus interesses passaram a ser
percebidos também como parte do interesse nacional. Ao atacar os interesses deste setor,
Berro indispunha-se profundamente com o governo imperial (DORATIOTO, 2015, p. 192).

De maneira concomitante, as relacdes entre Berro e a lideranca da Argentina
deterioravam. A recuperacdo da economia uruguaia implicava também a reativacdo do porto
de Montevidéu como alternativa ao de Buenos Aires. As provincias de Entre Rios e
Corrientes, ainda antagonicas ao projeto de consolidagdo nacional em voga em Buenos Aires,
escoavam por aquele porto suas exportacdes. O entendimento comercial entre a resisténcia
federalista argentina e o governo central do Uruguai logo resultou em aprofundamento das
relacdes politicas (MONIZ BANDEIRA, 2012, p. 206). Se por um lado Bernardo Berro
aproximava-se dos federalistas argentinos, seu rival colorado, Venancio Flores, era
manifestamente apoiador de Bartolomé Mitre. Flores lutara ao lado de Mitre na Batalha de
Pavon e era adepto abertamente da causa deste lider. Os colorados uruguaios e os unitarios
argentinos ligavam-se, portanto, “por aliangas passadas e conveniéncias presentes” (LYNCH,
2002, p. 665).

Em meio as insatisfacOes brasileiras e as intengdes incertas da Argentina, o Uruguai
buscava equilibrar a balanca de poder regional. Simultaneamente, maturava, com a ascensao
de Francisco Solano Lépez ao poder, o ensejo do Paraguai em superar de vez seu

isolacionismo. Assim, os blancos imaginavam um entendimento entre seu pais, o Paraguai e
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as provincias revoltosas da Argentina. O cendrio para a eclosdo da Guerra da Triplice Aliangca

estava enfim tragado.

5.2 A AMALGAMA DE FORCAS

O cendrio platino pode ser brevemente sintetizado a partir das simpatias entre
diferentes grupos nos paises da regido: a autoridade imperial e o governo centralizado de
Buenos Aires enfim encontravam-se em posi¢do de harmonia ideoldgica e de interesses. A
convergéncia de interesses manifestava-se sobretudo no Uruguai, onde ambos os paises se
opunham ao governo blanco de Bernardo Berro. Este lider, por sua vez, conservava relagoes
com a resisténcia federalista na Argentina, que desafiava a tentativa de consolidacao unitaria
de Mitre, e desafiava interesses dos pecuaristas gaichos na Banda Oriental. O Paraguai,
projetando-se enfim além de suas fronteiras, buscava inserir-se nas contendas platinas —
antagonizava o Brasil no tocante as questdes fronteiricas e aproximava-se do governo
uruguaio, preterindo o porto de Buenos Aires em favor do de Montevidéu enquanto sua saida
para o mar. A Guerra do Paraguai surgiu a partir da colisdo entre estas redes de simpatias e
entre os simultdneos processos de formac¢do nacional.

Identificada a situacdo em que se encontravam os diferentes projetos nacionais em
Argentina, Paraguai e Uruguai, é particularmente importante assinalar os paradigmas que
guiaram a politica externa brasileira quanto ao Prata da segunda metade da década de 1850
até os primeiros momentos da década seguinte. Apds a derrocada de Oribe e Rosas, o
Parlamento dividiu-se em dois: os defensores da tese intervencionista e da antitese
abstencionista.

Os defensores daquela primeira corrente propunham uma politica firme como reagao
aos ressentimentos causados pela “ingratiddo” uruguaia — que recusava a renegociacido dos
tratados e ndo executava o pagamento nem das dividas contraidas nem dos juros — e a
“deslealdade” paraguaia — que adiava a solugdo das controvérsias fronteiricas e atravancava a
questdo da navegacdo (CERVO, 1981, p. 75). Dentre os defensores desta causa, a questdo
paraguaia afigurava-se como mais prejudicial. Francisco Carlos Brandao, parlamentar do
Império, sugeria, entdo, “uma politica semelhante a que praticava a Inglaterra para com o
Brasil: submeté-lo a sua razdo pela ameaca constante”. Devia pesar, dessa maneira, nas
negociacoes bilaterais a “ameaca dos recursos do Brasil” (ibid, p. 77).

A tese intervencionista encontrava eco também no Conselho de Estado, como notado

com a ameaga de o Uruguai instituir impostos sobre a passagem de gado da republica oriental
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para a provincia brasileira do Rio Grande do Sul, em violagdo do Tratado de 12 de outubro de
1851, ainda vigente. Diante desta possibilidade, Paulino de Sousa defendia, na reunido de 17
de agosto de 1860, que “competir-nos-4 entdo o uso de todos os meios que o Direito das
Gentes autoriza a empregar para constranger a parte, que se nega a cumprir um Tratado, a
cumpri-lo, como sdo: negociagdes, mediagdes, arbitramento e meios coercitivos” (ATAS DO

CONSELHO DE ESTADO, 1977?a, p. 85, grifo nosso).

A corrente abstencionista, por outro lado, argumentava que a intervencdo dava origem
a um ciclo de violéncia (intervencdo — antipatia — reacdo — interven¢do), que somente seria
rompido se observada uma posi¢do de estrita neutralidade (BARRIO, 2010, p. 46). Consoante
os defensores desta doutrina, a prética intervencionista pouco havia feito para assegurar os
interesses nacionais no Império; havia, pelo contrario, o posto em constante contraposicao
com as nagdes do Prata. Esta ideologia usa como argumento a seu favor a falta de resultados
concretos de uma politica abertamente intervencionista, como anotou o politico Luiz Alves

Leite de Oliveira Belo (CERVO, 1981, p. 82):

Temos protegido o Estado Oriental em todas as crises por que ele tem passado, e em
que tem sido perturbada a ordem ptiblica, e ameacadas a sua independéncia e a sua
nacionalidade. Nés temos auxiliado com o nosso conselho e influéncia; e lhe temos
sacrificado o nosso dinheiro e até o nosso sangue. Entretanto, quais sio as vantagens
que temos colhido? Nem ao menos temos podido merecer suas simpatias, sua
confianga, e a seguranga de vida e de propriedade para os brasileiros que residem no
seu territorio.

Ocupava posicao intermediaria nesse debate a posicdo de neutralidade limitada
defendida pelo Visconde do Rio Branco, cuja influéncia, entretanto, ndo perdurou. Segundo
esta, “tdo desarrazoado seria aquele que dissesse interveng¢do sempre, subsidios sempre —
como aquele que asseverasse — nunca devemos intervir, nunca devemos prestar auxilio a
governo algum” (BOAVENTURA apud BARRIO, 2010, p. 46).

A politica externa brasileira entrou, no inicio da década de 1860, em um periodo de
fraqueza e incerteza. A politica decisiva de Paulino de Sousa, mantida por seus sucessores,
deu lugar a um vazio ideoldgico e pratico. Se por um lado a proposta intervencionista “dava
sinais de esgotamento no pensamento politico brasileiro desde o final da década de 18507, a
corrente abstracionista tampouco se firmara como substituta (BARRIO, 2010, p. 55). A crise
no método de condugdo da politica externa brasileira ocorreu de maneira concomitante ao
agravamento das tensdes platinas. A diplomacia brasileira viu-se, assim, sem liderancas

ideoldgicas e diretrizes concretas diante de momento tao sensivel.
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Desde a ascensdao de Bernardo Berro ao poder, as relagdes internacionais do Uruguai
com seus vizinhos, Argentina e Brasil, deterioraram-se drasticamente. Indisp0s-se com aquele
primeiro ao aproximar-se da resisténcia federalista e com o segundo ao ameagar os interesses
pecuaristas. A remocdo de Berro do poder passou a interessar, assim sendo, tanto argentinos
quanto brasileiros. Em caso de sucesso, Mitre fortaleceria seu projeto unitdrio e poderia
enfrentar, sem se preocupar com causa comum uruguaia, o Paraguai e as provincias de Entre
Rios e Corrientes, se esta alianga se concretizasse; e o governo imperial veria os interesses
dos saladeiristas gaichos atendidos (DORATIOTO, 2002, p. 46).

Recrudesciam, ainda, no interior do Uruguai, as disputas internas que a politica de
fusion havia afastado. Em abril de 1863, o colorado Venancio Flores levantou-se em revolta
contra Berro. A revolta ocorreu com anuéncia das autoridades argentinas, com fornecimento
de armas para a causa, apoio da marinha no transporte através do rio Uruguai e financiamento
por Buenos Aires, embora a posi¢do oficial do pais fosse de neutralidade.

Ameacado por levante interno e com a possibilidade de adesdo argentina e brasileira,
Berro virou-se para Solano Lopez, propondo-lhe alianca. A aproximacgdo entre as duas partes
(e também das provincias argentinas) era concebivel: a formacao do eixo Montevidéu-Parané-
Assuncdo constituiriam obstaculo notdvel para a hegemonia conjunta de Brasil e Argentina na
bacia do Prata. O governo de Montevidéu insistia, ainda, sobre os potenciais perigos a
independéncia paraguaia caso a o Uruguai caisse nas maos de seus vizinhos mais poderosos.
Berro explorava, ainda, a rivalidade entre Brasil e Paraguai para aproximar-se dos dltimos. A
desinteligéncia entre esses dois paises exacerbava-se em virtude da competicao comercial por
mercados da erva-mate e do fim da moratéria de seis anos para a solugdo das questdes
fronteirigas que os paises haviam firmado em 1856 (MONIZ BANDEIRA, 2012, p. 208-210).

A insisténcia do governo uruguaio acerca (da percepcao) dos perigos a independéncia
paraguaia em caso de queda daquele primeiro governo era apoiada pela geografia. A posicao
geografica das duas nacdes implicava que a existéncia do Uruguai enquanto Estado livre e
afastado das influéncias brasileira e argentina era de suprema importancia para a existéncia do

Paraguai. Alberdi (apud CHIAVENATTO, 1979, p. 86) explica esta percepg¢ao:

Montevidéu € para o Paraguai, pela sua posi¢do geografica, o que o Paraguai € para
o interior do Brasil: a chave de sua comunicagdo com o mundo exterior. Tao sujeitos
estdo os destinos do Paraguai aos da Banda Oriental, que o dia em que o Brasil
chegue a ameacar este pais, o Paraguai poderd ji considerar-se como coldnia
brasileira, ainda que conservando sua independéncia nominal.
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Solano Lopez recusou a proposta uruguaia, mas evitou afastar a possibilidade de
alianca definitivamente. O lider paraguaio via na possibilidade perene de alianca com os
governos de Parand e de Montevidéu uma maneira de ampliar seu poder de barganha nas
negociacdes com Argentina e Brasil e consolidar seu papel de fator na estabilidade da regido.
A partir disso, o Paraguai poderia afastar uma potencial campanha argentina contra sua
independéncia, garantir o acesso ao porto de Montevidéu e negociar as questdes fronteirigcas a
partir de uma posicdo mais forte (DORATIOTO, 2015, p. 193). Outro motivo que levou
Solano Lépez a rechacar a proposta de alianca era a manutengdo da integridade territorial
argentina. Caso esta fosse atacada, acreditava o presidente uruguaio, o Império impor-se-ia na
area (DORATIOTO, 2002, p. 47).

A conjuntura uruguaia radicalizou-se no comeco de 1864, quando Atanasio Aguirre
sobe ao poder depois do fim do mandato de Berro. Aguirre era da ala mais extremista e
radical dos blancos, profundamente contréria as politicas brasileira e argentina e simpética ao
Paraguai: a radicalizag@o interna teve como consequéncia natural a monta das rivalidades do
pais com seus vizinhos (MONIZ BANDEIRA, 2012, p. 215). Ao passo que as tensdes entre
Uruguai e Argentina cresciam — aquele pais sucessivamente acusava esta republica de
fomentar a rebelido colorada, ao ponto de os paises romperem relacdes diplométicas naquele
mesmo ano —, acumulavam-se, no Parlamento imperial, as dentincias contra a a¢do uruguaia e
os pedidos por intervenc¢do brasileira. O liberal Felipe Néri e o conservador Ferreira da Veiga,
em prova da gestacao de um consenso interpartidario a favor da interven¢ao, descreveram, em

frente a Camara na sessao de 5 de abril de 1864, a situacdo dos brasileiros na Banda Oriental:

Os brasileiros estdo ali em grande tribulag@o. Para eles, ndo hd mais seguranca nem
tranquilidade. No Estado Oriental, nem a vida, nem a honra, nem a propriedade t€m
garantias, sendo de cidaddos brasileiros. E necessario que se decida se o crime dos
nossos nacionais consiste em circular-lhes nas veias 0 mesmo sangue que corre
pelas nossas; e entdo serd indispensdvel que derrubemos até a ultima gota do nosso
para defendé-los ou vinga-los (BARRIO, 2010, p. 54).

As pressdes domésticas, tanto parlamentares quanto de pecuaristas gaichos,
demandavam a quebra da inércia do governo imperial no contexto regional. Doratioto (2002,
p. 52) ressalta que os animos estavam particularmente agitados em razdo da questdo Christie
com a Inglaterra, que havia exposto o Império como impotente nas relagdes do eixo
assimétrico; o sucesso da campanha intervencionista poderia recuperar o prestigio perdido
pelos liberais em razdo daquele fracasso com os ingleses e da quebra das casas bancdrias. O
Prata seria, novamente, a valvula de escape do ressentimento resultante das relagdes com as

poténcias europeias.
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A intervencao, bem verdade, poderia ter outras consequéncias amplamente favoraveis
ao Brasil: caso sucedida, o foco de instabilidade perto das fronteiras do Rio Grande do Sul
seria eliminado; a influéncia brasileira sobre o governo oriental seria reestabelecida; seriam
fortalecidas as relagdes entre Brasil e Argentina, simultaneamente impedindo que esta
republica colhesse solitariamente os louros da vitéria colorada; e romperia a formacao
potencial do eixo Montevidéu-Parand-Assuncdo. Era a falta de convicgdo da diplomacia
imperial, sem a lideranca ideoldgica que havia caracterizado o intervencionismo na década
anterior, que a conferia “um cardter equivoco” (BARRIO, 2010, p. 57).

Atendendo aos apelos parlamentares, José Antonio Saraiva foi enviado em missao
para o Uruguai a fim de exigir satisfacoes, e “se necessario, obté-las a forca” (CERVO, 1981,
p. 98); acerca da missdao o ministro Joao Pedro Dias Vieira declarou no Relatério da

Reparticao dos Negdcios Estrangeiros (1864, p. 2, grifo nosso):

Bem que siga o governo imperial a politica da mais completa abstencdo nas
dissencdes interiores e conflitos externos de seus vizinhos; todavia, circunstancias
poderosas exigiram que dirigisse um ultimo apelo amigdvel ao Estado Oriental do
Uruguai [...] Direi entretanto, desde jd e em resumo, que o objeto e o fim da missdao
especial € unicamente conseguir a solucdo devida as justissimas reclamacdes que
temos pendentes perante o governo oriental, e a ado¢do das providéncias precisas
para garantir [...] a vida, a honra e propriedade dos brasileiros residentes no seu
territorio.

Interessava também a Argentina a pacificacdo da Banda Oriental. Concretizada a paz
entre Aguirre e Flores, os blancos sairiam, mesmo que parcialmente, enfraquecidos, ao serem
obrigados a realizar concessdes aos colorados, e, como consequéncia, enfraquecer-se-iam
também os federalistas argentinos. Com este propdsito, Mitre enviou para Montevidéu o
chanceler argentino Rufino de Elizalde, acompanhado do Ministro britanico em Buenos,
Edward Thornton (BARRIO, 2010, p. 62).

Dois dias apds apresentar suas credenciais em Montevidéu, Saraiva sugeriu ao
ministro dos Negdcios Estrangeiros que, diante de uma “situacdo mais desgracada para os
brasileiros residentes na Republica e para o nosso avultado comércio”, “seria mais generoso
apressar desde ja [a intervencdo]” (MONIZ BANDEIRA, 2012, p. 216). Diante da
convergéncia de interesse entre as missdes brasileira e argentina, qual seja a resolucdo do
conflito, ambas as partes se aproximaram, fato este que suscitou criticas no Parlamento. As
criticas concentravam-se ‘“‘na inconveniente e irregular presenca do ministro inglé€s, ndo do
ministro inglés acreditado a Montevidéu, mas acreditado junto a Buenos Aires”, em um

contexto de quebra de relagdes diplomaticas entre o Império e Gra-Bretanha (ibid, p. 217).
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Apesar das criticas parlamentares e do fracasso da missdo em obter a pacificacdo do
Uruguai, muito mercé da intransigéncia de Aguirre, que acreditava no apoio paraguaio em
caso de necessidade, a missdo Saraiva ao Uruguai possibilitou maior entendimento e
confianca entre a Argentina e o Império. A missao foi, para o chanceler argentino Elizalde, “o
ponto de partida da politica [de alianca Brasil-Argentina] que ha de lancar raizes profundas
para o bem de nossos respectivos paises e de nossos vizinhos” (ARCHIVO DEL
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y CULTO apud DORATIOTO, 2015, p.
199) Por isso, ao retirar-se de Montevidéu, Saraiva ndo retornou para o Rio de Janeiro: ele
partiu para Buenos Aires, a fim de negociar uma intervencao conjunta. Saraiva nio obteve a
alianca que desejava de Mitre, mas obteve, sim, sua “benévola neutralidade” (DORATIOTO,
2002, p. 58). Desse modo, o representante brasileiro retornou a Montevidéu a fim de acatar as
instrucdes explicitas fornecidas por Dias Vieira: apresentou o ultimato ao governo oriental em
4 de agosto de 1864. Caso esta republica ndo adotasse medidas para garantir a vida e a
seguranca dos brasileiros em seis dias, o Império passaria a fazer “pelas nossas proprias maos
a justica que nos € negada” (CDOMS apud BARRIO, 2010, p. 67).

Ao ter conhecimento do ultimato, Solano Lépez agiu diplomaticamente em defesa do
Uruguai. O ministro das Relacdes Exteriores do Paraguai, José Berges, redigiu nota ao

Império, tornando a guerra iminente:

O governo da Reptiblica considerard qualquer ocupagdo do territério oriental por
forcas imperiais [...] como atentatério ao equilibrio dos Estados do Prata, que
interessa a Republica do Paraguai como garantia de sua seguranca, paz e
prosperidade e proteste da maneira mais solene contra tal alto, desincumbindo-se
desde logo de toda responsabilidade das ulterioridades da presente declaracdo
(YEGROS; BREZZO, 2013, p. 79).

As margens para uma solu¢do diplomadtica para a crise reduziam-se, e as preparagdes
para a guerra ganhavam forca. Ao contrario da cautela que guiava o desejo por projecao
internacional de seu pai e antecessor Carlos Lopez, Francisco Solano Lépez parecia, segundo
o engenheiro britdnico George Thompson, “ter a impressdo de que o Paraguai s6 poderia
fazer-se conhecido por meio da guerra” (MONIZ BANDEIRA, 2012, p. 231). Se as
preparacdes militares de Carlos Lopez aparentavam ter propdsito defensivo, seu filho
preparava-se naquele momento para contrariar o seu ultimo conselho e tomar a espada para a
resolucdo das questdes pendentes do Paraguai, convicto de que suas forcas somadas as de
Urquiza seriam capazes de sobrepujar as desorganizadas forcas brasileiras.

A despeito da ameaga paraguaia, as tropas brasileiras adentraram o territGrio uruguaio

em 12 de setembro de 1864. Tanto o governo brasileiro quanto o argentino agiam sob a
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convic¢do de que Solano Lépez ndo se langaria a guerra. A capacidade militar do Paraguai e
as intengdes agressivas de Solano Lopez eram sistematicamente minimizadas pelos agentes
diplomaéticos. Para Elizalde (DORATIOTO, 2002, p. 60), “o Paraguai nao fez, ndo fara, nem
pode fazer nada”. J4 o ministro brasileiro no Paraguai, Cézar Sauvan Viana de Lima,
malgrado a intensificacdo das “atitudes hostis” das autoridades paraguaias contra o Império e
a exaltacio de Soldno Loépez na nota ao Império, considerava ainda, assentado na
despropor¢cao de recursos entre as partes, que o lider paraguaio “talvez apenas rompa
relacdes” com o Brasil (ibid, p. 61).

O império prosseguiu com o prelidio de intervencdo. Em 20 de outubro de 1864, a
diplomacia imperial firmou convénio de cooperagdo com Venancio Flores consoante o acordo
de Santa Lucia. Nao existia ainda, entretanto, declaracdo formal de guerra (YEGROS;
BREZZO, 2013, p. 79). Deve-se ressaltar mais uma contradicdo da politica imperial: esta
declarava-se ainda em paz com o governo de Aguirre, mas estava associada com as forcas
rebeldes que concertavam a queda daquele governo. Pouco tempo antes, a missdo Saraiva
partira rumo ao Uruguai com instrugdes explicitas de defender os interesses nacionais “sem
desviar-se da neutralidade no que respeita as questdes e as lutas internas” (BARRIO, 2010, p.
57); agora, a diplomacia brasileira afastava-se deste curso ao tomar lado naquelas disputas
intestinas. A acdo brasileira, considerava o Visconde do Rio Branco, tornara-se
exageradamente belicosa e rancorosa e comprometia o cardter benévolo que deveria pautar a
intervencdo. Poderia ser esta uma consequéncia da confusdo politica que dominava a
conducdo da politica externa. O Visconde do Rio Branco interpretou, no Parlamento, da

seguinte maneira os acontecimentos:

“No Estado Oriental, ndo éramos somente inimigos externos, mas também inimigos
internos, em relagdo ao governo de Montevidéu; porque ndo nos limitamos a
sustentar nossos direitos e a vingar nossas proprias ofensas; fizemos aliangca com o
chefe de uma revolucdo, tomamos parte na dissidéncia interna. Por consequéncia
desafiamos contra nés, além dos 6dios préprios de uma guerra externa, os 6dios
mais violentos da guerra civil” (CERVO, 1981, p. 103).

Por fim, acerca da campanha conduzida no Uruguai, Paranhos manifestava sua opinido:
“radical, prepotente, intervencionista e desrespeitadora da soberania e dignidade do pais
vizinho” (loc. cit.). A opinido do Visconde do Rio Branco era, entretanto, minoria no debate
parlamentar; era, pelo contrério, tida como inaceitdvel, em virtude de sua disposicdo para
relevar as agressoes de Aguirre.

Paralelamente a gestacdo de ressentimentos em relagdo ao governo uruguaio,

intensificou-se a propaganda antiparaguaia. A agitada populacdo brasileira foi exposta a uma
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exagerada campanha mididtica que qualificava Solano Lopez como, entre outros, “barbaro,
Atila das Américas, ditador implacdvel”, e seu governo, “como a mais suprema forma de
desrespeito humano” (CHIAVENATTO, 1979, p. 101). Dessa maneira, quando o Paraguai
deu inicio a guerra ao invadir, em 23 de dezembro de 1864, o vulnerdvel estado do Mato
Grosso, a opinido publica era manifestamente a favor da reciprocidade da violéncia.
Consoante Cervo (1981, p. 104), “a opinido publica brasileira, ferida e humilhada, nao
suportaria mais provocacgdes externas de pequenos Estados”. A publicagdo do periddico A
Semana Ilustrada de 25 de dezembro de 1864, posterior a invasao paraguaia, ilustrava esse

sentimento (IZECKSOHN, 2009, p. 397):

Um fato inaudito, da mais feroz selvageria acaba de ser praticado contra a
integridade do Brasil! Infame, covarde e traicoeiramente a nossa bandeira é
insultada pelo barbaro e despético governo do Paraguai, governo indigno de reger os
destinos de algum povo neste século onde impera s6 a luz da razdo cultivada.

A guerra repercutiu de maneira profunda nos 6rgaos participadores da formulacdo da
politica externa. Sua legitimidade, entretanto, foi pouco questionada, uma vez que a agressao
externa havia imposto ao pais a guerra, como refletiu o Imperador na Fala diante da

Assembleia Geral em 6 de maio 1865 (BRASIL, 1872, p. 572, grifo nosso):

O governo brasileiro, no firme empenho de vingar a soberania e a honra nacional
ultrajadas, tem empregado todos os meios ao seu alcance na organizacdo do exército
e da armada para a guerra a que fomos provocados por aquela republica [...] A
justica da causa, o patriotismo da nacdo e o valor de nossos soldados afincam-nos o
mais completo triunfo.

O dever nacional de guerra tampouco é questionado; jamais, na verdade, foi posto em ddvida
— a manifestacdo do Visconde de Sapucai, na reunido de 21 de janeiro de 1865 do Conselho
de Estado, exemplifica a opinido deste 6rgdo, ao considerar “indeclindvel o dever do Governo
de organizar os meios de guerra contra as Republicas do Uruguai e do Paraguai” (ATAS DO
CONSELHO DE ESTADO, 1977b, p. 14). O Visconde de Jequitinhonha reforcou: “Tome o
governo a resolugdo que convier, € a mais pronta, para salvar o pais, a dignidade do pais”
(ibid, p. 15). Os debates orientaram-se, assim sendo, no sentido de questdes secundarias e
laterais, quais sejam os problemas financeiros resultantes, o alistamento para o fragil exército,
o recrutamento de escravos para o exército e a perturbacao do processo eleitoral.

Solano Loépez invadiu a provincia do Mato Grosso guiado por duas percepcdes: a
ameaca de intervencao brasileira no Paraguai e a fraqueza militar do Império. Em primeiro
lugar, Solano Lépez convencera-se daquela maxima geografica supracitada que previa que,

assim que a Republica Oriental caisse em maos brasileiras, o Império visaria o Paraguai. Em
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segundo, a percebida inferioridade militar era resultado da tépida acdo do exército brasileiro
na campanha uruguaia. Nesta campanha, na qual o Império esperava demonstrar for¢a, foram
expostas as dificuldades e a demora do Império em mobilizar tropas (DORATIOTO, 2002, p.
70).

Essas interpretacdes logo provaram-se imprecisas. Quanto ao primeiro aspecto, o
governo brasileiro ndo possuia, na verdade, intengdes expansionistas no Paraguai. Mesmo
quando a vitéria da Triplice Alianca ja se figurava iminente, “a conquista ou a expansao
territorial sdo afastadas pela unanimidade” no Parlamento (CERVO, 1981, p. 107). O
Parlamento visava a resolu¢do das questdes fronteiricas pelo mesmo principio que havia
regulado as negociagdes anteriores, 0 uti possidetis.

Em segundo lugar, os erros de estratégia de Solano Lopez tiveram como consequéncia
a formacao de uma alianca contra seu pais. No Uruguai, seu governo aliado ja havia cedido
lugar a um governo colorado simpatico aos interesses brasileiros e argentinos. E mesmo que
as tropas brasileiras fossem insuficientes para enfrentar o exército paraguaio'”, a unido entre
as forcas dos trés paises platinos neutralizava esta inferioridade. Em demonstragdo de audécia
insensata e descabida, Solano Lépez, apés atacar o Mato Grosso, avangou em direcdo ao Rio
Grande do Sul, por onde aspirava penetrar o territério brasileiro. Para tal, era preciso
atravessar territério argentino, mas Mitre negou autorizacdo. Confiante de que a oposicao
federalista do pais se uniria a ele uma vez que o levante fosse iniciado, Solano Lépez invadiu
a provincia de Corrientes (DORATIOTO, 2015, p. 197).

O apoio federalista ndo se materializou: Urquiza ja havia abandonado a lideranga da
oposicdo federalista para unir-se as forcas de Mitre e, sem sua lideranca, inexista o
entendimento necessario entre as provincias. Além disso, ao atacar de maneira precipitada o
territorio argentino, Solano Lopez favoreceu a inédita inversao dos eixos politicos do Prata:
“o eixo Rio de Janeiro-Assungao, para conter Buenos Aires, era substituido pela alianga Rio
de Janeiro-Buenos Aires, para conter Assuncdo” (DORATIOTO, 2014, p. 32). Os
desenvolvimentos da missao Saraiva, que, anos antes, ja prenunciavam a aproximagao entre
as partes, somavam-se as afinidades ideoldgicas da Argentina e do Império e, agora, a
convergéncia de interesses.

O governo uruguaio, anteriormente simpdtico ao Paraguai, ji ndo o era mais. A

resisténcia federalista mostrara-se incapaz de organizar forcas para apoiar os esforcos

' O exército brasileiro na época era, com efeito, pequeno e desorganizado. O recrutamento forcoso representava
uma grande fonte de insatisfacdo. Diante da ameaca paraguaia, entretanto, foram criadas estruturas que
organizavam e ampliavam as forgas brasileiras e abrandavam a insatisfacdo com o recrutamento (IZECKSOHN,
2009, p. 398).
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paraguaios. E Argentina e Brasil uniram-se em seu projeto de hegemonia conjunta. A sorte do
Paraguai na guerra ja estava definida. Em 1° de maio de 1865, representantes da Argentina, do
Brasil e do Uruguai formalizaram, em Buenos Aires, o Tratado da Triplice Alianca.

As reacdes ao tratado no Parlamento eram mistas. Por um lado, Toméds Pompeu de
Souza Brasil representava o grupo que tinha suas restricoes com o tratado, o considerava
oneroso ao Brasil, que “se obriga a fazer por si a conquista do Paraguai em favor da
Argentina” (CERVO, 1981, p. 107). Isto porque a Guerra fora financiada com recursos
brasileiros, fazendo com que as despesas brasileiras, da ordem de 59.393.004$$568 em 1863,
saltassem para 169.536.838$$076 em 1867/1868, no auge da guerra (CHIAVENATTO, 1979,
p. 177). Por outro lado, grupos no Parlamento consideravam aquele tratado aceitdvel. Pimenta
Bueno considerava que por meio dele estavam satisfeitas as finalidades da guerra, cumprindo
tanto objetivos tradicionais da diplomacia brasileira no Prata quanto a solu¢do de questdes
mais recentes, quais sejam: o advento da paz, a manuten¢cdo da liberdade de navegacdo, a
ascensdo de um governo liberal no Paraguai, a integridade e a independéncia desta republica e
a reunido de condi¢des necessdrias para a resolucdo das questdes fronteiricas (CERVO, 1981,
p. 107).

A guerra foi catastréfica para o Paraguai: o territério permaneceu ocupado pelas forcas
da Triplice Alianca mesmo com o fim da guerra, sua populacdo foi devastada, seus recursos
econOmicos exauridos e sua for¢a militar por completo obliterada. Embora o Brasil tenha
tomado posicdo de que a vitéria ndo conferia aos paises da Triplice Alianca o direito de
estabelecer fronteiras — ndo havia, neste tema, inteligéncia entre Brasil e Argentina; esse
ultimo pais tencionava ampliar suas fronteiras as custas do derrotado —, o Paraguai teria de
enfrentar negociacdes acerca deste tema de uma posi¢cdo extremamente fragil.

Devem ser apontados, também, as consequéncias negativas da guerra para o Brasil.
Além da perda humana, o pais foi impelido a realizar concessdes “alfandegarias, financeiras e
politicas” para financiar seu esfor¢co de guerra, as quais debilitaram o processo primitivo de
industrializa¢@o nacional, e a firmar compromissos 0s quais teria, posteriormente, dificuldade
em cumprir. Ainda a partir desta desastrosa guerra, a influéncia do Brasil atingiu seu dpice
com o desfecho favordvel nas questdes fronteiricas e de navegacdo e comecou a declinar
(MONIZ BANDEIRA, 2012, p. 257). A campanha brasileira na Guerra do Paraguai assume,
dessa maneira, os tragos de uma vitdria pirrica, expressao que faz alusdo a uma vitdria obtida
ao elevado preco de perdas potencialmente insuperaveis.

A desinteligéncia entre o Brasil e Argentina na questao da defini¢ao de limites levou o

Brasil a negociar em separado a paz com o Paraguai, o que era vedado pelo Tratado da
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Triplice Alianca. O Bardo de Cotegipe, que negociara a paz, defendeu a tomada desta postura
no Senado; eram seus objetivos: “deixar claro que a posi¢do brasileira era sem vistas
ambiciosas [...]; ndo ter que apoiar cegamente a Argentina em suas pretensoes; e resguardar
os direitos e a dignidade do Paraguai” (CERVO, 1981, p. 111). Em verdade, desde 1868 a
alianca entre os dois paises havia sido atenuada, mercé da troca de governantes em ambas as
partes, que, ao contrdrio de seus antecessores, eram contrdrios a continuidade do acordo uma
vez findada a guerra (DORATIOTO, 2014, p. 34).

Desta posicao de forga vis-a-vis o Paraguai, o Império pdde negociar, o fazendo em
separado dos governos uruguaio e argentino, em seus proprios termos. Assim, garantiu a
defini¢do das fronteiras nos termos preferidos pelo Império e a livre navegacdo dos rios. O
acordo previa, ainda, a manuten¢do de tropas brasileiras em solo paraguaio, dando respaldo a
influéncia do Império na organizacdo politica desta republica (ibid, p. 37). As tropas
brasileiras permanecem no Paraguai até a celebracdo dos tratados de paz e de limites entre

Argentina e Paraguai (MONIZ BANDEIRA, 2012, p. 256).

5.3 CONSIDERACOES FINAIS

A Guerra do Paraguai marcou a conquista decisiva das reivindicagdes brasileiras no
que concerne o tema e o recorte temporal deste trabalho. As questdes fronteiricas que
dominaram os anos imperiais — isto é, excluindo aquelas questdes que se estenderam ao longo
dos anos seguintes — foram enfim resolvidas; e em concordancia com o desejo do Rio de
Janeiro. A consolidacdo do territério nacional herdado de Portugal, grande objeto deste
estudo, era assim garantido. A livre navegacdo, outra antiga reivindicacdo brasileira, era
também consagrada.

E dificil determinar, entretanto, se a Guerra do Paraguai tinha essas questdes como
objetivos estratégicos claramente delimitados antes da deflagracdo da luta. Isto porque a
diplomacia brasileira passava por um periodo de até entdo desconhecida falta de coesdo e de
principios ideoldgicos como reguladores de sua acdo. Além disso, os ressentimentos da
opinido publica e até mesmo dos Orgdos participadores da politica externa aparentam ter
guiado a condugdo da diplomacia brasileira de maneira decisiva, sobrepondo-se ao
pragmatismo e a rigidez ideoldgica da década de 1850.

A Guerra do Paraguai deve ser, ainda, apontada como fruto de atuagdo imprudente e

irrefletida da diplomacia brasileira. A deflagracdo desta desastrosa guerra que mancha a
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histéria do subcontinente foi consequéncia, em grande parte, desta fragilidade na conducdo
diplomética do pais a época.

E verdade que a estabilizacdo do sistema regional ndo foi garantida com a Guerra do
Paraguai. Este maior entendimento entre os paises ocorreria apenas na década de 1880. Mas
atendo-se ao tema do estudo, isto €, a consolidagdo do territério e a garantia da soberania

brasileira sobre ele durante o periodo imperial, é a Guerra do Paraguai que encerra este ciclo.

6 CONCLUSAO

O trabalho buscou analisar a atuacdo diplomdtica brasileira ao longo de
aproximadamente cinquenta anos no século XIX, focando exclusivamente nas acdes voltadas
a manutengao da soberania e da integridade territorial. Ao fim deste longo estudo, € possivel
tracar uma clara divisdo entre trés periodos da politica externa brasileira, cada qual com sua
peculiaridade e orientagcdo: o primeiro estende-se de 1822 até meados da década de 1840; o
segundo inicia nesta mesma década e dura cerca de uma década, até metade da década de
1850; e o terceiro perdura até o fim da Guerra do Paraguai.

O primeiro periodo, em verdade, inicia-se antes de nossa independéncia. Esta parte é,
com efeito, extensdo do dominio luso sobre o Brasil. Assim como conservaram o poder

politico, remanescendo um portugués no trono brasileiro, mantiveram também as rédeas de
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conducdo da atuacdo diplomatica nacional. Como resultado, a politica externa brasileira do
periodo tem poucos aspectos verdadeiramente brasileiros. E, por contrdrio, profundamente
portuguesa, refletindo a o cendrio de submissao pelo qual passava um Estado outrora glorioso.
Governando respaldado por uma carta constituinte que lhe outorgava grandes poderes e,
concomitantemente, poucas responsabilidades, Dom Pedro I, certamente o personagem
principal da atuacdo diplomdtica deste intervalo, conduz o Brasil a mesma posi¢ao
subserviente da patria-mae perante as nagdes mais poderosas do continente europeu e inicia
longas duas décadas de relagdes assimétricas extremamente danosas para o Brasil. Mesmo nas
relagcdes simétricas continentais, a politica externa € regida por premissas europeias e leva a
uma desastrosa guerra contra as Provincias Unidas.

Soma-se ao periodo a instabilidade interna, parcialmente em rejei¢do a centralizagao
politica da Constitui¢ao de 1824, que demanda grandes atencdes do governo e o impede de
desenvolver uma politica externa ativa, ressaltando, desta maneira, a erosao entre os limites
da politica interna e da politica externa e a grande influéncia daquela sobre esta. O saldo deste
primeiro periodo, caracterizado, portanto, por uma politica externa eurocentrista e intimidada
e restringida por fatores domésticos, é negativo.

O rompimento com o fracasso desta politica ocorre gradativamente ao longo da
Regéncia e dos primeiros anos do Segundo Reinado. A quebra definitiva é marcada pela
ascensdo de Paulino de Sousa, o Visconde do Uruguai, ao posto de Ministro dos Negdcios
Estrangeiros, inaugurando a segunda fase da politica externa brasileira independente. Esta, em
comparacdo a conduzida por Dom Pedro, demonstra relativa autonomia e € pautada sob
principios ideoldgicos em nome da defesa territorial, respaldada também, deve ser dito, por
uma conjuntura econdmica e politica mais favordvel.

Neste periodo, vultuosos obstaculos sdao colocados a frente do Brasil, efetivamente
ameacando sua integridade territorial, tanto a norte quanto a sul. A navegacao dos rios torna-
se também intimamente ligada a estratégica defesa territorial e passam a ser questdes
interligadas. Deve-se ressaltar outras grandes mudancgas domésticas que enriquecem a atuagao
estrangeira do periodo: o fortalecimento das instituicdes brasileiras e sua maior participagao
no processo decisério a despeito da restituicdo do Poder Moderador.

A formulagdo de uma concreta politica de atuacdo diplomaética, pautada por principios
reguladores e com objetivos claramente delimitados, evidencia a rapida evolugdo pela qual a
politica externa brasileira passa. Ainda assim, existem notaveis contradicdes entre as politicas

exercidas nas diferentes bacias e o periodo é marcado pela auséncia de resultados a curto
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prazo, tendo em vista a fragilidade dos arranjos realizados no Prata, que ndo impedem a
reativacdo de tensdes poucos anos mais tarde.

A impossibilidade de traduzir este planejamento diplomdtico em resultados exitosos a
curto prazo no Prata desgasta a liderancga ideoldgica dos principios de Paulino de Sousa. Este
terceiro intervalo € marcado também pela auséncia de uma figura capaz de unir a politica
externa e conduzi-la decisivamente — ao passo que € possivel apontar uma figura dominante
para os outros dois periodos, Dom Pedro para o primeiro e Paulino de Sousa para o segundo,
este espaco temporal carece de uma personalidade caracteristica. Inaugura-se, dessa maneira,
o terceiro periodo abordado do trabalho, que se estende até a Guerra do Paraguai.

A diplomacia imperial encontra-se, portanto, sem lideranca ideoldgica, sem uma
figura representativa e humilhada pela Inglaterra; o governo, por sua vez, estd enfraquecido
pela quebra das casas bancdrias e inflado por reivindicagdes publicas e ressentimentos. A
fragilidade ideoldgica é observada pelos apelos que reivindicam atuacdo brasileira a fim de
defender a honra nacional ofendida pela incursdo paraguaia.

A diplomacia brasileira parece contrariar a méaxima de Carl von Clausewitz —
“ninguém comeg¢a uma guerra — ou melhor, ninguém de bom senso deveria fazé-lo — sem
primeiro ter em sua mente o que pretender alcangar por meio dessa guerra”. Nao € claro se a
imprudente intervencao brasileira no Uruguai, que desencadeia a guerra, havia delimitado
claramente os objetivos estratégicos que esperava atingir. Ainda assim, a Guerra do Paraguai
marca o fim deste trabalho, pois as negocia¢des consagram o entendimento do Rio de Janeiro
acerca das fronteiras e da limitacdo fluvial, afastando efetivamente as ameacas ao territorio
nacional e a soberania brasileira no Sul do pais.

A politica externa imperial atinge, assim, sucesso na manutencdo do territdrio
nacional. H4 de ser feita a ressalva de que, ao longo do caminho, a atuagao brasileira mostrou-
se plena de incongruéncias e hipocrisias — nas politicas de navegacao das bacias hidrografias,
na revolta com a estratégia aplicada pelos paraguaios nas negociacdes, na invasdo do Uruguai
sem declaracdo de guerra e na posterior firma de acordo com Flores que desperta a ira

paraguaia.
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