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RESUMO

O pensamento juridico autoritario, especialmente no século XX, merece ser estudado pela
historia do direito. Pesquisadores brasileiros ja se dedicam a essa tarefa, analisando a atuacao
de juristas durante ditaduras, como Airton Seelaender. Como nos ensina esse autor, a pesquisa
desse assunto se mostra importante por nos permitir verificar eventuais resquicios de ideologia
autoritaria nos discursos juridicos da atualidade. Na presente pesquisa, 0 pensamento juridico
autoritario foi abordado através da perspectiva especifica da histéria das ideias. Buscamos
compreender o fendbmeno da recepcao das ideias de Carl Schmitt no direito constitucional
brasileiro, de 1930 a1970. A hipotese central € ade que juristas brasileiros utilizaram ideias de
Carl Schmitt para defender os regimes autoritarios do Estado Novo e da ditadura militar. A fim
de testar a hipotese, analisamos aobra e carreira de Francisco Campos — redator da Constituicdo
outorgada de 1937, do Ato Institucional de 9 de abril de 1964 e do Ato Institucional n. 2, de
1965. Em sequida, realizamos uma coleta de dados das citacdes feitas de Carl Schmitt nas
principais obras de direito constitucional do periodo, de autoria de Aradjo Castro, Pedro
Calmon, Luis Pinto Ferreira, Manoel Goncalves Ferreira Filho, Themistocles Cavalcanti e
Pontes de Miranda - ndo conseguimos acessar todas as obras referéncia do periodo, ficando,
nossa analise, limitada, somente podendo oferecer resultados parciais. Nossa hipdtese foi
parcialmente confirmada com relacdo a Francisco Campos, pois o jurista utilizou ideias de Carl
Schmitt tanto para defender regimes autoritarios, quanto para defender ideias liberais (nos
pareceres do periodo de redemocratizacdo, com o fim do Estado Novo). Ja na analise das obras
de direito constitucional, a hipotese foi refutada, por ndo termos encontrado, na pesquisa de
dados, citacdes de Carl Schmitt ligadas a defesa direta dos regimes autoritarios brasileiros.
Resultados interessantes foram obtidos, por termos verificado uma ampla recepcao das ideias
de Carl Schmitt no direito constitucional brasileiro nos discursos de justificacdo e legitimacao
dos regimes autoritarios, bem como na defesa de ideias liberais, dos direitos fundamentais e
garantias constitucionais (fundamentadas na Teria Constitucional). Acreditamos estar sequindo
no caminho de busca de maior compreensdo do fendbmeno da recepcdo das ideias de Carl
Schmitt no direito constitucional brasileiro.

Palavras-chave: Carl Schmitt; recepcéo; direito constitucional; Estado Novo; ditadura militar;
Francisco Campos.



ABSTRACT

Authoritarian juridical thought, especially in the 20th century, deserves to be studied by legal
history. Brazilian researchers already dedicate themselves to this task, analyzing the
performances of jurists during dictatorships, such as Airton Seelaender. According to this
author, this kind of research is important, because it allows us to verify remnants of
authoritarian ideology in current juridical speeches. In this research, the authoritarian juridical
thought has been approached by the perspective of history of ideas. We have tried to
comprehend the phenomenon of the reception of Carl Schmitt’s ideas in Brazilian constitutional
law, from 1930 to 1970. The main hypothesis is that Brazilian jurists have used Carl Schmitt’s
ideas justify to the authoritarian regimes of Estado Novo and military dictatorship. In order to
test the hypothesis, we have analyzed Francisco Campos’s works and career — who wrote the
Constitution of 1937, the Institutional Act of April 9thof 1964, and the Institutional Act n. 2,
from 1965. Later, we made a data collection of Carl Schmitt’s quotations in the main
constitutional law works of the period, whose authors were Araljo Castro, Pedro Calmon, Luis
Pinto Ferreira, Manoel Gongalves Ferreira Filho, Themistocles Cavalcanti and Pontes de
Miranda — we were not able to access all of the reference works of this period, due to this, our
analysis is in certain ways limited, being able to provide only partial results. Our hypothesis
has been partially confirmed in regards to Francisco Campos, because this jurist has used
Schmitt’s ideas both to support authoritarian regimes and to defend liberal ideas (in legal
opinions written in the re-democratization period, post-Estado Novo). In the analysis of the
constitutional law works, the hypothesis has been refuted, due to the fact that we have not found,
in the collected data, quotations of Carl Schmitt directly linked to the justifications and
legitimizations of the Brazilian authoritarian regimes. Interesting results have been reached, for
us having found a wide reception of Carl Schmitt’s ideas in Brazilian constitutional law in the
speeches intended to provide justification and legitimization to authoritarian regimes, as well
as in the writings that were intended to defend liberal ideas, fundamental rights and
constitutional guarantees (based in the Constitutional Theory). We believe to be following a
path towards the enhancement of the comprehension of Carl Schmitt’s ideas’ reception in
Brazilian constitutional law.

Key-words: Carl Schmitt; reception; constitutional law; Estado Novo; military dictatorship;
Francisco Campos.
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INTRODUCAO

O pensamento juridico autoritario, especialmente no século XX, que teve por funcdo
fornecer suporte juridico a regimes que perpetravam as mais diversas violacGes a liberdade e
direitos humanos, merece ser estudado pela perspectiva da histéria do direito. Conformava-se
o direito a vontade dos ditadores, ao arrepio dos valores democraticos e dos direitos
conquistados nas revolugdes modernas. Defesa do arbitrio do Chefe do Poder Executivo,
adequacdo do direito & ideologia do partido nacional socialista — estas foram algumas das
contribuicdes de juristas na experiéncia totalitaria alemd. E certo que, com o advento de tais

regimes autoritarios, ndo faltaram juristas dispostos a colaborar nessa tarefa de legitimacéo.

Airton Seelaender, no artigo intitulado Juristas e Ditaduras: uma leitura brasileira,
defende aimportancia, inclusive para a atualidade, de se analisar a trajetdria do pensamento de
juristas e ditaduras:

A anélise da trajetéria e do pensamento dos juristas pré-ditadura € tanto mais
necessaria, porser imprescindivel para acompreenséo da base ideolégica de boa parte
daliteratura juridica aindahoje utilizada no ensino e no foro. A participacdo de muitos
juristas, ainda que passageira, em regimes ou movimentos politicos de inspiragdo
autoritaria, contribuiu para a ocorréncia de transformagdes no campo doutrinério,
como a adocdo de novos temas e teorias. Sob a influéncia direta ou indireta de tal
participacdo, conceitos foram criados, recriados e reformulados, ndo raro como uma
arma ideoldgica na luta contra o pensamento juridico liberal. O universo dos

argumentos juridicos foi alterado, alterando-se também o campo dos possiveis “atos
de fala” no jogo do discurso juridico. (2012, p. 416).

Na presente pesquisa, nos propomos a analisar juristas e regimes autoritarios, mas com
uma pequena diferenca, na medida em que partiremos da perspectiva da recepcdo das ideias. O
autor recepcionado, para tal andlise, é Carl Schmitt — jurista de notdria participacdo na defesa

do nazismo, no seu periodo inicial.

Assim, buscaremos compreender o fendmeno da recepcédo das ideias de Carl Schmitt no
direito constitucional brasileiro, de 1930 a 1970. Tal recorte temporal foi realizado, em
especffico, por ser esse periodo da histéria constitucional brasileira marcado pela alternanc ia
de governos autoritarios e democraticos e pela continuidade de um projeto: a criacdo de um

Estado Nacional nos moldes do desenvolvimentismo capitalista, iniciado por Getllio Vargas.

A nossa hipotese central é a de que as ideias de Carl Schmitt foram utilizadas por juristas
brasileiros para defender os governos autoritarios do Estado Novo e da ditadura militar.
Escolhemos, como campo de analise, o direito constitucional, por ser nesta area do direito que

se encontram as justificativas juridicas e politicas dos regimes existentes. Compreendendo a



postura dos constitucionalistas perante estes governos, poderemos identificar a sua eventual

colaboracdo com regimes autoritarios.

A perspectiva metodoldgica adotada nessa pesquisa sera a da histéria das ideias, nos
moldes dados por Quentin Skinner. E nosso dever mencionar que acompanharemos 0 método
de pesquisa de Skinner ndo na integralidade da pesquisa, mas apenas na parte com ela

compativel —nomeadamente, no primeiro e segundo capitulos.

Em sintese, o Quentin Skinner defende que ao se estudar um texto, deve-se buscar
compreender o contelido deste, e também a intencdo do autor ao escrever aquele determinado
texto, dentro do contexto histérico da sua criagdo (2013, p. 79). Especialmente aplicavel anossa
pesquisa é aressalva feita por Skinner acerca da mitologia da coeréncia. O autor atenta para a
possibilidade de escritores classicos ndo serem totalmente consistentes, falhando em dar
sistematicidade a seus pensamentos (SKINNER, 2013, p. 67). Assim, ndo seria tarefa do
historiador resolver tais antinomias, mas leva-las em consideracdo em sua andlise. Ao se estudar

juristas em periodos autoritarios, tal consideracdo nos parece muito acertada.

Além da perspectiva metodologica de Skinner, serd também utilizado o método
historiografico de Anténio Manuel Hespanha.! Para Hespanha: a) ao se pesquisar em histdria
do direito, deve-se ter forte consciéncia metodologica; b) a histbria ndo possui um
desenvolvimento necessariamente linear, progressivo; c) as fontes devem ser lidas de maneira
densa, sendo buscado o sentido original dos textos, respeitando sua propria logica; d) ndo ha
um conhecimento verdadeiro do passado, pois a historia € construcdo e reconstrucdo de

historiadores.

Seguindo nessa linha, em um primeiro momento, buscaremos compreender a obra do
préprio Carl Schmitt, situando-a em seu contexto historico — a saber, Alemanha do final da
Republica de Weimar e inicio terceiro Reich (1921-1936). Essa tarefa é especialmente
importante, por se tratar de um jurista como Carl Schmitt, de trajetoria de carreira controversa.
Ja na Republica de Weimar, defendia ideias frequentemente classificadas como antiliberais,
antidemocraticas e autoritarias. Assim, quando do advento do regime nacional socialista, tais
ideias foram bem recebidas. Ja no inicio do regime totalitairio alemdo, o jurista Carl Schmitt se

destacou na sua defesa. O registro de tal contribuicdo se encontra nos seus textos: O Fihrer

IHESPANHA, Ant6nio Manuel. Cultura Juridica Européia: Sintese de um Milénio. 1. ed. 1. reimpr.
Floriandpolis: Fundacéo Boiteux, 2009.



protege o direito; Lei para remediar a aflicédo do povo e do Reich; Estado, movimento, povo;
dentre outros. Além disso, Schmitt atuou diretamente na administracdo nazista, como
Conselheiro de Estado da Prussia, em 1933. Passou, ainda, a ocupar o cargo de editor do
Deutsche Juristen-Zeitung, a lecionar na Universidade de Berlim. Apesar disso, no ano de 1936
comecou a se afastar dessas atividades colaborativas com o governo nazista, mantendo apenas

sua catedra na Universidade.

Dedicaremos 0 nosso primeiro capitulo ao estudo da obra de Carl Schmitt. Como o
objetivo da presente pesquisa é buscar compreender como as ideias do jurista alemdo foram
recepcionadas no direito constitucional brasileiro, analisamos apenas as suas principais obras
mencionadas: A Ditadura, Teologia Politica, O Conceito do Politico, e Teoria Constitucional.
Organizamos 0s conceitos de Carl Schmitt por obra publicada, por entender ser esta abordagem
a mais apropriada para a analise. Percebemos a obra de Carl Schmitt ndo como um todo
coerente, sistematico, mas como um conjunto de textos que, por vezes se complementam, outras
vezes se afastam, dependendo da intengdo do autor com a publicagdo de cada texto.
Naturalmente, serdo feitas as contextualizagdes necessarias para a melhor compreensdo das

obras.

Ha importantes pesquisas demonstrando relacBes entre as ideias de Carl Schmitt e as do
jurista brasileiro Francisco Campos —como as de Vamireh Chacon, Gilberto Bercovici, Airton
Seelaender, Leonardo Barbosa. Francisco Campos foi Ministro da Justica no Estado Novo de
Getdlio Vargas, tendo redigido a Constituicdo outorgada de 10 de novembro de 1937. Francisco
Campos teve, ainda, importante atuacdo na ditadura militar brasileira, redigindo o Ato
Institucional de 9 de abril de 1964 e o de nimero 2 —em coautoria com Carlos Medeiros Silva.
Contudo, devemos levar em consideragédo o dado de que a carreira de Campos ndo foi sempre
linear. Entre o fim do Estado Novo e o inicio da ditadura militar, no periodo de
redemocratizacdo do Brasil — com promulgagdo da Constituicdo de 1946 —, bem soube
Francisco Campos se adaptar,? passando de defensor de um regime autoritario e
intervencionista para patrono das liberdades dos individuos e das garantias constitucionais. Tal
mudanca de perspectiva de Campos se encontra registrada no seu livro Direito Constitucional,

onde estdo reunidos diversos pareceres proferidos a época. Essa nuance da carreira de Francisco

2 A categorizacdo de Francisco Campos como jurista adaptavel realizada por Airton Seelaender e Alexander de
Castro, na obra acima referenciada.



Campos seré levada em consideracdo na anélise da recepcdo das ideias de Carl Schmitt em sua

obra — constante do segundo capitulo da presente monografia.

No terceiro capitulo da monografia, adotaremos um método de pesquisa que se afasta
um pouco do até entdo adotado, pois realizaremos uma coleta de dados das citacdes de Carl
Schmitt  (mencBes expressas) nas obras dos constitucionalistas brasileiros, no periodo
compreendido entre 1930-1970. Para tal analise, selecionamos as obras dos principais
constitucionalistas do periodo: Aradjo Castro, Pedro Calmon, Luis Pinto Ferreira, Manoel
Goncgalves Ferreira Filho. Incluimos, ainda, as obras de Pontes de Miranda e Themistocles
Cavalcanti, pela sua relevancia no direito constitucional brasileiro — apesar de tais autores ndo
se dedicarem exclusivamente a esta area. Precisamos alertar que ndo conseguimos obter acesso
a integralidade das obras relevantes dos autores acima referidos, da mesma forma que
reconhecemos a auséncia de tantos outros constitucionalistas que ndo foram objeto da nossa
analise, como Jodo Barbalho. Certamente a andlise que fizemos no terceiro capitulo ndo é
exaustiva, por isso sdo apenas parciais 0s resultados sobre arecepcédo das ideias de Carl Schmitt
no direito constitucional brasileiro. Contudo, mesmo com tais dificuldades, acreditamos que
essa analise limitada oferecera dados importantes para a compreensdo da recep¢do de Carl

Schmitt pelos constitucionalistas brasileiros.

Feitas as consideracdes iniciais, passemos a analise da obra de Carl Schmitt.



1. AOBRADE CARL SCHMITT

Antes de adentrar no conteddo deste primeiro capitulo, cabe-nos realizar alguns

comentérios de ordem metodoldgica.

Nesse primeiro capitulo, ndo sera possivel abarcar toda a obra tedrica de Carl Schmitt.
A presente monografia ndo dispora de tamanho f6lego. Abordaremos, apenas, as ideias de Carl
Schmitt que foram recepcionadas pelos constitucionalistas brasileiros —as quais correspondem
as contidas em suas obras publicadas na Republica de Weimar (A Ditadura, Teologia Politica,
O Conceito do Politico, Teoria Constitucional). Este foi o critério utilizado para a selecdo dos
topicos deste capitulo. Nesta primeira parte da pesquisa, sera feita uma abordagem mais
descritiva do pensamento de Schmitt, tentando-se, tanto quanto possivel, manter o sentido
original das posicGes do autor. Tal andlise nos permitird, no segundo capitulo, verificar se 0s
constitucionalistas brasileiros, ao recepcionarem as ideias de Schmitt, teriam se mantido fieis
as definicdes originais de Schmitt, ou se as teriam adaptado. Ao mesmo tempo, buscaremos
verificar quais as intencbes por detrds da utilizacdo do pensamento de Schmitt pelos
constitucionalistas brasileiros — dessa maneira, colocaremos a prova a hipotese central de que
esses juristas recepcionaram as ideias de Schmitt para justificar medidas de governos
autoritarios (Estado Novo e ditadura militar). Naturalmente, serdo também realizadas as

contextualizacbes necessarias para a melhor compreensdo dos textos.

Outro ponto importante, que ndo poderiamos deixar de mencionar, se refere a estrutura
deste primeiro capitulo. Organizamos os conceitos de Carl Schmitt por obra publicada. Estamos
cientes de que os conceitos principais do autor se conectam por entre suas obras, sendo possivel
a realizacdo de interpretacbes que buscam unidade no pensamento tedrico. Contudo, ndo
acreditamos que esta abordagem seja a mais adequada para estudar este jurista em especifico.
Justificamos tal afirmacdo, pois, como se sabe, Carl Schmitt foi um pensador que, durante 0s
anos iniciais do regime nazista, produziu publicacdo reativa a acontecimentos politicos,
justificando-os em favor do partido do governo. AEm disso, como afirma Bernd Rithers, o
pensamento de Schmitt pode ser dividido em trés diferentes fases:

Quien desee comprender a SCHMITT tiene que leer la obra total de este autor. Sus
escritos se clasifican en tres partes claramente diferenciadas, o sea:

- Sus escritos anteriores a 1933, que constituyen hasta hoy la base de su
conocimiento internacional —sobre todo en los paises romanicos;

- Sus fervorosas actividades literarias a favor del régimen nazi entre 1933 y
1936, asi como entre 1937 y 1944, sobre dos diferentes teméticas;
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- Sus comparativamente pocas contribuciones después de 1945, escritas en
parte con seudénimo, siempre muy apreciadas y que fueron redactadas en su pueblo
natal Plettenberg, en la provincia de Sauerland, en donde él, despojado de la condicién
de profesor y destituido de todos los cargos, se sintid desterrado en analogia con
MAQUIAVELO vy bautizd “modestamente” su cabafla, en uno de los multiples
paralelos histéricos que escogid, “San Casiano”. (RUTHERS,s/d, p. 54).

Percebemos a obra de Carl Schmitt ndo como um todo coerente, sistematico, mas como
um conjunto de textos que, por vezes se complementam, por vezes se afastam, dependendo da
intencdo do autor com a publicagdo de cada texto. Por esse motivo, escolhemos analisar as

ideias de Schmitt obra por obra.

Dessa maneira, comecaremos este capitulo por abordar o periodo histérico da Republica
de Weimar, para contextualizar acarreira de Carl Schmitt nessa época e suas obras académicas.
Em sequida, analisaremos, com mais vagar, os elementos principais da teoria constitucional de
Carl Schmitt. Os conceitos elencados, aqui estdo pelo motivo de terem sido objeto da posterior
recepcao pelos constitucionalistas brasileiros. Nesse sentido foi feita, entdo, a delimitagdo dos
conceitos da obra de Carl Schmitt. Por fim, faremos uma breve exposicdo da atuacdo de Carl

Schmitt durante o terceiro Reich.

1.1. CONTEXTUALIZACAO - REPUBLICA DE WEIMAR

As obras analisadas neste capitulo, em sua maioria, foram escritas por Carl Schmitt
durante a Republica de Weimar. Por essa razdo, acreditamos ser interessante realizar uma

contextualizacdo, abordando, mesmo que brevemente, este periodo histérico.

Apos o término da primeira guerra mundial foi criado um novo arranjo politico no qual
a Alemanha vencida teve os termos da sua derrota determinados pelo Tratado de Versalhes.® A

Republica de Weimar foi também fruto da revolucdo de novembro de 1918, a qual pds fim a

3Sobre o Tratado de Versalhes, comenta Michael Stolleis:

The Versailles Treaty that was signed on 28 June 1919, after intense domestic political debates, did mark the end of
the world war in terms of international law, but not the real end of its oppressive burdens. The hoped-for agreement
with the wartime enemies on the level of self-determination and equality that would be accorded Germany had failed.
The Treaty was in fact a diktat. It excluded Germany from the newly created League of Nations (Part 1), fixed in writing
the territorial changes along the borders with Belgium, France, Denmark, Poland, and Czechoslovakia, and prohibited
theannexation of Austria (Parts Il, I11). Its colonies were placed under the authority of the League of Nations (Part 1V),
Germany was demilitarized (Part V) and was forced to pay reparations of undetermined size (Part VIII). The moral
basis of all of these provisions was the ‘war guilt’ clause (Article 231). It is enough to recall these key words to
understand just how deeply public opinionin Germany had to be traumatized by this document. (2008, p. 60).



11

monarquia até entdo existente na Alemanha e instaurou uma democracia, tornando o povo o

detentor da soberania.*

Em 14 de agosto de 1919 a Constituicdo de Weimar entrou em vigor. Sua base era
democratica, tendo sido criada por uma Assembleia Nacional Constituinte eleita pelo povo

aleméo. Michael Stolleis analisa 0 processo de elaboracdo desse texto constitucional:

Now, in the critical phase leading up to the adoption of the constitution, with a new
law on suffrage, the election itself (19 January 1919), and the convocation of the
National Assembly in Weimar, interest in constitutional questions rose
dramatically.[...] A provisional Reich authority was installed, a Reich president was
elected. A new Reich government was formed, a budget was passed, and the
Reichswehr was given its temporary structure—in short, the still unified, constitution-
creating and law-giving authority laid down the foundation. [...]

The first draft (I) called for a ‘decentralized unitary state’ with fourteen individual
German Lander and two Austrian Lander, and dispensed with a more broadly
conceived catalogue of basic rights as well as a regulation of the relationship between
state and church. A Supreme Court was provided to adjudicate institutional
complaints (Organklagen)and disputes between the Reich and the Lénder.

When arevised version of this concept was published as Draft Il in the Reichsanzeiger
on 20 January 1919, the catalogue of basic rights had been noticeably expanded, the
autonomy of the churches had been secured, and, above all, the explosive
reorganization proposals had been toned down. [...]

Once the preparatory Lander Commission and the Committee of States
(StaatenausschuB) had turned the unitarian model back into a federal one and the
survival of Prussia had been guaranteed, Kaufmann expressed greatersatisfaction[...]
On other issues the Reich government’sPreuf3-dominated blueprint and the counter-
proposal worked out by Heinrich Triepel, Friedrich Lusensky, Erich Kaufmann, and
others, were in agreement: for instance, to keep the offices of chancellor and president
separate and to give the president his own basis of legitimacy by popular election.
This construction of a quasi-monarchic counterweight to the parliament was notonly
in line with the then-prevailing notion of the ‘nature’ of a parliamentary form of
government, it also attests to a general distrust of parties and to the continuing
tradition of monarchy. The hope was that the ‘Ersatzkaiser’ chosen by the people
would rise above the parties, lead and represent the state, and thus standready in crisis
situations with the help of his veto power and the right to pass emergency decrees.
(2008, p.53-59).

Como afirma Stolleis, a Constituicdo de Weimar foi vista como um compromise. N&o

conseguiu agradar a todos, pois teve de abarcar diversas tendéncias politicas divergentes. Os

4Michael Stolleis aborda a questdo darevolucéo de 1818 e suas consequéncias:

The revolution itself, which certainly deserves that name even though basic elements of the German Empire of 1871
remained intact, posed an extraordinary challenge to the theory of the state and to state law. Everything had to be
reconsidered: the ‘law-creating power of the revolution’, the continuity of the Empire of 1871, the structure and
interplay of the traditional institutions in the Empire and the Lander, the system of parties, the relationship between
state and society, the basic civic rights. The disappearance of the monarchies, in particular, had destroyed the
intellectual reference point and the internal legitimization of many institutions oriented toward constitutional monarchy.
The dualistic conception of the constitutional monarchy had rested on the notion of the balance of competing
legitimacies. In the revolutionary transition to the sovereignty of the people, all weights and counterweights had to be
newly assessed, indeed, they had to be given form in the first place through the process of creating a constitution. (2008,
p.47).
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juristas, apesar de, eventualmente, desgostarem do texto constitucional em suas convicgOes

internas, o aceitaram como norma constitucional vigente.

A Republica de Weimar representou um periodo de instabilidade na Alemanha, por
diversos fatores. O sentimento nacionalista aleméo estava abalado pelas disposicdes do Tratado
de Versalhes, uma crise econdmica severa abateu a Alemanha e parte da populacdo se sentia
insatisfeita com o sistema da democracia parlamentar — uns preferindo a monarquia; outros, o
socialismo. Michael Stolleis expde essa situacdo desconfortavel da Alemanha durante a

Republica de Weimar, na seguinte passagem:

November revolution, Weimar Constitution, Versailles Treaty: nearly everything that
aroused the passions in German state law and international law during the Weimar
period revolved around these three issues. Concretely, we are talking aboutthe end of
the monarchies and thus also of the supreme ecclesiastical authority of Protestant
regional sovereigns, ofthe transition to parliamentary democracy and the ‘party state’,
and of the humiliation of the nation at the hands of the victorious powers. The
‘November revolution’ and “Versailles’ remained traumatic experiences that could
not be absorbed and digested in only a few short years. Added to this was the fact that
jurists with a predominantly bourgeois disposition experienced the new republic as
insecure and unpleasant. The inflation of 1923 threatened the material resources of
life, there were coup attempts and strikes, the number of political crimes was high,
and governments turned over rapidly. Parliamentarianism remained unloved,
especially the ‘party squabbling’. Cultural life was hectic and notto everyone’s liking.
And the fact that the social democrats were governing Prussia, still the dominant state
in the Empire, was noted by the average university teacher with some displeasure,
even as they had to recognize the stability this produced. (2008, p. 45).

Aliada a essa situacdo instabilidade, existia a previsdo de poderes, conferidos ao
presidente do Reich no art. 48 da Constituicdo de Weimar,® de decretar situagdo de emergéncia,
governando por decretos. Giorgio Agambem comenta que durante quase toda a duracdo da
Republica de Weimar foi instaurado um estado de exce¢éo:

Os governos da Republica, a comecar pelo de Briining, fizeram uso continuado —com
uma relativa pausa entre 1925 e 1929 — do art. 48, declarando o estado de excegdo e
promulgando decretos de urgéncia em mais de 250 ocasides; serviram-se dele
particularmente para prender milhares de militantes comunistas e para instituir
tribunais especiais habilitados a decretar condenagfes a pena de morte. Em vérias
oportunidades, especialmente em outubro de 1923, o governo usou o art. 48 para

5Stolleis comenta essasituagao:
Against this backdrop, it might appear contradictory that the constitution itself and the legal order it entailed was
overwhelmingly accepted and commented upon by scholars of public law. Evidently it was possible for the pressure of
political discontent and unhappiness to exist alongside professional work. The emotional side might express itself in
the newspaper articles on the Kaiser’s birthday, in speeches on constitution day, or in disparaging remarks about the
Republic during lectures. But that didn’t prevent individuals who voiced such sentiments from accepting the established
law as such, whether or not they deluded themselves with the illusion of their own objectivity when it came to
interpreting it. (2008, p. 46).

6 Disposicdo do art. 48 da Constituicdo de Weimar, contida na obra de Giorgio Agambem:
Se, no Reich alemdo, a seguranga e a ordem publica estiverem seriamente [erheblich] conturbadas ou ameacadas, o
presidente do Reich pode tomar as medidas necessarias para o restabelecimento da seguranca e da ordem publica,
eventualmente com a ajuda das forcas armadas. Para esse fim, ele pode suspender total ou parcialmente os direitos
fundamentais [Grundrechte], estabelecidos nos artigos 114, 115, 117, 118, 123, 124 e 153. (2004, p. 28).
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enfrentar a queda do marco, confirmando a tendéncia moderna de fazer coincidirem
emergéncia politico-militar e crise econdmica.

Sabe-se que os Ultimos anos da Republica de Weimar transcorreram inteiramente em
regime de estado de excegdo; menos evidente é a constatacdo de que, provavelmente,
Hitler ndo teria podido tomar o poder se o pais ndo estivesse ha quase trés anos em
regime de ditadura presidencial e se o Parlamento estivesse funcionando. (2004, p.
28-29).

Parece-nos até normal, portanto, que diante da situacdo de instabilidade vivida na
Republica de Weimar, Carl Schmitt tivesse se dedicado a estudar a questdo do Estado de
Excecdo — como afirma, no prefacio ao seu livro A ditadura, ser seu objetivo: estabelecer
conexdes sistematicas e investigar um conceito central da Teoria do Estado e da Teoria da
Constituicdo (no caso, o conceito de ditadura). E também nesse contexto de debates de juristas
de direito publico sobre a nova Constituicdo, que Schmitt escreve a obra Teoria Constitucional,
apresentando sua visdo sobre essa nova ordem constitucional vigente — que representava uma

grande mudanca para a politica alemd: a passagem da monarquia para a democracia.

Feita essa breve exposicdo do contexto histérico da Republica de Weimar, passamos a

analise das obras de Carl Schmitt.

1.2. A DITADURA (1921): DITADURA COMISSARIA E DITADURA SOBERANA

Naobra A Ditadura, de 1921, Carl Schmitt apresenta relevante contribuicdo académica.
Realiza um estudo detalhado sobre o fendbmeno daditadura, com base na analise de pensamento
de autores classicos, buscando também referéncias historicas. A relevancia desta obra reside na
criacdo, por Schmitt, dos conceitos de ditadura comissaria e ditadura soberana. Gilberto

Bercovici sintetiza, de maneira clara, tais conceitos elaborados por Schmitt:
A ditadura comissaria suspende a constituicdo para protegé-la em sua existéncia
concreta. A acdo do ditador deve criar uma situagdo normal na qual o direito possa
valer. A constitui¢do é suspensa, mas ndo perde a validade. J4 a ditadurasoberananéo

suspende a constituicdo, mas busca criar uma situacdo que torne possivel uma nova
constitui¢do. A ditadura soberanainvoca o poderconstituinte. (2008, p. 25-26).

Na obra de Carl Schmitt, a ditadura comissaria seria aquela em que se suspende a
Constituicdo vigente, com a finalidade de protegé-la. O ditador comissario, representante do
poder constituido, busca proteger aquela ordem constitucional cuja existéncia estd sendo
ameacada. Para atingir tal finalidade, ao comissario é conferido o poder de suspender a
Constituicdo. Tal atuacdo se da em acdo concreta, podendo o comissario desconsiderar a

previsdes legais, transgredindo direitos de terceiros, quando for necessario para a protecdo da
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ordem juridica (SCHMITT, 2013, p. 59). Nesse ponto é interessante salientar que Schmitt
verifica a possibilidade de separacao entre normas de direito e normas de realizacdo do direito.
Desse modo, a atuacdo do ditador comissario deve criar uma situacdo em que seja possivel a
realizacdo do direito — haja vista que asnormas pressupdem um meio homogéneo, uma situagao
de normalidade em que tenham validade. A Constituicdo pode ser suspensa, sem deixar de ter
validade, pois a suspensdo somente significa sua excecdo concreta (SCHMITT, 2013, p. 148).
Por fim, resta comentar que, uma vez atingida a finalidade da ditadura comissaria — ou seja,
restabelecendo-se a ordem constitucional —, finaliza-se atuacdo do comissario, por ja ter sido

sua missdo cumprida.

Na seguinte passagem, Carl Schmitt conceitua ditadura comissaria, abordando,

inclusive, a questdo da realizagdo do direito:

La dictadura comisarial suspende la Constitucidn in concreto, para protegerla misma
Constitucién en su existencia concreta. Desde siempre se ha repetido el argumento
(sobre todo y con mayor frecuencia desde Lincoln) de que si la existencia de la
Constitucién estd amenazada, debe asegurarse mediante una suspension temporal de
la misma. La dictadura protege una determinada Constitucidn contra un ataque que
amenaza echar abajo esta Constitucion. La sustantividad metddica del problema de la
realizacion del derecho como un problema juridico aparece aqui con la mayor
claridad. La accién del dictador debe crear unasituacion en la que pueda realizarse el
derecho, porque cada norma juridica presupone, como medio homogéneo, una
situacion normal en la cual tiene validez. En consecuencia, la dictadura es un
problema de la realidad concreta, sin dejar de ser un problema juridico. La
Constitucién puede ser suspendida sin dejar de tener validez, pues la suspension
solamente significa unaexcepcion concreta. (2013, p. 148).

Ja a ditadura soberana, de acordo com Carl Schmitt, seria aquela em que se busca
extinguir a ordem constitucional existente, atuando-se para criar condi¢es para a implantacdo
de uma nova Constituicdo, com base no poder constituinte. Trata-se, portanto, de uma situagcéo
revolucionaria. O poder constituinte representa um minimo de Constituicdo — e, com isso,
mantém-se relacdo com a juridicidade.

O conceito de ditadura soberana, para Carl Schmitt:

La dictadurasoberanave ahora en la ordenacion totalexistente la situacion que quiere
eliminar mediante su accién. No suspende una Constitucion existente valiéndose de
un derecho fundamentado en ella y, por tanto, constitucional, sino que aspira a crear
una situacion que haja posible una Constitucién, a la que considera como la
Constitucién verdadera. En consecuencia, no apela a una Constitucién existente, sino
a una Constituciéon que va a implantar. Habria que creer que semejante empresa
quedaria sustraida atoda consideracion juridica. Porque, juridicamente, el Estado solo
puede ser concebido en su Constitucion, y la negacién total de la Constitucion
existente tendria que renunciar propiamente a toda fundamentacion juridica, todavez
que la Constitucién a implantar no existe todavia, segun sus propias premisas, por lo
que se trataria de unamera cuestion de poder. Pero no es asi cuando setoma un poder
que no esta él mismo constituido constitucionalmente, a pesar de que guarda tal
conexién con cada Constitucion existente, que aparece como el poder fundamentador,
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aun cuando nunca sea abarcada por él, por lo que, en consecuencia, tampoco puede
decirse que lo niegue la Constitucion existente. Este es el sentido del pouvoir
constituant. (2013, p. 149).

Schmitt afirma que em toda ditadura hd uma comissdo — ou seja, tanto na ditadura
comissaria, quanto na ditadura soberana. Nocaso da ditadura comissaria, afigura do comissario
é facilmente reconhecivel. Aqui, 0 comissario tem o poder de suspender as normas a fim de
proteger a Constituicdo existente, com o objetivo de trazer de volta a normalidade a ordem
constitucional existente previamente — j& que as normas, para serem aplicaveis, exigem um
meio homogéneo, uma situacdo de normalidade. Assim, em uma ditadura comissaria, 0
comissario suspende a Constituicdo, com a finalidade de protegé-la. Carl Schmitt verifica a
existéncia da figura do comissario também na ditadura soberana. Como ja mencionado, a
ditadura soberana busca eliminar a ordem existente, para criar uma situacdo que torne possivel
uma nova Constituicdo. Neste caso, 0 comissario sera o representante do poder constituinte.
Apresenta-se um exemplo para esclarecer esta situacdo. Numa democracia, o detentor do poder
constituinte € o povo. O representante do poder constituinte é a Assembleia Nacional
Constituinte, eleita pelo povo, que tem a missdo de elaborar o novo texto constitucional. E esse
representante que atua como comissario. A ditadura é soberana, pois o poder constituinte nao
se vincula a ordem anterior, tendo poder ilimitado. O representante do poder constituinte, antes
de transmitir a vontade deste, tem que a formar. Por isso, afirma Schmitt ser esse comissario
dependente de maneira formal incondicional. Schmitt aborda essa questdo no seguinte trecho:

Los representantes que actian en nombre del pouvoir constituant son, pues,
comisarios dependientes de una manera formal incondicional, cuya mision no est4,
sin embargo, limitada en su contenido. Como contenido propio de la mision es preciso
considerar la formacién basica mas general de la voluntad constituyentey, por tanto,
el proyecto de una Constitucion. Pero esto no es debido a la naturaleza juridica de la
Constitucién, porque también las medidas de hecho pueden ser tomadas como
voluntad delpueblo. Los representantes extraordinarios, es decir, aquellos que ejercen
de unamanera inmediata el pouvoir constituant, pueden tenertodo elpleno poderque
les plazca, al contrario que los representantes ordinarios. Por ello, es preciso distinguir
siempre el ejercicio del pouvoir constituant de su sustancia, pues, de no ser asi, el
pouvoir constituant seria constituido de nuevo en su representante extraordinario. Si
los representantes extraordinarios tienen el encargo de bosquejar una Constitucion,
segun la interpretacion que se dé al contenido del encargo, pueden proclamar por si la

Constitucién o bien someterla al referéndum del pueblo. En todo caso, si esto
acontece, el encargo estacumplido.

Dessa maneira, conclui Schmitt: “El dictador comisarial es el comissario de accidén
incondicionado de un pouvoir constitué; la dictadura soberana es la comision de accion
incondicionada de un pouvoir constituant.”(2013, p. 157).

Giorgio Agambem, em seu livro Estado de Excecéo, apresenta apurada analise da teoria

schmittiana. Agambem aborda a questdo da articulagdo entre o estado de excegdo — que, no
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caso da obra em andlise, apresenta-se na figura da ditadura — e a ordem juridica. “Trata-se de
uma articulacdo paradoxal, pois o que deve ser inscrito no direito é algo essencialmente exterior
a ele, isto é, nada menos que a suspensdo da propria ordem juridica.” (AGAMBEM, 2004, p.
54). Explica Agambem:

Realmente, a ditadura comisséria, a medida que “suspende de modo concreto a
constitui¢do para defender sua existéncia” (Schmitt, 1921, p. 136), tem, em tultima
instancia, a func¢do de criar as condigdes que “permitam a aplicagdo do direito”
(ibidem). Nela, a constituicdo pode ser suspensa quanto a sua aplicagdo, “sem, no
entanto, deixar de permanecer em vigor, porque a suspensao significa unicamente uma
excecdo concreta” (ibidem, p. 137). No plano da teoria, a ditadura comisséria se deixa,
assim, subsumir integralmente pela distingdo entre a norma e as regras técnico-
praticas que presidem suarealizacdo.
Diferente é a situagdo da ditadura soberana que ndo se limita a suspender uma
constituigdo vigente “com base num direito nela contemplado e, porisso, ele mesmo
constitucional”, mas visa principalmente a criar um estado de coisas em que setome
possivel impor uma nova constituicdo. O operador que permite ancorar o estado de
excecdo na ordem juridica é, nesse caso, a distingdo entre poder constituinte e poder
constituido. O poder constituinte ndo €, entretanto, “uma pura e simples questio de
for¢a”; é, melhor dizendo,
um poder que, embora ndo constituido em virtude de uma constituicdo, mantém com
toda constituicdo vigente uma relacdo tal que ele aparece como poder fundador [...] uma
relagdo tal que ndo pode ser negado nem mesmo se a constituicdo vigente o negar.
(Ibidem).
Embora juridicamente “disforme” (formlos), ele representa “um minimo de
constitui¢do” (ibidem, p. 145), inscrito em toda acdo politicamente decisiva e esta,
portanto, em condicdes de garantir também para a ditadura soberana a relacdo entre
estado de excecdo e ordem juridica.(AGAMBEM, 2004, p. 54-55).

Dessa forma, para Giorgio Agambem, a inscricdo de algo exterior ao direito — com a
manutencdo da juridicidade no estado de exce¢do — se da: a) na ditadura comisséaria, com a
distingdo entre normas de realizacdo do direito e normas de direito; e b) na ditadura soberana,
com o poder constituinte e poder constituido. Explica-se: na ditadura comissaria, suspende-se
a Constituicdo, a fim de garantir sua manutencdo, através de acGes concretas do comissario. A
ditadura comissaria busca criar as condicdes de normalidade necessérias para a aplicacdo das
normas. Dessa forma, a Constituicdo continua vigente. E nesse ponto que se encontra a relagio
da ditadura comissaria com a ordem juridica. Apesar de o poder constituinte, na ditadura
soberana, buscar criar as condicGes para que seja possivel implantar uma nova Constituicdo, ele
jJa representa um minimo de Constituicdo e, nessa medida, representa a manutencdo da
juridicidade. Diante disso, a Constituicdo velha ndo mais existe, estando a nova presente sob a

forma minima do poder constituinte.

Giorgio Agamben chama atencdo para uma importante distingdo a respeito da ditadura
comissaria e da ditadura soberana. Ao mesmo tempo em que Schmitt verifica em ambas uma
relagdo com a juridicidade, esta se da de maneira diferente. Na ditadura comissaria, a

Constituicdo € suspensa, mas continua valida, enquanto que, na ditadura soberana, a nova
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Constituicdo é aplicada, apesar de ndo estar ainda em vigor. Agamben apresenta esta explicagao

no seguinte trecho:
Considere-se a oposicao entre normas do direito e normas de realizacdo do direito,
entre norma e sua aplicacdo concreta. A ditadura comissaria mostra que o momento
da aplicagdo ¢ auténomo em relagdo a norma enquanto tal e que a norma “pode ser
suspensa sem, no entanto, deixar de estar em vigor” (Schmitt, 1921, p. 137).
Representa, pois, um estado da lei em que estando se aplica, mas permanece em vigor.
Em contrapartida, a ditadura soberana,em que a velha constituicdo ndo existe mais e

anovaestapresente sob a forma “minima” do poderconstituinte, representa umestado
da lei em que estaseaplica, mas nao esta formalmente em vigor. (2004, p. 58).

E dessa maneira que, para Giorgio Agamben, Schmitt insere o fendmeno da excec&o no
contexto juridico. Finalizamos esta secdo com o conceito de estado de excecdo, trazido por
Agamben, dateoria de Schmitt:

Podemos entdo definir o estado de exce¢do na doutrina schmittiana como o lugarem
que a oposigdo entrea norma e a suarealizacdo atinge a mdxima intensidade. Tem-se
ai um campo de tensdes juridicas em que o0 minimo de vigéncia formal coincide com
oméximo deaplicagdo real e vice-versa. Mas também nessa zona extrema, ou melhor,
exatamente em virtude dela, os dois elementos do direito mostram sua intima coeséo.
(2004, p.58).

Estes eram os aspectos principais da obra A Ditadura de Carl Schmitt, que entendemos
importante abordar neste capitulo —haja vista que os conceitos de ditadura comissaria e ditadura

soberana foram objeto de recepgdo pelos constitucionalistas brasileiros.

1.3. TEOLOGIA POLITICA (1922): SOBERANIA E DECISAO

Em seu livro Teologia Politica, Carl Schmitt aborda o conceito de soberania. Schmitt
entende o0 conceito de soberania como um conceito limite em si mesmo. Isso quer dizer que a
soberania vai ser definida no caso limite, e ndo na situacio de normalidade. E na excecdo que
se revela o detentor da soberania. Segundo Schmitt, “A excecdo é mais interessante que 0 caso
normal. O normal ndo prova nada, a excecdo prova tudo; ela ndo so confirma a regra, mas a
prépria regra sO vive da excecdo. Na excecdo, a forca da vida real rompe a crosta de uma

mecanica cristalizada, na repeticdo.” (1996a, p. 94).

Assim, para o autor, “Soberano € aquele que decide sobre o Estado de exce¢do”
(SCHMITT, 19964, p. 87). O caso excepcional acontece quando a existéncia do Estado corre
perigo, no momento em que se coloca em risco a ordem e a seguranca publicas. A fim de
restabelecer a ordem, o soberano detém o poder de decidir sobre a suspensdo da ordem legal

vigente.
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Tal poder de decisdo é ilimitado, ndo podendo o caso excepcional ser previsto nem

regulado por nenhuma norma. Explica Schmitt:

O caso excepcional, aquele caso ndo circunscrito na ordem juridica vigente, pode ser
no maximo definido como um caso de emergéncia extrema, de perigo a existéncia do
Estado ou algo assim, mas ndo pode ser circunscrito numa tipificacdo juridica. E s6
esse caso que torna atual a questdo do sujeito da soberania, isto é, a questdo da
soberania em geral. N&o se pode determinar com clareza precisa quando ocorre um
caso emergencial, como também néo se pode enumerar o0 que pode ser feito nesses
casos, quanto se trata realmente de um caso emergencial extremo que deva ser
eliminado. Um pressuposto, como por exemplo o teor da competéncia, deve ser
necessariamente irrestrito. No sentido do Estado de direito ndo h4, portanto, nenhuma
competéncia nesse caso. A Constituicdo, no maximo, menciona quem pode tratar da
questdo. Se esse tratamento ndo se subordinar a nenhum controle, entdo ndo se
distribuird (como na pratica da Constituicdo do Estado de direito) de alguma forma
entre as diversas instdncias mutuamente restritivas e balanceadoras; assim se
evidenciard claramente quem € o soberano. Ele ndo sé decide sobre a existéncia do
Estado emergencial extremo, mas também sobre o que deve ser feito para elimina-lo.
Ele se situa externamente a ordem legal vigente, mas mesmo assim pertence a ela,
pois é competente para decidir sobre a suspensé&o totalda Constituicdo. (SCHMITT,
1996a, p.88).

A decisdo do soberano acerca do Estado de Excecdo é uma decisdo no sentido eminente,
afirma Schmitt. N&o é possivel uma norma prever nem regular antecipadamente sua excecao.
As normas sdo apliciveis e previsiveis em uma situacdo de normalidade. Quando se instaura a
excecdo, cabe ao soberano decidir sobre que medidas serdo tomadas para restabelecer a ordem,
tendo este poder ilimitado para tomar as medidas que entender cabiveis, podendo, inclusive,

suspender totalmente a ordem legal vigente.

A decisdo sobre a excegdo é, portanto, uma decisdo no sentido eminente. Pois uma
norma genérica, como se apresentaa norma juridica valida, ndo pode nuncaassimilar
uma excecdo absoluta e, portanto, nunca justificar totalmente a decisdo tomada em
um verdadeiro caso de excecdo. (1996a, p.87).

Carl Schmitt alerta que, no Estado de Excecdo, ndo se instaura a anarquia, pois a ordem
continua existindo, mesmo que ndo seja a juridica. Como afirma Schmitt, o direito recua, mas
0 Estado continua existindo. Elimina-se a norma, mas a decisdo na exceg¢do continua

permanecendo no ambito juridico. E o que explica o autor no seguinte trecho:

[..] nem toda medida ou ordem emergencial policial é um Estado de excecdo. E
preciso muito mais do que isso para a atribuicdo de um poder em principio ilimitado,
isto é, capaz de suspendertodaa ordem vigente. Assimque essacondicdo se instala,
torna-se claro que o Estado continua existindo, enquanto o direito recua. Como o
Estado de excecdo ainda € algo diferente da anarquia e do caos, no sentido juridico a
ordem continua subsistindo, mesmo sem ser uma ordem juridica. A existéncia do
Estado mantém, nesse caso,umaindubitavel superioridade sobre a validade da norma
juridica. A decisdo liberta-se de qualquer ligagdo normativa e torna-se, num certo
sentido, absoluta. No caso da excegdo o Estado suspende o direito em funcdo de um,
por assim dizer, direito a autopreservagdo. Os dois elementos do conceito “ordem
juridica” chocam-se entre si e provam sua independéncia conceitual. Como no caso
normal, em que 0 momento independente da decisdo pode ser reduzido a um minimo,
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no caso da exce¢do a norma é eliminada. Mesmo assim, o caso de exce¢do continua
acessivel ao reconhecimento juridico, porque ambos 0s elementos, tanto a norma
quanto a decisdo, permanecem no ambito juridico.

[-]

A excecdo é o que ndo se pode acrescentar; ela subtrai-se a constitui¢do geral, mas ao
mesmo tempo revela um elemento formal juridico especifico, em suapureza absoluta,
que é a decisdo. (SCHMITT, 1996a, p. 92).

Dessa maneira, para Schmitt, o Estado de Excecdo néo se localiza nem fora do direito
nem dentro. Miguel Nogueira de Brito comenta a explicacdo de Giorgio Agamben acerca da
originalidade de Schmitt, sobre a localizagdo do Estado de Excecdo com relagdo a ordem

juridica:

Segundo Agamben, Schmitt da uma resposta verdadeiramente original ao problema
da localizacdo do estado de excecdo em face da ordem juridica: nem dentro (como
querem aqueles que veem o estado de exce¢do como um direito natural ou
constitucional do Estado a sua conservagdo),nem fora (como aqueles que sustentam
ser 0 estado de excecdo fundado na necessidade entendida como questdo de facto),
mas na verdade um «estar fora e, todavia, pertencer». Tal respostaassenta natenséo
entre norma e decisdo presente na Teologia Politica. A decisdo ndo é determinada por
um conteddo juridico e, nessamedida, esta fora da ordem juridica; ao mesmo tempo,
visa efetivar o direito, ainda que um qualquer direito, e, nessa medida, esta dentro.
(2014, p. 160).

O soberano decide se se vive em uma situacdo de normalidade e a garante, protegendo-
a em caso de ameacga — situacdo de excecdo. A esséncia da soberania estatal reside, portanto,
segundo Schmitt, ndo no monopodlio daforca ou do dominio, mas sim no monopolio da decisao
acerca do Estado de Excegdo — decidindo quando este se instaura, podendo suspender toda a
ordem legal vigente, a fim de proteger a ordem e a normalidade do Estado, para que possam ser

aplicadas as normas, que exigem um meio homogéneo. Explica Schmitt:

N&o existe norma aplicavel no caos. A ordem deve ser implantada para que a ordem
juridica tenha um sentido. Deve ser criada uma situa¢do normal, e soberano € aquele
que decide, definitivamente, se esse Estado normal é realmente predominante. Todo
direito € um direito “situacional”. O soberano cria ¢ garante a situagdo como um todo,
em suatotalidade. Ele detém o monopélio dessa Gltima decisdo. E nisso que reside a
esséncia da soberania estatal que, portanto, define-se concretamente ndo como um
monopo6lio da forca ou do dominio, mas, juridicamente, como um monopdlio da
decisdo, em que a palavra “decisdo” ¢ empregada num sentido genérico, passivel de
um maior desdobramento. O caso de excecdo revela com maior clareza a essénciada
autoridade estatal. Nesse caso, a decisdo distingue-se da norma juridica e
(formulando-a paradoxalmente) a autoridade prova que, para criar a justica, ela ndo
precisa ter justica. (SCHMITT, 1996a, p. 93).

Gilberto Bercovici apresenta comentario sobre a relacdo entre excecdo e soberania em
Carl Schmitt em seu livro Soberania e Constituigdo. Bercovici torna claro o entendimento de
que a ordem repousa na decisdo do soberano, e ndo na norma. E o apresentado no seguinte

comentario de Bercovici:
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Carl Schmitt afirma que s0 a partir do estado de exce¢do pode ser posto, em toda a
sua profundidade, o problema da realizacdo do direito, pois trata-se da esséncia do
Estado, da questdo da manutencdo da unidade politica. A normalidade ndo demonstra
nada, s6 a excecdo prova tudo, pois a regra vive da excecdo. A soberania,
simultaneamente, afirma e negaaordem. Todaordem repousasobre umadecisdo, ndo
sobre uma norma. O estado de exce¢do ndo é apenas o oposto da ordem constitucional
da normalidade, mas seu fundamento, a partir da decisdo do soberano. O soberano
decide sobre a situagdo na qual o direito pode valer. (2008, p. 27-28).

Feita esta exposicdo, finalizamos esta secdo deste capitulo. Passamos, em seguida, a

analise da obra O Conceito do Politico, de Carl Schmitt.

1.4. O CONCEITO DO POLITICO (1927): ESTADO TOTAL, DIFERENCIACAO AMIGO
E INIMIGO

Uma das maiores contribuicdes de Carl Schmitt para o pensamento académico mundial
foi a sua obra O conceito do Politico, publicada no ano de 1932. Neste estudo, Schmitt cria uma

definicdo especifica do politico, com suas categorias proprias — critério amigo X inimigo.

A frase inicial de seu texto é impactante: “O conceito de Estado pressupde o conceito
do politico.”. Carl Schmitt se diferencia dos autores contemporaneos seus ao distinguir o
conceito do politico do conceito de Estado. A tradicdo da literatura na area, segundo Schmitt,
abordava o conceito do politico como algo relativo ao Estado. Faziam isso ao equiparar 0
politico a forma estatal, relacionando o conceito do politico com o Estado. Schmitt percorre um
caminho diferente, ao buscar criar um conceito autbnomo do politico. Objetiva o autor, nesta
obra, descobrir a esséncia do politico. Apo6s definir o conceito do politico, o autor chega a

conclusdo de que este precede o conceito de Estado.

Acerca dessa mudanca de perspectiva, realizada por Carl Schmitt, expde Gilberto

Bercovici:

Schmitt definiu o Estado como um status:a unidade politica de um povo vivendo em
determinado territério. Embora aceitasse aessénciadadefinicdo weberiana de Estado,
ele foi além, invertendo a abordagem classica e, ao rejeitar a tentativa de derivar a
concepcdo do politico de uma teoria do Estado, fez com que o Estado dependesse do
politico: “O conceito de Estado pressupde o do politico”. Para Schmitt, portanto, de
conceito de direito publico, o Estado se tornou uma questdo sobre a esséncia do
politico. O Estado deveria ser pensado a partir e em funcdo do politico, sem o qual
perderia 0 sentido. Ele é, assim, um meio de continuagdo e de organizacdo da luta
politica preexistente a ele, que cria sua propria ordem politica. A unidade politica,
para Schmitt, era a unidade suprema por decidir por simesma e ser capaz de impedir
todos os demais grupos sociais opostos de se dissociarem diante do antagonisnmo
extremo (guerra civil). Onde existisse a unidade politica, os conflitos sociais poderiam
ser objeto de uma decisdo, com o estabelecimento de uma situacdo normal, de uma
ordem. (BERCOVICI, 2013, p.91-92).
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E interessante analisar a visdo de sociedade apresentada por Carl Schmitt nesta obra. O
autor via, na sociedade do século XX, a ocorréncia de um fenémeno diferenciado do século
anterior. Afirmava que, naquele momento, a diferenciacdo entre Estado e sociedade ndo era
mais cabivel, ndo mais representava a realidade. No século XIX, se colocava o Estado como
um poder distinto e acima da sociedade (Estado > sociedade). Ainda, havia varias areas neutras,
como a religido, a economia, a cultura. Ja no século XX, afirmava Schmitt, vivia-se um Estado
Total, em que o Estado e a sociedade se interpenetravam mutuamente (Estado = sociedade).
N&o mais havia a distincdo entre Estado e sociedade, pois agora eles eram idénticos, nem mais
areas neutras, que agora também eram perpassadas pelo politico. Consequentemente, tudo
poderia ser politico. N&o se poderia, portanto, mais conceituar o politico como sendo algo
inerente ao Estado — haja vista que, no Estado Total do século XX, tanto o Estado, quanto a

sociedade e as &reas neutras eram possivelmente tocados pelo politico.

Gilberto Bercovici comenta essa transicao:

O Estado liberal neutro e ndo intervencionista tinha autonomia em relagdo a
sociedade. Com a clara separagdo entre Estado e sociedade, 0 Estado neutro possuia
capacidade genuinamente politica. Dessa forma, aequacdo Estado =palitico é correta,
pois o Estado constitui um fato claro e determinado em contraposigdo aos grupos e
esferas ndo politicos, ou seja, ele mantém o monopdlio do politico, encontrando-se
separado e acima da sociedade. A extensédo e aamplitude do sufragio e dademocracia,
no entanto, derrubaram a separacdo entre Estado e sociedade. Nesse contexto, o
Parlamento, por pressupor a divisdo entre Estado e sociedade, converteu-se em uma
estrutura que encerra em si mesma uma contradicdo que nega as premissas de sua
vitéria. Afinal, a distincdo entre essas esferas desapareceu justamente com a
democratizagdo e o triunfo do Parlamento, com o Estado tornando-se a auto-
organizacao da sociedade. Para Schmitt, desse modo, ndo poderia passar despercebida
a diferenca entre as tradicionais ideias parlamentares liberais e as ideias da moderna
democracia de massas.

O Estado ndo estd mais acima das forgas sociais, pois 0 povo ocupa o Estado, que
passa, assim, a ser auto-organizacdo da sociedade. Esse pluralismo, presente na
Republica de Weimar, anula todas as delimitacdes do politico e transfere 0 monopdlio
do politico do Estado para os partidos. [...] Na medida em que o Estado e a sociedade
se interpenetram reciprocamente, gerando a identidade entre ambos (o Estado total),
todos os dominios passam a ser politicos, ou seja, ndo ha mais como distinguir o
politico, aquela identificacdo entre Estado e politico, para Schmitt, deixa de ser
verdadeira. (2013, p.92-93).

Carl Schmitt apresenta o conceito de Estado Total, no seguinte trecho:

Como polémico conceito contrario a tais neutralizacbes e despolitizacdes de
importantes dominios surge o Estado total da identidade entre Estado e sociedade,
Estado que ndo se desinteressa por nenhuma area e que abrange, potencialmente,
qualquer area. Nele, por conseguinte, tudo, pelo menos enquanto possibilidade, é
politico e a referéncia ao Estado ndo esta mais em condi¢es de fundamentar uma
caracteristica especifica de diferenciagdo do “politico”

[-]

Na realidade, é o Estado total que ndo mais conhece nadaabsolutamente apolitico, é
ele quem tem que eliminar as despolitizacdes do século XIX e p6r fim, sobretudo, ao
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axioma da economia livre do Estado (apolitica) e do Estado livre daeconomia. (2008,
p.24-27).

Em sendo assim, Schmitt prossegue na tarefa de buscar a definicdo do conceito do

politico, nesse novo contexto do Estado Total do século XX.

Carl Schmitt entende que, para se encontrar uma definicdo do politico, se deveriam
utilizar categorias autbnomas. Assim como na moral existem as diferenciacdes entre bom e
mau; na estética, o belo e o feio; no econdmico, o (til e o prejudicial, ou o rentavel e o ndo-
rentavel; no politico se teria 0 amigo e o inimigo. Esse € o ponto central do livro de Schmitt. O
Estado, como unidade politica organizada, é quem ira definir o grupamento dos individuos que

S80 seus amigos e inimigos.

Conceito de inimigo, segundo Carl Schmitt:

O inimigo politico ndo precisa ser moralmente mau, ndo precisa ser esteticamente
feio; ele ndo tem que se apresentar como concorrente econdmico e, talvez, pode até
mesmo parecer vantajoso fazer negdécios com ele. Ele é precisamente o outro, o
desconhecido e, para sua esséncia, basta que ele seja, em um sentido especialmente
intenso, existencialmente algo diferente e desconhecido, de modo que, em caso
extremo, sejam possiveis conflitos com ele, os quais ndo podem ser decididos nem
através de uma normalizacdo geral empreendida antecipadamente, nem através da
sentencade um terceiro “ndo envolvido” e, destarte, “imparcial”. (2009, p.28).

Assim, inimigo é todo aquele outro que, por suas caracteristicas diferentes, representa
uma negacdo do proprio tipo de existéncia da unidade politica, podendo, por isso, em caso
extremo de conflito, ser combatido. Trata-se, aqui, de combate armado, que resulta na

eliminacdo fisica de pessoas através de guerra (em caso extremo).

Como afirma Carl Schmitt, o inimigo ndo precisa ser necessariamente mau, nem feio,
nem sendo sempre desvantajoso realizar transacdes econdmicas com ele. Basta que preencha
0s requisitos do critério de inimigo — a sua existéncia diferente possa gerar conflitos em casos
extremos. A categoria do politico —diferenciacdo amigo e inimigo — €, portanto, auténoma. Isso
porque, segundo o autor, ela independe dos outros critérios dos outros ambitos. A definicdo do
inimigo vai apenas levar em consideracdo o preenchimento dos requisitos relativos a esse
critério especfifico. Além disso, Schmitt faz uma ressalva, de que esse conceito do politico ndo
apresenta uma definicdo exaustiva, mas apenas de critério. E o que afirma no seguinte trecho:

A diferenciagdo especificamente politica, & qual podem serrelacionadas as a¢ées e 0s
motivos politicos, é a diferenciacdo entre amigo e inimigo, fornecendo uma definicao
conceitual no sentido de um critério, ndo como definicdo exaustiva ou expressado de
conteldo. Na medida em que néo é derivavel de outros critérios, ela corresponde para

o politico aos critérios relativamente autdbnomos de outras antiteses: bom e mau no
moral; belo e feio no estético etc. Em todo caso, ela € autbnoma, ndo no sentido de
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um novo ambito proprio, e sim no modo de que nem se fundamenta em uma daquelas
outras antiteses ou em varias delas, nem pode ser relacionada a elas. (SCHMITT,
2009, p. 27-28).

Acrescenta Carl Schmitt que o inimigo, como categoria do politico, é apenas o inimigo
publico. Adversarios privados, por quem se nutrem antipatias, ndo apresentam nenhuma relacdo
com o conceito de inimigo. O que vai ser levado em consideragdo no politico é o inimigo

publico. Explicita o autor:

Inimigo é apenas um conjunto de pessoas em combate ao menos eventualmente, i.e.,
segundo a possibilidade real e que se defronta com um conjunto idéntico. Inimigo é
somente o inimigo publico, pois tudo o que se refere a um conjunto semelhante de
pessoas, especialmente atodo um povo, se torna, porisso, publico. (SCHMITT, 2009,
p. 30).

Segundo Schmitt, asituagdo extrema de inimizade resulta em guerra. Trata-se, portanto,
de combate armado, com real possibilidade de morte fisica. Cabe ao Estado, como detentor do
jus belli, decidir sobre a determinacdo de guerra — exigindo prontiddo dos seus membros para
morrer pelo Estado e para matar o inimigo. Schmitt afirma que pode se tratar tanto de guerra
externa, como de guerra interna (guerra civil). Esta Gltima serviria para defender a situacdo de
normalidade dentro do Estado, caso algum inimigo interno atentasse contra a paz intra-estatal,
contra a prépria existéncia daquela unidade politica organizada daquela maneira, com seu
territorio definido, com suas leis proprias. Este seria o inimigo interno do Estado, devendo ser
eliminado na guerra civil, por representar uma ameaca de dissolucdo do Estado como unidade
politica organizada. A guerra civil determinard a continuidade ou ndo daguela determinada
unidade politica, a depender de quem a venca (SCHMITT, 2009, p. 48-50)’.

Apesar de verificar a eliminacdo do seu inimigo publico, em caso extremo, como algo
inerente ao politico, entendemos que Carl Schmitt ndo fez uma defesa aberta em favor da
realizacdo de guerras, nesta obra. Fez ressalvas, afirmando que, pelos seus efeitos tdo nefastos,
que resultam na morte de pessoas, a guerra ndo € desejavel. Schmitt entende que a guerra deva
ser evitada, somente sendo realizada quando ndo houver outra possibilidade de coexisténcia, ou
seja, quando arelacdo de inimizade chegasse aum ponto tal, que ndo fosse mais possivel ignorar

a existéncia do inimigo. Para Carl Schmitt:

"Nesse ponto se demonstra a versatilidade da definicdo de Schmitt, que permite analisar guerras externas (Estado
contra Estado), como também guerras civis — em que se determinaria um inimigo interno, que inviabilizaria a
manutencdo da existéncia daquele préprio Estado, daquela unidade politica organizada. Em interpretagdo
ampliativa, que ndo esta contida no texto, se poderia, aqui, verificar uma construcéo tedrica que pudesse
fundamentar a eliminacdo de grupos minoritarios por Estados, com a pratica de genocidio — como ocorreu com o
holocausto dos judeus na Alemanha nazista, os quais foram considerados inimigos do terceiro Reich.
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De modo nenhum é a guerra objetivo e finalidade, nem conteGdo da politica, sendo,
antes, o pressuposto sempre existente como real possibilidade, o qual determina de
forma singular a acdo e o pensamento humanos, provocando, assim, um
comportamento especificamente politico. (2009, p.36).

Nessa linha, Schmitt afirma que realizar guerra por mero combate de ideias ndo se
justifica. SO seria justificavel a realizacdo de uma guerra, quando esta se fundamentasse na
necessidade real de eliminagdo do inimigo, que, por sua vez, afrontasse concretamente a

existéncia daquela determinada unidade politica.

Para Carl Schmitt, a guerra, como uma possibilidade real de acontecer, condiciona o
comportamento politico. Ao agir, cabe ao politico levar em consideracdo a possibilidade de um
conflito armado com o inimigo — tal conflito se justificara apenas quando for necessario, ou

seja, no caso de a coexisténcia com o inimigo ndo ser mais suportavel.

Além de condicionar o comportamento politico, a guerra, quando realizada, apresenta
outra funcdo, a de revelar a realidade politica. E no caso extremo da guerra que se pode
visualizar a verdadeira extensdo da relacdo de inimizade existente concretamente entre a
unidade politica organizada e o seu inimigo que a afronta. Portanto, para o autor, a guerra define
o0 politico. Dessa maneira, para Carl Schmitt, o politico é tanto condicionado, como definido

pela guerra.

Acrescenta Schmitt que o politico ndo possui dominio préprio, podendo ser que a
associacao de pessoas tenha por base a religido, ou a economia, ou a nacionalidade. Tornar-se-
a politica essa associacdo de pessoas, por exemplo, religiosa, quando os interesses religiosos
tiverem tal forca para definir um inimigo e realizar guerra para extermind-lo — o caso critico
define o politico. Nesse caso, 0 grupamento de pessoas de base religiosa sera soberano,
tornando-se politico. Para o autor, o politico ndo tem conteddo proprio, mas € o grau de
intensidade de uma associagdo de pessoas, que pode ter motivos diversos — religiosos,
econdmicos, nacionais, como anteriormente mencionado. E o que explica o autor na seguinte

passagem:

O politico pode extrair sua forga dos mais diversos ambitos da vida humana, das
contraposiges religiosas, econdmicas, morais e de outros tipos; ele ndo caracteriza
nenhumdominio préprio, e sim tdo somente o grau de intensidade de uma associagdo
ou dissociacdo de pessoas, cujos motivos podem ser de indole religiosa, nacional (no
sentido étnico ou cultural), econdmica ou de outra espécie, provocando, em momentos
distintos, diversas ligacOes e separacdes. O agrupamento real do tipo amigo-inimigo
é onticamente tdo forte e concludente que a contraposi¢do de cunho néo-politico, no
mesmo momento em que suscita este agrupamento, relega a um segundo plano seus
critérios e motivos até entdo “puramente” religiosos, “puramente” econdmicos e
“puramente” culturais, ficando submetida as novas e peculiares condigdes e
conclusdes da situagdo doravante politica, condi¢des e conclusdes estas que, vistas
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daquele “puro” ponto de partida “puramente” religioso ou “puramente” econdmico,
entre outros, sdo frequentemente muito inconseqiientes e “irracionais”. Politico ¢, em
todo caso, sempre 0 agrupamento que se orienta pelo caso critico. Destarte, ele é
sempre 0 agrupamento humano normativo e, por conseguinte, a unidade politica
sempre quando existe em absoluto, sendo a unidade normativa e “soberana” no
sentido de que, por necessidade conceitual, a decisdo sobre 0 caso normativo, mesmo
quando este forumcaso excepcional sempre haverade residir nela. (SCHMITT, 2009,
p. 40-41).

Estes sdo, portanto, 0s conceitos que entendemos relevantes para a presente pesquisa —

Estado total, politico, distingdo amigo e inimigo (publico), guerra.

1.5. TEORIA CONSTITUCIONAL (1928): CONCEITO POSITIVO DE CONSTITUICAO,
PODER CONSTITUINTE, ESTADO BURGUES DE DIREITO

A producdo académica de Carl Schmitt durante a Republica de Weimar o tornou famoso
internacionalmente. Especial contribuicdo foi o seu livro Teoria Constitucional, publicado em
1927 — que vamos abordar a seguir. Bernd Ruthers comenta o prestigio de Schmitt:

Especialmente los escritos anteriores a 1933, los primeros trabajos, pero sobre todo
sus impresionantes ensayos de la época de Weimar, sus analisis criticos sobre la
situacion del derecho constitucionalen la Republica y su “Teoria de la Constitucion”
fundamentaron el prestigio internacional de este autor. Ellos atrajeron entonces y
todavia después de 1945 enteras generaciones de estudiantes y agrupaciones politicas

a suhechizo idiomatico e intelectual. SCHMITT se entendié como ningdn otro jurista
de la épocapor el magico poder de la lengua, el embrujo de las palabras. (s/d, p. 54).

Com a obra Teoria Constitucional, Carl Schmitt buscou criar um sistema, erigindo uma
Teoria da Constituicdo. Sua Teoria da Constituicdo se refere ao Estado burgués de Direito —
modelo dominante & época em que a obra foi criada (Republica de Weimar). E o que afirma
Schmitt no prélogo de seu livro (1996b, p. 23). Ainda, vale comentar que o autor ndo deixa de
apresentar conceitos de Constituicdo de tradicbes passadas, fazendo andlise comparativa.
Desenvolve 0s conceitos teoricamente, os ilustrando através de exemplos historicos, em

seguida.

Para Carl Schmitt, a palavra Constituicdo abarca diversos significados. Por esse motivo,
0 autor expde os varios conceitos possiveis de Constituicdo (absoluto, relativo, positivo e ideal
de constituicdo), relativos ao Estado, para, em seguida, defender que o por ele adotado seria 0

conceito positivo de Constituicéo.

O conceito absoluto de Constituicdo designa uma situacdo total de unidade e ordenacéo

politicas. Tal conceito pode significar: a) a concreta situacdo de conjunto da unidade politica e
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ordenacdo social de um Estado (todo Estado possui principios de unidade e ordenacdo, e alguma
instdncia deciséria de conflito de interesses ou poderes — essa situacdo de conjunto é a
Constituicdao); b) a forma de governo (Monarquia, Aristocracia ou Democracia); c) o principio
do devir dindmico da unidade politica, do fenémeno da continuamente renovada formacéo desta
unidade de uma forca e energia subjacente ou operante na base — aqui o Estado é dinamico,
sempre ressurgindo, da integracdo dos interesses contrapostos, opinides e tendéncias (Smend).
Por outro lado, o conceito absoluto de Constituicdo também pode designar um sistema fechado
de normas, designando uma unidade ideal, pensada (e ndo concreta) — Constituicio como a
norma das normas. Em ambos 0s casos, o conceito de Constituicdo é absoluto, pois oferece um
todo — seja ele concreto ou pensado. (SCHMITT, 1996b, p. 29-33).

Constituicdo, em sentido relativo, significa a lei constitucional. Assim, restringe-se 0
conceito de Constituicdo. Schmitt imputa falha nos seguintes aspectos: trata Constituicdo como
sinbnimo  de leis constitucionais; ndo diferencia leis fundamentais (ex.: O Reich é uma
Republica) de meras leis colocadas no texto constitucional (ex.: se garantird ao funcionario o
direito de examinar seu expediente pessoal), por interesse dos partidos; considera Constituicao

somente a escrita; reduz o conceito ao momento da reforma. (1996b, p. 37-44).

Neste momento, mostra-se oportuno abordar uma posicdo importante na teoria
constitucional de Carl Schmitt, a de que o conceito de Constituicdo ndo se identifica com o de

lei constitucional (Constituicdo # lei constitucional).

Carlos Blanco de Morais explica essa diferenciacdo trazida por Carl Schmitt, ao
apresentar a definicdo dos conceitos de Constituicdo e de lei constitucional:

No contexto de um Estado soberano Schmitt distingue, de forma assaz controversa,
Constituicdo de Lei Constitucional.

A Constituicdo define-se como decisdo politica fundamental na medida em gue
exprime a esséncia da autoridade e da vontade politica fundadora de uma ordem
estadual, enquanto a lei constitucional constituiria um texto formal, uma norma
juridica de hierarquia superior criada por forca da mesma Constituicéo.

A Constituicdo seria valida por emanar do poder constituinte, manifestacdo suprema
eilimitada de autoridade soberana, expressaatravés de umavontade imputadaao povo
como seu titular e que nasceria por forca dos factos, ou seja, brotaria de forma
existencial. Haveria legitimidade da Constituicdo sempre que a forga e autoridade do
poder constituinte fosse socialmente reconhecida. A sua construcdo de um poder
constituinte incondicional e ilimitado bebe, afinal, na nocéo de poder constituinte da
revolucdo francesa, tal como fora teorizado por Sieyés. (MORAIS, 2014, p. 33-34).
[grifo nosso].

A Constituicdo, em sentido positivo, é a decisdo consciente, tomada pelo titular do poder

constituinte (na democracia, a na¢do), que fixa 0 modo de ser e a forma da unidade politica
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concretamente existente. A Constituicdo em sentido positivo € dada pelo poder constituinte,
gue apenas declara o que ja existia concretamente. A unidade da Constituicdo em sentido
positivo deriva da unidade politica — cuja particular forma de existéncia se fixa mediante o ato
constituinte (SCHMITT, 1996b, p. 46).

No seguinte trecho, Carl Schmitt apresenta o conceito de Constituicio em sentido

positivo:

La Constitucion en sentido positivo surge mediante un acto del poder constituyente.
El acto constituyente no contiene como tal unas normaciones cualesquiera, sino, y
precisamente por un Unico momento de decisién, la totalidad de la unidad politica,
considerada en su particular forma de existencia. Este acto constituye laforma y modo
de la unidad politica, cuya existencia es anterior. No es, pues, que la unidad politica
surja porque se haya dado «una Constitucion». La Constitucién en sentido positivo
contiene solo la determinacion consciente de la concreta forma de conjunto porla cual
se pronuncia o decide la unidad politica. Esta forma se pode cambiar. Se pueden
introducir fundamentalmente nuevas formas sin que el Estado, es decir, la unidad
politica del pueblo, cese.Pero siempre hay en el acto constituyente un sujeto capazde
obrar, que lo realiza con la voluntad de dar una Constitucion. Tal Constitucién es una
decision consciente que la unidad politica, a través del titular del poder constituyente,
adopta por si misma y se da a si misma.(1996b, p. 45-46).

Os conceitos de Constituicdo absoluto e relativo sdo limitados, na visdo de Schmitt. O

conceito de Constituicdo seria, portanto, mais amplo. Schmitt explicita as razdes para tal

posicao:

La Constitucién no es, pues, cosa absoluta, por cuanto que no surge de si misma.
Tampoco vale por virtud «su existencia, su integridad, su seguridad y su
Constitucién» -todo valor existencial. (1996, p. 46).de su justicia normativa o por
virtud de su cerrada sistematica. No seda a simisma, sino que es dadapor unaunidad
politica concreta. Al hablar, es tal vez posible decir que una Constitucion se establece
por si misma sin que la rareza de esta expresion choque en seguida. Pero que una
Constitucién se dé a si misma es un absurdo manifiesto. La Constitucién vale por
virtud de la voluntad politica existencial de aquel que la da. Toda especie de
normacion juridica, y también la normacién constitucional, presupone una tal
voluntad como existente. Las leyes constitucionales valen, por el contrario, a base de
la Constituciony presuponen una Constitucion. Toda ley, como regulacién normativa,
y también la ley constitucional, necesita para su validez en Ultimo término una
decision politica previa, adoptada por un poder o autoridad politicamente existente.
Toda unidad politica existente tiene su valor y su «razén de existencia», no en la
justicia o conveniencia de normas, sino en su existencia misma. Lo que existe como
magnitud politica, es, juridicamente considerado, digno de exstir. Por eso su
«derecho asostenersey subsistir» es el supuesto de toda' discusion ulterior; busca ante
todo subsistir en su existencia, in suo ese perseverare (Spinoza); defiende «su
existencia, su integridad, su seguridad y su Constitucién» -todo valor existencial.
(1996b, p. 46).

Dessa maneira, para Carl Schmitt, a Constituicdo ndo é absoluta, pois ndo surge de si
mesma. Ela é dada pela unidade politica concreta, ja existente (e fixada por meio de ato do

titular do poder constituinte). A validade da Constituicdo reside na vontade politica existente
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daquele que ada (1996b, p. 46). O conceito cabivel de Constituicdo, para este autor, é, portanto,

0 positivo.

Outro elemento importante a se considerar, quando da definicdo do conceito positivo de
Constituicdo, € o de decisdo. A Constituicdo seria a decisdo politica do titular do poder
constituinte. Decisfes politicas estas, fundamentais, e que dao o suporte de validade de toda a

normatividade. Explica Schmitt:

Las leyes constitucionales valen, por el contrario, a base de la Constitucion y
presuponen una Constitucion. Toda ley, como regulacion normativa, y también la ley
constitucional, necesita parasu validez en Gltimo término una decision politica previa,
adoptada por un poder o autoridad politicamente existente.

[-]

La distincién entre Constitucion y ley constitucional es s6lo posible, sin embargo,
porque la esencia de la Constitucién no estacontenidaen unaley o en unanorma. En
el fondo de toda normacién reside una decision politica del titular del poder
constituyente, es decir, del Pueblo en la Democracia y del Monarca en la Monarquia
auténtica.(1996b, p. 46).

No caso da Alemanha da Republica de Weimar, as decisbes politicas fundamentais
seriam as seguintes: pela Democracia, pela Repulblica, pelo Federalismo, pela forma
Representativa Parlamentar, pelo Estado burgués de Direito. Essas decisdes politicas
fundamentais, que norteiam a forma de existéncia da unidade politica da nacdo alema — titular
do poder constituinte, ja que se trata de uma democracia —, sdo mais do que leis constitucionais.
Estas decisfes sdo 0 suposto basico de toda a posterior normagdo. Nenhuma lei, inclusive de
carater constitucional, podera as contrariar. Schmitt afirma que a Constituicdo de Weimar
somente é Constituicdo, no devido sentido do termo, porque contém essa decisdo totalitaria de

existéncia do povo alemdo (1996b, p.47-48).

Tal conteudo acerca da Constituicdo como decisdo ¢é abordado por Schmitt, da seguinte

maneira;

1. Las determinaciones de la Constitucion de Weimar aqui citadas no son leyes
constitucionales. Frases como: «el pueblo aleman se ha dado esta Constitucidn»; «el
poder del Estado emana del pueblo»; o: «el Reich aleman es una Republica», no son
leyes y, por lo tanto, tampoco leyes constitucionales. Ni aun siquiera son leyes de
bases o leyes fundamentales. Pero no por eso son algo minimo o indigno de
consideracién. Son mas que leyes y normaciones; son las decisiones politicas
concretas que denuncian la forma politica de ser del pueblo aleméan y forman el
supuesto basico para todas las ulteriores normaciones, incluso para las leyes
constitucionales. Todo lo que dentro del Reich alemdn hay de legalidad y
normatividad, vale solamente sobre la base, y solamente en el marco, de estas
decisiones. Ellas extinguen la substancia de la Constitucion. EI hecho de que la
Constitucién de Weimar sea una Constitucién y no una suma inconexa de
prescripciones particulares reformables segun el art. 76 C. a., colocadas en el texto
por los partidos del Gobierno de coalicion de Weimar a favor de cualesquiera
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«compromisos», consiste solo en esta decision existencial totalitaria del pueblo
alemén. (1996b, p. 48).

Este seria, portanto, o conceito positivo de Constituicdo por Carl Schmitt desenvolvido

em seu livro Teoria Constitucional.

Segundo Carl Schmitt, desde o século XVIII, no processo historico da Constituicdo
moderna, prosperou um conceito ideal de Constituicdo. Este conceito ideal designa
ConstituicGes que respondem as demandas de liberdade burguesas, com as garantias proprias
destas. Corresponde ao conceito ideal, quanto se identifica Constituicdo com um sistema de
garantias da liberdade burguesa (reconhecimento de direitos fundamentais, divisdo de poderes
e participacdo do povo no legislativo por meio de seus representantes); quando se identifica
Constituicdo com divisdo de poderes (representando a garantia organica contra o abuso do
poder do Estado); quando se identifica Constituicdo com Constituicdo escrita, com o documento
constitucional (SCHMITT, 1996b, p.59-61).

Schmitt menciona que, aquela época (1927, Republica de Weimar), havia outros tipos
de Constituicdo no mundo, como as da RuUssia bolchevista e da Italia fascista.? Estas seriam
minoria, pois a maior parte dos Estados daquele periodo adotava o ideal de Constituicdo do
Estado burgués de Direito. Nesse modelo dominante, parte-se de um ponto de vista critico e
negativo perante o Estado, buscando proteger o cidaddo contra o abuso de poder do Estado.
Assim, preveem-se segurancas contra eventuais ataques estatais. 1sso se faz através de restricao
da atuacdo do Estado, com a previsdo de competéncias limitadas. Aqui, Carl Schmitt apresenta
seu posicionamento critico acerca desse ideal de Constituicdo do Estado burgués de Direito: o
Estado burgués de Direito s pode integrar uma parte datotal Constituicdo do Estado, enquanto
que a outra parte contém a decisdo positiva acerca da forma da existéncia politica (SCHMITT,
1996b, p. 62). Segue a passagem em que o autor explicita tal entendimento:

I1l. El concepto ideal todavia hoy dominante de Constitucion es el ideal de
Constitucién del Estado burgués de Derecho. Si se prescinde de la Rusia bolchevista
y de la Italia fascista, puede decirse que ese concepto ideal estatodavia en vigoren la
mayor parte de los Estados del mundo. La particularidad de su ideal de Constitucién
consiste en que con él se adoptauna organizacion del Estado desde un punto de vista
critico y negativo frente al poder del Estado -proteccion del ciudadano contra el abuso
del poderdel Estado--. Los medios y métodos del control sobre el Estado se organizan
mas que el propio Estado; se crean seguridades contraataques estatales, y se trata de
introducir frenos en el ejercicio del poder pablico. Una Constitucién que no contuviera

otra cosa que esas seguridades propias del Estado burgués de Derecho no podria
concebirse, pues el Estado mismo, la unidad politica, lo que ha de ser controlado,

8Carl Schmitt afirma que, nesses casos,— Italia e Rissia — o sujeito do poder constituinte seria uma minoria, como
uma novaespécie de forma aristocratica. Verifica issono dominio dos Conselhos naRissia e dos Fascio na Italia.
(SCHMITT, 1996, p. 98).
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necesita existir de antemano o ser organizado al mismo tiempo. La tendencia del
Estado burgués de Derecho va en el sentido de desplazar lo politico, limitar en una
serie de normaciones todas las manifestaciones de la vida del Estado y transformar
toda la actividad del Estado en competencias, limitadas en principio, rigurosamente
circunscritas. De aqui resulta ya que lo caracteristico del Estado burgués de Derecho
soOlo puede integrar una parte de la total Constitucion del Estado, mientras que la otra
parte contiene la decisidn positiva acerca de la forma de la existencia politica. Las
Constituciones de los actuales Estados burgueses estan, pues, compuestas de dos
elementos: de un lado, los principios del Estado de Derecho para la proteccién de la
libertad burguesa frente al Estado; de otro, el elemento politico del que hade deducirse
la forma de gobierno (Monarquia, Aristocracia o Democracia, 0 un status mixtus)
propiamente dicha. En la reunidn de estos dos elementos reside la particularidad de
las actuales Constituciones del Estado burgués de Derecho. Esta duplicidad fija su
estructura total y lleva a una duplicacion correspondiente de conceptos centrales,
como el concepto de ley. (SCHMITT, 1996b, p. 62)

Faz-se necessario analisar o conceito de poder constituinte adotado pelo autor, por se

tratar de conceito-chave para a correta compreensdo do conceito positivo de Constituicéo.
Carl Schmitt apresenta o seu conceito de poder constituinte, no seguinte trecho:

Poder constituyente es la voluntad politica cuya fuerza o autoridad es capaz de
adoptar la concreta decision de conjunto sobre modo y forma de la propia existencia
politica, determinando asi la existencia de la unidad politica como un todo. De las
decisiones de esta voluntad se deriva la validez de toda ulterior regulacion legal -
constitucional. Las decisiones como mias, son cualitativamente distintas de las
normaciones legal-constitucionales establecidas sobre su base.

[...]
El poder constituyente es voluntad politica: Ser politico concreto. (1996b, p. 93-94).

Assim, poder constituinte é a vontade politica que adota a decisdo sobre modo e forma
da unidade politica concreta, previamente existente. E um ser politico concreto. Para Carl
Schmitt, o poder constituinte € unitrio e indivisivel, pois abarca todos os outros poderes
(legislativo, executivo e judiciario) (1996b, p. 95).

A emiss@o de uma lei constitucional ndo esgota, ndo absorve, ndo consome o0 poder
constituinte. A decisdo politica fixada na Constituicio ndo pode ir contra seu sujeito, nem
destruir sua existéncia politica. Ao lado e acima da Constituicdo, segue subsistindo essa vontade
politica. (SCHMITT, 1996b, p. 94-95).

Entendemos importante apontar que, para Carl Schmitt, a atividade do poder

constituinte ndo esta vinculada a nenhum procedimento regulador prévio (1996b, p. 99).

O titular do poder constituinte pode variar, dependendo do tipo de Constituicdo que
esteja lidando: uma monarquia, democracia, aristocracia ou oligarquia. No caso de uma
monarquia absoluta, seu titular é o monarca. A atividade do poder constituinte do monarca

regula a si mesma, por ser a monarquia absoluta uma instituicdo estabelecida. O rei manifesta
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seu poder constituinte quando emite, da plenitude do seu poder, uma Constituicdo, outorgada
por ato unilateral. Pode haver uma composicdo com o0s representantes do estamento ou do povo
e vincular-se a sua anuéncia. Mas isso nao representa, no entender de Carl Schmitt, a renincia
do poder constituinte do monarca, nem contém reconhecimento do poder constituinte do povo.
Ja quando se trata de uma democracia, a situacdo € diferente. Na democracia, o titular do poder
constituinte é o povo. E o povo quem decide sobre as questdes fundamentais de sua forma
politica e organizacdo. Contudo, como 0 povo ndo é uma instdncia firme, organizada, pode
ocorrer de suas manifestagdes de vontade serem mal interpretadas, ou falseadas. Para Schmitt,
a forma natural de manifestacdo da vontade de um povo se da mediante a aclamacéo, ou seja,
pela voz de aceitamento ou repulsa de uma multiddo reunida. Schmitt traz como exemplo a
negacdo do povo alemdo, em novembro de 1928, da monarquia existente até entdo. Outra
caracteristica da democracia é a de que a vontade constituinte do povo é imediata. E anterior e
superior a qualquer tipo de procedimento de legislacdo constitucional. Adotou-se, na pratica
das democracias modernas, como procedimento, a criagdo de uma Assembleia nacional
constituinte democratica, elegida pelo sufrgio universal e igual. Schmitt aponta que existem
outros procedimentos democraticos sdo possiveis, como 0s seguintes: a) uma Assembleia
nacional que formula o texto das leis constitucionais, acordando-as por maioria simples, e a
expede — ja entrando a normacdo legal-constitucional em vigor, sem necessidade de
confirmacdo pelos cidaddos com direito a voto —exemplo: Constituicdo de Weimar de 1919; b)
Assembleia (Convencdo) que projeta as normas legais constitucionais com imediato referendo,
com posterior confirmacdo, direta ou indireta, do projeto pelos cidaddos com direito a voto; c)
Convencdo no caso de Constituicdo federal — no caso, a Constituicdo pode ser submetida ao
consentimento do povo dos distintos Estados membros; d) plebiscito geral sobre uma proposta
surgida de um modo qualquer, ou sobre nova ordenacéo e regulagdo introduzida de um modo
gualquer; entre outros. Schmitt também verifica como sujeito do poder constituinte uma
minoria, Nnos casos de aristocracia ou oligarquia — como nas aristocracias antigas ou medievais,
em que um circulo de certas familias, ou de outro grupo tomava as decisbes politicas
fundamentais sobre modo e forma da existéncia politica, como também nas constituicbes do
século XX da Russia, com o dominio dos Conselhos, e da Italia, com o dominio dos Fascio.
Tais regimes seriam, segundo o autor, ditaduras, no sentido de representar um transito, deixando
pendente a decisdo definitiva sobre a forma e modo de existéncia politica. A decisdo politica
existente, nesses Ultimos casos, € a de negacdo dos principios do Estado burgués de direito, bem

como do seu método liberal de decisdo majoritaria por sufragio universal, igual e direto de todos
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os cidadaos. Apesar disso, estes sdo considerados pelo autor como atos de Constituicdo (1996b,
p.98-102).

Gilberto Bercovici, na obra Soberania e Constituicao, sintetiza o conceito de poder
constituinte para a teoria constitucional de Carl Schmitt:
O poder constituinte, para Carl Schmitt, é a origem concreta da forma politica. E a
prépria excecdo, sendo impossivel de ser descrito em termos normativos. Seu
fundamento é a vontade politica existencial, cujo sujeito, na democracia, é o povo. A
unidade politica é formada pela decisdo politica fundamental do poder constituinte,
que é pré-existente enquanto ser concreto, mas que s6 vem a existir efetivamente na
decisdo existencial. O povo, para Schmitt, esta acima e além da constituicao,
entendendo, portanto, que o poder constituinte ndo se esgota, permanece existindo ao

lado e acima da constituicdo, o que justifica a célebre distingdo entre constituicdo e
lei constitucional. (BERCOVICI, 2008, p.25-26)

Outra questdo importante a ser abordada é a da legitimidade de uma Constituicéo.
Segundo Carl Schmitt, uma Constituicdo € legitima quando sdo reconhecidas a forca e
autoridade do poder constituinte. Esse é o critério de legitimidade adotado pelo autor. Dessa
maneira, uma Constituicdo ndo se justifica como sendo uma norma de carater ético ou juridico,
mas sim por expressar a politica existente concretamente. Segundo Schmitt, historicame nte,
podem-se distinguir dois tipos de legitimidade, com base no titular do poder constituinte: a que
se baseia na dinastia, onde o titular do poder constituinte é o principe em uma monarquia
(legitimidade dinastica); e a que se baseia na conviccdo de que o Estado € a unidade politica do
povo (legitimidade democratica), sendo o povo o titular do poder constituinte. Schmitt
acrescenta ao conceito de legitimidade de uma Constituicdo, tanto a dinastica, quanto a
democratica, que ndo se exige que a Constituicdo tenha tramitado segundo leis constitucionais
anteriormente vigentes. O conceito de legitimidade ndo exige nenhum tipo especifico de
procedimento. Assim, defende o autor, que, numa democracia, se podem adjudicar as mais
diversas ConstituicGes legitimas, desde que estas se baseiem no poder constituinte no povo,

presente sempre, inclusive quando somente atua tacitamente (SCHMITT, 1996b, p. 104-107).

A relacdo entre os conceitos de Constituicdo em sentido positivo e poder constituinte
reside no fato de que, para a teoria constitucional de Carl Schmitt, o nascimento de uma
Constituicdo se da mediante decisdo politica do sujeito do poder constituinte. Tal decisdo pode
se dar por vontade unilateral do sujeito do poder constituinte ou por meio de convengao
plurilateral de varios de tais sujeitos (esta Ultima no caso de uma Constituicdo pactuada)

(SCHMITT, 1996b, p. 66).Tal posicionamento do autor se encontra no seguinte trecho:

1. Una Constitucion nace, o mediante decision politica unilateral del sujeto del Poder
constituyente, o mediante convencion plurilateral de varios de tales sujetos.
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Una Constitucion, en el sentido de un Status idéntico a la situacién total del Estado, nace
naturalmente con el Estado mismo. Ni es emitida ni convenida, sino que es igual al Estado
concreto en su unidad politicay ordenacién social. Constitucion en sentido positivo significa
un acto consciente de configuracion de esta unidad politica, mediante el cual la unidad recibe
su forma especial de existencia. Si varias unidades politicas y sujetos independientes del Poder
constituyente adoptan en coman, por si mismos, una tal decision, que fija un Status politico y,
por cierto, en concurrencia, entonces hay una Constitucion pactada o una Constitucion
convenida. (Ambas palabras, pactoy convencion (Vereinbarung), quedan aqui sin diferenciar,
si bien no cabe desconocer la singularidad que Binding y Triepel han dado del concepto de

convencion [convencién como fusion de distintas voluntades de contenido igual]. (SCHMITT,
1996b, p. 66).

Apobs apresentar o0 que entende pelo conceito de poder constituinte, Schmitt o aplica a

realidade politica que vivenciava.

by

Entendemos ser interessante acrescentar essa analise de Schmitt a presente pesquisa,
pois, nesse momento, ele passa a descrever o processo de criacdo e implementacdo da
Constituicdo de Weimar, que ele classificava como de ideal burgués de Constituicdo. Em
posteriores obras, Schmitt faz severas criticas ao sistema politico e constitucional da Republica
de Weimar, como se vera adiante. Feito esse breve comentario, passamos a explicagdo de Carl
Schmitt acerca do processo de estabelecimento da Constituicdo da Republica de Weimar, de

acordo com os termos da teoria constitucional desenvolvida pelo autor.

Segundo Carl Schmitt, no caso especifico da Alemanha da Republica de Weimar, o
poder constituinte é democratico, constituido pela nacdo alemd em sua unidade politica. Deriva
darevolucdo, ndo se limita anenhuma lei prévia, ndo tem oposicao de interesses. A na¢do como
um todo decide sobre a politica. Schmitt aplica, ainda, os seus conceitos de ditadura comissaria
e soberana, ao poder constituinte da Alemanha da Republica de Weimar. Apresenta sua analise

no seguinte trecho:

b) La Asamblea Nacional reunidaen 6 de febrero de 1919, en Weimar,y elegida segun
postulados democraticos (sufragio universal, igual y directo), ejercité el poder
constituyente del pueblo aleman y formul6 el contenido de la decisidn politica del
pueblo aleman, asi como las normas constitucionales necesarias para su ejecucion.
Ella noerasujeto o titular del poder constituyente, sino s6lo su comisionado. Hasta la
emision de esas leyes constitucionales, no estabaligada a otros limites juridicos que
a los que resultaban de la decision politica de conjunto del Pueblo aleméan. Por lo
demads, ella era el Gnico poder constituido de su unidad politica. En tanto que no estuvo
concluida su mision, la normacion legal-constitucional, no existian para ella limites
legal-constitucionales. La que suele llamarse Constitucién provisional del Reich,
emitida por ella poco después de su reunidn (ley sobre el Poder provisional del Reich,
de 10 de febrero 1919), hubiera podido ser cambiada y vulnerada en todo tiempo, por
simple mayoria de esa Asamblea, como cualquier Reglamento de la Camara. En la
terminologia de la Teoria constitucionaldel Estado burgués de Derecho, esta situacion
de la concentracion en un Unico drgano de todos los poderes del Estado se denomina
«dictadura». La peculiar situacion de una Asamblea «constituyente» que se reine tras
la abolicién de las anteriores leyes constitucionales, puede designarse con la mayor
propiedad «dictadurasoberana». (SCHMITT, 1996b, p. 78).
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Portanto, segundo Carl Schmitt, no processo de elaboracdo da Constituicdo de Weimar,
a Assembleia Constituinte atuava, entdo, como comissionado do poder constituinte, tendo sida
eleita pelo povo. O titular do poder constituinte era o povo alemdo. Interessante verificar que
Schmitt vé na atuacdo da Assembleia Constituinte um carater de ditadura soberana, no sentido
de que este Unico 6rgdo concentrava todos os poderes do Estado, além de ndo ter nenhuma
previsdo anterior de competéncia, atribuicdo delimitando e regulando sua atividade. Também
ndo se vinculava a nenhuma lei prévia. Seu unico limite seria que as suas previsdes estivessem
de acordo com a decisdo politica fundamental da unidade politica existente concretamente do
povo alemdo (SCHMITT, 1996b, p. 78-79).

Apos a entrada em vigor da Constituicdo de Weimar, em 11 de agosto de 1919, a
Assembleia Constituinte encerrou sua atuacdo, e, com isso, teve fim sua ditadura soberana.
Passava a haver, naquele momento, somente o Reichstag sobre a base da nova Constituicdo,
com competéncias reguladas e circunscritas por leis constitucionais, como organismo
constitucional (SCHMITT, 1996b, p. 79).

Por fim, acerca desse tema, Carl Schmitt afirma que a Constituicio de Weimar se apoia
sobre 0 poder constituinte do povo alemdo como nagdo, como unidade capaz de atuar e
consciente de sua existéncia politica. Segue o referido trecho em que o autor explicita tal

posicionamento:

La Constitucion de Weimar de 11 de agosto de 1919 se apoya en el Poder
constituyente del pueblo aleméan. La decision politica mas importante se halla
contenidaen el predmbulo: «El pueblo aleméan se ha dado esta Constitucion»,y en el
art. 1, 2. «El poder del Estado emana del pueblo.» Estas frases indican como
decisiones politicas concretas el fundamento juridico-positivo de la Constitucion de
Weimar: el Poder constituyente del Pueblo aleman como Nacion, esto es, unidad con
capacidad de obrar y consciente de su existencia politica.(SCHMITT, 1996b, p. 79).

Apos esta secdo inicial de sua obra, em que trabalhou o conceito de Constituicdo, Carl
Schmitt passa a analisar 0s elementos caracteristicos das constituicdes modernas do Estado
burgués de Direito — lei como norma geral e abstrata, principios da distribuicdo e organizacéo,

direitos fundamentais, garantias constitucionais, separacdo de poderes.®

9E interessante notar que, & medida que desenvolve este tema, Carl Schmitt vai tecendo suas criticas, haja vista
que ele discordavada maneira de entendero fendmeno constitucional prépria da vertente liberal da época— como
ja abordado acima. Contudo, como era a visdo predominante na RepuUblica de Weimar, fazendo a Constituicdo
vigente parte desta tendéncia, Schmitt a analisa dentro de suatradicdo dos valores liberais - apesarde internamente
discordar deste tipo de Constituigdo. Analisou-a como seu objeto de trabalho, portanto.
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O autor desenvolve o tema da moderna Constituicdo do Estado burgués de Direito:

1. La moderna Constitucion del Estado burgués de Derecho se corresponde en sus
principios con el ideal de Constitucion del individualismo burgués,y tanto que se
suelen equiparar estos principios a Constitucion y atribuir el mismo significado a las
expresiones «Estado constitucional» y «Estado burgués de Derecho» (arriba, § 4, pag.
58). Esta clase de Constituciones contiene, en primer término, una decisién en el
sentido de la libertad burguesa: libertad personal, propiedad privada, libertad de
contratacion, libertad de industria y comercio, etc. El Estado aparece como el servidor,
rigurosamente controlado, de la sociedad; queda sometido a un sistema cerrado de
normas juridicas o, sencillamente, identificado con ese sistema de normas, asi que se
convierte en s6lonorma o procedimiento. (SCHMITT, 1996b, p. 137).

Para Carl Schmitt, a moderna Constituicdo do Estado burgués de Direito € uma
Constituicdo liberal, no sentido da liberdade burguesa (1996b, p.138). Parte da premissa de que
as liberdades do individuo devem ser protegidas de eventual atuagdo arbitraria do Estado. Nesse
sentido, os direitos fundamentais sdo previstos no texto constitucional, garantindo-se sua
protecdo —bem como outros direitos que os representantes da Assembleia Nacional Constituinte

entenderem por bem também proteger: as garantias institucionais.

De acordo com Carl Schmitt, da ideia fundamental da liberdade burguesa derivam os
principios da distribuicdo e da organizagdo. O primeiro se refere a anterioridade do individuo
em relacdo ao Estado, sendo a liberdade ilimitada, enquanto que a atuagdo do Estado é limitada.
Relacionam-se a esse principio da distribuicdo os direitos fundamentais. Ja o principio da
organizacdo relaciona-se com o sistema de competéncias do Estado — j& que a atuacdo deste é
limitada, como informa o principio da distribuicdo. Este principio encontra relacdo com a

separacao e o controle reciproco dos poderes. Explica o autor tais principios no seguinte trecho:

3. De la idea fundamental de la libertad burguesase deducen dos consecuencias, que
integran los dos principios del elemento tipico del Estado de Derecho, presente en
toda Constitucion moderna. Primero, un principio de distribucidn: laesferade libertad
del individuo se supone como un dato anterior al Estado, quedando la libertad del
individuo ilimitada en principio, mientras que la facultad del Estado para invadirla es
limitada en principio. Segundo, un principio de organizacién, que sirve paraponeren
practica ese principio de distribucion: el poder del Estado (limitado en principio) se
divide y se encierra en un sistema de competencias circunscritas. El principio de
distribucién -libertad del individuo, ilimitada en principio; facultad del poder del
Estado, limitada en principio- encuentra su expresion en una serie de derechos
llamados fundamentales o de libertad; el principio de organizacion estacontenido en
la doctrina de la llamada divisién de poderes, es decir, distincidn de diversas ramas
para ejercer el Poder publico, con lo que viene al caso la distincion entre Legislacion,
Gobierno (Administracion) y Administracion de Justicia -Legislativo, Ejecutivo y
Judicial-. Esta division y distincién tiene por finalidad lograr frenos y controles
reciprocos de esos «poderes». Derechos fundamentales y division de poderes
designan, pues, el contenido esencial del elemento tipico del Estado de Derecho,
presente en la Constitucién moderna. (SCHMITT, 1996b, p. 138).
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Em sequida, Carl Schmitt apresenta o conceito de Estado de Direito, bem como sua
adaptacdo burguesa. Para Schmitt, corresponde ao significado geral da expressdo Estado de
direito o seguinte:

1. Segun la significacién general de la palabra, puede caracterizarse como Estado de
Derecho todo Estado que respete sin condiciones el Derecho objetivo vigente y los
derechos subjetivos que existan. Esto significaria legitimar y eternizar el status quo
vigentey tenerpor mas importantes los «derechos bien adquiridos» -sea delindividuo,
sea de cualesquiera asociaciones y corporaciones- que la existencia politica y
seguridad del Estado. En este sentido, el viejo Imperio aleman, el Imperio romano de
la Nacién alemana, era, en los tiempos de su disolucidn, un ideal Estado de Derecho;
su condicion detal no significaba otra cosaque la expresion y medio de su caida. Los
derechos bien adquiridos de cualquier estamento o vasallos podian detenertodaaccion

politica. Pero con la supresion de la existencia politica del Imperio quedaron
suprimidos al mismo tiempo todos esos derechos bien adquiridos. (1996b, p. 141).

J& no sentido do Estado burgués de Direito, o termo, segundo Carl Schmitt, recebe uma
série de contraposicdes, como: o Estado de Direito deve significar um contraste frente ao Estado
de forca, ao Estado de policia, Estado de bem estar ou de qual quer outro tipo de Estado que
ndo proponha exclusivamente a manutencdo da ordem juridica burguesa, com base na
propriedade privada e na liberdade individual, em que se considera o Estado como protetor
dessa ordem, paz e seguranca burguesas (1996b, p. 141). Ainda, o conceito burgués de Estado
de Direito adiciona critérios organicos ao termo. Somente constituiria um verdadeiro Estado de
Direito, 0 que tivesse as seguintes caracteristicas: Estado organizado pela separacdo dos
poderes; Estado que ndo cometa ingeréncias contra a esfera de liberdade individual a ndo ser
com base em previsdo legal (principio da legalidade na administracdo); Estado em que toda a
sua atividade esteja previamente prevista em competéncias rigorosamente circunscritas —
aparecendo a Constituicio como a lei fundamental desse sistema de leis que prevé as
competéncias; Estado em que se tenha independéncia judicial —podendo aadministragdo sofrer
controle judicial (SCHMITT, 1996b, p. 141-142). Neste uttimo ponto, adiciona-se que a
independéncia do juiz depende da sua vinculagdo a uma norma — uma regra geral fixada

previamente.

Carl Schmitt aborda o conceito de lei proprio deste Estado de Direito burgués. Segundo
0 autor, o Estado burgués de Direito € um Estado legalitario, tendo por base o império da lei.
Esta lei, € claro, deve guardar conexdo com os principios de liberdade burguesa tipicos deste
Estado (1996b, p. 149). Nesse império da lei, o proprio legislador fica vinculado a sua propria
lei, para que sua faculdade de legislar ndo se transforme em uma dominacdo arbitraria. Assim,
a lei deve ter certas propriedades, como: retiddo, razoabilidade, justica. Tais caracteristicas

pressupdem que a lei seja uma norma de carater geral. E o que expde Schmitt no seguinte trecho:
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2. Libertad burguesay todas las notas antes desarrolladas (8 12, Il, pagina 141) del
Estado de Derecho, presuponen un concepto determinado de Ley. «Imperio de la Ley»
seria una expresién vacua, de no recibir susentido propio mediante una determinada
contraposicion. Estaconcepcion basica del Estado de Derecho envuelve, tanto desde
el punto de vista histérico como desde el ldgico, una recusacion del «imperio de
hombres», se trate de un individuo, o de una asamblea o corporacion, cuya voluntad
se coloca en el lugar de una norma general, fijada de antemano e igual para todos.
Imperio de la Ley significa, ante todoy en primer término, que el Legislador mis mo
quedavinculado a su propia Ley y que su facultad de legislar no es el medio para una
dominacion arbitraria. La vinculacion del Legislador a la Leyes posible, sin embargo,
soOlo en tanto que la Leyes una norma con ciertas propiedades: rectitud, razonabilidad,
justicia, etc. Todas estas propiedades presuponenque la Leyes unanorma general. Un
Legislador cuyas medidas concretas, oOrdenes especiales, dispensas Yy
quebrantamientos, valgan también como leyes, al igual que sus normaciones
generales, no esta ligado a su Ley en ninguna forma concebible; la «vinculacion a la
Ley» es una expresién sin sentido para aquellos que pueden hacer «leyes»
arbitrarias.(1996b, p. 149-150).

Fundamental, na andlise de Carl Schmitt sobre o Estado burgués de Direito, é que as
normas juridicas tenham um carater geral. Acerca do conceito de lei, Schmitt o divide em duas
categorias: lei formal e lei material. Para o conceito formal, a lei é o produto acordado pelos
orgaos legislativos competentes, dentro do procedimento adequado (SCHMITT, 1996b, p. 153).
Schmitt V&, contudo, no conceito formal de lei, uma duplicidade. Isso porque ele considera que
para uma Constituicdo moderna é necesséria a existéncia de um conceito politico de lei — pois
na Constituicdo coexistem a parte politica e a parte tipica do Estado de Direito. Para Schmitt, o
conceito politico de lei resulta da forma de existéncia politica do Estado e da formacdo concreta
da organizacdo do dominio. Aqui, a lei é vontade e mandato concretos e um ato de soberania.
Dessa forma, para o conceito politico de lei, em um Estado monarquico, lei é a vontade do rei,
enquanto que em uma democracia lei é a vontade do povo. Schmitt faz uma critica ao Estado
de Direito, que, segundo ele, realiza um esforgo pararetirar o conceito politico de lei, colocando
a soberania na lei, no lugar da soberania existente concretamente (SCHMITT, 1996b, p. 152-
155). Para Schmitt, também possui carater politico o conceito material de lei — por ndo ser

formal. Segue este conceito:

Ley es una norma juridica, es decir, un precepto, en que el Estado se dirige a sus
sUbditos, «para fijar entre ellosy él mismo los limites de lo permitido y lo que puede
hacerse». «Pues es una cualidad de toda ley en sentido material el poner limites a la
libertad personalen general y a la propiedad en especial» (Anschiitz, articulo Gesetz-
Ley-, en el Diccionario de Derecho politico y administrativo de Stengel-Fleischma:m,
11, pag. 215). Segln Anschiitz, se daba«entonces, 1848, como antes, como hoy, sélo
un concepto material de Ley... , que quiere envolver y envuelve la formula: Libertad
y Propiedad». (SCHMITT, 1996b, p. 156).

Além disso, Schmitt verifica que o sistema da divisdo dos poderes somente pode se
realizar enquanto se entenda a lei como uma norma geral. Para Schmitt, quando a Constituicdo

fixa quem deve legislar, isto ndo significa que o legislador possa se utilizar do procedimento
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legislativo para executar atos de governo — com mandatos arbitrarios, expedindo medidas e
ordens especfficas, no lugar de leis gerais. Caso isso fosse possivel, estar-se-ia falando de um
império dos legisladores, no lugar do império da lei. Viver-se-ia um absolutismo do legislativo,
em que se suprimiria toda a distingdo entre Legislacdo, Administragdo e Justica. (SCHMITT,
1996b, p. 159). Dessa forma, para Schmitt, para que seja possivel um Estado com separacéo

dos poderes € necessario gue a lei seja uma norma geral.

Relaciona-se o conceito de lei proprio do Estado burgués de Direito com o conceito de
igualdade. Segundo a Constituicdo de Weimar, todos os cidaddos sdo iguais perante a lei. Essa
igualdade perante a lei, para Carl Schmitt, significa ndo somente a aplicacdo igual das leis
emitidas, como também a protecdo contra dispensas, privilégios. Assim, para o autor, a
igualdade perante a lei é imanente ao conceito de lei proprio do Estado burgués de direito. 1sso
significa que somente € lei aquela que contém a possibilidade de igualdade, sendo, dessa forma,
uma norma geral. Schmitt relaciona a compreenséo correta do conceito de lei ao conceito de
igualdade. Carl Schmitt vai além, afirmando que, na Constituicdo de Weimar, proibe-se o
legislador de criar leis que ndo sejam gerais, leis de excecdo que sejam dirigidas, por razbes
individuais, contra uma pessoa determinada ou uma pluralidade definida de pessoas — ou seja,
proibe-se o legislador de criar normas que ndo estejam de acordo com o principio da igualdade.
(1996b, p. 161-162). Vincula-se, segundo Schmitt, portanto, o legislador ao principio da
igualdade na sua atuacdo de criacdo das leis — haja vista que estas, num Estado burgués de

Direito, devem ser normas gerais.

Mostra-se oportuno comentar que Schmitt diferencia direitos fundamentais de garantias

institucionais. Para Schmitt, sdo direitos fundamentais:

[...] s6lo aquellos que pueden valer como anterioresy superioresal Estado, aquellos
que el Estado, no es que otorgue con arreglo a sus leyes, sino que reconoce y protege
como dados antes que él, y en los que s6lo cabe penetrar en una cuantia mensurable
en principio, y sélo dentro de un procedimiento regulado. Estos derechos
fundamentales no son, pues, segln su sustancia, bienes juridicos, sino esferas de la
Libertad, de las que resultan derechos, y precisamente derechos de defensa. Esto se
ve con toda claridad en los derechos de libertad, que histéricamente significan el
comienzo de los derechos fundamentales: la libertad de religion, la libertad personal,
propiedad, derecho a la libre manifestacion de opiniones, existen, segln esta
concepcion, antes que el Estado; no reciben su contenido de ningunas leyes, no con
arreglo a las leyes o dentro de los limites de las leyes; describen el ambito,
incontrolable en principio, de la libertad individual; el Estado sirve para su proteccion,
y encuentraen ella la justificacion de su existencia. (1996b, p. 169).

Para Schmitt, direitos fundamentais sdo, portanto, os préprios do homem individual

livre, existentes anteriormente ao Estado. O autor também considera como fundamentais o0s
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direitos do individuo em relacdo a outros individuos - liberdade de manifestacdo do
pensamento, liberdade de discurso e de imprensa, liberdade de reunido, liberdade de associacao
e de sindicalizacdo. Assim, o0s direitos fundamentais préprios do individuo, bem como do
individuo em relacdo a outros individuos, sdo direitos fundamentais auténticos. Como tais, s&o
absolutos, no sentido de que ndo resultam de nenhuma lei — a ingeréncia legal aparece apenas
como situacdo excepcional limitada e regulada em termos legais. Nesse momento, Carl Schmitt
insere uma nova diferenciacdo: direitos fundamentais absolutos e relativos. Os absolutos sdo os
mencionados acima. Osrelativos sdo os que séo reconhecidos pela Constituicdo, mas dentro de
limites da lei —como a liberdade de indUstria e de contratagcdo. Schmitt passa a abordar outras
duas categorias de direitos do individuo, mas que se diferenciam um pouco dos direitos
individuais de liberdade auténticos até agora abordados, por serem proprios da convivéncia em
sociedade, em um Estado: sdo os direitos democraticos e os direitos socialistas. O primeiro se
refere a condicdo de cidadao que vive em um Estado, tendo um caréater politico. Carl Schmitt
entende que estes ainda podem ser classificados de direitos fundamentais. Outra diferenca é que
eles ndo sdo ilimitados, tendo como base o principio da igualdade de todos os cidaddos perante
0 Estado. Sdo estes: igualdade perante a lei, o direito de peticdo, direito de sufragio, acesso
igual aos cargos publicos. J& os direitos socialistas se referem aos direitos do individuo a
prestacdes positivas por parte do Estado que ndo sdo ilimitados, mas, ao contrario, relativizad os.
Aqui, Schmitt entende ndo se tratar de direitos fundamentais, por ter estrutura logica e juridica
contraposta aos auténticos direitos fundamentais e de liberdade burguesa. Dentre esta categoria
de direitos, encontram-se: o direito ao trabalho, direito a assisténcia e subsidio, direito ao ensino
e ainstrucdo gratuita. (SCHMITT, 1996b, p. 169-175).

Apresentou-se, assim, o0 conceito de direitos fundamentais para Carl Schmitt, que, em
sintese, se referem aos direitos de liberdade individual. Em seguida, passa-se a distinguir esses
direitos fundamentais das garantias institucionais. Estas sdo previsdes constitucionais, que
foram nessa condicdo colocadas, como uma maneira de fazer impossivel que tais direitos
fossem suprimidos por via de legislacdo ordinaria. A garantia institucional é, segundo Schmitt,
limitada. Existe somente dentro do Estado, afetando uma instituicdo juridicamente reconhecida
(SCHMITT, 1996b, p. 175). Carl Schmitt elenca alguns exemplos de garantias institucionais,
como: proibicdo do Tribunal de Excecdo (direito ao juiz legal), o matrimbnio como base da
vida familiar, descanso aos domingos, direito dos funcionarios, liberdade da ciéncia e de seu

ensino — tipico das universidades. O autor comenta que a propriedade privada encontra-se em
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certa situacdo de obscuridade, porque, na previsdo da Constituicdo de Weimar, ndo fica claro

se se trata de um direito fundamental ou de uma mera garantia institucional.

Carl Schmitt finaliza esta questdo com a seguinte anotagéo:

Es preciso afirmar que en un Estado burgués de Derecho no pueden ser considerados
como derechos fundamentales mas que los derechos de libertad del hombre
individual, porque séloellos pueden corresponderal principio basico de distribucion
del Estado burgués de Derecho: esfera de libertad, ilimitada en principio; facultad
estatal de intervencién, limitada en principio. Todos los otros derechos, por muy
importantes que se considereny por muy fuertes que sean las garantias y solemnidades
con que se incluyan en la regulacién de la Ley constitucional, no pueden ser nunca
mas que derechos limitados en principio. Lo dicho vale para todas las garantias
institucionales. (1996b, p. 184).

Encerramos por aqui a nossa abordagem da obra Teoria Constitucional de Carl Schmitt.
Os principais temas recepcionados pelos brasileiros foram, portanto, abordados. Esta obra de
Schmitt tem grande importancia, desenvolvendo, o autor, em detalhes, além dos temas aqui
analisados, também o elemento politico da Constituicio moderna (doutrina da democracia,
doutrina da monarquia, sistema parlamentarista) bem como a teoria constitucional do

federalismo.

1.6. ATUACAO DE CARL SCHMITT DURANTE O REGIME NAZISTA

Quando do advento do regime nazista, Carl Schmitt ja era um renomado professor,
reconhecido no meio académico por suas obras como Crise da democracia Parlamentar, Teoria
Constitucional, O guardido da Constituicdo, O Conceito do Politico, Legalidade e

legitimidade.

Em primeiro de maio de 1933, dia designado por Hitler como de festa nacional (Dia do
Trabalho), Schmitt se filiou ao partido nazista (NSDAP), 19 obtendo o nimero 2098860
(RUTHERS, s/d, p. 41).

Durante 0s anos iniciais do regime nazista, o jurista Carl Schmitt se destacou,

alcancando cargos publicos de prestigio.!! Até entdo, Schmitt atuava como professor

1ONSDAP: Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei.

11Sobre o destaque de Carl Schmitt logo noinicio do regime nazista, comenta Michael Stolleis:
Thefigure at the centre of attention between 1933 and 1936 was unquestionably Carl Schmitt. Conscious of his power,
he was a large presence on the scene. [...]
Yet in the first three years after 1933, nobody was faster or more effective at supplyingthe new regime with slogans.
His intellect and gift of expression predestined him to grasp the new ‘situation’ and captureit in handy formulations.
(2008, p. 340-341).
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universitario, tendo lecionado em Greifswald (1921), em Bonn (1922) e em Berlim (1928).
Com o inicio do regime nazista, no ano de 1933, Schmitt foi nomeado conselheiro de Estado
da Prissia, tornou-se membro da Academia de Direito Alemdo, passou a lecionar na renomada
Universidade de Berlim (no inicio do ano havia se mudado para Coldnia, mas logo voltou a
Berlim). Em 1934 tornou-se editor do Deutsche Juristen-Zeitung (STOLLEIS, 2001, p. 562).

Indicio significativo da contribuicdo de Carl Schmitt ao governo nacional-socialista
encontra-se na sua atuacdo como Editor do Deutsche Juristen-Zeitung, periddico juridico. Isso
é perceptivel tanto no conteudo dos artigos veiculados, quanto pela mudanca do simbolo do

jornal.

A seguir, expdem-se trés imagens, que apresentam capas de edicbes do Deutsche
Juristen-Zeitung, dos anos 1933 e 1934, sob a edicdo de trés diferentes personalidades: Otto

Liebmann, Adolf Baumbach, e Carl Schmitt.12

Janeiro de 1933 — Otto Liebmann Janeiro de 1934 — Adolf Baumbach

12Tais documentos foram acessados no acervo da Biblioteca da WestfalischeWilhelms-Universitat (WWU), no
ano de 2015.
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Junho de 1934 — Carl Schmitt
Como se pode perceber, o simbolo do periddico foi modificado quando Carl Schmitt se

tornou seu diretor. Passou a ter, em sua composicdo, 0 simbolo representativo do partido

nazista.13

Material interessante de estudo sobre esse autor, que permitem a melhor compreensao
de sua atuacdo durante o terceiro Reich, sdo suas publicacbes em periddicos juridicos. Nos
artigos ali publicados, Schmitt se posicionava acerca de temas politicos concretos de sua época.
Bernd Ruthers comenta essa contribuicdo de Schmitt ao governo nacional socialista, no

seguinte trecho:

En sintesis, conjuntamente con un ejército de conocidos colegas, SCHMITT produce
y propaga teoria del derecho y del Estado nacionalsocialista y justifica los actos
legislativos de los nuevos duefios del poder, exagerando frecuentemente su
interpretacion.

[.]

De mayo de 1933 (ingreso al partido) hasta diciembre de 1936 [...] escribié
SCHMITT mas de cuarenta (') contribuciones, entre ellas ensayos breves y articulos
fuera de la prensa especializada, pero también dos béasicos folletos de teoria del
derecho y el Estado, dedicado no al anélisis, sino por completo a la aprobacion
entusiastica a los cambios constitucionales y legales bajo el dominio del nacional-

1

Esta imagem foi retirada de documentos acessadosno acervo da Biblioteca da WestfalischeWilhelms-Universitat
(WWU), no ano de 2015.
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socialismo. Especialmente clara es la fervorosa adhesion a los fines de los nuevos
amos del poder al comienzo de sudominacidn. (s/d, p.67-80).

Um exemplo destes comentarios politicos é o artigo “Das GezetzzurBehebung der Not
von Volkund Reich” (Lei para remediar a aflicdo do povo e Reich), publicado no Deutsche
Juristen-Zeitung, em 1 de abril de 1933. Nesse texto, Schmitt apresentava sua interpretacédo
juridica a esta recente lei (datada de 24 de mar¢o de 1933), a qual permitia a Hitler criar leis
sem a necessidade de autorizagdo do poder legislativo. Criava-se, portanto, paralelamente, um
novo legislador. Essa lei é considerada por muitos como um dos marcos juridicos do regime

nazista — também chamada de Erméachtigungsgesetz (Lei de plenos poderes).

Apos o incéndio do Reichstag — o parlamento alemdo —, o Presidente Hindenburg
expediu um Decreto (Verordnungdes Reichsprasidenten zum Schutz vonVolkund Staat), datado
de 28 de fevereiro de 1933. Neste decreto, restringiram-se direitos fundamentais, com base na
situacdo de emergéncia — invocando o art. 48 da Constituicdo de Weimar. Hitler aproveitou
esse momento de flexibilizacdo dos direitos fundamentais dos cidaddos para perseguir a sua
oposicao politica, principalmente os componentes do partido comunista. Pouco tempo depois,
Hitler apresentou ao Reichstagesse projeto de lei, em que se previa um novo legislador, o
governo do Reich (Reichsregierung). A lei foi aprovada com quérum de emenda constitucional,
previsto na Constituicdo de Weimar (2/3 e 2/3), criando-se, com isso, uma aparéncia de
legalidade. Diz-se aparéncia, pois, naquela votagdo, os membros do partido comunista ndo

compareceram, pois haviam sido previamente perseguidos por Hitler.
Comenta Luis Villar Borda, no seu prefacio a obra de Bernd Rthers:

Tomando como pretexto el incendio del Reichstag, el 27 de febrero de 1933, es decir,
apenas unos pocos dias después de la posesiéon de HITLER como Canciller, se culpé
falsamente a los comunistas, tal como hoy lo demuestran los historiadores serios e
imparciales, y se ordenaron acciones policiales inmediatas para capturar a los
funcionarios de ese partido, ocupar sus oficinas y expropiar sus bienes. La exclusion
de los diputados comunistas permitié6 a HITLER conseguir mayoria en el Reichstag,
aislando el Unico grupo opositor, la socialdemocracia, cuyos dias también estarian
contados. (s/d, p.15).

Ernst Fraenkel, autor do livro The Dual State,!* apresenta sua analise acerca desse

momento politico vivido pelo povo alemdo. Este autor entende que o governo nazista realizou

14Esta obra de Ernst Fraenkel é uma das referéncias para andlise do terceiro Reich, tendo criado a terminologia do
Estado Dual. Este livro foi escrito quando o autor morava na Alemanha, durante o inicio do regime nazista.
Fraenkel teve que fugir do pais, passando aresidir nos Estados Unidos, onde publicou esta obra, no ano de 1941 -
ainda durante a vigéncia do regime nazista. Além da importancia historica do livro, com anélise atual e de fontes
primarias, o autor lanca a perspectiva de que a Alemanha nazista consistia em um Estado Dual, composto pela
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um golpe de Estado, devido a maneira pela qual o decreto foi executado. No seguinte trecho,

explica Fraenkel:

The National-Socialist legend of the ‘legal revolution’ is contradicted by the reality
of the illegal coup d’état. The events leading up to the Decree of February 28, 1933
are known generally and need not be repeated here. What is significant, however, is
thatthe coup d ’état consists neitherin the Reichstag fire of February 27, 1933, norin
the Emergency Decree of February 28, 1933, butrather in the execution of this decree
itself.

[...]

Endowed with all the powers required by a state of siege, the National-Socialists were
able to transform the constitutional and temporary dictatorship (intended to restore
public order) into an unconstitutional and permanent dictatorship and to provide the
framework of the National-Socialist state with unlimited powers. The National-
Socialist coup détat resulted from the arbitrary application of the Emergency Decree
of February 28, 1933, which made a mandatory dictatorship absolute. The extension
and maintenance of this absolute dictatorship is the task of the Prerogative State
(FRAENKEL, 1941, p. 4-5).

Em seguida, Ernst Fraenkel evidencia que os proprios membros do partido nazista

reconheciam que a perseguicdo aos comunistas, devido ao fogo ateado ao Reichstag, era uma

mera desculpa para quebrar leis antigas.

Even National-Socialists occasionally admit that the Reichstag fire came at an
opportune time and that the ensuing temporary dictatorship was a welcome occasion
for the abolition of the civil Rule of Law. The mouthpieces of National-Socialism
themselves state that the threat of Communism was merely the excuse for the breaking
of the old laws. Hamel, a Nazi expert in police law and Professor of Constitutional
Law at the University of Cologne, says that ‘the fight against Communism merely
gave the National-Socialist state the opportunity to break down barriers which now
must be regarded as senseless.’. (FRAENKEL, 1941, p. 12) [grifo nosso].

Ernst Fraenkel afirma que o regime pretendia manter as custodias protetivas como forma

de manutencdo do poder absoluto do partido nazista e para estabelecer uma ditadura absoluta.

Como afirma o autor:

The same atitude is expressed in Hamel’s statement that protective custody is not
merely incidental to the revolution, disappearing upon the return to normal conditions
of being absorbed by the general penal law. The fiction that protective custody is a
necessary means of dealing with the enemies of the state long since has been
abandoned. It is now recognized to be what it actually was in the beginning, a means
of preservating the absolute power of the National-Socialist Party, i.e., of establishing
an absolute dictatorship. (FRAENKEL, 1941, p. 12).

coexisténcia de um Estado de Prerrogativa (Massnahmenstaat) e de um Estado Normativo (Normenstaat).

Fraenkel explicita esses conceitos:

TOTALITARIAN’ is a word of many meanings too often inadequately defined. In this treatise we havetried to isolate one important
characteristic of the totalitarian state in Germany, and by studying this fundamental aspect of the National -Socialist regime we hope
to make clearer thelegal reality ofthe Third Reich.

We have not attempted an exhaustive picture of the whole of the emerging legal system; rather we have sought to analyze the two
states, the ‘Prerogative State’ and the ‘Normative State’, as we shall call them, which co-exist in National-Socialist Germany. By the
Prerogative State we mean that govemmental system which exercises unlimited arbitrariness and violence unchecked by any legl
guarantees, and by the Normative State an administrative body endowed with elaborate powers for safeguarding the legal order as
expressed in statutes, decisions ofthe courts, and activities of the administrative agencies. (FRAENKEL, 1941, p.XVII1).
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Michael Stolleis, em sua obra A History of Public Law in Germany: 1914-1945 faz um
completo panorama do contexto histérico daquele conturbado momento politico da Alemanha:

With the suspension ofbasic rights in the wake of the Reichstag fire and the Enabling
Act of 24 March 1933, key pieces had beenwrenched from the first and second main
sections of the Weimar Constitution. All previous, subtle reflections on where to
situate the two main sections of the constitution were suddenly moot. Carl Schmitt
made the apodictic and correct statement: “The Weimar Constitution is no longer in
force’. The legally protected distance between state and citizen had been abolished
along with outlawing of certain parties, and the elevation of the NSDAP to the state
party, the Reichstag was merely an organ of acclamation, further weakened by the fact
that the regime could also appeal to the people to render its acclamation directly.

[...]

The sole ‘positive, valid basic law of the present polity’ was now ‘the unconditional
primacy of political leadership’. As decisions were increasingly concentrated in the
dictator or were delegated by him — in circumvention of the relevant offices-to agents,
who then had to amass their authority from the traditional departments, the state
became less and less ‘constitutional’. The fact that the activity of the government
became during war a mixture of jurisdictional chaos, apathy, and sincere efforts to
hold out was not an aberration resulting from the war, butthe consequence of the
destruction of the constitution that began on 28 February 1933. (2008, p.332-335).

Com esse contexto em mente, voltemos ao texto de Carl Schmitt, que comenta essa
importante lei — que mostrava, ja no inicio do regime nazista, suas inclinacbes autoritarias.
Nesse artigo, Schmitt defendia que além de leis, Hitler poderia, inclusive, modificar a propria
Constituicdo. Interpretacdo evidentemente favordvel ao governo nazista, portanto. Bernd

Rithers comenta esse artigo de Schmitt:

En el cursode una semana, luego de la ley de poderes especiales del 24 de marzo de
1933, justificé el, en un ensayo aparecido el primero de abril de 1933, la eliminacién
de los derechos fundamentales y las garantias constitucionales por la dirigencia
nacionalsocialista, y por cierto en evidente contradiccion con sus antiguas
convicciones sobre los limites constitucionales inmanentes de cada modificacion de
la Constitucion. La ley de poderes especiales es, para él, “en verdad [...] unatransitoria
ley constitucionalde la nueva Alemania”. En la eleccién del Reichstag (Parlamento)
de5 demarzo de 1933 ve SCHMITT un “plebiscito mediante el cual el pueblo alemén
ha reconocido a ADOLFO HITLER [...] como el Fuhrer (dirigente) politico del
pueblo aleman™. (s/d,p. 80).

Outro exemplo € seu artigo Der Fuhrerschiitzt das Recht (O Flhrer protege o direito),
também publicado no Deutsche Juristen-Zeitung, em 1 de agosto de 1934. Neste texto, Schmitt
justifica o massacre realizado por Hitler contra seus inimigos politicos, ocorrido pouco tempo
antes, em 24 de junho de 1934. Afirma Schmitt que o Flhrer cria a lei, sendo também seu juiz
supremo. Classifica o ato de perseguicdo do Fiihrer como de auténtica judicatura.

O Fuhrer protege o direito do pior abuso, quando ele, no instante do perigo, cria o
direito sem mediacOes, por forca da sua lideranca [FlUhrertum] e enquanto Juiz
Supremo. “Nessa hora fui responsével pelo destino da nacdo alemd e com isso Juiz
Supremo do povo alemdo”. O verdadeiro lider [Fiihrer] sempre é também juiz. Da
lideranca [Flhrertum] emana a judicatura [Richtertum].

[-]

Em verdade, 0 ato do Fiihrer foi o exercicio de uma auténtica judicatura. Ele ndo esta
sujeito a justica, ele mesmo foi justica suprema. N&o se tratou da a¢do de um ditador
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republicano que em um espago vazio de direito, enquanto a lei por um instante fecha
os olhos, cria fatos consumados para que depois, no assimcriado chdo dos novos fatos,
as ficcdes da legalidade sem lacunas possam novamente ocupar o seu lugar. A
judicatura do Fuhrer brota da mesma fonte de direito da qual brota também todo e
qualquer direito de qualquer povo. Na necessidade suprema, o direito supremo prova
o seu valor [bewé&hrtsich] e manifesta-se o0 grau mais elevado da realizagdo
judicantemente vingativa desse direito. Todo o direito tem a sua origem no direito do
povo avida. Todaa lei do Estado, todaasentenca judicial contémapenas tanto direito
quanto Ihe aflue dessafonte. Oresto ndo é direito, mas um “tecido de normas positivas
coercitivas”, do qualum criminoso habil zomba. (SCHMITT in MACEDO JR., 2011).

Bernd Rithers apresenta detalhado comentario acerca deste texto de Schmitt:

La reaccion de SCHMITT ante la accion de asesinatos colectivos de HITLER es
ampliamente conocida. En su propia publicacién, Deutsche Juristenzeitung, aparecio
el 1.° deagosto de 1934 unarticulo sobre los acontecimientos con el titulo “El Fihrer
protege el derecho”. Alli justifica los asesinatos ordenados porHITLER mediante la
proclamacién de unanueva fuente del derecho:

[...]

El 30 de junio de 1934 debi6é hacer compreender a todo ciudadano, pero en primer
lugar a los juristas reflexivos, la realidad de dos perversiones del derecho:

1. La orden criminal del Fuhrer es declarada fuente del derecho.

2. El Concepto delo politicode CARL SCHMITT, que se funda exhaustivamente en
la diferencia de amigo y enemigo e incluye la posibilidad de eliminacion fisica, fue
superado ampliamente por la praxis asesinadel nacionalsocialismo. Ya nosolo sedio
muerte a los “enemigos”. Cuando parecid6 conveniente, también estrechos
colaboradores, incluso amigos y camaradas politicos, fueron liquidados y se justificd
su asesinato cuando fueron declarados enemigos por el Fihrer.

I[éﬁ;[]re los asesinados estaban, con SCHLEICHER, EDGAR JUNG y ERICH
KLAUSENER, estoes, alo menos tres personas que no podian ser indiferentes para
SCHMITT. (s/d, p.84-87).

Como se pode perceber, esses dois artigos de Carl Schmitt, Das Gezetz zur Behebung
der Not von Volk und Reich, e Der Fihrer schiitzt das Recht, s&o exemplos de como este autor
escrevia reativamente aos acontecimentos politicos de sua época. Os textos de Schmitt
eminentemente politicos, escritos durante o seu periodo ativo politicamente no inicio do terceiro
Reich, apresentam coeréncia com seus anteriores livros — Teologia Politica, Conceito do
Politico —, como quando, por exemplo, criticam o sistema representativo liberal, defendem o
autoritarismo, a eliminacdo de um inimigo publico pelo governo (nessas obras ainda
indeterminado). Contudo, as suas posi¢des politicas, pouco a pouco, vdo se extremando. 1sso
se percebe quando, em seus novos textos, comeca a inserir elementos da ideologia nazista —
antes ndo presentes em sua obra —como a defesa do antissemitismo, do Fihrer como legislador
e juiz supremo. Rithers também aponta 0 momento em que Schmitt defende o programa do
partido nacional socialista como a mais importante fonte do direito — artigo Aufgabe und
Notwendigkeit des deutschen Rechtsstandes (s/d, p.83). Como contribuicdes intelectuais diretas

de Carl Schmitt ao regime nazista, Michael Stolleis comenta:

Schmitt conceptualized the still inchoate newness of the ‘constitution of political
unity’ in a double triad. He drew a distinction between, first, the bureaucratic and the
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military command apparatus (the state); second, the state party (the movement) that
ran in a similar way up towards a single point; and third, the ‘people’ organized into
autonomous units, including the churches. The law enacted by the state now became
a pure instrument. Legality, which had once mediated legitimacy, was demoted to a
purposive ‘functional mode of the state’s bureaucratic apparatus’.

These three spheres were to be interconnected essentially through personal unions,
butwould remain distinguishable. [...]

With the phrase ‘state, movement, people’, Schmitt had articulated the trinity that also
pervaded the entire propaganda apparatus ofthe regime. [...]

Carl Schmitt’s ability to articulate, more quickly than the others, the adaptable
formula without bothering to define it with greater precision let alone giving any
thought to its realization is even more evident in his tract Uber die drei Arten des
reschtswissenschaftlichen Denkens (‘On the Three Kinds of Thinking in
Jurisprudence’). His apodictic assertion that there were only three possible ways of
thinking (norm, decision, order) was-precisely, it would seem, because of its
simplicity and the vagueness of the phrase ‘concrete order and creation thinking’
(konkretes Ordnungs-und Gestaltungsdenken)-the sustenance a rattled legal
profession needed. The decision had been made, normativism was declared to have
been ‘overcome’, which meant that the ambiguous doubling of (conservative) order
and (dynamic) creation could appear as the model pointing the way to the future.
(2008, p.340-342).

No ano de 1936, Carl Schmitt se afastou dos cargos politicos que havia recebido durante
0 regime nazista, apenas remanescendo com sua catedra na universidade de Berlin. Passou a se
dedicar aos estudos de Direito Internacional Publico. Com o fim da guerra, Schmitt ficou preso
pelos aliados por cerca de um ano, onde escreveu a obra Capitivitate Salus (MORAIS, 2014, p.
30). Apos sua liberacdo, apartir de 1945, passou a residir na sua casa em Plettenberg, no Estado
da Nordrhein-Westfalen. Deixou de escrever textos ligados a politica da época, passando a se
dedicar a &rea do direito internacional. Afastou-se, portanto, da sua anterior atuacdo direta no
terceiro Reich — como editor do Deutsche Juristen-Zeitung, membro da Academia de Direito
Alemd, Ministro da Justica da Prussia. (STOLLEIS, 2001, p.562).

Bernd Ruithers, em seu livro Carl Schmitt en el Tercer Reich, defende atese de que esse
distanciamento de Schmitt do governo nacional-socialista teria ocorrido por proprio
rechacamento sofrido por Schmitt dos que seriam os verdadeiros membros do partido nacional-
socialista — havia uma certa diferenciagdo entre os membros mais antigos do partido, com os
mais novos — isso devido ao fato de Schmitt somente ter se filiado ao partido nazista em 1 de
maio de 1933, ou seja, momento posterior a nomeacdo de Hitler a chanceler pelo Presidente
Hindenburg. Havia, ainda, davidas sobre o antissemitismo de Schmitt — que, no passado, tinha
mantido relagdes intensas, inclusive de amizade, com colegas judeus, como por exemplo com
Fritz Eisler, Hermann Heller, Moritz Julius Bonn, Franz Blei, Waldemar Gurian (RUTHERS,
s/d, p.76). Em 3 de dezembro de 1963, comenta Rithers, apareceu um artigo no Das Schwarze
Korps — periddico interno da SS -, com fortes criticas a Schmitt, acusando seu antissemitis mo

de ser mero oportunismo, bem como mencionando seu importante papel como jurista do
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catolicismo, durante a RepuUblica de Weimar — o que implicaria ndo ser Schmitt um verdadeiro
defensor da ideologia nacional-socialista -, além se ter colacionado escritos em que Schmitt
havia rechacado o romantismo daideologia racista (s/d, p. 114-115). Assim, segundo este autor,
da noite para o dia, Schmitt passou de alto representante da hierarquia do partido nacional-

socialista, paraum paria (RUTHERS, s/d, p. 116).
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2. A RECEPCAO DAS IDEIAS DE CARL SCHMITT POR FRANCISCO CAMPOS:
UM CASO ESPECIAL

A partir de agora, passaremos a analisar o fendmeno da recepcdo das ideias de Carl
Schmitt no direito constitucional brasileiro, de 1930 a 1970. Nessa época se estava criando um
projeto de Estado nacional, no sentido de um desenvolvimento capitalista, com grandes debates
politico-juridicos. Para Gilberto Bercovici, aetapa decisiva da constituicdo do Estado brasileiro
se da a partir da Revolugdo de 1930 (2012, p. 376). O autor comenta o0 contexto que levou a tal
situacdo, bem como as principais modificacbes no Estado brasileiro inauguradas por esse

movimento:

Os choques entre as oligarquias estaduais e a cisdo nas Forgas Armadas, aliadas a forte
crise econémica que se iniciou com a quebra da Bolsa de Nova York, em 1929,
causaram, por meio da Revolugédo de 03.10.1930, a quedado regime da Constituicdo
de 1891. O desmonte da maquina politica da Primeira Republica teve inicio com o
Decreto 19.398, de 11.11.1930, que instituia e regulamentava as fun¢des do Governo
Provis6rio formado pelos revolucionarios vitoriosos. [...]

A etapa decisiva de constituicdo do Estado brasileiro ocorre a partir da Revolugdo de
1930. Astarefas a serem enfrentadas eram iniimeras: a centralizacdo e unificacdo do
poder estatal, a “estatizacdo das rela¢des sociais”, quando os varios segmentos da
sociedade passaram a buscar o Estado como locus privilegiado para garantir ou
ampliar seus interesses, a intervencdo econdmica minimamente planejada, a
construgdo de um aparelho burocratico-administrativo etc.

[-]

O Estado brasileiro constituido ap6s a Revolucdo de 1930, é, portanto, um Estado
estruturalmente heterogéneo e contraditério. E um Estado Social sem nunca ter
conseguido instaurar uma sociedade de bem-estar: moderno e avancado em
determinados setores da economia, mas tradicional e repressor em boa parte das
questdes sociais. Apesar de ser considerado um Estado forte e intervencionista é,
paradoxalmente, impotente perante fortes interesses privados e corporativos dos
setores mais privilegiados. Entretanto, apesar das contradicdes e limitagfes
estruturais, ¢ um Estado que pode terminar o projeto de formagdo nacional,
ultrapassando abarreira do subdesenvolvimento. (2012, p. 376-377).

Durante esse processo de construcdo de Estado Nacional ocorreram varias mudancgas
politicas, culminando nas Constituicbes de 1934, 1946, 1937, 1967 e na Emenda n° 1 de 1969.

Um jurista especialmente relevante para o estudo da recepcédo das ideias de Carl Schmitt
no Brasil neste periodo histérico € Francisco Campos. Dedicaremos a analise de sua obra a
integralidade deste segundo capitulo da monografia. Tal tratamento diferenciado se justifica
por ter sido Francisco Campos o jurista brasileiro que, influenciado pelas ideias de Carl Schmitt,
teria posto algumas delas em préatica, quando da sua contribuicdo nos regimes autoritarios
brasileiros do Estado Novo (1937-45) e da ditadura militar (1964-85).

Segundo Airton Seelaender, Francisco Campos é geralmente associado com o

autoritarismo da Carta de 37 e de seus escritos do periodo do Estado Novo. N&o recebe, no
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entender de Seelaender, Francisco Campos, da memdria do meio juridico, o mesmo tratamento
compreensivo que é concedido a outros juristas que colaboraram a ditadura militar — como o
conferido a Alfredo Buzaid. Em diversas ocasifes, Francisco Campos € descrito como fascista,
quase-fascista ou como reaciondrio — havendo quem, inclusive, negasse a Campos a condigao
de jurista. Contudo, entende Seelaender que o percurso politico e intelectual de Campos é muito
mais complexo do que tal descricdo, revelando uma capacidade de adaptacdo a mudancas no
quadro politico e social (SEELAENDER, CASTRO, 2010, p. 256-257).

Francisco Campos possui uma peculiar trajetéria de carreira. Foi um dos protagonistas
da preparacdo do Estado Novo, tendo moldado pessoalmente a Carta de 1937 (SEELAENDER,
CASTRO, 2010, p. 261). Com o fim do Estado Novo, Campos abandonou o discurso
autoritario, passando a contribuir com o movimento pro-democratizacdo — apesar de seu nome
ainda ser associado com a Carta de 1937. No novo regime, Francisco Campos ndo obteve tantos
éxitos politicos quanto no Estado Novo, mas conseguiu manter seu prestigio como jurisconsulto
e como profissional (SEELAENDER, CASTRO, 2010, p. 262). Airton Seelaender afirma que
na década de 60, 0o nome de Campos voltou a ser associado a causas politicas, pelos seguintes
motivos: por ter dado parecer favoravel a um conglomerado estrangeiro (Hanna), que atuava
no ramo do ferro e era combatido por nacionalistas; e por haver certos indicios de que teria tido
relacbes de proximidade com o complexo Ibes/lbad — entidades que canalizavam recursos
empresariais na luta contra o presidente Jodo Goulart, tendo contribuido o Ibad para a
preparagdo do golpe de 1964 (SEELAENDER, CASTRO, 2010, p. 262-263). Diante de tais
elementos, afirma Airton Seelaender:

LigacOes desse jaez e 0 antiesquerdismo de Campos habilitavam-no, semduvida, para
colaborar com as liderancas do Movimento de 64. Fruto de tal colaboragdo, o
predmbulo do primeiro Ato Institucional comprovaria mais uma vez a capacidade de
Campos de combinar teorias estrangeiras e conveniéncias locais, legitimando o
esmagar, pela forca, de uma ordem constitucional democratica. Aderindo ao novo
regime, o jurisconsulto contribuiria para viabilizar medidas de represséo a opositores,

inclusive sustentando a competéncia da Justica Militar para os casos de subverséo.
(SEELAENDER, CASTRO, 2010, p.263).

Da detida andlise da carreira de Francisco Campos, Airton Seelaender e Alexander de
Castro entendem que seja equivocado Vverificar em Campos um jurista permanentemente

autoritario (2010, p. 260). Optam o0s autores por categorizd-lo como um jurista adaptavel:

As fontes aqui analisadas, em suma, ndo parecem reforgar a visdo usual de Campos
como expressdo de um autoritarismo monolitico e de um estatismo sistematico. Pelo
contrario, revelam um jurista extremamente adaptavel as circunstancias politicas e
econdmicas — sem compromissos definitivos nem com ortodoxias doutrinérias, nem
com movimentos politicos, nem com os interesses de sua classe de origem. Um
jurisconsulto adaptavel — como tantos outros em nossa histéria. Um jurisconsulto,
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enfim, que via “acelerado o rhytmo da mudanga” & sua volta — e que abertamente
proclamava, por isso mesmo, que a nova “attitude do espirito” deveria “ser uma
attitude de permanente adaptacdo ndo a situaces definidas, mas simplesmente de
adaptacdo a mudanca”. (SEELAENDER, CASTRO, 2010, p. 286).

A seguir, passaremos a analisar 0s principais escritos de Francisco Campos, ao longo da
trajetdria de sua carreira, buscando verificar de que maneira este autor teria utilizado ideias de
Carl Schmitt nos diferentes momentos politicos: como agente politico e defensor do Estado
Novo, tendo redigido a Constituicdo de 1937, posteriormente, no processo de redemocratizagao,
como parecerista defensor das liberdades dos individuos e das garantias constitucionais e, em
seguida, com o advento da ditadura militar, como seu colaborador, tendo participagdo na
redagdo dos atos institucionais de 9 de abril de 1964 e de nimero 2 de 1965. A compreensdo de

Francisco Campos, portanto, como um jurista adaptavel nos acompanhard nessa tarefa.

2.1. A CONSTITUICAO DE 1937: INSTAURACAO DO ESTADO NOVO

Getulio Vargas chegou ao poder no ano de 1930 através da revolugdo, que culminou na
deposicdo do presidente Washington Luis Pereira de Souza pelas Forcas Armadas — que logo
transmitiu o governo a Vargas (CRETELLA JR., 2000, p. 35-36). Teve inicio, assim, 0
chamado governo provisorio, onde Vargas permaneceria no poder até a promulgacdo da nova

constituicdo pela Assembleia Nacional Constituinte a ser eleita.'®

Elaborada a Constituicdo de 1934, esta dispunha que a Assembleia Nacional
Constituinte elegeria, na data da sua promulgacdo, o novo presidente para um mandato de 4
(quatro) anos.'® Getdlio Vargas foi o eleito. Iniciou-se a fase do governo constitucionalista, que
durou até a instauracdo do Estado Novo — com a outorga da Constituicdo de 1937, redigida por

Francisco Campos.

No dia 10 de novembro de 1937, foi realizado um golpe de estado. Getdlio Vargas,
apoiado pelas forcas armadas, fechou o Congresso, passando a governar através de decretos-
leis. Vargas justificou tal atitude na necessidade de tomar medidas radicais destinadas a por fim

a situacdo de conturbacdo da paz e politica social, por fatores de desordem e desintegradores,

15Decreto 19.398, de 11 de novembro de 1930:
Art. 1° O Governo Provisério exercera discricionariamente, em toda sua plenitude, as fungdes e atribuiges, ndo sé do
Poder Executivo, como tambem do Poder Legislativo, até que, eleita a Assembléia Constituinte, estabeleca esta a
reorganizacdo constitucional do pais;

16Constituicdo de 1934. nas Disnosicdes Transitdrias:
Art 1° - Promuloada esta Constituicdo a Assembléia Nacional Constituinte elegera, no dia imediato, o Presidente da
Republica parao primeiro quadriénio constitucional.
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além de estar o pais a beira da guerra civil, com infiltracdo comunista cada dia mais profunda
(CRETELLA JR., 2000, p. 44).

A Constituicdo de 10 de novembro de 1937, como se sabe, foi redigida por Francisco

Campos — que, naquele momento, ocupava o cargo de Ministro da Justica. Na obra Elementos

de Direito Constitucional, Cretella Junior comenta:

Tendo um totalde 187 artigos, como a Constitui¢do anterior, redigida apressadamente
por Francisco Campos, a cartade 1937 entra logo em vigor, tendo sido anunciada pelo
radio em todo o pais.

Dai por diante, o jurista Francisco Campos, apelidado “Chico-Ciéncia”, por dominar
todos os ramos da ciéncia juridica, além de ser dotado de grande memdria, clara
inteligéncia e brilhantismo, passou a assessorar o ditador, redigindo as leis
rapidamente e, ndo raro, transplantando para o Brasil diplomas legislativos
estrangeiros, nem sempre com as necessarias adaptacdes.

Deve-se a Francisco Campos a redacdo da Carta de 1937, elaborada em poucos dias e
datilografada pelo entdo jovem Bel. Carlos Medeiros Silva, seu ajudante direto, depois
notavel e culto Jurista. (2000, p. 45-46).

Passaremos, neste momento, a analisar o texto da Constituicdo de 1937, redigida por

Francisco Campos, buscando verificar se existiriam relagBes entre o seu contetdo e a obra de

Carl Schmitt.

Schmitt.

DispGe a justificativa que precede o texto da Constituicdo de 1937:

O PRESIDENTE DA REPUBLICA DOS ESTADOS UNIDOS DO BRASIL,

ATENDENDO as legitimas aspiracGes do povo brasileiro & paz politica e
social, profundamente perturbada porconhecidos fatores de desordem, resultantes da
crescente a gravacdo dos dissidios partidarios, que, uma, notéria propaganda
demagodgica procura desnaturar em luta de classes, e da extremacéo, de conflitos
ideoldgicos, tendentes, pelo seu desenvolvimento natural, resolver-se em termos de
violéncia, colocando a Nacdo sob a funestaiminéncia da guerra civil;

ATENDENDO ao estado de apreensdo criado no Pais pela infiltracdo
comunista, que se torna dia a dia mais extensa e mais profunda, exigindo remédios,
de caréater radical e permanente;

ATENDENDO a que, sob as instituicdes anteriores, ndo dispunha, o Estado
de meios normais de preservacéo e de defesada paz, da segurancae do bem-estar do
povo;

Sem o apoio das forcas armadas e cedendo as inspiragdes da opinido nacional,
umas e outras justificadamente apreensivas diante dos perigos que ameagam a nossa
unidade e da rapidez com que se vem processando a decomposicdo das nossas
institui¢des civis e politicas;

Resolve assegurar a Nagdo a sua unidade, o respeito a sua honra e a sua
independéncia, e ao povo brasileiro, sob um regime de paz politica e social, as
condi¢Bes necessarias a sua seguranga, a0 seu bem-estar e a sua prosperidade,
decretando a seguinte Constituicdo, que se cumprira desde hoje em todo o Pais: [...].

E possivel verificar, nesta justificativa, certas afinidades com elementos da obra de Carl
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Fundamenta-se a outorga da Constituicdo pelo Presidente da Republica no fato de o pais
estar vivendo uma situacdo de perturbacdo e desordem, com suas instituicdes civis e politicas
sofrendo decomposicdo rapidamente, o que colocava a nagdo sob iminéncia de guerra civi. Em
seguida, indica-se um inimigo publico: os comunistas que, ao infiltrarem o pais, geram uma
situacdo de apreensdo que, no entender do constituinte, exigia remédios radicais e permanentes.
Nestes pontos acima descritos, entendemos que a obra O Conceito do Politico, de Carl Schmitt,
possa ter inspirado a redacéo do referido texto constitucional. O Estado, na figura do Presidente
da Replblica, ao verificar a iminéncia de guerra civil, decide tomar medidas para proteger a
ordem existente. N&o se fala abertamente em guerra contra 0 inimigo — no caso, 0S comunistas

—, mas sim em “remédios radicais e permanentes”.

A propria outorga da Constituicdo € vista como uma maneira de realizar a tarefa de
manter a unidade do povo brasileiro. Aqui, entendemos que o contetdo do texto se afasta, em
certa medida, da teoria de Carl Schmitt. Essa afirmacdo é feita pelos motivos a serem expostos
na sequéncia. A outorga da Constituicdo 1937é entendida como uma maneira de manter, de
proteger aquela unidade politica existente. Contudo, a solu¢do tradicional dada por Schmitt,
nesse caso, seria a suspensdo da constituicdo existente, com a tomada de medidas necessérias,
por parte do Estado, para o restabelecimento da ordem perturbada, podendo restringir certos
direitos fundamentais —figura ditadura comissaria, criada na obra A Ditadura, de Carl Schmitt.
No caso brasileiro, afirma-se buscar proteger a ordem existente, mas ndo por meio de suspensdo
da constituicdo, e sim através da outorga de uma nova constituicdo —que traria disposicbes mais
aptas a lidar com esse tipo de situacdo. Contudo, na teoria de Carl Schmitt, a criacdo de uma
nova Constituicdo seria fruto de uma ditadura soberana — com ocorréncia de uma revolucéo,
onde se busca acabar com a constituicdo anterior, criando-se condicdes para a implantacdo de
uma nova constituicdo, que esteja de acordo com a vontade do poder constituinte. No caso da
Constituicdo brasileira de 1937, a intencdo declarada do Chefe do Poder Executivo, que a
outorgou, se aproxima da ditadura comissaria, mas que busca ser realizada por meio de uma

nova constituicéo.

Outro ponto a merecer breve comentario é o contelido do artigo 187 da Carta de 1937.17
Este previa que a Constituicdo seria submetida a um plebiscito nacional. Carl Schmitt, em sua
Teoria Constitucional, defende que existem diversas formas de execucdo e formulagcdo da

vontade do poder constituinte do povo. A tradicional € a da Assembleia Nacional Constituinte,

17Art 187 - Esta Constituicdo entrard em vigor na sua datae serd submetida ao plebiscito nacional na forma
regulada em decreto do Presidente da Republica.
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eleita por sufragio universal. Schmitt caracteriza como democratico também o procedimento
em que o texto constitucional tenha sido elaborado de uma maneira qualquer, sendo submetido
posteriormente a aprovacdo do povo, através de plebiscito (como exemplo, Schmitt aponta os
plebiscitos napolednicos) (1996b, p.101-102). Assim, Francisco Campos, ao receber a tarefa de
redigir o texto constitucional do Estado Novo, poderia ter inserido tal dispositivo por eventual
influéncia da obra Teoria Constitucional de Carl Schmitt — a que sabemos ter tido Campos
acesso. Estamos conscientes, contudo, de que esse € um mero exercicio de suposicdo — pois ndo
dispusemos de maiores provas para realizar tal afirmacdo. Limitamo-nos a apontar eventual

influéncia.

Gilberto Bercovici apresenta relevante andlise acerca da Constituicdo de 1937,
especificamente no tocante a questdo da previsdo de suspensdo da prépria constituicdo — contida

na obra de Carl Schmitt:

Embora ndo cite diretamente Carl Schmitt, a presenca das concepg¢fes schmittianas é
clara nos textos de Francisco Campos. Além da ideia de um lider acima das forcas
politicas desagregadoras, h4 a adogdo do conceito de suspensdo de si propria na
Constituicdo outorgadaem 10 de novembro de 1937. Afinal, por mais paradoxal que
possaparecer, o texto legal de 1937 nunca foi aplicado. Nele, o artigo 178 dissolveu
0 Poder Legislativo em todas as esferas governamentais do Brasil e previa que o
presidente da Republica convocaria eleicdes depois derealizado o plebiscito previsto
no artigo 187. Enquanto ndo se reunisse o Parlamento nacional, o presidente teria o
poder de expedir decretos-leis sobre todas as matérias de competéncia legislativa da
Unido (artigo 180). De acordo com seu artigo 187, a Constituicdo deveria ser
submetida a um plebiscito para que a populagédo se manifestasse sobre sua eventual
adocgdo. Esse plebiscito nunca foi convocado e, por isso, ndo foram marcadas as
eleicbes parlamentares previstas na prépria Constituicdo de 1937. O que houve
durante o Estado Novo foi a ditadura pura e simples do chefe do Poder Executivo.
(BERCOVICI, 2013, p. 111).

Bercovici destaca, portanto, o paradoxo de a Constituicdo de 1937 — outorgada pelo
préprio governo para ser mais apta a situacdo que vivia 0 pais — nunca ter sido aplicada. O
Congresso Nacional foi fechado (art. 178),18 governando Getlllio Vargas por meio de decretos-
leis (art. 180),1° durante todo o periodo do Estado Novo. Como se percebe, essas atuacdes
estavam de acordo previsdes da propria Constituicdo de 1937 —como bem afirmou Bercovici,
0 proprio texto constitucional previa a sua suspensdo. Alkm disso, o plebiscito, previsto no art.

187,20 em que se iria submeter o texto constitucional a aprovacdo do povo ndo foi convocado

18 Art 178 - Sio dissolvidos nesta data a Camara dos Deputados, o Senado Federal, as Assembléias Legislativas
dos Estados e as Camaras Municipais. As eleicdes ao Parlamento nacional serdo marcadas pelo Presidente da
Republica, depois de realizado o plebiscito a que se refere o art. 187.

19Art 180 - Enquanto n&o se reunir o Parlamento nacional, o Presidente da Republica terd o poder de expedir
decretos-leis sobre todas as matérias da competéncia legislativa da Unido.

20Art 187 - Esta Constituicdo entrard em vigor na suadatae serasubmetida ao plebiscito nacional na forma
regulada em decreto do Presidente da Republica.
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por Getllio Vargas (BERCOVICI, 2013, p. 111). Acrescentamos, aqui, que a referida
constituicdo, no caso de normalidade, dispunha que apenas o Presidente da Republica detinha
ainiciativa de propor projetos de lei (art. 38) 2! essa atuagdo limitada dos parlamentares nem
chegou a se dar, haja vista que o Congresso Nacional permaneceu fechado durante todo o
Estado Novo. Consideramos que tais dados sdo importantes para melhor entendermos o
governo do Estado Novo. Apesar de nossa pesquisa ter o enfoque na recepcdo das ideias,
entendemos que seja importante mencionar, mesmo que brevemente, como os textos estudados
foram aplicados na pratica.

Gostariamos de acrescentar que a nossa andlise foi realizada com certa liberdade, pois
alguns pontos foram baseados apenas na interpretacdo da Constituicdo de 1937. Nessa tarefa,
buscamos verificar, na analise do texto constitucional em si, se este continha disposicbes que
fossem similares as ideias desenvolvidas por Carl Schmitt em suas obras. Ja nessa analise
inicial, conseguimos \verificar alguma influéncia do pensamento schmittiano na Constituicdo de
1937. No topico seguinte, analisaremos o0s comentarios de Francisco Campos acerca da
Constituicdo de 1937, contidos em O Estado Nacional. Nesta obra, podemos encontrar mais

elementos que confirmam a influéncia das ideias de Carl Schmitt na Constituicdo de 1937.

2.2. O ESTADO NACIONAL

No livro O Estado Nacional se encontram reunidos diversas entrevistas, conferéncias,
discursos de Francisco Campos, sobre o periodo do Estado Novo (1937-1945). Francisco
Campos, em tais textos, defende o governo autoritario de Getllio Vargas. Em especial, Campos
desenvolve os argumentos juridicos que fundamentam as disposicGes da Constituicdo de 1937,
de sua autoria. Da andlise desta obra, se pode melhor compreender a maneira pela qual
Francisco Campos entendia a politica do Estado Nacional. O enfoque da presente analise sera
dado nos pontos em que Francisco Campos, ao justificar o periodo autoritario do Estado Novo,

teria sido recepcionado ideias de Carl Schmitt.

Gilberto Bercovici tece comentarios sobre esta obra de Francisco Campos:

O principal jurista do Estado Novo foi o autor da Carta de 1937 e Ministro da Justica
até 1942 (ano em que o Brasil rompe relagdes diploméaticas com os paises do Eixo e

2LArt 38 - O Poder Legislativo é exercido pelo Parlamento Nacional com a colaboragdo do Conselho da Economia
Nacional e do Presidente da Republica, daquele mediante parecer nas matérias da sua competéncia consultiva e
deste pela iniciativa e san¢do dos projetos de lei e promulgacdo dos decretos-leis autorizados nesta Constituicdo.
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entra na Segunda Guerra Mundial ao lado dos Aliados) Francisco Campos. A sua
defesa do regime autoritario se fez simultaneamente com o exercicio das funcdes
ministeriais, condensada na coletdnea intitulada O Estado Nacional: Sua
Estructura, Seu Conteldo Ideolégico, publicada em 1940. Para Francisco Campos,
a sociedade de massas s6 poderia ser bem governada por uma lideranga carismatica
em um Estado autoritario, que conseguiria, assim, eliminar os conflitos e tensdes
sociais potencialmente desestabilizadores: “O regimen politico das massas é o da
ditadura (...) Nao ha hoje um povo que n&o clame por um Cesar”. (2012, p. 390).

A obra se inicia com o comentario de Francisco Campos sobre a politica de seu tempo.
Campos afirma que, naquele periodo (1935), se estava vivendo uma época de transicdo. Nos

termos de Francisco Campos:

O que chamamos de época de transicdo é exatamente esta época profundamente
tragica, em que se tornaagudo o conflito entre as formas tradicionais do nosso espirito,
aquelas em que fomos educados e de cujo &ngulo tomamos a nossa perspectivasobre
o0 mundo, e as formas inéditas sob as quais 0s acontecimentos apresentam a sua
configuragéo.

Nas épocas de transicdo, o presente, ainda ndo acabada a ressonanciada suahora, ja
se converteu em passado. O demdnio do tempo como sob a tensdo escatoldgica da
préxima e derradeira catastrofe, parece acelerar o passo damudanca, fazendo desfilar
diante dos olhos humanos, sem as pausas a que estavam habituados, todo o seu jogo
de formas que, nas condi¢Bes normais, teriam que ser distribuidas segundo uma linha
de sucessdo mais ou menos definida e coerente. Dai, o carater problematico de tudo:
acelerado o ritmo damudanca, todasituacdo passaa proviséria, e a atitude do espirito
h& de ser uma atitude de permanente adaptacdo, ndo a situacGes definidas, mas
simplesmente de adaptagcdo a mudanca. A funcéo normal do espirito [...] passouaser
precisamente 0 oposto, isto é, a de mudar perpetuamente o seu sistema de referéncias,
em funcdo de posi¢cdes em movimento (2002, p.11-12).

Assim, diante dessa época de transicdo, onde as referéncias podem mudar a qualquer
instante, cabe a Educacdo preparar as pessoas ‘para o que der e vier” (CAMPOS, 2002, p. 12).
Para Campos, se comecava a entrar em um clima de massas. Estas sdo fascinadas pela
personalidade carismatica. Para este jurista, o regime politico proprio das massas é o da
ditadura. A Unica forma natural de expressdo da vontade das massas é o plebiscito, por meio do
voto-aclamacdo (CAMPOS, 2002, p. 28). As massas sdo movidas pelo mito, pela
irracionalidade. O clima das massas é o de grandes tensbes politicas. N&o seria cabivel,
portanto, falar em debates parlamentares — proprios do liberalismo (CAMPOS, 2002, p. 35) —
que sdo baseados na racionalidade. Nesse contexto, as instituicGes democraticas passam a se
divorciar do liberalismo (CAMPQOS, 2002, p. 35). Em meio a essa realidade das massas, alerta

Francisco Campos:

A conseqliéncia do desdobramento desse processo dialético serd, por forca, a
transformacdo da democracia, de regime relativista ou liberal, em estado integral ou
totalitario, deslocado, com velocidade crescente, o centro das decisdes politicas da
esfera intelectual da discussdo para o plano irracional ou ditatorial da vontade. E o
que ja se vem observando nos regimes democraticos, em que, dia a dia, aumenta a
zona de proscricdo ou de ostracismo politico a que vdo sendo relegadas massas de
opinido cada vez mais volumosas e significativas (2002, p. 38).
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Assim, naquela época, Francisco Campos verificava que 0s processos de captacdo da
maioria deveriam fazer uso da irracionalidade. Em virtude disso, as instituicbes parlamentares
— com a categoria da discussao propria do liberalismo — ja ndo correspondiam mais a essa
realidade. Os parlamentos estavam esvaziados de conteldo ou significado espiritual. No
processo politico, ndo se trataria mais de resolver divergéncias de ideias, mas de compor
antagonismos de interesses, para cada um dos polos de conflito reunir a maior massa de forca,

para conseguir obter uma decisdo final inteiramente favoravel (CAMPOS, 2002, p. 45).

Era dessa maneira que Campos compreendia a politica da atualidade em que vivia. Uma
época de transicdo para uma sociedade de massas, movida pela irracionalidade, pelos mitos, em
gue se buscava a figura de um césar. Verifica-se, no desenvolvimento desses argumentos, certa
semelhanca com o texto Crise da Democracia Parlamentar, de Carl Schmitt. Para Campos, ndo
seria compativel com essa nova realidade da sociedade de massas, portanto, 0 sistema
parlamentar representativo tradicional do liberalismo — baseado na racionalidade, no alongado
debate de ideias. Nesse contexto de mudanca de referéncias e valores, a Educacdo deveria

preparar as pessoas para que ficassem aptas a lidar com as situagdes mais imprevisiveis.

Leonardo Barbosa realiza uma analise em que relaciona aobra de Carl Schmitt com esse

pensamento de Francisco Campos:

E em Carl Schmitt, porém, que a critica ao sistema parlamentar assume sua forma
mais radical. Schmitt estainteressado em apartar democracia e sistema parlamentar.
Para ele, democracia nadatema vercom aversao liberal do government by discussion.
Ela tem um unico propdsito: afirmar a unidade politica e “aniquilar o heterogéneo”.
“Em toda a verdadeira democracia estd implicito que ndo sé o igual seja tratado
igualmente, mas que, como consequéncia inevitavel, o ndo igual seja tratado de modo
diferente. Portanto, a democracia deve, em primeiro lugar, ter homogeneidade e, em
segundo, — se for preciso — eliminar ou aniquilar o heterogéneo. (...) A forga politica de
uma democracia se evidencia quando mantém a distancia ou afasta tudo o que é
estranho e diferente, o que ameaga a homogeneidade.” (SCHMITT, 1996, p. 10)
A violéncia da sugestdo schmittiana esta naexploragdo dairracionalidade dapolitica,
que se organiza por meio de oposi¢cbes como amigo/inimigo, igual/diferente.
Francisco Campos, contemporaneo de Schmitt, concordava com ele. Os processos
democraticos ndo tinham por objetivo convencer ninguém da verdade, mas
simplesmente cooptaruma maioria que permitisse dominar o adversario, algo que se
dava pela mobilizacdo de forgas intrinsecamente irracionais. Afirma Campos, em
texto de 1935: “Quem quisersaberqual o processo pelo qual se formam efetivamente,
hoje em dia, as decisdes politicas, contemple a massa alemd, medusada sob a acédo
carismatica do Fithrer” (CAMPOS, 2001, p. 35). (2012, p. 24).

Consta da obra de Francisco Campos uma entrevista concedida em novembro de 1937,
em que comenta o inicio do Estado Novo de Vargas — tal texto consiste no segundo capitulo da

obra aqui analisada, intitulado de Diretrizes do Estado Nacional.
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Francisco Campos justifica o0 advento do Estado Novo como resultado de um imperativo
de salvacdo nacional. Afirma o autor que Getllio Vargas teria salvado a patria em um momento
de extremo perigo, tendo seu governo a engrandecido. Aclamado pelo povo, se tornou o centro
de convergéncia dos anseios gerais e das inspiragdes civicas, para a reconstrucdo da Republica.
Segundo Campos, as antiquadas formulas institucionais anteriormente existentes nao
possibilitariam o progresso da nagdo. (CAMPQS, 2002, p. 55-57)

Tal justificativa da instituicio do Estado Novo em 37 é reiterada diversas vezes por
Francisco Campos ao longo do livro aqui analisado. O enaltecimento da figura de Getulio

Vargas como representante da vontade da nacdo também perpassa toda a obra.

Nesta entrevista, Campos apresenta uma interpretacdo interessante acerca dos
acontecimentos politicos de 1937. Ele afirma que a revolucdo de 1930 teria se operado
efetivamente apenas em 10 de novembro de 1937. Para Campos, a revolugdo de 30, logo em
seu inicio, foi captada pela politica, que se apressou em aborta-la para implantar seus processos
dilatorios, frustrando a oportunidade da revolugdo. E certo que Campos reconhece que, mesmo
nesse contexto, Vargas conseguiu implantar importantes reformas no governo provisorio, como
as leis sociais. Contudo, no entender de Campos, os problemas politicos anteriores a 1930
haviam permanecido. Oserros e vicios daordem politica anterior foram tdo evidentes que deles
tomaram conhecimento tanto as elites, como também as multiddes. Assim, formou-se um soO
juizo acerca da necessidade de transformar o sistema institucional. Para Campos, em 1937 teria
ocorrido a continuacdo da revolugdo de 1930, que havia sido interrompida pelo velho modelo
de politica da Constituicdo de 1934 (que apresentava grande similaridade com a Constituicdo
de 1891).

Francisco Campos, ainda na mesma entrevista, critica a democracia de partidos. Afirma
que os partidos ndo apresentavam correspondéncia com o sentimento e opinido do pais e teriam
se transformado ou em instrumentos de falsificacdo das decisdes populares, ou em simples
cobertura para a atuacdo de chefes locais, mais interessados em defender seus interesses e
privilégios pessoais e de seu grupo. Os partidos estavam, dessa forma, destituidos de substancia.
Tal sistema, para Campos, havia se tornado um instrumento de divisdo do pais. Campos Vé
nisso o resultado infalivel das democracias de partidos que, em sua opinido, nada mais seriam
que a guerra civil organizada e codificada (2002, p. 60-61). Explica Campos que: “N&o pode
existir disciplina e trabalho construtivo num sistema que, na escala dos valores politicos,

subordina os superiores aos inferiores e o interesse do Estado as competicdes de grupos” (2002,
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p. 62). O sistema de democracia de partidos era obsoleto, tendo sido desmoralizado pelo uso
inadequado realizado pelo quadro politico e econémico. Dessa forma, este sistema deveria ser
substituido por uma nova organizacdo racional que permitisse 0 desenvolvimento nacional
(CAMPQS, 2002, p. 63).

Gilberto Bercovici, em sua obra Soberania e Constituicdo, explica que, no Brasil,
utilizou-se argumentacdo similar a de Carl Schmitt — de que a ditadura ndo seria 0 oposto da
democracia — para conferir ao Estado Novo de Getllio Vargas o status de repUblica democratica
e representativa, que promovia 0 nacionalismo e a democracia substancial. Bercovici aponta
Francisco Campos como um dos juristas que teria realizado tal defesa, na obra O Estado
Nacional (2008, p. 27) — aqui abordada.

Bercovici, ainda, explica o conceito de democracia para Carl Schmitt:

Para Schmitt, a identidade é o verdadeiro principio democratico, pois indica igualdade
substancial entre governantes e governados. Quanto mais densa e absoluta for a
homogeneidade do povo, mais forte e decidido sera o governo. A identidade e a
representacdo determinam a unidade politica do povo e o tornam capaz de agir como
unidade. A ditadura, para Schmitt, nfo é o oposto de democracia. E um meio para
alcancar um fim, podendo significarexce¢do aprincipios democraticos ou a principios
liberais. A ditadura se justifica porque ignora o direito para realiza-lo. De acordo com
Carl Schmitt, o oposto da democracia ndo é a ditadura, mas o liberalismo. (2008, p.
26-27).

O exposto por Bercovici, acerca do conceito de democracia de Carl Schmitt, se encontra

nas seguintes passagens da Teoria Constitucional:

La igualdad democrética es, pues, una igualdad sustancial. Todos los ciudadanos
pueden ser tratados como iguales, tener igualdad ante el sufragio, etc., porque
participan de esa sustancia. La sustancia de la igualdad puede ser diferente en las
distintas Democracias y en las distintas épocas.

-]

La igualdad democratica es,en esencia, homogeneidad, y, por cierto, homogeneidad
del pueblo. [...]

I11. Definicidn de Democracia. Democracia (tanto en cuanto forma politica como en
cuanto forma del Gobierno o de la Legislacion) es identidad de dominadores y
dominados, de gobernantes y gobernados, de los que mandan y los que
obedecen.(1996b, p.225-231).

De acordo com o texto acima exposto, para Carl Schmitt, o conceito de democracia seria
a identidade entre dominadores e dominados, entre governantes e governados e dos que
mandam e obedecem. Para Schmitt, a igualdade democratica é substancial. Ela €, em sua

esséncia, homogeneidade do povo determinado.

A defesa de Carl Schmitt de que uma ditadura ndo seria a antitese de uma democracia

pode ser encontrada em Crise da Democracia Parlamentar:
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[...] dictatorship is not antithetical to democracy. Even during a transitional period
dominated by the dictator, a democratic identity can still exist and the will of the
people can still be the exclusive criterion.

[-]

Because parliamentarism and democracy were so closely allied with each other in the
nineteenth century that they could be accepted as synonymous, these comments on
democracy must be made first. But democracy can exist without what one today calls
parliamentarism and parliamentarism without democracy; and dictatorship is just as
little the definitive antithesis of democracy as democracy is of dictatorship.(2000, 28-
32).

Com base nessas ideias de Carl Schmitt, se pode perceber uma possivel ligacdo com a
defesa de Francisco Campos de que o Estado Novo seria democratico, sob o fundamento de que

a vontade do povo brasileiro se identificava com a de seu governante Getllio Vargas.

E exatamente nessa linha que Francisco Campos faz adefesa do carater democratico do

Estado Novo na entrevista concedida a imprensa em janeiro de 1938 (terceiro capitulo da obra

O Estado Nacional, intitulado Problemas do Brasil e solugdes do Regime). Dentre os temas

abordados nesta entrevista, interessa-nos aquele em que Campos defende que a Carta 1937

procurando manter o sentido democratico da formacéo constitucional brasileira (2002, p. 114).

Campos realizou essa defesa quando questionado sobre se a possibilidade de reeleicdo do

Presidente da Republica, prevista no art. 84, ndo colidiria com o sentimento democréatico da

formacdo constitucional brasileira. Segundo Campos, o Estado Novo seria a expressdo mais

perfeita do sentido democratico (2002, p. 114). Sua argumentacdo segue na linha de que ndo

existe identidade necessaria entre democracia e liberalismo. Ou seja, pode existir democracia

que ndo esteja fundamentada nos moldes do liberalismo politico. Em seguida, Campos explica

porque seria perfeitamente democrética a reeleicdo de um chefe de Estado, no caso de essa ser
a vontade do povo:

A essénciadademocracia reside em que o Estado é constituido pela vontade daqueles

que se acham submetidos ao mesmo Estado: reside navontade do povo, como declara,

logo de inicio, a atual Constitui¢do. A afirmacdo de que o Estado é produzido pela

vontade popular ndo implica a conclusdo de que o sufragio universal seja um sistema

necessario de escolha, nem a de que o Presidente da Republica deva exercer o seu

cargo por um curto periodo de tempo, ndo podendo ser reeleito. E absurdo tirar de

uma nogdo meramente formal de democracia conclusfes que a pratica repele. Os

meios pelos quais a vontade popular se pode fazer sentir tém de ser estabelecidos de

acordo com a realidade social e ndo com 0s ensinamentos meramente dialéticos.
(2002, p.116).

Voltemos para a entrevista concedida em novembro de 1937 (capitulo 2 de O Estado
Nacional). Apds essa justificativa do novo regime, Campos passa a comentar —a ponto a ponto
—as inovagdes da Constituicdo de 37. Comeca por abordar a decisdo pela restricdo do sufragio

universal, sob o argumento de que uma massa eleitoral estava em estado de ingenuidade sobre
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os problemas do governo e da politica nacional. As massas, para Campos, eram movidas pela
emocao (2002, p. 78). No entender de Campos, a Constituicdo ndo havia abandonado o sufragio

universal, mas apenas o colocou em funcdo mais adequada a sua natureza:

Ao sufragio universal sdo submetidas apenas as questdes que sdo dasua competéncia
prépria, questdes essencialmente politicas, eminentemente politicas, colocadas em
termos simples e gerais, suscetiveis de interessar realmente 0 povo e para cuja deciséo
ndoseexija da massaeleitoral sendo avistapanoramica da vida politica (2002, p. 78).

Em sintese, sdo estes os pontos especificos abordados por Campos, nesta entrevista,
sobre a Constituicdo de 1937: declaracdo de direitos contendo direitos positivos, em que 0
individuo tem direito a prestacdo de servicos e bens que devem ser assegurados pelo Estado
(como o direito a educacdo, ao trabalho); a permissdo da delegacdo do poder legislativo,
restringindo-se a iniciativa para a propositura de projetos de lei ao Presidente da Republica;
limitacdo dos poderes dos juizes de declarar inconstitucionalidade de leis; a centralizacdo da
méaquina administrativa, sendo o recrutamento dos funcionarios baseado no interesse publico —
contudo, ndo havia previsdo de estabilidade para funcionarios, pois, no entender de Campos,
ndo poderia haver estabilidade contra o interesse publico; promogdo da organizacdo corporativa
da economia nacional; educacdo como dever do Estado; declaracdo de que a imprensa exerce
uma funcdo de carater pdblico (2002, p.87-102).

Ainda acerca da Constituicdo de 1937, persiste uma questdo que merece ser
mencionada: a regulacdo da declaracdo de inconstitucionalidade de leis. Francisco Campos
aborda esse tema na entrevista a imprensa de janeiro de 1938 (capitulo 3 do livro O Estado
Nacional). Segundo Campos, a Constituicdo de 37 permite que o parlamento remova
inconstitucionalidades através de nova votacdo de lei — o que equivaleria a emendar a
Constituicdo, impedindo a impugnacdo de tal lei. Contudo, para se utilizar dessa prerrogativa,
seria necessario que o presidente tomasse a iniciativa e de que se tratasse de caso de interesse
nacional, exigindo-se a votacdo por dois tercos nas duas Camaras (2002, p. 160-161). Campos
complementa afirmando que ndo vé como essencial que o Poder Judiciario detenha a
prerrogativa de declaracdo de inconstitucionalidades de leis ou de recusar a sua execucdo.
Afirma Campos que essa prerrogativa do judiciario ndo é reconhecida universalmente, sendo
prépria do sistema americano — que mesmo nos Estados Unidos € combatido com melhor
fundamentacdo (2002, p. 161). Para Campos:

O controle judicial de constitucionalidade das leis, ao invés de constituiruma protecéo
ao povo, era um expediente sabiamente engendrado parao fim de impedir ou moderar

as reivindicagdes populares, ou colocar sob o controle dos interesses criados ou da
filosofia conservadora dos beneficidrios da ordem estabelecida a evolucdo das
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instituicdes democréticas, privando-as das virtualidades dindmicas que lhes s&o
inerentes. (2002, p. 166).

Leonardo Barbosa, na sua obra Histéria Constitucional Brasileira, desenvolve
detalhada analise das relacdes entre pensamento de Schmitt e de Francisco Campos, abordando

o entendimento deste sobre o controle de constitucionalidade:

Para o pensamento autoritério, interessa a unidade, a identidade, a homogeneidade.
Instituicdes democraticas encarnam a “esséncia” do povo.Nao se fundam por um ato
de razdo, mas por uma decisdo que expressa opc¢do por um modo de vida e de
organizacao politica concretos (SCHMITT, 1934, p. 87). A forma constitucionalnéo
merece a atencdo que lhe confere o pensamento liberal, pois ndo passa da
externalizacdo precaria daquela decisdo. A Constitui¢do, em sentido formal, “é
meramente a expressdo do que ¢ fundamental” (DYZENHAUS, 1997, p. 52). A
conhecida distincdo schmittiana entre “Constituicdo” e “leis constitucionais”
consubstancia essas premissas. O poder constituinte originario permanece latente,
“destinado areemergir manifestamente, atuarcomo guardido darevolugdo e preservar
o animo original e selvagemdo ato fundacional contraaqueles que, obedecendo a letra
da Constituigdo, fraudam o seu espirito” (PREUSS, 1994, p. 156).

A recusaem opora forma constitucionala essa “Constituicdo material” (DOGLIA NI,
1994) pode ser percebida na justificagdo de Francisco Campos a limitagdo imposta
pela Constituicdo de 1937 ao poder do Judiciario de declarar leis inconstitucionais.
Para Campos, o judicial review foi uma alternativa encontrada pelos americanos para
“tutelar os poderes de origem popular” e reprimir a dindmica das instituigdes
democraticas. O carater “democratico” do Estado Novo fortalecia-se com a garantia
de que o povo (que acabou “representado” nessa fungdo néo pelo Congresso, mas pelo
ditador) seria o intérprete Gltimo da Constituicdo. “E a passagem do governo dos
cenaculos para o governo do povo” (CAMPOS, 2001, p. 105). (BARBOSA, 2012, p.
24-25).

Estes sdo os principais aspectos da obra O Estado Nacional, de Francisco Campos, que
nos interessam para 0 estudo da recepcdo das ideias de Carl Schmitt por tal jurista.
Encontramos, neste texto de Campos, a defesa do governo autoritario do Estado Novo com

argumentos semelhantes aqueles utilizados por Carl Schmitt.

2.3. DIREITO CONSTITUCIONAL: O FRANCISCO CAMPOS PARECERISTA

Com a radical mudanga no contexto politico internacional — terminada a 22 Guerra
Mundial — ndo restava espago para a manutencdo do governo autoritario de Getdlio Vargas.

Gilberto Bercovici aborda esse momento historico nos seguintes termos:

O enfraquecimento do regime estadonovista com o desenrolar da Segunda Guerra
Mundial na Europa, em que os aliados venciam o Eixo, obrigou o governo a convocar
eleicbes para a Presidéncia da Republica e o Congresso Nacional, através da Lei
Constitucional 9, de 28.02.1945. [....]

A reinstauracdo da democracia é marcada pela Constituicdo de 1946. Ela consolidou
a estrutura cooperativa no federalismo brasileiro, prevista ja& em 1934, com grande
énfase na reducdo dos desequilibrios regionais, favorecendo, apesar do reforgo do
poder federal, a cooperacdo e integracdo nacional. [..] Desde entdo, todas as
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constitui¢des brasileiras tém a preocupacédo de tentar consagrar instrumentos para a
superacdo das desigualdades regionais.

A Ordem Econdmica e Social (arts. 145 a 162) consagrou a intervengdo estatal na
economia como forma de corrigir os desequilibrios causados pelo mercado e como
alternativa para desenvolver os setores que nédo interessassema iniciativa privada. O
fundamento da ordem econ6mica da Constituicdo de 1946 passouaserajusticasocial,
consagrando-se aliberdade de iniciativa com a valorizagdo do trabalho humano (art.
145). A continuidade do “constitucionalismo social” é garantida pela Constitui¢do de
1946, embora com recuos,como foi o caso da reforma agréria.(2012, p. 391-394).

O processo de redemocratizacdo, que culminou na promulgacdo da Constituicdo de
1946, apesar de ter rompido com o antigo governo autoritario, trazendo diversas modificacGes
politicas, manteve certos aspectos de continuidade. Gilberto Bercovici comenta a manutengao,

até certo ponto, do projeto nacional-desenvolvimentista iniciado por Getdlio Vargas em 1930:

A grande diretriz da politica econémica e social dachamada Era Vargas (1930-1964),
ou seja, a internalizacdo dos centros de decisdo econémica, por meio do processo de
industrializacdo e urbanizacdo, se da apesar da Constituicdo. A Constituigdo
simplesmente néo é a referéncia do projeto nacional-desenvolvimentista, embora seja
sob a vigéncia da Constituicdo de 1946 que se manifesta a enorme influéncia do
pensamento da Cepal no debate politico brasileiro, particularmente entre 1949-1954.
[..] A concepcéo do Estado como promotor do desenvolvimento, coordenado por
meio do planejamento, dando énfase & integracdo do mercado interno e &
internalizacdo dos centros de decisdo econdmica, bem como o reformismo social,
caracteristicos do discurso cepalino, foram plenamente incorporados pelos nacional-
desenvolvimentistas brasileiros. Com o desenvolvimentismo, o Estado evolui de mero
prestador de servicos para agente responsével pelas transformacdes das estruturas
econdmicas, promovendo a industrializacdo.

Além disso, incorpora-se o Estado ao pensamento social reformador, especialmente a
partir do inicio da década de 1960, quando o desenvolvimento adquire, cada vez mais,
um cunho reformista. (2012, p. 394-395).

A esse momento de mudanca politica, de volta a democracia liberal, bem soube
Francisco Campos se adaptar.22 E o que pode se verificar na obra Direito Constitucional,
publicada em 1956, a qual contém diversos pareceres proferidos por Francisco Campos. Tais
pareceres sdo uma importante fonte a ser analisada, porque expdem a mudanca de
posicionamento por parte de Francisco Campos. A passagem de um jurista defensor de um
Estado autoritario e intervencionista, para um jurista defensor da liberdade dos individuos e das
garantias constitucionais. Conforme comentam Seelaender e Castro, “Apds sua saida definitiva
do Ministério o politico e pensador mineiro mergulharia por mais tempo e mais profundamente
— fato nem sempre observado — no que poderiamos chamar de liberalismo de parecerista”

(2010, p. 282). Adaptou-se, portanto, Francisco Campos ao hovo contexto politico de sua época

2250bre Francisco Campos como jurista adaptavel, ver: SEELAENDER, Airton L. C. L.; CASTRO, A. R. de.
Um jurisconsulto adaptavel - Francisco Campos (1891-1968). In : Os juristas na formagao do Estado-Nag¢ao
brasileiro. MOTA, Carlos Guilherme; SALINAS, Natasha (Orgs.). 1 ed. Sao Paulo: Saraiva, v. 3, 2010.
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— p6s 22 Guerra Mundial, como término do Estado Novo. Certa curiosidade reside no fato de

que, para realizar a defesa de posicdes liberais, Campos fez uso de certas ideias de Carl Schmitt.

Ressalta-se o fato de que, nestes textos, Francisco Campos faz diversas citacOes diretas
as sequintes obras de Carl Schmitt: o livro Teoria Constitucional, o parecer Unabhangigkeit
der Richter, Gleichheitvordem Gesetzund Gewahrleistungdes Privat — Eigentumsnach der
Weimarer Verfassung e o texto Die Grundrechte und Grundpflichtendesdeutschen Volks,
constante do volume 11 do livro editado por Gerhard Anschitz e Richard Thoma, Tubingen, do
ano de 1932. Nas referéncias diretas encontramos, portanto, um dado objetivo de analise da
recepcao das ideias de Carl Schmitt por Francisco Campos. A imensa maioria dessas citacoes
diretas é feita da obra Teoria Constitucional, de Carl Schmitt. Contudo, ndo tivemos acesso aos
outros dois textos de Schmitt utilizados por Francisco Campos. Em virtude desse fato, ndo sera
possivel realizar a analise comparativa com estes dois textos — ou seja, ndo sera possivel
verificar se Francisco Campos teria se mantido fiel ao sentido original desses textos de Carl
Schmitt ou se os teria adaptado de alguma forma. Procedemos a andlise apenas das referéncias

relativas a Teoria Constitucional — que compreendem a grande maioria das citacdes diretas.

Feitos os comentarios preliminares, passamos a analise desses textos de Francisco

Campos.

As referéncias ao referido jurista alemdo sdo feitas nos seguintes pareceres: 1) As
garantias conferidas pela Constituicdo a funciondarios se estendem aos funcionarios estaduais
(vol. 1, p.205-208); 2) Interpretacéo do art. 173 da Constituicdo de 1934 (vol. 1, p.209-216); 3)
Aprovacdo, pela Constituinte Estadual, dos Atos do Govérno do Estado (vol. 1, p.363-373); 4)
Igualdade perante a lei. Sentido e compreensdo desta garantia constitucional. Qual o seu
destinatario? Conceito de lei na Constituicdo de 1946. Irretroatividade da lei. Marcas de
industria e de comércio constituem objeto do direito de propriedade (vol. I, p.7-56); 5)

Inconstitucionalidade da Comisséo Central de precos (vol. 1l, p. 57-103).

O primeiro parecer selecionado para andlise denomina-se As garantias conferidas pela
Constituicdo a funcionarios se estendem aos funcionarios estaduais. Neste texto, Francisco
Campos defende a posicdo de que as garantias previstas no titulo VIII (Dos Funcionarios
Plblicos) da Constituicdo de 1946 foram previstas para favorecer a criacdo de carreira do
servico pulblico — com a previsdo de estabilidade, de competéncia, de seguranca de amparo em
caso de invalidez. Segundo Campos, estas garantias e segurancas previstas pela Constituicdo

ndo seriam apenas restritas aos funcionarios federais. Pelo contrario, elas se aplicariam a todos
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os funcionérios, independentemente da natureza de sua investidura pela esfera federal, estadual
ou municipal. (CAMPQOS, 19564, p. 205). Essa € a ideia central do texto.

Apos expor de forma clara seu entendimento, Francisco Campos busca fortalecer seus
argumentos atraves de uma analise de direito comparado —com o direito constitucional alemao.
Comenta que a parte da Constituicdo de Weimar que regula o estatuto dos funcionérios publicos
se refere ndo somente aos funcionarios do Reich, mas também aos dos Estados, dos Municipios,
das corporagBes ou instituicbes de direito publico — posicdo defendida por Stier-Somlo,
Friedrich Giese, Poetzsch-Heffter (CAMPOS, 1956a, p.205-206). Francisco Campos aponta
que essas garantias dos funcionarios, previstas nas constituicdes de Weimar e brasileira, sdo
estendidas a todos os funcionarios devido a sua natureza de verdadeiras garantias
constitucionais (1956a, p. 207). Nesse momento, Campos faz citacdo direta do trecho em que
Carl Schmitt, na sua Teoria Constitucional, afirma que as garantias institucionais da
Constituicio de Weimar acerca dos funcionarios ndo se destinam a favorecer o interesse

particular destes, mas sim a organizagdo da burocracia (1956a, p. 207).

Campos acrescenta que, dessa maneira, as garantias previstas nessas duas constituicdes
destinam-se a assegurar a instituicdo do servico publico de carreira. Como meio para atingir tal
finalidade, assegura-se a situacdo pessoal do funcionario, protegendo-a constitucionalmente.
Defende Campos que essas garantias constitucionais devem ser observadas tanto pelo Poder
Federal, quanto pelos Estados e Municipios. Leis estaduais ou municipais ndo poderiam
contraria-las. Entende Campos que os entes federativos podem legislar sobre seus funcionarios,
criando regalias ou direitos especiais, desde que ndo diminuam nem anulem as garantias
previstas no titulo VIII da Constituicdo — que, como havia afirmado, € conteido obrigatério de
toda a legislacdo sobre funcionarios publicos, nos &mbitos federal, estadual e municipal (1956a,
p. 208).

O segundo parecer de Francisco Campos, em que menciona Carl Schmitt, se chama
Interpretacdo do art. 173 da Constituicao de 1934.0 texto inicia com a seguinte pergunta a ser

respondida:

Pergunta-se, diante disto, se o art. 173 da Constituigdo de 16 de julho confere ao Poder
Judiciario a faculdade de executar por ato préprio a reintegracdo do funcionério cujo
afastamento foi invalidado por sentenca, ou consiste apenas numa regra imposta a
atividade do Poder Executivo, sem outra san¢do que ndo seja a da reparacdo civil do
prejudicado e daresponsabilidade do agente da administragdo publica a que incumbe
a suaobservancia. (CAMPOS, 1956a, p. 209).
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A resposta a essa pergunta, desenvolvida por Francisco Campos nesta consulta, é a de
que o Poder Judiciario teria sim a faculdade de executar por ato préprio a reintegracdo do
funcionario cujo afastamento foi invalidado por sentenca — haja vista que o dispositivo em
guestdo prevé expressamente que o funciondrio que teve seu afastamento invalidado por
sentenca sera reintegrado em suas funcdes, ficando o que tiver sido em seu lugar destituido de

plano, sem direito a receber indenizacéo.

Campos faz comparacdo com a previsdo desta matéria na vigéncia da constituicdo
anterior, a de 1891. Naquela época, a jurisprudéncia apresentava o entendimento uniforme de
que o Poder Judiciario ndo reintegrava o funcionario ilegalmente exonerado, limitando-se a
garantir-lhe as vantagens pecuniarias ligadas ao exercicio da funcdo (CAMPOS, 19564, p.
209). Poder-se-ia responsabilizar o patrimonio do autor do ato ilegal de demissdo, pelo 6nus
criado a despesa publica (CAMPOS, 19564, p. 209). Contudo, Campos aponta que essa garantia
de responsabilizacdo do agente prevaricador ndo funcionava, sofrendo a fazenda prejuizo.
Assim, ao comparar com 0 novo dispositivo constitucional em questdo, o art. 137 da
Constituicdo de 1937, Francisco Campos argumenta que a sua inser¢do visava substituir essa
pratica anterior, que onerava a fazenda publica por poder esta responder dobradamente por um
mesmo cargo (19564, p. 210). Campos verifica, nessa nova previsdo, uma intencdo de protecao
do interesse publico, no sentido de que ela evitaria esse eventual prejuizo a fazenda publica. A
destituicdo de plano do funcionario nomeado em lugar daquele ilegalmente afastado significa
que este seria reintegrado imediatamente ao cargo que antes ocupava. Afirma, ainda, que a
Constituicdo visava impedir que tal reintegracdo do funciondrio ficasse na dependéncia de
formalidades, causando eventual prejuizo afazenda publica. Desse modo, defende Campos que,
da sentenca que anula o afastamento do funcionario, o seu sucessor fica de plano, por forca da
sentenga, destituido do cargo. (CAMPOS, 19564, p. 210-211).

Francisco Campos, neste tema, entende que essa previsdo constitucional visa a proteger
0 interesse publico, nomeadamente da fazenda nacional de ndo pagar dobrado por uUnica
prestacdo de servico. Nesse sentido, essa previsdo constitucional ndo tem o carater de garantir
um interesse individual do funcionario ilegalmente afastado. Contudo, nesse momento, 0s
interesses publico e do funcionario coincidem — sendo este parte legitima para promover a acao
judicial respectiva. (CAMPQOS, 19564, p. 212). Logo, para Campos, a intencdo da previsdo do
art. 137 da constituicdo era proteger o interesse publico, protegendo apenas de maneira reflexa

o interesse do funcionério ilegalmente exonerado (1956a, p. 212).
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Em seguida, Francisco Campos aborda a relacdo dessa situacdo com a separacdo dos
poderes. Defende que essa atribuicdo da sentenca de operar de plano a substituicdo de
funcionario ndo atenta contra o principio da separagdo dos poderes (CAMPQOS, 19563, p. 213).
Para Campos, essa afirmacdo s seria consequente no caso de a Constituicdo ser obra de pura
I6gica ou no caso de sua estrutura ter carater absolutamente sistematico. Campos entende que
a toda Constituicdo falta o carater de unidade absolutamente logica e sistematica (CAMPOS,
19564, p. 213). Com base nisso, entende que uma Constituicdo ndo pode ser interpretada por
deducdes ou more geométrico (CAMPOS, 19564, p. 213). Francisco Campos desenvolve esse

entendimento da seguinte forma:

Uma constituicdo se compde de varias disposic6es, de contetidos distintos e diversos,
as quais ndo podem, tddas elas, ser agrupadas em uma unidade sistematica, por se
referirem a miltiplos assuntos, muitas vézes sem correlagdo aparente, ou oculta,
préxima ou remota, direta ou indireta. Aos proprios principios nela enunciados néao se
pode atribuir valor absoluto, tanto nas disposigfes seguintes vdo éles sofrendo
restricdes, modificacBes ou especificagdes. Uma constituicdo é uma pluralidade de
normas, algumas das quais mais ou menos relacionadas entre si por nexos de
coordenacdo ou de subordinacdo; a éstes nexos, porém, ndo se pode, evidentemente,
atribuir uma forca maior do que as disposicdes expressas da Constituicdo. (1956, p.
213).

Com base nesses fundamentos, afirma Francisco Campos que somente metaforicamente
se poderia conferir a constituicdo um carater de unidade absolutamente sisteméatica — pois tal
unidade da constituicdo ndo existe na realidade (19564, p. 214). Para fortalecer este argumento,
Francisco Campos faz citacdo direta da obra Teoria Constitucional de Carl Schmitt. Foi

destacado o seguinte trecho de Schmitt:

Nao ha nenhum sistema constitucional macico de natureza puramente normativa, e é
arbitrario conferir carater de unidade e ordenamento sistematico a uma série de
prescri¢Oes particulares, se a unidade ndo surge de uma suposta vontade unitaria.
Igualmente arbitrario é o falar-se, sem mais precisGes, de ordenamento juridico. O
conceito de ordenamento juridico contém dois elementos completamente distintos:o
elemento normativo do direito e o elemento real do ordenamento concreto. A unidade
e 0 ordenamento residem na existéncia politica do Estado, e ndo nas leis, regras ou
quaisquer outras normatividades. As ideias e palavras que falam da Constituicdo
como uma “lei fundamental” ou uma ‘“norma fundamental”, S840 quase sempre
obscuras e imprecisas. Subsumem em uma série de normacdes das mais variadas
classes, porexemplo, os 181 artigos da Constitui¢do de Weimar, em uma “unidade”
sistematica, normativa e l6gica. Levando-se em conta a diversidade de pensamentos
e contetdos das prescrigdes constitucionais insertas na maior parte das leis
constitucionais, isso outra coisa ndo é que uma grosseira ficcdo. A unidade do Reich
alemdo ndo repousa naqueles 181 artigos e em sua vigéncia, mas na existéncia
politicado povo alemdo. Avontade do povo alemdo —uma coisa, portanto, existencial
— funda a unidade politica e juridica, sbbre as contradi¢Bes sistematicas,
incongruéncias e obscuridades das leis constitucionais concretas. (SCHMITT apud
CAMPOS, 1956a, p.214).
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Na parte inicial da Teoria Constitucional de Carl Schmitt, o autor alemdo estava
lancando as bases para posteriormente desenvolver o seu conceito positivo de Constituicdo. O
que precede o trecho citado é a exposicdo do que Schmitt classifica de conceito absoluto de
Constituicdo. Dentre as suas vertentes, estd a acima criticada: a que toma o conceito de
Constituicdo como uma regulagdo legal fundamental, como um sistema de normas supremas e
utimas — Constituicdo como norma das normas. Trata-se de uma regulacdo total da vida do
Estado, entendendo-se essa lei fundamental como uma unidade fechada, como a lei das leis.
Todas as outras leis e normas podem ser referidas a essa uma norma. Dessa forma, o Estado se
converte em ordenacdo juridica, que tem a Constituicdo como norma fundamental, ou seja, 0
Estado € visto como uma unidade de normas juridicas. Assim, a Constituicdo é o Estado, pois
este é tratado apenas como um dever ser normativo (e ndo como um ser). Nesse sentido,
soberana seria a Constituicio — o que entende Schmitt ser uma forma pouco clara de se
expressar, haja vista que, para ele, somente uma coisa existente concretamente poderia ser

soberana — e ndo uma simples norma vélida (SCHMITT, 1996b, p. 33).

Apos apresentar essa vertente do conceito absoluto de Constituicdo, Carl Schmitt passa
a critica-la. Para Schmitt, uma Constituicdo é valida, em realidade, somente quando emana de
um poder constituinte e se estabelece por sua vontade. Essa vontade se da de maneira
existencial, ela reside no ser — e ndo no dever ser (SCHMITT, 1996b, p. 34). De acordo com
Francisco Campos, Schmitt estava justamente criticando a ideia de existir um sistema
constitucional fechado de natureza puramente normativa. Para Schmitt, ndo pode haver unidade
nem ordenacdo sistematica nessa série prescricbes particulares — a que ele denomina de leis
constitucionais —se a unidade ndo surgir de uma suposta vontade unitaria. Schmitt defende que
existem dois elementos distintos dentro do conceito de ordenacdo juridica: o elemento
normativo do direito e o elemento real da ordenacdo concreta. No entender de Carl Schmitt, a
unidade e ordenacdo pertencem ao elemento real da ordenacdo concreta — e ndo nas leis, regras
nem em nenhuma classe de normas. N&o se deveria, portanto, falar em unidade logica e
sistematica dos dispositivos de um texto constitucional (SCHMITT, 1996b, p. 35) — é essa

afirmacdo que interessa a Francisco Campos em seu parecer.

Logo na sequéncia, Francisco Campos insere outra citacdo direta de Carl Schmitt. No
trecho anterior ao citado por Campos, Schmitt, na Teoria Constitucional, comenta que, na sua
época, ndo se acreditava mais em uma Constituicdo como uma unidade normativa e coisa
absoluta, que pudesse abarcar a totalidade do Estado — o que se explicava historicamente no
periodo em que se entendia Constituicio como uma codificacdo fechada, como na Franca de
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1789, com sua fé na racionalista e confianga na sabedoria do legislador (SCHMITT, 1996b, p.
35). Jando era mais o caso. Nasua atualidade, Schmitt afirma que predominava o entendime nto
de que o texto da Constituicdo seria independente da situacdo politica e social existente no
momento de sua elaboracdo. (SCHMITT, 1996b, p. 35). Isso € explicado no capitulo seguinte,
onde Schmitt comenta que, no momento de elaboracdo do texto constitucional pela Assembleia
Nacional Constituinte, varias prescricbes particulares sdo ali inseridas apenas porque 0S
partidos querem evitar deixar certas matérias sujeitas as alternantes maiorias parlamentares,
aproveitando a ocasido para dar carater de leis constitucionais a seus postulados (SCHMITT,
1996, p. 40) — dificultando ou, por certas vezes, impedindo sua modificagdo posterior pelo
legislador ordinrio. Desse modo, ndo havia mais que se falar em unidade sistematica da
Constituicdo. E nesse contexto que se insere a segunda citacdo direta de Carl Schmitt feita por
Francisco Campos — na qual defendia que a constituicdo passava a ser entendida como uma
série de leis constitucionais positivas, numa pluralidade assistematica de prescricdes legais-
constitucionais. 1sso gerou a relativizagdo do conceito de Constituicdo para o de lei
constitucional em concreto (lei escrita) (SCHMITT, 1996b, p. 36).

Francisco Campos complementa as referéncias a Carl Schmitt — de que o texto
constitucional ndo possui unidade logica e sistematica. Seguindo nessa linha, para Campos, a
divisdo da Constituigdo em partes, titulos e capitulos teria valor meramente relativo. Aplicando
esse entendimento ao caso concreto analisado em seu parecer, Campos afirma que o fato de o
art. 173 ndo estar localizado no capitulo relativo ao Poder Judicidrio ndo impede a sentenca de
gerar efeitos que ela declara dever ser (CAMPOS, 19564, p. 215). O carater ldgico, sistematico
ou unitario da Constituicdo ndo seria um atributo de uma constituicdo real, e sim um predicado
de um tipo idealizado de constituicdo. Portanto, o eventual conflito do disposto no art. 173 com
esse tipo de interpretacdo ndo deveria diminuir sua forca (CAMPOS, 19564, p. 215).

Campos finaliza seu parecer defendendo que as sentencas de reintegracdo dos
funcionarios afastados ilegalmente do seu cargo devem ser executadas de plano. No caso
especifico analisado por Campos, tratava-se da restituicdo de tabelides a seus cargos — categoria
de funcionarios auxiliares da justica submetida a autoridade do juiz. Caso a autoridade
incumbida pela lei de cumprir o dever de reintegrar os funcionarios ilegalmente afastados se
negue a atuar dessa forma, podera esta responder criminalmente e, em caso extremo, justificar
a realizacdo de intervencdo federal (CAMPOS, 19564, p.215-216).



70

Parece-nos que Francisco Campos, ao realizar as referidas citacdes da Teoria
Constitucional de Carl Schmitt neste parecer, ndo tinha a intencdo de desenvolver um conceito
de constituicdo e, em sendo consequente com ele, defender a solugcdo do caso pratico. A maneira
pela qual o texto de Campos foi redigido (brevemente) deixa a impressdo de que as citacOes de
Carl Schmitt foram simplesmente pincadas e ali colocadas, pelo fato de conter um entendimento

favoravel a ideia que Campos estava a defender no parecer.

Passaremos, agora, a abordar o conteudo do parecer de autoria de Francisco Campos
intitulado Aprovacao, pela Constituinte Estadual, dos Atos do Govérno do Estado. Trata-se de
analise do seguinte art. 1° das Disposicdes Transitorias do projeto de Constituicdo do Estado de
Minas Gerais: “Ficam aprovados todos os atos e decretos do Govérno do Estado e de seus
delegados nos municipios, a partir de trés de outubro de 1930, excluida qualquer apreciacdo
judicial dos mesmos atos e decretos e de seus efeitos” (CAMPOS, 1956a, p. 363).

Francisco Campos entende tal dispositivo como sendo supérfluo. 1Isso porque a
aprovacdo dos atos do governo estadual, bem como a subtragdo de qualguer apreciacao
judiciaria, durante o interregno constitucional — a que Campos denomina de regime ditatorial
ou discricionario — ja tinha sido realizada pelo art. 18 das Disposiches Transitorias da
Constituicio de 1934.23 Por esse motivo, o dispositivo do projeto de Constituicdo estadual seria
inatil. Segundo Campos, o dispositivo em questdo do projeto de Constituicdo estadual deveria
ter em vista 0s atos de governo praticados a partir da promulgacdo da constituicdo de 16 de
julho de 1934, ou seja, os atos praticados ja no periodo de vigéncia do novo regime
constitucional. Contudo, esses atos praticados depois da promulgacdo da Constituicdo s&o por
ela regidos, ndo tendo a Assembleia Constituinte Estadual competéncia para afastar a
observancia da legislacdo federal. Para Francisco Campos o poder constituinte estadual é
limitado pela Constituicdo federal e pela legislacdo ordinaria federal, devendo com estas estar
em conformidade (1956a, p. 363-364).

O art. 13 da Constituicdo de Weimar prevé que o direito federal (constitucional e
ordinario) tem preeminéncia sobre o direito local (constitucional e ordinario). Tal consequéncia
deriva da prépria forma federativa de organizacdo do Estado. O Estado Federal é o detentor da
competéncia da competéncia (Kompetenz-Kompetenz), e, como tal, a ele cabe o primado do seu
direito sobre o direito local (CAMPOS, 1956a, p. 364-365). Neste ponto Francisco Campos

Z3Art 18 - Ficam aprovados os atos do Governo Provis6rio, dos interventores federais nos Estados e mais delegados
do mesmo Governo, e excluida qualquer apreciacao judiciaria dos mesmos atos e dos seus efeitos.
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insere citagio direta da Teoria Constitucional de Carl Schmitt: “Este caréter juridico do Estado
Federal tem como consequéncia que, tdda vez que o Estado Federal age dentro de sua
competéncia propria, o direito federal tem preeminéncia sébre o direito local” (SCHMITT apud
CAMPOS, 19563, p. 365).

Campos também menciona a Constituicdo americana que contém, de maneira explicita,
0 mesmo principio — segundo o qual a Constituicdo e as leis feitas em conformidade com ela
sdo a lei suprema do pais, devendo ser observadas pelos juizes em cada Estado, ndo obstante
disposicOes contrarias nas constituicdes ou leis estaduais (CAMPOS, 19564, p. 366). Francisco
Campos defende, portanto, que esse principio também se aplica ao judiciario. Dessa maneira,
0 projeto de Constituicdo do Estado de Minas Gerais ndo poderia excluir de apreciacdo da
Justica local os atos do governo estadual e local que incidissem na aplicagdo da Constituicao
Federal e das leis federais vigentes (CAMPOS, 19564, p. 366).

Francisco Campos aponta uma impropriedade técnica na redacdo do artigo em questéo,
na parte em que menciona que os atos e decretos do governo estariam aprovados. Campos
entende que por decreto, o constituinte estadual teria querido significar decretos legislativos, e
ndo atos administrativos revestidos da forma de decreto — que séo coisas distintas (1956a, p.
368). A aprovacdo dos atos do governo provisério no art. 18 da constituicdo de 1934 foi
irrestrita. Trata-se de atos que ja haviam produzido efeitos no passado, que ja tinham sido
consumados, em um momento prévio a lei constitucional —referindo-se a Constituicdo de 1934,
nesse ponto, ao passado (CAMPQOS, 1956a, p. 368). Em situacdo distinta se encontram 0s
decretos legislativos, que como leis, produzem efeitos para o futuro. Como tais, caso fossem
contrarios a nova constituicdo, eles simplesmente ndo seriam mais aplicados — porque seriam

incompativeis com o novo direito constitucional (CAMPOS, 19564, p. 369).

Campos afirma que nem seria preciso declarar que as leis que ndo fossem contrarias a
Constituicdo continuariam em vigor.

Né&o se interrompe a continuidade do Estado ou éste ndo perde a suaidentidade com

a promulgacdo de nova carta constitucional. Uma constituicdo néo é, em regra, um

comégo absoluto. O Direito Constitucional ndo abrange ou envolve no seu conteddo

todo o sistema juridico vigente anteriormente & suapromulgacéo. Sob as mudangas e

transformacGes dos regimes politicos ou dos sistemas constitucionais permanece,
muitas vézes inalterado, o tecido do Direito comum. (CAMPOS, 1956a, p. 371).

Afirma Campos que “A opinido dominante é que os Estados ndo desaparecem pelo
simples fato da revolucdo, mas continuam a subsistir, embora dotados de outra constitui¢&o;

apenas esta ndo é a mais a mesma” (1956a, p. 371). O caso de o Estado ndo subsistir apds a
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revolugdo se daria somente quando esta modificasse todo o sistema juridico, havendo um
antagonismo juridico total ou quase total — como aconteceu na Russia (CAMPOS, 19564, p.
371). Nesta perspectiva, Francisco Campos comenta a Revolugdo de 1930. Campos afirma que
a Constituicdo de 1934, oriunda da revolugcdo de 1930, teve intuito reformador.
A revolucdo brasileira de 1930 ndo se pode dizer que haja mudado o regime politico,
nem mesmo a Constituicdo, pois a nova é, nas suas linhas mestras ou na sua
substancia, apenas uma reforma ou modificagdo da antiga. O primeiro ato da
revolugdo triunfante foi o decreto institucional de 11 de novembro de 1930, no qual
se mantinha todo o sistema juridico vigente, salvo a dissolucdo do Poder Legislativo,
a qual era fato consumado, cuja confirmacdo, para todos os efeitos, era objeto do art.
2° [..]
Né&o podia ser mais expressa, mais cabal e mais completa a vontade, manifestada pela
revolugdo vitoriosa, de manter a continuidade do sistema juridico que encontrou
vigente, ndo apenas no que tocava ao Direito comum, ao Direito Civil, Comercial e
Processual, mas, igualmente, ao Direito Politico ou a estrutura juridica do Estado.
Continuou em vigor, na sua quase totalidade, a legislacdo anterior a revolugdo, e a
nova Carta constitucional, cingindo-se, em grande parte, a Constituicdo de 91, pode

ser consideradacomo a mesma Constituicdo de 91 modificada ou reformada. (1956a,
p.372).

E interessante que, nesse parecer, Francisco Campos tenha apresentado sua opinido
acerca do momento constitucional da Revolugdo de 1930. Tal informagdo se mostra importante,
porque nos traz certa luz para compreender como o autor entendia juridicamente essa situagcdo
de excecdo. A maior parte dos textos de autoria de Francisco Campos, em que comentava
constituicdes, se referia a de 1937 — o que faz sentido, por ter sido ele seu redator. Assim, neste
parecer tivemos a oportunidade de verificar a posicdo de Campos acerca do movimento

revolucionario de 1930.

Vejamos. No inicio do parecer, Campos se referiu ao governo provisorio de Getulio
Vargas (1930-34) como uma ditadura (1956a, p. 363). Ap0s, no trecho acima citado, Campos
afirma que esta expresso no Decreto Institucional de 11 de novembro de 1930, que a revolugdo
buscava manter a continuidade do sistema juridico até entdo vigente, ndo somente no tocante
ao direito comum, mas também a estrutura juridica do Estado (19564, p.372). Ainda, no mesmo
trecho acima citado, Campos descreve a Constituicdo de 1934 como podendo ser considerada
amesma constituicdo de 1891, apenas modificada ou reformada (19564, p. 372). Juntando esses
elementos, uma interpretacdo possivel de ser realizada seria a de que, para Francisco Campos,
0 governo provisorio de Vargas poderia, até certo ponto, ser entendido como uma ditadura
comissaria — claro que numa versdo aproximada da de Carl Schmitt, pois a identificacdo com
esta figura ndo se d& de forma completa. Um dos pontos em que a possibilidade dessa
interpretacdo se afasta é o de que, para a ditadura comissaria de Schmitt, ndo seria necessario

implantar uma nova constituicdo, pois a mera suspensdo da constituicdo em vigor j& permitiria



73

que o comissario tomasse as medidas cabiveis para o restabelecimento da ordem perturbada —
e, apos ter este objetivo sido realizado, a constituicdo suspensa voltaria a ser aplicada na sua
integralidade. Outro ponto discordante é o de que Getllio Vargas ndo era o presidente da
republica da ordem constitucional anterior a 1930, mas sim Washington Luis, o qual foi deposto
pelas forcas armadas — que entregou o0 governo a Vargas. Fazemos novamente aressalva de que
esse foi um mero exercicio interpretativo, que ndo se baseia em elementos suficientes para
suportar uma afirmacdo imperativa. Muito pelo contrério, Francisco Campos ndo menciona em
nenhum momento deste parecer a categoria da ditadura comissaria de Carl Schmitt. Contudo,
entendemos que, ainda assim, seja frutifero o exercicio de levantar essas similaridades,
apresentando uma possivel interpretacdo, haja vista que hd diversos outros momentos em que

Campos se mostrou influenciado por ideias de Carl Schmitt.

Realizado esse breve exercicio interpretativo, retornamos a andlise do parecer de
Francisco Campos. Apds comentar a revolucdo de 1930, Campos apresenta as conclusGes do
seu parecer. S30 estas: a) a de que a previsdo de aprovagdo dos atos de governo do Estado de
Minas Gerais no periodo discricionario (governo provisorio de Vargas) seria in(til, pois ja teria
se dado com o art. 18 das Disposi¢cdes Transitorias da Constituicdo de 1934; b) caso a aprovagao
buscasse alcancar os atos de governo do Estado de Minas Gerais praticados ja no periodo de
vigéncia da Constituicdo de 1934, ela ndo poderia ter nenhum efeito, sendo mera declaracéo
in(til; c) acerca dos decretos legislativos, Campos afirma que embora seja indtil declarar que
continuariam em vigor 0s que ndo contrariassem a Constituicdo, enquanto ndo revogados pelos
meios regulares, isto poderia figurar na Constituicdo, pela generalidade e autoridade dos

precedentes passiveis de serem invocados a seu favor (CAMPQOS, 19564, p. 373).

Os pareceres até aqui abordados estdo contidos no volume | do livro Direito
Constitucional de Francisco Campos. Serdo analisados, a seguir, 0s pareceres contidos no

volume 1l da referida obra.

O préximo parecer de Francisco Campos a ser analisado se intitula: Igualdade perante
a lei. Sentido e compreenséo desta garantia constitucional. Qual o seu destinatario? Conceito
de lei na Constituicdo de 1946. Irretroatividade da lei. Marcas de industria e de comércio
constituem objeto do direito de propriedade. Aqui, Campos defende sua tese juridica de forma
brilhante. E inclusive mencionado na obra Curso de Direito Constitucional de José Afonso da
Silva, onde este autor da razio a Campos quando afirma que o destinatario principal do

principio da igualdade € o legislador (2012, p. 217-218).
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Neste parecer, Francisco Campos analisa 0 caso pratico dos refrigerantes a base de
guarand. O conflito teve inicio quando o Governo, no ano de 1944, expediu o Decreto-lei n°
6.425, determinando que os produtos cuja propaganda comercial se baseie no guarana teriam
que, obrigatoriamente, observar a utilizacdo de uma porcentagem especifica dessas sementes
(cf. art. 1°). No seu artigo 2° este decreto dispunha que os refrescos vendidos sob a
denominacdo de guarana somente poderiam continuar a utilizar tal denominacdo caso observem
a propor¢do minima de 0,5 grama de guarand para 100 centimetros cubicos de bebida
(CAMPQS, 1956b, p. 7).

Em virtude de tais disposicbes, Campos afirma que os interessados representaram ao
governo, pedindo que tal decreto fosse revogado. O governo ndo atendeu a tal pedido, adotando
medidas ainda mais severas acerca dessa matéria — expediu o decreto-lei n° 7.669, que proibiu
a venda de refrigerantes de guarana com a mencdo artificial. Modificaram-se, ainda, as

porcentagens obrigatérias de guarana. (CAMPOS, 1956b, p. 7-8).

Francisco Campos afirma que essa situacdo € grave, pois 0 governo, ao invés de
promulgar medidas gerais, criando um regime uniforme para todas as bebidas, refrigerantes
estava, pelo contrario, criando um odioso regime de excecdo as de guarand. Estabeleceu
condicOes de fabricagdo tais que o produto teria que forcosamente desaparecer do mercado.
Dessa maneira, 0s concorrentes que vendiam bebidas e refrigerantes que ndo fossem a base
dessa semente seriam beneficiados com a abertura de novo consumo subitamente posto em
disponibilidade, podendo ser absorvido pelo refrigerante artificial que fizesse publicidade
(CAMPOS, 1956b, p. 8).

Francisco Campos vai além na andlise, afirmando que a expedicdo pelo governo destes
decretos-leis, que criavam um regime de excecdo aos refrigerantes de sabor guarand, teria a
intencdo deliberada de aniquilar este concorrente poderoso (por ser a bebida de predile¢do
nacional), para transferir o patrimbnio para as mdos de um outro concorrente que desejava
entrar no mercado brasileiro —aempresa Coca-Cola (CAMPOS, 1956b, p. 9-10). Assim, atraves
da mediagdo do governo, a empresa Coca-Cola assenhoreava-se do mercado nacional de
refrigerantes (CAMPOS, 1956b, p. 9). Percebe-se, portanto, que essa regulamentacdo ndo foi
feita com base no interesse publico.

Ainda, estabeleceu-se, no Estado do Amazonas - habitat natural do guarand —, o

monopolio da cultura e do comércio do guarana. Dessa forma, para poder continuar a produzir
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refrigerantes de guarand, os seus produtores se viram obrigados a se submeter as condicdes

desse monopolio amazonense — 0 que viria a onerar o produto (CAMPQOS, 1956b, p. 11).

Francisco Campos defende que o governo imediatamente revogue o decreto em questéo,
por motivos de decéncia legislativa. Isso porque as suas disposicGes, em Ultima andlise,
determinam atransferéncia de patrimdnio do bolso de alguns particulares para o bolso de outros
— intencdo que, por pressa, o legislador ndo conseguiu esconder. Caso esse decreto ndo seja
revogado, Campos afirma que ndo podera produzir efeitos, pois foi virtualmente fulminado pela

Constituicdo de 1946, que o condena em diversos artigos (1956b, p. 11).

Assim, Francisco Campos passa a analisar o conteddo da Constituicdo de 1946. Ja previa
oseu art. 141, paragrafo 1°, que todos séo iguais perante a lei. A clausula que prevé a igualdade
diante dalei inicia a lista de direitos e garantias na constituicdo. Campos ndo V& nisso uma mera
coincidéncia, mas como contendo significado. Ao dar primeiro lugar na enumeragdo, procurou
0 legislador, segundo Campos, significar que o principio da igualdade rege todos os direitos
que sdo enumerados em seguida (1956, p. 12). Para Campos, € como se 0 artigo 141 da
Constituicdo apresentasse a seguinte redagdo: A constituicdo assegura com igualdade o0s
direitos concernentes a vida, a liberdade, a seguranca individual e a propriedade, nos térmos
seguintes; (1956b, p. 12). Dessa forma, Francisco Campos defende que o direito a igualdade
rege os demais direitos individuais. Além disso, a Constituicdo, no entender de Campos, nao
admite que seja feita qualquer limitagdo ao principio da igualdade. Ela o enuncia em termos
absolutos. O principio da igualdade ndo pode ser limitado, nem admite excecdo,
independentemente do motivo invocado. Nenhuma lei, nem poder, nem autoridade podera
derrogar o principio da igualdade (CAMPOS, 1956b, p. 14).

Nas declaracdes de direitos das revolugdes do século XVIII o principio da igualdade, se
poderia afirmar, teria um significado estrito, pois destinava-se a evitar que a ordem desigual da
sociedade do antigo regime retornasse. Assim, a igualdade dos homens devia ser completa
(CAMPQS, 1956b, p. 14). Campos, em seguida, faz uma distincdo com relacdo as constituicoes
surgidas apds a revolucdo industrial no século XIX. Instaurou-se, nessas condigdes, a ordem
econdmica vigente no mundo ocidental. Tal ordem tem como principio regulador a livre
concorréncia — com igualdade de oportunidades (CAMPQOS, 1956b, p. 15-16).

Dessa forma, o Estado tem o dever de se manter neutro, ndo cabendo aele intervir na

disputa entre os concorrentes. N&o pode, evidentemente, o Estado criar vantagens a uma das
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partes, que a0 mesmo tempo deixa de conferir aos outros, nem criar restricbes que ndo sejam
comuns a todos (CAMPOS, 1956b, p. 16).

A igualdade perante a lei, portanto, teria como dominio de aplicacdo as atividades
econdmicas — evidentemente que ndo exclusivamente a esse campo. Para Francisco Campos, 0
interesse nos outros dominios teria se perdido, pois acreditava ndo existir, naquela época, 0
risco de se estabelecer a ordem social tipica do antigo regime, com discriminacdo de classes
sociais (CAMPOS, 1956b, p. 17). Dessa maneira, 0 motivo que inspira o direito da igualdade
perante alei, €0 de proteger e garantir a livre concorréncia entre os homens (CAMPOS, 1956b,
p. 15).

Apos definir a extensdo e a natureza do principio da igualdade perante a lei, Francisco
Campos passa a analisar a questdo de quem seria 0 seu destinatario. Seria tal mandame nto
constitucional dirigido apenas as autoridades que tem o dever de aplicar a lei, administracdo e
justica, ou seria norma obrigatoria para todos os Orgdos do Estado, sendo especialmente
enderecada ao legislador? Campos, neste parecer, defende que a resposta correta para essa
guestdo é a de que o principio da igualdade deve ser observado pelo legislador, sendo a ele
especialmente enderecado. Para fortalecer seu argumento, menciona autores que defendiam tal
posicéo: Stier-Somlo, Triepel, Erich Kaufmann (CAMPQOS, 1956b, p. 17-18).

Francisco Campos afirma que semelhante entendimento é adotado nos Estados Unidos
— de que o poder legislativo americano ndo pode deixar de observar normas constitucionais,

estando a elas sujeito da mesma maneira que outros departamentos do governo (1956b, p. 19).

Campos aborda, ainda, o tema do principio da igualdade na Suica. Afirma que, nesse
pais, a doutrina € pacifica no sentido de que o principio da igualdade perante a lei vincula o
legislador em sua atuacdo (CAMPQOS, 1956b, p. 21).

O autor analisa, ainda, o caso alemdo, da vigéncia da Constituicdo de Weimar. Afirma
que apenas o doutrinador Anschiitz defendia que o principio da igualdade n&o vincularia o
legislador, mas que seria uma norma obrigatdria exclusivamente as autoridades incumbidas de
aplicar a lei (CAMPQS, 1956b, p. 22). Em seguida, Campos contrapde a visdo de Anschiitz
com a de outros doutrinadores alemaes, como Erich Kaufmann, Triepel, de que o principio da
igualdade se destinaria ao legislador. Neste segundo grupo se encontra Carl Schmitt. Campos
afirma que Schmitt teria considerado essa questdo a seu modo particular, indo as raizes,

tornando explicitas as razbes pelas quais um principio isolado constitui uma peca fundamental



77

do sistema constitucional. Para Schmitt, segundo Campos, o principio da igualdade € o critério
fundamental ou sistematico caracterizador do Estado de Direito. Defende que o destinatario
deste principio é o legislador, estando este proibido de editar leis com disposicdes individ uais
ou concretas contra determinadas pessoas — medidas de carater individual, ordens sobre casos
concretos. Caso fosse possivel a lei conter decisdes sobre casos individuais e concretos, ndo
haveria razdo para o principio da igualdade reger a aplicacdo das leis — pois essa propria lei de
excecdo ja haveria violado manifestamente tal principio. Caso a lei tivesse disposicdes gerais,
para todos os individuos, negdcios e relagdes, ndo seria preciso recorrer ao principio da
igualdade para a sua aplicacdo (CAMPOS, 1956b, p.25-26). Quando Schmitt afirma que todos
os alemaes sdo iguais perante a lei, isso significa so pode significar que todos estdo igualmente
sujeitos a lei. Em sendo assim, a lei deve ser formulada de maneira que possibilite a igualdade
perante suas disposicOes. Ainda na explicacdo datese de Schmitt, Campos realiza citacdo direta,
no trecho em que o jurista alemdo afirma que o principio da igualdade perante a lei significa o
real Estado de Direito e a garantia eficaz contra qualquer despotismo (1956b, p. 26). Francisco

Campos concorda com essa ideia de Carl Schmitt, seguindo a defesa do parecer neste sentido.

Em seguida, Francisco Campos analisa mais um aspecto do principio da igualdade.
Busca responder a questdo de se o principio da igualdade se referiria apenas a pessoas ou se
também regeria aregulamentacdo por lei de direitos, coisas e fatos. Da andlise, Campos conclui
que o principio da igualdade, por meio de lei, abrangeria também a regulamentacdo de direitos

coisas e fatos, haja vista que eles necessariamente afetam a pessoa.

Na segunda parte do parecer, Francisco Campos analisa o conceito de lei. Para o autor,

0 conceito de lei decorre do tipo de constituicdo do Estado (1956b, p. 37). Dessa maneira,

Campos buscard definir o conceito de lei de acordo com o tipo especifico da Constituicdo

brasileira de 1946. Segundo Campos, esta seria do tipo democratico e liberal. O conceito de lei

proprio de tal tipo constitucional € o de lei como regra geral e abstrata. Segundo tal conceito,
restringe-se a atuacdo do legislador:

O conceito de lei, em tal tipo ou sistema de Constituicdo, ndo pode deixar de ser o

conceito de lei como regra geral ou abstrata, ou a vedacdo, ainda que implicita, ao

Poder Legislativo de editar para a esfera reservada a liberdade ou aos direitos

individuais medidas que ndo sejam concebidas emtérmos gerais, ou que tenham como

objeto, ao invés de uma classe ou de uma ordem de relagbes, casos concretos,
particulares e determinados (CAMPQOS, 1956b, p. 41).
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Nesse sentido, para Francisco Campos, 0 conceito de lei como regra geral garante as
garantias constantes do art. 141 da Constituicdo de 1946 (1956b, p.45). Alem disso, tal conceito

de lei é também uma garantia contra a atuacdo arbitraria do Estado (1956b, p. 45).

A citacdo direta feita da obra de Carl Schmitt, por Francisco Campos, é exatamente do
trecho em que ele desenvolve o conceito de lei como proposicdo juridica geral ou abstrata. Para
Schmitt, isso deriva do principio da igualdade perante a lei. As referéncias feitas a Schmitt,
neste parecer, portanto, sao realizadas no sentido de confirmar a posicdo defendida por Campos,

conferindo-lhe maior credibilidade.

Diante do pensamento desenvolvido até agora, Francisco Campos passa a analisar o
caso concreto da consulta. Campos entende que o Decreto n° 7.769 feria o direito adquirido dos
industriais a marca registrada — feita mediante inscricdo regular no competente registro,
cumprindo-se as disposicoes legais. Dessa forma, mesmo no caso de, ao decreto questionado,
eventualmente ser dado forca de lei, este ndo poderia ser aplicado em relagdo a marca registrada
dos industriais, pois consistem em direito adquirido (CAMPQOS, 1956b, p. 53).

Francisco Campos finaliza seu parecer afirmando que o Decreto n° 7.769 em andlise nao
poderia ser considerado lei, por se tratar de um ato arbitrario — por ser medida especifica, nao
se tratando de regra geral ou abstrata, decorrente do respeito ao principio da igualdade. Para
Campos, o governo da republica deve revoga-lo, da mesma maneira que revoga um ato
administrativo nulo. Ainda, pelos fundamentos expostos no parecer, o Congresso ndo poderia

revalidar o referido decreto, atribuindo forga de lei as suas disposices (1956b, p. 55).

O dltimo parecer a ser analisado se intitula Inconstitucionalidade da Comissao Central

de precos. A pergunta a ser respondida por Francisco Campos é a que segue:
A Consulta indaga de se é Constitucional a intervengdo do Poder Executivo no
mercado para o fim de fixar os precos de t6das as mercadorias de producéo nacional

ou importadas para consumo interno, com fundamento em decreto-lei anterior a
Constituicdo de 1946. (CAMPOS, 1956b, p.57).

Antes de examinar a questdo na Constituicdo de 1946, Francisco Campos se propde a
determinar a relacdo entre Constituicdo como sistema e cada uma das disposicdes tomadas
isoladamente (1956b, p. 57). Buscara, portanto, responder a questdo de se a Constituicdo seria
uma unidade sistematica ou ndo. Ja adiantamos que Campos, neste parecer, argumenta em favor
da existéncia do carater sistematico da Constituicdo. Em se confirmando a tese da unidade
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sistematica da Constituicdo, tal premissa serviria de guia para a interpretacdo dos diversos

artigos de que ela é composta, no caso concreto.

Inicia Campos sua andlise teorica para verificar se a Constituicdo possuiria um carater
unitdrio e sistematico, Francisco Campos afirma ser necessario analisar as suas raizes
filosoficas. Segundo o autor, antes da guerra, havia se difundido, entre os grandes intelectuais,
a doutrina em que a Constituicdo ndo constitui uma totalidade légica, um sistema com
normatividade prépria, sendo um conglomerado de regras autbnomas ou que subsistem por si
mesmas (CAMPOS, 1956b, p. 58). Essa doutrina tinha por base a filosofia de que ideias e
conceitos sdo meras ficcdes, e, dessa forma, a realidade seria irredutivel a razdo (CAMPOS,
1956b, p. 58). Nesse sentido, a Constituicdo:

Seria um simples coletivo destinado a designar uma pluralidade insuscetivel de
organizar-se em unidade, ou entre cujos individuos haveria apenas relagdes de carater
puramente formal e de simples contiguidade por acidente [...]

Assim, o atribuir-se a Constituicdo uma existéncia prdpria ou distinta da existéncia
das regras constitucionais positivas, ainda que tal existéncia seja de carater puramente
ideal ou normativo, é o que se poderia denominar de realismo juridico, por consistir

em concebercomo dotado de existéncia ou realidade, o que é apenas um nome, cifra
ou sinal. (CAMPOS, 1956b, p. 60).

No grupo dos defensores desta ideia — de que a Constituicdo ndo possui carater unitario
—, 0 autor inclui Carl Schmitt. Francisco Campos reconhece a critica de Carl Schmitt, de que o
texto constitucional pode apresentar partes incoerentes, disposicbes desconexas. Contudo,
Campos defende que haveria sim uma unidade da Constituicdo, no que chama de um sentido
aproximativo. Isso porque Campos leva em consideracdo que, na criacdo de toda constituicao
por uma Assembleia Nacional Constituinte, hd a intencdo de construir uma totalidade, de
regular a situacdo geral. Esse fato ja conduziria para a tese de unidade da Constituicdo. Assim,
Francisco Campos afirma que Carl Schmitt possui uma acepg¢édo extrema do conceito de
unidade da Constituicdo. Nem na matematica asexigéncias postas pelo pensamento schmittiano
poderiam ser cumpridas. Campos afirma ser essa ideia de totalidades completas em si algo

préprio do pensamento existencialista (1956b, p. 63-64).

Francisco Campos prossegue na critica ao pensamento de Schmitt. No seu entender:

Segundo SCHMITT, portanto, ndo seria possivelnenhuma ciéncia do espirito, e mais
ainda, nenhuma ciéncia do ser, pois nenhumatotalidade existencial pode serobjeto de
uma sintese ou de uma racionalizacdo, absolutamente satisfatdria. Para SCHMITT,
existiriam somente totalidades existenciais, ndo passando os conceitos l6gicos de
unidade e de sintese de meros sinais, de nomes ou de convenc¢des mais ou menos
arbitrarias, que ndo teriam qualquer validade, seja do ponto de vista l6gico, seja do
ponto de vista normativo. Foi com éste espirito niilista que CARL SCHMITT abordou
o0 estudo tedrico da Constituicdo. (CAMPQOS, 1956b, p. 65).
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Diante dessa perspectiva, Campos analisa a obra Teoria Constitucional de Schmitt:

A “Teoria da Constituicdo” de CARL SCHMITT foi uma tentativa de aplicar a
Constituicdo de Weimar o éacido corrosivo da critica existencialista, procurando
mostrar que no fundo, e em Gltima andlise, ndo existe Constituicdo no sentido de uma
totalidade significativa e normativa, mas apenas uma série de decisdes
constitucionais, que encontram em si mesmas a sua justificagdo, como totalidades
autdbnomas ou dotadas da Unica normatividade admitida pelo existencialismo, ou a
normatividade comum aos fatos por si préprios, as decisdes porsi mesmas, a vontade
como vontade, gragas a lei imanente que existe no que existe pelo simples fato de
existir.(1956b, p. 66).

Afirma Campos que, quando da publicacdo da obra de Carl Schmitt em 1928, as
instituicbes politicas de Weimar, fundadas em 1918, ja estavam em decomposicdo. A0 mesmo
tempo em faltava de lealdade do povo alemdo ao regime de Weimar, havia o grande aceite da
filosofia existencialista pelos pensadores da teoria politica e juridica. Campos afirma que essas
condicfes combinadas possibilitaram o grande impacto do movimento nazista. Aqui, Campos
apresenta uma postura negativa perante o nazismo, afirmando ter se ocorrido na Alemanha o
desencadeamento do mais dramatico espetaculo existencialista a que a humanidade j& assistiu
no dominio da politica (1956b, p. 67).

Em seguida, Campos comenta a colaboracdo de Schmitt com o regime nazista,
proferindo um dos golpes, na perspectiva teorica, contra a Constituicdo de Weimar. Schmitt
teria afirmado que o que se denominava de Constituicdo ndo seria mais do que um simples
nome, sem nenhum conteldo lbgico, juridico, politico. O que existiria, em realidade, seriam as
181 decisdes da Assembleia Constituinte de Weimar. Como a Constituicdo ndo possuia 0
atributo da totalidade, ndo poderia nem ser utilizada como instrumento auxiliar de
esclarecimento das decisGes de carater constitucional do povo alemdo. (CAMPOS, 1956b, p.
67).

Aqui, Campos faz uma pausa para defender a sua posicdo acerca da unidade da
Constituicdo. Afirma que quem folheie uma constituicdo podera ter a impressao de se tratar de
uma pluralidade desconexa de normas, tendo cada uma delas seu conteddo proprio e
constituindo por si mesmas um todo completo. Contudo, se o leitor continuar a analise, pode
investigar se ndo haveria nessas disposicdes constitucionais um fio de pensamento que um
propdsito, de uma concepcdo global. Para Campos, o proprio fato de as disposicdes
constitucionais terem sido postas pelo legislador constituinte na mesma ocasido ja as une em
unidade de tempo. Para Campos, tal simultaneidade ndo deve ser deixada de fora dessa busca

investigativa por uma ideia global da constituicdo (1956b, p. 70).
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Na sequéncia, Francisco Campos volta a criticar o argumento de Schmitt, de que a
constituicdo ndo teria unidade sistematica. Para Campos, se Schmitt realmente acreditasse nao
existir nenhum carater unitario na constituicdo, nem chegaria a ter escrito o seu livro, em que
se propde afazer uma teoria constitucional — pois uma teoria pressupde uma ideia de conjunto.
Assim, Campos afirma que Schmitt contorna o problema, escrevendo o livro como se
efetivamente acreditasse existir uma constituicdo como unidade lbgica e sistematica. Schmitt
teria contornado, assim, o problema da unidade da constituicdo, ao afirmar que esta ndo se
encontrava no texto constitucional, mas num ponto exterior: na vontade do povo alemao.
Contudo, Campos V€& um problema nessa saida encontrada por Schmitt, pois entende que o povo
alemdo como unidade ndo existe, ele é uma categoria ideal. Assim, Campos critica que se
somente o existencial pode conferir carater unitario a constituicdo — e o povo alemdo nao era
uma unidade existencial, mas apenas ideal — a constituicdo continuaria a ser um mero
conglomerado de disposicdes divergentes (1956b, p.75-76). Neste ponto, Campos critica
fortemente a teoria de Schmitt, ao enfrentar o que entende ser inconsisténcia da propria teoria
nas suas categorias. Campos volta a comentar o que Schmitt chama de decisdes politicas do
povo alemdo (pela democracia, pelo federalismo), afirmando que estas, efetivamente,
consistem em uma unidade logica, pois integram, numa totalidade de sentido, as normas
constitucionais particulares (1956b, p. 77). Arremata Campos:

E eis como Schmitt, embora continue aafirmar que a Constituicdo ndo é uma unidade
l6gica e normativa, da todos os elementos necessarios a sua concepgdo como estrutura
de sentido e sistema de normas, ou como planificagdo normativa e ldgica, isto é, um
todo organizado, em que as partes se acham em relag6es de coordenagdo e de
subordinacdo, tal como nas criagdes artisticas e nas demais totalidades espirituais, em
que a multiplicidade, gragas ao poder construtivo dafantasiaou da razio, pela forma,

pelo ritmo, pelos principios regulativos, se organiza e configura em unidade (1956b,
p. 78).

Essa é a critica realizada por Campos a obra de Schmitt neste parecer. A maneira pela
qual essa critica é feita nos parece muito interessante, pois Campos a realiza dentro da propria

l6gica do pensamento de Schmitt.

Assim, Francisco Campos entende como sustentada a sua tese de que existe unidade,
sistematicidade, ordem logica na constituicdo. Tal unidade, no entender de Campos, pode ser
utilizada como guia para a interpretacdo dos dispositivos particulares. E nessa perspectiva que
Campos analisara a constituicdo brasileira de 1946, acerca da questdo a ser respondida neste
parecer — de se seria constitucional a intervencdo do poder executivo no mercado para fixar

precos de mercadorias, com base em decreto-lei anterior a Constituicdo de 1946.
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Em sintese, Francisco Campos caracteriza o Estado brasileiro da Constituicdo de 1946
como Estado liberal — entendendo-se, por este termo, um Estado de Direito burgués e
democratico. Campos analisa o desenvolvimento histérico de cada conceito. E curioso que,
nessa tarefa, Campos se utilize da obra de Schmitt como parametro de analise — quando passou
grande parte do parecer a critica-la. As referéncias feitas a Schmitt, nesta parte do texto, sdo
seguintes: desenvolvimento por Schmitt do conceito de Estado de Direito — como sendo seus
elementos a administracdo e a justica — num Estado Liberal, a constituicdo se opera em uma
separacdo entre Estado e sociedade; ideia de que os direitos individuais devem orientar o
legislador na criacdo da legislacdo ordinaria (CAMPQOS, 1956b, p.81-95).

Acerca da intencdo do legislador constituinte, Campos afirma que o0 objetivo deste era
inverter a perspectiva constitucional prévia. Ou seja, tomou-se como ponto central para a
organizacdo da constituicdo de 1946 que ela fosse o0 oposto da constituicdo de 1937 — passando
de uma ordem autoritaria para democratica, de um sistema em que os direitos individuais ndo
constituiam limitacGes efetivas ao poder, para um sistema em que o poder € limitado em sua
atuacdo pelos direitos individuais. Nesse sentido, a Constituicdo de 1946 optou pela ordem
econdmica liberal, em que se objetiva pouca intervencdo estatal na economia. Assim, conclui
Francisco Campos que o decreto-lei abordado no presente parecer foi revogado pela

Constituicdo de 1946, por ser com ela incompativel (1956b, p. 98-103).

Cabe comentar a importancia deste parecer para a nossa pesquisa, por fornecer uma
relacdo diferente entre Campos e a obra de Schmitt. Neste texto, Campos apresenta uma detida
analise critica de um ponto essencial da teoria constitucional de Schmitt (impugnacdo da
unidade da constituicdo), ao mesmo tempo em que, na segunda parte do texto, volta a toma-la
como referencial da sua analise — como na maioria das vezes em que mencionava a obra de
Schmitt.

Além disso, ao compararmos este parecer de Francisco Campos com o segundo parecer
analisado neste capitulo, verificamos a defesa posicdes divergentes para a mesma questdo. No
parecer acima, Campos critica a tese de Carl Schmitt — de que a constituicdo ndo possui carater
unitdrio —, defendendo que existiria sim uma unidade da constituicdo, devendo esta ser
interpretada de maneira sistematica. Enquanto que no segundo parecer analisado, intitulado
Interpretacdo do art. 173 da Constituicdo de 1934, Francisco Campos, novamente, cita a obra
de Schmitt, mas para com ela concordar em sua integralidade. Em tal parecer, Campos

expressamente defende que as varias disposicdes da constituicdo, de conteldos distintos e
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diversos, ndo podem ser agrupadas em uma unidade sistematica. Campos analisava, nos dois
pareceres, constituicGes realizadas por Assembleias Nacionais Constituintes (de 1934 e 1946).
O que se pode concluir, portanto, diante dessa contradicdo? A confirmacdo de tese criada por

Airton Seelaender e Alexander de Castro, de que Francisco Campos era um jurista adaptavel.

2.4. 0S ATOS INSTITUCIONAIS: INSTAURACAO DA DITADURA MILITAR

Antes de adentrar na analise dos atos institucionais (A.l. de 9 de abril de 1964 e 0 A.l.
n° 2 de 1965), de autoria de Francisco Campos e Carlos Medeiros Silva, mencionaremos as

condicdes politicas em que se deu o golpe militar de 1964.

Daniel Aardo Reis comenta o contexto politico da instauragdo da ditadura militar. Para
este autor, tudo comegou com a rendncia de Janio Quadros, em agosto de 1961. Os ministros
militares, por ele nomeados, buscaram impedir a posse do vice-presidente Jodo Goulart, que
estava visitando a China Popular. Aardo Reis afirma que, por um movimento de resisténcia
liderado por Leonel Brizola - governador do Rio Grande do Sul -, que conseguiu mobilizar a
populacdo de Porto Alegre, bem como o apoio do comandante do Il Exército, tendo criado
uma cadeia nacional de comunicagdes, a rede da legalidade, o golpe intentado em 1961 contra

Jango ndo prosperou (2004, p. 31).

Segundo o autor, Jango, temendo enfrentamentos, aceitou negociar sua posse em 1961.
Assumiu a presidéncia com poderes reduzidos por uma emenda parlamentarista votada pouco
antes (REIS, 2004, p. 32).

Apos essa crise institucional, iniciou-se uma conjuntura crescente de crise até 1964.
Relembra o autor que se vivia a guerra fria entre Estados Unidos e Unido Soviética, que se
empenhavam na polarizacdo em nivel mundial, naquele periodo (2004, p. 33) — apesar de
mencionar este dado, o autor discorda da tese de que os brasileiros haviam sido mero joguetes

dos interesses de tais poténcias.

De acordo com Aardo Reis, animados por terem vencido atentativa de golpe contra Jodo
Goulart em 1961, varios movimentos sociais populares se desencadearam. Realizaram estes
diversas greves econdmicas e politicas, manifestacdes, comicios, invasdes de terras. Buscavam

melhorar as condicBes de trabalho e participar da politica. Demandavam as reformas de base.
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Em 1963, quando Jodo Goulart recuperou seus poderes presidenciais, tais grupos ganharam
mais forca. Aardo Reis comenta que no inicio do ano de 1964, os movimentos mais
radicalizados passaram a adotar uma postura ofensiva de politica reformista revolucionaria —
por duvidarem que conseguiriam realizar as reformas através dos meios legais. O autor afirma
que as esquerdas, que antes adotaram uma postura defensiva, passavam uma posicdo ofensiva
(REIS, 2004, p. 34-36).

Ao mesmo tempo, as direitas se rearticulavam, sendo compostas pela unido entre os
capitalistas, aigreja e as forcas armadas — que gradativamente passaram a questionar 0 governo
de Jango, pela ameaca a estrutura da hierarquia. Aardo Reis afirma que, naquele momento,
quem adotava posicdo defensiva eram as direitas. Justificavam, estas, o0 golpe militar de 1964
como um Ultimo recurso para salvar a democracia. Afirma que, a partir de 1° de abril de 1964,
as direitas se esforcaram em defender a memoria do golpe como uma intervencdo salvadora
contra 0 comunismo — inclusive mobilizando meios de propaganda e educacionais (REIS, 2004,
p. 37-39).

Segundo Aardo Reis, a medida que a ditadura foi se tornando impopular, tornava-se
insustentavel a tese de que uma ditadura poderia salvar ou constituir uma democracia. As
esquerdas afirmavam que a ameaca revoluciondria inexistira na pratica. N&o passava de
manifestacOes de certos lideres de esquerda desavisados, que as direitas souberam muito bem
manipular, pondo a servico de seus interesses politicos (REIS, 2004, p. 40).24

24 Elio Gaspari possuiinterpretacdo diversa acerca da instauragéo do regime militar — tese esta, devemos afirmar,
muito controvertida.

De acordo com Gaspari, Jodo Goulart havia se tornado presidente apds a rendincia de Janio Quadros, no ano de
1961. Havia oposicdo asuachegadaao poder, instaurando-se o parlamentarismo como solucdo para que Jango, ao
se tornar presidente, ndo tivesse tanto poder. Contudo, no plebiscito de 1963 se decidiu que se voltaria a adotaro
sistema presidencialista. Nesse periodo, o pais vivenciava uma crise econdmica —com inflacdo, gastos do govemo
maiores que suareceita, deflagracdo de diversas greves. (GASPARI, 2014, p. 47-49).

Nessasituagdo de instabilidade politica, Elio Gaspari apontaque teriam existido dois projetos de golpe em curso.
Um a ser dado pelo préprio Jango — que detinha, até determinado momento, da chefia dos militares, apoio do
Ministro da Guerra e da base armada do PCB. Do lado oposto, haveriaoutro golpe, preparado pelos opositores do
presidente, composto por setores conservadores, certos movimentos dentro das Forcas Armadas — especialmente
apds o Comicio da Central do Brasil, onde Jango anunciou estar disposto a realizar a campanha pelas Reformas
de Base, e pela crise derivada da revolta da Marinha, que foi tomada como significativa quebra da hierarquia —,
contando como auxilio do governo dos Estados Unidos, que temia a instauragdo de um regime comunistano Brasil
(com especial atuacdo do embaixador americano Lincoln Gordon, apoiado pelo presidente a época, John F.
Kennedy) (GASPARI, 2014, p. 50-62). A situacdo de tensdo foi aumentando, com o desenrolar de diversas
manobras e estratégias, até que, no dia 1 de abril de 1964, os militares deram o golpe. Os militares encontraram
apoio no Congresso Nacional, que decretou a vacancia do cargo de presidente, ocupado por Jodo Goulart — que
ainda se encontravaem territério nacional. Assimfoi instauradaa ditadura militar brasileira.
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Abordado brevemente esse contexto de instauracdo da ditadura militar, passemos a
analisar a sua busca por fundamentacdo juridica. Em tal tarefa, Francisco Campos auxiliou,
tendo redigido, em coautoria com Carlos Medeiros Silva, os atos institucionais de 9 de abril de
1964 e o de nimero 2, de 1965.

Gilberto Bercovici comenta a trajetoria de Francisco Campos de oposicdo aos governos

democraticos, que culminou na sua colaboracdo com a ditadura militar:

Nesse sentido, alijado do poder em 1942, Francisco Campos se torna, a partir da
redemocratizagdo de 1945-1946, uma das vozes conservadoras a fazer oposigdo aos
governos democraticos de Getilio Vargas (1951-1954), Juscelino Kubitschek (1956-
1960) e Jodo Goulart (1961-1964), defendendo o liberalismo econémico e a ndo
intervencdo estatal nas esferas econdmica e social, de forma muito similar a
encontrada por Schmitt em sua definicdo de “Estado total” no inicio da década de
1930. E, correspondendo & afirmacdo de José Luiz Werneck da Silva, Francisco
Campos esteve de plantdo para atender ao convite do autointitulado “Comando
supremo da revolugdo”, que usurpou o poder com o golpe militar de 1.° de abril de
1964 e desejava se “legitimar” juridicamente. (BERCOVICIL, 2013, p. 113).

Para Bercovici, na redacdo dos dois primeiros atos institucionais da ditadura militar se
pode encontrar influéncia de Carl Schmitt:
A autoria do Ato Institucional de 9 de abril de 1964 (entdo semnumero) é de Francisco
Campos, como auxilio de Carlos Medeiros Silva. A situacdo inverteu-se coma edigdo
do Ato Institucional n°® 2, de 27 de outubro de 1965. Nesses dois atos institucionais

pode-se perceberclaramente a influéncia schmittiana e aautoria de Francisco Campos
em varios trechos [...] (BERCOVICI, 2013, p. 114).

Em virtude disso, analisaremos o Ato Institucional de 9 de abril e 0 Ato Institucional n°
2, com a finalidade de buscar similaridades com ideias de Carl Schmitt, ja anunciadas por

Bercovici.

Francisco Campos elaborou o predmbulo do ato institucional de 9 de abril de 1964,
Neste primeiro ato normativo, expedido pelo Comando Supremo da Revolugdo, se buscava

conferir juridicidade ao novo momento politico vivido pelo pais.
O referido ato institucional trata o golpe militar como uma revolugéo:

E indispensavel fixar o conceito do movimento civil e militar que acaba de abrir ao
Brasil uma nova perspectiva sobre o seu futuro. O que houve e continuara a haver
neste momento, ndo s6 no espirito e no comportamento das classes armadas, como na
opinido publica nacional, é uma auténtica revolucao.

A revolucgdo se distingue de outros movimentos armados pelo fato de que nela se
traduz, ndo o interesse e a vontade de umgrupo, mas o interesse e a vontade da Nagao.
(Ato Institucional de 9 de abril de 1964).
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E significativo que Francisco Campos tenha, ja no inicio do preAmbulo deste ato
institucional, definido o (por nds entendido) golpe militar como uma revolucdo. Conferir o
status de revolucdo a uma situacdo de excegdo, de acordo com o constitucionalismo moderno,
tem grande significagdo. Tal conceito remete a uma ruptura completa com a ordem

constitucional passada. Sua categoria propria € a de poder constituinte.

Em seguida, detalha-se a relacdo entre revolugdo e o conceito de poder constituinte,

neste caso brasileiro:

A revolucdo vitoriosa se investe no exercicio do Poder Constituinte. Este se manifesta
pela eleicdo popular ou pela revolucdo. Esta é a forma mais expressiva e mais radical
do Poder Constituinte. Assim, a revolugdo vitoriosa, como Poder Constituinte, se
legitima porsimesma. Ela destituio governo anterior e tem a capacidade de constituir
0 novo governo. Nela se contém a forca normativa, inerente ao Poder Constituinte.
Ela edita normas juridicas sem que nisto seja limitada pela normatividade anterior a
suavitoria. Os Chefes da revolugdo vitoriosa, gracas a agdo das Forcas Armadas e ao
apoio inequivoco da Nagéo, representam o Povo e em seu nome exercem o Poder
Constituinte, de que o Povo € o Unico titular. (Ato Institucional de 9 de abril de 1964).

Para Carl Schmitt, o detentor do poder constituinte toma as decisdes sobre modo e forma
da unidade politica ja existente concretamente. N&o se vincula a ordem constitucional anterior,
sendo completamente livre na sua atuagdo, tendo poder ilimitado. E uma categoria propria de
uma experiéncia revolucionaria. Como se pode perceber, os termos utilizados por Francisco
Campos, na descricdo do conceito de poder constituinte do Ato Institucional de 9 de abril de

1964, sdo muito similares aos desenvolvidos por Carl Schmitt.

Ao caracterizar o Comando Supremo da Revolugcdo como representante da vontade do
detentor do poder constituinte — no caso, 0 povo —, Francisco Campos, de maneira astuta,

buscou conferir a este, de acordo com a teoria constitucional, ilimitado poder de atuacao.

Da leitura do referido ato institucional, se depreende que o objetivo da “revolucdo” era
restaurar a ordem interna do pais, que estava em risco pelos comunistas (inimigo publico), que

ja haviam se infiltrado, inclusive, no proprio governo — segundo o texto analisado.

O Ato Institucional que é hoje editado pelos Comandantes-em-Chefe do Exército, da
Marinha e da Aerondautica, em nome darevolugdo que setornou vitoriosacom o apoio
da Nagdo na sua quase totalidade, se destina a assegurar a0 novo governo a ser
instituido, os meios indispensaveis a obra de reconstrucdo econémica, financeira,
politica e moral do Brasil, de maneira a poder enfrentar, de modo direto e imediato,
0s graves e urgentes problemas de que depende a restauragdo da ordem interna e do
prestigio internacional da nossa Patria.

[-]

O presente Ato institucional sé poderia ser editado pela revolugdo vitoriosa,
representada pelos Comandos em Chefe das trés Armas que respondem, no momento,
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pela realizagdo dos objetivos revolucionérios, cuja frustracdo estdo decididas a
impedir. Os processos constitucionais ndo funcionaram para destituir o governo, que
deliberadamente se dispunhaa bolchevizar o Pais.(Ato Institucional de 9 de abril de
1964) [grifo nosso].

Dessa forma, a intencdo dos militares era a de proteger a ordem constitucional anterior.
Contudo, na pureza dos conceitos de Carl Schmitt, tal intencdo seria propria da categoria de
ditadura comissaria, em que se busca proteger a ordem politica existente. Para atingir tal
finalidade, um comissario (representante do poder constituido) tem o poder de suspender a
Constituicdo, a fim de protegé-la. Terminado o periodo de excecdo, restaurada a situacdo de

normalidade, se voltaria a aplicar a anterior Constituicao.

Ocorre que, na justificativa do novo regime, constante do predmbulo do Ato
Institucional de 9 de abril de 1964, se fez uso de categorias proprias da ditadura soberana de
Carl Schmitt — revolucdo, poder constituinte. De acordo com a teoria schmittiana, uma ditadura
soberana deriva da ocorréncia de uma revolucdo, a qual objetiva destruir a ordem constitucional
anterior. Assim, na ditadura soberana, se busca criar condicdes para a implantacdo de uma nova

constituicao.

A questdo se afigura complexa. Nao se trata, aqui, de mera transposicdo de conceitos de
uma categoria para a outra — de uma ditadura comissaria revestida de fundamentacdo de
ditadura soberana. A intencdo do Comando Supremo da Revolugdo seria ade restaurar a ordem,
mas, a0 mesmo tempo, se dizia representante do detentor do poder constituinte, o que lhe
conferiria poder ilimitado para alterar a ordem existente. Como se percebe, as categorias se

mesclam — como defende Leonardo Barbosa, em sua obra Historia Constitucional Brasileira.

A “revolugdo” estava comprometida com a “restauracdo da ordem”. Assim, ndo era
surpreendente que o ato institucional fosse ambiguo. Ele subvertia a tradicional
oposigéo entre revolucéo e reforma ao arrogar para si um poder muito superior ao que
de fato seria necessario a sua tarefa. E, a todo tempo, recordava a seus destinatarios
que poderia fazer muito mais do que efetivamente fazia, mas contentava-se em fazer
0 necessario, recusava-se a “radicalizar o processo revolucionario”. Em outras
palavras, os militares invocaram o poder constituinte para ndo outorgar uma nova
Constituicdo e, quando por fim decidiram fazé-lo, em 1967, preferiram utilizar o
Congresso (ainda que sob rigido controle), como sera visto adiante. Trate-se de uma
mescla improvavel entre os dois tipos de ditadura identificados por Schmitt, a ditadura
comisséria e a ditadurasoberana. A ditadura comissaria “suspende a Constitui¢do para
protegé-la em sua existéncia concreta. A acdo do ditador deve criar uma situacgao
normal na qualo direito possavaler”.Ja a ditadura soberana “busca criaruma situagdo
que torne possivel uma nova Constituicdo. A ditadura soberana invoca o poder
constituinte” (BERCOVICI, 2008, p. 25). A ditadura militar hesitava entre as duas
categorias, pois reivindicava o exercicio do poderconstituinte, mas, ao mesmo tempo,
dizia-se preocupadacom a restauracdo da ordem. (BARBOSA, 2012, p. 59-60).
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Outro ponto que pode ser relacionado a obra de Carl Schmitt é o da legitimidade. O
referido ato institucional afirma que arevolucdo € legitima, pois deriva do exercicio do poder
constituinte. Como vimos no primeiro capitulo, segundo Carl Schmitt, uma constituicdo €
legitima quando s&o reconhecidas a forca e autoridade do poder constituinte (1996b, p. 104). E

0 que se interpreta dos seguintes trechos:

Assim, a revolucdo vitoriosa, como Poder Constituinte, se legitima por si mesma.

[-]

Para reduzir ainda mais os plenos poderes de que se acha investida a revolucao
vitoriosa, resolvemos, igualmente, manter o Congresso Nacional, com as reservas
relativas aos seus poderes, constantes do presente Ato Institucional.

Fica, assim, bem claro que a revolugéo ndo procura legitimar-se através do Congresso.
Este & que recebe deste Ato Institucional, resultante do exercicio do Poder
Constituinte, inerente a todas as revolucdes, a sua legitimacdo. (Ato Institucional de
9 de abril de 1964).

Uma peculiaridade do referido Ato Institucional € o de que ele invoca um poder
ilimitado de atuacdo ao Comando Supremo da Revolugéo, por ser este representante do detentor
do poder constituinte (0 povo), num processo revolucionario, ao mesmo tempo em que
expressamente declara intencdo de restringir os plenos poderes a que defende estar investido.
Leonardo Barbosa chama atencdo para essa ambiguidade, em sua obra Historia Constitucional
Brasileira (2012, p. 59).

A revolucdo vitoriosa necessita de se institucionalizar e se apressa pela sua
institucionalizagdo a limitar os plenos poderes de que efetivamente dispGe.

[-]

Destituido pela revolugdo, s6 a esta cabe ditaras normas e os processos de constituicdo
do novo governo e atribuir-lhe os poderes ou os instrumentos juridicos que Ihe
asseguremo exercicio do Poder no exclusivo interesse do Pais. Para demonstrar que
ndo pretendemos radicalizar o processo revolucionério, decidimos manter a
Constituicdo de 1946, limitando-nos a modifica-la, apenas, na parte relativa aos
poderes do Presidente da Republica, a fim de que este possa cumprir a missdo de
restaurar no Brasil a ordem econdmica e financeira e tomar as urgentes medidas
destinadas a drenar o bolsdo comunista, cuja puruléncia ja se havia infiltrado néo s6
nacupula do governo como nas suas dependéncias administrativas. Para reduzir ainda
mais 0s plenos poderes de que se acha investida a revolucédo vitoriosa, resolvemos,
igualmente, manter o Congresso Nacional, com as reservas relativas aos seus poderes,
constantes do presente Ato Institucional. (Ato Institucional de 9 de abril de 1964).

Passaremos, a seguir, a analisar o texto do Ato Institucional n° 2 de 27 de outubro de

1965, expedido pelo entdo Presidente da Republica, Castello Branco. Em seu preambulo foram

reiterados os termos do predmbulo do Ato Institucional de 9 de abril de 1964. Dessa forma, a

justificativa do golpe militar, de autoria de Francisco Campos, foi mantida em suas categorias

principais (revolugdo, poder constituinte), como pode se perceber dos seguintes trechos do Al-
2:

A Revolucdo é um movimento que veio da inspiracdo do povo brasileiro para atender

as suas aspiragdes mais legitimas: erradicar uma situagdo e uni Governo que
afundavam o Pais na corrupcdo e na subversao.
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No predmbulo do Ato que iniciou a institucionaliza¢do, do movimento de 31 de marco
de 1964 foi dito que o que houve e continuard a haver, ndo s6 no espirito e no
comportamento das classes armadas, mas também na opinido publica nacional, é uma
auténticarevolucgdo. E frisou-se que:

a) ela se distingue de outros movimentos armados pelo fato de que traduz, ndo o
interesse e a vontade de um grupo, mas o interesse e a vontade da Nagéo;

b) a revolugdo investe-se, por isso, no exercicio do Poder Constituinte, legitimando -
sepor simesma,;

¢) edita normas juridicas semque nisto seja limitada pela normatividade anterior a sua
vitéria, pois gracas a acdo das forcas armadas e ao apoio inequivoco da Nagdo,
representa o povo e em seunome exerce o Poder Constituinte de que o povo é 0 Unico
titular.

[-]

A autolimitagdo que a revolugdo se imp6s no Ato institucional, de 9 de abril de 1964
nao significa, portanto, que tendo poderes para limitar-se, setenhanegado a si mesma
por essa limitacdo, ou se tenhadespojado da carga de poder que lhe é inerente como
movimento. Por isso se declarou, textualmente, que "0s processos constitucionais ndo
funcionaram para destituir o Governo que deliberadamente se dispunhaa bolchevizar
o0 Pais", mas se acrescentou, desde logo, que "destituido pelarevolucéo, sé a esta cabe
ditar as normas e 0s processos de constituicdo do novo Governo e atribuir-lhe os
poderes ou os instrumentos juridicos que lhe assegurem o exercicio do poder no
exclusivo interesse do Pais". (Ato Institucional n° 2).

A novidade trazida pelo preambulo do Ato Institucional n° 2 consistiu no argumento de

que a constituicdo continuava, por ndo ter sido sua tarefa concluida.

Nédo se disse que a revolucdo foi, mas que é e continuard. Assim o seu Poder
Constituinte ndo se exauriu, tanto é ele préprio do processo revolucionario, que tem
de ser dindmico para atingir 0s seus objetivos. Acentuou-se, por isso, no esquema
daqueles conceitos, traduzindo uma realidade incontestavel de Direito Publico, o
poder institucionalizante de que a revolugdo é dotada para fazer vingar os principios
em nome dos quais a Nagdo se levantou contra a situagao anterior.

[-]

A revolugdo estd viva e ndo retrocede. Tem promovido reformas e vai continuar a
empreendé-las, insistindo patrioticamente em seus propdsitos de recuperagdo
econdmica, financeira, politica e moral do Brasil. Para isto precisa de tranquilidade.
Agitadores de varios matizes e elementos da situagéo eliminada teimam, entretanto,
em se valer do fato de haver ela reduzido a curto tempo o seu periodo de indispensavel
restricdo a certas garantias constitucionais, e j4 ameacam e desafiam a prépria ordem
revoluciondria, precisamente no momento em que esta, atenta aos problemas
administrativos, procura colocar o povo na pratica e na disciplina do exercicio
democratico. Democracia sup®e liberdade, mas ndo exclui responsabilidade nem
importa em licenga para contrariar a propria vocacao politica da Nagdo. Ndo se pode
desconstituir a revolugédo, implantada para restabelecer a paz, promover o bem-estar
do povo e preservar a honra nacional. (Ato Institucional n° 2).

Para Leonardo Barbosa, o predmbulo do Al-1 era a certiddo de nascimento do poder

constituinte permanente da revolucdo:

O preambulo do Ato Institucionaln® 2 é acertiddao de nascimento dadoutrinado poder
constituinte permanente da revolucdo: “Nao se disse que a revolucdo foi, mas que é e
continuara”. A sugestdo de Heitor Ferreira havia sido certeira. O poder constituinte de
que se achava investida a “revolucdo” ndo se exaurira. Ele era “proprio do processo
revolucionario” e, para atingir seus objetivos,deveria ser “dindmico”: [...]. (2012, p.
80).
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No Al-2, alegou-se que atranquilidade do pais continuava a ser ameagada por agitadores
que desafiavam a ordem revolucionaria. Assim, como o poder constituinte da revolucdo era
intrinseco, inclusive para continuar asua obra —que ainda ndo havia terminado, segundo o texto
aqui analisado —, o Presidente da Republica, como Chefe do governo revolucionario e
comandante supremo das forgas armadas, expedia 0 novo ato institucional. Aqui se encontra tal
fundamentacéo:

Assim, o Presidente da Republica, na condicdo de Chefe do Governo revolucionario
e comandante supremo das forcas armadas, coesas na manutencdo dos ideais
revolucionérios,

CONSIDERANDO que o Pais precisa de trangilidade para o trabalho em prol do seu
desenvolvimento econémico e do bem-estar do povo, e que ndo pode haver paz sem
autoridade, que é também condicdo essencialda ordem;

CONSIDERANDO que o Poder Constituinte da Revolugdo lhe é intrinseco, néo

apenas para institucionaliza-la, mas para assegurar a continuidade da obra a que se
prop6s,[...]. (Ato Institucional n°2).

A parte dispositiva do Ato Institucional n° 2 conferia maiores poderes ao poder
executivo — aos militares que estavam em seu exercicio. Dentre as suas disposicdes, destaca
Leonardo Barbosa as seguintes:

[...] estabelecer elei¢Bes indiretas para a Presidéncia da Republica (art. 26), autorizar
a imposicao unilateral do estado de sitio pelo presidente (art. 13), possibilitar novos
expurgos nos 6rgdos politicos, judiciarios e administrativos (arts. 14 e 15), limitar a
liberdade de associacdo (art. 18), possibilitar a suspensédo de direitos politicos (art.

16), fragilizar o federalismo (art. 17) e excluir daapreciacéo judicial os atos praticados
pelo comando revolucionario e pelo governo (art. 19). (2012, p. 80-81).

Como as principais contribuicbes de Francisco Campos com a ditadura militar brasileira
se deram por meio da redacdo do Ato Institucional de 9 de abril de 1964 e do Ato Institucional
n° 2 de 1965, acreditamos ter cumprido o objetivo desta parte da pesquisa. Encerraremos,

portanto, por aqui, a anlise da sua atuacdo durante a ditadura militar.

2.5. SOBRE A RECEPCAO DAS IDEIAS DE CARL SCHMITT POR FRANCISCO
CAMPOS

A presente monografia objetiva buscar compreender o fenbmeno da recepcao das ideias
de Carl Schmitt no direito constitucional brasileiro, no periodo historico delimitado de 1930 a
1970. Neste segundo capitulo, nos dedicamos aestudar a influéncia do pensamento schmittiano
na obra de Francisco Campos. Como exposto, tal jurista merece andlise mais detida, pois teve

importante atuacdo na conformacdo dos regimes autoritarios brasileiros do Estado Novo e da
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ditadura militar. E na andlise destes textos normativos constitucionais que encontramos, além
dainfluéncia das ideias de Carl Schmitt, asua realizacdo na pratica. Na obra O Estado Nacional,
se encontram manifestagdes de Francisco Campos em favor do Estado Novo, onde pode
verificar similaridades com a obra de Carl Schmitt, em alguns aspectos. Nesta parte da analise,
confirmamos nossa hipotese de que juristas brasileiros — no caso, Francisco Campos —, teriam

recepcionado ideias de Carl Schmitt para defender regimes autoritarios no Brasil.

A hipétese foi confirmada, mas apenas de maneira parcial. 1sso porque Francisco
Campos, no periodo posterior ao Estado Novo, passou a defender a liberdade dos individuos e
das garantias constitucionais. Para tal, fez uso também de ideias de Carl Schmitt. Nos pareceres
contidos na obra Direito Constitucional, encontramos o0s registros dessa atuacdo. Aqui,
encontramos diversas citagdes diretas a obras de Carl Schmitt — sua grande maioria em relagédo
a Teoria Constitucional —, justamente para defender ideais liberais. Nesta obra, Carl Schmitt
havia se proposto a analisar a Constituicdo de Weimar, vigente a época. Como se tratava de
uma constituicdo do tipo de Estado burgués de Direito, Schmitt analisou os seus elementos.
Grande parte dessa obra se compde de descricdes dos conceitos burgueses de Estado de Direito,
dos quais Schmitt discordava. A medida que expunha tais conceitos, Carl Schmitt apresentava
suas criticas. E possivel que um jurista interessado em defender ideias proprias do Estado liberal
de Direito utilizasse apenas os trechos em que Schmitt descreve a realidade constitucional da
sua época — mesmo que dela discordasse. Utilizagdes pontuais e descontextualizadas s&o,

portanto, possiveis de ser realizadas. Em certa medida, foi o que fez Francisco Campos.

Um dado interessante, encontrado na pesquisa, € o de que, em dois dos pareceres
estudados, Francisco Campos se contradiz.2> E se contradiz com relacdo a uma ideia de Carl
Schmitt, a saber, a impugnacdo do carater unitario da constituicdo. Ou seja, nos dois pareceres
Campos exp0e a mesma ideia de Schmitt, mas em um com ela concorda, e, no outro, dela
discorda. Claro que a natureza do texto juridico — parecer — ja abre caminho para a possibilidade
de eventuais mudancas, dependendo de quem o solicitasse. N&o seria cabivel exigir deste tipo
de fonte uma coeréncia total com a integralidade da obra do autor. Ha que toma-la com certa
cautela, portanto. Ainda assim, 0 que ndo se esperava € que isso fosse tdo evidente, justamente

num ponto em que analisava uma ideia de Carl Schmitt.

25 Os pareceres sdo: Interpretacdo do Art. 173 da Constituicdo de 1934 (vol. I, p. 205-216) e Inconstitucionalidade
da Comissdo Central de precos (vol. I, p. 57-103). Ambos compfem a obra Direito Constitucional, de Francisco
Campos.
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Entendemos essa contradicdo como a comprovacdo da tese de Campos ter sido um
jurista adaptavel. Ainda, este trecho afasta a possibilidade de ser entendido Campos como um

puro schmittiano. E o que Seelaender ja afirmava:

Além de conhecer boa parte da doutrina francesa e italiana, Campos tinha extrema
familiaridade com a literatura juridica alemd do Império e de Weimar. Conhecia bem,
inclusive, a obra de Carl Schmitt, na qual por vezes se inspirou direta ou
indiretamente. Tal influéncia schmittiana parece ter sido, por sinal, acentuada nos
anos 30.

O reconhecimento disso ndo deve nos levar, contudo,a ver Campos — autor eclético,
mais preocupado com o0s resultados do que com as vias de sua argumentagdo —
simplesmente como um seguidor de Schmitt. O recurso a obra deste ndo basta para
explicar Campos, que, mais do que assumir as ideias de Schmitt, se utilizava delas —
e das ideias de dezenas de outros autores célebres —de forma pragmatica e desenvolta,
para justificar o que bem Ihe interessasse. (SEELAENDER; CASTRO, 2010, p. 264).

Na nossa pesquisa, tomou-se a analise do jurista Francisco Campos pela perspectiva da
recepcao das ideias de Carl Schmitt. O objetivo ndo era o de analisar toda a carreira de Campos
— 0 que ja foi feito com grande éxito por Seelaender e Castro. Aqui, interessava-nos a andlise
da atuacdo de Campos que tivesse relacdo com ideias de Carl Schmitt, como maneira de melhor

compreender o fenbmeno da recepcédo das ideias do jurista alemé@o no Brasil.
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3. RECEPCAO DAS IDEIAS DE CARL SCHMITT NODIREITO CONSTITUCIONAL
BRASILEIRO: 1930 A 1970

Nesta etapa da pesquisa, selecionamos 0s principais doutrinadores do direito
constitucional do periodo de 1930-1970, para verificar de que maneira eles teriam recepcionado
as ideias de Carl Schmitt — principalmente nos comentérios as Constituicdes e nos cursos de

direito constitucional, obras as quais nossa analise deu maior enfoque.

Nosso objetivo era realizar uma coleta de dados das citagdes feitas de Carl Schmitt nas
principais obras de direito constitucional brasileiro. Buscamos, portanto, um dado objetivo:
citacdo com mencgdo expressa a Carl Schmitt. Com base na analise, caso a caso, dessas citagdes,
verificamos como se deu a recepcdo da obra de Carl Schmitt na doutrina constitucional
brasileira. Nosso método de pesquisa, como se percebe, se distanciou do até entdo utilizado na

presente monografia.

Para realizar tal tarefa, era necessario acessar as obras de direito constitucional do
periodo temporal delimitado. Consultamos, entdo, a Biblioteca Central da Universidade Federal
de Santa Catarina e a Biblioteca do Tribunal de Justica de Santa Catarina. E nosso dever alertar
que a analise ficou, assim, infelizmente, limitada as obras disponiveis neste acervo. E de se
reconhecer que a falta de tempo nos impediu de conseguir acessar a totalidade das obras

relevantes, por se tratar de livros ndo tdo facilmente acessiveis.

Diante disso, 0s constitucionalistas selecionados para a nossa pesquisa foram 0s
seguintes: Araljo Castro, Pedro Calmon, Luis Pinto Ferreira, Manoel Gongalves Ferreira Filho.
Acrescentamos, ainda, anossa andlise, pela sua relevancia, asobras de direito constitucional de
dois eminentes juristas brasileiros: Themistocles Branddo Cavalcanti e Francisco Cavalcanti
Pontes de Miranda, os quais se dedicavam, com grande destaque, também a outras areas do
direito. Para facilitar a nossa pesquisa, denominaremos de constitucionalistas todos estes
juristas, a partir de agora. Estes foram selecionados por terem sido os principais
constitucionalistas atuantes no periodo analisado nesta pesquisa: de 1930 a 1970. Tal conclusdo

pode, ainda, ser verificada nas referéncias reciprocas nas suas obras, por eles realizadas.

Inicialmente, entendemos ser importante abordarmos, mesmo que brevemente, avida e

obra destes juristas que trabalhavam com direito constitucional.
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Aratjo Castro € um dos constitucionalistas analisados na presente monografia. Para
apresentar, brevemente, sua carreira, retiramos dados constantes da sua obra A Constituicdo de
1937, reeditada pelo Senado Federal em sua Colecdo Historia Constitucional Brasileira. Consta
dessa obra breve relato de sua vida e atuagdo profissional: Aradjo Castro nasceu no Estado do
Maranhdo, no ano de 1880; bacharelou-se em Ciéncias Juridicas e Sociais pela Universidade
Livre do Rio de Janeiro, quando do ano de 1907; exerceu o cargo de Diretor-Geral do Ministério
da Agricultura, Industria e Comércio, em 1912; foi designado, em 1919, para compor a
comissdo destinada a organizar projeto de lei de acidentes do trabalho; foi nomeado como
membro integrante do Conselho Nacional do Trabalho.?® Atuou, ainda, Araljo Castro, como
Juiz Federal no Estado do Maranhdo?’. Castro publicou diversos livros de direito, dentre os
quais destacamos o0s seguintes: Manual da Constituicdo Brasileira; Estabilidade de
Funcionarios Publicos; Acidentes do Trabalho; Instrugdo Moral e Civica; A Reforma
Constitucional; A Nova Constituicdo Brasileira e A Constituicdo de 1937 (CASTRO, 2003, p.
4) —essas Ultimas duas obras sdo por nds abordadas na presente pesquisa.

Themistocles Cavalcanti  (1899-1980) foi um importante doutrinador de direito
administrativo e constitucional brasileiro. Mauricio Mesurini da Costa menciona 0s diversos
cargos publicos ocupados por Cavalcanti em sua carreira, bem como as comissdes das quais

participou:

Procurador do Tribunal Especial (1930); Procurador da Junta de Sancfes (1931);
Procurador da Comissdo de Correicdo Administrativa (1931); Procurador daRepublica
(1931-1932); Membro da Comissdo Consultiva do DF (1932); Membro da Comisséo
Elaboradora do Anteprojeto da Constituicdo de 1934, do Itamarati (1933); Procurador
da Republica no DF (1938-1945); Consultor-Geral da Republica (1945-1946; 1955);
Procurador-Geral Eleitoral (ad hoc por diversas vezes e efetivo em 1946) e Procurador-
Geral da RepUblica (1946-1947); Presidente da Comissdo de Tarifas do Servico Publico
e da Comissdo Revisora do Codigo Rural (1945).

Em 1950 foi nomeado para o Conselho Técnico da Confederagdo Nacional do Comércio
(CNC), cargo que exerceu por 30 anos. Em 1960 foi eleito deputado a Assembleia
Constituinte da Guanabara pela legenda da Unido Democratica Nacional (UDN). Ap6s
a promulgacdo da Constituicdo exerceu mandato ordinario até 1961, quando renunciou.
(2016, p. 36-37).

26 Todas estas informacdes foram retiradas da obra A Constituicdo de 1937, de Aratjo Castro, reeditada pelo
Senado Federal, no ano de 2003.

27 Informacdo obtida do discurso do Presidente do Senado, José Sarney, no ano de 2003, sobre a publicacio de trés
obras da Colecdo Historia Constitucional Brasileira, em que dentre elas estava a de Aratjo Castro - sobre a
Constituicdo de 1937.
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Mesurini da Costa aponta, ainda, a atuacdo de Themistocles Cavalcanti durante a
ditadura militar. Cavalcanti integrou a comissdo especial de juristas designada por Castelo
Branco para elaborar um novo projeto de Constituicdo (COSTA, 2016, p. 37). Akém disso,
Cavalcanti foi indicado por Costa e Silva para o cargo de Ministro do Supremo Tribunal
Federal, tendo o exercido de 1967 a 1969 (COSTA, 2016, p. 37). Acrescenta Mesurini da Costa
gue Themistocles Cavalcanti fez parte da comissdo constitucional de alto nivel de Costa e Silva,

que tinha a tarefa de elaborar emendas a Constituicdo de 1967 (2016, p. 37).

Na carreira académica, Themistocles Cavalcanti teve diversas atuacGes. Mencionamos,
aqui, apenas algumas delas: foi Diretor da Faculdade Nacional de Ciéncias Econdmicas da
Universidade do Brasil (Rio de Janeiro) de 1945 a 1960; dirigiu o Instituto de Direito Publico
e Ciéncia da FGV; participou da fundacdo do Nucleo de Direito Publico da FGV, que em 1952
se transformou em Instituto de Direito Publico e Ciéncia Politica, tendo Cavalcanti o gerido
até o seu falecimento, coordenando a Revista de Direito Publico e Ciéncia Politica; lecionou na
PUC do Rio de Janeiro; recebeu otitulo de doutor honoris causa pela Escola Superior da Guerra
(COSTA, 2016, p. 39-40).

Outro jurista que teve suas obras de direito constitucional analisadas na presente
monografia foi Pontes de Miranda (1892-1979). Pinto Ferreira publicou um texto sobre Pontes
de Miranda na Revista de Informacdo Legislativa, edicdo de 1981, que utilizamos como fonte

para esse breve comentario sobre a carreira do eminente jurisconsulto alagoano.

Pontes de Miranda se formou bacharel pela Faculdade de Direito de Recife em 1911.
No inicio da sua carreira, passou a residir no Rio de Janeiro, atuando como advogado. Pinto
Ferreira comenta ter sido Pontes convidado pelo Presidente Arthur Bernardes para o ocupar o
cargo de Juiz na 12 Vara de Orfdos. Posteriormente, atuou como Desembargador do Tribunal
de Justica do Estado da Guanabara — Pinto Ferreira comenta que a Pontes foi oferecida vaga de
ministro do Supremo Tribunal Federal, por ele recusada. Afirma Pinto Ferreira que Pontes de
Miranda também ndo aceitou o posto de Embaixador do Brasil na Alemanha, por ndo lhe
agradar o regime hitlerista. Atuou, ainda, Pontes de Miranda, como Embaixador do Brasil na
Coldémbia, prestando, também, pelo seu prestigioso trabalho, assessoramento pessoal ao
governo dos Estados Unidos por dois anos. Segundo Pinto Ferreira, apds 1941, Pontes voltou a
residir no Brasil (1981, p. 209).

Esse renomado jurisconsulto redigiu diversas obras fundamentais para a ciéncia

brasileira, em especial a area juridica, das quais destacamos: Histéria e Pratica do Habeas
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Corpus; Direito de Familia; Sistema de Ciéncia Positiva do Direito; Fundamentos Atuais do
Direito Constitucional; Comentarios as Constituicdes — objeto de nossa andlise nessa
monografia -; Tratado de Direito Privado (BROSSARD, 1980, p. 25-26). Paulo Brossard
apresenta Pontes de Miranda como um jurista de formacdo democratica e liberal, que possuia

grande apreco pelo Poder Legislativo (1980, 29-30).

Outro importante constitucionalista brasileiro foi Pedro Calmon (1902-1985). Como
fonte para a mengdo a sua carreira, utilizamos o acervo do Centro de Pesquisa e Documentagdo
de Histéria Contemporanea do Brasil (CPDOC), constante do sitio eletrébnico da Fundacao
Getllio Vargas (FGV).

Pedro Calmon nasceu na Bahia, em 1902. Tornou-se bacharel em direito no ano de 1924.
Atuou na construcdo da politica brasileira em dois momentos: como Deputado Estadual pelo
Partido Republicano da Bahia de 1927 a 1937; e como Deputado Federal pela Bahia, pela
Concentragcdo Autonomista, quando da reconstitucionalizacdo do pais. Foi eleito membro da

Academia Brasileira de Letras no ano de 1936 — ocupando a cadeira n. 16.

Calmon dedicou-se, na maior parte de sua carreira, a0 magistério. Encontra-se
registrado pelo CPDOC que, quando da ditadura de Getllio Vargas, Calmon se tornou
catedratico da Universidade do Brasil (UB) — hoje Universidade Federal do Rio de Janeiro
(UFRJ) -, lecionando direito constitucional - atuando, ainda, como Diretor da Faculdade de
Direito. Calmon foi professor também da Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro, a
partir da sua fundacdo em 1941. Durante o governo de Eurico Gaspar Dutra, Calmon foi

nomeado vice-reitor da UB, vindo a assumir, no ano seguinte, a reitoria dessa universidade.

Atuou na pasta da Educacgdo e Saude dos anos de 1950 a 1951 —tendo saido no momento
em que Getdlio Vargas tomou posse da Presidéncia da Republica. Durante o governo de
Juscelino Kubitschek, de 1956-1961, atuou como Ministro da Educacdo e da Cultura. Segundo
estes dados constantes do CPDOC, Pedro Calmon era considerado como um reitor diplomata,
com grande habilidade em mediar os conflitos entre estudantes e governo. Com o advento da
ditadura militar, dissolveu a diretoria do Centro Académico Candido de Oliveira da Faculdade
Nacional de Direito. Durante a década de 1960, como reitor da Universidade do Brasil, buscou
expandi-la coma transferéncia para ailha do Funddo. Deixou a reitoria em 1966, quando passou

a atuar como vice-presidente do Conselho Federal de Cultura, no ano de 1967.
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Outro dado importante, que revela sua importancia académica, foi ter sido presidente do
Instituto Histdrico e Geografico Brasileiro (IHGB) do ano de 1968 a 1985. Nesse periodo,

realizou a construgdo da nova sede do referido Instituto.

Lecionou, ainda, nos seguintes estabelecimentos de ensino: Colégio Pedro II; Museu
Historico Nacional, Faculdade Santa Ursula; Faculdade de Filosofia da Bahia; Universidade de
San Marcos (Peru); Faculdade Nacional (México). Recebeu, ainda, o titulo de doutor honoris

causa pela Universidade de Coimbra.2®

Luis Pinto Ferreira (1918-2009) foi outro importante constitucionalista brasileiro.
Graduou-se em Ciéncias Juridicas e Sociais pela Faculdade de Direito do Recife, no ano de
1939. A maior parte de sua carreira académica se deu nesta universidade. No ano de 1944 foi
aprovado no concurso para Livre-Docente de Teoria Geral do Estado. Doutorou-se em Ciéncias
Juridicas e Sociais no ano de 1950 (PINTO FERREIRA, 1983, p. 7). Foi também aprovado no
concurso de catedratico de Direito Constitucional, no ano de 1950, com a obra Principios

Gerais de Direito Constitucional Moderno.2°

De acordo com o seu curriculum vitae, Pinto Ferrreira publicou 141 livros e monografias
até 0 ano de 1981, dos quais mencionamos: Novos Rumos do Direito Publico; Teoria Cientifica
do Conhecimento; Wahrscheinlichkeitslogik und Soziologie; Da Soberania; A Democracia
Socialista e os Novos Rumos do Presidencialismo Brasileiro; Da Constitui¢céo — livro analisado
nesta monografia; Introducéo a Filosofia Cientifica; Tobias Barreto e a NovaEscola do Recife;
A Democracia Socialista; EI Problema de la Reforma Agraria; Teoria Geral do Estado; As
Imunidades Parlamentares; Curso de Direito Constitucional, Manual de Sociologia; dentre
outros (1983, p. 45-54).

Atuou, ainda, esse jurista, como parlamentar. Foi senador pelo Estado de Pernambuco
entre os anos de 1962 e 1963.30 Segundo consta do seu sitio eletronico oficial, Pinto Ferreira
exerceu 0 mandato de suplente de senador de 1963 a 1971, ao lado de José Ermirio de Moraes,
pelo PTB. Pinto Ferreira foi, ainda, presidente do MDB por oito anos. Em seu curriculum vitae,
afirma Pinto Ferreira que ter se afastado das atividades politico-partidarias a partir do ano de

1979 (1983, p. 11). No seu sitio eletronico oficial, é relatado que Pinto Ferreira combateu a

28 Todos os dados acerca da carreira do constitucionalista Pedro Calmon foram retirados do sitio eletronico do
CPDOC, da FGV, bem como dosite oficial do Instituto Historico e Geografico Brasileiro.

29 Todos os dados sobre a carreira de Pinto Ferreira foram retirados do seu site oficial
<http://www.luizpintoferreira.com>.

30 Fonte: sitio eletronico do Senado Federal.
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ditadura militar, defendendo o Estado Democratico de Direito, tendo sido perseguido. Apds
esse periodo, participou o jurista da Comissdo de Notdveis que redigiu o anteprojeto da
Constituicio de 198831,

Cabe-nos apresentar, ainda, um breve relato sobre a carreira do constitucionalista
Manoel Gongalves Ferreira Filho. Segundo consta do seu Curriculo Lattes, Ferreira Filho se
graduou em Direito pela Universidade de S&o Paulo, no ano de 1957. Logo em seguida, passou
a cursar doutorado pela Université Paris 1 Pantheon-Sorbonne, na Franga, orientado por
Georges Vedel, recebendo seu titulo em 1959. Obteve livre docéncia pela Universidade de Séo
Paulo, com a tese O Estado de Sitio, em 1965. A partir deste ano, passou a lecionar na USP,
onde permaneceu por toda a sua carreira académica. Realizou, também, formacao

complementar pela Escola Superior de Guerra, no ano de 1971.

Na sua dissertacdo de mestrado, Nildo Indcio aponta a atuacdo de Manoel Gongalves
Ferreira Filho durante o regime militar:

A vinculagéo entre o professor Manoel Gongalves Ferrreira Filho e o Regime
Militar p6s-1964 é verificavel pelos diversos cargos que o citado autor ocupou
durante o periodo ditatorial. Na esfera federal, ocupou os cargos de Chefe de
Gabinete (1969 a 1971) e Secretario Geral (1970 a 1971) do Ministério da
Justica. Foi secretario do Conselho de Defesa dos Direitos da Pessoa Humana
(1969 a 1971). Na esfera estadual, foi Secretario dos Negécios da
Administracdo (1972) e Secretario dos Negécios da Justica (1972 a 1973) do
Estado de S&o Paulo. Foi Vice-governador do Estado de Sdo Paulo, de 1975 a
1979 e ocupou de forma interina, os cargos de governador do Estado de Sao
Paulo, Ministro da Justica e Senador da RepUblica. (2013, p. 84-85).

Indcio comenta ter Manoel Gongalves Ferreira Filho, durante o regime militar, se

preocupado com a questdo da democracia, publicando dois livros:

Em 1972 foi publicado a primeira edi¢éo do livro A Democracia Possivel,onde
0 autor discute os tipos de democracia, seus principais principios e a questdo
da democracia em relagio a “Revolucdo de Margo”. Esta obra teve
significativa circulacdo nos meios académicos [..] No ano de 1977 o autor
publicou outra obra que teve a democracia no Brasil como objeto principal de
reflexdo: Sete Vezes Democracia. Ressalta-se, porém, que ndo sé nesse
periodo, sendo que também apds o fim do Governo Civil-Militar é possivel
encontrar textos do autor que reconsideram o problema a partir da conjuntura
do Estado de Direito. (2013, p. 85).

31 Dados retirados do seu site oficial.
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Segundo Nildo In&cio, Manoel Gongalves Ferreira Filho teria produzido argumentacdo
no sentido de afirmar o regime militar brasileiro como uma democracia — tendo continuado

defender tal posicionamento mesmo ap6s o fim deste regime (2013, p. 86-88).

A respeito de sua carreira académica, Manoel Gongalves Ferreira Filho atuou em outras
instituicbes de ensino, além da USP, como a Universidade de Franca, Universidade de
Guarulhos, Pontificia Universidade Catdlica de Campinas, Faculdade de Filosofia Ciéncias e

Letras Sd0 Bento, Pontificia Universidade Catolica de Sdo Paulo.3?

As obras destes constitucionalistas analisadas na presente pesquisa foram as seguintes:
a) de Araujo castro, A Nova Constituicdo Brasileira, A Constituicdo de 1937; b) de Francisco
Cavalcanti Pontes de Miranda, Comentarios a Constituicdo da Republica dos E. U. do Brasil,
Comentéarios a Constituicdo de 10 de novembro de 193723, Comentarios a Constituicéo de
1946, Comentarios a Constituicdo de 196734; c) de Luis Pinto Ferreira, Da Constituicdo; d) de
Manoel Gongalves Ferreira Filho, Curso de Direito Constitucional; e) de Pedro Calmon, Curso
de Direito Constitucional Brasileiro: Constituicdo de 1946; f) de Themistocles Branddo

Cavalcanti, Teoria do Estado, A Constituicdo Federal Comentada.

Do estudo das obras destes constitucionalistas, conseguimos \verificar certas
semelhancas na maneira em que recepcionavam as ideias de Carl Schmitt sobre o
constitucionalismo brasileiro. Em virtude disso, houvemos por bem agrupar os dados obtidos
na pesquisa em categorias. Acreditamos que essa abordagem facilitara a compreensdo do

fendmeno estudado.

Apresentada a justificativa, passamos as categorias:

3.1. CARL SCHMITT COMO COMENTADOR DA REPUBLICA DE WEIMAR

Em sua obra Comentérios a Constituicdo da Republica dos E.U. do Brasil, relativa a
Constituicdo de 1934, Pontes de Miranda menciona a posicdo de Carl Schmitt, acerca dos
poderes do Presidente do Reich. Segundo Pontes, na Republica de Weimar, se havia adotado o

sistema parlamentar. Contudo, tal sistema continha elementos tipicos do parlamentarismo, bem

32 Dados obtidos de seu Curriculo Lattes.
33 Ndo tivemos acesso a integralidade dessaobrade Pontes de Miranda - apenas aos tomos 1 e 1l .
34 Conseguimos acessarsomente os tomos I, II, 1ll, V, VI, V1. O tomo IV n&o pdde ser analisado por esse motivo.
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como do presidencialismo. Questiona-se, assim, Pontes de Miranda, se o Presidente do Reich
seria um guia politico, ou se este seria 0 Chanceler (19-a, p. 557). Na opinido de Pontes, o
Presidente seria um guia politico de outra natureza, ndo se tratando aqui de poder central. Ele
seria, e, nesse ponto, concorda com Carl Schmitt, um poder neutro, um homem objetivo —a que

Pontes reconhece a autoria de Carl Schmitt (19-a, p. 558).

Nesta obra, Pontes de Miranda aprecia o equilibrio entre os poderes legislativo e
executivo da Constituicdo de Weimar — apesar de reconhecer que, mesmo assim, 0 nazismo
pode triunfar. Pontes entende que isso se deu por ter se transformado a Alemanha de uma
democracia pluripartidaria para a de uma com a preponderancia de um Unico partido. Elogia
Pontes a previsdo dos poderes do Presidente do Reich na Constituicdo de Weimar, entendendo-
a como uma bela técnica (19-a, p. 558). Como se pode verificar, Pontes de Miranda, ao analisar

0 contexto alemdo da Republica de Weimar, adotou uma ideia de Carl Schmitt.

Notomo Il dessa mesma obra, Pontes de Miranda apresenta o conceito de Estado Total
de Carl Schmitt, no seu capitulo sobre a ordem econbmica e social, ao comentar o contexto
politico da Alemanha. Menciona que o Estado liberal do século XIX se diferenciava da
sociedade (Estado # sociedade). Para Pontes, este tipo de Estado, preocupado com garantir a
liberdade econdmica, acabou por desenvolver uma economia apolitica, que negava a interacao
econdmica e de sentido, no desenrolar dos fatos sociais (19-b, p. 287). Assim, tal Estado se
mostrou insuficiente na resolucdo dos problemas econbmicos da nagdo. Pontes de Miranda
critica o Estado liberal:

Acol4, o Estado s6 econémico, mas contraditério: sustenta a liberdade econdmica, e
intervém a pedido das correntes mais fortes; o Estado, puro executor politico de
resolucdes de maiorias (no sentido de pesos, e ndo de niimeros), maiorias capitalistas

instaveis e, muitas vézes contrarias; Estado politico na intencéo e, na realizacdo, sem
senso politico. Tem o fim dos ventos que sopram. (19-b, p. 288).

Apos, Pontes analisa as experiéncias de trés Estados que reagiram a ruina que tal
situacdo levaria: RuUssia, Alemanha e Itdlia. Atraves de solugbes diferentes, todos estes
buscaram eliminar a separacdo artificial entre Estado e Sociedade. Para Pontes, a politica de
sua época deveria buscar reintegrar o Estado em sua missdo global (19-b, p. 288). Desse modo,
0 autor insere citagdo direta de Carl Schmitt:

“E a sociedade mesma que estd a organizar-se em Estado: o Estado e a Sociedade
devem ser fundamentalmente idénticos; com isso, todos os problemas sociais e
econdmicos se convertemem problemas politicos e ndo cabe distinguir ja entre zonas

concretas politico-estatais e politico-sociais”. (SCHMITT apud PONTES DE
MIRANDA, 19-b, p. 208).



101

A citacdo é exposta como confirmacdo do que Pontes de Miranda estava a analisar: a
relacdo entre Estado e sociedade da época. Aqui, Pontes adota a ideia de Estado Total de Carl
Schmitt — apesar de ndo o ter denominado como tal. E bem verdade que, antes de expor a
estrutura dos Estados da sua época, Pontes faz a ressalva de que sua analise era feita na condicdo
de cientista, ndo tendo a intencdo de defender aadocdo de qualquer tipo de Estado. Pontes havia
proposto, em outra obra, que se adotasse uma solu¢do prdpria para o Brasil. Contudo, ndo
desenvolve essa analise do caso brasileiro por entender ser este assunto tema estranho ao desta

obra, em que se havia proposto a comentar a Constituicdo de 1934 (19-b, p. 288).

3.2. CARL SCHMITT COMO TEORICO DO ESTADO DE EXCECAO

Na sua obra Comentarios a Constituicdo da Republica dos E.U. do Brasil, referente a
Constituicdo de 1934, Pontes de Miranda apresenta a posicao de Carl Schmitt acerca do art. 48
da Constituicdo de Weimar. A mengdo ao jurista alemdo € breve, sendo feita de forma critica.

Pontes de Miranda defende a tese de que o art. 48 da Constituicdo de Weimar ndo
representaria uma infirmagdo dos direitos fundamentais, mas tdo somente sua limitagdo
temporaria. Segundo o jurista brasileiro, a propria Constituicdo havia tratado de limitar o poder
ditatorial aqueles direitos fundamentais previstos no dispositivo, permanecendo incélumes os
outros direitos fundamentais. Nesse sentido, entende Pontes que o poder estatal encontrava
limites de atuacdo na prépria Constituicdo (19-a, p. 556). Esta seria a opinido dominante entre
0s juristas alemdes, a despeito da opinido contraria defendida por Carl Schmitt num congresso
em Jena (PONTES DE MIRANDA, 19-a, p. 557).

Essa mesma andlise da situacdo alema esta presente nos Comentarios a Constituicao de
1946 (tomo 11, p. 70) e nos Comentarios a Constituicdo de 1967 (tomo Ill, p. 266-267), de
Pontes de Miranda.

Conforme podemos verificar, Pontes de Miranda possui entendimento préprio do
significado do art. 48 da Constituicdo de Weimar, fazendo mencdo a Carl Schmitt apenas como
um dos autores que apresentavam posicdo contraria — ndo desenvolvendo Pontes esse
pensamento discordante.

Nos Comentarios a Constituicdo da Republica dos E.U. do Brasil, referentes a
Constituicdo de 1934, Pontes de Miranda analisa o Decreto Legislativo n° 6 de 1935, que

promulgou as Emendas n. 1, 2 e 3. A Emenda n. 1 assim dispunha:
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EMENDA N. 1 “A Camara dos Deputados, com a collaboragdo do Senado Federal,
podera autorizar o Presidente da Republica a declarar a commogdo intestina grave,
com finalidades subversivas das instituicdes politicas e sociaes, equiparada ao estado
de guerra, em qualquer parto do territorio nacional, observando-se o disposto no artigo
175, n. 1, 8§ 7°, 12 e 13, e devendo o decreto de declara¢do de equiparagdo indicar as

garantias constitucionaes que ndo ficardo suspensas”. (Decreto Legislativo n° 6, de
1935).

A mencdo a obra A Ditadura de Carl Schmitt é feita por Pontes de Miranda apenas no
comentario daEmenda n. 1 de 1935. Segundo o autor, tal dispositivo ndo permite ao Presidente
da Republica utilizar da situacdo juridica da referida Emenda, ou da sua autorizacdo para
estabelecé-la, com o objetivo de aumentar a sua competéncia, nem para diminuir a dos outros
poderes (19-b, p. 608). Ainda, defende Pontes a tese de que cabe & Constituicdo definir quais
instituicbes politicas e sociais seriam estas subversivas, assim como de que ordem se trata a
Emenda n° 1 (19-b, p. 608). Para este jurista, 0 que se busca proteger, através da utilizagdo de
medidas excepcionais da Emenda n° 1, é a propria Constituicdo (19-b, p. 608). Opina Pontes de
Miranda:

A emenda n. 1 sé autoriza a suspender garantias e a praticar 0s actos que a
Constituicdo permite; ndo autoriza a suspensdo da Constituicdo, porque seria dar ao
médico, a pretexto de salvar, o direito de matar o doente. Se as medidas da emenda n.
1 séo concedidas é porque esta em causaresguardar a Constituicdo, de onde nascem
todos os direitos da ordem juridica do Brasil. Alias, no caso do estado de guerra
propriamente dito, a Constitui¢do ndo é posta de lado. O Staatsnotrecht resulta da
Constituicdo e ndo pode ser contra ela; contra ela s6 a revolugéo vitoriosa pode ser,
porque a extingue. Entdo o estado de necessidade se declara pelo poder estatal, pelo
Povo (art. 3% e reconstitui a ordem juridica. Ndo confundamos. (PONTES DE
MIRANDA, 19-b, p. 608).

Em face do exposto, verifica-se um certo afastamento entre a opinido de Pontes de
Miranda e a de Carl Schmitt, acerca do Estado de Excecdo. Isso se da, principalmente, por
Pontes ndo aceitar a suspensdo da propria Constituicdo, mas apenas das garantias previstas
expressamente como passiveis de suspensdo no caso de emergéncia. A atuacdo estatal estaria,
portanto, limitada pelas previsdes normativas, para Pontes de Miranda. Ja na obra de Carl
Schmitt, na ditadura comissaria (Estado de Exce¢do), ao ditador comissario € conferido o poder
de suspender a propria Constituicdo, a fim de protegé-la. Tal atuacdo se da de forma concreta,
podendo o comissario desconsiderar as previsdes legais e constitucionais, transgredindo direitos
de terceiros, caso necessario para a protecdo da ordem juridica. Mesmo com a suspensdo da
Constituicdo, esta continua valida, mantendo-se a juridicidade, segundo Schmitt3°.

Desse modo, 0 comissario da teoria schmittiana teria poder de atuagdo mais ampla do

que o de Pontes de Miranda — que estaria restrito aos termos da legislacéo. Percebemos,

35 Tais ideias constamdas obras A Ditadura e Teologia Politica de Carl Schmitt. No texto, Pontes de Miranda
fez referéncia apenas aquela.
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portanto, que Pontes utiliza Carl Schmitt como autor referéncia nesse tema, apesar de defender
uma aplicacdo mais restrita de sua tese. A divergéncia, nesse ponto, ndo fica explicita, mas esta
contida na parte inicial trecho acima citado. Por outro lado, afinidades também existem, quando
Pontes reconhece que tal fendbmeno objetiva a manutengdo da ordem juridica existente, bem
como no momento em que reconhece a possibilidade da extingdo da Constituicdo através de
uma revolucao.

Luiz Pinto Ferreira, na sua obra Da Constituicdo, publicada no ano de 1956, também
aborda o tema do Estado de Excegdo, no seu capitulo nomeado Suspensdo das prescrigdes
legal-constitucionais e o Estado de Sitio. Aqui, 0 autor apresenta posicdo propria sobre tal
fendbmeno. Faz referéncia as obras A Ditadura e Teoria Constitucional de Carl Schmitt,
analisando-as criticamente.

Para Pinto Ferreira, nos momentos de grave ameaca a unidade e existéncia da
comunidade estatal, deve-se limitar a supremacia das Constituicdes, pela necessidade superior
de salvar o Estado. Nessas circunstancias extraordinarias, fortalece-se o poder executivo, a fim
de garantir a continuidade politico-juridica das Constituicdes. Desenvolve o tema, citando
diversos autores, dentre eles Schmitt. Faz citacdo direta de Carl Schmitt sobre a questdo da
suspensdo temporaria da Constituicdo. Até aqui, percebemos que o pensamento de Pinto
Ferreira se aproxima do de Carl Schmitt.

Em seguida, Pinto Ferreira afirma existirem duas modalidades concretas principais de
se lidar com a centralizagdo constitucional do poder executivo: a) por lei de plenos poderes,
onde se amplia a competéncia do governo por modificagdes constitucionais ou legislativas de
ordem juridica; b) por meio de legislacdo especial para periodos de crise, prevista previamente
no periodo de paz — figuras do estado de guerra e estado de sitio. O autor menciona que estas
duas técnicas modernas do Estado de Direito, préprias de situacdes excepcionais, provocam a
suspensdo temporaria de parte das regras constitucionais (PINTO FERREIRA, 1956, p. 114-
115).

Nova referéncia a Carl Schmitt é realizada na parte em que Pinto Ferreira comenta que
o primeiro exemplo de suspensdo de Constituicdo foi previsto na Constituicdo de 22 de Frimario
VIII — Franga revoluciondria. Segundo Pinto Ferreira, as praticas precedentes do regime da
revolucdo francesa de 1789 culminaram na criacdo da instituicdo do Estado de Sitio — que
consiste em uma suspensdo parcial de garantias constitucionais, previamente previstas e
reguladas (PINTO FERREIRA, 1956, p. 116).

Em seguida, Pinto Ferreira analisa o art. 48 da Constituicdo de Weimar, onde se previa

a possibilidade de o Presidente do Reich suspender certos direitos fundamentais, no caso de
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ameaca a ordem e seguranca publicas. Na péagina 118, Pinto Ferreira comenta a opinido de Carl
Schmitt, de que neste caso se trataria de uma ditadura tipica. Contudo, Pinto Ferreira discorda
de tal afirmacdo. Para o autor, Schmitt estaria equivocado, pois a previsdéo do art. 48 da
Constituicdo de Weimar, em sua opinido, manteria a situacdo de Estado de Direito — por terem
sido previstas de antemdo na Constituicdo. Pinto Ferreira verifica na suspensdo provisdria das
garantias constitucionais uma maneira de defender o ordenamento juridico vigente, por
competéncia prevista constitucionalmente. Assim, o autor busca fazer uma distingdo entre o
conceito de ditadura e o de suspensdo provisOria de garantias constitucionais. Comenta que
autores como Leibholz e Carl Schmitt admitem a possibilidade de existéncia de ditadura
democratica — fazendo distingdo entre os conceitos de democracia, ditadura e despotismo
(PINTO FERREIRA, 1956, p. 119). De acordo com Pinto Ferreira, para Carl Schmitt, a ditadura
deve ser uma situacdo provisOria e, caso queira tornar-se supérflua, ela se transmudaria em
despotismo. As ditaduras democraticas, para Schmitt, segundo Pinto Ferreira, fundamentadas
no poder constituinte do povo, visam a facilitar a existéncia da Constituicdo, diferenciando-se
de mero despotismo (1956, p.120). Pinto Ferreira afirma ndo assistir razdo ao posicioname nto
de Schmitt e Leibholz, por entender que uma ditadura democratica seria uma contradicdo lbgica
— no seu entender, uma ditadura, ao se revestir de roupagem democratica, deixa de ser ditadura,
passando a ser uma nova forma de governo. Pinto Ferreira vai além na critica ao posicioname nto

de Carl Schmitt, na pagina 121, quando faz a seguinte afirmacao:

Na verdade, o sentimento schmittiano da ditadura desserve a teoria e a pratica da
democracia, enveredando pelo caminho ideolégico que seria utilizado pela ditadura
nazista, da qual Schmitt tornou-se inconscientemente um servidor, naelocubragdo da
ideia da ditadura democratica ou plebiscitéria. (1956).

Conforme exposto, a andlise de Pinto Ferreira acerca das ideias de Carl Schmitt € feita
de forma critica. Utiliza-o como referéncia de analise historica, mas dele discorda em pontos
determinados. Em nossa interpretacdo, Pinto Ferreira concorda com Carl Schmitt quanto aceita
que se restrinja a supremacia da Constituicdo, nos casos em que estiverem ameacadas a unidade
e existéncia da comunidade estatal, dando maiores poderes ao poder executivo. Discorda de
Schmitt por ndo aceitar classificar tal situagdo como uma ditadura, mas sim como Estado de
Direito, por entender serem apenas suspendidas provisoriamente somente as garantias previstas
de antemdo pela Constituicdo — ao contrario de uma suspensdo da Constituicdo em si, como
defendia Carl Schmitt.
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3.3. CARL SCHMITT COMO TEORICO DO CONCEITO DE CONSTITUICAO E SUAS
DECORRENCIAS

Pontes de Miranda, em sua obra Comentérios & Constituicdo da Republica dos E.U. do
Brasil, em que comenta a Constituicdo de 1934, referencia Carl Schmitt ao introduzir o seu
conceito de Constituicdo. Para Pontes, Constituicdo é acto do poder estatal, do poder
constituinte, que tem de ser obedecido, em-quanto continuo 0 jacto da ordem juridica
(PONTES DE MIRANDA, 19-a, p. 86). Entende o autor que, a cada Constituicdo (e ndo
reforma) o jato da ordem juridica sera novo — podendo ser na mesma dire¢do do anterior (19-
a, p. 86). Enquanto ndo se partir o jato da ordem juridica, o texto é imperativo, afirma Pontes.
Ele pode ser partido pela mudanca do poder estatal — da passagem da vontade de alguns para a
vontade do povo — ou pela mudanca radical na opinido politica do povo. Aqui, menciona a
Teoria Constitucional de Carl Schmitt - da qual discorda neste ponto especifico. Segundo
Pontes, Schmitt defende que, enquanto existir a vontade politica de quem fez a Constituicédo,
ela prevaleceria. Pontes reputa tal afirmacdo a um resquicio de voluntarismo da parte de Carl
Schmitt. Dela discorda, por entender que a vontade politica pode ser mantida, no caso de
identificar-se o poder estatal anterior com o atual, sem ser o daquele que fez a Constituicéo.
Para Pontes de Miranda, o que precisa continuar € o jato da ordem juridica - que ndo se
identifica com a vontade inicial que criou a Constituicio (PONTES DE MIRANDA, 19-a, p.
86-87).

Encontra-se esse mesmo trecho nas obras posteriores de Pontes de Miranda:
Comentérios a Constituicdo de 10 de novembro de 1937, tomo |, pagina 111; Comentérios a
Constituicdo de 1946, tomo I, pagina 157 e 158; e nos Comentéarios a Constituicdo de 1967,
tomo |, p. 157-158. Nas edicOes relativas as Constituicdes de 1946 e 1967, foram realizados
acréscimos dos novos dispositivos constitucionais, mas que em nada alteram a sua posi¢cdo em
relagdo ao pensamento de Carl Schmitt. E natural, inclusive, que o texto seja quase idéntico,
pois se trata de elementos de teoria constitucional do pensamento de Pontes de Miranda, acerca
do conceito de Constituicdo - que eventuais ligeiras mudancas nos dispositivos constitucionais

ndo afetariam.

Encontramos referéncias diretas a Carl Schmitt na obra A Nova Constitui¢do Brasileira
(1935), de Araujo Castro, onde se analisa a Constituicdo de 1934. Na parte inicial de seu livro,
onde apresenta as nogdes fundamentais, Araljo Castro aborda alguns conceitos. Segundo o

autor, entende-se por nagdo a reunido de individuos, familias e sociedades vinculados pela raca,
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pela religido, pela lingua, pelos costumes ou por interesses communs (CASTRO, 1935, p. 35).
Contudo, para Castro, esse conceito de carater objetivo é insuficiente, pois as nagdes modernas
podem ser compostas de varias racas, diferentes religibes, e, além disso, existem diferentes
nacGes com amesma lingua. Neste ponto, Castro entende que o elemento indispensavel a nacdo
seria, entdo, o elemento subjetivo, a consciéncia, por parte daquelles que a comp&em, de que
possuem as mesmas tradi¢cOes historicas e multiplos elementos communs de civilizacéo,
distintos dos de outros agrupamentos de individuos (CASTRO, 1935, p. 35).

Apos, Castro analisa o conceito de povo. Para o autor, este pode possuir duas
significacbes: a) uma geral, designando os individuos que vivem dentro de um territorio
nacional, vinculados pela raca, costumes e interesse comuns, ndo se realizando distingdes de
sexo nem de idade; b) outra, que designa apenas a classe de cidaddos com o direito de sufragio
e que podem participar da gestdo dos negocios publicos (CASTRO, 1935, p. 38). Quando se
fala em soberania do povo, geralmente se adota a primeira acepcdo. Em seguida, Aradjo Castro
comenta que, usualmente, as palavras povo e na¢do sdo tomadas como sindnimas (1935, p. 39).
E nesse momento que Castro insere, em nota de rodapé, citacdo direta do trecho em que Carl

Schmitt aborda essa tematica:

Con frecuencia se consideran como de igual significacion los conceptos de Nacion y
Pueblo, pero la palabra “Nacion” es mas expressiva e induce menos a error. Designa
al pueblo como unidad politica con capacidad de obrar y con la conciencia de su
singularidad politica y la voluntad de existencia politica, mientras que el pueblo que
no existe como Nacion es una asociacion de hombres unidos en alguna manera de
coincidencia étnica o cultural, pero no necesariamente politica. (SCHMITT apud
CASTRO, 1935, p. 39).

Segundo Castro, a quase totalidade das Constituicbes modernas sdo baseadas na

soberania do povo ou da nagdo (1935, p. 39).

Ja em seu livro A Constituicdo de 1937, Aratjo Castro mantém em sua integralidade a
parte acima abordada, constante da secdo das nocGes fundamentais de sua obra. Percebemos
que o autor utilizou como texto base o seu anterior livro A Nova Constitui¢éo Brasileira (sobre
a Constituicdo de 1934). Atualizou as partes relativas aos dispositivos, mantendo, contudo, de
maneira integral, as citacdes feitas de Carl Schmitt. No caso acima analisado, entendemos que
a referéncia a Carl Schmitt € feita para fortalecer o posicionamento de Aradjo Castro, acerca

dos conceitos de povo e nagéo.
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Luiz Pinto Ferreira, em sua obra Da Constitui¢éo, publicada no ano de 1956, menciona,
por diversas vezes, a Teoria Constitucional de Carl Schmitt. 1sso ocorre, especialmente, no

inicio do seu livro, onde aborda o conceito de Constituicao.

Na pagina 24, Pinto Ferreira comenta que Carl Schmitt distingue quatro conceitos de
Constituicdo: absoluto, unitdrio (que seria 0 positivo), relativo e ideal. Aborda, também,
Ferreira conceitos de Constituicdo de outros autores, como Hatschek, Jellinek, Kelsen, que
adotavam os conceitos material e formal de Constituicio — de acordo com a acepcdo de Carl
Schmitt.

Na pagina 31, Pinto Ferreira analisa o conceito ideal de Constituicdo, de Carl Schmitt.
Segundo Pinto Ferreira, “Com efeito, frequentemente se designa como uma constituicao
‘auténtica’ ou ‘verdadeira’ somente aquela que, por determinados motivos politicos,
corresponde a um certo ideal de constituicdo” (1956, p. 31). Nesse sentido, apresenta 0
comentario de Schmitt, onde este afirma que os partidos politicos em choque somente
reconhecem uma Constituicdo como verdadeira, quando esta corresponde a seus postulados
politicos. Também menciona o trecho em que Schmitt aponta a utilizacdo do conceito ideal de
Constituicdo quando da luta da burguesia contra a monarquia absoluta - onde aqueles teriam
ndo reconhecido como constitucionais as Cartas politicas do regime monarquico vigente, por
ndo garantirem a liberdade burguesa. Pinto Ferreira acrescenta, ainda, uma interessante parte
do conceito ideal de Constituicdo, levantada por Schmitt, de que o conteido deste depende de
guem o preencha: para os liberais somente hd Constituicdo quando se garantem a propriedade
privada e a liberdade pessoal; enquanto que os marxistas entendem que uma Constituicdo que
reconheca a propriedade privada é uma Constituicdo de um Estado técnica e economicame nte
atrasado, uma pseudo-Constituicdo reaciondria, ou uma ditadura dos capitalistas (PINTO
FERREIRA, 1956, p. 31-32). Dessa maneira, afirma Pinto Ferreira que o conceito ideal de
Constituicdo esta condicionado historicamente por fatores socioculturais e espirituais e também
pela economia das sociedades (1956, p. 33). Finaliza, entdo, o autor a exposicdo do conceito
ideal de Constituicdo sugerindo, em nota de rodapé, a leitura, em carater geral, de diversos
autores, como Carl Schmitt (Teoria Constitucional), Friedrich Giese, Stier-Somlo, Gerhard

Anschuetz. Pinto Ferreira finaliza o capitulo apresentando seu conceito préprio de Constituigao:

[...] Constituigdo é o conjunto das normas convencionais ou juridicas que, repousando
na estrutura econdmico-social e ideolégica da sociedade, determina de uma maneira
fundamental e permanente o ordenamento do Estado. (PINTO FERREIRA, 1956, p.
37).
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Apos, Pinto Ferreira aborda o tema da origem e tipos de Constituicdo. Logo no inicio ja
menciona a Teoria Constitucional de Carl Schmitt, acerca do tema do nascimento de uma

Constituicdo. Nesse ponto, 0 autor comenta Schmitt:

Uma Constituicdo, elucida éle, no sentido de um Status idéntico a situacdo total do
Estado, nasce naturalmente com o Estado mesmo. Nem é emitida, nem
convencionada, mas é igual ao Estado concreto na sua unidade politica, mediante a
qual a unidade recebe sua forma especial de existéncia. (PINTO FERREIRA, 1956,
p. 41).

Pinto Ferreira declara que esse conceito moderno de Constituicdo — Constituicdo no
sentido formal e positivo — € 0 que interessa ao direito constitucional contemporaneo (p. 41) —
a sua época. Aqui, percebe-se, portanto, que o conceito positivo de Constituicdo elaborado por
Carl Schmitt em sua Teoria Constitucional influencia diretamente o constitucionalista Pinto
Ferreira.

Em seguida, o autor comenta as primeiras ConstituicOes escritas. A0 mencionar a
Magna Charta, adota o entendimento de Carl Schmitt, de que ndo € correto aplicar ao periodo
medieval conceitos da modernidade. Esta teria sido uma estipulagdo medieval, um acordo entre
0 principe e 0 povo — no caso, garantem-se direitos, mas apenas aos bardes. Apenas na época
da luta do parlamento contra o absolutismo dos Stuart é que foi dado tratamento moderno,
transformando-a na origem da Constituicdo liberal. Em sua origem, a Magna Charta teria sido,
portanto, um convénio entre a aristocracia feudal e um senhor territorial (PINTO FERREIRA,
1956, p.42-43). Para o autor, a ideia de lei fundamental como tendo forca superior as demais
leis, sendo o rei obrigado a cumpri-la, surgiu no século XIV. Pinto Ferreira segue na analise
das primeiras ConstituicOes escritas, apresentando a opinido de Carl Schmitt, de que, com o
advento da revolugdo liberal inglesa, o Intrument of Government (1653) de Cromwell teria sido
o primeiro exemplo de uma Constituicdo moderna escrita — posicdo contréria defendiam outros
autores como Jellinek, Bacon e Morey (1956, p. 45). Pinto Ferreira analisa, também, a
experiéncia constitucionalista americana — que se encaixaria no modelo de Constituicdo ideal
de Schmitt, Hauriou ou Beard (na pagina 47) -, bem como o constitucionalismo francés da
revolugcdo. Menciona, ainda, as Constituicdes da Alemanha no século XX, além de comentar as

Constituicbes do Brasil.

Da exposicdo de Pinto Ferreira acerca do conceito de Constituicdo, verificamos que,
neste assunto, a obra de Carl Schmitt foi utilizada como paradigmatica, embasando a analise do

jurista brasileiro sobre este tema.
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Relacionado ao conceito de Constituicdo estd o tema da revogacdo constitucional,
abordado por Carl Schmitt, e mencionado por Pontes de Miranda em seus Comentarios a
Constituicdo da Republica dos E.U. do Brasil — referente a Constituicdo de 1934. Ao analisar
0 tépico da expulsdo de nacionais, Pontes apresenta o historico do seu tratamento legislativo.
Diversas mudangas ocorreram. A Lei n 1.641 de 1907, depois a Lei n. 4.247 de 1921
determinavam que a expulsdo era ato do Ministro da Justica. Posteriormente, com a
Constituicdo revista em 1925-1926, no seu art. 72, § 33, tal ato seria de competéncia do
Presidente da Republica e do Ministro da Justica — tornando-se uma regra legal-constitucional.
Assim, quando do advento da Constituicdo de 1934, segundo o entendimento de Pontes de
Miranda, permaneceu o texto constitucional, no seu art. 72, em vigor, mas com status de lei
ordinaria. Afirma Pontes, acerca dessa situacdo: Da-nos, pois, exemplo de permanéncia de texto
de Constituicdo, revogado como regra constitucional e vigente como regra de lei ordinaria
(19-b, p. 176). Pontes afirma que, na matéria constitucional, diante da nova constituicdo de 34,
aconstituicdo anterior ndo poderia nada mais dizer, mas no que é legislagdo ordinéria, prevalece
enquanto ndo for revogada. Em nota de rodapé, acerca desta Gltima afirmacdo, Pontes de
Miranda cita trecho da Teoria Constitucional de Carl Schmitt:

Determinac@es legais-constitucionais (verfassungsgesetzliche Bestimmungen) podem
seguir valendo como determinacgdes legais, depois de por-se de-lado a Constituicéo,
ainda (auch) sem especial reconhecimento legal. (SCHMITT apud PONTES DE
MIRANDA, 19-b, p. 176).

Pontes verifica, como vemos, na mudanca legislativa desse tema, um exemplo de
aplicacdo da ideia de Carl Schmitt. A regra legal-constitucional, apds o advento de nova
Constituicdo, continuaria a vigorar, mas agora na condicdo lei ordinaria — enquanto nédo for
revogada como tal. Afirma pontes: Da-nos, pois, exemplo de permanéncia de texto de
Constituicdo, revogado como regra constitucional e vigente como regra de lei ordinaria (19-
b, p. 176). Portanto, nesta matéria, Pontes de Miranda concorda com a opinido de Carl Schmitt,
aplicando-a em um caso da pratica constitucional brasileira. Tal passagem da obra de Pontes de
Miranda encontra-se, também, nos seus Comentérios a Constituicdo de 1967, tomo II, p. 152.

Em outro momento desta sua obra, Pontes de Miranda aplica novamente essa ideia de
Carl Schmitt. Inicia seu comentario: As leis que continuam em vigor sdo tddas as que existiam
e ndo sdo incompativeis com a Constituicdo nova. Inclusive as regras contidas na Constituicao
anterior, posto-que como simples leis (PONTES DE MIRANDA, 19-b, p. 560). O caso
analisado trata do art. 64 da Constituicdo de 1891.

Art. 64 — Pertencem aos Estados as minas e terras devolutas situadas nos seus
respectivos territérios, cabendo & Unido somente a porcdo do territério que for
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indispensével para a defesa das fronteiras, fortificacdes, constru¢des militares e
estradas de ferro federais. (Constituicdo de 1891).

Pontes de Miranda afirma que tal dispositivo, anteriormente regra legal-constitucional,
com a revogacdo da Constituicdo de 1891, e a promulgacdo danova Constituicdo de 1934, teria
permanecido em vigor, mas agora como lei ordinaria. E nesse ponto que Pontes faz referéncia
a obra Teoria Constitucional de Carl Schmitt. Recepciona, portanto, Pontes de Miranda, essa
ideia de Carl Schmitt. Dessa maneira, por revisdo ou emenda do Cddigo Civil ou de lei
particular a disposicdo do art. 64 da Constituicdo de 1891 poderia ser modificada (19-b, p. 560).

Nova aplicacdo dessa tese encontra-se na obra Comentarios a Constituicdo de 1967, de
Pontes de Miranda (tomo VI, p. 313). Analisa o autor o tratamento juridico a ser dado acerca
das leis ordinarias e da Constituicdo de 1937, quando da revogacdo desta, na matéria de
casamento civil e religioso. Como solu¢do para esta questdo, Pontes recepciona a ideia de Carl
Schmitt (Teoria Constitucional), de que regras de constituicdo revogada permanecem em vigor,
mas na condicdo de lei ordindria (1967e, p. 313). Pontes, em seguida, critica a Constituicdo de

1967 em matéria de casamento, por ter adotado a sua indissolubilidade (1967e, p. 313).

Outro tema desenvolvido por Carl Schmitt, frequentemente comentado pelos
constitucionalistas é o da modificacdo da Constituicdo. Manoel Gongalves Ferreira Filho, em
seu Curso de Direito Constitucional, de 1967, analisa esta questdo. O autor apresenta correntes
que divergem acerca da possibilidade da limitagdo de Emendas a Constituicdo. Dois grupos de
opinides contrarias sdo mencionados: a) os que consideram ser ilimitada tal atividade —como
Duguit, Barthélemy, Lafferiére -;b) e os que opinam pela sua limitagdo —como Carl Schmitt,
Burdeau, Hauriou, Pinto Ferreira. Manoel Gongalves Ferreira Filho explica que os defensores
da primeira opinido, adotam-na por considerar a subsisténcia do préprio poder originario em tal
atividade. Ja estes, que defendem a limitacdo do poder de emendar a Constituicdo, por entender
ser o poder constituinte constitucionalizado uma criacdo do poder constituinte originario, ndo
podendo, contudo, ultrapassar certos limites. Manoel Gongalves Ferreira Filho parece
concordar com a tese do segundo grupo. Ao final, afirma que em caso de siléncio da
Constituicdo, este deve ser interpretado como vedacao a revisao completa pelo poder instituido
(FERREIRA FILHO, 1967, p. 23). Essa foi a brevissima mengdo expressa feita a Carl Schmitt
pelo constitucionalista Manoel Gongalves Ferreira Filho nessa obra. Devemos mencionar que
esse autor realiza diversas citagdes de Carl Schmitt em outras obras suas, como no Direito
Constitucional Comparado, O Poder Constituinte, Estado de Direito e Constituicdo. Nao

analisamos tais obras, por terem estas sido publicadas fora do recorte temporal da nossa
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pesquisa (posteriormente). Certamente, estas merecem andlise detida, numa continuacdo da

pesquisa.

O tema da limitacdo das Emendas constitucionais é abordado por Pontes de Miranda na
obra Comentarios a Constituicdo da Republica dos E.U. do Brasil. Segundo Pontes, a
Constituicdo de 1934 (assim como a de 1891) ndo proibiu emendas que alterassem o espirito
da Constituicdo. A Unica restricdo feita € quanto a forma republicana federativa (cf. art. 178, 8
5° da CF/34). Pontes indaga se seria possivel a Emenda ilimitada da Constituicdo — no caso de
se emendar a Constituicdo, seguindo os procedimentos previstos, para abolir o referido art. 178.
Pontes entende que tal ilimitacdo de emendar a Constituicdo ndo seja impossivel, pois o
fundamental seria que as Emendas obedecessem as discriminacdes e processos previstos na
Constituicdo. Seguindo nessa logica, para Pontes, seria possivel, inclusive, a modificacdo da
prépria regra de Emendas da Constituicdo — e isso seria obedecé-la. Assim, adotando esta
posicdo, o jurista critica aresposta peremptdria de Marbury e Schmitt — os quais defendem tese
oposta a de Pontes. Tais ideias constam também dos Comentérios & Constituicdo de 1967, de

Pontes de Miranda — se bem que recebendo redagéo diversa (tomo Ill, p. 130).

A ideia defendida por Carl Schmitt, atacada por Pontes de Miranda, é de ser limitada a
faculdade de reformar a Constituicdo — posto que se deva manter a identidade e a continuidade
da Constituicdo, conforme decidiu o titular do poder constituinte. Para Schmitt, o legislador
ordinario ndo pode fazer as vezes do titular do poder constituinte, nem sdo comissionados para
0 exercicio permanente do poder constituinte, nem fazem parte de uma Assembleia Nacional
Constituinte de ditadura soberana. Para Schmitt, uma reforma das leis constitucionais que
modificasse uma Constituicdo baseada no poder constituinte do povo para adotar o princip io
monarquico ndo pode ser realizada. Isso ndo seria uma reforma, emenda, mas sim a destruicao
da constituicdo, defende Carl Schmitt (1996b, p. 119).

Luis Pinto Ferreira, em sua obra Da Constituicdo, de 1956, faz mencdo a Teoria
Constitucional de Carl Schmitt, acerca do tema da reforma constitucional. O autor adota o

conceito elaborado por Schmitt de reforma constitucional, em citacdo indireta:

A mudanca constitucional forma, ou reforma da constituicéo, é a modificagcdo do texto
das leis constitucionais vigentes até o momento. Nessa conceituacdo se intercalamao
mesmo tempo a supressdo de prescri¢des legal-constitucionais isoladas e a recepgéo
de novos ordenamentos legal-constitucionais isolados (PINTO FERREIRA, 1956, p.
101).
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Posteriormente, na pagina 106, Pinto Ferreira afirma que Carl Schmitt, melhor do que
ninguém, abordou a questdo dos limites da faculdade de reformar a constituicdo. Aqui, 0 autor
adota o posicionamento de Schmitt como o correto. Pinto Ferreira faz citagcdo direta de Schmitt,

no seguinte trecho:

Segundo o ilustre tedesco, na sua “Verfassungslehre”, “reformar as leis
constitucionais ndo é uma funcdo normal do Estado, como promulgar leis, resolver
processos, realizar atos administrativos, etc. E uma faculdade extraordinaria. Sem
embargo, ndo é ilimitada. Pois, sendo uma faculdade atribuida pela lei constitucional,
é, como tdda faculdade legal-constitucional, limitada, e, em tal sentido, competéncia
auténtica”. (1956, p. 106).

Prossegue nesse sentido, Pinto Ferreira. Faz nova citacdo direta de Carl Schmitt, no
trecho em que ele argui que as reformas a constituicdo tém o dever de manté-la. Séo facultadas,
apenas, a realizacdo de reformas, adicOes, refundicbes, supressdes. N&o poderiam, portanto,
criar uma nova Constituicdo, nem reformar transformando o préprio fundamento da revisao
constitucional — no caso da Alemanha, a previsdo do art. 76 da Constituicdo de Weimar -,
modificando o procedimento para simples maioria no Reichstag, por exemplo. Por meio de
reforma ndo se poderia, ainda, modificar o sujeito do poder constituinte — vedacdo expressa na
Constituicdo de Weimar-, nem as decisfes politicas fundamentais, como a estrutura federal —
essas também sdo posicOes que o autor reputa a Schmitt (PINTO FERREIRA, 1956, p. 106-
108). O autor finaliza o capitulo concordando com a tese de Schmitt, de que a faculdade de
reformar a constituicdo ndo € ilimitada. Caso assim fosse, autorizar-se-ia a propria destruigdo
da Constituicdo. Para Pinto Ferreira, nas Constituicdes existe uma esfera insuscetivel de
reforma, que em geral abrange a manutencdo do poder constituinte e suas decisdes politico -
juridicas fundamentais (1956, p. 109-110).

3.4. CARL SCHMITT COMO UM EXPOSITOR DO TEMA DO CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE

Pontes de Mirada, na obra Comentarios a Constituicao da Republica dos E.U. do Brasil,
faz breve mencdo a Carl Schmitt. Esta se d& quando Pontes analisa os poderes do Chefe do
Executivo, previstos na Constituicdo de 1934. Pontes discorda de Carl Schmitt por entender
gue ndo deve caber, unicamente, ao Presidente da Republica a tarefa de proteger a Constituicao.
Tampouco estaria Kelsen correto, na opinido do autor. Pontes entende que a melhor solugao
seria a de que o controle de constitucionalidade fosse feito pelos trés poderes — apesar de ndo

dizer como isso seria feito. No seu entender, este é um problema a ser trabalhado pela ciéncia
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e arte da politica constitucional (PONTES DE MIRANDA, 19-a, p. 556). Tal passagem foi
mantida nos Comentarios a Constitui¢ao de 1946, tomo Ill, p. 69, bem como nos Comentarios
a Constituicao de 1967, tomo Ill, p. 265-266, de Pontes de Miranda.

Mais adiante, na mesma obra em que comenta a Constituicdo de 1934, Pontes de
Miranda analisa, de maneira mais detida, o tema do controle de constitucionalidade. Para
Pontes, a afericdo de inconstitucionalidade de leis funciona como protecdo daatuacdo do poder
legislativo. O autor menciona a possibilidade de se poder buscar tal protecdo nos outros dois
poderes, executivo ou judiciario. Nos Estados Unidos se adotou o sistema judicial. J&, no caso
da Alemanha, ocorreu uma superposicdo de sistemas (controle pelo judiciario e pelo Chefe do
Executivo). Podia-se verificar judicialmente a constitucionalidade das leis dos Paises [Lander
- Estados], mas ndo das leis e revisdes do Reich. A andlise destas cabia ao Chefe do Executivo,
na condicdo de protetor da Constituicdo (PONTES DE MIRANDA, 19-a, p. 621). Pontes segue
na sua explicacdo, afirmando que, apdés a revolugdo, havia um movimento de juristas
defendendo a adogdo do sistema judicial na Alemanha — cada qual apresentando diversas
maneiras. Dentre esses, se encontrariam Alfred Friedmann, Ablass e Triepel (PONTES DE
MIRANDA, 19-, p. 621-622). Pontes também menciona que esse movimento a favor do
controle judicial encontrava oposicdo, como a de Carl Schmitt, na obra O Guardido da
Constituicdo (19-a, p. 622). Pontes afirma que, nessa obra de Schmitt, se havia realizado uma
critica minuciosa e profunda ao sistema de controle judicial (19-a, p. 622). Reconhece, portanto,
0 valor da obra de Schmitt, apesar de discordar de sua solugdo. Pontes de Miranda defende,
nesta obra, a ado¢do do sistema judicial de controle de constitucionalidade — que era o adotado

na Constituicdo de 1934, com suas especificidades do seu art. 9136,

O mesmo comentério de Pontes de Miranda, exposto acima, é encontrado em suas obras:
Comentarios a Constituicdo Federal de 10 de novembro de 1937, no seu tomo Ill, pagina 33;
bem como em seus Comentarios a Constituicdo de 1946, tomo IlI, p. 192 e 193; e nos
Comentarios a Constituicdo de 1967, tomo Ill, p. 603-604. Essa passagem de Pontes de
Miranda, até o trecho em que comenta a divergéncia dos autores alemdes sobre o controle de

constitucionalidade mais apropriado é citado por Pinto Ferreira, em Da Constituicdo, de 1956.

36 Art 91 - Compete ao Senado Federal:
[]

IV - suspenderaexecucdo, no todo ou em parte, de qualquer lei ou ato, deliberagdo ou regulamento, quando hajam
sido declarados inconstitucionais pelo Poder Judiciario; (Constituicdo de 1934).
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Pedro Calmon, em seu Curso de Direito Constitucional Brasileiro: Constituicdo de
1946, publicado no ano de 1947, ao introduzir o topico sobre o Supremo Tribunal Federal, faz
referéncia direta a Carl Schmitt, dentre outros autores, no momento em que comenta que, no
federalismo, a Corte Suprema também é um Orgdo de delicadas fun¢bes politico-judiciais
(p-211). Em nota de rodapé, Calmon cita o trecho em que Schmitt afirma ser [o tribunal
constitucional] particularmente defensor da homogeneidade constitucional inerente a toda
Confederagdo. Em seguida, Calmon referencia Carl Schmitt na pagina 214, em que comenta
gue Nos Estados Unidos a Corte suprema julga em espécie e diz da constitucionalidade
(CALMON, 1947). Foi feita mera referéncia a mesma obra de Schmitt, neste ponto. Cumpre -
nos fazer um pequeno comentario acerca da opinido de Pedro Calmon sobre esse tema. Para o
autor, a Constituicdo de 1934 havia positivado que competiria a Corte Suprema declarar
inconstitucionalidade de leis, impedindo estas de produzir efeitos — conforme a tradicdo
americana de controle de constitucionalidade (CALMON, 1947, p. 218). Comenta Calmon que
0 constituinte acompanhou o processo de constitucionalizacdo do p6s-guerra, onde, na Europa,
se generalizou a adocao da figura do tribunal de inconstitucionalidades. Neste ponto, Calmon
faz mera referéncia areferida obra de Carl Schmitt, como um dos demais autores que abordaram
esse tema (CALMON, 1947, p. 219). O autor finaliza este topico comentando a Constitui¢cdo
brasileira, informando que a Corte ainda ndo tinha competéncia para vetar leis inconstitucionais,
somente as podendo declarar como tal através de julgamento regular. Assim, a Corte declararia
a referida lei inconstitucional, sendo esta inaplicavel. Quem suspende a execucdo da lei
declarada inconstitucional é o Senado, anulando os trechos que foram considerados inaplicaveis
pelo Supremo Tribunal Federal (CALMON, 1947, p. 220).

Constatamos, portanto, que Pedro Calmon, nessa obra, referenciava Carl Schmitt como
um expert no tema do controle de constitucionalidade. Calmon estava defendendo o contetdo
posto na constituicdo de 1946, que previa expressamente ser competéncia do Supremo Tribunal
Federal declarar inconstitucionalidade de lei. Contudo, Carl Schmitt, no livro citado por
Calmon, criticava justamente esse modelo de controle de constitucionalidade. Para Schmitt,
competiria ao Presidente do Reich realizar o controle de constitucionalidade. Fundamenta seu
entendimento com base no poder moderador (neutro), além do fato de o Presidente do Reich
representar o povo aleméo, por ter sido eleito. Devemos fazer uma ressalva. As citagdes de Carl
Schmitt feitas por Calmon referem-se a parte do livro em que Schmitt realiza analise comparada
com outros sistemas de controle de constitucionalidade, como o americano — apesar de ndo ser

0 adotado na Alemanha, nem tampouco desejavel, para Schmitt. Dessa maneira, verificamos
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que ndo hd nada de errado, portanto, em Calmon ter colocado Carl Schmitt como obra de

referéncia no tema do controle de constitucionalidade. De fato, Schmitt analisou este tema.

Luiz Pinto Ferreira, em sua obra Da Constituicdo, de 1956, também menciona Carl
Schmitt no capitulo 5, onde aborda a temética da supremacia da constituicdo e o controle de
constitucionalidade das leis. Pinto Ferreira defende a posicdo de que a supremacia da
Constituicdo gera a consequéncia de que 0s Orgdos constitucionais — como 0 executivo € 0
parlamento - ficam impossibilitados juridicamente de criar regras ou tomar medidas que
contrariem as disposicdes da Constituicdo. Em virtude disso, Pinto Ferreira defende que deva
existir um Orgdo controlador de inconstitucionalidades que busque garantir objetivamente essa
supremacia das Constituicdes (1956, p.76). O autor, entdo, afirma existirem trés sistemas de
controle de constitucionalidade: a) feito por 6rgdo politico, distinto dos trés poderes, que teria
a missdo exclusiva de analisar a constitucionalidade de atos de autoridades publicas; b)
realizado por érgdo jurisdicional®’; c) e misto, simultaneamente feito por um 6rgdo politico e
judicial (modelo alemdo, durante a Republica de Weimar) (PINTO FERREIRA, 1956, p. 76-
90). Interessa-nos, aqui, a parte em que afirma, na pagina 91, possuir Carl Schmitt a opinido de
gue, na Alemanha da Republica de Weimar, existia uma supremacia constitucional do poder
judicidrio. Pinto Ferreira reputa essa posicdo de Schmitt como parcialmente equivocada, por
entender que, naquela época, tdo somente teria havido uma marcha progressiva para o controle
judicidrio nacional, que seria adotado caso o nazismo ndo tivesse chegado ao poder,
implementando uma ditadura de base burguesa conservadora (1956, p. 91). Ao final do capitulo,
Pinto Ferreira defende que o modelo de controle de constitucionalidade mais aconselhdvel seria
0 judicial control americano, por entender que melhor atende ao principio da separacdo dos
poderes. Assim, defende caber aos juizes a tarefa de proteger as garantias e direitos
fundamentais previstos na Constituicdo contra atuagcdo excessiva do parlamento e do poder
executivo (1956, p. 93-96).

Themistocles Cavalcanti menciona também Carl Schmitt, no seu livro A Constituicdo
Federal Comentada, de 1959. O jurista se apresenta como um defensor do controle judicial de
constitucionalidade — que estava previsto no art. 20038 da Constituicdo de 1946. Afirma

Cavalcanti ser esse controle de constitucionalidade feito por juizes nos casos concretos. Nesse

37 Sobre o caso Marbury v. Madison, em que adotou o sistema de judicial control nos Estados Unidos, ver:
BERCOVICI, Gilberto. Soberania e Constituicdo: Para Uma Critica do Constitucionalismo. Sdo Paulo: Quartier
Latin, 2008.

38 Art 200 - S6 pelo voto da maioria absoluta dos seus membros poderdo os Tribunais declarar a
inconstitucionalidade de lei ou de ato do Poder Publico. (Constituicdo de 1946).
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ponto, 0 autor vai além de meramente comentar a previsdao constitucional, apresentando
posicionamento proprio. Defende que se deveria permitir andlise de constitucionalidade de leis
inclusive em tese pelo Poder Judicidrio, pelo Supremo Tribunal (1956, p. 199). Comenta que
apresentou emenda neste sentido para a Subcomissdo, ndo tendo sido, contudo, aceita. Havia o
receio de uma ditadura do judiciario —a que Themistocles reputa infundado, por entender ser a
prépria atuacdo do judiciario sempre limitada pela Constituicdo (1959, p. 199-200).
Permaneceu, assim, o julgamento de inconstitucionalidade nos casos concretos. A medida que
desenvolve o tema do controle de constitucionalidade, Themistocles Cavalcanti faz referéncia
a Carl Schmitt, no ponto especifico em que aborda o caso americano. Até nos Estados Unidos,
em que se adotou o sistema judicial desde o caso Marbury v. Madison, segundo o autor, tem-
se verificado uma insuficiéncia desse sistema. J& foi feita uma proposta de reforma que
possibilitasse que o congresso apelasse a Suprema Corte para solicitar uma advisory opinion,
em caso de divida quanto a eventual inconstitucionalidade de projeto de lei (CAVALCANTI,
1959, p. 201). Referente a essa Ultima afirmacdo, Themistocles Cavalcanti, em nota de rodapé,
colaciona as obras de Carl Schmitt (La defensa de la Costitucion) e de Ogg Ray (Introduction
to American Governament) (1959, p. 201). Percebe-se, portanto, quanto a utilizacdo da obra de
Carl Schmitt, que esta teria se dado como fonte cientifica acerca do tema controle de

constitucionalidade, mais especificamente, no caso americano.

3.5. CARL SCHMITT COMO EXPOSITOR DO TEMA FEDERALISMO

Aragjo Castro aborda tema do federalismo em sua obra A Nova Constituicdo (referente
a de 1934). Contrapde os conceitos de confederacdo e federacdo. O que nos interessa, aqui, € 0
seu entendimento sobre federacdo, pois é nesse ponto que referencia Carl Schmitt. Entende o
autor que uma federacdo existe quando ha um sentimento de coesdo entre os Estados que a
compdem. Nao se trataria de uma liga de Estados, pois a Unido incide diretamente sobre todos
os cidaddos (CASTRO, 1935, p. 47). Para Castro, na federacdo had dualidade de governo: a
Unido é mais do que um aggregado de Estados e os Estados sdo mais do que partes da Unido
(1935, p. 48). Acerca desse trecho, Castro realiza citagido direta da Teoria Constitucional de
Schmitt, em nota de rodapé: Ni la existencia comin de ésta (federacion) puede suprimir la
existencia particular de los Estados-miembros, ni vice-versa. Ni los Estados-miembros son
simplemente subordinados de la Federacion, ni ésta se encuentra subordinada a ellos
(SCHMITT apud CASTRO, 1935, p. 48). Castro Finaliza este tema, afirmando que a soberania,
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numa federacdo, reside apenas na Unido, possuindo, contudo, cada Estado, autonomia quanto

a negécios de seu interesse (1935, p. 48).

Pontes de Miranda, em seus Comentérios a Constituicdo da Republica dos E.U. do

Brasil, em que analisa a Constituicdo de 1934, faz referéncia direta a Carl Schmitt acerca da

relacdo entre democracia e federalismo. Segundo Pontes, o federalismo foi adotado no Brasil,

em 1891, como uma ideia politica consciente. O povo brasileiro, em vez de viver o federalismo,

0 adotou. Pontes, acerca da relacdo entre democracia e federalismo, se questiona sobre o que

teria acontecido na experiéncia norte-americana. Uniram-se 0s Estados, com a posterior

constitucionalizacdo do povo. Dessa maneira, segundo Pontes, dos principios democréticos,

com a constitucionalidade das leis, os americanos obtiveram um Estado federal sem

fundamento federal (PONTES DE MIRANDA, 19-a, p.105). Pontes menciona pertencer esta
frase a Carl Schmitt:

A expressao, felicissima, é de Carl Schmitt, que assaz se interessou pelas relagdes

entre a democracia e o federalismo, na feicdo resultante da homogeneidade federal:

“A combinacdo de democracia e organizagdo de Estado federal conduz a um tipo

especial, autdbnomo, de organizagdo estatal, ao Estado federal sem fundamento

federal. Aparentemente, é conceito contraditorio”. (PONTES DE MIRANDA, 19-a,
p. 105).

Assim, para Pontes, nem mesmo nos Estados Unidos teria existido um tipo federal puro.
Para Pontes, uma federacdo une o que é separado. Quando um Estado unitario se transforma
em federal, trata-se de adocdo de arte politica, e ndo de realidade, portanto (PONTES DE
MIRANDA, 19-a, p. 105). Pontes de Miranda continua a desenvolver o tema do federalismo,
mas 0 que nos interessava para andlise era o aqui apresentado, o trecho em que citava a obra
Teoria Constitucional de Carl Schmitt como referéncia. Nesta questdo, adotou Pontes de

Miranda a ideia de Carl Schmitt, na sua aplicacdo aos Estados Unidos.

O trecho abordado acima consta do livro Comentérios a Constituicdo federal de 10 de
novembro de 1937, tomo I, p. 131 e 132, assim como dos Comentarios a Constituicdo de 1967,
tomo |, p. 239, de Pontes de Miranda. A parte seguinte a exposta acima foi modificada nas
edicdes referentes as Constituicbes de 1937 e 1967 —que ndo foi objeto de nossa andlise. Desse
modo, podemos afirmar que a posicdo de Pontes, nesse tema, a respeito de Carl Schmitt

permaneceu a mesima.

Posteriormente, nos comentérios a Constituicdo de 1934, Pontes de Miranda resgata a
ideia de Carl Schmitt, da possibilidade de existir um Estado federativo sem fundamento federal.

Pontes comenta que Schmitt classifica a Alemanha e os Estados Unidos como pertencentes a
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essa categoria (PONTES DE MIRANDA, 19-a, p. 289). Pontes, ainda, menciona essa ideia de
Schmitt quando estava analisando o tipo federativo de outros paises, como a RUssia, Inglaterra
Austria, Alemanha. Segundo Pontes, existem Varios critérios para se determinar ser um Estado
federativo ou ndo, havendo divergéncia entre varios tedricos acerca da natureza dos Estados.
Assim, varios teoricos divergem acerca da natureza dos Estados. Nesse ponto, o autor faz a
referéncia a Schmitt, acima comentada. Pontes comenta que outros juristas alemaes discordam
da posicdo de Schmitt, afirmando a condicdo de federacdo do Estado alemdo (19-a, p. 289).
Nos Comentarios a Constituicdo de 1967, de Pontes de Miranda, encontra-se idéntica redacéo,

arespeito deste trecho (tomo Il, p. 276-277).

Pontes de Miranda, ao abordar o tema da intervencdo federal, ainda em sua obra sobre
a Constituicdo de 1934, faz breve referéncia a Carl Schmitt. Para Pontes, o artigo 12 dareferida
Constituicdo, que regula as hipdteses de intervencdo da Unido nos Estados, ndo geram conflito
entre os Estados-membros e a Unido. Por ndo se tratar de confederacdo, mas sim de federacdo,
ndo existe conflito. Aqui, Pontes insere breve citacdo da Teoria Constitucional de Carl Schmitt,
em nota de rodapé, em que esta afirmacdo é feita. A intervencdo federal, prevista na
Constituicdo, é mera execucdo de ato federal da Unido dentro de suas competéncias — ato de
direito publico interno, portanto (PONTES DE MIRANDA, 19-a, p. 343). Idéntica passagem
pode ser encontrada nos Comentarios a Constituicdo de 1967, tomo Il, p. 187, de Pontes de

Miranda.

Nasua obra Comentérios a Constituicdo de 10 de novembro de 1937, em seu tomo |, p.
249, Pontes de Miranda apresenta este mesmo comentdrio — com pequenas modificacdes,

atualizando os dispositivos constitucionais, mas sem modificar o conteldo da passagem.

Ainda na obra em que comenta a Constituicdo de 1934, Pontes de Miranda faz nova
referéncia a Teoria Constitucional de Carl Schmitt, acerca da organizacdo do Estado federal,
quando aborda a questdo da autoadministracdo dos municipios. Pontes compara o tratamento
constitucional da autoadministracdo dos municipios brasileiros com o das comunas alemas.
Segundo Pontes, a Constituicdo de Weimar (art. 127) previa competéncia da provincia para a
fixacdo formal daautonomia municipal, por meio de lei. Tratava-se, portanto, ndo de autonomia
absoluta, mas de autonomia controlada. Pontes entende que o legislador deve deixar ressalvada
a administracdo autbnoma das comunas. Apos essa afirmacdo, de que ndo se poderia imaginar
que o legislador pudesse cortar a autonomia administrativa das comunas alemés, Pontes faz
referéncia a Carl Schmitt, em nota de rodapé. (PONTES DE MIRANDA, 19-a, p. 379). Pontes
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comenta que a autonomia administrativa da comuna ndo significa descentralizacdo politica do
Reich. Tao somente autonomia administrativa, fixada pelo Estado (PONTES DE MIRANDA,
19-a, p. 379).

Tal analise das comunas alemds é mantida por Pontes de Miranda em suas obras:
Comentarios a Constituicio de 10 de novembro de 1937, tomo I, p. 582 e 583; Comentarios a
Constituicédo de 1967, tomo II, p. 323.

Apos, na pagina 388, ao comentar a regulamentacdo do municipio na Constituicdo de
1934, Pontes de Miranda defende ter o conteGdo do art. 13 natureza juridica de garantias
institucionais, e ndo de direitos fundamentais propriamente ditos (19-a, p. 388). Ao fim dessa
afirmacdo, Pontes critica Carl Schmitt, em nota de rodapé. Pontes comenta um texto de Schmitt
de sentido contrario ao da sua teoria das garantias institucionais, langada na Teoria
Constitucional. Trata-se do parecer intitulado de Freiheitsrechte und institutionelle Garantien
der Reichsverfassung®?, de 1931. Neste, Carl Schmitt defendia que a autoadministracdo das
comunas, prevista no artigo 127 da Constituicdo de Weimar, seria instituicdo, e ndo principio.
Pontes de Miranda verifica dificuldades na compreensdo do significado da autonomia como
principio abstrato e autonomia comunal como instituicdo. Segundo o entendimento de Pontes,
0 que se garante € a existtncia do Municipio como instituicdo, e somente depois a sua
autonomia. Assim, para Pontes, 0 municipio seria instituicdo. (PONTES DE MIRANDA, 19-a,
p. 388).

Pedro Calmon, em seu Curso de Direito Constitucional Brasileiro: Constituicdo de
1946, também menciona Carl Schmitt ao abordar o federalismo. No inicio da obra, 0 autor
abordou o constitucionalismo no periodo imperial brasileiro. Especificamente ao abordar o Ato
Adicional, de 12 de agosto de 1834 - que, segundo o autor, reformou a Constituicdo de 1824,
criando uma monarquia constitucional representativa -, Pedro Calmon, na pagina 10, cita
diretamente a obra La Defensa de la Constitucion (edicdo de 1931) de Carl Schmitt, ao afirmar
que a federagdo seria inconciliavel com o sistema da monarquia parlamentar. Calmon
mencionava que o referido Ato Adicional havia atenuado o unitarismo da Constituicdo do
Império, ao admitir que as provincias tivessem suas proprias assembleias legislativas, proprios
tesouros e justica municipal (CALMON, 1947, p. 9), contudo, ndo havia estabelecido o

federalismo.

39 Ndo conseguimos acessareste texto de Carl Schmitt.
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Themistocles Branddo Cavalcanti, no seu livro Teoria do Estado, publicado em 1958,
menciona brevemente Carl Schmitt em uma nota de rodapé. Tal referéncia foi feita quando o
autor estava comentando o tema do federalismo — mais especificamente, defendia que, dentro
do pacto federativo, a autonomia dos Estados da federacéo deve ser respeitada, sob pena de
quebra do regime (CAVALCANTI, 1958, p. 209). Aqui, o autor faz referéncia a La defesa de
la Constitucion de Carl Schmitt, como uma obra que examina a pratica constitucional na
Alemanha. N&o chega a desenvolver, contudo, Themistocles Cavalcanti o pensamento de Carl

Schmitt sobre esse tema.

Mencdo a Carl Schmitt é feita por Araljo Castro quando aborda o tema dos poderes
concorrentes, em sua obra A Nova Constituicdo Brasileira, em que comenta a Constituicdo de
1934. Para Castro, no exercicio dos poderes concorrentes, os Estados, obrigatoriamente, devem
respeitar as atribuicdes privativas da Unido. Assim, devem os Estados obedecer ao plano
nacional de educacédo, aser implantado pela Unido (CASTRO, 1935, p. 95). Em ndo sendo esse
0 caso, estariam os Estados livres para legislar. Contudo, em caso de conflito com a legislagéo
federal, esta devera prevalecer. Para fortalecer este Gltimo argumento, Castro faz citacdo direta

da Teoria Constitucional de Carl Schmitt, em que defende:

El caracter juridico politico de toda Federacion lleva a la consecuenciade que siempre
que la Federacidn enfrenta, en uso de sus facultades, con un Estado-miembro, aun
cuando sea para un campo rigorosamente delimitado, el Derecho federal tiene
precedencia respecto del Derecho local (SCHMITT apud CASTRO, 1935, p. 96).

Acerca da bitributacdo, no caso de impostos, a Constituicdo de 1934 continha previsdo
especifica. Tal ndo poderia ocorrer, cabendo ao Senado, em caso de conflito de competéncia, a
decisdo de qual imposto prevalecera (CASTRO, 1935, p. 97).

Aratjo Castro, na obra A Constituicdo de 1937, manttm a mesma citacdo de Carl
Schmitt, de que no caso de competéncia concorrente os Estados podem legislar livreme nte,
contudo, em ocorrendo conflito, prevalece a legislagdo federal (2003, p. 104). A redagédo do
texto passou por ligeira mudanca, mantendo-se, contudo, a mesma relacdo com a ideia de
Schmitt do que na sua obra anterior, em que comentava a Constituicdo de 1934. Acrescenta,
apenas, ao final, uma modificacdo trazida pela Constituicdo de 1937, de que, no caso de
bitributacdo, cabe ao Conselho Federal declarar a existéncia desta, suspendendo-se a cobranca
do tributo estadual (2003, p. 105). Neste caso também se aplica a previsdo de prevaléncia da

legislacdo federal sobre a estadual, portanto.
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Pontes de Miranda, em sua obra Comentarios a Constituicdo de 10 de novembro de
1937, comenta o brocardo alemdo Reichsrecht bricht Landrecht (o direito federal corta o direito
local), previsto, inclusive, na Constituicdo Imperial, como também na de Weimar. Pontes
afirma que a Constituicdo brasileira de 1937 adota o contetdo do referido brocardo, nos casos
de delegacéo legislativa (art. 1749) e de competéncia concorrente (art. 1841). Em ambos 0s casos,
defende Pontes, o direito federal corta o direito local. Pontes comenta a discussdo entre juristas
alemdes, acerca deste brocardo. Com base em argumentacdo historica, Doehl defendia que tal
preceito ndo se trataria de legislacdo concorrente —com a preponderancia da legislagdo federal
-, mas sim de sucessdo dos Estados, por ter o Reich sucedido aos Estados alemées, quando da
instituicdo da federacdo — por essa razdo o direito federal prepondera sobre os direitos locais.
Contrarios aessa posicdo encontram-se Carl Schmitt e Anschiitz. Para tais autores, a explicagao
do brocardo deveria ser somente técnica, pelo fato de a Alemanha passado da multiplicidade
para a unidade de Estado (PONTES DE MIRANDA, 1938, p. 496-497). No Brasil, Pontes
comenta, ndo faria sentido a utilizagdo do argumento historico de Doehl, por ndo haver existido
multiplicidade de Estados. Dessa maneira, para Pontes de Miranda, o que importa é a
verificagdo da existéncia da regra federal, que corta a regra local (1938, p. 496-497). Pontes
continua a abordar, em detalhes, o tema da competéncia concorrente, a que ndo vamos nos
deter, pois a mengdo a Carl Schmitt se deu acerca desse posicionamento contrario a

fundamentacdo historica do brocardo aleméao.

A exposicdo do debate entre os juristas alemdes acerca do referido brocardo é mantida
em sua forma original por Pontes de Miranda, em seu Comentarios a Constituicdo de 1946,
assim como nos Comentarios a Constituicdo de 1967. Modificam-se, apenas, a referéncia
prévia aos dispositivos das novas constituicoes, de 1946 e 1967 - que mantiveram a mesma
regra adotada na Constituicdo de 1937 (1963b, p. 14-15; 1967b, p. 174, 175).

40 Art 17 - Nas matérias de competéncia exclusiva da Unido, a lei podera delegar aos Estados a faculdade de
legislar, seja para regular a matéria, seja para suprir as lacunas da legislagdo federal, quando se trate de questdo
que interesse, de maneira predominante, a umou alguns Estados. Nesse caso, a lei votada pela Assembléia estadual
s entrara em vigor mediante aprovacdo do Governo federal. (Constituicdo de 1937).

41 Art 18 - Independentemente de autorizacdo, os Estados podem legislar, no caso de haver lei federal sobre a
matéria, parasuprir-lhes as deficiéncias ou atender as peculiaridades locais, desde que ndo dispensemou diminuam
es exigéncias da lei federal, ou, em ndo havendo lei federal e até que estaregule, sobre 0s seguintes assuntos:

[...]

Paragrafo Unico - Tanto nos casos deste artigo, como no do artigo anterior, desde que o Poder Legislativo federal
ou o Presidente da RepUblica haja expedido lei ou regulamento sobre a matéria, a lei estadual ter-se-a porderrogada
nas partes em que for incompativel com a lei ou regulamento federal. (Constituicdo de 1937).



122

3.6. CARL SCHMITT COMO DEFENSOR DO LEGISLADOR COMO DESTINATARIO
DO PRINCIPIO DA IGUALDADE PERANTE A LEI

Pontes de Miranda, nos Comentéarios a Constituicdo da Republica dos E.U. do Brasil,
em que comenta a Constituicdo de 1934, menciona Carl Schmitt ao abordar a questdo da
igualdade perante a lei. Pontes analisa o artigo 113, 1) da Constituicdo de 1934:

Art. 113 — A Constituicdo asseguraa brasileiros e estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade dos direitos concernentes a liberdade, a subsisténcia, & seguranga
individual e & propriedade, nos termos seguintes:

1) Todos sdo iguais perante a lei. Ndo haverd privilégios, nem distin¢des, por motivo

de nascimento, sexo, raca, profissdes préprias ou dos pais, classe social, riqueza,
crengas religiosas ou idéias politicas. (Constituicdo de 1934).

Como j4 analisado nesta monografia, Carl Schmitt defendia a ideia de que o principio
da igualdade perante alei tinha como destinatario principal o legislador, vinculando-o em sua
atuacdo. Pontes de Miranda, com base na redacdo da lei, discorda de Carl Schmitt. Pontes
defende que a igualdade perante a lei ndo se dirige ao legislador, pelo fato de ter sido redigido
o dispositivo em duas partes separadas (19-b, p. 239). Isso teria sido indtil, caso a primeira parte
— que prevé a igualdade — se dirigisse também ao legislador (19-b, p. 239). Vinculou-se, assim,

Pontes de Miranda a tese de Anschiitz.

Ao analisar a questdo da igualdade perante a lei na Constituicdo de 1946, Pontes de
Miranda comenta a modificacdo da opinido corrente no constitucionalismo brasileiro, de que o
principio da igualdade perante a lei se dirigia aos legisladores, aos juizes, bem como as
autoridades administrativas (PONTES DE MIRANDA, 1963d, p. 320). Menciona, ainda, a
titulo de registro, as posicbes de Carl Schmitt, E. Kaufman e F. Poetzch-Heffter, de que o
principio da igualdade seria somente dirigido ao legislador. No tomo V desta obra, p. 127,
Pontes de Miranda, faz nova mencdo ao assunto. A apresentacdo do mesmo debate entre 0s
juristas alemaes, redigido com algumas modificacGes e complementacdes, pode ser encontrado

nos Comentarios a Constituicdo de 1967, tomo V, p 225, de Pontes de Miranda.

3.7. CARL SCHMITT COMO TEORICO DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS E
GARANTIAS CONSTITUCIONAIS

Pontes de Miranda, nos Comentarios a Constituicdo da Republica dos E.U. do Brasil

dentre outros assuntos, analisa os direitos fundamentais na Constituicdo de 1934. Aqui, adota o
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pensamento de Carl Schmitt, até certo ponto. Para Pontes, os direitos fundamentais ndo se
confundem com outros assegurados ou protegidos pela Constituicdo (19-b, p. 62). O mero fato
de certos direitos estarem previstos na Constituicdo — com o objetivo de a eles conferir maior
protecdo de eventual modificacdo por lei ordindria - ndo os conferiria o carater de direito
fundamental. Assim, para Pontes, os direitos fundamentais valem perante o Estado, e ndo
derivam de acidente de regra constitucional (19-b, p. 62). Para Pontes, os direitos fundamentais
sdo concepgoes estatais dentro das raias que aos Estados permite o Direito das gentes. Tais
concepgdes ndo lhes alteram a esséncia; sdo concepgdes da protecdo, e ndo da existéncia de tais
direitos (19-b, p. 62). Nesse sentido, Pontes explica o porqué de se falar em direitos
fundamentais ndo-supraestatais, quando a Constituicdo confere a certos direitos protecdo de
direitos fundamentais, mesmo eles, em sua esséncia, ndo o sendo (19-b, p. 63). Visto isso,
Pontes apresenta diferentes categorias de direitos fundamentais: direitos fundamentais
absolutos (liberdade pessoal, inviolabilidade de domicilio e correspondéncia - sdo tidas como
tais por Kurt Haentzche e Carl Schmitt); e direitos fundamentais relativos (contrato, de
comércio e industria). Segundo Pontes, estes Gltimos valem conforme a lei, enquanto que, aos
direitos fundamentais absolutos, cabe a lei apenas regular suas excegOes (19-b, p. 63). Assim,
apesar de apenas mencionar o nome de Carl Schmitt, sem realizar citacdo, Pontes utiliza a
diferenciacdo de Carl Schmitt entre direitos fundamentais absolutos e relativos*2.

Nesta mesma obra, ao comentar o principio da igualdade, Pontes de Miranda relembra
que, segundo Carl Schmitt, as garantias do juiz legal e da diversidade de juizos (com o foro de
excecdo) consistem em caso particular de igualdade perante alei (19b, p. 75). Para Carl Schmitt,
segundo Pontes, estas seriam simples garantias institucionais*® (19-b, p. 75). Pontes de Miranda
problematiza esta questdo na analise do caso brasileiro, em que a Constituicdo de 1934 previa
estarem suspensas, em estado de guerra, as garantias constitucionais que pudessem afetar a

seguranca nacional (art. 161). Assim, se a diversidade de juizes fosse considerada garantia, ela

42 \/ale lembrar que, segundo Carl Schmitt, os direitos fundamentais absolutos derivam da liberdade individual,
sendo anteriores a existéncia do Estado, e, por isso, sdo ilimitados — exemplo: liberdade de consciéncia, liberdade
individual, liberdade de religido. Ja os direitos fundamentais relativos seriam aqueles reconhecidos pela
Constituicdo, mas dentro dos limites da lei (liberdade de industria, liberdade de contratagdo). Apesar dessas
diferencas, denominam-se direitos fundamentais por se referirem aos direitos de liberdade individual. (SCHMITT,
1996, p. 169-171).

43 Faz-se oportuno relembrar o conceito de garantia constitucional por Carl Schmitt. Para o jurista alemio, as
garantias constitucionais sdo inseridas no texto constitucional como uma maneira de impossibilitar que tais direitos
fossem suprimidos através de legislagdo ordinaria. Nao se trata, portanto, de direitos fundamentais. As garantias
constitucionais existem somente dentro do Estado, sendo, portanto, limitadas, e afetam uma instituicdo
juridicamente reconhecida ao servigo de certas tarefas e certos fins - exemplo: direito de autoadministracdo dos
Municipios, proibicéo do tribunal de exce¢do, matrimbnio como base da vida familiar, (SCHMITT, 1996, p. 175-
176).
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poderia ser suspensa nesse caso. Se fosse direito, ndo poderia ser suspendida. Para Pontes, o
fato de se denominar de garantia ndo altera a sua substancia. Defende Pontes, entdo, que a
diversidade de juizes é um direito. Discorda, portanto, Pontes, de Carl Schmitt. Ainda, afirma
que os tribunais de excegdo também seriam direitos, e ndo garantias (PONTES DE MIRANDA,
19-b, p. 75).

Interessante verificar, neste caso, a discordancia de Pontes de Miranda de Carl Schmitt,
na caracterizacdo de tribunais de excecdo e juiz legal como garantias institucionais. Pontes
menciona Schmitt, para dele discordar. Acreditamos que tenha assim atuado, pois,
anteriormente, Pontes havia adotado as categorias de direito fundamental absoluto e relativo de
Schmitt. Logo em seguida, na Teoria Constitucional, Schmitt diferencia o0s direitos
fundamentais das garantias constitucionais, e, ai, insere a explicacdo criticada por Pontes nessa
parte de sua obra. Os assuntos se complementam, portanto, na teoria schmittiana.

Na mesma obra, em que comenta a Constituicdo de 1934, Pontes de Miranda analisa
outro texto de Carl Schmitt, ao abordar o tema da liberdade de crenga. Tal texto de Schmitt se
denomina Freiheitsrechte und institutionelle Garantien der Reichsverfassung, de 193144, De
acordo com Pontes, neste texto, o jurista alemdo defende que a liberdade néo é instituicao
juridica; nem pode tornar-se instituicdo organizada e formal do Direito publico (19-b, p. 139).
Segundo Pontes, a liberdade seria uma experiéncia de foro interno, ndo podendo ser
extrajuridicizada. Discorda o autor da afirmacdo de Schmitt de ndo ser a liberdade uma
instituicdo juridica. O que seria verdadeiro da afirmacdo de Schmitt, para Pontes, seria a sua
segunda parte, em que afirma que as verdadeiras liberdades néo séo so instituicdes de Direito
publico interno. Tao-pouco, meras garantias constitucionais (PONTES DE MIRANDA, 19-b,
p. 139). Noentender de Pontes, as mais verdadeiras liberdades seriam as de consciéncia, pessoal
e outras. Dessa maneira, a liberdade de culto seria direito fundamental, que é assegurado em si,
e ndo apenas institucionalmente (19-b, p. 141). Segundo Pontes de Miranda, as associagdes
religiosas ndo poderiam ser corporacdes de direito publico interno, porque isso violaria a
previsdo do direito constitucional brasileiro de separacdo entre igreja catdlica e o Estado.
Assim, defende o autor que as associacdes religiosas seriam pessoas juridicas de direito privado
(19-b, p. 142).

Nos Comentarios a Constituicdo de 1946, Pontes de Miranda atualizou a parte em que
analisava a liberdade de crenca. O paragrafo em que explicava o texto de Carl Schmitt foi

mantido em sua integralidade. Pontes continuou a discordar de Schmitt —de que a liberdade era

44 Ndo conseguimos acessareste texto de Carl Schmitt.
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instituicdo juridica -, mas desenvolveu sua ideia de maneira diferente. Comenta que analisou
essa questdo na obra Democracia, Liberdade, Igualdade, os trés caminhos. Faz mencdo a
omissdo, na Constituicdo de 1937, da previsdo da liberdade de consciéncia — que reputa ter sido
ato de ma-fé (PONTES DE MIRANDA, 1963d, p. 443-444). O mesmo trecho dos comentarios
sobre a Constituicdo de 1946 é mantido quase que integralmente nos Comentérios a
Constituicado de 1967. Foi feita mera atualizacdo de data, tendo permanecido intocado seu
conteudo. Cabe expor um paragrafo acrescido ao final do texto, em que nova critica é realizada:

O mesmo grupo, que em 1937 ferira os direitos do homem, quis feri-los, de novo,na

Constituicdo de 1967, mas o Congresso Nacional reagiu, tanto quanto podia, sob a

ameaca dos que témsuaorigem em 1937 e la fora. (PONTES DE MIRANDA, 1967d,
p. 109).

Verificamos, neste trecho, certo incomodamento de Pontes de Miranda com as
experiéncias autoritarias brasileiras.

Prossegue Pontes de Miranda sobre os direitos fundamentais — na obra em que comenta
a Constituicdo de 1934. A referéncia a Carl Schmitt é feita quando aborda a temética da
regulacdo da liberdade de manifestacdo do pensamento na Constituicdo de Weimar, expondo
as posicdes dos juristas alemdes. Trata-se, portanto, de exercicio de direito comparado, por
Pontes. A redacgéo do artigo 118 da Constituicdo alema havia sido infeliz, gerando controvérsia.
Segundo o jurista, A expressdo dentro dos limites da lei geral (innerhalb der Schranken der
allgemeinen Gesetze) - para o exercicio do direito de manifestacdo da liberdade de opinido dos
alemdes -, dava a entender que se trataria de um direito limitado, e, por natureza, relativo.
Comenta Pontes a defesa de Kitzinger de que o termo geral havia sido inserido por um descuido
de redacgéo, devendo ser desconsiderado. Assim, ainterpretacdo que se buscou dar era a de que
aquelas palavras ndo buscavam relativizar o direito de manifestacdo de pensamento, mas
prevenir que prescricdes gerais o limitassem para proteger outros bens juridicos. Por outro lado,
Hantzschel e Rothenblcher entendiam que a palavra geral do dispositivo teria funcdo, ela se
refere as leis que protegem algum bem juridico (PONTES DE MIRANDA, 19-b, p. 149-150).
Pontes menciona o acréscimo de Smend, de que este bem juridico que fosse mais alto do que a
liberdade de expressdo (19-b, p. 150).

Na Teoria Constitucional, Carl Schmitt analisa essa questdo, que denomina de
formulacé@o obscura e desgracada do art. 118 (SCHMITT, 1996b, p. 173). Esse debate dos
juristas alemaes estava contido na obra de Schmitt, tendo Pontes a utilizado como fonte para
sua analise de direito comparado, apenas acrescentando a opinido de Smend. A obra de Carl

Schmitt, portanto, aqui, foi utilizada por Pontes pela sua descricdo dos debates entre os juristas
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ocorridos durante a Repulblica de Weimar, sobre o dispositivo que dispunha sobre a
manifestacdo da liberdade de pensamento. Pontes de Miranda manteve tal andlise na sua obra
Comentarios a Constituicao de 1967 (1967, p. 140).

Feito isso, Pontes de Miranda, na obra em que comenta a Constituicdo de 1934, passa a
analisar quais seriam o0s direitos preeminentes a livre manifestacdo do pensamento nesta
Constituicdo. Pontes afirma que sua redacédo foi muito mais feliz que a Constituicdo de Weimar,
pois expde as Unicas hipdteses em que a liberdade de manifestacdo do pensamento poderia ser
restringida — caso de propaganda de guerra, propaganda de processos violentos para subversdo
da ordem politica e social — cf. art. 113 (19-b, p. 150).

Pontes de Miranda, na obra aqui abordada, ao analisar o direito de liberdade, critica Carl
Schmitt. Discorda da seguinte ideia do jurista alemdo, descreve Pontes: as limitacdes da
liberdade que os direitos fundamentais garantem se justificam desde que fundadas em lei, isto
é, de norma geral, e mediante acto de aplicacdo de uma lei (19-b, p. 208). A critica de Pontes
de Miranda vai no sentido de que essa lei ndo poderia ferir as regras de direitos das gentes, nem
0S preceitos constitucionais — ou seja, ndo pode ser uma verdadeira limitacdo a liberdade (19-
b, p. 208). Apo6s, Pontes comenta 0 que entende ser uma contradicdo da propria teoria

constitucional de Carl Schmitt:
Carl Schmitt reconhece que a proteccdo da liberdade n&do pode ser elidida; diz mesmo
que modificar o que a Constituicdo declara (a expressdo € nossa, e ndo déle)
constituiria mais que uma Revisdo constitucional, o que por lei ndo se pode fazer. A
emenda, de acbrdo com o art. 178 esta no Titulo Ill. Alguns direitos fundamentais,
que a Revisdo abolisse, poderiam sersupraestatais e assimse exporia 0 Estado a sérias

complicagdes de ordem interestatal, pela violagdo do Direito das gentes. (19-b, p.
208).

A contradicdo apontada por Pontes de Miranda nos parece que se derive de possivel
conflito entre o conceito direito fundamental absoluto e as limitagdes a liberdade. Para Carl
Schmitt, os direitos fundamentais absolutos sdo ilimitados, contudo, em casos excepcionais,
podem ser limitados. Essas limitagdes devem aparecer como excecao, e excecao calculavel e
mensurdvel de acordo com o seu conteldo. Assim, essas limitagbes somente podem ser
realizadas com base em lei — como norma geral -, e de maneira excepcional (1996b, p. 180).
Como exemplo de limitacdo da liberdade pessoal admitidos por lei ordinaria, Schmitt elenca o
cbdigo de procedimento criminal. Ponto interessante é o em que Schmitt comenta que o contro le
judicial daadministracdo transformou as faculdades gerais da policia no sentido de lei do Estado
de Direito, inserindo uma situacdo principal com limite e medida (1996b, p. 180). Para

esclarecer sua afirmacdo, Schmitt exemplifica:
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El ejemplo mas conocido de una tal «delegacion general» es el § 10, II, 17, del
Derecho general prusiano, que vale como fundamento legal para las facultades de la
policia: «Los establecimientos necesarios para el mantenimiento de la paz publica,
seguridad y orden, y para eliminar los peligros que amenacen al publico o miembros
individuales del mismo, es cargo de la policia.» Aqui, cada una de las palabras ha
llevado a toda una serie de prejuicios que dan lugar a una calculabilidad y
mensurabilidad policial, prestan un contenido normal controlable a conceptos cono
«mantenimiento» de la «seguridad publica» y «orden», etcétera, y han encontrado
reglas limitadoras para el llamado estado policial de necesidad (por ejemplo, simple
deber de tolerar, no deber de conducta activa). Para el caso en que no se den los
supuestosnormales de esta practicay sean necesarias poreso injerencias mas amplias,
no mensurables, es decir, para el caso del estado de excepcion, se prevé en ley
‘constitucional la posibilidad de una suspensién que ponga fuera de vigor
temporalmente los derechos fundamentales,como ocurre en el art. 48, 2, C. a. (arriba,
§ 11, pag. 124). (1996b, p. 180).

Essa passagem pode apresentar certa controvérsia. A calculabilidade e mensurabilidade
da atuacdo policial podem ndo ser tdo evidentes como afirma Schmitt. Conceitos tdo abertos
como manutencdo da ordem e seguranca publicas, parecem mais privilegiar a interferéncia
estatal, do que proteger os direitos fundamentais. Dessa forma, a contradicdo levantada por
Pontes de Miranda, acerca do pensamento de Carl Schmitt levanta interessantes reflexdes
acerca da limitabilidade dos direitos fundamentais absolutos (o0s supraestatais). A posicdo de
Pontes parece apresentar maior preocupacdo com a protecdo desses direitos fundamentais,
especialmente o de liberdade pessoal, que estava a abordar.

Nos Comentarios a Constituicdo de 1946, tomo V, p. 203, ao abordar a questdo da
liberdade, Pontes de Miranda mantém o contetdo do trecho em que explica essa controvérsia
no pensamento schmittiano, abordado acima. Pontes apenas fez algumas modificacGes
estilisticas na redacdo. Apos, segue desenvolvendo o tema. N&o iremos aprofundar a analise
nesse desenvolvimento, pois 0 que nos interessava aqui era o trecho de Carl Schmitt, que foi
mantido. Como visto, o pensamento de Pontes de Miranda sobre a liberdade permaneceu, de
que eventual lei que viesse a restringir o direito de liberdade n@o poderia contrariar o direito
das gentes, nem o direito constitucional. Na mesma situacdo encontra-se a obra Comentarios a
Constituicdo de 1967, de Pontes de Miranda. O texto é idéntico ao de 1946, apenas sendo
modificados, nos topicos seguintes, os dispositivos da nova Constituicdo (1967d, p. 199-200).

Sobre o tema das garantias institucionais, Pontes de Miranda, nos Comentarios a
Constituicdo da Republica dos E. U. do Brasil, comenta o tratamento juridico conferido a
propriedade privada na Constituicdo de 1934. Para Pontes, a propriedade privada é um instituto
juridico, sendo, pela disposicdo do art. 113, 17) da Constituicdo de 1934, também, garantia

institucional. Nessa afirmagdo, Pontes referencia Carl Schmitt, em seu texto Freiheitsrechts
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und institutionelle Garantien der Reichsverfassungen, de 19324°. Interessante notar, nesse
ponto, que Pontes menciona ja se estar vivenciando o regime nacional socialista na Alemanha
(19-b, p. 184). Pontes comenta ter havido uma mudanga de tratamento da propriedade da
Constituicdo de 1891 para a de 1934. Na nova constituicdo, a propriedade passava assegurada
como instituicdo. Pontes entende que essa disposicdo deriva de texto de inspiracdo entre social-
democratico e fascista.

A passagem em que Pontes de Miranda aborda o texto de Carl Schmitt, acima exposto,
foi mantida em seus Comentarios a Constituicdo de 1946, tomo V, p. 21. Apenas, da anterior
nota de rodape, Pontes retirou a mencdo de que o texto de Carl Schmitt havia sido escrito
durante o regime nazista, bem como a parte referente ao carater entre social-democratico e
fascista do periodo anterior. Quanto ao direito de propriedade em si, manteve Pontes o0 seu
entendimento de que a propriedade é uma garantia institucional. Os dispositivos que regulavam
a propriedade na Constituicdo de 1946 foram atualizados no texto. O texto dos Comentarios a
Constituicdo de 1967, acerca desse tema, permaneceu inalterado em relacdo aos Comentérios
a Constituicdo de 1946 (1967d, p. 367-368).

Sobre propriedade, nova mengdo a Carl Schmitt € feita. Pontes de Miranda afirma que,
segundo a previsdo constitucional, a expropriacdo dependia do interesse publico, contudo,
ficava ao arbitrio do Poder Executivo ou do Legislativo. Dessa forma, abusos poderiam ser
cometidos frequentemente (19-b, p. 186). Nessa afirmacdo, Pontes referencia o0 texto
Unabhangigkeit der Richter, Gleichheit vor dem Gesetz und Gewaéhrleistung des
Privateigentums, de 192646,

Para Pontes de Miranda, a liberdade de catedra ndo seria um direito fundamental, mas
sim uma garantia institucional, ndo podendo ser suprimida por via de lei ordinaria. Neste ponto,
aponta a obra Teoria Constitucional de Carl Schmitt, em nota de rodapé. Pontes prossegue em
sua analise, defendendo ndo ser necessaria a existéncia de direito subjetivo violado para que a
Constituicdo, no artigo 155 - E garantida a liberdade de catedra -, seja infringida, sendo
possivel a atuacdo do Senado Federal, de acordo com o art. 91, 1147 (19-b, p. 413).

Themistocles Branddo Cavalcanti, no seu livro A Constituicdo Federal Comentada,

publicado em 1959, faz breve mengdo a Carl Schmitt. Essa obra de Themistocles Cavalcanti

45 Nao conseguimos acessareste texto de Carl Schmitt.

46 Nao conseguimos acessareste texto de Carl Schmitt.

47 Art. 91 — Compete ao Senado Federal:

[-]

Il —examinar, em confronto comas respectivas leis, os regulamentos expedidos pelo Poder Executivo, e suspender
a execucdo dos dispositivos ilegais; (Constituicdo de 1934).
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apresenta comentarios a Constituicdo de 1946, vigente a época. A referéncia a Schmitt é feita
no seu volume 1V, quando o autor comenta o art. 157 da Constituicdo de 1946 — em que sdo
elencados uma série principios que a legislacdo do trabalho e previdenciaria devem obedecer,
além de outros que visem a melhoria da condicdo dos trabalhadores. Themistocles Cavalcanti
afirma que alguns desses preceitos apenas tracam diretrizes e orientam a atuacdo do legislador
ordindrio, enquanto que outros apresentam, ainda, carater de norma imperativa, sendo
autoexecutaveis. Para Cavalcanti, no momento em que estas séo incorporadas ao sistema legal,
o0 legislador fica obrigado a observa-las, porque sera o que denomina Carl Schmitt de direito
fundamental com forca constitucional (CAVALCANTI, 1959, p. 25). Segue o autor afirmando
que essas garantias, ao serem consagradas na Constituicdo, recebem estabilidade e rigor
excepcionais, ficando o legislador limitado a apenas ampliar o disposto no texto constitucional
(CAVALCANTI, 1959, p. 15). E essa a breve mencdo feita por Themistocles Cavalcanti da

obra Teoria Constitucional de Carl Schmitt.

3.8. CARL SCHMITT COMO ANALISTA DO PARLAMENTARISMO E DA
DEMOCRACIA

Na sua obra A Nova Constituicdo Brasileira —em que comenta a Constituicdo de 1934
-, Araljo Castro faz referéncia a Carl Schmitt. Esta se d4 quando Castro aborda o conceito de
Republica. A mencdo € breve, sendo feita quando se afirma que a palavra replblica, naquele
periodo, era utilizada para significar um regime democratico — Castro faz a ressalva de que, em
sua opinido, essa identidade ndo se daria necessariamente. Cita, em nota de rodapé, o trecho da
Teoria Constitucional de Carl Schmitt em que ele comenta: Democracia como forma politica
significa también, segun la terminologia actual, Republica (SCHMITT apud CASTRO, 1935,
p. 46).

Apos, o tema do parlamentarismo € abordado por Aradjo Castro. Para o jurista, 0
legislativo seria 0 mais influente dos poderes, por estabelecer normas de cumprimento
obrigatorio pelos outros poderes (1935, p. 138). Apos essa exposicdo, Araujo Castro comenta
a dualidade de cémaras do parlamento. Tal dualidade era adotada pela maioria das nacdes,
encontrando grande nimero de defensores. Estes verificam na bicameralidade uma garantia
contra as eventuais precipitacdes de uma Unica camara, que sem contrapeso, poderia votar leis

injustas contrarias aos direitos do povo (CASTRO, 1935, p. 138). Os que se opdem a tal sistema
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argumentam, segundo Castro, no seguinte sentido: se a segunda camara vota de acordo com a
primeira, ela serd inutil, e, se ndo vota, tornar-se-4 uma fonte de conflitos prejudiciais aos
interesses do Povo (1935, p. 138). Acrescenta, ainda, o comentério de Vicente Rao, que verifica
na dualidade de camaras, quando apresentam a mesma funcdo, mera dualidade de trabalho,
perfeitamente  dispensavel (CASTRO, 1935, p. 140). E nesse grupo de opositores ao
bicameralismo que Araudjo Castro situa Carl Schmitt. Cita o trecho da Teoria Constitucional de
Schmitt, em que o jurista alemdo defende ser o sistema unicameral o que representa a unidade

do povo numa democracia:

La légica politica de una Democracia ha de contradecir el sistema bicameral, pues la
Democracia se basa en el supuesto de la identidad bicameral del pueblo unitario...
Alli donde una Constitucion quiera acentuar bien la soberania de la Nacién, una e
indivisa, y dominen quiza todavia recelos politicos ante el poder social de una
Avristocracia, el sistema unicameral tendra de ser praticado conrigor [...] (SCHMITT
apud CASTRO, 1935, p. 140).

Na sequéncia, Araldjo Castro elenca os paises que adotaram o sistema unicameral —
Alemanha, Letonia, Lituania, Turquia, Finlandia e loguslavia (1935, p. 1140). Por fim, afirma
Aragjo Castro ter sido adotado, pela Constituicdo de 1934, o sistema misto. O art. 22 dispunha
que o Poder Legislativo é exercido pela Camara dos Deputados com a colaboracgéo do Senado
Federal. Tal sistema seria misto, segundo Castro, por ndo ser nem bicameral — pois nem todos
0s projetos de lei necessitam da atuagdo do senado -, nem unicameral — porque é a cdmara dos

deputados que atua na maior parte dos casos (1935, p. 141).

Na obra A Constituicdo de 1937, Aradjo Castro mantém a mesma explicacdo da parte
geral sobre dualidade das camaras, fazendo, inclusive, a citacdo do mesmo trecho da Teoria
Constitucional de Carl Schmitt. O conteido do texto anterior foi mantido, com pequenas
alteracfes (paginas 138 e 139). Modificou-se, naturalmente, a parte em que apresentava 0
modelo atual do parlamento brasileiro, o qual passou a ser bicameral, na previsdo da
Constituicdo de 193748 (CASTRO, 2003, p. 140) — apesar de sabermos que o Congresso ficou

fechado durante toda a duragdo do Estado Novo de Getulio Vargas.

Pontes de Miranda, em sua obra Comentarios a Constitui¢cdo da Republica dos E.U. do
Brasil, sobre a Constituicdo de 1934, faz referéncia a Carl Schmitt quando trata do voto. Pontes

comenta que a Constituicdo de 1934 adotou o voto secreto. O segredo € inserido com a

48 Art 38 - O Poder Legislativo é exercido pelo Parlamento Nacional com a colaboracdo do Conselho da Economia
Nacional e do Presidente da RepuUblica, daquele mediante parecer nas matérias da sua competéncia consultiva e
deste pela iniciativa e sangdo dos projetos de lei e promulgacdo dos decretos -leis autorizados nesta Constituicao.
(Constituicdo de 1937).
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finalidade de se encobrir a relagcdo entre eleitor e o contelido de seu voto. Dai se utilizarem

meios protetores, como cabines e urnas eleitorais. Nesse momento, Pontes de Miranda insere

curiosa passagem de Carl Schmitt, acerca de especulagdes sobre as eleigdes no futuro:
A-respeito é interessante citar-se a passagem de Carl Schmitt. Poderia imaginar-se,
diz éle, que algum dia, por meio de inven¢des apropriadas, cada homem, sem sair de
casa, poderia interpretar 0 seu voto sObre questdes politicas e tddas essas opinides
automaticamente se registrariam. N&o seria, observou, democracia especialmente
intensiva, mas s6 a demonstracdo de que o Estado e o publico se haviam totalmente
privatizado. Ndo seria opinido puUblica, nem, tdo-pouco, opinido de milhdes de
pessoas;o resultado s6 seriauma soma de opinides privadas. Nenhuma vontade geral,

mas s6 a soma de vontades individuais, uma volonté de tous. (PONTES DE
MIRANDA, 19-b, p.554-555).

Pontes de Miranda afirma ser esse modo de ver de Schmitt como equivocado, por
entender que a exigéncia de proximidade espacial ndo era mais necessaria naquele tempo, em
que existiam o correio aéreo, o telégrafo e a radiocomunicacdo (19-b, p. 555). A opinido de
Schmitt, segundo Pontes, se reportaria as primitivas cerimbnias de comungar, em que se obtinha
acordo de vontades e a integracdo (19-b, p. 555).

Pontes de Miranda comenta a relagdo entre Democracia e Parlamentarismo, nos seus
Comentarios a Constituicdo de 1946. Pontes apresenta-se simpatico ao parlamentarismo, por
verificar, neste sistema, maior potencial democrético. Haveria, segundo Pontes, melhor
equilibrio de poderes executivos e legislativos, sem deixar valvula por onde pudesse entrar
pressao ditatorial (1963h, p. 21-22). Para o autor, o regime parlamentar seria o tipo de governo
em que o corpo legislativo ou sua parte — representantes do povo — controla o exercicio dos
poderes executivos (1963h, p. 29). No parlamento se discute, mas também se governa, afirma
Pontes. Verifica, na adocdo do sistema parlamentarista pelos paises europeus, uma relevanc ia
historica. Segundo Pontes, a separacdo dos poderes retirou o0 governo dos reis para da-lo aos
ministros — coisa que, critica Pontes, o presidencialismo teria, em certa medida, desfeito com
ditaduras (1963h, p. 29). Nesse momento, Pontes de Miranda menciona Carl Schmitt
brevemente, no seguinte trecho: “Um pouco ou muito da discussdo passou as massas € aos Seus
condutores, sem que se possa exagerar a importancia disso, como féz Carl Schmitt (Die
geistliche Lage des heutigen Parlamentarismus [...]” (1963h, p. 29). Pontes comenta ter sido a
parlamentarizacdo do governo ponto comum dos programas para a democracia contra o governo
dos monarcas (1963h, p. 31). Apresenta duas formas, sendo uma delas comentério de Schmitt:

A) “Quando predominam o elemento monarquico e 0 pensamento da
representacdo da unidade politica por um sé homem, pode o sistema parlamentar
deixar aberta a possibilidade do sistema presidencial, em que o Chefe de Estado, o
Chefe do Executivo, participa, com independéncia, na direcdo politica” (CARL
SCHMITT, Verfassungslehre, 306).
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B) Se predomina o elemento aristocratico pela atuagdo do parlamento, - no Brasil,
da Camara dos Deputados — ha o regime parlamentar puro em que 0 governante
representaa maioria. Mas essaforma pode corresponder a) a atribuigdo de podéres ao
Presidente do Conselho de Ministros, como centro, com tdda a dire¢do, ou b) a
Conselho de Ministros, que eleja o seu presidente, ou ¢) que tenhade tomar parte nas
deliberacdes, d) embora organizado pelo Presidente do Conselho de Ministros
préviamente escolhido. (PONTES DE MIRANDA, 1963h, p. 31).

Pontes de Miranda afirma, acerca da proposicdo de Schmitt, que qualquer medida que
buscasse levar o Brasil a adocdo da solugdo A), com base no Ato Adicional, seria deturpa-lo,
por representar um propdsito monarquico ou ditatorial (1963h, p. 31). Comenta Pontes que a
forma escolhida em 1961 pelo Brasil foi a B), d) (1963h, p. 31).

39. SOBRE A RECEPCAO DAS IDEIAS DE CARL SCHMITT PELOS
CONSTITUCIONALISTAS

Das obras de direito constitucional analisadas em nossa pesquisa, podemos concluir
terem as mengOes a Carl Schmitt em comum: a) o fato de tratar Carl Schmitt como um relevante
jurista alemdo, de grande capacidade intelectual; b) ndo realizarem os constitucionalistas
brasileiros andlises aprofundadas das ideias de Carl Schmitt, se limitando abreves mengdes em
topicos isolados; c) ser aobra mais citada a Teoria Constitucional, onde Carl Schmitt analisava
a Constituicdo de Weimar; d) serem os temas mais abordados: d.1) o conceito de constituicdo
e suas decorréncias, d.2) o conceito de direitos fundamentais e garantias institucionais, d.3) a
vinculacdo do legislador ao principio da igualdade, d.4) sua concepcdo de federalismo, bem
como de suas decorréncias, d.5) sua analise acerca do controle de constitucionalidade; e) ter
sido a mencdo a colaboracdo de Carl Schmitt com o regime nazista feita em pouquissimas
ocasides, sendo que, quando esta era realizada geralmente precedia uma discordancia da opinido
do jurista alemdo - devemos reconhecer, contudo, que nem toda discordancia vinha

acompanhada dessa informacao.

Por vezes os constitucionalistas concordavam com as ideias de Carl Schmitt, por vezes
delas discordavam. Contudo, em todas essas situacfes tratavam Schmitt com uma referéncia no

estudo do direito constitucional.

Nossa conclusdo vai ao encontro do defendido por Gilberto Bercovici, acerca da

recepcao das ideias de Carl Schmitt na doutrina publicista brasileira:

Com raras exce¢des, no entanto, a doutrina publicista brasileira ir4 recepcionar a obra
de Carl Schmitt de maneira apenas formal, como mais um dos autores que devem ser
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mencionados quando sdo expostas nos livros de direito constitucionalas varias teorias
da Constituicdo. Em termos gerais, a reflexdo e o debate sobreo pensamento de Carl
Schmitt no direito brasileiro sdo bastante superficiais na maioria dos casos,
resumindo-se a um exercicio de falsa erudicdo. (BERCOVICI, 2013, p. 115).

Acerca da nossa hipGtese, ndo encontramos, em nossa coleta de dados, citagdes de Carl
Schmitt com relacéo direta a defesa dos regimes autoritarios brasileiros. Quando essa defesa se
dava, era de maneira rasa, apenas adotando os termos difundidos pelos regimes — Estado Novo
e Ditadura Militar. Aqui a importancia de Francisco Campos, que participou da criacdo desses
discursos de justificacdo. Alguns dos doutrinadores esbogavam certo desconforto em alguns
momentos, como Pontes de Miranda (1967d, p. 109) - mas era raro. Uma explicacdo possivel
para o fato de ndo termos encontrado a utilizacdo de ideias de Carl Schmitt diretamente na
defesa dos regimes autoritarios pelos constitucionalistas € ade que a nossa analise, no presente
capitulo, ficou restrita as citacdes diretas. Outra possibilidade ¢é relativa ao tipo de obra
analisada. Os manuais de direito constitucional, destinados aos estudantes, e os comentarios as
ConstituicGes ndo seriam o meio mais apropriado para defender de regimes autoritarios. Tal
poderia ser feita, de maneira mais eficiente, por outros meios, como em discursos, palestras —
como o fez Francisco Campos, registrados na obra O Estado Nacional -, ou em obras que
analisassem especifica e unicamente o fenémeno da democracia ou do estado de excecao.

Acreditamos ter sido importante analisar a doutrina constitucional brasileira de 1930-
1970. Forneceu-nos uma visdo mais ampla sobre a recepcéo da obra de Carl Schmitt no Brasil,
evitando possiveis automatismos ou pressuposicOes acerca de tal fendmeno. Tal analise, €
preciso ressaltar, ndo nos apresenta conclusdes definitivas, por ndo ter sido possivel analisar a
totalidade das obras dos autores da época delimitada. A pesquisa, infelizmente, é limitada neste
sentido. Mas entendemos que se justifica como um inicio nesse caminho, ja trazendo
contribuicbes parciais para a compreensdo da recepcdo das ideias de Carl Schmitt no direito

constitucional brasileiro.
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CONSIDERACOES FINAIS

Conforme exposto, na presente monografia, buscamos compreender a recep¢do das
ideias de Carl Schmitt no direito constitucional brasileiro, no periodo compreendido entre 1930
a 1970. A nossa hipétese central € a de que as ideias de Schmitt foram utilizadas por juristas

brasileiros para defender os governos autoritarios do Estado Novo e da ditadura militar.

A fim de testar a hipGtese, analisamos a carreira e os escritos de Francisco Campos, de
forma mais detida, no segundo capitulo, e, no terceiro capitulo, as obrasde direito constitucional
de Araljo Castro, Pedro Calmon, Manoel Gongalves Ferreira Filho, Themistocles Cavalcanti e

Pontes de Miranda.

Dedicamos o primeiro capitulo a exposicdo das principais ideias de Carl Schmitt que
foram recepcionadas no direito constitucional brasileiro, contextualizando-as. Analisamos as
obras: A Ditadura, a respeito dos tipos ditadura comisséria e ditadura soberana; Teologia
politica, sobre Estado de Excecdo e sua relacdo com a soberania; O Conceito do Politico, onde
sdo trazidos os conceitos de Estado Total e do politico, comsuas categorias de amigo e inimigo;
e Teoria Constitucional, com os conceitos de Constituicdo, poder constituinte, bem como dos

elementos caracteristicos do Estado burgués de Direito.

Carl Schmitt escreveu essas obras durante a conturbada Republica de Weimar. Nesse
periodo, o sentimento nacionalista alemdo estava abalado pelas disposicbes do Tratado de
Versalhes — com a derrota na 12 Guerra Mundial; a crise economia afetava as relacdes sociais;
e, crescia ainsatisfacdo de parcela da populacdo em relacdo a democracia parlamentar instituida
pela Constituicdo de Weimar (1919). Aliada a essa situacdo instavel, estava a previsdo de
poderes do art. 48 da Constituicdo de Weimar, conferidos ao Presidente do Reich de decretar
situacdo de emergéncia, governando por decretos. Foi nesse contexto que Carl Schmitt escreveu

as obras aqui analisadas.

Parece-nos natural, portanto, que em meio aessa situacdo de instabilidade da Republica
de Weimar, Carl Schmitt tivesse se dedicado a estudar o tema do Estado de Excecdo. Além
disso, a importante mudanca politica acontecida na Alemanha — passagem de monarquia para
repUblica, com a revolucdo — gerou grandes debates de direito pulblico entre juristas alemées
sobre a nova Constituicdo. Dentre eles estava Carl Schmitt, que escreveu a sua Teoria

Constitucional justamente apresentando a sua Vvisdo sobre esta Constituicao.
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Abordamos, ainda, a atuacdo de Carl Schmitt durante o terceiro Reich. Comentamos
como se deu a instauracdo desse regime totalitario alemdo. Quando comparamos 0s textos de
Carl Schmitt elaborados durante a Republica de Weimar com os do regime nazista, verificamos
certa coeréncia. Ja no periodo democratico, Schmitt criticava o sistema parlamentarista de
partidos, bem como defendia a ideia de que o Estado pudesse eliminar o seu inimigo publico.
O que ocorreu, a nosso ver, durante o regime totalitario alemdo, foi uma intensificacdo dessa
predisposicdo antiliberal, antidemocratica e autoritaria de Carl Schmitt, aliado a insercdo de

elementos da ideologia nazista, como o antissemitismo.

No segundo capitulo, analisamos a carreira e obra de Francisco Campos, buscando
influéncias do pensamento schmittiano. Entendemos ter sido Francisco Campos o jurista
brasileiro que, influenciado por certas ideias de Carl Schmitt, teria posto algumas delas na
pratica, quando da sua colaboracdo com os regimes autoritarios do Brasil no século XX — Estado
Nowvo e ditadura militar. N&o tomamos a figura de Campos como um puro autoritario defensor
das ideias de Carl Schmitt, adotando a categorizacdo de Airton Seelaender e Alexander de

Castro, de se tratar de um jurista adaptavel.

Francisco Campos cumpriu um importante papel na instauracdo do Estado Novo.
Redigiu o jurista a Constituicdo outorgada de 1937. Nesse texto se encontram alguns elementos
da obra de Carl Schmitt. Na justificativa, afirma-se que o pais estava sob iminéncia de guerra
civil, estando a paz e a ordem perturbadas. Indicou-se, ainda, o inimigo a ser combatido, 0S
comunistas. Até aqui, verificamos semelhancas com a obra O Conceito do Politico. Contudo, a
identificacdo com ideias de Carl Schmitt se afasta no momento em que se afirma ser a propria
outorga da Constituicdo vista como maneira de realizar essa tarefa de manutencdo da unidade
do povo brasileiro. Na teoria schmittiana, quando se fala em protecdo da ordem politica
existente, a solucdo tradicional é a de suspensdo da Constituicdo, para que o Estado tome as
medidas necessarias para o restabelecimento dessa ordem perturbada (Teologia Politica, A
Ditadura) — tipica da ditadura comissaria. Todavia, na Constituicdo de 1937, afirma-se buscar
proteger a ordem existente, mas ndo por meio de suspensdo da Constituicdo, mas sim pela
outorga de uma nova Constituicdo, a qual traria disposicOes mais aptas a lidar com esse tipo de
situacdo. Segundo a obra de Carl Schmitt, a criacdo de uma nova Constituicdo seria fruto de
uma ditadura soberana, proveniente de uma revolugdo, onde se busca acabar da ordem politica
anterior, criando-se as condicfes para a implantacdo de uma nova Constituicdo, que esteja de
acordo com a vontade do poder constituinte. Assim, tinha-se a intengdo declarada de ditadura

comissaria, mas que procura ser realizada através de uma nova Constituicdo. Outro ponto
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interessante € que a Constituicdo outorgada de 1937 previa sua submissdo a um plebiscito
popular, no art. 187. Conforme exposto, esse era um dos procedimentos que Carl Schmitt
entendia como democraticos de implantacdo de texto constitucional. Ainda, Gilberto Bercovici
atenta para o dado de a prdpria Constituicdo prever a sua suspensdo total, ndo tendo,
paradoxalmente, nunca sido aplicada. O Congresso Nacional foi fechado (art. 178), governando
Getllio Vargas por meio de decretos-leis (art. 180). Ainda, o plebiscito que iria submeter a

Constituicdo a aprovacao do povo ndo foi convocado por Vargas (art. 187).

Na obra O Estado Nacional, Francisco Campos faz a defesa do regime autoritario do
Estado Novo. Encontramos semelhangas entre essa obra de Francisco Campos e a Crise da
Democracia Parlamentar, de Carl Schmitt — na linha de argumentacdo, bem como no conceito
de democracia. Aqui, democracia significa a identidade entre governantes e governados, nao
sendo uma ditadura a antitese necessaria da democracia. Assim, conforme ja apontado por
Bercovici, percebemos uma possivel ligacdo com a defesa de Francisco Campos de que o
Estado Nacional seria democratico, sob o fundamento de que a vontade do povo brasileiro se
identificava com a de seu governante Getllio Vargas.

Em seguida, analisamos uma fonte interessante para o estudo da recep¢édo das ideias de
Carl Schmitt por Francisco Campos: 0s seus pareceres, proferidos quando do processo de
redemocratizacdo do Brasil — pos-Estado Novo. Selecionamos cinco pareceres, constantes do
livro Direito Constitucional, que continham citages de Carl Schmitt. Da andlise destes textos,
verificamos que Campos utilizava a obra de Carl Schmitt para defender ideias liberais,
especialmente nos trechos em que o jurista alemdo, na Teoria Constitucional, descrevia 0s
elementos do Estado burgués de Direito, analisando a Constituicdo de Weimar. Além disso, 0
parecer intitulado Inconstitucionalidade da Comissdo Central de precos se mostrou
especialmente interessante, pois, nesse texto, o jurista brasileiro apresenta analise critica de um
ponto da teoria constitucional de Carl Schmitt (impugnacdo da unidade da Constituicdo), ao
mesmo tempo em que, na segunda parte do texto, volta a tomar a obra de Carl Schmitt como
referéncia para sua defesa — como na maioria das vezes que mencionava Schmitt. Além disso,
se compararmos este parecer com outro da mesma obra, verificamos posicdes divergentes a
respeito da ideia refutada no parecer acima mencionado. Num destes textos, Campos concorda

com a ideia de Carl Schmitt, de que a Constituicdo ndo possui unidade sistemética*®. Ja no

49parecer: Interpretacdo doart. 173 da Constituicdo de 1934.
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outro, mencionado acima, refuta justamente esta tese de Carl Schmitt>°. Verificamos, aqui, uma

confirmacdo da tese de Seelaender e Castro, de que Francisco Campos era um jurista adaptavel.

Francisco Campos contribuiu para a justificacdo da ditadura militar brasileira, logo de
sua instauracdo. Redigiu o Ato Institucional de 9 de abril de 1964, bem como o Ato Institucional
n. 2,de 1965. Oselementos desses textos que apresentam afinidade com ideias de Carl Schmitt
sdo: declarar ter o objetivo de protecdo da ordem vigente; determinacdo de um inimigo publico,
0s comunistas; a legitimidade da revolucéo se dar por si mesma, por se afirmar como exercedora
do poder constituinte (de titularidade do povo). O Al-2 reiterou esses termos do Ato
Institucional de 9 de abril de 1964, acrescentando o carater continuado da situagdo excepcional,
bem como da previsio de maiores poderes aos militares. E bem certo que o contido nestes Atos
Institucionais ndo representa uma recepgdo completa e integral das ideias de Carl Schmitt, por
haver alguns pontos divergentes. Em especial, encontra-se a contradicdo entre uma intencao
declarada de manutengdo da ordem ameacada, tipica da ditadura comissaria de Schmitt, com a
utilizacdo de categorias proprias de uma ditadura soberana — a qual deriva de uma revolugéo,
onde se objetiva destruir a ordem constitucional vigente, buscando criar as condicdes para a
implantacdo de uma nova Constituicdo, pelo detentor do poder constituinte. Assim, a tese mais

acertada parece a de Leonardo Barbosa, que fala de uma mescla de categorias.

Finalizado o estudo da recepcdo das ideias de Carl Schmitt por Francisco Campos,
passamos ao terceiro capitulo. Neste, buscamos realizar uma coleta de dados das citacbes de
Carl Schmitt das principais obras de direito constitucional de 1930 a 1970. Como ja
mencionado, 0s constitucionalistas cujas obras foram analisadas sdo: Aradjo Castro, Pedro

Calmon, Luis Pinto Ferreira, bem como Themistocles Cavalcanti e Pontes de Miranda.

Relembramos que ndo foi possivel acessar as obras de todos os constitucionalistas
relevantes a eépoca. Desse modo, nossa pesquisa ficou limitada, podendo nos oferecer apenas
contribuicdo parcial na compreensdo do fendbmeno da recepcao das ideias de Carl Schmitt pelo
direito constitucional brasileiro, no periodo delimitado. Mesmo assim, entendemos que esta
analise se justifique por ja temos obtido informacGes iniciais, que ja nos permitiram descontruir
certas ideias preconcebidas. Num futuro proximo, pretendemos completar aanalise iniciada no

terceiro capitulo desta monografia.

0parecer: Inconstitucionalidade da Comissao Central de precos.



138

Da andlise destas obras, retiramos algumas conclusdes. Primeiramente, que todos estes
constitucionalistas tratavam Carl Schmitt como um relevante jurista alemdo, de grande
capacidade intelectual. Contudo, em geral, ndo eram realizadas analises aprofundadas das ideias
de Carl Schmitt, limitando-se os constitucionalistas a mencionar o jurista alemdo de maneira
breve e em topicos isolados. A obra mais citada era a Teoria Constitucional de Carl Schmitt,
gue contém a analise da Constituicio de Weimar. Os temas mais abordados eram: o conceito
de Constituicdo e suas decorréncias; os direitos fundamentais e as garantias institucionais; a
vinculagdo do legislador ao principio da igualdade perante a lei; o federalismo; o controle de
constitucionalidade, em especial da parte onde analisava o sistema americano. Percebemos um
dado interessante, de terem sido raras as mencfes a colaboracdo de Carl Schmitt com o regime
nacional-socialista, sendo que, quando estas se davam, geralmente precediam critica a uma
ideia sua — devemos reconhecer, contudo, que nem toda discordéancia era acompanhada desta

informacao.
Diante de tudo isso, constatamos ter sido a nossa hipGtese parcialmente confirmada.

Comrelagdo a Francisco Campos, pudemos verificar, mesmo que sem mengdo expressa,
a utilizacdo de ideias de Carl Schmitt para a defesa dos regimes autoritarios do Estado Novo e
da ditadura militar brasileira. Contudo, 0 mesmo jurista, quando do intervalo entre esses dois
regimes, proferiu pareceres defendendo ideias liberais. Para tal, utilizou, amplamente, a obra
Teoria Constitucional de Carl Schmitt. Assim, da mesma maneira que percebemos elementos
das obras A ditadura, Teologia Politica, O Conceito do Politico, Crise da Democracia
Parlamentar, nos textos de Francisco Campos de defesa dos regimes ditatoriais, também
pudemos \verificar a influéncia de Carl Schmitt em Francisco Campos, no periodo de
redemocratizacdo, mas atraves de outra obra, a Teoria Constitucional, muito citada em seus
pareceres. Ou seja, Francisco Campos utilizou ideias de Carl Schmitt tanto para defender
regimes autoritarios, como para defender ideias liberais. Dependendo da intencdo de Francisco

Campos, fazia o jurista uso de uma ou outra obra de Carl Schmitt.

A nossa hipétese, na analise das obras de direito constitucional brasileiro, foi refutada.
N&o encontramos, na nossa coleta de dados, citagbes de Carl Schmitt diretamente ligadas a
defesa dos regimes autoritarios brasileiros. Quando os constitucionalistas se propunham a
comentar tais eventos, no sentido de apoiar os governos autoritarios, utilizavam os termos
difundidos pelos proprios regimes. Certamente que, conforme verificamos na nossa pesquisa,

Francisco Campos, ao participar da criacdo destes discursos justificadores, teve influéncia do
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jurista aleméo. Dessa forma, de maneira indireta, se pode perceber a utilizacdo de ideias de Carl
Schmitt na defesa dos regimes autoritarios brasileiros. Contudo, mesmo se levando isso em
consideracdo, tal atividade ndo se apresentou primordial na pesquisa, haja vista serem pouco
frequentes estas defesas dos regimes autoritarios. Acreditamos que isso tenha se dado pelo tipo
de obra analisada consistir, na maior parte, de manuais de direito constitucional e comentarios
as Constituicdes. Existiam outras maneiras, muito mais eficientes, de se realizar defesas dos

regimes autoritarios, como entrevistas, palestras, obras especificas sobre essa tematica.

Apesar de todas as limitacbes da presente pesquisa - principalmente no terceiro capitulo,
por ndo termos conseguido acessar todas as obras relevantes do periodo -, entendemos como
frutifera a andlise realizada. Acreditamos que o estudo da recepcdo das ideias de Carl Schmitt
no direito constitucional brasileiro de 1930 a 1970 tenha levantado conclusdes interessantes
sobre este tema. Forneceu-nos uma visdo mais ampla sobre a recep¢do da obra de Carl Schmitt
no Brasil, evitando possiveis automatismos ou pressuposicdes acerca deste assunto.
Entendemos esta monografia como um inicio de caminho a ser continuado, na busca da
compreensdo do fendbmeno da recepcdo das ideias de Carl Schmitt no direito constitucional

brasileiro.
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