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RESUMO

A presente tese analisa os principais fatores dandsmo geoeconémico
responsaveis pelo desenvolvimento das principaisoperativas
agropecuarias do Sul do Brasil, enfocando seusmemibs recentes de
desenvolvimento econdmico e espacializacao tagitate seu capital,
perpassando principalmente as décadas de 19800—12®00, levando em
consideracdo as diferentes caracteristicas e jgerfihstituicdo produzido
no tempo e no espago.

Durante o desenvolvimento desta pesquisa buscaleséficar a relacdo
das cooperativas agropecuarias com as oscilacdesat@mia brasileira,
quais foram as principais politicas estratégicastaaths pelo Estado em
relacdo ao cooperativismo agropecuario. ldentifioaatrelamento das
cooperativas agropecuarias ao processo de finaaggio assim como 0s
principais movimentos e estratégias de transformagsas cooperativas
nos atuais grandes complexos agroindustriais catpes com crescente
participacdo no mercado nacional e internacional.

Teve como objetivo 0 de produzir analise de casalglemas das principais
cooperativas agropecuarias do Sul do Brasil, lewaamd consideragéo seus
principais fatores estratégicos e de desenvolvimendlentificar as
principais razdes para o fato de se ter produzifiwemtes resultados no
cooperativismo agropecudrio dos estados da regifio S

A hipétese central desta pesquisa € que o cooyisrati agropecuéario do
Sul do Brasil, a partir da década de 1980, passapr@sentar uma nova
dindmica, dada a situacdo de crise econOmica vipe® pais. Seu
desenvolvimento foi alavancado pelo processo dengificacdo da
financeirizacdo e mercantilizacdo da agriculturan@wcado globalizado. O
cooperativismo agropecudrio passou a apresentarnowe dindmica de
desenvolvimento em fungédo de que, a partir da @édad1980, ter sido
forcado a implantar projetos de reestruturacOesigute da crise.

A alteracdo quase que instantanea do modelo dedfsmo adaptando-
se a novas perspectivas do mercado globalizadoowlte dinamismo
econbmico do cooperativismo agropecuario do SuBil substituindo,
no decorrer destas décadas, o centro dinAmicotoio Bkesse sentido o fato
de a regido Sul possuir um cooperativismo agropgcaém distingdes, se
da pelo fato de ter havido um perfil diferente dierfacao socioespacial.
Palavras chavesi.Agronegécio; 2.Mercado; 3.Agricultura;

4. Agroindustrias; 5.Cooperativismo; 6.Agropecuéri&inanceirizacao.






ABSTRACT

The present study analyses the main factors ajeldeeconomic dynamism
responsible for the development of the main codperdarming from the
south of Brazil. The focus was on its recent movwemér economical and
territorial spatial development of its investmegging through the main
decades 1980 — 1990 — 2000 taking in considergtiouifferent institution
features and profiles produced in time and space.
Through the development of this study it was aimedidentify the
association with the with the Brazilian economyiltestions, the political
strategic adopted by the State in relation to theperative farming. To
identify the linking of these cooperatives to tivehcial process as well as
the main movements and the transformation strezegfithese cooperatives
in the current big industrial cooperative complexewith a growing
participation in the national and international kedr The study produced a
case analysis in of some main farming cooperativesh the South of
Brazil taking into consideration their main develgnt and strategic
factors as well as, to identify the main reasonstifie fact of producing
different results in those farming cooperatives.
The main hypothesis of this study is that the coajpee farming in the
South of Brazil from the 1980 decade, started &s@nt a new dynamic
development concerning to the fact that in the 8By were forced to
implement restructuration projects due to the teligical tendencies
perspectives. The transformation almost instantameoof the
cooperativeness adapted to the new global marksp@etives changed the
economic dynamism in the farming cooperative of stweith of Brazil
replacing, in the course of the decades, the dynaemter of the sector.
Concerning to the south of Brazil the fact of havithese distinctive
cooperatives is because of the different sociatiagbeonstitution.

Key words: 1. Agribusiness; 2. Market; 3. Agricudu 4.
Agroindustrial; 5.Cooperativism; 6. Farming; 7.Fiogl
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INTRODUCAO

O objetivo geral da presente tese é identificarfaisres do
dinamismo geoecondémico responsaveis pelo desemaio das
principais cooperativas agropecuarias do Sul dcsiBranfocando seus
movimentos recentes de desenvolvimento econdmicespacializacao
territorial de seu capital, perpassando principatmes décadas de 1980 —
1990 - 2000.

Especificamente buscou-se identificar sua relac&on cas
oscilagbes da economia brasileira, as politicastégicas do Estado em
relacdo ao cooperativismo agropecuario. ldentifioaatrelamento das
cooperativas agropecuarias ao processo de finaaggio assim como 0s
principais movimentos e estratégias de transformagisas cooperativas
nos atuais grandes complexos agroindustriais catipes com crescente
participacdo no mercado nacional e internacionaldiir analise de caso
de algumas das principais cooperativas agropesuddaSul do Brasil
levando em consideracdo seus principais fatoresatégicos e de
desenvolvimento. Identificar as principais razéesapo fato de se ter
produzido diferentes resultados no cooperativisngro@ecudrio dos
estados da regido Sul.

A hipotese central desta pesquisa é que o0 coogsrat
agropecuario do Sul do Brasil, a partir da décadal€i80, passou a
apresentar uma nova dindmica, dada a situacaoisgeexrondmica vivida
pelo pais. Seu desenvolvimento foi alavancado pglocesso de
intensificacdo da financeirizacdo e mercantilizagho agricultura no
mercado mundializado. O cooperativismo agropec @ sou a apresentar
uma nova dindmica de desenvolvimento em funcdo ude g partir da
década de 1980, ter sido forgado a implantar rgesticdes em virtude da
crise. A alteracdo quase que instantdnea do matielgooperativismo
adaptando-se a novas perspectivas do mercado ighdml alterou o
dinamismo econbémico do cooperativismo agropecudmidcSul do Brasil
substituindo, no decorrer destas décadas, o ceingimico do setor.

Assim, a questdo principal é que fatores foramamesfveis pela
mercantilizacdo, financeirizacdo e formacdo dosaistucomplexos
agroindustriais cooperativos e de que forma issorea?

O cooperativismo agropecuario, no apice de seundesémento,
teve forte participacdo do Estado, que funcionanacoediador para seu
crescimento. No entanto, essa mediacdo sofreuagdes ao longo das
décadas, fruto de mudancas no dinamismo econdmiciina@ceiro
envolvendo duas importantes esferas do setor; apecativas e 0s
produtores, o que ocasionou significativas alteragid seu perfil.



E importante destacar que a agricultura do SulrdsiB a partir de
meados do século XX, passou a ter forte proximidedige a grande
industria oligopodlica pautada no modelo de consutamericano” em
virtude da invasdo de empresas multinacionais ddiliZz@ntes e
agroquimicos que modificaram o dinamismo da adtical brasileira
aproximando o setor a inddstria produtora de insumo

Para Gongalves (1997, p. 38), no final da décadi9@é, o Brasil,
enquanto economia de industrializacéo tardia, “detap a internalizagc&o
do padrdo americano”, através das bases do Il AN&nhd@ Nacional de
Desenvolvimento) marcado pela internalizacdo dalistith de bens de
capital (insumos e maquinas). Essa politica deidisb§inanceiro criou
demanda para o consumo da producdo oriunda dastriagide bens de
capital. Esses incentivos acabaram estimulando é&amé formacgéo do
complexo agroindustrial processador cooperativaigidgro pelo Estado.

No periodo anterior a meados do século XX, o dedeimento do
cooperativismo agropecuario no Sul do Brasil nacesgntava grande
espacializacdo. A relacao mais proxima dos agomsgtera com as grandes
indUstrias do setor privado que estabeleciam ufagde comercial com os
agricultores. No periodo correspondente as démeld950 a 1970 (auge
da expansdo cooperativista do século XX), de maatalgna regido Sul,
desenvolveu-se o complexo agroindustrial coopergtassando este Ultimo
a também fazer papel de um dos mediadores ecorduisopropriedades
agricolas mercantis/familiares. A criagcdo do coapdasmo foi uma
iniciativa dos proprios agricultores na tentative dmper com parte da
“estrutura feudal” estabelecida pela grande in@éistigopodlica e comércio
privado setor exclusivo e dominante na época. @Qirsento do Complexo
Agroindustrial Cooperativo acabou alterando a din&mecondmica da
agricultura regional.

Essas importantes alteracbes vieram atingir prhtipnte a
partir da criacdo do SNCRSistema Nacional de Crédito Rural) que
proporcionou maior integragdo entre a agricultura sistema financeiro
nacional e os produtores passaram a participaomheaf mais intensa do
desenvolvimento capitalista da agricultura, confrdestacou Delgado
(1985).

Numa fase anterior ao desenvolvimento do sistemanéeiro
integrado com o setor agropecuario, a relacdo dodufores rurais, no
sistema econdmico geral, tinha maior proximidaden co comércio
privado. Comércio que, por sua vez, apresentaws lde integracdo com a
grande indastria multinacional que desempenhou avaatamento da
“primeira fase da moderniza¢do conservadora” —eja, ® forte estimulo
ao uso de fertilizantes a base de N@rogénio, fosforo e potassio) —
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liderada principalmente por empresas norte amegastimuladas pelo
governo brasileiro para aumentar a producdo agricanforme afirmou
Delgado (1985).

Através disso, pode-se afirmar que o surgimento do
cooperativismo agropecudrio por iniciativa dos pa¥ agricultores e
posteriormente estimulado pelo Estado nasceu dmtagagnto da relacéo
entre a grande industria multinacional oligopllea comércio privado
com os produtores rurdis

A relacdo politica e econbmica na agricultura, aimpaisso,
gerou um setor agricola com maior integracao caistema financeiro e o
mercado global. Posterior a Segunda Guerra criaurs@ovo dinamismo
possibilitando o surgimento e o desenvolvimento @eoperativas
Agropecudrias com maior indice de ramificacdo itréals de
processamento, tornando-se um setor agropecuati® complexo, com
novas possibilidades de desenvolvimento e integradas forcas
produtivas.

O desenvolvimento de relacdes capitalistas natdgra passou
a apresentar maior niumero de segmentos, sejacistiial, financeiro e
produtivo em sua relacdo com o mercado. A relag@edpsenvolvimento
do SNCR com atuagdo na agricultura deixou o uravagsoindustrial mais
complexo, apresentando uma relacdo menos restritmraparado com a
fase anterior ao desenvolvimento do sistema firnemapie foi utilizado
pelo Estado Nacional como estratégia enddgena pemalver alguns
problemas do pais por via de desenvolvimento agt@p®.

Se, durante a década de 1950 a 1970, o Estadmifiauicicomo
fomentador das infraestruturas produtivas do caipesmo, subsidiando a
construcdo de armazéns e fornecendo empréstimascppital de giro, a
partir da década de 1980, houve mudancgas quaradiéigacao do Estado.
Esse periodo ficou marcado pelo arrefecimento ddisicas de carater
desenvolvimentista e o “inicio da fase neoliber@'tooperativismo passou
a viver um periodo de adaptacdo diante da abectureercial — crise da
década — com taxas de juros nao diferenciada e&eddas politicas de
protecdo as importacbes que passaram a ter faldbdpara ocupar o
mercado interno brasileiro — que gerou prejuizoscates nos
financiamentos na agricultura tanto para produtguesnto para o setor
agroindustrial cooperativo.

N&o se esta afirmando que houve ruptura da bastalista em relacdo aos agricultores, o
cooperativismo agropecuario representa um setaddigago agronegécio que possui ligacédo direta
com as grandes empresas multinacionais com as spiagdacionam; apenas houve mudangas em
relacé@o a base produtiva com os agricultores, seabstituida em termos de relagcdo proxima com
as cooperativas e permanecendo a relagao capitalist



A década de 1990 ficou marcada por crises, resldtana
diminuicdo da participacdo do Estado, da partiépadrasileira no
mercado mundial, do crescimento interno, desmorde skrvicos de
extensdo rural (ocupado pelas cooperativas posteride), reducdo das
pesquisas no setor agropecuario e liberacdo tataindportacdes. No final
dos anos 1990, inicia-se uma nova fase de findnaedto, com crescimento
no valor aplicado na agricultura, a exemplo do PRBNPrograma
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Famil@amutros programas de
revitalizacdo do cooperativismo como o RECOQPrograma de
Revitalizagdo de Cooperativas de Producdo Agropidugue resultou na
alteracdo do perfil do cooperativismo agropecudrion tendéncia a
algumas cooperativas incorporarem outras, havet&anasmo fusédo de
alguns grupos.

Os anos 2000 ficaram marcados pelo amadurecimastpdliticas
de financiamento — nova fase de participacdo dadBsho financiamento
do setor agroindustrial — melhora na situacdo eo@# do pais (com
avangos) as cooperativas jA se encontram adaptadassistema
concorrencial — solidificacdo dos grandes gruposroiadustriais
cooperativo — surgimento de novas cooperativas cestoatégias de
crescimento econdémico de grupos de produtores cdter “ofensivo”
diante do mercado.

A juncdo desses fatores fez com que as cooperatheas
transformassem em poderosos grupos econdmicos doplem
agroindustrial tendo seu principal foco o crescimeto mercado interno
(end6geno) e posterior crescimento para 0 mercadme.

A mercantilizacdo das diferentes esferas prodsitivda
agropecuaria brasileira, em especial o0 aumento edo gcondémico dos
estados do Sul do Brasil, fez com que houvessermapimximacdo das
cooperativas com o mercado consumidor interno, rekpdo sua atuacao
no mercado de abastecimento agroalimentar brasileir

De acordo com Goncalves (1987), o verdadeiro embda
cooperativismo voltado para a mercantilizagdo dacalfura, iniciou-se
durante os anos 1930 a partir da 22 dualidad€fugidio amadurecido
politicamente aliando-se ao crescente capital tnidl)s como ensina
Rangel (1982). Quando a situacdo nacional exigiacdio imediata por
parte do Estado para adequar-se ao novo momentoye haima
industrializacdo acompanhada pelo processo de indud@o, 0 que gerou
dificuldades de abastecimento tanto de alimentoasntqude matérias
primas. O grande desafio brasileiro foi enfrentaneyxcado consumidor em
expansao sem ter uma estrutura varejista prepasadam producdo
regional desarticulada. O grande problema, naquedgnento estava
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principalmente na oferta de alimentos e habitaciu® expbs a classe
operaria a escassez. O governo brasileiro “proeuevtdo amenizar a
pressdo social com organizagcdes de consumidoresforooe afirmou
Goncalves (1987).

Parte do desenvolvimento das cooperativas agrapasudeve-se
ao amadurecimento das politicas nacionais de estgdto industrial e
produtiva, a exemplo do SNCR, que acabou acelerantegracdo técnica
a montante, através da qual segundo afirma Del(fe8RE), teria iniciado
com a importagdo dos meios de producgdo. O resultadma evolugéo deu
origem a formacao articulada do chamado(Dé&partamento de meios de
producdo industriais para a agricultura); essegssm, segundo o autor,
tem origem a partir de duas importantes estratégigmlitica econémica.

Primeiro, cria-se o Sistema Nacional de CréditoaRwservindo
como forma especifica de captar os excedenteschiras, permitindo ao
Estado financiar e estimular a expanséo do crédital. Sob juros reais
negativos alcancou-se rdpida expansdo na décad®ti: e moderada
expansao e a queda durante a década de 1980.

O SNCR, segundo Delgado (1985), estava vinculado ao
financiamento de meios de producéo gerados pedo iselustrial; o SNCR
apresentava uma situagdo atrativa para os agriesiltobastante vantajosa
para a industria. O setor agricola, além de sefioe@recom todo o aparato
industrial proporcionado pelo Dihdustrial, recebeu, em 1973, mais uma
complementagéo, ou seja, a reorganizacdo publicistema Nacional de
Pesquisa e Extensdo Rural (Embrapa) e Embratestéassa técnica), que
passou a receber investimentos para desenvolvguipasagropecuaria.

Segundo, apés receber meios de producédo, via tsidddi de
importacdes e ter criado a base do mercado int#ragés da implantacdo
da estrutura industrial do D1, ocorre o process@xjgmnsdo do DHa
agricultura, sob o tripé: Estado — MultinacionaisGrande Empresa
Nacional. Portanto, esse processo de expansdo eaeantcom a
implantacdo de um programa mais geral de substduie importacdes de
bens de capital e insumos basicos, representacdl [ D?.

Essa sequéncia histérica de processos evolutivasrgimizacao
agroindustrial, no Brasil, permitiu que a agrictdtise desenvolvesse e
aprofundasse as relacgBes capitalistas no campaeja) a agricultura
passou a ser inserida no dinamismo do Complexoifdpetrial, passando
a depender de capital financeiro para dar contaugcho desenvolvimento
do setor produtivo; conforme argumenta GoncalveD0%P o

2 plano Nacional de Desenvolvimento, implantadoeeb®74 — 1978, através do grande volume de
investimentos na ampliacédo da capacidade das maiide bens de capital e de consumo.
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desenvolvimentos da agricultura, “sob a égide dpitalafinanceiro”,
permitiu ao longo das décadas, desenvolver, deafpnofunda, a estrutura
de mercado. Esse processo rompeu com o fato de desenvolvimento
apenas nos “estaticos limites setoriais” como emio@es anteriores
agricultura.

O capital financeiro passou a ser fundamental pesse
desenvolvimento, alavancando o processo agroimasgiarantido por
investimentos financeiros do SNCR. Este, por sug ggou dinamismo
para a expansao do mercado diante da economidigéatzg 0 que acabou
aproximando produtores e cooperativas tanto no sgueefere as bases
técnicas avancadas que o advento da modernizac&olagyroporcionou
guanto da integracdo comercial e econdémica.

Ao longo de seu desenvolvimento as cooperativgsapsaram por
diferentes fases quanto aos beneficios do desémesito do mercado
interno, com aproximagdo com o mercado externouacéb direta do
Estado. Se, durante a década de 1930, o coopematiieneficiou-se com
0 processo embrionario do crescimento do mercadmin, com o advento
da urbanizacéo brasileira, com o crescimento daader consumidor de
alimentos, em especial no centro dinamico (Ricatheilo e Sdo Paulo). Na
década de 1950 a 1970 o pais adotou o sistemaretivizta como fator
estratégico para produzir alimentos e matériasgwipara dar sequéncia ao
desenvolvimento industrial brasileiro, através gdiamos de subsidios para
a producéo de trigo, e o projeto de modernizagdagdaultura na tentativa
de tornar o pais independente na producdo dessal.cer

A década de 1980 foi considerada uma das mais caas 0
cooperativismo agropecuario, por ter sido um peridd crise mundial,
com cortes significativos nos subsidios para orsetescassez de crédito
para os produtores rurais ligados as cooperatiMascordo com dados do
Banco Central do Brasil a referida década sofrem eodiminuicdo do
crédito agricola. Se em 1979 o total atingiu R§85.929.725,00, em 1984
decresceu para R$ 12.987.225.630,00 atingindo en90 1R$
8.014.337.621,00. Durante a década de 1990 obededemdéncia de
diminuicdo do total do crédito agricola disponiven 1996 atingiu o
patamar mais baixo R$ 6.293.201.099,00.

Se a década de 1980/1990 foi cadtica para o pgisra o
cooperativismo agropecudrio, essa fase fez comhqueesse planos de
reestruturacdo econdmica no setor com o objetivaddptar-se a nova fase
do capitalismo mundial, com diminuicdo de recudo$stado, obrigando
0 setor andar com suas proéprias forgas, enfrentamgercalcos da abertura
do mercado.
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Para Rangel (1982), foi durante as depressdes msangue o
Brasil partiu para seu vigoroso esfor¢co de indaistdacao tendo em vista
gue a formacao de capital produtivo e criagéo aelicbes para inovacoes
tecnoldgicas relacionam-se entre si. Durante & cfés 1980, apontava-se
para a necessidade de uma “nova onda de subgiitdegd@mportacoes”,
mas com as for¢as produtivas e instituicdes engiesthais avancado.
Nesse periodo, passou-se a exigir, entre outrosrefat grandes
investimentos em mao de obra qualificada, afinglais passou a conviver
ativamente com a economia globalizada.

Entretanto, apesar de o pais apresentar uma dmamais
avancada, tendo em vista o estagio de desenvoliomdas forcas
produtivas e suas instituicbes de fomento, o c@bp&mMO agropecuario
viveu um periodo sombrio, afinal houve cortes detag por parte de
Estado brasileiro ao setor, obrigando tais forcassea adaptarem
imediatamente a uma nova realidade sem a protestatakE

J4 em meados da década de 1990, principalmentéczalal de
2000 iniciou uma nova fase de acesso ao créditoagingndo significativo
namero de agricultores no sistema financeiro cotrisggdo do PRONAF,
com recursos tanto para custeio de lavouras quzare investimentos, a
fim de melhorar e modernizar o sistema produtiigniBcando aumento da
liquidez financeira dos agricultores que passaranegociar a producdo
agropecuaria com mais intensidade junto as cooypesat

A partir dos anos 2000, o cooperativismo, ja addgquao
movimento concorrencial, beneficiou-se com a naga fde financeirizacao
da agricultura, cooperativas e agricultores. Ofefis de reestruturacdo do
setor cooperativista a exemplo do RECOOP (1998 odpjetivava socorrer
as cooperativas enquadrando-as as novas tendépaiasrcado devido aos
cortes de subsidios durante a década de 1980 cameaasurtir efeitos.

E preciso considerar também que durante a déca2i@0@eocorreu
a saturacdo do numero de produtores modernizadoedernizaveis e
poder de pagamento junto ao sistema financeirogtor £ooperativista
agropecuario passou a ter mais disponibilidadeedersos do Estado via
BNDES — BRDE(seus antigos parceiros), ndo como subsidio, ma® co
recursos disponiveis para investir em novas planteiistriais de
estratégias variadas com investimentos a longmphessa fase, as médias
e grandes cooperativas alcancaram certo nivel depé@mdéncia, pois
aumentaram sua liquidez financeira e conquistaravosy mercados
tornando-se mais sdlidas.

Outras politicas sociais e financeiras do Estadp exemplo do
processo de distribuicdo de renda e acesso adccrgaé ocorrem em
paralelo ao setor agroindustrial — acabaram beaefio o desenvolvimento
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dos grandes complexos agroindustriais cooperati#odependéncia das
cooperativas em relacdo ao Estado, na atual fgse,das linhas de crédito
disponiveis ao setor, amplia-se também para os&tmses e passa a exigir
mais investimentos nos setores de infraestrutlogistico.

A evolucao do cooperativismo, no Brasil, estimuoealizacdo de
diferentes trabalhos, artigos e teses. Até a dédade970, a maioria das
pesquisas envolvendo o cooperativismo agropecedviaesenvolvimento
do capitalismo no Brasil apresentaram, ao longal@aadas, caracteristicas
e visdes especificas de acordo com o momento ikistéreconémico do
pais.

A literatura brasileira, envolvendo a tematicaatéécada de 1970,
concentrava seus esforcos expressando “duas vip@iesipais, conforme
destaca (Fleury 1983, p. 20-21). Uma das visGesectrava-se no carater
doutrinario, no sentido de “discutir sua importangio processo de
desenvolvimento da sociedade brasileira”, seusdestuabrangiam os
setores especificos em que atuavam as cooperdiges Fleury (1983), as
pesquisas produzidas nessa fase chamavam a atpac@io‘a énfase
excessiva aos aspectos doutrinarios”.

A outra linha procurava discutir o carater do deestsimento
técnico e 0 cooperativismo com o objetivo de odemis cooperativas em
sua organizacdo. Acredita-se que a preocupacacsixaedirigida aos
aspectos doutrinarios (necessarias, porém naadesué impediu que esses
pesquisadores penetrassem no cerne do problemandasdo o fendmeno
cooperativista em toda sua complexidade. Ao raalimeseus estudos, sob
tal perspectiva, prenderam-se ao potencial refoomagplicito na doutrina,
sem dar-se conta do papel realmente desempenhladoopeerativismo na
dindmica da sociedade brasileira, como afirmourifl€l083, p. 22). Nessa
perspectiva, pode-se destacar os trabalhos deHeivavides Pinho através
dos titulos “Comunidade e cooperativismo”; “Coofigismo e reproducéo
camponesa” de Maria Rita Garcia Loureiro (1981)qual expressa sua
visdo do processo de “expropriacdo do camponés eseingtanto, destrui-
lo”, entre outros trabalhos desenvolvidos que \dsavorientar o
movimento cooperativista como importante estratéigialesenvolvimento
do pais.

Nas décadas seguintes, a literatura sobre coopsnadi passou a
ter menos preocupacdes com o0s aspectos doutrinfoitesvia passou a
concentrar estudos do cooperativismo enquanto ‘Esmgimentos
econdmicos” ligados ao desenvolvimento agroindaldtriasileiro. Pode-se
citar o trabalho de Jodo Elmo Schneider (1981)vésrado estudo: “O
cooperativismo agricola na dinamica social do deseimento periférico
dependente: o caso brasileiro” no qual faz umadagem “globalizante”
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do desenvolvimento do cooperativismo brasileiro @omastrutura
econdmica de desenvolvimento, mas apresentandcifesgade em sua
relagdo com os produtores rurais, destacando oquidbeio regional

brasileiro que apresenta perfis distintos de caipemo nas diversas
regides brasileiras.

Durante as décadas apds 1980, novas preocupac@@egiram,
entre elas pode-se afirmar que a preocupacdo passouncentrar-se na
relacdo entre produtores e cooperativas no quadraesgenvolvimento
agricola brasileiro. Pode-se citar os trabalhosldea Tereza Leme Fleury
(1983), através da tese “Cooperativas agricolagpéatismo no Brasil”;
Maria Domingues Benetti (1982), através da tesegtdm e formacéo do
cooperativismo empresarial no Rio Grande do SokgJSidnei Gongalves
(1987), através do estudo intitulado “Capitalismacamperativismo na
agricultura brasileira”. Esses trabalhos em linlggerais abordam o
cooperativismo agropecuario como estruturas ecargmiligadas ao
desenvolvimento do capitalismo brasileiro e acogdaalo projeto nacional
de desenvolvimento econdmico.

Para abordar toda essa complexidade, no deseneoiionde uma
determinada pesquisa, as questdes que imediataswgiem sdo: qual a
fundamentacao tedrica e 0 método capaz de pewuitipreenséo do real
como manifestacdo concreta do todo, do universal?

Esta pesquisa esta inserida aos principais eles@atdseografia
Econbmica, tendo como suporte tedrico e metodabdgic teoria da
Formacdo Sdcioespacial, conforme Santos (1977atégoria de formacéo
socioespacial decorre da ideia de formacédo ecomésoicial elaborada por
Marx e Engels e sistematizada por outros entrel&lieim (1955).

Didaticamente, a formacg&o social é a realidade retmque se
transforma, evolui e muda historicamente. Os ppasi fatores sdo o
econdmico que é composto pelas forcas produtivasgfm, pelas relagdes
entre o homem e a natureza. O social que articlleelacbes entre os
homens, isto é, as relacbes de producédo, as clxsseforcas sociais. Em
seu conjunto, essa categoria estd inserida conwata no plano da
histéria, que é o da totalidade e da unidade dastad esferas (estruturais,
supra-estruturais e outras), da vida social naimadade e ao, mesmo
tempo na descontinuidade do seu desenvolvimentdriois’ (SERENI,
1976, p. 71).

Santos (1977) afirma que a formagdo econbmica dalséc
indissociavel da realidade histérico-concreta, gafoigamente localizada.
Assim, a nocdo de FES adquire o status de formab@séricas e
geograficamente localizadas, ou seja, formacddsespaciais.
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O cooperativismo agropecuario desenvolveu-se a&rale suas
principais combinac¢Bes geograficas (natural, soei@conémica); como
fatores da sociedade humana, que apresenta seienmas inseridos na
totalidade e reproduzidos no espaco que, por syaséie determinados por
necessidades sociais, econdmicas e politicas.

Utiliza-se como aporte tedrico as contribuicdes Ftmacéao
Econdmica e Social de Armen Mamigonian sobre oredeimento da
producdo mercantil assim como o desenvolvimentmmned pelo fato de o
cooperativismo agropecuario ser uma estrutura ec@ad que possui
conexdo com as varias escalas, seja local, regi@tabnal ou o sistema
mundial.

O recorte geogréfico escolhido e utilizado para @stsquisa € a
regido Sul do Brasil, por entender-se que o ded@mento do
cooperativismo agropecuario foi fruto das indme@sbinacdes regionais,
natural, social e econbmica que, ao longo da lastticularam-se até a
formacgéo do atual setor cooperativista, nos trésdes do Sul do Brasil,
que apresenta ao mesmo tempo, dinamismo, semethardstin¢cdo, fruto
da “evolucdo diferencial das sociedades, no sewrqupréprio e em
relacdo com as forgas externas”, conforme destgdaatos (1977, p. 83).

Para entender o desenvolvimento do cooperativisgnopacudrio
do Sul do Brasil, faz-se uso da categoria do cidacumulagéo capitalista
gue demonstra a realidade ciclica do desenvolvimestondmico
capitalista, interpretada primeiramente por Mare gesenvolveu a teoria
da taxa de lucro assim como o dinamismo das alisesistema capitalista.
Para o caso brasileiro, utiliza-se o aporte tedriterpretado por Ignacio
Rangel (1982,1985,1986, 1999). Afinal, entenderterpretar o dinamismo
ciclico sempre foi importante para o planejameetotbrial de qualquer
pais. As recentes crises vividas pelo pais, sd @cada de 1990, seja a
grande crise de 2008, deixaram aprendizados, nadesafios e
comprovaram a importancia do estudo e entendimeotomovimento
ciclico.

Para a realizacdo da proposta de pesquisa, o métiidado sera
exploratério, empirico-analitico. A abordagem erpiéria adota a busca
de mais informacbes a respeito de certo assuntoequelvem desde o
levantamento bibliografico e documental a estudosato.

Metodologicamente, a presente tese foi desenvoboda base em
pesquisa bibliografica e documental e entrevistapesquisa bibliografica
foi realizada com a contribuicdo de diversos ast@eerca da conjuntura
econdmica do desenvolvimento do cooperativismo pegneario e das
politicas publicas que influenciaram no ritmo de desenvolvimento.
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Operacionalmente, trabalhou-se com as fontes pamae
secundarias de modo contextualizado. Entre os tewvemtos secundarios,
destaca-se o bibliogréafico, que engloba a leitugadise de artigos, teses,
dissertacdes, revistas especializadas, livros es sile associacoes
empresariais e governamentais, estudos de balafigasceiros das
principais cooperativas agropecudrias do Sul dsiBra

Buscaram-se, ainda, informacfes e dados nos lemtdo
Ministério da Agricultura, Pecuéaria e Abastecime(tAPA), dos sites
oficiais das 120 principais cooperativas agropgasatos trés estados do
Sul do Brasil. O critério de escolha dessas cooperativas paransere
consultadas ocorreu em duas etapas. Primeiro fesoulhidas aquelas
com maior expressao financeira baseado nos dadbkcagrdos em edi¢des
especiais da Revista Exame referente as 1000 rmasonpresas do Brasil
(varios anos) que leva em consideracdo seu fatatarfieanceiro, o total
de vendas no mercado interno e externo, lucratieédpatrimonio liquido e
valor das exportacbes, a exemplo das paranaensasioCoCocamar
C.Vale; Aurora e Cooperalfa em Santa Catarina, ijGhtrCotripal e
Cotrisal no Rio Grande do Sul. O segundo critéviobbiseado na lista de
cooperativas contidas junto a OCEPAR no Parand, REZE no Rio
Grande do Sul e OCESC em Santa Catarina sendmrpra tonsideradas

® Cooperativas paranaenses consultadasl.Agraria; 2.Agropar; 3.Batavo; 4.Cooperativa
Agroindustrial Bom Jesus; 5. C. Vale; 6. CamdulCamp; 8.Capal, 9.Capeg; 10.Casb;
11.Castrolanda; 12.Cativa; 13.Cm3; 14.Coabil; 18dC016.Coagel; 17.Coagro; 18.Coagru;
19.Coamig; 20.Coamo; 21.Coaprocor; 22.Coasul; 28/€024.Cocafe; 25.Cocamar; 26.Cocari;
27.Codepa; 28.Cofercatu; 29.Coodetec; 30.Coopavél,.Coopermibra; 32.Cooperponta;
33.Coopersui; 34.Coopertradicdo; 35.Cooperval; &6ptamil; 37.Copacol; 38.Copragril;
39.Corol; 40.Cotriguacu Cooperativa Central; 4ednada Cooperativa Agroindustrial; 42.Nova
Produtiva; 43.Primato Cooperativa Agroindustriad.Unicastro; 45.Unitad- Unido Cooperativa
Central; 46.Valcoop; 47.Witmarsum.

Cooperativas catarinenses consultadasl.Cooper Al; 2.Coacer; 3.Sanjo; 4.Coopersantafé;
5.Cooperaguas; 6.Cotrevale; 7.Coopere; 8.Coacafgoperja; 10.Copagro; 11.Cooper Amauc;
12.Cooperplan; 13.Lacto Campos; 14.Cooper Boa Vantl5.Coopernova; 16.Coopersuigrao;
17.Coopervil; 18.Agromilk; 19.Cooperativa Centrajrdmilk; 20.Cooper Rio Novo; 21.Copérdia;
22.Coopefruva; 23.Coolacer; 24.Coopercampos; 256&wsalca; 26.Auriverde; 27.Cooper ltaipy;
28.Coperio; 29.Cooperfértil; 30.Fecoagro; 31.Coager; 32.Cooperalfa; 33.Aurora Alimentos.
Cooperativas galchas consultadas:1.Caal — Cooperativa Agroindustrial Alegrete Ltda;
2.Cotrijuc — Cooperativa Agropecuéaria Julio de {tast 3.Cotrifred; 4.Coopermarau; 5.Cotrisana;
6.Cotrisel; 7.Cotrirosa; 8.Cotrijal; 9.Cotripal; .Oboperativa Vinicola Nova Alianca Ltda;
11.Cooperativa Vinicola Garibaldi; 12.Cooperativani¥ola Aurora; 13.Cotrisoja; 14.Cotrisal —
Sarandi; 15.Cooperativa Triticola Samborjense; Bi€a; 17.Cotricampo; 18.Cotrel; 19.Cotrigo;
20.Cotrisul; 21.Cooperativa Santa Clara; 22.Cooper3.Coagril; 24.Pia; 25.Agroprado;
26.Cooparroz; 27.Cooperoque; 28.Cotapel; 29.Cam3dlCamnpal; 31.Comacel; 32.Camila;
33.Cotriba; 34.Central de cooperativas agropecsidda Nordeste do Rio Grande do Sul;
35.Coagrisol; 36.Aécia; 37.Coasa; 38.Corisal; 38p@oativa Agricola Cair; 40.Coagrijal.
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para coleta de dados aquelas cooperativas queentaes vinculacdo e
divulgacdo em rede que possuem site atualizado cpmenham
informacdes histéricas e econdmicas. Também foramsideradas as
visitas e entrevistas realizadas nas principaipe@bivas.

De posse das informacdes, montaram-se organogidenaiacao
econdmica, reunindo, num primeiro momento num doigAnograma, as
47 maiores cooperativas agropecuarias do Paramig Santa Catarina e 40
do Rio Grande do Sul, objetivando a obtencdo deparfil econémico
geral de cada Estado. Num segundo momento, foramtadms alguns
organogramas envolvendo as maiores e mais expsssooperativas de
cada Estado para dar sequéncia a andlise, naivantk trazer novos
elementos e a fim de diferenciar o perfil de atoag&ondmica do
cooperativismo agropecuario de cada Estado assimo co grau de
complexidade de atuacé@o desse cooperativismo rjantordo Complexo
Agroindustrial.  Num terceiro momento, foram estimg na integra,
balancos financeiros de algumas das principais evatipas do Sul, a
exemplo de Aurora Alimentos, Cooperalfa, Coamopeadodo de 1983 a
2014, ao qual se teve acesso. Outros balancos eriodps menores
divulgados pelas cooperativas, a exemplo da Batawale e Coopavel no
Parana, também foram analisados.

Foi pesquisado em estudos (tese) e informacdesdeices e
sociais disponiveis nos sites oficiais assim come dltimos balancos
financeiros de algumas das grandes cooperativapaiess desenvolvidos,
por exemplo a canadense Wheat Pool, e a irlandesgy Kooperative
Group. Pesquisou-se junto ao instituto Brasilegdakografia e Estatistica
IBGE, nos relatérios do Departamento de Agricultoa Estados Unidos
(USDA) e da Organizacdo das Nacdes Unidas (ONUW, retatorios da
Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB), no a&iwBrasileiro
das Cooperativas, no banco de dados da Organizégddooperativas
Brasileiras, OCB, na Organizacdo das CooperaticaBatana, OCEPAR,
na organizacdo das cooperativas de Santa Cat@@BSC, na organizacéo
das cooperativas do Rio Grande do Sul, OCERGS, ared Central do
Brasil, BACEN, no Banco Regional de Desenvolvimetioondmico,
BRDE, no banco de Dados da Fundacdo de Economisaéisiica do Rio
Grande do Sul e no banco de dados do Ministérladlzstria e Comércio.

Houve entrevistas de campo com 0s respectivosdersis de
grandes cooperativas agropecuarias e de CrédiBulddo Brasil entre eles
0s presidentes das cooperativas: Coopercentral réurdlimentos,
Cooperativa Agroindustrial Alfa, Cooperativa Agrmustrial Coopavel,
Cotrijui, Vinicola Aurora, Cotripal, Cotrisal, Sexti Parque das Araucarias;
e entrevista e contato para levantamento de mlatevia técnicos e
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gerentes de unidades das cooperativas Coamo, G, \Gdodetec,
Castrolanda, Batavo, Capal, Cotrijui, Cotripal,r@at, Cooperalfa.

Foram realizadas entrevistas qualitativas com gywesdora da
Fundacédo de Economia e Estatistica do Rio GrandsuigFEE), Maria
Domingues Benetti, Membro diretor Financeiro do &arRegional de
Desenvolvimento Econdmico do Rio Grande do Suimalé&so, entrevistas
e levantamento de material junto a 6rgdos governtaiseno Show Rural
Coopavel (Cascavel PR), Show Agricola Palma So@),(EDA Campo
Demonstrativo Alfa (Chapecé Santa Catarina) e Agii@lCastro PR).

A presente tese esta organizada em 03 capitulos:

No primeiro capitulo aborda-se sobre o cooperatigi®io mundo
com enfoque em alguns paises selecionados e sualagéo com o
brasileiro, vinculando as principais fases do deslimento capitalista
brasileiro.

No segundo capitulo aborda-se sobre a dindmical atoa
desenvolvimento do cooperativismo agropecuario do & Brasil,
aportando suas principais estratégias de cres@mesua organizacdo
produtiva, com abordagem das diferencas de perfilestagio de
desenvolvimento do cooperativismo agropecudrio tréss estados do Sul
do Brasil.

No terceiro capitulo desenvolvem-se estudos de eagolvendo
as principais cooperativas agropecuarias da re}jiio
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CAPITULO | — O COOPERATIVISMO AGROPECUARIO NO
MUNDO E NO BRASIL
A génese do Cooperativismo

O objetivo do presente capitulo € descrever o<ipais pontos e
fatos historicos do cooperativismo mundial e sugwiacdo com o0 caso
brasileiro; além disso, demonstrar a evolugéo dpermtivismo no Brasil e
o papel do Estado no desenvolvimento dessas oegdi@g perpassando as
fases de seu surgimento, periodo do pos SegundaaGdendial, um dos
periodos aureos do cooperativismo agropecuariodgueu praticamente
até o inicio da década de 1980. Objetiva tambétartma cooperativismo
durante a crise da década de 1980 e os princigtais 6corridos durante a
década de 1990.

O surgimento e formacdo das primeiras cooperativasnundo
emergiu na primeira década do século XIX, na Grétddha, e possui
ligacdo direta com o desenvolvimento do “capitatisndustrial”, durante a
Primeira Revolucdo Industrial, pelo fato de ter ager “espantoso
empobrecimento de camponeses e artesdos” da €pscagimento deu-se
como forma de adaptacao as novas relacdes dela@pitdalho devido a
forte difusdo da maquinaria e a nova organizacasistema de trabalho
com forte propagacéo dos novos meios de produgage(2002, p. 24).

Conforme destaca Singer (2002), houve, historicéanenperiodo
do chamado “pré-nascimento” das organizacfes catiypes, em que
camponeses e artesdos encontravam-se sob o dalaisenhores feudais;
como apos o inicio do desenvolvimento industriagaram a desempenhar
outro papel, fazendo parte da massa de prolet&eosiedores de sua forca
de trabalho, essa situacdo foi um dos motivos dabalhadores
organizarem-se através de cooperativas.

Essas organizacdes foram idealizadas por Roberhoyue tinha
como objetivo criar uma associagcdo que fosse akestiutura do sistema
capitalista, que preserva o capital privado e amatacdo de riquezas
através da exploracéo sobre trabalho.

4 Robert Owen era proprietario de um complexo imihigéxtil na cidade de New Lanark. Através
do sistema de cooperacéo, fundou “a famosa coopedds Pioneiros Equitativos de Rochdale”,
formada por 28 operarios com qualificagdo em doserficios. A organizagdo acabou tornando-se
um importante “centro téxtil no norte da Inglatérr&undada em 1844, adotou estratégias
protetoras com algumas garantias de bem estall sosiarabalhadores, objetivando tornar-se uma
coldnia quase que “autossuficiente”. Essa cooperaia formada por tecelbes que resistiram as
alteragBes nas relagBes de trabalho da Revoluchstiial e, em 10 anos, ja contava com 1400
associados e duas fiagfes instaladas.
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Alguns principios do cooperativismo pioneiro toararse
universais e sao utlizados, ainda hoje, como fordea propagar o
cooperativismo como organizagOes diferenciadas elac&o a outras
organizacde’s a exemplo dos grandes grupos multinacionais tjsrano
setor agropecuario.

O idealismo de Owen em relagdo ao cooperativismgitsuna
época, como proposta de uma nova forma de org&mizagcial. Essa
proposta resultou no desenvolvimento e apresentg@mverno britanico
de um plano de formacdo de “aldeias cooperativasi a intencdo de
realizar investimentos estratégicos envolvenddugive, compra de terras
e implantagédo de industrias. O teor pratico defsm®opcontinha principios
do socialismo, com possibilidade de aumento daygi@al e diminuigdo da
fadiga da classe trabalhadora. Owen tentou conkease liderangas
politicas de que “haveria imensa economia de reswss utilizassem essa
estratégia, pois os trabalhadores com baixo podgiisiivo seriam
reinseridos a producéo em vez de permanecerem ugestms”, havendo
nesse processo certo equilibrio, envolvendo inwestios publicos para
geracdo de bem estar social e, consequentementrjshdevolucdo aos
cofres publicos desse investimento como resultagalitgtivo (Singer,
2002, p. 26).

De acordo com Singer (2002, p. 26), a proposta Quen
apresentava ndo estava pautada no barateamentastip de vida das
pessoas mais necessitadas utilizando as sociedadpsrativas na busca
dessa possibilidade. O que estava em pauta ermmgimento do sistema
geral de organizacdo social vigente (capitalisrBoja proposta entrou em
decadéncia na medida em que o fator rompimentdastig capitalista foi
assimilada pela classe dominante, que passou dentgue essas “aldeias
cooperativas” possuiam principios de novas relagéegroducdo e que a
disseminacdo dessas organizagbes poderia encammehgrara a
possibilidade de “abolicdo da empresa lucrativatasgta” °.

® 1. Cada associado teria direito a um voto nass@esiimportantes da cooperativa, independente
do total de capital investido; 2. O nimero de asslos era ilimitado; qualquer trabalhador poderia

aderir a sociedade; 3. Todo capital era empresiacimoperativa, 0 associado receberia uma taxa
fixa de juros; 4. O montante de sobra seria digdidtre os membros de acordo com o percentual
de compras efetuado por cada membro na cooperdivdodas as vendas efetuadas pela
cooperativa seriam a vista; 6. Os produtos comeains pela cooperativa seriam de alta

qualidade; 7. A cooperativa teria que fornecer ipdstade de educacdo aos cooperados; 8.

Preservacéo da neutralidade politica e religiosesans cooperados (Singer, 2002, p. 39-40).

¢ O histérico que trata da génese cooperativist®atert Owen relata que, apesar de seu declinio
como proposta geral, algumas cooperativas “owesfiftgam criadas, a exemplo de alguns grupos
ligados ao jornalismo e gréaficas na cidade de Lesydem meados do século XIX. O movimento
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Juntamente com as cooperativas com caracteristiefensivas”,

durante o século XIX, iniciou-se um processo dagéd de “cooperativas
integrais”, ® que objetivavam a organizacdo produtiva e de coasu
Ademais, surgiu outra espécie de organiza¢des catd@es, os chamados
“armazéns cooperativos” que trabalhavam com ouénspectiva. Essas
novas atividades funcionavam como uma espécie rdeeabadores das
proprias cooperativas que visavam integrar as vdegides geograficas, a
producdo e o0 consumo aos trabalhadores. Esses émsnagram
beneficiados pelo baixo custo e alta qualidadepidodutos da cooperativa
de operérios; “muitos desses armazéns passaramudriagrodutos das
cooperativas operarias e distribui-los, transfodpase em centros de
escambo da propria producéo cooperativa” (Sing#2 2p. 30).

As organizacdes cooperativas sob a perspectiva istaen
motivaram a tentativa de implantacdo de um noversis de organizacao
do trabalho devido as dificuldades dos trabalhad@m sobreviver no
regime capitalista da época. A sua histéria legarsiderar a existéncia de
dois momentos em sua relagdo com os capitalistasn Nrimeiro
momento, houve a utilizacdo do sistema cooperatormo estratégia de
aumentar a produtividade do trabalho, dada a corapém pratica da
organizacao “owenista”, que se tornou um importasatero téxtil.

Num segundo momento, o sistema cooperativo pass®@era
combatido em razdo do surgimento paralelo do “sélidimo” organizado
pelos camponeses e artesdos da época. Foi essmentivide “acédo e
reacao” entre as forcas produtivas e relacdes ahup@io que a sintese do
pensamento do Owen inspirou outros sucessoresiviguan fundamental
importancia na analise histérica do mundo. De acoain Singer (2002, p.

cooperativista com carater “owenista” coincidiu cornfisurto de sindicalismo” organizado pelos
proprios trabalhadores que agiam conjuntamenteasooooperativas (Singer, 2002, p. 27).

’ A denominacdo “defensiva e ofensiva’ é um termoitonpresente nas bibliografias do
cooperativismo. Um dos autores que utilizou esgaitelogia foi Kautsky (1985) quanto tratou
das sociedades cooperativas no continente euréfzga. o caso brasileiro, entre eles, destacam
Fleury (1983) e Domingues (FEE 1982) essa Ultimadisou o cooperativismo no Rio Grande do
Sul entre as décadas de 1950 a 1980. Segundo Dassing agricultor que se tornava sécio de uma
cooperativa “via na cooperativa um instrumentoif@gvado para a defesa de seus interesses frente
aos parceiros econdmicos com que deveria se refaticcendo o termo ofensivo a fase posterior a
defesa quando a cooperativa j& havia proporcionado fortalecimento das condigdes econdémicas
desses agricultores possibilitando dar sequénciadesenvolvimento de suas atividades
agropecuarias e desenvolvimento de suas forcastprasl

8 De acordo com a OCB, a fungéo de cooperativagyrmite consistia em criar cooperativas
comunitarias, cuja produgdo seria usufruida de doroonjunta, o grande idealizador das
cooperativas integrais foi o francés Charles Fo\(tié72-1858).
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35), inclusive “Engels colaborou na imprensa owangstanto ele quanto
Marx devem muito a Owen, divida, alids, nunca <iata”.

Ja no final do século XIX, pode-se dizer, abrangemcealidade do
inicio do XX, Karl Kautsky, ao analisar as leis desenvolvimento da
“questado agraria”, traz uma abordagem a respefi@daperativas que leva
em consideragdo o fato de que, naquele periodajrgudsia ja tinha
conseguido amenizar os efeitos reestruturantes imidicalismo rural,
surgido em razdo do desenvolvimento cooperativestaim como as
préprias instituicbes cooperativas, passaram antesghar um papel
diferente se comparado ao de sua génese historica.

Pode-se dizer que o movimento de cooperagdo dessedo
denota uma estratégia diferente; a associacaoadpgepos camponeses em
cooperativas, além de acalmar os animos da lutzlakse contra os
capitalistas, oportunizou uma geracdo de demanda @acrescimento
econbmico e também criou condicbes mais favoravp@a o
desenvolvimento da agricultura, em virtude daquet®perativismo,
sobretudo na Alemanha, ter proporcionado acessistama financeiro e,
consequentemente, acesso aos meios de producammegpee comparado
com aqueles de carater rudimentar utilizados pelogponeses antes de se
associarem as cooperativas.

Ainda no século XIX, emergiram conforme destacowdtsky
(1985.p, 112), cooperativas que funcionavam solraogerspectiva,
acompanhando o processo de modernizacdo da agraciygroporcionando
“vantagens” tanto para os grandes proprietariosedas quanto para os
pequenos, mesmo considerando que parte dos péomiet rurais
apresentasse significativa “superioridade técnica”.

O objetivo central de ambas as categorias citaelsautor, ao se
associarem a uma cooperativa, no periodo analizadgautsky (1985, p.
112-113), em especial na Alemanha, em final dolsé¥lX e inicio do
século XX, estava pautado pelo acesso ao mercamlnéfcio) e ao
créditd. No entanto, o autor aponta uma diferenca eméaelags objetivos
de se tirar proveito das vantagens do sistema caope o qual
normalmente a categoria de pequenos proprietagotemas utiliza, néo
como estratégia de fortalecimento de sua categom@s como uma

° O periodo em que Kautsky analisa o cooperativistiw respeito ao surgimento do
cooperativismo de crédito, que tem a Alemanha comalos paises pioneiros nessa categoria de
cooperativa. A primeira cooperativa de crédito nmdo era na verdade “cooperativa de crédito
urbana”, fundada em 1856 na cidade de DelitzschHeoman Schulze. Posteriormente em 1864
surgiram as primeiras cooperativas de crédito .rigatas também tem como pais de origem a
Alemanha e a denominacdo desse ramo era do tipad€Cde Crédito Raiffeisen” porque fora
fundada por Friedrich Wilhelm Raiffeisen.
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iniciativa para recorrer ao recurso de ndo se tafaslos grandes
proprietdrios as vantagens que a cooperacdo dada wa de seus
participantes”.

Para Kautsky (1985, p. 113), as antigas sociedzutg®erativas, —
citando o caso da “Landschaften” (sociedades rymaissianas do século
XIX) — no inicio, eram simples “associa¢fes de doosi nobres” com o
objetivo de garantir o crédito hipotecario a essaada social. Na medida
em que o desenvolvimento das sociedades ruraisaviancando, tais
sociedades foram estendendo-se para outras catkegou seja, 0 sistema
de cooperacao tinha, num primeiro momento, o pitipdle assegurar e
aumentar as vantagens das categorias abastadas, Ewitcessiveis aos
pequenos lavradores da época.

As instituicbes cooperativas na Alemanha foram nddgss aos
grandes proprietarios, tanto na participagdo doécoim quanto no acesso
ao crédito. Como demonstrou Kautsky (1985), houvartte as ultimas 3
décadas do século XIX, forte crescimento do nunegoinstituicdes
cooperativas envolvendo os “bancos de crédito”. e Essescimento
desenvolveu-se ndo em dire¢do ao socialismo, nrasntais participagéo
no capitalismo (Kautsky, 1985, p. 113).

Grafico 01— NUmero de bancos de crédito na Alemanhante o século XI¥
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Fonte: Kautsky (1985, p. 114).

10 Segundo Clécio Azevedo durante a banca de quai#fic (2012) no caso da Alemanha é preciso
considerar “o tempo histérico e a velocidade com spicaracteriza esse processo de aumento das
institui¢cBes financeiras na Alemanha e que esseemtanpode ter sido influenciado também por
guestdes “extra econdmicas”, ou seja, unificacdbiqm e territorial da Alemanha. Porém, esta
observacéo ndo esta presente na analise de K4ug3%) quando podemos levar em consideragao
o fato de o espago temporal ser de 25 anos jastiiz 0 aumento do nimero de bancos de crédito.
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Para Kaustky (1985), “o grande proprietario”, ncue XIX,
sobretudo na Alemanha, ndo dependia de estabelgosnea forma de
bancos cooperativos para efetuar seus investimempinis tinha mais
facilidade para obter o dinheiro de modo muito nsaisples’. Porém, o
sistema cooperativo, de modo geral utilizado ppkxguenos proprietarios,
atuava no sentido de garantir as vantagens j4 ®tadas por outras
categorias. O grafico a seguir mostra o significatcrescimento de
associagdes de compra conjunta entre 1880 — 1886 das estratégias do
cooperativismo que acabou beneficiando os prodsjtorel seja, o
crescimento foi superior a 1000%.

Grafico 02- Associa¢fes de compras na Alemanh&cdaes XIX.
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Fonte: Kautsky (1985, p. 114).

Essas associacdes, além de aumentar o poder denbargos
cooperados, tinham a vantagem de garantir prodigosaior qualidade.
Para Kautsky, “ndo sdo evidentemente 0s pequennpoceses, mas 0S
grandes cultivadores e os grandes proprietariasotéis que tiram o lucro
mais substancioso das sociedades cooperativasAlétaanha do século

™ No atual momento do desenvolvimento da agricultenmbora as grandes lavouras da
monocultura possuam maior flexibilidade para seofa#nciarem em via contrato futuro, por
exemplo, com a intensificagdo da financeirizagdagticultura, principalmente a partir da década
de 1980, os bancos cooperativos passaram a amspbaatuacdo nos investimentos de capital
produtivo na agricultura. Além de funcionar comuasggia de “centralizacéo de capital” para as
cooperativas que trabalham predominantemente candegs proprietarios, as que trabalham com
0s pequenos produtores mercantis/familiares, ay &&jito a grande quanto a pequena produgao
encontram-se dependentes do sistema financeiralpasequéncia aos seus investimentos.
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XIX, “nas grandes exploracdes, o trabalho se fgmiase inteiramente a
vapor. Poucos camponeses possuiam arado mecasgas Baquinas, em
sua maior parte, pertenciam as sociedades” coomeratEmbora os
pequenos camponeses ndo pudessem utilizar asagiesomais avancadas
da época, com o crescimento das associacdes derecalmpmaquinas,
puderam aproveitar-se do “maquinismo coletivo” isgigeis de se obter
de forma individualizada (Kautsky, 1985, p. 115).

Para Kautsky (1985), hd vantagens da grande exgloram
relacdo as pequenas que a cooperacdo ndo consgoerars Pode-se
pensar no aparato técnico, comercial e adminigtratnanceiro que os
grandes proprietarios possuem a sua disposicdontasior de suas
fazenda¥.

Para usufruir das vantagens da grande producatalestpi devem
participar do desenvolvimento capitalista. Parat&lau(1985, p. 120), os
camponeses do século XIX, ndo se animavam a alwar sistema
produtivo, a passar da producao isolada a prodpgaassociacdo. Como
camponeses, eles procuravam obter acesso ao conerao crédito,
vantagens gue a grande exploracéo ja usufruisageagua organizacdo em
cooperativas.

1.1 O Atual Cenério do Cooperativismo em alguns Paise&lecionados

O atual cooperativismo mundial, referente aos s&8cKX e XXI,
apresenta novas caracteristicas em relacdo ao retivjgeno do século
XIX. Essas novas caracteristicas formam estrutcmaperativistas que se
diferenciam de outros paises.

Paises como a Alemanha continuam sendo a grareténeia para
0 cooperativismo de crédito que tem esse pais cmudberco principal.
Outros paises desenvolvidos, a exemplo do Canastadds Unidos e
Irlanda, o cooperativismo apresenta estratégiaaces focadas no setor
agropecuario (comoodities, pecudria e industrian) elacéo verticalizada
a montante e a jusante, com forte vinculagdo atensis financeiro
globalizado.

Essas cooperativas apresentam normalmente parcegias
participacdo em outras empresas no que tange adwefmanceiro. Sua

12 . . - o

Se 0s pequenos camponeses desejam realmenterterttepmédio da associagéo, as vantagens
da lavoura praticada em grande escala, ndo devetergee em desvios, mas caminhar direito a
esse objetivo. Ndo devem encurralar-se no domimicothércio e da usura, mas transportar-se a
esfera mais importante para o lavrador, qual sdmagricultura (Kautsky,1985, p. 115).
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gestdo apresenta estrutura bastante complexa camicipegdo de
profissionais altamente qualificados e sua atuag@guanto empresa, vem
sofrendo alteracdes. E exemplo disso a Irlandesay Kgooperative que
conta com milhares de cientistas em producdo dmeatps para
desenvolver seus produtos que apresentam alcamiteried mundial. O
Kerry Cooperative, hoje, Kerry-Group—Corporate apréou alteragfes em
sua estrutura econdmica ao longo de sua histédasd® por algumas
transformacdes no inicio de seu funcionamento (199@s funcionava
como um laticinio privado e, ao longo de sua histGtornou-se uma
cooperativa quando houve a fusédo de outras emppesadas de diversos
setores, inclusive 8 pequenas cooperativas deudtgries da Irlanda. Na
atualidade, a Kerry tornou-se um grande grupo en@wcom atuacdo no
mercado financeiro das principais bolsas de valodes mundo
(http://www.kerrygroup.com/our-company/historgtessado em Marco de
2014).

Assim, no cooperativismo mundial, nos paises c#adas
instituicbes sofreram alteragbes em sua estrutpegsentaram atuacao
avancada no capitalismo financeiro e, hoje, sa&erdgl mundiais em sua
producéo.

A Kerry Cooperativa € exemplo dessa dinamica difgezla de
cooperativa que se tornou grande grupo ao fundieeeo capital privado.
Conforme seu balango econdmico (2012), publicadseursite oficial, seu
faturamento produtivo foi de 5,8 bilhdes de eurd®m disso, foram
emitidas 280.000.000 de acBes ordinarias com valotario de 12,5
euros®.

Nos paises avancados, a exemplo dos Estados Utldosda e
Irlanda, referéncias em termos de desenvolvimeatagticultura, seja em
nivel de produtividade, seja em avanco tecnolddiéoum cooperativismo
com novas caracteristicas, adaptadas a atual éasapitalismo, levando
em consideracao a estrutura do capital financéatoady

De acordo com Bialoskorski Neto (1998.p, 228), asperativas
existentes principalmente no Norte dos EstadosddnidOeste do Canada
fazem parte das cooperativas com novas caraategsth chamada “nova
geracao” de cooperativas. Entre as principais edstitas estao:

* As “quotas partes” de seus associados sao trarefasrem
acoes transferiveis no mercado financeiro.

13 Conforme conversdo Banco Central do Brasil (20b4jotal entre faturamento industrial e
especulativo ultrapassa R$ 30.336.600.000,00.
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¢ As acgles (“quotas partes”) sofrem valorizagdo ncaum de
acordo com o padréo e a realidade do momento e¢omdm

e HA& contratos entre as partes (cooperativa e as®sgia
guanto a producdo a ser entregue no que diz respeit
padrédo de qualidade e quantidades.

» Ha& exigéncia de investimento minimo “requeridos |pente
de todos os associados”.

» Ha participacdo de investidores externos na cotiperque
esté inserida no mercado capitalista.

Além de uma estrutura financeira desenvolvida, asperativas
dos Estados Unidos e Canada (exemplo citado) apemsecaracteristicas
avancadas em direcdo a abertura de seu capitastams financeiro, se
comparadas com outras cooperativas agropecuarapalees emergentes,
a exemplo do Sul do Brasil especificamente.

E também exemplo das NGC (novas geracdes de ctiupsyaa
canadense Wheat Pool que de acordo com Bialoskbista (1998, p.
187), € a maior cooperativa de graos do Canad#@mee das maiores do
mundo. E considerada uma cooperativa de nova gepagapresentar uma
estrutura de capital aberto, ser dona de ousad¢stgs de investimentos,
apresentando uma nova relacdo envolvendo assoc&adoooperativa
inseridos no mercado. A Wheat Pool apresenta urtrat@s bastante
dindmica. Fazem parte dos principais setores dac@tuecondmica da
Wheat Pool: mercado de grdos (grande produtorarige tnundial),
insumos, processamento de alimentos e criagdodie ga

Outra especificidade da cooperativa canadense restéato de
possuir controle e participacdo de outras empresaperativas e nao
cooperativas, com foco ligado na agropecudria, @ tquna a instituicdo
mais flexivel e diversificada.

A Wheat Pool “participa do controle de outras 1lpmsas nao-
cooperativas em diversos ramos de negdcios, destadora de terminais
maritimos e de estocagem até processamento de, gii@os vegetais,
produtos alimenticios” (Bialoskorski Neto, 1998,188).
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Figura 01 - Estrutura basica de acdo econdmica da coopaiedivadense Wheat Pool

WHEAT POOL

Setor ligado a producéo de
graos

| Gréos H Insumos I

Setor ligado ao
processamento e
industrializacdo de alimentos

Processamento

Gado | Publicagdes I

l

Principais empresas coligadas a Weat Pool que
participam da Industrializagdo e processamento

de alimentos.

O setor de gado € operado a partir de 1994 por
meio de uma Joint-Venturi.

*Can Amera Foods (refino de 6leos vegetais).
*"CSP Foods/Dawn Foods Canada” (processamento e distribuicdo de produtos de confeitaria.
* “Prairie Malt Limited” (malte e cevada para exportacdo a cervejarias).
**Robin’s Foods Inc.” (‘rede de franquias de venda de produtos de confeitaria”).
**Pound-Marker Agventures Ltd.” (producdo de etanol integrado e racdo para animais).
**InfraReady Products Ltd.” (tratamento de grdos).

*“Bioriginal Food & Science Corp.” (negdcios de alimentos para a salde).

Fonte: Bialoskorski Neto (1998). Com adaptacédo do auteeddo na figura 32 da tese: Cooperativas: econeoreisgimento e estrutura

de capital.
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Essas novas estratégias fizeram parte do processestruturacéo
da cooperativa. De acordo com Bialoskorski Net®®)9para haver uma
adaptacdo aos mercados globalizados, houve “aitdefiabertura de seu
capital aos investidores, langcando agBes no merced@apitais para
auxiliar seu processo de capitalizacao”.

O exemplo citado de cooperativa canadense, baseadese de
Sigismundo Bialoskorski Neto (1998), demonstra quae sistema
cooperativo canadense representa um exemplo dedegr@omplexo
Agroindustrial cooperativo com forte dinamismo e&@mico, com controle
(dominante) das principais regides produtivas doa@a.

Sua estrutura de acdo econbmica e financeira Bseta jusante.
Possui foco definido e direcionado, a agropecudpeoducdo de
comodities, venda de insumos e criagdo de aniroaim)industrializagdo e
processamento de alimentos, mas possui ramificagGesextrapolam a
atuacdao tradicional do cooperativismo agropecig&icomparado aos casos
de outros paises, passando a ter participacao ros paises e participacéo
em outras empresas coligadas, tornando sua atosidaccomplexa, como
demonstra o organograma béasico de atuacdo econd@mid&heat Pool
(figura 01).

Para o caso da Wheat Pool, o processo de trawsfép e
abertura para o mercado de capital aberto paratideees externos tornou
a cooperativa mais eficiente em sua estrutura esapad Estratégia esta
intensificada principalmente a partir da década @@0, periodo marcado
por forte abertura dos mercados nos paises emdgarento. Medidas
gue fizeram com que as “financas tornaram-se gldnds” (Chesnais,
2005). A cooperativa Wheat Pool, de maneira gensnteve suas
principais bases doutrinarias principalmente quamtns principios
democraticos da relacdo associado e cooperatiwagardou em estratégia
financeira Bialoskorski Neto (1998, p. 203).

Isso fez com que a cooperativa se tornasse maisraé. A Wheat
Pool “ganhou uma base excelente de financiamenseude investimentos”
ampliando sua base de capitalizacdo. Tais medidesbdrtura de capital
realizado pela cooperativa canadense resultam derigmnoso estudo
estratégico interno, pautado no “crescimento daadela mundial de graos,
em decorréncia do aumento tanto da populacdo quaantenda em nivel
global”. Isso possibilitou o desenvolvimento de ambiente mais seguro e
otimista para cooperativa, associados e investdamalizarem seus
investimentos. Essas medidas foram facilitadas faétode a Wheat Pool
estar localizada no Oeste do Canad4, regido onéle@scentrada a maior
parte do territério agricola canadense, apresestalizacdo geografica
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estratégica “frente a alguns dos grandes mercadwsgentes para 0s
gréos, como Sudeste asiatico e China” Bialoskdtskd (1998, p. 204).

Para Bialoskorski Neto (1998, p. 2085sas medidas tomadas pela
cooperativa canadense resultaram em ganhos dénefizipelo fato de com
essa estratégia ter distribuido os dividendos erdreorganismo
cooperativista com sua estrutura organizacionahposta pelos associados
organizados em assembleia geral como um dos agetitefpais de acdo
no mercado e com os investidores externos que tanfilbem parte dos
agentes. No entanto, conforme o autor destaceertei \inculagdo entre os
agentes de investimentos ligados a cooperativa.

Figura 02 - Estrutura administrativa e estratégica da Wheat. Po
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Associados Investidores externos
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ordem. \_ ordem.

Fonte: Bialoskorski Neto (USP, 1998). Adaptagdo do aaton bas na figura 37 da tese
“Cooperativas: economia, crescimento e estruturcagéal”.

De acordo com Bialoskorski Neto (1998), os investd externos
apresentam forte poder de decisdo nos investimefitsos da
cooperativa; por sua vez, 0s associados como unagestes principais
realizam seus cultivos de acordo com as tendéradasnercado e o
interesse dos investidores.

Os agentes principais possuem uma relagdo comerdi@lcustos,
de modo geral; a Assembleia Geral juntamente co@owselho Fiscal
(instrumento de gestdo e fiscalizacdo do capitalaBo— investidores
externos e os associados apresentam uma relagadaygrodendo ocorrer
de vérias formas quando se refere as prioridadesgsainvestimentos. O
gue ir4 determinar, porém, a natureza dos investoeena cooperativa
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serdo as tendéncias dos pre¢os, 0 mercado das ditesie a producéo
industrial. As tendéncias mercadoldgicas é quecidinardo os incentivos
aos agentes que serdo prioridades nos investim&itiSOSKORSKI
NETO (1998, p. 207-208).

Para o caso canadense da Wheat Pool, citado dosRiaski Neto
(1998), as prlnC|pa|s fontes bésicas de capitadiiza@o:

Seus resultados financeiros (baseado na sua retagAm
mercado interno e externo).

» Capitalizacdo dos associados através da transféaomee
suas quotas parte em ac¢des negociaveis no meesadoais,
no ano de 1998, renderam uma agregacdo financeira d
18,3% para os produtores associados e 5% para a
cooperativa.

« Emissdo de acbes no mercado de capital financeino c
participacdo de investidores externos.

e Tomada de empréstimos bancarios.

Para o caso canadense, o autor afirma ter havidiacdie nos
custos gerais da cooperativa em decorréncia dgipagdo da cooperativa
no mercado financeiro, pelo fato de ter havido iclla das
responsabilidades financeiras entre os agentesais.

Através desse caso, nota-se que as grandes cooperat
agropecuarias dos paises desenvolvidos funcionamo cavancadas
corporacoes capitalistas, por concentrarem, eresmatura organizacional,
investidores externos que trabalham com valorizalgfoapital financeiro
fazendo com que a estrutura econémico-financeiracatgperativa seja
formada através da juncdo entre associados e ithwet externos que
utiizam tanto capital interno fruto das negocia;deomerciais da
cooperativa como capital externo, proveniente dosgestidores do
capitalismo financeir®.

1.2 O Desenvolvimento do Cooperativismo Agropecuiérno Brasil

O sistema de cooperacao social que deu origenuabsigtema de
cooperativas, faz parte de uma estratégia de egiat@ntiga no Brasil. De
acordo com DENACOOP (2006), muito antes de o caip&@mo ser
institucionalizado “como doutrina”, o sistema deperacdo social ja era

" Para o caso brasileiro, a legislac@o cooperativi&tapermite ainda que as “quotas partes” dos
associados sejam transformadas em agdes negocréverercado de capital. As estratégias de
capitalizagdo apresentam caracteristicas que vamamelacdo ao caso canadense que opera com
estrutura de capital aberto.
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vivenciado pelos indigenas brasileiros. Estes zatihm de praticas
coletivas para melhorar o desempenho no momentceaéearem suas
construgdes bem como buscavam alternativas pararevévéncia (captura
de alimentos). Esse periodo é considerado come ganprocesso chamado
de “pré-cooperativismo no Brasil”. Além dos indigen as primeiras
reducbes jesuiticas, durante o século XVII, tambgsnutilizaram do
“trabalho comunitério” para suportar adversidadegam elas naturais ou
econdmicas.

De acordo com OCB (Organizacéo das CooperativasilBiras),
0 inicio do processo de institucionalizacdo dasmigpcdes cooperativas
enquanto “doutrina”, é datada ainda do século X¥. na regido Sudeste
do Brasil, no Estado de Minas Gerais, sob o comatalcolonizacdo
portuguesa, que o cooperativismo brasileiro des pameiros passos. Esse
movimento inicial das cooperativas surgiu préxinas aetores urbanos, a
exemplo da “Sociedade Cooperativa Econémica dosifinérios Publicos
de Ouro Preto” (MG). No ano de 1889, organizadaeolonizadores
europeus, era uma cooperativa cujo principal olgetra o fortalecimento
da classe dos funcionarios publicos para facibt@cesso ao consumo de
alimentos e de bens duraveis.

A cooperativa dos funcionarios publicos de OurotdPmossuia
funcionamento semelhante ao carater owenista dalosé¥lX, na
Inglaterra, ou seja, visava acesso ao consumo eemo estar dos
trabalhadores.

O cooperativismo brasileiro, a partir do século XXirge com
outras caracteristicas, ou seja, se aquele exatagiooperativismo do final
do século XIX possuia carater estratégico (conserbem estar) para 0s
trabalhadores, a partir do século XX, inicia-se rmutooperativismo
formado principalmente por produtores rurais e dilieado a visao
mercantilista, ndo apenas para elevar seu podepmimo e bem estar
social, mas também para fortalecer-se economicaneptoveitando-se
das oportunidades que a formacdo do mercado inteasileiro passara a
oferecer.

Um exemplo concreto dessa nova forma de desenvatiordas
instituicdes cooperativas pode ser exemplificada ooccaso dos imigrantes
asiaticos no Brasil, que se fixaram, durante oleé€€}, principalmente na
regido Sudeste (Séo Paulo e Rio de Janeiro). A deéses imigrantes
merece atencdo diante de sua contribuicdo paranteg® inicial da
formacdo de um novo cooperativismo brasileiro. Adgrarem para o
Brasil, organizaram cooperativas de consumo visangdarantia alimentar
dos grupos sociais envolvidos, além de visualizareportunidades
econdmicas de comercializac@o de produtos alinmestitiante do processo
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de divisdo social do trabalho, que resultou nocomento dos 2 (dois)
maiores centros urbanos do pais (Séo Paulo e Riaragro).

No caso brasileiro, o surgimento das cooperatieassg quando o
pais vivia a fase do nascimento do “capitalismaistdal” (século XIX); ja
0 periodo de forte impulso, no cenario nacional undral, iniciou-se a
partir da década de 1930, dadas as condicdes itaedia se adequarem a
tendéncia mundial, vivendo o periodo auge a paetit 950 até meados da
década de 1970, periodo este marcado pelo alavantamio capitalismo
industrial brasileiro, que recebeu fortes incergtigstatais.

Nesse sentido, fica claro que o motivo de o Estasgestir no
desenvolvimento das cooperativas, principalmenteSabdo Brasil, esta
diretamente ligado ao fato de ter havido alterac&o estrutura de
abastecimento do pais, tanto de alimentos quantbeds duraveis. O
desenvolvimento do cooperativismo agropecuarioul@® Brasil passou a
ser fator estratégico para o pais, em decorrémucfarte potencial existente
nas pequenas propriedades mercantis/familiarespgesaram a fornecer
oferta de alimentos para atender a demanda urbensaley pela divisdo
social do trabalho.

O desenvolvimento do capitalismo industrial
brasileiro nascido no final do século XIX,
fortemente alavancado a partir da Revolucédo de
30, imprime significativas mudancas na entdo
estrutura comercial brasileira que, alids, estava
sendo sustentada pela importacdo de bens de
consumo simples e duraveis. As casas
comerciais atacadistas mais importantes do Sul
do Brasil eram normalmente importadoras. O
estrangulamento das importacdes via brutal
desvalorizagdo dos produtos exportados pelo
Brasil (café, acucar, borracha, cacau) e as
politicas industriais de substituicdo de
importacdes passam a exigir o desenvolvimento
de novas infra-estruturas de abastecimento dos
mercados regionais e que, por sua vez, Sao
estimulados a produzir alimentos e matérias-
primas para dar sustentacdo a urbanizacdo em
marcha e ao surgimento de indmeras novas
atividades (ESPINDOLA; BASTOS, 2005, p.
47).
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Novas atividades surgiram em que as cooperativaspaguarias
passaram a fazer parte desse novo processo gleagaode seu historico,
foi criando seu préprio dinamismo tanto em term@g@nizacionais quanto
em sua dindmica financeira e econémica.

A génese do cooperativismo agropecuario brasilaiee deu
origem ao atual cooperativismo, surgiu no Ultimgéteo do século XIX.
Teve seu desenvolvimento intensificado a partimgados do século XX,
revelando em sua fase inicial, forte heranca héstéitrazida pelos
imigrantes de paises europeus, principalmente dam#&tha, Italia e
Holanda assim como de paises asiaticos, Japdo ifespeente, que
fundaram importantes cooperativas de producdo euocom na regiao
Sudeste e Sul do Brasil.

Grande parte dessas cooperativas, agricolas ovédio¢ possuli
vinculacdo com as correntes imigratorias, princgalte de origem
europeia, a exemplo das cooperativas surgidas noGRande do Sul
durante o século XX e, a partir de meados do mes#oolo, perpassaram
0s estados de Santa Catarina e Parana formandas outiportantes
cooperativas, outras, ja existentes, receberam,sem estagio inicial,
contribuicdo dos imigrantes.

Ha muitas especificidades que diferenciam a maneomo
surgiram e se desenvolveram as cooperativas easogee influenciaram o
surgimento das brasileiras. Existe um processo emum quanto ao
surgimento no que diz respeito ao carater “defensiefensivo”, conforme
afirmou Kaustky (1985) para o cooperativismo alengd&inger para o
cooperativismo Inglés, que usaram alternativagrd@fas para fugirem
dos percalgos causados aos camponeses durantal@ XB¢ no trabalho
nas industrias.

Para Goncalves (1987, p.10), ha uma grande difaremtre o
modelo europeu (a exemplo do Rochdaleano) e a mesoperativa em
periodos mais recentes. No primeiro caso, partieipa operarios
desprovidos de capital, no modelo de cooperativismpartir do século
XX, passaram a fazer parte da acdo cooperativEguenos e médios e
mesmo grandes empresarios agricolas que j4 possogameios de
producdo”. Como capitalistas passaram a objetivaraummento da
lucratividade e a cooperativa passou a ser um @assrpara consegui-la.

As primeiras cooperativas oficialmente surgidas meio rural
brasileiro, foram formadas por familias de imigesntpor exemplo, o caso
japonés, relatado por Seabra (1977). Essas cowpsrdbram formadas
principalmente na Ultima década do século XIX. Eligadas geralmente a
cultura do sistema monocultor (café). Porém, pdessas familias de
imigrantes se direcionou para outras regides ds, paimo a Regido Sul,
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estabelecendo a pequena propriedade familiar/nmércarmbjetivo de criar
essas cooperativas era resolver seus propriosepnabl A partir da década
de 1930, muda-se o cenario econémico do pais ewrrdacia da crise,
mudam-se também as caracteristicas do cooperativism

No caso dos imigrantes asiaticos, é preciso destoa eram
grupos formados por trabalhadores das fazendaafdeecsua organizacao
em cooperativas objetivava também livrar-se do nmegide trabalho
exploratério nas lavouras para se tornarem prapioest de terras
(SEABRA, 1977).

De acordo com Seabra (1977, p. 06), 0s japonesesnvipara o
Brasil, num primeiro momento, com o0 objetivo deb#ihar como
“colonos” nas lavouras de café; num segundo momentimtencdo era
voltar para o Japdo. Todavia, ao imigrarem paraasiB principalmente
durante a década de 1920, periodo em que ocorrgranale crise da
economia cafeeira, acabaram visualizando enormesrtupjidades
econdmicas em virtude do processo de formacdo dwaoh interno
brasileiro, ou seja, a formagdo de cooperativasafsumo consistia um
ponto estratégico.

Em termos gerais, pode-se afirmar que o coopesattvino Brasil,
entre o século XIX a 1980, desenvolveu-se basiceenem trés grandes
fases. A primeira refere-se ao final do século 4t¥ a década de 1930. A
segunda refere-se ao pos-crise do café (1929 8@ &% terceira refere-se
ao processo de desenvolvimento de 1950 (auge dastiralizacédo
brasileira) até a grande depressédo dos anos 1980.

1.3 O Cooperativismo Agropecuério Brasileiro e o€iclos Médios®

O referido periodo apresenta-se como um dos magertantes
periodos e pode ser considerado o embrido do atoahplexo
agroindustrial cooperativo agropecuario (décadd @0), em especial a
partir da crise de 1929 até 1973. Para essa an&liseiu de base
principalmente os autores Maria Concei¢do Tavdr@82), Ignacio Rangel
(1982), Seabra (1977), Mamigonian (1999) e Gonegal&994), entre
outros.

1 Conforme destacou Fausto (1981, p. 112-113), alugiio de 1930 representou entre outros

fatos, “o fim da hegemonia da burguesia do caféfeyolu¢do propds mudangas na estrutura do
pais dado a sua dependéncia das exportacdes deseadé o cooperativismo uma das estratégias
da substituicdo das diretrizes econdmicas e paditio pais.

16 De acordo com Rangel (1982), o Brasil, entre 192048, conviveu com duas fases econémicas
especificas: a depressiva fase “b” 1920 a 194&seade Ascencgéo fase “a” 1948 a 1973 ambas de
duracdo aproximada de 28 e 25 anos.
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Para introduzir a analise do cooperativismo a pdedidécada de
1930, é importante ressaltar que o pais, em 1986dwe que antecede a
crise de 1929, até 1944 sofreu um significativo entm populacional. De
acordo com dados do IBGE (varios anos), a populagasileira, incluindo
0s imigrantes, era de 27.500.000 de habitantes92@ £m 1944, essa cifra
salta para 45.300.000 de habitantes, havendo, pesg®lo, aumento de
64,7% de sua populacao tdfal

Nesse periodo, houve altera¢cdes quanto ao nimeroogerativas
fundadas, segundo o gréafico a seguir.

Gréfico 03: Numero de cooperativas fundadas noiBrage 1922/1941
2500

2000

1500

1000
500
o, Il m . .
1922/31 | 1932/37 | 1938 | 1939 | 1940 | 1941 | o®INO
periodo
Total de cooperativas fundadas 178 1172 166 209 205 222 2152

Fonte: Anuéario estatistico do Brasil. Rio de Jam#»GE volume 6, 1946

O principal destaque referente ao nimero de cotipesdundadas
no periodo de maior crescimento, conforme grafigeréor (1932/37), diz
respeito aos Estados de Sdo Paulo com 296; Pernamii®; Parang, 118;
Rio Grande do Sul, 183 e Santa Catarina com 65ecatipas fundadas.

O total de cooperativas agropecuéarias em funciontm® Brasil,
no periodo apds 1930, durante a fase recessivagusdaignificativo
aumento como mostra o gréfico a seguir.

" De acordo com as séries estatisticas do IBGEog/arios), a populacéo brasileira foi crescendo
gradativamente a partir das primeiras décadas@dos¥X devido a forte imigracdo em massa de
vérias partes do mundo. Entre o final do século ¥4 década de 1930 entraram no pais entre
outras nacionalidades: 1.441.349 italianos, 1474&6Maes e 142.457 japoneses. Se, em 1900, a
populacgéo brasileira totalizava 17.438.434 hatégrem 1920, saltou para 30.635.605 e, em 1950,
o total era de 51.944.397 habitantes.
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Gréfico 04: Cooperativas agropecuarias em funciemmnas regides Sul e
Sudeste do Brasil, 1935-1975
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Cooperativas agricolas no Sul e

¢ )
Sudeste do Brasil (1935-1975) 15 369 643 800 935 1247 1163

Fonte: Pinho, citado por Fleury, 1983; Schneider (1981).

O cooperativismo surgido no periodo de pés 1930pfaze do
processo de alteracdo das diretrizes de politicadedica do pafé O
periodo entre as duas grandes guerras (1914 — I6é®yarcado por
significativos abalos no comércio mundial, j& que lparte dos paises
latinos americanos, inclusive o Brasil, tiveram queplantar novas
alternativas de convivéncia no cenario de crisea® guerras. Conforme
destacou Conceicdo Tavares (1982.p, 33), a crisd9@® marcou o
chamado “ponto critico” das economias subdeserdedvino que diz
respeito ao modelo “priméario — exportador”. Ocorsggnificativa reducéo
das receitas oriundas das exportacbes bem comiicsiiva queda da
capacidade de importacdo (em torno de 50%).

De acordo com Conceicdo Tavares (1982), o mundengel/ido
especialmente os paises europeus, encontravam-sgisma época em
decorréncia das sucessivas guerras ocorridas por penodo de
aproximadamente 30 anos. Esses paises precisaveonstreir sua
infraestrutura produtiva e urbana reduzindo drastente as importacdes
de produtos primarios dos paises subdesenvolvizidarsdo especialmente

8“0 cooperativismo agropecudrio despontou no pafs anos iniciais da Primeira Republica

(1889-1930). A doutrina do liberalismo econémicocarrava, entdo, plena aceitacéo,

recomendando aos paises a exploracdo de suas emtagmparativas. A economia brasileira

seguia essa prescri¢éo, especializando-se na @iméuexportacdo de um Unico produto agricola, o
café” (ALVES/BRDE, 2003.p, 22).
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0 Brasil, que dependia da receita das exportacGes pwducdo
agroexportadora.

Para Tavares (1982, p. 33), os efeitos da crisd 99 foram
amenizados mediante algumas medidas internas adof&los estados
nacionais da América Latina como: “restricdes etrode das importagoes,
elevagéo da taxa de cambio e compra de excedeamtfisanciamento de
estoques, visando antes defender-se contra o désegexterno do que
estimular a atividade interna”. A industrializaca®, partir de entéo,
encontrou apoio devido ao fato de haver manutededenda interna. O
Brasil, nesse periodo, era possuidor de uma caabidhterna “pré-
existente”, havendo maior aproveitamento das mghas industriais ja
existentes, aumento dos investimentos estataise@ade servicos. Assim,
foi possivel substituir parte dos bens que antmeate eram importados.

Com a formacao da “renda nacional” houve perdaifgigtiva da
importancia do setor exterfoe aumento da participacdo no dinamismo
interno. Ao invés de o setor externo ser o granelpansavel pelo
crescimento, o setor interno passou a desemperapsl pxpressivo na
diversificacdo da estrutura produtiva, “mediante importacbes de
equipamentos e bens intermediarios”.

Durante o periodo da grande crise, sobretudo a9, la
economia brasileira passou a exigir diversificadd@roducao para atender
a demanda dos trabalhadores que, nos grandes<ernbemos, passavam
da condicéo de produtores a consumidores. A ardgiggonceicdo Tavares
(1982) aponta para a formac&o de oportunidadesaifias pela reserva de
mercado interno existente no Brasil e aproveitadlaspcooperativas em
décadas posteriores. O percentual de reducédo datagpes de produtos
alimenticios de origem animal, bebidas e manufataiaples, no periodo
entre 1929 e 1938, foi de 70% do valor das impddsag Para o setor
alimenticio, as politicas de substituicdo de imggEb apresentaram
resultados mais satisfatérios se comparados corosogtie dependiam de
maior aparato tecnolégico que precisaram ser iragog’.

¥Para Maria Conceicdo Tavares (1982, p. 36), oragitamento externo deu-se por duas vias: a
“absoluta”, pois a capacidade de importacao vieedé&ncia “estancada ou declinante”; a “relativa”
em que a capacidade de importacdo crescia lentancemt ritmo inferior ao crescimento do
produto. A absoluta estava ligada as contracded@rcio internacional dos produtos de origem
E)Oriméria. A relativa estava relacionada as tend@nde longo prazo das exportagées.

Alguns produtos continuaram sendo importados, cijpiimente os chamados produtos
intermediarios (materiais metélicos, constru¢do nd#alicos, partes complementares para as
industrias automobilisticas que se instalaram rie pen 1955/56. Em 1959 houve expansao e
nacionalizacdo da industria de autopegas). Alémmdeérias primas para a inddstria quimica,
petroleo, trigo, uma série de razdes, entre elaifigsldades tecnoldgicas ou disponibilidade de
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Durante o periodo critico da grande crise mundialddcada de
1930, o cooperativismo de consumo proximo aos g@seentros urbanos
beneficiou-se da capacidade de crescimento da diatftamsumo oferecida
pelo mercado interno brasileiro. Conforme destazab& (1977, p. 06), o
cooperativismo formado com base na imigracdo jeggnpor exemplo,
passou a receber incentivo do governo japonésalidzando oportunidades
no mercado interno brasileiro no periodo. Baseadoimcentivos estatais e
capacidade do mercado interno e a nova estrutuidadgrasil perante o
comércio mundial, acabou criando e incentivando ocamdcao de
cooperativas agricolas de consumo visando nao sp&naroducao de
alimentos, mas a producédo de matérias primas cooudt@a do algodao
gue seria exportada para o Japdo para alimentirgilsstrias.

O governo japonés ndo sé comprava o algodao prbayzilos
imigrantes japoneses no Brasil, como enviava maabde nos periodos de
colheita e financiava a instalacdo de casas coarena busca de novos
mercados para sua producdo interna. Para admirasimsigracao japonesa
no Brasil, 0 Governo Japonés fundou em Sao PaBRATAC (Sociedade
Colonizadora do Brasil) visando a compra, vendeadéo e hipoteca de
iméveis, fundacdo e exploracdo de nucleos colgnimioducdo e
localizagao de imigrantes, construcao e explordgdaas férreas, estradas
e outros meios de comunicacao, exploracdo das tert@das as atividades
inerentes a colonizacdo (SEABRA 1977, p. 48).

De acordo com Seabra (1977), havia um processaoacitdrio
entre os fazendeiros de café e a imigracdo japonEsguanto 0s
fazendeiros de café tinham grande interesse naraxglo da mao de obra
dos imigrantes japoneses, estes queriam ganhareidinibem mais
brevemente do que organizando uma propriedade. rAratriacdo de
cooperativas foi, de certa forma, uma respostaa@rgo japonés e dos
imigrantes em relagcdo as mas condi¢bes por el@ksginas fazen

Dando sequéncia ao ponto estratégico da formac&oaperativas
no Brasil, a sociedade BRATAC adquiriu, de 1928na da década de
1930, cerca de 87.000 alqueires paulistas (21hBdtares) nos estados de
Sao Paulo e Parana.

recursos naturais, fizeram com que néo fosse mbgsiwduzir em escala satisfatoria dentro do
proprio pais (Tavares 1982, p. 89).

Ainda antes de 1914, a legacado japonesa no Estathtorrava uma série de condicdes para a
instalagdo de seus imigrados nas fazendas e jgos&lenciava a criacdo de uma sociedade

cooperativa de beneficéncia (sic) para a qual égramtes contribuiram mensalmente (SEABRA,
1977, p. 47).
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Essas cooperativas foram instaladas em quase ¢@dpsncipais
centros onde havia concentracédo de agricultoremgges, principalmente
nos estados de S&o Paulo e Parani. No periodoocdé crise, as
cooperativas produziam grande quantidade de alowediminuindo a
possibilidade da falta destes nos grandes cergresimidores.

A cooperativa formada por imigrantes japonesesridsfeneste
texto diz respeito a Cooperativa Mista Cotia, fulajade acordo com
Gongalves (1994, p. 65), em 1927, por 70 agricedtato municipio de
Moinho Velho, no Estado de S&o Paulo. A sua matiginaria centrava-se
na producdo e comercializacdo da batata que, aagopo foi
diversificando-se produzindo além da batata (@&féz, tomate, hortalicas,
aves, ovos e chd). Além da producéo diversificadagoperativa passou a
ampliar sua area de atuacéo tornando-se mais &tang

A cooperativa mista Cotia, em 1933, mudou sua padea capital
(bairro de Pinheiros) e alterava sua area de ag@§al Ipara outros
municipios vizinhos. Em 1938, j4 se estendia pdpto Estado de S&o
Paulo. No mesmo ano, foi reformulado seu estatmtoAesembleia Geral
Extraordindria. O objetivo da reformulacao estaiat@isava “alcancar as
présperas areas de colonizacdo do Norte do Paocmue ja se fazia
importante a presenca da col6nia japonesa” (SEABRAY, p. 17).

O Estado do Parana, considerado um dos ultimodassti Sul do
Brasil a alavancar seu cooperativismo agropecuéitebeu, a partir da
década de 1960, algumas filiais da Cooperativad\isttia, principalmente
na regido Norte do Estado resultando na inser¢&sigtéficativo nimero
de agricultores associados, conforme mostra ocgrafseguir.

Gréfico 05: Distribuicdo dos sd6cios por Cooperatiregionais da Cooper Cotia no
Estado do Parana a partir da década de 1960.
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Fonte: Suplemento Estatistico da CAC — CC 1971- SEABRA71D, 33.
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A Cooper Cotia chegou a produzir, no inicio da décde 1990,
“30% dos hortigranjeiros da grande Sao Paulo”, woné destaca
Goncalves (1997).

A historiografia do cooperativismo brasileiro mastambém que,
durante o século XX, em especial nos periodos @erag) a formacao
dessas instituicdes representou uma necessidadénaica e social para
garantir a sobrevivéncia dos envolvidos, dada igilddfondicdo enfrentada
pelo Brasil. As cooperativas néo ficaram restidpsnas a visdo estratégica
de mercado, pois houve a necessidade de encoolugbss internas para
resolver problemas, tais como a dificuldade de eapcseus produtos
primdrios provenientes do sistema monocultor quainiva o fluxo de
capital corrente e para adquirir produtos essenci@no “sal e agucar”.

Durante o século XX, o cooperativismo brasileircsqmu por
diferentes fases de desenvolvimento devido a gituagcondmica
oscilatéria do pais. De acordo com SEABRA (19771,4), no periodo do
Pés-Guerra, a economia brasileira passou a enfredificuldades
econdmicas que limitavam a disponibilidade de ¢tpépara investimentos
no setor agricola. Além disso, houve a chamadactmieacdo dos
impostos” através do decreto 5.893, de 19 de omtdbrano de 1943, que
ndo oferecia vantagens fiscais as cooperativag [Eggonizacdo resultou
na diminuicdo das cooperativas e de produtoresiaskxs, “cuja solucdo
se arrastou até o comeco da década de 1950 quetodmam os incentivos
as cooperativas”.

O incentivo ao cooperativismo agropecuario podeceasiderado
como parte do conjunto de politicas estratégiciéigattas como resposta
aos gargalos econbmicos deixados pela fase degmreslsi Terceiro
Kondratiev (1920-1948), que marcou um periodo ddgragao do mercado
mundial, estimulando a aplicacdo de politicas keymas no centro do
sistema capitalista e com isso obrigando os paksdf@ricos a implantagéo
de politicas nacionais de desenvolvimento indusitie, a partir da década
de 1950, o Brasil criou capacidade interna de oresto econdmico
conforme afirmou Mamigonian (1999, p. 139).

O conjunto de politicas nacionais de desenvolvimentlustrial
estimulou a economia brasileira a crescer a pdatidécada de 1930; isso
representou um fator favoravel ao crescimento eredvimento das
ramificagbes comerciais e industriais de que or sEtoperativista passou a
usufruir em décadas posteriores.

E importante esclarecer, conforme destacaram De)daalinas,
Maluf e Romano (1996, p. 17), que a politica degdssuficiéncia” da CEE
(Comunidade Econémica Europeia), implantada atralee®AC europeu
(Politica Agricola Comunitéria), durante as décadas 1950 e 1960,
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aticaram ainda mais as medidas protecionistas doache mundial. As
medidas do PAC visavam tornar o continente eurégetossuficiente” no
setor agroalimentar, “através de incentivos de atktr@os produtores”, o
que tornou ainda mais conflituosa as negociacdae jm GATT (Acordo
Internacional de Tarifas Comerciais, que cumpreapep de negociacao
comercial de maneira unilateral). Essas medidagnforfortemente
combatidas pelos Estados Unidos, que tinham fottedsse em manter sua
condicdo hegemdnica na producédo agricola mundial.

Nesse cenario de disputa politica e comercial,adsep que néo
faziam parte do centro dindmico capitalista apresam forca politica e
econdmica insuficientes para interferir no proces®o protecionismo
comercial durante o P6s-Guerra, conforme afirmoesBais (1996). Diante
da contracao comercial no mundo, esses paisesgrasaaoncentrar seus
esfor¢os nos seus projetos nacionais de substitde@mportacoes.

A estratégia dos paises periféricos, a exemplo @dsilBa reacéo
foi para conviver com a contracdo do comércio malndi investir na
substituicdo de importacbes ajustadas de acordo oomestagio de
desenvolvimento das for¢cas produtivas em nivel decado interno, o que
de certa forma “abriu as portas da industrializagd&ANGEL 1982, p.
128).

O cooperativismo agropecuério, especialmente nod8uBrasil,
fez parte do plano nacional de substituicdo dawitapdes a fim de criar
capacidade de producdo de alimentos e matériasagrirambas
indispensaveis para dar sequéncia ao projeto destializacdo brasileira.
Para Benetti (1984, p. 04), a intervencédo do Estedagricultura, através
das cooperativas, desenvolveu a infraestruturgafisi social no setor
agricola, o que levou o atrelamento da agriculagasistema financeiro,
importante para criar capacidade produtiva atrdeédesenvolvimento dos
meios de producéo, além de terem sido as coop&satigropecudrias o
principal veiculo de difusdo das politicas do Esta setor agricola.
“Dadas as funcbes e articulagbes formais com oOrgéstatais de
desenvolvimento, as cooperativas poderiam serderglas como agéncias
publicas de fomento a producéo primaria”.

O P6s Segunda Guerra Mundial representou parapezovismo
agropecuario, principalmente entre 1950 a 1970,peniodo de grande
evolugdo. Nota-se, nessa etapa, um esforco instiaicpara desenvolver
um plano nacional de desenvolvimento (ressalvadesgperiféricas) com
politicas gerais de desenvolvimento que benefidarator cooperativista.

Nos periodos posteriores ao desenvolvimento do eratipismo
agropecuario, as cooperativas tornaram-se gramo@esas do setor e, sem
ficarem restritas ao fomento da producéo prim@gaasaram a desempenhar
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a relacao producgédo e industrializagdo. A partim#mdos do século XX,
com a forte expansao das transnacionais estrasgeirarocesso de avanco
do capital monopolista e a consequente centralizadd capital na
agricultura, que se tornou mundializada, as codipaga agropecuarias
tiveram que ampliar seus projetos de desenvolvibserat fim de se
manterem vivas no mercado concorrendidd. atualidade, fazem parte do
complexo agroindustrial nacional, ocupando lugadelaque na economia
nacional.

Houve nesse periodo uma forte relacdo entre o catdpsmo
agropecuario e o0 movimento econdmico do Pés SegBneara Mundial.
A situacdo da economia brasileira em relacdo aoémmm mundial
apresentava potencialidade interna de reacéao.

Nesse periodo, houve melhor aproveitamento dostinventos, se
comparado ao periodo de pds-crise de 1929 a exataplsubstituicbes de
importacoes. Isso se deve ao fato de, no P6s Sadbndrra, ter havido
amadurecimento tecnolégico o que influenciou noedeslvimento das
forcas produtivas da agricultura. Ja havia acunwu@ncos em termos de
investimento tecnoldgico enddgeno que, posteriotejerriou novas
oportunidades para o surgimento, crescimento eficagdes de capitais
nas cooperativas agropecuarias.

As cooperativas agropecuarias do Sul do Brasil dpeaharam
papel importante na nova configuracdo da Divisddrdibalho Nacional.
Por necessidade de “autarcizacia Brasil a partir dos anos 1950, foi
adequando-se aos percal¢os causados pela Seguada &wdotou uma
espécie de politica anticiclica para desenvolverss¢or industrial, pautado
no setor agropecudrio, produtor de matéria primiémeento.

Diferente da situacdo dos paises do centro dindndode a
“producdo industrial de matérias-primas e a indaltacdo foram o
conteldo béasico dessa substituicdo desenvolvidamgertacdes”, sua
relagdo com o mercado ultrapassou as fronteirasnes. J4 as economias
periféricas, a exemplo do Brasil, implantaram asstiicdo de importacfes
sem ultrapassar os quadros nacionais (RANGEL, 192828).

Pode-se afirmar que, durante o periodo corresptmdan 4°
Kondratieff (1948 -1973), ndo faltam motivos parégniicativos
investimentos e incentivos por parte do Estado aoperativismo
agropecuario, especialmente na regiao Sul do BiReijido esta onde se
localiza importante parcela da agricultura merdamtiiliar, que
desenvolveu suas atividades agropecudrias desdaisieuhistorico com
forte tendéncia a integragcao ao mercado.

22 - -
“Contentamento com o préprio estado, autonomia”.
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O Estado do Rio Grande do Sul firmou-se como ocjpél ponto
de partida para o direcionamento dos recursos pdraestrutura as
cooperativas no periodo Pés Segunda Guerra Murdidtstado, numa
estratégia endogena, visava ajustar-se a produgatindentos e matérias-
primas para atender & demanda do crescimento iradsasileiro.

Gréfico 06: Percentual de surgimento das principaiperativas agropecuérias do
Rio Grande do S8 (por década).
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Fonte: Sites oficiais das cooperativas.

O grafico referente ao surgimento das principaispectativas
agropecuarias consultadas no Estado do Rio Grandgufj e ainda em
atividade, mostra que a maior parte delas surgrane o periodo do 4°
Kondratieff, periodo de grande atuacdo do Estado formacdo e
desenvolvimento do cooperativismo em se tratando cdacdo e
diversificacdo das infraestruturas produtivas irdsr

Para Rang&t (1982), o 4° ciclo, fase “a”, iniciado a partir t@48,
apresentou particularidades quanto aos efeitosigermo desenvolvimento
da economia brasileira. Diferente do 3° ciclo (192848) em que se vivia

ZForam consultado os site oficiais das cooperatieaBstado do Rio Grande do Sul, num total de
45 cooperativas agropecudrias de varias regid&salo.

2 Como nota de esclarecimento ao autor Ignacio Rasgéentar-se gque este ndo escreveu
especificamente sobre cooperativas de producd@nPosuas importantes obras, como Ciclo
Tecnologia e Crescimento e A Inflagéo Brasileifarecem importantes elementos histéricos sobre
o desenvolvimento do capitalismo brasileiro, j& gaeooperativas fazem parte desse processo de
alterac8o capitalista na agricultura. Por issos ddaias aparecem na presente pesquisa, afinal,
vincular as cooperativas agropecudrias aos movosetitlicos da economia brasileira e um fator
importante.
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a fase “b” (recessiva), marcada pela estagnac&omercio internacional,
e ocorria a diminuicdo das oportunidades dos posdbtasileiros para o
mercado externo. Durante a fase “b” do 3° Kondifatte surgimento do
cooperativismo no Estado do Rio Grande do Sul ésiuzido a 20%,
conforme destacado no gréfico nimer&°06

Para Rangel (1982), o periodo do Pés Segunda Gugaaciou
algumas vantagens positivas em relagdo ao amadhemgti tecnolégico,
ramificacdes de setores industriais. Afinal, nafds’ do 3° ciclo (1920-
1948), desenvolveu-se o capitalismo industrial taise na substituicdo de
importagdes, na qual o crescimento era alternado,vezes, ainda
dependente do mercado externo para dar continumadeu crescimento
por falta de alguns produtos indisponiveis nagomelmento, a exemplo dos
produtos intermediarios (metalicos), assim commettitos, por exemplo, o
trigo, com producéo ainda insuficiente para o cowsinterno.

O Brasil, no periodo do 4° ciclo de Kondratiefffdae “a” (1948 —
1973) representou um periodo de intenso crescingEmonecessariamente
estar ligado exclusivamente ao mercado externa pehtrario, houve
perdas na participacdo do mercado externo em celags paises
desenvolvidos, em periodos como entre 1952 a IRiéhdo a participacao
dos paises em desenvolvimento, no mercado extatingju 5,6% contra
7,3% da participacdo dos paises desenvolvidos.ndm®, as politicas de
fortalecimento interno com um Departamento D1 m@désenvolvido,
somadas aos efeitos da substituicdo de importggémsitiram que o seu
setor industrial crescesse. Inclusive até mais de @¢m paises
desenvolvidos, ou seja, enquanto nos paises pesB€o crescimento
industrial atingiu 7,4%, no mesmo quartel de sécal paises centrais
atingiram 5,1% (RANGEL, 1982, p. 36).

Os resultados positivos quanto a esse crescimeranffruto do
esfor¢co de substituicdo de importagOes e da neeglgside diversificacao
produtiva da economia interna do pais. No periadogeestao devido a
contracdo do mercado externo, tanto nas fasessreggsquanto nas
ascendentes, a producao ligada ao mercado extaxrimnéada aos paises
centrais, segundo afirma Chesnais (1996).

No desenvolvimento industrial do pés-guerra, a enoa
brasileira passou a criar seu proprio dinamismorindd novas

% Esse fato ocorrido do Rio Grande do Sul, ndo éiyelsie generalizagdo quanto ao surgimento
do cooperativismo agropecuario no Brasil. Afinaln@ortante destacar que a fase recessiva foi um
periodo de grande surgimento do cooperativismo rasiBde forma geral como j4 destacado
anteriormente. No Sul do Brasil, o desenvolvimestid ligado aos fatores do Pés Segunda Guerra,
quando houve maior crescimento.
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possibilidades de crescer ndo apenas para forapanagientro também, o

que criou dinamismo e oportunidade de surgimento e
desenvolvimento do cooperativismo agropecuaricabfaagricultura nesse
periodo foi beneficiada pelo aumento das oportulEda pois, houve
intensificacdo da conversdo da imensa producdoettr $natural” de
alimentos em producdo para o mercado consumidanarlatrelado ao
fator éxodo rural.

Foi nesse periodo do Poés-Segunda Guerra Mundial aque
cooperativismo agropecuario brasileiro, em espezidlo Sul do Brasil,
beneficiou-se desse conjunto de fatos estratégieatuacdo do Estado na
economia brasileira e comecgou a apresentar papsiaque na economia
nacional. A partir de meados da década de 19509 ctastaca Domingues
(1982), surge o cooperativismo empresarial, no Biande do Sul,
aproveitando as oportunidades das culturas do &igoja, tornando-se o
grande motor embrionario para o0 novo modelo de e@dpismo
agropecuario no Sul do Brasil.

Esse crescimento do cooperativismo foi beneficiagojs,
conforme afirmou Tavares (1982, p. 59), as caristiesis da economia
brasileira passaram a apresentar outra dinamicaerstando os esforcos
para o desenvolvimento de “novas atividades predsiti até entao
atendidas pelo mercado externo via importacao.

No entanto, o cooperativismo brasileiro, inclugigeregido Sul do
Brasil, até a década de 1980, desenvolveu-se ameraedida devido aos
investimentos estruturais realizado pelo Estadsileieo e ndo apenas pela
“coragem” e “eficiéncia” de seus idealizadores, caafirmam as proprias
cooperativas e seus veiculos de marketing. Caizatler por colonizagbes
de pequenos agricultores independentes alemadiandt e poloneses
(séculos XIX e XX), conforme Mamigonian (1962, 863, estes souberam
aproveitar o potencial de crescimento industriakltieiro a partir da década
de 1950, desenvolvendo cooperativas agropecuddes iptegracdo ao
mercado. As influéncias de outras culturas, eslmeerde a europeia e a
asiatica, trouxeram conhecimento cooperativistpohdncia incontestavel,
dada a sua historicidade principalmente para @oinie sua formacéo, seja
ela agropecuaria ou de crédito.

Essa contribuicdo cultural aliou-se as politicalipas do Estado
brasileiro de modo geral, e as politicas espesifda cada Estado da
federagdo promoveram o desenvolvimento das coopsadgropecuarias
para que fosse gerado, consequentemente, o dederartb das forcas
produtivas na agricultura assim como novas opatades de investimentos
para o setor industrial, contribuindo para a afi#oa das relacdes
capitalistas na agricultura.
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O fato de ter ocorrido no periodo do P4s Segundarr@uo
surgimento da maior parte das cooperativas agrapiesudo Sul do Brasil
(ligadas a producédo de alimentos e matérias-pria@sXxima as razdes dos
investimentos do Estado ao setor considerado, riodme como estratégico
para conviver com a situacdo econdmica relacioaadaercado externo e
aproveitar as oportunidades de crescimento do uhercderno brasileiro.
Das 120 cooperativas agropecuarias analisadas ecouognuam em
atividade, 44,63% surgiram entre as décadas de 49%9®0. O percentual
aumenta se comparada com o periodo de explosastriatli{1950) até o
inicio da crise fiscal/financeira dos anos 198igiido 59,5% do total das
principais cooperativas agropecudrias do Sul dsiByjae se encontram em
atividade.

Gréfico 07: Surgimento das principais cooperatag®pecuarias do Sul do Brasil
por década (%)
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Fonte: Sites oficiais das cooperativas

O periodo de maior percentual de surgimento daperativas
agropecuarias no Sul do Brasil apresenta ligac&o @amcédo do Estado,
através do incentivo estratégico de crescimentm@uoo, e criacdo de
din&mica propria de crescimento enddgeno. Ent@3d#rés) estados nota-
se diferenciacdo no que diz respeito as décadamspondentes ao
surgimento das principais cooperativas agropeaiafaRio Grande do
Sul, por ser um dos pioneiros do cooperativismdored, abrange maior
percentual de surgimento, entre as décadas delP&)/em torno de 60%
das cooperativas consultadas. O Parand concen&a%as principais
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cooperativas agropecuarias com surgimento ento®eadas 1950/1960 e
continuam em atividade.

Esses dados s&o importantes também para demansdirsaamismo
do cooperativismo agropecuario regional. O EstadBatana também teve,
na década de 1950, assim como o Rio Grande douSw, década de
grande efervescéncia social e econbmica quantorrhaf@o de suas
principais cooperativas agropecuarias. Ndo ha mmrtauma sequéncia
histérica automatica de desenvolvimento do setar, seja, que as
cooperativas surgiram no Rio Grande do Sul e séigdesg formaram e se
desenvolveram nos estados de Santa Catarina eaPanacipalmente a
partir de meados da década de 1960/4970

Quadro 01: Surgimento das principais cooperatigaspecuarias Paranaenses

Cooperativa Ano de fundacao
Batavo Cooperativa Agroindustrial 1925
Cooperativa Agraria Agroindustrial 1951
Cooperativa Agropecuaria Castrolanda 1951
Cooperativa Witmarsum 1952
Cooperativa Agricola Mista S&do Cristovao 1962
CocariCooperativa Agropecudaria e Industrial 1962
Cocamar Cooperativa Agroindustrial 1963
Cofercatu Cooperativa Agroindustrial 1963
Cooperativa Agroindustrial C. Vale 1963
Copacol 1963
Corol 1963
Cooperativa Agroindustrial de Londrina 1964
Capal Cooperativa Agroinustrial 1966
Coasul Cooperativa Agroindustrial 1969
Coamo Cooperativa Agroindustrial 1970
Coopavel Agroindustrial 1970

Fonte: Sites oficiais das respectivas cooperativas. Agdet2013

Alguns estudos, a exemplo do IPARDES (1985), aporgae a
década de 1970 foi marcante para a industria deftnanacdo no Estado
do Parana. A partir de 1976, o valor bruto gera€éla jindustria ao PIB
estadual ultrapassa ao gerado pela agricultursadosdo com IPARDES
(1985, p. 06), a maior parte do desenvolvimentoseimr agroalimentar
ocorreu apos 1975. Ou seja, industrias de refinagadleos, 61% -

%% Conforme aponta Espindola (1999), durante a dédadeB20, ja havia principios de comércio
em algumas regibes do Parana, a exemplo de Londeg#&éo importante do Estado para o
surgimento do cooperativismo agropecuario.
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derivados de milho, 66% - derivados de leite ei¢algbo de ragbes, 94% e
60%.

Uma estratégia bastante explorada pelo cooperatvis
agropecuario do Sul do Brasil, 0 que ndo represgriauma coincidéncia
de fatos e sim fruto de resultado estrutural dalftiges econdmicas
adotadas, foi o fato de o periodo pds 1970 teresmmtado o periodo de
maior amadurecimento de projetos estruturais nor sgropecudrio do
Estado. Novas regiées foram incorporadas a econdmistado (caso do
Sudoeste), o que fez com que tenha explodido cdelstmento no setor
agroalimentar.

1.4 O Papel do Estado no Desenvolvimento do Coopg&vismo
Agropecuério no Sul do Brasil

O cooperativismo agropecuario, no Sul do Brasifedgolveu-se
de maneira mais intensa, a partir de meados dalaéen1950, na medida
em que avangcaram as relagfes capitalistas na lag@cuenquanto
necessidade do Estado e dos agricultores. O seanwid#@mento
proporcionou a abertura de novas possibilidadescriscimento de
demanda por producgédo agricola. Com o avanc¢o datwstrcooperativista,
essas empresas passaram a ampliar seus invessnmentoedida em que
cresciam as oportunidades de venda de produtos pegrério-
manufaturados no mercado, tanto interno quantorexte

A simples organizacdo de produtores que visavamdépendéncia
comercial e prosperidade econdmica acabou tranafaioise nos atuais
complexos agroindustriais cooperativos, tendo, ema sgénese
organizacional, a histérica juncdo entre as “ingtites de fomento” do
Estado, a exemplo do BRDE (Banco Regional de Ded@émento
Econdmico), do BNDES (Banco Nacional de Desenvaivitn) e do BB
(Banco do Brasil), em nivel nacional e produtotesais fundadores. Além
disso, houve a implantacdo de programas especifitesionados ao
desenvolvimento industrial, em cada Estado do $el, instituicbes
prestadoras de assisténcia técnica.

Através de estudos sobre o cooperativismo agrofeceéoutros
estudos econbmicos, entre eles, Benetti (1982uryIlEl983), Goncalves
(1987) e Rangel (1982 — 1985 - 1986), fica clare ouve influéncia
direta dos ciclos econémicos do Brasil. Isso pdgaibfazer alguns
apontamentos em relacdo aos incentivos do Estael@sgas cooperativas
receberam e que significaram o aprofundamento dEcae entre o
desenvolvimento capitalista na agricultura e o ecazismo agropecudrio.
Os investimentos do Estado ao setor ocorreram amdgrmedida com o
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objetivo de fortalecer o aumento da produtividade tabalho na
agricultura para assegurar o nivel de consumoniotediminuindo, dessa
maneira, a pressao existente entre “capital eltraba

A argumentacdo proferida esta pautada em Rang8b(J®2 36)
que destaca o fato de o Brasil ter desenvolvidmgird sua industria
tornando-a um sistema moderno, sem mexer na astruagraria
(arcaical/feudal); isso possibilita afirmar que rieicessario adotar politicas
parcialmente estruturantes — a exemplo do coopsmath agropecudrio —
gue serviram para amenizar parte dos problemasitwsiis do pais
principalmente nos periodo Pds-Segunda Guerra Mundi

Para Rangel (1986, p.90), em certos momentos espeei historia
brasileira criaram-se condi¢Bes necessarias padugr bens destinados a
agricultura em substituicdo a culturas consideragasxportacdo. A partir
da década de 1970, por exemplo, pode-se dizer aperivas
agropecuarias desempenharam papel importante exeécutparte do
projeto de substituicio da cultura do café pelturailda soja e do milRb
que passaram a atender uma demanda de produgda ipteporcionando
o0 desenvolvimento de outros setores agroindustrigis exemplo, da
avicultura.

Em certo momento da histéria do Brasil, quando maud interno
passou a desenvolver-se com mais intensidadejpaimente entre 1950 a
1970, periodo de forte crescimento industrial eeraffio da relacéo
agricultura e industria, houve a necessidade dénareel a estrutura da
circulacdo da producdo agricola assim como possuia estrutura de
armazenagem que proporcionasse controle e seguatimeatar para que o
projeto de industrializacdo pudesse ser levado aatali Até entdo, a
producdo agropecuaria era controlada por comeedarggionais, e 0
surgimento das cooperativas representou avanceemt@mo de que, com
sua atuagdo no mercado, dissolveu-se parte da&ioefagdal em relagéo
aos produtores rurais praticada pelos oligopdll@spsdnios. Com apoio
do Estado na reestruturagcdo técnica e financeigdeultura, avancou o
aspecto da relacdo comercial entre as regidesdwasi

O isolamento da agricultura foi rompido, gragas
ao desenvolvimento da rede nacional de
transportes rodoviarios; o sistema bancario
nacional que ampliou-se, modernizou-se,
cresceu em poder, e estd em condi¢cdes de
atender as necessidades da agricultura. Ja estava

21 Exemplo de migrac&o agroindustrial de setores deomdtura (café) em substituicdo ao
processo agroindustrial de milho e soja é a parsea€ocamar.
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criada uma ampla rede de silos e armazéns do
Estado, capaz de habilitar o agricultor médio e
grande ou o comerciante do interior, que reldne a
producédo dos pequenos agricultores, a prescindir
do oligopsénio-oligopdlio, que controla o0s

grandes centros consumidores, e que antes
prestava esses servicos em condicdes precérias e
feudais (RANGEL, 1986, p.90).

Entretanto, @poio do Estado ao setor cooperativista agropexuari
especialmente no Sul, do Brasil ocorreu de forntiatggica para aquele
modelo de Estado desenvolvimentista que, a patird%0, tinha o objetivo
de “superar as limitagbes estruturais” do paisefiodo de apoio financeiro
e fiscal ao cooperativismo agropecuério apresedifarentes momentos
assim como ocorreu de diferentes formas nos ttéd@sdo Sul do Brasil.

No caso das catarinenses Aurora e Cooperativa Wdusirial
Alfa, houve crescimento conjunto de ambas apravdda outros
mecanismos disponiveis como os incentivos fiscaissdverno estadual,
através da lei 4.266, de 13 de janeiro de 1969,cgioel 0 FUNDESC
(Fundo de Desenvolvimento do Estado de Santa Gajgpara beneficiar
as industrias cooperativas (SILVESTRIN, 1999, p. 74

O FUNDESC, no Estado de Santa Catarina, confornstacisu
Espindola (1999. p, 40), foi substituido, em 19&&avés da lei 5.159, de
4.11.75", pela PROCAPE (Programa Especial de Apditapitalizacdo de
Empresa), beneficiando-se desse programa, grandesiplexos
agroindustriais privados como Sadia e Cooperativentr@ Oeste
Catarinense, durante a década de 1970, para d#& ao “processo de
abate de suinos”.

De acordo com Silvestrin (1999), o grande parcedo
cooperativismo catarinense, veio a ser o BRDE (BaRegional de
Desenvolvimento Econdmico). Através dele formou‘semaior elo de
movimentagédo financeira dentro do cooperativisntarggense”. Tanto é
que, durante a década de 1970, a Cooperativa Céntrara recebeu a
aprovacdo de investimentos para a compra de cagsnpéra transportar
suinos e cereais para todas as cooperativas filiddsatava-se de uma
gigantesca operacdo de quase hum milhdo de ddéldsse”facilitou para
gue houvesse capitalizacdo financeira em investosam cooperativismo
catarinense, pois “a Coopercentral tinha aprovadoPano de Acéo, que
previa a capitalizacdo de quase 14 milhBes de icoszenovos (O
equivalente a R$ 64.258.638,38 na atualidade —NIEFGV até 08/2012),
em cinco anos” (SILVESTRIN, 1999, p. 77).
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As cooperativas paranaenses, a partir da décadal9de,
aproveitando os estimulos e resultados das paliiocaEstado em apoio a
agricultura, passaram a estimular a modernizacéitod®y com uso de
maquinas e equipamentos; isso fez com que houdassdonamento dos
investimentos agricolas para o setor financeirofi@mciamentos para a
producao industrial passaram a ter a agricultunaocgrande consumidora,
0 que fez com a industria paranaense desse umfiGagmb salto
qualitativo (IPARDES, 2006, p. 32).

De acordo com Ipardes (2006, p. 32), a indUstrimrzense, a
partir de 1970 comega a encontrar condigcbes peicO0 seu
desenvolvimento em decorréncia dos resultados asbtadravés do tripé
Estado — Empresas — Setor Financeiro, que se ifitan®® Estado do
Parana criou o BADEP — Banco de Desenvolviment&stado do Parana;
a CODEPAR - Companhia de Desenvolvimento do Pargoé,
posteriormente, tornou-se instituicdo financeirgpaktir da criagcdo dessas
instituicdes e funcionamento do Tripé, o Estado Rarana obteve
crescimento econémico de 23% ao ano entre 197078. 10 atuagéo e
desenvolvimento do setor financeiro foram crucipgra alavancar o
desenvolvimento industrial, diminuindo a dependé&men relacdo ao setor
industrial paulista (IPARDES006, p. 32).

A economia paranaense, possui forte ligacdo cometor s
agropecuario, embora tenha comecado a ganhar faigas na década de
1930, com o impulso cafeeiro; todavia a partir daadla de 1960, com a
participacdo do Estado, o total do PIB oriundo riistria ultrapassou o
gerado pelas atividades primérias. O crescimertostnial foi superior ao
crescimento econdmico da agricultura, com cresdionée 7,7% e 4,9% ao
ano. O Estado passou a participar da organizac@mOetca com
investimentos em politicas “voltada para a melhdaanfraestrutura basica
de transporte rodoviario, producdo e transmissdo ewergia e
telecomunicacdes”. Os investimentos ndo ficaram trites ao
desenvolvimento de infraestrutura, porém atuandmocdndutor de
crescimento econémico financiando novos empreenmdoseindustriais,
inclusive de pequeno porte, em virtude da coina@éristérica do
esgotamento do modelo de substituicdo de imporsagdémbito nacional
(TRINTIN, 2006.p, 11-13).

Ainda de acordo com Trintin (2006), durante as dasale 1970 e
1980, a relacao entre agricultura e industria, a4, sofreu significativas
mudancas em sua estrutura e marcado por um fortamdmo e
diversificagdo produtiva, alcangcou o mercado naadian internacional.
Nesse periodo, houve forte incremento de novas @agdcolas que foram
sendo incorporadas ao novo dinamismo econémico,0cestimulo ao
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desenvolvimento de regides, até entdo isoladadjr@mismo econdmico
estadual.

O setor agricola paranaense, a partir da décatia e comecou a
ganhar espaco conforme mostra o grafico a seguir.

Gréafico 08: Area colhida das principais culturagetais do Parana (1970 a 2006)
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Fonte: IBGE, varios anos.

Destaque para o crescimento de uma das culturamaioies, a
soja, que, em 1970, apresentou uma area colhi@851484 hectares (7,9%
do total de area colhida); em 2006, a area colbalu para 3.494.758
hectares (51,5% do total da &rea colhida), havémtemento positivo de
783,66%. Esse dinamismo e diversificacido prodygossui relacdo com as
alteracdes na base produtiva estadual, principaéndurante a década de
1970, com a forte queda do cultivo do café em #ulgfto a outras
culturas, a exemplo da soja e do milho, que propoacam significativas
alteragcbes na estrutura do CAIl paranaense, abespaco para a atuagéo
das grandes cooperativas agropecuarias do Estatm Coamo, C. Vale e
Cocamar que passaram a investir na agro-indus&@b com refino da
soja e processamento de trigo e milho e seus desva

Desses fatores de alteracdo do dinamismo econd@taicegiao Sul
resultaram significativas mudancas “qualitativas geantitativas” do

?® As culturas contempladas na tabela do IBGE, pamsodstrar a tendéncia da area colhida das
principais culturas agricola, conforme grafico (@ion09), sdo: café, laranja, uva, algodéo, arroz,
cana-de-agucar, feijao, fumo, mandioca, milho, sdjigo.
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desenvolvimento industrial, envolvendo, sobretumldesenvolvimento da
producdo de “bens de equipamentos” assim comoigaslitpdblicas
especificas para alavancar o desenvolvimento regiddAMIGONIAN,
2011, p.77), além disso, o resultado positivo dessypoderosas
agroindustrias cooperativas que se encontram eams#p.

E importante ressaltar que o Estado Nacional wia lsons olhos o
fortalecimento do cooperativismo; nao s6 apoiouarfoeiramente e
implantou medidas fiscais como também estimuloavas de seus orgaos
publicos de prestacdo de assisténcia técnica algres a se associarem
em cooperativas, tendo em vista que estas jA pmssuma estrutura
organizacional montada que, de fato, facilitou pla&gédo e o uso de novas
tecnologias apoiadas no tripé: “Estado, coopemtésgrodutores rurais”.
Tanto é que, ao final da década de 1950, foi cE@DTRIN (Comisséo
de Organizacdo da Triticultura Nacional), uma atiga das estruturas
organizacionais do Banco do Brasil, criada paraaudo setor trigo, no
Brasil, prestando orientacdes as cooperativas tatanistrativas quanto
técnicas. Portanto, através da COTRIN, o Estadaofir parcerias com as
cooperativas, investiu em unidades armazenadoraposieriormente,
repassaram essas estruturas as cooperativas.

De acordo com Eloy Gomes — em entrevista a revViRtaana
Cooperativo” — que atuou nas estruturas da comidséante a década de
1960, a Cotrin foi criada através de uma portaria Ministério da
Agricultura e era responsavel pela compra de &igaivel nacional. Cinco
anos apds a sua criacao, ela foi promulgada pelsid@nte da Republica,
Humberto de Alencar Castelo Branco, através de wuaretb que
institucionalizava a Cotrin como “Monopdlio Estatid politica de trigo
nacional”, sendo extinta, na década de 1990, nergovFHC. Afirmou
ainda que “a orientacdo na Cotrin era dar apoa &3t cooperativas. Atuar
para fortalecer o sistema contra os atravessadqtes,queriam apenas
explorar os produtores rurais”.

Os investimentos, nas estruturas imobilizadasppde do Estado,
oferecida as cooperativas agropecuarias do Saliti ga década de 1950,
obedeceram as necessidades internas do pais, dornaecessério
preocupar-se com o aumento da producdo agricatal,af manutencéo da
estrutura conservadora dos setores dominantes geraudsuperpopulacdo
urbana”, resultando em problemas sociais como fd#aalimentos e
desemprego.

De acordo com Rangel (1986), a agricultura, emmeunesso de
producdo, obedece “a dois critérios bem diferemgadiistoricamente no
Brasil. O primeiro diz respeito aos produtos deogetggdo do setor primario
especialmente, onde sempre houve condi¢des fawmwstimulantes. O
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segundo critério esta relacionado a producédo deuprs para o mercado
interno, tendo este setor recebido estimulos emnalgeriodos da historia,
normalmente esta relacionado as “condigbes depas$siom o mercado
externo de produtos primarios, a exemplo do peridalarise dos anos
1930.

Porém, durante a década de 1950 e 1960, houve @ara
cooperativismo agropecuario no Sul do Brasil mudanem relagdo as
formas de atuacdo no mercado, ou seja, passar@in ‘verticalmente e
horizontalmente”. Nesse periodo, a demanda por upsedexportados
encontrava-se em expansao e 0 cooperativismo §maeomo uma grande
oportunidade de resolver parte dos problemas im¢ertom produtos
alimentares necessarios devido ao fator “invers@pulacional” e, ao
mesmo tempo, poderia criar condigbes produtivaa pamentar o volume
de produtos exportadds proporcionado, em grande medida, pelos
investimentos do Estado.

As cooperativas agropecuarias mediaram, no passad®
estratégia produtiva nacional ja que possuiam @rgedio propria, montada
e articulada com os produtores, e, por concentrajeande numero de
produtores, houve facilidade na difusdo de tecrnasode exploragdo dos
solos, capaz de aumentar a produtividade fisickwtaura. Ao receber o
crédito oficial do SNCR (Sistema Nacional de C@dRural), em meados
da década de 1960, as Cooperativas passaram aemareo papel de
indutoras para os produtores incorporarem tecradogiais avangadas. Nao
fossem as cooperativas muitos agricultores ndantetido acesso aos
financiamentos e, posteriormente desenvolvimemooiégico pela falta de
condi¢cbes operacionais do Estado e dos propriosobaBENETTI, 1982,
p. 42).

Assim, a partir do momento em que o Estado passduar
ativamente no apoio financeiro, o cooperativismaopgcuario sul
brasileiro passou a se intensificar. E importaegsaltar também que a
intensificacdo do cooperativismo no Sul possui eazdigadas ao
movimento econdmico do Brasil no Pds-Segunda Gbduradial j& citado.

2 De acordo com Delgado, Lavinas, Maluf, Romano9619. 09), o comércio mundial no século
XX, entre 1950 a 1980, foi marcado por 3 periodos:

Décadas de 50 e 60 — o crescimento do valor dorcton@undial é explicado fundamentalmente
pelo aumento do volume de exporta¢des e importagoes

Década de 70 — houve extraordinaria elevagdo dw vatrente das exportagdes e das importacdes
(20% ao ano), deveu-se basicamente ao aumentaideeEos das commodities e pela inflacéo
mundial.

Primeira metade dos anos 80 — houve pequena gae@aande crescimento do valor do comércio
pela reducdo dos precos reais das exportagOeDetanies.
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Esse periodo representou para a agricultura brasilem seu “lado
interno”, um periodo de grandes transformacdes,a dad crescente
socializagdo da produgéo de mercadorias” impulsiamela Divisdo Social
do Trabalho, provocada pelo processo de indugtgdio que rompeu com
os limites “econdmico-sociais entre o campo e ads (GONCALVES,
1987, p. 01).

Esse movimento de “transferéncia de capital e linabao campo
para a cidade criou oportunidades para o desenvehid das cooperativas
agropecuarias, dada a crescente demanda por pooagigéola tanto para o
mercado interno, que visava promover o aumento rddugividade do
trabalho na agricultura, quanto externo, com acergse demanda de
exportacdo de commodities. Este ultimo alavancadio forte expanséo do
comércio mundial, no pos-guerra em decorréncia gaoftinda
internacionalizacdo do capital produtivo e postefioanceiro”, liderado
pelos paises industrializados do hemisfério n@ELGADO; LAVINAS;
MALUF; ROMANO, 1996, p. 07).

Entre 1950 e 1980, houve crescimento no volume atnéccio
mundial, tanto € que as exportacdes agropecuadasnderica Latina
evoluiram de 170.000.000 de toneladas para 490000oneladas em
1980 (Cepal, 2012). Com o aumento do mercado extehouve
significativos acréscimos na infraestrutura de dpantes, armazenagem e
secagem nas cooperativas, em parte, devido ao @ordrgo técnico e
empresarial acumulado ao longo do tempo pelosudtpies que lideraram
a formacdo das cooperativas. Entre 1950 e 198(desaincentivos
federais foram oferecidos para estimular a agricalde exportacdo com
abundante oferta de crédito. A “politica cambiaugurada no final dos
anos 1960 através de minidesvalorizA&vou & sobrevalorizacéo da taxa
de cambio” contribuindo para aumentar o desempedohmincipal produto
de exportacéo (a soja) das cooperativas (DOMINGUES?2, p. 70).

A partir da década de 1970, foram necessarias alguatteracdes
estruturais na organizagdo do cooperativismo nodSuBrasil, tendo em
vista a incompatibilidade entre o regimento intedlas cooperativas, que as
obrigava a comprar a produgéo agricola apenas e associados e, ao
mesmo tempo, as obrigava a enfrentar a concorréocimercado para dar
sequéncia ao capital produtivo dos associados.

Entre os problemas enfrentados entre 1965 e 195 exiosidade
de sua estrutura industrial, no caso do trigo (R8¢ era de 61%, dada a

30 - . _ - S e S

Estratégia de ajuste econémico utilizada paraibgaila diferenca dos indices inflacionarios no
pais e no exterior onde o Brasil mantinha fortag&b comercial principalmente a exportagdo de
commodities agricolas a exemplo da soja.



53

politica de cambio nacional (sobrevalorizado) viastapara a estrutura dos
concorrentes de origem privada trabalharem como trijmportado
(principalmente da Argentina), mais barato e dehorefualidade. Ja as
cooperativas, obedecendo a seus regimentos infeemas) obrigadas a
trabalhar com o trigo nacional de seus associatless caro e, muitas
vezes, de pior qualidade. Outro fator problemégowolveu a crescente
demanda por soja, que acabou estimulando a sugftitde outras culturas
de interesse das cooperativas como milho e fehataado a diversificacdo
produtiva da cooperativa presas a seus regimeBENSETTI, 1982).

Para superar essas dificuldades e aumentar scdé&nefa no
mercado, as cooperativas passaram a alterar strafuies, ou seja, de
cooperativas empresariais passaram a ser “multéizatipas’. A simples
comercializacdo de graos de seus associados, oatieterminada margem
de sobras, ja ndo atendia as necessidades cowgsetii cooperativa diante
do mercado; foi preciso avangcar no processo industr a soja foi o
principal produto.

Se, no passado, a “estreiteza de seus mercadwsitipeao corpo
administrativo pouco numeroso acumular varios cgrgopartir da década
de 1970, com a nova relagdo com o mercado, pass®I aecessario
flexibilizar os regimentos internos para, além dgnptir a compra de
producdo de terceiros, trazer junto ao corpo furadiada cooperativa
profissionais autdnomos especializados em conféréissa nova postura a
gue a cooperativa precisou submeter-se, duranéeadd de 1970, somada
a outros fatores como o crescimento da demandaedmado mundial pelas
principais commodities, tornando o mercado conoaiegd mais complexo,
alterou quantitativamente o niumero de cooperath@®Brasil conforme
demonstra o grafico a seguir.

*! Os executivos assalariados a que se refere Chgt8®0), que decidem os rumos da moderna
empresa, ndo haviam aparecido em cena. Essastag@iés para cargos burocraticos, ndo tinham
poder de decisdo. Se, antes, a organizacéo daratiepeera através de secdes, agora passaram a
departamentos que, por sua vez, foram subdividehossecdes. E, assim, multiplicaram-se os
departamentos, em fungdo do crescimento da coogemtde seus objetivos, e isso induziu a
expansdo de um grupo de executivos médios, asghlariresponsaveis pelo dia a dia de seus
departamentos, mas submetidos a uma hierarquiaajemtiva sob o controle dos agricultores
fundadores (BENETTI, 1982, p. 71).
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Grafico 09: Namero de cooperativas agropecuariasilbiras 1950 — 1980.
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Fonte:Gongcalves (1987, p. 23).

Para Goncgalves (1987, p. 21), o grande salto dperatvismo
agropecuario brasileiro ocorreu principalmente dimpdo periodo poés-
segunda Guerra Mundial, como demonstra o gréficqn8ve). O
desenvolvimento das cooperativas agropecuariasrasil & resultado do
desenvolvimento capitalista da agricultura brasileio que levou as
cooperativas a tenderem a “centralizacdo do capi@ividual” como
estratégia para crescer e competir na nova faseedmado.

Os dados da tabela 01 a seguir, demonstram queramimimero
de cooperativas tenha diminuido entre 1960 a 1980mero de associados
apresentou comportamento contrério, continuou ereke
significativamente, por todo o periodo, em todascaperativas de todas as
regibes do pais. Isto reforca a afirmacdo referemtéendéncia da
centralizacdo do capital cooperativo. Destaque paRegido Sudeste/Sul
que, em relagdo ao periodo 1950/1980, o nUmeraadiifpres associados
cresceu 986,65% (GONCALVES, 1987, p. 38).

Tabela 01 - Nimero de associados das cooperatwvasgiao 1940-1980

Regido 1940 1950 1960 1970 1980
Sudeste/Sul 44.703| 118.060 304.210 605.607 1.282.90
Nordeste 1.805 25.247 98.843 130.200 386.729
Norte/Centro | 382 1.835 8.433 23.326 48.513
Oeste

Fonte:Gongalves (1987, p. 23).
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O motivo que levou as cooperativas a “centralizag@oece estar
claro frente a conjuntura econdmica e social de, gaim sérios problemas
estruturais, crise de abastecimento, intensificagidinamismo interno de
regides produtoras e regides consumidoras e maustimalizadas, dada a
dispersdo dos agricultores assim como a falta deistema de transporte
eficiente para transferir a producdo entre as esgiflo entanto, o Estado
adotou 0 apoio as cooperativas como estratégideetiic para resolver
problemas de abastecimento no pais.

Além das razdes internas para as cooperativas umolafem a
“centralizacdo” do capital de seus associados, eimento da economia
mundial no pés-guerra exerceu influéncia para gee acontecesse. Para
Goncalves (1987, p. 21), esse periodo marcou eaggl de politicas nos
estados latino-americanos, concentrando seus esforg processo de
industrializagdo. As cooperativas tiveram que seqadr as regras de
concorréncia do Modo de Producdo Capitalista ddoger Como o
objetivo era industrializar, houve a invasdo de timationais que se
instalaram no continente americano; constituia-setar agricola numa das
estratégias para garantir “o sucesso do modelooptopa conquista do
espaco produtivo do campo como mercado de benstitals™ a serem
exportados aproveitando a demanda crescente. Nemsido, para
enquadrar-se as necessidades concorrenciais, 0 eratigismo
agropecuario expandiu sua estrutura produtiva tolmae, em inUmeros
casos, grandes complexos agroindustriais.

O apoio as cooperativas agropecuarias, tanto @umperiodo da
industrializagdo quanto em momentos posteriorede pger considerado
como um importante mecanismo de equilibrio utilzaelo Estado a fim
de proporcionar crescimento interno. Segundo RgA§86. P. 90), com as
condi¢cbes da producdo destinada ao mercado intsenfaz as condigbes
de um oligopséniB— oligopslic®, o qual, gracas a presenca do Estado,
operou, na pratica, como se monopsdniomonopolic® fosse”. Ou seja,
de um lado os grandes grupos organizados atravésligiepsonios-
oligopdlios e, de outro, o Estado que se organiatneavés de monopsonio-
monopolio para que, na préatica, houvesse certdilegoiem relagdo ao
indice de precos dos produtos agricolas, que téagae direta com o0s
precos pagos pelos consumidores.

*2 Gongalves (1987, p. 21).

% £ uma forma de mercado com poucos compradoreserapdo de grupos como a Bunge ou
Cargil.

% E uma forma de mercado com poucos vendedoregnapéx da Monsanto.

% Privilégio de compra em favor de um sé.

% Privilégio de venda em favor de um so.
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Pode-se dizer que, sem a presenca do Estado naizaigfo
produtiva, o cenario comercial da producdo agroféeuteria maior
instabilidade, pois, na pratica, h4 manipulacdo do=gos pagos aos
produtores — praticados pelos oligopsénio-oligapélideprimindo o poder
de barganha.

O oligops6nio-oligopdlio deprime e desorganiza
continuamente a producdo, tornando-a escassa;
apoiado nessa escassez por ele mesmo induzida
aproveita-se da inelasticidade da demanda, a
qgual deixa indefeso o publico consumidor, para
impor a estes pregos extorsivos, perenemente em
alta, arrastando em sua esteira todo o sistema
nacional de precos (Rangel 1986, p. 90).

As cooperativas agropecuarias, principalmente eSull@o Brasil,
foram criadas principalmente em sua génese paraizen@s problemas da
“anomalia dos prec¢os” agricolas pagos aos produtétistoricamente, elas
foram criadas por iniciativa dos proprios produsorerais, no sentido de
garantir o poder de barganha no mercado e fudw,penos parcialmente,
do controle de precos praticados pelos ologopsénigspolios.

E preciso esclarecer que, para alguns casos, @& as
cooperativas que surgiram apos a década de 199Aoe 2000, ha
mudancas de perfil. A analise de seus histéricasipitita afirmar que o
principal objetivo de seus idealizadores, quando cdiacdo dessas
cooperativas, foi estratégico para crescer no erddembros da pequena
burguesia rural aproveitam as oportunidades gqueescitmento interno
proporciona assim como as vantagens fiscais entladide financiamento
oferecido pelo Estado, via BRDE, BNDES e Banco dasB em razédo da
capilaridade do sistema financeiro na agricultura.

Sao exemplos dessa nova geragao de cooperativgislasuatravés
de outra perspectiva, a CODEPA (Cooperativa de mebamento e
Producao Agropecuéaria), fundada em 07 de mar¢cdd@é,2ho municipio
de Mangueirinha, no Paranda, através da iniciatwa28 produtores que
objetivavam melhores precos para sua producdo assimo melhores
precos na compra de insumos.

A estrutura inicial da CODEPA foi uma unidade deef®mento
com 8 silos com capacidade de 100 mil sacas, 4 asp@gsecadores de 100
toneladas e maquinas de limp&zaEm sua fase inicial, houve

57 Afirmou-se anteriormente, que a criacéo de algusaperativas pesquisadas foi fruto da agéo
de pequenos burgueses intencionados em crescamaicamente e tornarem-se mais competitivo.
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encaminhamento de projeto de investimento juntoBAMES que foi
negado por ndo disporem de garantias de créditoic® do projeto foi
garantido com recursos préprios dos 28 associaglrgjo as moegas,
secador e dois silos construidos pelos propriascesos. Tudo indica que
a CODEPA em sua formacéo inicial, foi criada por produtocesn alto
padrdao econdmico. No decorrer dos anos, a CODEPAnaes 21
cooperativa® em 2009 fundaram a CONAGRO (Central de Compras).

Em 2007, a CODEPA adquiriu 177 hectares de teraa p
producdo de lenha para o consumo proprio. NOo mesnwy passou a
investir na agricultura de precisdo. Em 2010, montona farmacia
veterindria com disponibilidade de veterinario cowmeiculo para
distribuicdo de mercadorias. Atualmente, a CODEPfarenada por 270
sécios. Atua no setor agropecudrio, recebimentmpazenamento e
comercializacdo de soja, inclusive para exportagion de milho, trigo,
feijdo, canola e cevada assim como na venda dmosu

Outro exemplo que se encaixa nessa nova perspédetisaacao de
uma cooperativa diz respeito a Cooperativa Samomdnicipio de Sao
Joaquim, Estado de Santa Catarina. Essa Coopeffaiifundada, em
1993, por 34 fruticultores descendentes de imigrante®nepes, que
buscavam melhorar suas condicdes de producdo e r@alizacao.
Inicialmente produziam 15 mil toneladas de macapossuia 140
funcionarios. A cooperativa possui 80 cooperadazdymindo 40 mil
toneladas de macgéa Fugi e Gala e ja conta com 3®0cfi&rios. Em 2002,
iniciou a implantacdo de vinhedos dadas as corsligflanaticas e
geograficas da regido que séo favoraveis (130mmde altitude). A Sanjo
produz vinhos, suvenir, sucos, produtos artesaesigjmantes, aguardente.
Os vinhos produzidos pela Sanjo pertencem aos dwananhos finos, a
exemplo do Vinho Maestrale.

O resultado do desenvolvimento do cooperativisntop@guario,
em relacdo a comercializacdo da producao agropacpade-se dizer, esta
em processo de evolugdo. Rangel (1986, p. 91) apque algumas
politicas do Estado foram implantadas para estedet®rta disciplina aos
grandes grupos de acdo no mercado. Exemplo deeHtisap € a atual

Esta afirmacéo esté ligada ao exemplo da COODER®4, estrutura inicial foi bancada pelos 28
produtores associados para a construcéo de 84ifnsegas, 2 secadores. Essa estrutura representa
alto investimento financeiro.

* Batavo, Castrolanda, Cvale, Lar, Cocari, Cooper@ipagra, Copacol,
Agraria, Unicastro, Bom Jesus, Coopagricola, Cafterc Copagril, Nova
Produtiva, Capal, Cooperativa Codepa.
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CONAB (Companhia Nacional de Abastecimento), cujagpal funcdo é
“reunir os intermediarios para tornar suas decisfidstivas, as quais, a
seguir, confere sancdo legal”, porém, o0s grupos dligopsonios-
oligopdlios, além de serem numerosos, exercem fostier no mercado
agricola brasileiro, o que dificulta a agdo dastipak do Estado a fim de
estabelecer regras em prol do desenvolvimento agudpio nacional.

Outra politica do Estado foi a dos precos mininumsa das mais
bem sucedidas medidas para garantir os precosradst@res assim como
controle da inflagdo. De acordo com Rangel (19862, “essa politica de
garantia de precos aos produtores fez com que seuidse o poder do
oligopdlio de suscitar (promover) a escassez” @elyins com o objetivo
de promover a elevagdo dos pre¢cos como no perfadyue predominava a
estrutura produtiva baseada na monocultura.

1.5 Desenvolvimento do cooperativismo agropecuarao Sul do Brasil
na conjuntura econémica dos anos 1980

A economia brasileira, no inicio da década de 1686y marcada
pela desaceleragéo do crescimento econémico, aéSm donviveu com 0s
efeitos negativos da crise.

O segundo choque do petrdleo, em 1978, e a
falta de medidas politico institucionais visando a
continuidade do processo substituidor de
importacdes, demarcaram a mudanca no
panorama econdmico. A partir de 1981, a
producdo interna refletiu tais mudancas com
sucessivas quedas na taxa de crescimento da
industria  de transformacdo no  Brasil
(ESPINDOLA, 1999, p. 87).

Os anos 1980 representaram o fim da capacidadsaodm setor
agroindustrial cooperativo do Sul do Brasil acurdalaem décadas
anteriores, havendo cortes substanciais na potiicaubsidio ao setor. A
partir de entdo foi preciso conviver com a novaefdaterna de
desenvolvimento voltado para o mercado interno, aarise financeira e,
ainda, estimular o crescimento da demanda intewr@ocmotor de
desenvolvimento.

Para a agricultura de modo geral, foi um periodotgso em
dificuldades. Uma delas esta relacionada aos pradeem relacdo ao
acesso ao crédito para investimentos como j4 mesdas nessa pesquisa.
O pais passa a sofrer com os cortes a medida ec@namia brasileira ndo
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mais comporta movimentos ascendentes de dispalaidi de recursos
financeiros para financiar o setor agropecudrio.

De acordo com Delgado (1985), a partir de 1978stad® comeca
a se desprender da politica financeira na agropecugdotando uma
politica de elevacdo dos juros, reduzindo subsfifiasceiros e apontando,
de forma crescente, para a tendéncia de uma nowa fde insercdo na
agropecuaria e no mercado financeiro, com direci@méo para a iniciativa
privada do sistema bancario.

Em entrevista, José Sidnei Goncalves do IEA (lmstitde
Economia Agricoldf, chama a atencéo para o fato de que a crise ditocré
da década de 1980 nédo pode ser interpretada comarnisa por excesso de
demanda por crédito, que dificulta o poder de digai da economia
brasileira ao financiar o setor agricola, mas:

Foi sim a enorme crise fiscal encarnada no
astrondmico déficit publico derivado entre outras
coisas da operacgdo do crédito rural com base na
famosa “conta movimento” existente entre o
Banco do Brasil (operador do crédito rural) e o
Tesouro Nacional permitindo saques a
descoberto que impulsionavam a divida publica.
A crise dos anos 1980 -correspondeu ao
esgotamento do padrdo de financiamento
lastreado na divida publica, que atendeu n&o
apenas a agricultura, mas de toda a classe média.
(GONCALVES, 2009

Em 1983, houve uma intervencdo do FMI na politicanémica
financeira brasileira, periodo este, apontado petgd&lo, “de maior
embaraco e crise do projeto de modernizacdo cawany sob a égide
financeira estatal’, de crise do Estado, pelo sadter de intervencéo,
vivida pela economia durante a década de 1980.

Esse periodo de cortes dos subsidios agricolasades em
meados da década de 1980, de acordo com Medei@@9)(2ocorreu
principalmente aos subsidios da modalidade de tinvestos. Nesse
sentido, a politica de precos minimos tem impoitao garantir aos
produtores o estabelecimento dos indices de pdagoprodutos.

Segundo Helfand e Rezende (2001), nos anos 198amfo
utilizadas politicas de estimulo a producdo domeéstmotivadas pelo

% Entrevista de Jose Sidnei Gongalves efetuadaandii2.2009 (on-line).
“* Dados da entrevista com Jose Sidnei Gongalvegant0dL2.2009 (on-line).
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“desejo de combater a inflagdo”, problema este sgieagravou ainda
durante a década de 1990. Para Rangel (1985, 0 4¢itio da década de
1980 foi marcado por coincidéncias de fases re@ssianto na economia
interna como na internacional, “quando coincidimnca fase recessiva do
nosso Ciclo Breve, a do ciclo longo mundial”. PBengel (1982, p. 122),

a crise dos anos 1980dava pistas de que seria maior do que a de 1929.
Porém, “foi dessa outra depressdo mundial que gilBrartiu para seu
vigoroso esforco de industrializacdo, de modo quwechos procurar situar-
nos nesse panorama universal com a maior isencao”.

E preciso considerar que, apesar de ter havidoesonos
investimentos, durante os anos 1980, alguns efgitaitivos acabaram
ocorrendo afinal, havia no pais certa capacidaddutiva instalada em
varios setores, fruto de investimentos em décautasi@res que passaram a
serem colocados em movimento. Os dados de Med@B89) mostram
gue os numeros do saldo da balanca comercial dirasfiaiu de um saldo
negativo de US$ 2,8 bilhdes, no ano de 1980, pacassivos saldos
positivos de até US$ 13 bilhGes em 1984.

Apesar da retracdo do crédito rural e da criseahas 1980, os
efeitos negativos da inflagdo foram amenizadosddesb crescimento de
alguns setores da agricultura. Medeiros (2009)saptta dados do periodo
de 1980-84, durante o qual a economia brasileieaceu 1,7%, o PIB
industrial cresceu 0,2%, e o PIB agropecuéario ete8¢9%.

Entretanto, durante a década de 1980, com a auseatingiu o
Brasil, além da nova tendéncia da economia muntbalye alteracdes nos
fluxos comerciais tendo em vista 0 aumento dagigasi protecionistas dos
paises avancados o que prejudicou o comércio “extfianal” dos paises
da América Latina. A participacdo desses paisesnaccado mundial
diminuiu assim como a “importancia da Europa Odialecomo receptora
de seus produtos exportadds’Entretanto, na década de 1980, o mercado
intra-regional, principalmente com produtos de @mgagropecuaria, foi
importante para o Brasil sustentar determinadasstede crescimento
econdmico, tendo em vista 0 crescimento negativgralede parte do setor
industrial (DELGADO; LAVINAS; MALUF; ROMANO, 1996p. 41).

A forte participacdo do sistema agroalimentar mssbmo o
desenvolvimento do capital financeiro na econora@anal eram com que

41Para Rangel, a crise de 1980 apontava para umaomoigade substituicdo de importacdes, mas,
agora, com as forcas produtivas e instituicdes stage diferente do que se vivia na primeira
grande depresséao (1929).

“2 DELGADO; LAVINAS; MALUF; ROMANO (1996, p. 41).
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se intensificasse o grau de integracdo entre digmiaue indUstria,
aumentando o poder exercido pelas “agroindUstriasperativas”,
especialmente as do Centro Sul “pelo grande capaalercial, redes de
supermercados, ao lado do capital agrério, solpmducéo e circulacéo
dos alimentos®. Porém, havia um problema estrutural no pais gae e
preciso resolver, ou seja, o Brasil ndo oferecandges possibilidades de
expansao de manufaturados de origem agroindudiiadlo aos problemas
de distribuicdo de renda (DELGADO; LAVINAS; MALURROMANO,
1996, p. 46).

As cooperativas do Sul do Brasil conviveram combfamas de
diminuicdo na participacdo no mercado europeuse @mterna, enfrentando
dificuldades para manter seus indices de cresoim@utde-se citar, além
disso, a forte estiagem ocorrida em 1978/1979, apasionou queda na
rentabilidade da lavoura do trigo e de soja, esfraeinte no Rio Grande do
Sul. O grande problema enfrentado, todavia, durardécada de 1980, foi
o fato de lavouras de trigo e soja terem sofridgpipe da diminuigdo do
crédito, a partir de 1976, com financiamentos mahlaixo do necessario
(BENETTI 1982).

Por outro lado, a partir de 1980, cresce extraar@mente a
demanda por alimentos como carne de aves e sliassa forma, a cultura
do milho passa a ocupar parte das areas que aatesoeupadas com o
trigo. Com a queda da oferta de trigo em subsfituigo milho e soja,
aumentou a ociosidade do parque industrial de aguoooperativas no
Sul, inclusive alguns projetos foram canceladosrigabhdo-as a
diversificarem sua producédo a fim de ampliar sueutesa industrial para
superar seus problemas (BENETTI, 1982, p. 95-97).

Essas mudancas de acdo da agricultura brasilainéedila abertura
do mercado concorrencial (Global), a partir dossatfa80, fez com que as
exportacdes dos produtos alimentares e matériampagricolas sofressem
gueda por 2 décadas consecutivas. Em 1980, astagfes oriundas desse
setor atingiram 61,4%; no inicio da década de 18®@giram 32,6%. Essa
diminuicéo foi associada a queda significativa dapcéo agricola, dadas
as dificuldades do governo brasileiro em mantepalfticas financeiras
para investimentos na agricultura (DELGADO; LAVINASAALUF;
ROMANO, 1996).

A partir da “crise fiscal” de 1980, de maneira ¢iesaagricultura
brasileira precisou readaptar-se as novas tendfmigaconcorréncia no
mercado internacional assim como a diminuicdo derses financeiros,
via Estado, para investimentos na agricultura. Beras anos 1980, houve

“ DELGADO; LAVINAS; MALUF; ROMANO (1996, p. 46).
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fortes incentivos para a abertura de novas are&sobs no Brasil Central
situado nas regides centrais do pais.

No periodo dos cortes de recursos, que ocorrerarigmlmente
para a modalidade de investimentos na década di @3&nario agricola
ligado ao agronegdcio acabou criando adaptacéexugando outras
formas de financiamento. A nova fronteira agricgiae se utilizou dessa
adaptacéo, recebeu praticamente todo o volume wdestimentos dos
recursos oriundos do mercado externo, via BancodMirprincipalmente
no periodo de 1989 a 1993 conforme demonstra Qg;61995).

E preciso destacar dois projetos importantes camés de acio
parecidas ao SNCR. Trata-se do PNDR (Plano Naciodal
Desenvolvimento Rural) e o PNDA (Plano NacionalDdsenvolvimento
Agroindustrial). Segundo Fonseca e Gongalves (1988ses projetos
foram implantados estrategicamente para alavancapracesso de
desenvolvimento do novo polo de producédo da aduieubrasileira. Seus
investimentos ocorreram em sequéncia l6gica; erquan primeiro
financiou a abertura e inversdo de culturas anunaischamada nova
fronteira agricola do Brasil central, o segundaafficiava a compra de
maquinas e equipamentos e a implantacdo de agsbirad) que foram
importantes para utilizar o potencial produtivo goionado com a
abertura de novas areas agricolas.

Esses recursos, oriundos do Banco Mundial, forapiaimados
“na fase mais aguda de insuficiéncia de recursas parédito, em geral, e
para investimento, em particular’ conforme afirm@oncalves (1995) e
tiveram volume aumentado e alocado pelo Estader€eptual de recursos
alocado no PNDR atingiu 2% do numero de contratesckédito de
investimento e 22% do seu valor, referente ao vakdio superior em até
dez vezes aos demais contratos de investimentosedDssos investidos
foram direcionados principalmente a regido Centest§ beneficiando
grandes agroindustrias do setor agroalimentar, mggessariamente as
cooperativas, afinal, durante a década de 198f8yastpenas iniciando o
processo de expansao territorial de algumas cai@saagropecuarias,
principalmente as paranaenses.

O crescimento do setor agropecuario brasileiroarttera década
de 1980, considerado o grande responsavel pelor&sitpela balanca
comercial e crescimento econémico de 1, 7%, acabaotribuindo para o
desenvolvimento do setor das agroindustrias noilBscrescimento do
setor agroindustrial brasileiro, conforme destavaf@elgado; Lavinas,
Maluf, Romano (1996, p. 58), recebeu estimulos desoimento do
mercado internacional, mas, o crescimento da demnantérna por
produtos agroalimentares foi fundamental. Houvsaingento do consumo
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de dleo de soja, aumento da demanda por farelojdgslas industrias de
racdes, dada a grande expansao da industria descarn

A expanséo da soja foi um componente importanta glavancar a
modernizagdo da agricultura representa o0 segunddor mparque
processador do mundo. No inicio da década de 1R@Gil e Argentina
concentraram 88% do volume das exportacdes murahasoja. No final
da década de 1980 e inicio de 1990, do total deplé¥tas industriais
esmagadoras do complexo da soja instaladas, 8G# ldehlizavam-se nos
estados do Parana, Rio Grande do Sul, Sdo Pawnta Satarina. A partir
do desenvolvimento da nova fronteira agricola, igaatente 40% do
complexo da soja deslocou-se para a regido Ceasie-alo Brasif, sendo
grande parte das refinadoras de soja pertencergesoaperativas
localizadas nas regides Sul e Sudeste (DELGADO, INQAS, MALUF,
ROMANO, 1996, p. 59).

Durante os anos 1980, o acesso das cooperativasistama
financeiro era restrito, sem contar que houve ferikada de produtos
importados na economia brasileira. Para o setgo,trique abrange
importante segmento de cooperativas no Sul do IBespecialmente no
Rio Grande do Sul, sofreu com as politicas dedibergdo comercial. Cabe
lembrar que, até a década de 1980, o Estado lmagitessuia 0 monopdélio
regulador do trigo. A partir de 1980, houve a dgslementacdo do
comércio do trigo, e as cooperativas precisarampetimcom o trigo
importado, especialmente o trigo argentino, queesgmtava custo de
producéo inferior, além de possuir sistema de pans mais barato.

De acordo com Delgado; Lavinas; Maluf; Romano (130@3), a
triticultura nacional apresentava, durante a déaald 980, perspectivas
pouco favoraveis para uma eventual politica decapgiroducdo nacional
desempenhada pela pesquisa em trigo. “Isto pordjberalizacéo do setor
foi acompanhada da tendéncia de privatizagédo dddaates de pesquisa
ou, no minimo, de maior associacdo entre a pesqwiakzada em
instituicBes publicas e as empresas privadas”.

A partir de entdo, apesar de as cooperativas selwigadas a
enfrentar a concorréncia no mercado com diminu@@@mparo estatal,
algumas das grandes cooperativas do setor agrafededSul do Brasil
ampliaram sua area de abrangéncia para outrososstammo a regido
Centro-Oeste do Brasil em busca de participa¢cds arapla no mercado
nacional. Sdo exemplos as paranaenses Coamo el&€.egta Ultima, a

“Conforme dados do DERAL-SEAB (2012), na safra 28012 os trés estados do Sul do Brasil
produziram um total de 18,56 milhdes de toneladasaja, os estados do Mato Grosso, Mato
Grosso do Sul e Goias produziram 34,73 milhdesudeladas.
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partir de 1981, passou a atuar no Mato Grosso §quito aos municipios
de Rio Brilhante, Amambai , Caarap0, Dourados,nf&tilo Sul, Itapora,
Laguna Carapa, Navirai, Tucuru. Também no Mato €aro®s municipios
de Sinop, Diamantina, Nova Motum, Nova Ubiratd, t§acarmem,
Sorriso, Vera.

No entanto, a década de 1980 marca um periodo @magu
cooperativas precisaram adequar-se as novas gitgatie concorréncia no
mercado. Precisaram adequar-se a escassez de astital subsidiado,
além disso, o pais vivia um periodo de forte indiflacionario em que os
produtos agricolas encontravam-se em baixa, expoosioprodutos
agricolas a concorréncia internacional que, porvszaadotou politicas de
cooperacdo com medidas protecionistas excluindmatses fora do centro
dindmico do capitalismo. Esse cenario atingiu dirente a
competitividade das cooperativas agropecuérias preeisaram buscar
outros mercados.

1.6 - Desenvolvimento do cooperativismo agropecuérdo Sul do Brasil
na conjuntura dos anos 1990

A década de 1990 também apresentou dificuldadea par
cooperativas, que precisaram reestruturar-se nocaaer Algumas
cooperativas do Sul do Brasil, a exemplo da Codiparagroindustrial
Alfa, apresentaram crescimento no mercado, dadasteatégia de
incorporacdo de outras cooperativas, 0 que resuwou aumento no
faturamento e abrangéncia de mercado. Outras gracmigperativas, a
exemplo das Paranaenses Coamo e Cocamar, duradieada de 1990,
enfrentaram crise. O programa de reestruturagdo cdaperativas, o
Recoop foi importante para essas cooperativasileguém suas finangas e
darem sequéncia a seus projetos.

O desenvolvimento do cooperativismo agropecuarioSnb do
Brasil, durante a década de 1990, conviveu comtesiagfio de algumas
bases estruturais do Estado que mantinha uma oefa@&ima com os
agricultores. Pode-se dizer que 0 cooperativismmpgguario sofreu
alguns abalos nessa década contrariando a relégtdoda entre ele e o
Estado para manter as cooperativas (exceto em salgeriodos) como
estratégia indutora de desenvolvimento econémico.

Para situar alguns pontos importantes, convém kmbue a
década de 1990 foi marcada, entre muitos fatorels pestruicdo e
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alteracdo do funcionamento de algumas estruturambetcas e de
extensdo que se tornaram valiosas durante o pedésgmvolvimentisfa

De acordo com Olinger (1996), no Estado de Santari@a,
durante a década de 1990, houve significativasagfies na extenséo rural.
Foram extintas algumas instituicdbes como a EMATERGCARESC
(Associacdo de Crédito e Assisténcia Rural do Bsthd Santa Catarina),
ACARPESC (Associagdo de Crédito e Assisténcia Pesqueira d¢a Sa
Catarina), EMPASCGEmpresa Catarinense de Pesquisa Agropecuaria) e o
IASC. Todos foram substituidas pela EPAGRI (Emprdsa Pesquisa
Agropecuéria e Difusdo de Tecnologia), que passsubsatituir todas as
demais instituicbes existentes.

%5 Em uma das entrevistas de campo, com (Presidariermra Alimentos), este salientou que uma
das contribuicBes que o Estado proporcionou asetatipas agropecuarias, além dos incentivos
fiscais de cada Estado, a ampliacédo de seus pragrdenextensao rural, os quais contribuiram para
o conhecimento de novas técnicas de cultivos pataento da produtividade e profissionalizacédo
dos produtores. Ele cita o trabalho realizado paladRESC, em Santa Catarina, e sendo que o
mesmo ocorria no trabalho realizado pela ACAR®2ARIio Grande do Sul e Parand, contribuindo
significativamente, a partir da década de 1980, rabalhos de corregdo e conservacgao de solo. As
entidades supracitadas desempenharam um papel tamjgorna histéria da formacdo das
cooperativas do Sul do Brasil. Conforme destacang®t (1996, p.27), a partir dos anos 1940, a
agricultura brasileira ter vivido uma nova realidadnde exigia uma agricultura competitiva tanto
em qualidade quanto em custos de producdo, egaitatisustentavel. “O Estado deixa de ser
paternalista, tornando-se incentivador e fiscabrada iniciativa privada”. A desestatizacdo
econdmica do Estado reduziu-se a agéncias pubtieas certo periodo da histéria econdmica
brasileira. “A visdo de uma agricultura deficiemtedependente do governo é substituida pelos
mecanismos sistémicos do negdécio agricola, agribss!, tendo como regra geral para todas as
categorias existentes na agricultura que precisaearmompetitivas para sobreviver no mercado.

O papel dessas instituicdes de pesquisas e extemadsuprir a auséncia de apoio do Estado,
principalmente & pequena propriedade mercantilli@n{categoria de grande importancia para o
surgimento das principais cooperativas). O sistaf@apesquisa agropecuaria existente era
“fechado”, sem programa de difusdo de resultadesagdcultores. A partir de 1960, o servico de
extensdo rural viveu um periodo de ascensao, redebentivos fiscais, isen¢édo de impostos. No
Brasil, durante a década de 1970, havia o SIBERtg/®a Brasileiro de Extensdo Rural) que
contava com 1021 escritorios locais, 138 escrigoniegionais, abrangendo 1.393 municipios.
Devido a falta de qualificagé@o profissional paranpor as esferas da extenséo rural, estimulou a
criacdo de centros de treinamento para capacitagéal, dando origem a centros préprios em
cada Estado. No Sul destacou-se ACARESC em SC @0 PR (OLINGER, 1996, P. 64-
66).

Nesse sentido, as cooperativas, de acordo comedl[a§96, p.114-115) foram beneficiadas pela
iniciativa das entidades de extenséo rural, quelvemm formar sua propria base de assisténcia
técnica. De acordo com o autor, o que justificadigipacdo das instituicbes de extenséo rural no
desenvolvimento do cooperativismo agropecudrioeg“muwitos extensionistas que trabalharam em
favor da criagéo e instalacao de cooperativasatam-se seus dirigentes.

Um dos exemplos concretos identificados durantesnievistas de campo refere-se ao caso de
Mario Lanznaster (Presidente da Aurora AlimentB#.um dos extensionistas da ACARESC, nos
anos 1970, que trabalhava principalmente com @iagéanejo de suinos e aves, e, mais tarde, na
década de 1990, tornou-se presidente da Cooperagx@industrial Alfa e posteriormente da
Cooperativa Central Aurora Alimentos a qual presitéehoje.
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E preciso destacar que algumas instituicbes densigerural do
ambito estatal resistiram. E o caso da EMATER (EsgrParanaense de
Assisténcia Técnica e Extensdo Rural); esta, p@ wez, também
desempenhou trabalhos relacionados a formagaoogeadivas, através de
seus técnicos e extensionistas, a exemplo da ACARiESSanta Catarina.

A empresa do Estado paranaense, EMATERSMoO em meados
da década de 1990 (durante o governo liberal),capliprojetos na
agricultura, a exemplo do “Parana 12 meée€ projeto citado tinha apoio
financeiro do Banco Mundial que envolveu em toradt6$ 353 milhdes,
com o objetivo de promover a modernizagao tecnodas propriedades
rurais assim como alavancar novas atividades edeaérdos agricultores
envolvidos. Os técnicos da EMATERstatal percorreram 0s espacos
geograficos para estimular os agricultores a foemarcooperativas e
associacdes, ndo no sentido de implantar um prdpolégico de
cooperacdo (formacdo de cooperafilasmas, tendo em vista que a
liberacdo dos recursos financeiros do programanBdra meses (via Banco
Mundial) para aquisicdo de maquinas e equipameagricolas era
vinculado ao trabalho comunitario através de grg@miais de 5 pessoas.

O objetivo exposto, nos documentos oficiais do Guovelo Estado
do Parana, do programa “Parana 12 meses”, em oed@gaooperativismo,
era no sentido de “agregar valor a producdo agudpi eliminando parte
dos intermediarios, propondo uma relacdo maisaliegtre produtor e o
mercado”. Aplicava-se, nesse sentido, durante addéde 1990, um projeto
“reformista” de estruturacdo das propriedades sumads municipios
paranaenses, visando resolver problemas imedia®spldnejamento
produtivo, saneamento basico e combate a pobreza.

460 Parana 12 meses, implantado nas regides de namiessidade de desenvolvimento econdmico,
a exemplo da regido Sudoeste do Parand, abranffiae8: Al (beneficiava areas de extrema
pobreza) A2 (beneficiava produtores de média ditatie técnica e econémica) A3 (beneficiava
produtores modernizavel ou modernizado). Os poltasados pelo projeto consistiam em:
Combate a pobreza — Producéo animal — Saneamesitm baAssociativismo — Protecéo de fontes
— Planejamento individual da propriedade — Vilasaiu Entre os itens supracitados destaca-se o
combate & pobreza, que consistia em mudanca nmlapmlde vida dos agricultores através de
reforma de casas, saneamento basico com dinhdinad® perdido, com materiais comprados
mediante relatério do técnico da EMATER. Tambémeaterdestaque o Planejamento Individual
da Propriedade, no qual eram abordadas diversastedsticas e realidade da propriedade como
ocupacéo da area de plantio, fertilidade do saafditorias, conservagdo do solo, meio ambiente,
saneamento basico, méo de obra, produtividadeacrianimal e recuperagéo de pastagens.

47 Esses dados referentes ao projeto “Parana 12 'hfageparte de um levantamento empirico
realizado no ano de 1997, quando o autor dessafdesstagiario da Empresa Paranaense de
Assisténcia Técnica do Parana (EMATER), na uniddeld-rancisco Beltrdo, com o intuito de
producéo de relatério de estagio para conclusédoud® médio “Técnico em Agropecuério”, na
area de desenvolvimento da agricultura, junto dédbmAgricola Estadual do Sudoeste do Parana.
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Além desses projetos especificos do Estado do #araSanta
Catarina, € preciso considerar a funcdo das dwepsditicas gerais
realizados pelo Estado brasileiro envolvendo pssquigropecuaria e
extensdo cujos resultados quantitativos e qualisti puderam ser
aproveitados pelas atuais cooperativas agropesupdea expandir suas
atividades dentro do complexo agroindustrial coaipes.

E preciso considerar, portanto, que as cooperatigespecuarias
brasileiras foram beneficiadas através do trabaghtizado pelas entidades
de pesquisa e fomento que, historicamente, vemndelsendo novas
tecnologias para a agricultura. Embora os sendeosxtensédo tenham sido
desarticulados de sua relacdo mais proxima comoalifores, € inegavel o
apoio prestado ao desenvolvimento da agriculturainmstituicbes como a
EMBRAPA (Empresa Brasileira de Pesquisa Agropealiéiie, a partir da
desestruturacdo dos programas de extensdo ruiatlosraté final da
década de 1980, passou a desempenhar um papehmpais na pesquisa
agropecuaria brasileira.

As cooperativas agropecudrias bem como as agraiiEicom a
decadéncia dos servicos publicos de extensao stéassa técnica, criaram
novas possibilidades para o surgimento de serde@ssisténcia prestados,
principalmente a partir da década de 1990, (de imsarm&is intensa) pelas
agroindustrias cooperativas (OLINGER, 1996.p. 319).

Além do desmonte institucional do Estado, a exerdplsetor de
assisténcia técnica, conforme demonstrado, o perite restricdo de
volume financeiro para investimentos na agriculpgedurou praticamente
por toda a década de 1990, marcada pela ausénpi@itieas publicas que
levassem em consideracdo a estrutura agroindustniab um todo. Essa
tendéncia comecou a sofrer alteracdes quantitagivpslitativas de forma
mais significativa a partir de 2000 com o amadunecito e
desenvolvimento de novas politicas de crédito paetor agropecuario; as
cooperativas de produtores e agricultores mercafamiliares com
potencial de modernizacdo passaram a ter a digmos@ume maiores de
recursos para investimento.

Para Goncgalves (2005), ¢é equivocado contemplar o
desenvolvimento agricola, dando énfase “unicameatefelacdo entre
agricultura e indastria com a intersecgéo produtiescente implementada
pelo processo de industrializacdo derivado da SkguRevolugao
Industrial. Segundo o autor, numa economia contih@omo a do Brasil —
economia exigente quanto a erradicacdo de procdsstestaticos limites
setoriais” para o desenvolvimento de largo espagogmfico — essa
transformacéo conforma-se como um auténtico procesde
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agroindustrializagdo da agricultura brasileira, andada pelo processo de
financeirizacdo da agricultura.

A agropecuaria consolida-se como um elo da
producéo de riqueza multiplicada por segmentos
emancipados do antigo complexo rural para
formar o0s estratégicos segmentos das
agroindUstrias processadoras de alimentos e
vestuarios. Os mecanismos de certificacdo de
gualidade e de rastreabilidade tipicos do novo
padrdo produtivo concedem lastro a necessidade
de uma visdo integrada e integradora da cadeia
de producdo, que € absolutamente fundamental
para a inser¢cdo competitiva da nova ordem dos
agromercados globalizados (GONCALVES,
2005, p. 07).

Tal integracdo, no mercado globalizado em que ssondra

inserida a agricultura, representa um novo momeateealidade agricola.
Gongalves (2005) argumenta que, para entendensfdrenacdo ocorrida
nos ultimos 50 anos, faz-se necesséaria uma lejuodutivista ampliada”,
ou seja, a leitura baseada na producéo simpleapigicM— D — M*, que
consiste no processo anterior da agricultura ddigancomplexo rural”
presente na realidade antes do surgimento vigodmsoprocesso de
transformacao ocorrido no mundo, desde o final éule XIX e que,
consolidado, no Brasil, a partir da década de B8éculo XX, passou a
caracterizar-se como producéo ampliada de cagitalconsiste na formula
D — M - D, em decorréncia do processo de finareagéio da agricultura.

Esse processo, segundo Gongalves (2005), faz genpgocessos

de mudancas na base estrutural da agriculturaddrasbcorrida durante o
século XX; sua diferenciacdo entre uma e outrais@nsia reproducao
simples, o principal objetivo é produzir para ogid consumo e efetuar a
venda apenas do excedente. Na reproducao ampiatiiaheiro necessario
para produzir mercadorias tem o objetivo de ampkar poder financeiro, o

lucro.

Essa nova condi¢cdo é a Unica compativel com a
acdo de producgdo especializada em produtos e
processos, 0 que por si sO ja implica uma
interdependéncia do agente econémico com
outras instancias dos mercados. Mais ainda, cada

8D — Significa dinheiro — M — mercadoria.
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vez mais o capital assume a sua condicdo de
capital em geral, deixando submersas
adjetivagbes, tais como: capital produtivo,
capital agrario e capital industrial, para asswmir

sua forma desenvolvida de capital financeiro.
(GONGALVES, 2005, p. 08)

A presenca do crédito no desenvolvimento da aduicul
representou um fator crucial para alavancar ataté@ entre agricultura e
industria através do CAIl. Sem a presenca do créditxpansédo do setor
agropecuario brasileiro ndo teria tido o mesmo medeimento. Assim
como o SNCR representou um fator de carater inddéoicrescimento
econdmico a partir da década de 1960. Durante addéte 1990 surgiram
outras politicas de crédito, a exemplo do PRONAF.

1.7- Dinamica do Desenvolvimento das Cooperativaggfopecuarias e a
Politica do PRONAF

A economia brasileira, durante a década de 1998hocfa
destacado foi marcada pela abertura comercialegglsmentacdo dos
mercados, periodo de implantacédo do plano“Realgumas politicas de
protecéo ao setor agricola foram desestruturadasgraplo da politica dos
precos minimos, substituida pelos mecanismos doaterconcorrencial.
De acordo com Gongalves (2011), foi a falta de sommcanismos de
protecdo a agricultura brasileira que fez com qoevésse perda de
competitividade no setor agropecuario.

O autor cita a falta de garantia de precos pam@ngjauma taxa de
lucro aceitavel para “dar maior liberdade” paraealizacdo de novos
investimentos para adaptar-se aos novos temposiemagp basta consumir
tecnologias avancadas, é preciso competir na edanemma agricultura
globalizada.

Nesse periodo, entre a década de 1980 e 1990, kovirauicdo
guanto a intervencéo do Estado no desenvolvimegrioda. Década essa,
de acordo com Bielschowsky (2012), marcada comeiaoi de uma era

49 . I : . - .

“O Plano Real foi um programa de estabilizacdo mreeiado em trés estagios, cuja natureza
sequencial foi apresentada ao pais pelo Ministroafelo Henrique Cardoso em 7 de dezembro de
1993. O primeiro estagio era um mecanismo de @gailorcamentéario. O segundo introduzia uma
unidade de conta estavel para alinhar os precatvad mais importantes da economia. O terceiro
estabelecia a conversao dessa unidade de contamogohis, a uma taxa de paridade semi-fixa
com o délar” (BACHA,1998,p. 18).
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liberal que veio a substituir a ideologia desenwodntista que resultou na
acelerada industrializacdo entre 1930 a 1980.

A partir de 1980, essa ideologia perdeu a
capacidade de influenciar que havia tido nas
décadas prévias. A perda foi o reflexo, no plano
ideol6égico, da evolugdo econdmica, em
particular da aceleragdo inflacionaria, da
profunda e prolongada crise externa e fiscal, do
consequente  enfraquecimento do Estado
desenvolvimentista e da consequente estagnacao.
A instabilidade macroecon6mica e a fragilizacao
da maquina estatal dedicada as tarefas
desenvolvimentistas impediram que eventuais
projetos de desenvolvimento prosperassem e

inibiram a reflexdo sobre desenvolvimento
econdmico (BIELSCHOWSKY, 2012, p. 733).

A economia brasileira, abalada pela “grande crigg&cisou
conviver, em nova realidade, sem o amparo finanagracesso a crédito
como vinha ocorrendo durante as décadas de 19600C fior exemplo. A
abertura de novas areas da nova fronteira agrigadantiu que, mesmo
durante a crise do Estado, houve “super-safrasicalgs como ja foi
destacado.

As cooperativas agropecuarias, como parte integj@mtomplexo
agroindustrial, tiveram que conviver, a partir @8Q, com a significativa
diminuicdo dos recursos financeiros para finansias atividades (tipico
da situagédo econdmica nacional), havendo cortesnestivos fiscais para
0 setor agropecuario de maneira geral. Além dateran bancario possuir
reduzida ramificacdo financeira, sem condicbes tendar a uma
significativa parcela de produtores ligados as eaatpvas, coube as
préprias cooperativas a responsabilidade pelo diaamento dos meios de
producéo de seus associados.

A situacdo s6 comecgou a mudar a partir de meada®ckda de
1990, quando o montante financeiro de financiameatagricultura volta a
crescer. O setor financeiro e agroindustrial pasger com bons olhos parte
dos produtores que, em décadas passadas, eras aist@ investimento
duvidoso, sendo estes fortemente ligados as cdoeragropecuarias do
Sul do Brasil. Inclusive, o sistema financeiro pagsncorporar uma grande
quantidade de propriedades mercantis/familiares gwamde potencial
produtivo principalmente no Sul do Brasil, com cselevolvimento do
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PRONAF (Programa Nacional de Fortalecimento da Agriculttaaniliar)
como mostra a tabela a seguir.

Tabela 02- Dados do PRONAF no Brasil (2000 a 2012)

Modalidade | €™®S¢ | Modalidade | €™S¢ | Totalde | '®SC
Ano Custeio anual Investimento anual Contratos Anual
(%) (%) (%)
2000 | 1.392.128.098 796.506.905 969.727
2001 | 1.444.733.759| +3,77 | 708.617.499 -11,03 | 910.466 -6,11

2002 | 1.419.748.414| -1,73 | 985.102.355 | +39,00| 953.247 +4,69

2003 | 2.364.895.617| + 66,57 | 1.442.003.628) +46,38| 1.138.112 | + 19,39

2004 | 3.567.451.968| +50,85| 2.194.024.027| +52,15| 1.611.463 | + 41,60

2005 | 3.601.591.284| +0,96 | 2.802.598.845| +27,73| 1.671.183 | +3,70

2006 | 4.574.564.399| + 27,00 | 3.526.979.300| +25,85| 1.858.048 | +11,18

2007 | 6.427.764.256| +7,50 | 2.868.010.961| - 18,68 | 1.719.160 | + 7,47

2008 | 6.047.237.775] -592 | 3.711.681.258| +29,41| 1.459.691 | - 15,09

2009 | 5.293.289.393| - 12,46 | 4.673.430.011) +25,91| 1.347.088 | - 7,71

2010 | 5.715.603.219| +7,39 | 6.273.034.171] +25,5 | 1.585.486 | + 15,03

2011 | 6.365.425.925| +10,20| 6.939.270.873] +9,60 | 1.539.901 | -2,88

2012 ] 7.441.385.677| +14,46| 8.917.592.476| +22,18| 1.823.207 | + 15,6

Fonte: Ministério do Desenvolvimento Agrario, v&r@nos, organizacao do autor.

A substituicdo dos subsidios do Estado pelas regpasercado
concorrencial para as cooperativas passou a ser tam@Encia. Em
contrapartida, a partir de meados da década de, 1996istema de
financiamento das forgcas produtivas passou por umcepso de
amadurecimento e expansdo da oferta de recursospraoiitores e
cooperativas, acabou beneficiando novamente o setoperativista
agropecuario diante dos avancos na capitalizacfoodsitores rurais.

O PRONAF, enquanto “apéndice” do Sistema NacioraCédito
Rural, surgido durante a década de 1960, funcicwwmo indutor de
crescimento econdmico. O PRONAF, nos anos 1990bdamseguiu a
mesma trajetdria proporcionando e garantindo liegiidinanceira a
agricultores e agroindustrias/cooperativas, acefrao processo de
desenvolvimento de novas estruturas de mercadogando no processo
de financeirizagédo e agroindustrializagao.

O PRONAF teve sua trajetéria mergulhada nas paditiceoliberais
do Estado Minimo dos anos 1990, sob a contradicliad& x complexo
agroindustrial e produtores rurais. No inicio de desenvolvimento, serviu
como politica compensatéria para amenizar a presséial da agricultura
familiar/mercantil que se aproveitou da estratéigainserir no sistema
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financeiro para dar sequéncia aos seus projetdssvolvimento de suas
forcas produtivas, opcéo palpavel naquele periddpois, como indutor de

crescimento econémico, quando os grandes complegasndustriais, a

exemplo das cooperativas agropecuarias, passaustifi@ar sua demanda
econdmica.

O fato de as cooperativas terem-se beneficiado,anos 2000,
com a presenca do PRONAF na agricultura esta ligamldato de o
programa ter gerado maior dinamica financeira de:

« Aumento da demanda por crédito estimulando o coasum

* Integracdo a economia externa globalizada com atusbede
mercado com participagcdo parcial de uma categoria
familiar/mercantil isolada do sistema financeiro fise anterior a
década de 1990.

» Crescimento da exploracdo das principais commaditeja e
milho, com forte participagdo das cooperativas papra e
comercializa¢@o por parte das cooperativas agrépesudo Sul
do Brasil.

Essa dindmica gerou motivos suficientes para haver
desenvolvimento quantitativo das linhas do PRONAI geio de uma
crescente, principalmente a partir de 2003, corolitiga do governo Lula
que passou a cada ano apresentar maior volumecémariberado com
enquadramento, inclusive de produtores médios/gsaedm aumento de
linhas de crédito destinadas as agroindustrias epecativas para
financiarem seus sistemas produtivos.
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Quadro 02: Alteracdes no sistema de funcionamem®RIONAF agroindUlstrias cooperativas

Conteudo especifico

Resolucio 3.559 (28.03.2008)

MCR 508 15.07.2009; MCR 510
06.11.2009; 511 (10.12.2009)

MCR 551 - 28.08.2012
Safra 2011/2012

Se¢do 6 PRONAF
Agroindustria, Letra A
inciso II.

Cooperativas, associagdes, constituidas de
agricultores familiares enquadrados no
PRONAF, observado que a pessoa
juridica deve comprovar ao emitente da
DAP que, no minimo 90% de seus
participantes ativos sdo agricultores
familiares e demonstrar no projeto técnico
que mais de 70% da matériaprimaa
benefidar ouindustrializar sio de
produgdo propria ou de associados
/participantes.

Cooperativas, associagdes, constituidas de
agricultores familiares enquadrados no
PRONAF, observado que devem comprovar
ao emitente da DAP que, no minimo 70% de
seus participantes ativos sio AF e
demonstrar no projeto técnico que mais de
55% da matéria prima a beneficiar ou
industrializar sdo de produgio propria 511
(10.12.2009).

Secdo 11 - PRONAF
Custeio e
Comercializagiode
Agroindustrias
familiares, letraC,
incisos II-III-IVe V.

Pessoa fisica (contrato coletivo) ou pessoa
juridica: de acordo com o projeto técnico e
o estudo de viabilidade econdémico-
financeira do empreendimento, observado
o limite individual de R$ 5.000,00 por
socio, ndo podendo ultrapassar R$
2.000.000,00.

Pessoa fisica (contrato individual) de RS
5.000,00. Pessoa fisica (contrato coletivo):
RS 50.000.00 observado o limite individual
de RS 5.000,00. Associagdes RS
2.000.000,00. Cooperativas RS

Pessoa fisica (contrato individual)
de RS 10.000,00. Pessoa fisica
(contrato coletivo): R$ 210.000,00.
Associagdes R$ 4.000.000,00.
Cooperativas R$ 10.000.000,00.

5.000.000,00. Cooperativa Central RS

Cooperativa Central RS

10.000.000,00 sempre observando o limite
individual de R$ 5.000,00 por socio. 511
(10.12.2009).

30.000.000.00.

Se¢do 12 - PRONAF
Cotas Partes Letras A,
Incisos I e II.

Cooperativas que tenham 90% de seus
socios ativos  classificados como
agricultores familiares. Que tenham
patriménio liquido minimo de RS
50.000,00 e no maximoR$ 3.000.000.00.

Cooperativas que tenham 70% de seus
socios ativos classificados como agricultores
familiares. Que tenham patriménio liquido
minimo de R$ 50.000,00 e no maximo RS
70.000.000.00. Individual RS 5.000.00, por

Individual R$ 5.000,00.

Cooperativa R$ 5.000.000.00. (MCR 508
15.07.2009).

Individual: até RS 20.000,00
Cooperativa - até R$ 20.000.000,00
Juros 4% a.a.

Fonte: Banco Central do Brasil/ MDAarios anos
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Os documentos oficiais do Banco Central do Brasilie
regulamentam a politca do PRONAF, apontam para tendéncia de
expansao quanto a participacdo das cooperativanhas de crédito do
PRONAF. Uma das novas formas de subsidiar as fqugagutivas na
agricultura, utilizada pelo Estado, é proporciomaesso financeiro as
cooperativas. Se, entre 1950 a 1970, as cooperatigaopecuarias
conviviam com fortes subsidios do Estado, a pdatr alteracbes na oferta
de recursos financeiros a partir dos anos 2008apa® a beneficiar-se do
processo de desenvolvimento das for¢as produtizspropriedades rurais
da agricultura familiar/mercantil produtora de coodities com relacdo
préxima com as cooperativas agropecuarias.

Em decorréncia da expansao quantitativa dos rextirsanceiros
do PRONAF,veio a ocorrer a capilaridade do cooperativismaidglito
com atuacao préxima a agricultura familiar/merdadti Sul do Brasil. A
financeirizacdo dessa classe com menor poder edomamlitico
direcionou-0s ao acesso aos meios tecnoldgicos avanco do poder
modernizante juntamente quando se aproximou a udtgra
familiar/mercantil aos bancos, possibilitando a amgéio quantitativa e
qualitativa do PRONAF.

As cooperativas de crédito possuem forte ligacaon cas
agropecuarias quando muitas das grandes cooperétivaam através da
sua propria instituicdo financeira (cooperativaQtédito), uma espécie de
centralizagdo de capital entre elas com forte pag@erganizagdo produtiva
de seus associados e clientes. O cooperativismorétito serve como
mediador financeiro da propria demanda interna esmds de
investimentos estruturais (inddstria — logisticdmimistracao).

O cooperativismo de crédito e o PRONAF, duranteéeada de
1990, alteraram a condicdo econdmica e politica atgicultura
familiar/mercantil. Antes do PRONAF e a capilaridafinanceira das
cooperativas de crédito, havia falta de credibil@&condmica e politica
dos produtores. Depois, criou-se identidade ecorgmi

A estrutura financeira mediadora da agriculturaifanmercantil
p6s-PRONAF funcionou como medida de aproximacgacatagoria ao
sistema financeiro geral controlado pelo Banco @érdo Brasil. As
cooperativas de crédito como parte do sistema diiem geral inserido no
interior do capitalismo precisaram modernizar seacibnamento, seja
quanto a gestdo financeira, seja para oferecerufm®de servicos
financeiros para atender as exigéncias competitieasistema financeiro.
O atual cooperativismo de crédito esta cada ves pra@iximo do sistema
financeiro geral, fruto da necessidade competitiva.
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Figura 03 — Dindmica financeira entre PRONAF, BACEN e as fizmativas de
Crédito.

Banco Central do Brasil — sistema geral de
controle financeiro nacional

Cooperativas de crédito — capilarizada a partir
da década de 1990 com a ascensdo do
PRONAF.

Funcionou como sistema de aval aos
produtores para se aproximar do BACEN.

Fonte: Ministério do Desenvolvimento Agrario. Organizazigo autor.

Através do Estado ditou-se o ritmo do desenvolvimelas forcas
produtivas, através da atuacdo e intermédio dorB&&DES e Banco do
Brasil, vinculando o desenvolvimento da agricultéra cooperativas
agropecuarias, durante o periodo de implantacdoa® padrdo agricola”
(1960 — 1970), as cooperativas serviram como égietde vinculacéo
entre o desenvolvimento desse novo padrédo agrécolalesenvolvimento
industrial no sentido de viabilizar e articulamteresse dos agricultores e a
industria®. No periodo entre 1996 e anos 2000, 0 aumentdqdaléz
monetéaria (quantidade de recursos financeiros digpbno mercado para
financiar as forcas produtivas) para cooperativaayecultores foi uma
medida compensadora para resolver alguns problentessos acumulados
durante a crise de 1990 decorrentes da divergé&mtia mercado interno,
mercado externo e concorréncia.

O caminho escolhido pelo Estado para dinamizaroogsso de
financiamento das cooperativas por meio da finaizegfio fez com que
através da expansao das transac¢fes financeirasitdmacao de taxas de

® Com crédito subsidiado no setor rural, agroindistr‘apoio juridico e financeiro a

empresarializagdo das cooperativas, através dadedo especial, de linhas de crédito préprias e
até mesmo na atuagdo de um banco especializadaéddoccooperativo, o BNCC” como
destacaram (KAGEYAMA; BUAINAIN;GRAZIANO DA SILVA eoutros, 1996, p.160).
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juros acessiveis — inserindo uma camada signifcatie agricultores

investidores e poupadores no sistema financeiratermédio do banco

cooperativo — amenizasse 0s custos das transagaesdiras sendo esta
uma das soluc¢des encontrada.

Antes do desenvolvimento da capilaridade financeies
negociacdes agricolas eram realizadas através dgent&s isolados”,
conforme afirmou Kageyama (1996, p. 123).

As pesquisas sobre o PRONAF, no estudo de casanizipio de
Flor da Serra do Sul Farias (2010), constataramogpegrama, além de
alterar a base técnica da agricultura local redjiommoporcionar
intensificacdo do processo modernizante e capitgiz que resultaram em
novos investimentos de maneira corrente, desenvopader politico,
econdbmico e mais autonomia financeira para os w@ties. Essa
autonomia, porém, nao tira e nem diminui a automomhds grupos
agroindustriais cooperativos e privados que atuansator agropecuario.
Apenas aumentou as possibilidade de financiamesddatcas produtivas
no setor agricola.

Em relacdo ao PRONAF e as cooperativas, pode-seaafique
existem alguns problemas para estimular o finaremo gerador de
capacidade de desenvolvimento econdmico na agniaulEsse processo
comecou a ser desenvolvido na medida em que fonaptamtados os
incentivos fiscais e evoluiu até a realidade ateaal que h& forte
participacdo do setor financeiro na agriculturaBi@sil, segundo afirmou
Conceicdo Tavares (1982.p, 254), desenvolveu steng financeiro de
modo diferente em relacéo aos paises desenvolVid@muanto nos paises
avancados o capitalismo financeiro representou atapa avangada no

5! para Conceicéo Tavares (1983, p. 109), nas ecasa@wancadas, o desenvolvimento do sistema
financeiro carregou consigo algumas fungdes e tEafsaiicas institucionais de:

Criar crédito ampliado com base na amplificacdo mdascoesdébito-crédito entre empresas,
familias e institui¢cdes financeiras. Ou seja, algwénder a prazo para alguém conceder crédito.
Intermediar a transferéncia de capital de empréstinavés de diversificagdo e acumulacéo de
ativos financeiros suscetiveis de utilizagdo potepdas empresas e instituicdes superavitarias. Ou
seja, os poupadores financiam os que querem consuas ndo tem capital.

Finalmente, o sistema financeiro deveria gerir reaifbnar os volumes aglutinados de capital-
dinheiro no sentido de dar suporte aos movimengoaadmulacéo real, especialmente quando se
trata de avancar capital para projetos de grande polargos prazos de maturagéo. Ou seja, o
sistema financeiro deveria gerir no sentido denfaier projetos que resultem em investimento de
capital produtivo, nada a ver com o protecionisriub@ de controle de cambio para proteger os
paises ricos.

Para Conceigdo Tavares (1983), a principal fung@aidtema financeiro é valorizar o capital
circulante na economia. No Brasil, as duas primseifiancdes do sistema financeiro citado
anteriormente foram cumpridas principalmente paltema financeiro privado. A terceira fungéo
diz respeito ao desenvolvimento das infraestrutdeakonga fase de maturacdo desenvolvida pelo
Estado.



77

desenvolvimento de suas forgas produtivas intelfidegracdo entre
bancos e a base produtiva), no Brasil houve apanas “tentativa de
readaptacdo da estrutura oligopdlica interna asasaegras do jogo
econdmico financeiro internacional”.

No Brasil, pode-se afirmar que ao longo do “deskmvento
ciclico”, houve interrupcéo da integracéo entréesia financeiro e base
produtiva. E exemplo disso a realidade econdmicadai durante as
décadas de 1980 e 199@uando parte da base produtiva (agricultura
especificamente) manteve-se isolada do sistemack® estatal, voltando
a ter maior proximidade a partir de meados da deéadel 1990 e,
especificamente, da primeira década de 2000, qualgdonas politicas de
financiamento do setor produtivo agropecudrio passa a ser
desenvolvidas e ampliadas a exemplo da politicRRIONAF.

No setor agropecuario, no que tange a participadas
cooperativas até a década de 1990, o acesso emaiihanceiro nacional
encontrava-se concentrado em alguns setores damizore em certa
camada de produtores rurais principalmente nosresetale maior
centralizacdo de capital. O crédito encontrava-sencentrado
principalmente nas agroindlstrias, comércio e c@bpas; 0s produtores
rurais, de maneira geral, sofreram com a reducé@zesso ao crédito.

Embora tenha ocorrido, na pratica, maior aproximoagére a base
produtiva (agricultura), ndo se pode afirmar quse gsocesso tenha gerado
autonomia socioeconémica aos agricultores, afmal¢cdo das politicas de
crédito na agricultura ndo gerou grandes saltoapmapriacdo de taxa de
lucro aos agricultores, conforme demonstrado ernas42010). Tendo em
vista a relacdo conflituosa entre varios agentemralo 0 sujeito mais
isolado, os proprios produtores rurais precisanvigen no “caleidoscépio
de contradi¢bes” para desenvolver sua infraestytrodutiva.

2 Ao contrério de outros periodos ja especificadestan pesquisa, como nas décadas de 1950 a
1970 (periodo de forte desenvolvimento do setopexivista) e também os anos 2000, quando
houve forte aproximagao do setor produtivo seja paricultores oCAl e sistema financeiro.
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Figura: 04 - Principais fatores da relacéo econémico/finaaceitre Estado —
Produtores — CAl e Sistema Financeiro.

Beneficia-se do movimento de avanco Seletivos aos agentes e setores com
progressistainvoluntario 1-3-4 viabilidade econémica

1-ESTADO ~| 2-PRODUTORES RURAIS |~| 3-SISTEMA FINANCEIRO
| b

Classe trabalhadora
7'y

Triplice

Alianga
1-3-4.

A 4 A
4-COMPLEXO AGROINDUSTRIAL /COOPERATIVAS

Fonte: Organizado pelo autor.

O complexo agroindustrial/cooperativas, de mangdmal, acabou
beneficiando-se muito com o volume financeiro eujiet pelo sistema
financeiro. O Estado, através de suas instituicGes) agido como
mediador das politicas financeiras ndo apenas tw fpantitativo em
relacdo ao valor financeiro liberado, mas em termesplanejamento
territorial, criando novas linhas de investimenpasa desenvolver o setor.
E exemplo disso a nova categoria de investimenteseptes no Plano
Safra 2013/2014 quando foi incluido linha de inwveshto para construcéo
de sistemas de armazenagem para agricultoresndgstiias cooperativas
e setor privado.

Durante o desenvolvimento capitalista brasileire, estruturas
acabaram tornando-se cada vez mais complexas. Noevdes inseriram-
se no cenario de mercado. O desenvolvimento do padodo agricola
vinculado ao desenvolvimento industrial mantémraparado por politicas
publicas de cunho horizontal e ndo vertical (aqugie abrange desde a
estrutura produtiva nas propriedades a infraestugaral dos transportes,
armazenamento e desenvolvimento do setor agrofmlystgregador de
valor da producao agropecuaria).

A politica de cunho vertical, na teoria, esta coniada na politica
do PRONAF. H4& um potencial ocioso que precisa d@sianecanismos
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para que, gradativamente, sejam implantadas nowiatégias de
desenvolvimento. O PRONAPara a agricultura familiar /mercantil do Sul
do Brasil, foi uma tentativa involuntaria de rea@@éo de alguns espacgos
gque o Estado perdeu durante os anos 1980/1990 eorréecia das
politicas neoliberais adotadas pelos governos.nSepassado, a maior
barreira era ter acesso aos recursos financeirasrgalizar investimentos,
no atual momento, a maior dificuldade é transferdis taxa de lucro as
propriedades rurais que sdo passiveis de avangt@mofator inerente do
préprio desenvolvimento do capitalismo brasileiro.

Em relagcdo ao PRONAFé possivel afirmar que h& iniUmeras
possibilidades para investimentos que, por falta p®jetos de
desenvolvimento, mantém-se a distancia e faltadooestre os parametros
gerais da politica e sua verdadeira aplicagdo etancfeoricamente ha, em
sua esséncia, luta de classes e potencial de dégemnto social e
econdmico, mas carece de projetos especificos etugisn de
desenvolvimento.

Concluséo do capitulo |

Podemos concluir através do contetdo exposto rsempte capitulo
gue apos a Segunda Guerra mundial 0 cooperatiagmapecuario passou
a tracar concorréncia com grandes multinaciondiaregeiras que por sua
vez passaram a atuar com intensidade no mercadidebbta A partir de
entdo se iniciou um novo ciclo de desenvolvimentmah o setor
cooperativista precisou alterar sua estrutura de¢db no mercado,
deixando de serem cooperativas empresariais paoarsgem cooperativas
agroindustriais com forte investimento a jusante.

O cooperativismo agropecuario brasileiro semprevesacoplado
ao desenvolvimento capitalista brasileiro inserida oscilacdo do
movimento ciclico. O mesmo foi utilizado estrategnente pelo Estado
tanto nas fases “a” quanto nas fases “b”. Em arakagmses houve certo
amadurecimento da relagdo estratégica entre Estadoperativas e
produtores.

Na conjuntura econdmica das décadas de 1980 wipaiso fim
do periodo desenvolvimentista e inicio de outrolfberal) aprofundado na
década de 1990 alterando o perfil e as estratégiasoperativismo. Tanto
na década de 1980 quanto na década de 1990 o atrpero precisou
conviver com o dinamismo de crises desenvolvendgramas estratégicos
de reestruturacdo e aprofundamento das relac@eecéirtas na agricultura,
0 que acabou alterando o centro dinamico do cotiyisrao no Sul do
Brasil.
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Il — A DINAMICA GERAL DE DESENVOLVIMENTO DO
COOPERATIVISMO AGROPECUARIO NO SUL DO BRASIL

2.1 Desenvolvimentos da Estrutura Organizacionala@Cooperativismo

O objetivo deste capitulo consiste em analisar @amdica
econdmica mais atual do cooperativismo agropecdéridul do Brasil, sua
organizacdo estrutural na relacdo cooperativa ecias®*, sua dinamica
produtiva e financeira enquanto complexo agroiméhlst suas principais
estratégias de desenvolvimento e grau de diveas#iic econdmica.

E verdade que a estrutura organizacional do cotisrao, no
gue tange a relacdo entre cooperativa e produtaress, sofreu e vem
sofrendo um intenso processo de desenvolvimentongo de sua histéria.
Os principios pioneiros Rochdaleanos, marco do eatipismo mundial,
foram sendo moldados de acordo com o desenvolvarsatioecondmico
de cada pais. Por isso se desenvolveu e se canfigde forma
diferenciada. Um dos pontos que, na atualidadeabelgce uma
diferenciacdo substancial do cooperativismo mungliguanto ao nivel de
desenvolvimento da legislagdo cooperativista, qudarde acordo com o
nivel de desenvolvimento das leis que regulamentata Estado-Nagéo.

No Brasil, a legislacdo cooperativista que regutgmeessa
organizacdo estrutural vem sofrendo mudancas eméaorazio
desenvolvimento econdmico do pais que passou feredies fases de
ascensdo e crises econdmicas, o que implicou asidade de ampliagdo
de seu leque de atuacéo em diversas areas e theparfis de associados
e clientes. Durante os anos 1930, por exemplogialdg&do cooperativista
brasileira possuia regras impeditivas para relac@o6mica com terceiros,
permitindo-a apenas com associddios

Foram as cooperativas agricolas (atualmente deadamsn
agropecuarias/agroindustriais) que reivindicaram@essidade de alteracdo
dessa medida impeditiva para estreitar os lacasdaaicos com produtores
ndo associados. “E sobre tal aspecto, a Resolcipde 15 de setembro
de 1972, do Conselho Nacional de Cooperativism@ pgulou essas
operacgdes com terceiros” como operacao legal (BURBIALI, 1973, p.
138).

%3 Nesta pesquisa, ndo sera dado énfase a estrogarziazmcional tendo em vista o grande ndmero
de trabalhos realizados a respeito, podendo-senacanos sites oficiais das cooperativas, além de
estar disponivel no site oficial da OCB.

% Conforme decreto 22.239, artigo 28, de 19 de demente 1932 (Planalto.gov).
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2.2 A Dinamica produtiva das Cooperativas agropecué@s do Sul do
Brasil

As cooperativas agropecudrias, por estarem intagrado
Complexo  Agroindustrial, apresentam forte particgga no
desenvolvimento do setor agropecuario regional.e® desenvolvimento
deu-se através da coexisténcia da colonizacadbl@sileira originaria das
regides litoraneas do Brasil com a colonizacaorigim europeia chegada
durante os séculos XIX e XX, conforme destacou Namian (1962).

Essa combinagéo — aliada as favoraveis condicdasaigado solo
fértil, clima temperado e com indices pluviométsigegulares — fez com
gue o0s colonizadores desenvolvessem a pequena ieptage
mercantil/familiar que, ainda hoje (século XXI)regenta grande potencial
ocioso em seu sistema geral da cadeia produtivalotem vista uma
historica “formacdo complexa” dual de existir nasma delimitacéo
territorial regides altamente desenvolvidas e sut@m caracteristicas de
subdesenvolvimento. Essa caracteristica esta peesendesenvolvimento
da agricultura, tanto na esfera nacional quantoiomef e local,
apresentando peculiaridades especificas enquanituess produtivas.

O fato de os imigrantes de origem europeia reptassan parcela
de participacdo no desenvolvimento regional devasdato de terem vindo
de regides com nivel de desenvolvimento mais adkngaque contribuiu
para adogcao de novas praticas de cultivo num amebieatural favoravel,
sendo determinante para iniciar o processo de dontn produtividade
agricola. A vinda desses imigrantes apresentoultades notorios na
regido Sul do Brasil, contribuindo para a génesestiaitura organizacional
do cooperativismo agropecuario e de crédito dal§@Brasil.

Algumas cooperativas agropecuarias do Sul do Bmastjiram
através dessa combinacgéo entre cultura luso-hrasiémigrante europeu.
Um dos exemplos é a paranaense Cooperativa AgsimauCAPAL. O
seu historico de desenvolvimento mostra que a CARALfundada, em
1966 por 21 produtores de nacionalidade holandesausd atunicipio de
Arapoti no Parana. Em 1973, dois dos associadoshiigsileiros passaram
a fazer parte da diretoria. Desde entdo, passararpardilhar os
conhecimentos, ou seja, 0s brasileiros contribu@am o conhecimento do
clima e relevo da regido, contato com as liderapgéiticas regionais, e 0s
holandeses, com o “know-how” que trouxeram de sds @e origem e da
Europa sobre como organizar e desenvolver uma mmm'ige

s http://www.capal.coop.br/nossa_historia.php
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Outro exemplo que mostra a contribuicdo dos imigeUropeus
com a agricultura do Sul do Brasil € uma conexdmeenagricultura do Sul
do Brasil e os paises europeus, tanto na buscaqdpaeentos e
ferramentas quanto nas préaticas culturais nas fasoa fim de resolver
problemas. Trata-se da atual Cooperativa AgroimgliSECOFERCATU,
fundada em 11 de junho de 1963, por iniciativa@@rddutores de café do
municipio paranaense de Porecatu (Norte paranaéhsente a década de
1970, os produtores de café daquela regido enfeentaérios problemas
com a ferrugem do café; para resolver o problent@p@perativa passou a
importar da Alemanha oxicloreto de cobre %mgi):idia) ano de 1972, foi
importado um total de 200 toneladas do protuto

Por apresentar essa combinacdo entre culturabhasdeira,
imigrante europeu através de mudltiplas determireg@efator natural
favoravel, os estados dRio Grande do Sul, Santa Catarina e Parana
transformaram-se nos atuais integrantes do ceiriéanito econdémico do
pais’, sendo o setor agropecudrio como um setor de dagawde valor
econdmico e desenvolvimento industrial atreladgrcaltura, a exemplo
do cooperativismo agropecuario.

Nesse processo de transformacgéo e avango das fwoghgivas da
agricultura e do cooperativismo agropecuario, écipoe destacar as
“combinagbes geogréficas” envolvendo fatores n&tufavoraveis, o0s
resultados positivos da cultura imigrante assim @as resultados das
politicas do Estado nacional que influenciaram fr@ctbnamento das
atividades e tendéncias econdmicas na relacao agniciltura e inddstria,
fator inerente ao cooperativismo agropecuario.

Para Mamigonian (2011), o avanc¢o industrial do Bwalsileiro
resultou em mudancas no posicionamento da regidod&wBrasil no
dinamismo econbmico nacional, pois a regido Sutadede representar a

% Essa conex&o entre paises desenvolvidos e agstimgingo é fato peculiar do cooperativismo.
De acordo com Espindola (1999, p. 144-145), a Sddiante as década de 1960 a 1980, importou,
de maneira macica, técnicos e tecnologias europeiasnericanas a fim de modernizar seu
complexo setor industrial.

57 A regisio Sul do Brasil comeca a ganhar espacatmjunto industrial brasileiro ainda durante a
década de 1940, como afirma Mamigonian (2011, p.d&613,7% em 1940, passando para 20,7%
em 2010. O Paranad possui grande peso econdmicastilrdlubaseado nas agroindlstrias
cooperativas. De acordo com Crocetti (2011, p. P50as cooperativas do Parana, em 2010,
faturaram R$ 28 bilhdes; isso representou “cerca3d® da movimentagdo econdmica do
cooperativismo agropecuario brasileiro em 2010".
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chamada “periferia do centro dindamico paulista’ssaamdo a participar de
forma ativa do “centro dindmico brasileiro”.

O Parang, através de investimentos estruturaisandis a
integracdo das regides que se encontravam despas/aatbu seu préprio
dinamismo, gracas ao desenvolvimento gerado pef® tEstado —
Empresas — Setor Financeiro. O setor industriedrzeense, além de sua
base fortemente atrelada as agroindustrias coo@eratem um parque
industrial que vem diversificando-se em outros restacomo material de
transportes, elétricos, comunicac¢fes e refino dedlpe, destacando-se a
regido metropolitana de Curitiba (IPARDES, 2009823

Santa Catarina, com importantes investimentos,rtir pee 1970,
como a implantacdo da Celesc (sistema de enedgia)sina termoelétrica
carbonifera do Sul do Estado, do asfaltamento ddl®R e os efeitos da
criacdo da UFSC e da Eletrosul, proporcionou malisramismo ao
desenvolvimento industrial catarinense. Em relagiRio Grande do Sul, €
importante destacar que o Estado iniciou sua ciofagdlo estrutural ainda
no século XIX e inicio do século XX, quando se @estcomo importante
centro produtor de maquinas agricolas, “producdocdeocerias de
caminhdes e 6nibus”. Santa Catarina, com seu panglustrial bastante
dinamico destaca-se na producdo de motores ektdecAmicas e indUstria
téxtil (MAMIGONIAN, 2011, p. 74).

O desenvolvimento regional do Sul do Brasil, pddanfoi
liderado, em grande medida, pela colonizacdo degewri europeia,
principalmente de italianos, alemées, poloneseslantieses favorecidos
pelas condicdes naturais e geograficas (climateplografia)
desenvolveram a pequena produgdo mercantil e Ingongaram espaco
para se desenvolver, inclusive como classe don@naotipando espaco
politico. Todavia é importante destacar que a cegfresenta grande
potencial ainda em expanséo, seja industrial, aduostrial, seja na base
produtiva do setor agropecudrio. Essa capacidadasasoqgroporciona
grande potencial para a implantacdo de projetagpaguarios inclusive de
expansao do setor cooperativo agropecudario.

De acordo com Rangel (2005, p. 498), para convartproducao
potencial em produto efetivo” é necessario oferecadicdes econdmicas
favoraveis. Em se tratando do potencial ociosod{ieo) da agricultura
familiar/mercantil do Sul do Brasil, é preciso cidesar que ha um grande
gargalo a ser superado no que diz respeito a egiatéda antitese
produtiva: na mesma regido geografica, sob iguarsicbes naturais,
existam areas de alta produtividade e, ao mesmopotenéreas
extremamente atrasadas com baixo indice produfissa divergéncia esta



85

ligada a fatores estruturais da condicdo econdrofesecida e menos
questdes técnicds

Pode-se afirmar que a condicdo técnica, na agrieultrasileira,
encontra-se em estagio avancado, sob o comandMB&A&PA, iniciado
ainda na década de 1970; na atualidade, ha, melusxportacdo de
tecnologias agropecuéarias. As principais questdesvancar sao a
divergéncia entre as politicas de desenvolvimengricala com
planejamento geral de cunho horizontal e sua djlidade diante da
realidade regional que muitas vezes requer pditittacunho verticais de
planejamento de acordo com a realidade espedfisan como o potencial
de mercado existente com direcionamento especifineas econémicas de
menor concorréncia e que possam dgerar bons ressiltadciais e
econdmicos.

Embora algumas atividades agropecuarias tém apaeleen
crescimento gradativo na participacdo produtiva ereontram em estagio
avancado, ha um longo caminho a ser percorridevas em consideragéo
as vantagens naturais (solo, clima) e potenci@raspandido em termos
de desempenho da produtividade, que é baixo, s@azagop com o de
outros paises ou até mesmo com as regides de diadonismo produtivo
nacional.

Tabela 03: indices de produtividade das principaigiras temporarias, nas
Mesorregifes Regido Sul do Brasil (Toneladas potahne)

Unidade Feijao | Milho | Soja | Trigo
Brasil 1,41 3,57 258 | 1,72
NoroestePR 0,56 3,58 3,13| 2,26
Centro OcidentaPR 1,27 4,49 3,34 1,98
Norte CentraPR 1,38 4,39 3,43 2,08
Norte PioneirdPR 1,23 4,04 3,47 1,88
Centro OrientaPR 2,07 8,36 3,48 3,48
OestePR 1,72 4,54 3,43 | 1,88
Sudoesté®R 1,58 7,80 3,44 | 251

*8 para a conversao do produto potencial pelo qualeske; em produto efetivo, falta condi¢éo de
natureza econdmica, ou seja, ndo técnica. Aléncaladicdes técnicas, estdo cumpridas também as
econdmicas — é um postulado da programacéo ceenti® cuidado com a capacidade ociosa é,
assim, além de uma exigéncia tedrica, um imperat&/matureza pratica. Portanto, a ordem para
haver condi¢cdes de crescimento econémico é: expadsdcapacidade técnica e condi¢do
econdmica favoravel (RANGEL, 2005, P. 498).
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Centro SuPR 1,35 7,62 3,34 2,98
SudestdPR 1,42 6,32 3,22 | 3,00
Producdo média estadual | 1,39 5,68 3,36 2,45
Oeste SC 1,61 6,81 3,25 2,83
Norte SC 1,37 8,61 | 3,45 | 3,15
Serrana 1,60 6,27 3,06 3,39
Vale do Itajai SC 1,25 5,34 2,85 1,05
Sul SC 1,08 472 | - -
Produgao média estadual | 1,38 6,35 3,1 2,61
Noroeste RS 1,49 6,07 3,00 2,96
Nordeste RS 1,70 6,50 2,97 3,03
Centro Ocidental RS 1,52 3,41 2,75 3,04
Centro Oriental RS 1,12 4,27 2,89 2,75
Sudoeste RS 0,77 2,08 2,12 2,62
Sudeste RS 0,72 3,05 2,16 2,36
Producdo média estadual | 1,22 4,23 2,65 2,79
Producao média do Sul do 1,33 5,42 3,05| 2,61
Brasil

Fonte: IBGE 2006.

Os dados do IBGE (2006) mostram que duas impoganikuras
(soja e milho), tanto no &mbito nacional como regipem se tratando de
Sul do Brasil, apresentam indice de produtividau&ix® do que se pode
atingir caso se aumente a utilizagdo das novasltgias existente no atual
mercado. Em se tratando de agricultura mercamtiilifa do Sul do Brasil
os indices apontados pelo IBGE para o milho de S8¢&s por hectare
(Brasil) e 64,2 para a regidao Sul estdo muito abdix potencial atingido
em algumas propriedades que atingiram certo gradedenvolvimento
tecnoldgico. Esses indices conforme pesquisa depacdf014) realizada
nas propriedades rurais do Sul do Brasil podemarhiagilmente a 150
sacas de milho por hectare, ou 62 sacas de sojahediare. A
produtividade do Brasil e Sul do Brasil, de acoodon dados do IBGE,
atingiu respectivamente, uma média de 42 e 39 skcsgja por hectare.

A atividade leiteira, uma das importantes atividadgropecuarias
praticada na regido Sul do Brasil, é exemplo dermil ocioso a ser
desenvolvido. Destacam-se, nesse setor, os estild®arani e Santa
Catarina. O Paran& destaca-se através das regidesste, Oeste e Centro
Oriental; esta ultima é onde estdo localizados asiafpios de Castro,
Carambei, Palmeira. Arapoti e Ponta Grossa, queseptam 0s maiores
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indices de produtividade do Estado e até mesmomeici De acordo com
Deral (2011), juntas, essas trés regides represeiitd% da producdo
nacional e 63% da producéo estadual.

De acordo com dados do IBGE/PPM e SERBERAL® (2011),
em seu prognoéstico agropecuario da safra 2011/20P2ran4, no ano de
2001, produziu 1,9 bilhdo de litros; em 2010, ouvmd salta para 3,6
bilhdes de litros, apresentando uma variacdo pasitte 89%. Quanto ao
nimero de vacas ordenhadas, em 2001, havia um detal.150.617
animais ordenhados; em 2010, foram 1.550.396, eyptaasdo uma variacao
positiva de 35%. Porém, embora o cenério venhar@doylo, o indice de
produtividade esta muito baixo, de acordo com enpoal ocioso existente.
Em 2001, a produtividade anual por vaca ordenhaml& stado do Paran4,
foi de 6 litros diarios; em 2010, saltou para 8tfs™; esse nimero é
insignificante, se comparado a média dos Estadadosdnque produz por
vaca 9,7 toneladas de leite (26,57 litros vacafdia)

A regido Oeste de Santa Catarina apresenta umegpanteincial de
crescimento da atividade leiteira, ganhando destageional, de acordo
com Marcos Antonio Zordan (OCESC de Santa Cataribajeado em
dados do IBGE, h& alguns anos a regido Oesterwtag produzia 30% do
leite do Estado de Santa Catarina; na atualidaddup 70%.

Através do grafico, pode-se perceber o forte aumnaratdutivo na
comparacao entre a década de 1990 e a ultima dédestaque para os trés
estados do Sul onde o aumento foi regular.

% Secretaria da Agricultura e Abastecimento.

% Departamento de Economia Rural.

%1 Em pesquisa de campo, realizada no municipio aledd Serra do Sul, no ano de 2010, das 57
propriedades rurais entrevistadas, a média de fvathde declarada atingiu 6,98 litros/vaca/dia. O
municipio onde essas familias residem, de acordodaxos do IBGE (varios anos), em 1996, a
Erodutividade era de 2,97 vaca/dia; em 2008, esses! saltou para 6,91.

’A produgdo brasileira vem progredindo. De acordoncos dados do IBGE/PPM e
SEAB/DERAL, o comparativo em percentual de cresoimena cadeia produtiva de leite na
comparacao Brasil/Parana, no periodo 2001 a 20di@ai que, para o nimero de vacas ordenhadas
no Brasil, o crescimento foi de 26%, no Paranad5léc3Para o indice de produtividade em litros
por vaca/ano, no Brasil, houve crescimento de 1986 @arana, 41%.
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Gréfico 10: Produtividade leiteira em mil litrosrp@ca ordenhada/ano.

3000
2500
2000
1500
1000 -
500 -
91 1990 2000 2011
m Brasil 759 1105 1382
m Sul 1154 1693 2470
= Parana 1064 1558 2402
m Santa Catarina 1155 1740 2478
= Rio Grande do Sul 1237 1804 2536

Fonte: IBGE, vérios anos.

Gréfico 11: Quantidade de vacas ordenhadas paoter
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M Brasil 19072907 17885019 23229193
m Sul 2827780 2896640 4140257
H Parand 1090781 1155072 1588638
M Santa Catarina 563137 576656 1021605
M Rio Grande do Sul 1173862 1164912 1530014

Fonte: IBGE, véarios anos

Em relacdo a quantidade de vacas ordenhadas, exajaes o
aumento numérico de animais ordenhados foi mencopisgwarado com o
aumento produtivo nos trés estados do Sul, confoeta¢éado no gréfico,
anterior sinal de aumento tecnolégico no setol.rura

A mesma situacdo pode ser atribuida as culturasjdae do milho,
em que ha muito espaco a ser preenchido em sadoatle aumento da
produtividade. De acordo com IBGE/PPM e SEAB/DER&O011), na
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safra 2011/2012, a média de produtividade da smja,nivel mundial,
atingiu 38,85 sacas por hectare (2,33 toneladasgdia de produtividade,
no Estado do Parana, atingiu 41,08 sacas por be(2a toneladas).
Porém, h&a alguns pontos especificos, na RegidoaSptodutividade é
muito superior & média geral.

Em visita de campo a Associacdo Comércio de CeRiai€lias
LTDA, localizado no municipio de Bom Sucesso do, gefjido Sudoeste
paranaense, constatou-se que um grupo de 7 predutgais que formam
uma associacdo com o objetivo de otimizar o merak®oja, milho e
trigo, 90% da soja é exportada tendo a China conrxipal parceiro.
Constatou-se, nessa regidao, que os produtoresgms&m média, 1000
hectares e alta produtividade para as culturasof#aes milho. Segundo
Alécio Andreis, gerente geral da Associacdo dosdiRores, a
produtividade da soja chega a atingir 83 sacadectare (4,9 toneladas);
para o milho, a produtividade chega a 200 sacabguiare (12 toneladas).
De acordo com dados do IBGE/PPM e SEAB/DERAL (201h&fs safras
2011/2012, a produtividade do milho, no mundo,gatir86,71 sacas por
hectare (5,2 toneladas), e no Estado do Parangrqdez 23% do volume
nacional do cereal, atingiu, na Ultima safra, 9&a8as por hectare (5,88
toneladas).

E devido a esse potencial agricola que se explfatoale a regido
Sul concentrar algumas das maiores empresas ctivasralo Brasil.
Destacam-se os estados do Parana e Santa Catadi@as® pode citar as
paranaenses Coamo, Cocamar e C. Vale e as catmin€@ooperalfa e
Aurora. Essas cooperativas, na atualidade, apeeseiotrte dinamismo na
producdo e industrializagédo, fazendo parte do cexophgroindustrial de
empresas capitalistas com participagdo ativa nanomgsia regional e
nacional.

2.3 Estratégias de Crescimento Econémico das Pripeiis Cooperativas
do Sul do Brasil

As Ultimas décadas foram favoraveis ao crescimectodmico do
setor agropecuéario devido a fatores exogenos e gendd. Houve
crescimento da economia agricola, crescimento diagap da dinamica
financeira no setor, crescimento do montante dalitorétanto para
agricultores quanto para agroindustrias e coopeate fez com que o
faturamento das cooperativas que se encontramasolich economia
aumentasse significativamente.
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Gréfico 12: Total de faturamento financeiro de algs das principais cooperativas
do Sul do Brasil no ano de 2014/(bilhdes de Reais).
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Fonte: Relatério da gestao 2014 das respectivas coopasati

O grafico anterior representa as principais codpas
agropecuarias da regido Sul, que se encontram eems& econdmica e
vém-se mantendo no topo do faturamento e diveaigific no mercado.

No quadro das maiores empresas do Sul do BrasRamna
destaca-se com o maior nimero de instituicbes catiyes que aparecem
na lista entre as 100 maiores empresas do Sulakil Bronforme dados do
guadro a seguir.

Quadro 03: Participagdo das cooperativas incliddé® as 100 maiores empresas
do Sul do Brasil

Faturamento Valores corrigidos
Instituicao Ano liguido NCr$ | Colocagdo | IGP-M até 08/2012
milhares (Milhges de R$)

Coamo PR 1990 1.271.384.70 1 1.052.591,34
Cocamar PR 1990 1.069.111,10 2 885.127%,12
Cotrijui RS 1990 900.207,80 ¢ 745.290,60
Coopervale PR 1990 509.336,10 4 421.684,14
Aurora SC 1990 505.390,50 5 418.417/54
Coopagro PR 1990 436.846,30 6 361.669,16
Coopacol PR 199( 379.589,50 7 314.265,71
CCGL RS 1990 370.944,1D 8 307.108,11
Cocari PR 199(Q 335.445,90 9 277.718/81
Batavo PR 199( 312.505,30 10 258.726,07
Cocafe PR 199(¢ 309.539,60 11 256.270,74
Copagril PR 199(Q 298.578,20 12 247.195|70
Coamo PR 200d 833.207 1 2.832.522,2)




91

Copacol PR 200d 262.171 2 891.261/35
Coopervale PR 2000 258.075 3 877.336,83
Coopavel PR 200( 227.593 4 773.711{99
Olvepar PR 2003 174.14b6 5 592.013,26
Corol PR 2000 167.304 3] 568.756,99
Batavo PR 2004 158.316 7 538.198,51
Castrolanda PR 200D 131.513 8 447.083,98
Coamo PR 2009 3.188.441 1 4.345.379,89
C .Vale PR 200§ 1.356.46Q2 2 1.848.659|80
Coop Lar PR 2004 1.088.570 3 1.483.466|69
Cocamar PR 2008 980.030 4 1.335.637,90
Coop Integrada] 2008 835.669 5 1.138.894,92
PR

Cooperalfa SC 2008 764.813 6 1.042.328,53
Copacol PR 2009 654.342 7 891.772/68
Batavo PR 20094 556.966 8 759.063,40
Coopavel PR 2008 541.939 9 738.583|79
Cotrijal RS 2008 533.596 1D 727.213,50
Castrolanda PR 2008 477.893 11 651.298,43
Cotrisal RS 200§ 443.25p 12 604.093,26

Fonte: Gazeta Mercantil/Balan¢o anual/varios anos. Oegadio do autor

Cabe destacar, através do quadro anterior, a is@a
diminuicdo do numero de cooperativas agropecu&@idee as maiores
empresas do Sul do Brasil, no ano de 2000, confpubbcacédo da Gazeta
Mercantil, de julho de 2000, exemplar niumero 24tofrdas medidas
econdmicas adotadas pelo pais, durante a décatl@9fe quando o setor
nao recebeu apoio financeiro para continuar crelecdtm decorréncia dos
efeitos da atual situacdo econdbmica do pais, algudss principais
cooperativas da regido Sul passaram a diminuir csescimento como
mostra o quadro 04.

Quadro 04: Participagdo das cooperativas incliddé® as 100 maiores empresas
do Sul do Brasil em 203

Instituicao Ano | Lucro liquido | Colocagéo/| Crescimento em
US$ milhdes | ranking 2013/2014 em %

Coamo PR 2014 197,8 50 -1,4

Aurora 2014 139,8 6° 12.p

& Para estabelecer o ranking de colocagdo das etivaerentre as 100 maiores empresas do Sul
do Brasil, a publicacdo citada levou em consideragéndas liquidas, percentual de crescimento,
lucro liquido, patrimdnio liquido, rentabilidadepital circulante, liquidez, endividamento, riqueza
criada, niumero de empregados, riqueza gerada goegado e EBITDA.
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Alimentos SC

C.Vale PR 2014 33,9 13° 54
Coopera Lar PR 2014 30/4 19° 7,4
Cocamar PR 2014 36 24° 1,9
Copacol PR 2014 58,1 31° 14,6
Cooperativa 2014 25,6 31° -9.,4
Agréria PR

Cooperalfa SC 2014 33,6 43° 34
Castrolanda PR 2014 20|2 44° 1,0
Frimesa PR 2014 22,7 49° -0|8
Coopavel PR 2014 15,p 52° -110
Batavo PR 2014 23,4 53° 3|6
Copagril PR 2014 12,9 73° 81
Coasul PR 2014 11,8 78° 0
Cotrijal RS 2014 8.9 82° -1.4
Copercampos SC 2014 13,8 95° 22.8
Cotrisal RS 2014 11,&13 96° 42

Fonte: AS 1000 MAIORES EMPRESAS DO BRASIL: Melhores e aras.Sao Paulo:
Abril, v. 01, jul. 2015. Anual.

Na atualidade conforme demonstra quadro anteriorgitade
predominancia das cooperativas agropecuarias dan®agntre as 100
maiores empresas do Sul do Brasil. A partir daecds 2008 novas
configuragcdes ocorreram conforme sera abordadoenmshente nos
estudos de caso no capitulo 111

Apesar de o0 cooperativismo agropecuario, no Srdsil, ter sido
fortemente alavancado no periodo pés-Segunda Guarralial e ter-se
desenvolvido primeiramente no Rio Grande do Suariirpda década de
1950/60, na atualidade, sdo as cooperativas parsgme catarinenses que
se encontram no topo em termos de faturamentoaamiBmo econémico.
O Rio Grande do Sul exerceu papel importante patesenvolvimento do
dinamismo econdmico/financeiro devido a vinculacéogratéria e
comercial que resultou posteriormente no surgimeatoutros movimentos
cooperativistas sob diversas formas, seja por selz@e dos produtores,
seja por visualizagdo estratégica de mercado nwesoestados da regido
Sul.

Sdo exemplos de cooperativas que apresentam \gaculzom a
migracado vinda do Sul, a prépria Aurora e a Codfseraas maiores do
Estado de Santa Catarina — cujos lideres, tantopassado quanto
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atualmente pertencem a familias que vieram do BsitadRio Grande do
Sul durante o século XX.

A vinculacdo do cooperativismo entre os estadoSulado Brasil
nao se restringe apenas a influéncia ideolégickormaacéo da instituicao
cooperativa. O fato de o Estado do Rio Grande doteBuiniciado seu
desenvolvimento industrial ainda no século XIX (MEBONIAN, 2011),
foi importante para haver vinculagdo comercial eerats cooperativas dos
estados do Sul.

Os estados de Santa Catarina e Rio Grande do &ufaperem
divisa, concretizaram bem essa vinculagdo come#ipfoducéo de suinos
do cooperativismo do Oeste catarinense, tinha adBsgalicho como
importante centro consumidor de sua produc¢éo. Delacom historico da
atual Cooperativa At (http:/www.cooperal.com.Br/— com sede no
municipio de Palmito, Estado de Santa Cataringjdaainda na década de
1930 - foi através da iniciativa do agronomo alei@&o Erich Winckler,
gue se tentou implantar um modelo ja conhecidouraga, iniciando sua
trajetdria firmando parcerias com comerciantes idoGande do Sul.

O agrébnomo Otto e mais 18 produtores rurais daqred#Eo
investiram, na época, 540 reis como capital iniaialequivalente a R$
900,00, conforme IGP-DI FG\indice Geral de Precasph cooperativa
alugou uma casa para iniciar seus negaocios e gatdty comerciante Willy
Stolz, do Rio Grande do Sul, morador do municipéo Shnta Béarbara,
conseguiram mercadorias em consignacéo para semprdalizadas com
produtores e moradores da area de abrangénciaaieCal. Como forma
de retorno, era vendida ao senhor Willy fumo, bashzel. Somente mel, a
cooperativa chegou a vender ao Rio Grande do $alefviado a Porto
Alegre) 45.000 kg por ano.

Mesmo considerando que, de certa forma, o coopisrath do Sul
do Brasil apresente vinculagdo com as correntegatdigps, além de
caracteristicas semelhantes, no desenrolar histdpimduziu resultados
diferentes. Houve utilizacdo de diferentes estiatégpara o0 seu
desenvolvimento, tendo em vista o0 tempo  histéricoe d
surgimento/desenvolvimento, situacdo da economiciomal, politicas
publicas de cada Estado assim como o perfil delgleaancas, que deram
sequéncia ao desenvolvimento cooperativista.

Para os casos dos trés estados do Sul do Brasibaddo com as
cooperativas consultadas e analisadas, ha diferdmgaortantes em sua

& A Cooper Al, fundada oficialmente em 01/10/1938p#siderada a cooperativa mais antiga de
Santa Catarina com acao ininterrupta.
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estrutura de atuagcao econdmica. Normalmente h&lgrdiversificacdo e
heterogeneidade em suas atividades econdmicasditeaionamento em
setores, muitas vezes, ndo diretamente ligadosetms agropecuario, a
exemplo do mercado de atacado para aproveitar engat consumidor
urbano.

No caso do cooperativismo sul brasileiro, vive-se processo de
abertura ao capitalismo financeiro. Ndao uma akeertomo nos paises
desenvolvidos que apresentam em seu sistema ctioiséaia mas uma
abertura de sua base gestora aos principios detiothwes externos.

O que faz com que a estrutura de a¢do econbmiceodasrativas
dos paises desenvolvidos e subdesenvolvidos dejerte € o grau de
desenvolvimento das leis federativas de cad&’pais

As principais fontes de capitalizacdo do coopesatio
agropecuario do Sul do Brasil consistem em:

. Seus resultados financeiros (baseado na sua retagi®
mercado interno e externo).

» A utilizacdo do sistema de financiamento publicragdans de
capitalizacdo, tanto para capital de giro como fiaenciar
novas infra-estruturas industriais, a exemplo doDES,
Banco do Brasil, BRDE.

« Parcerias com outras empresas para fins de dogdaustos
de investimentos, ampliando sua base estratégica.

Paralelo a essas fontes de capitalizacdo, em algasss, o
cooperativismo agropecuario apresentou algumasdagiara criar novas
formas de capitalizagdo mediante novas tendéncias ntercado
concorrencial enfrentado pelo Brasil, no periods-gidertura comercial e
financeira principalmente a partir da década d®)/B@B Um dos exemplos
€ o caso da Batavo, que criou a Batavia S.A, erB,1&8 associacdo com a
Parmalat. Com essa “Joint Venture”, de acordo caalo8korski Neto
(1998) com esses investimentos, foi possivel irgdiar algumas
estratégias de captacdo de recursos no mercadading’.

% Um exemplo, que pode ser pensado, para fins daresimento, é a diferenca bésica entre o
desenvolvimento da divisdo administrativa entresBeos Estados Unidos. Enquanto no Brasil ha
26 Estados e um Distrito Federal que formam a ReaiBederativa do Brasil, os 26 estados nédo
possuem autonomia de desenvolver suas bases tiggislaprecisam seguir a lei maior,
Constituicdo Brasileira; por exemplo, os recursoscadados primeiro sdo enviados para a Unido e
s6 depois sdo repassados para os Estados. JatadesHdnidos os Estados, podem legislar sobre
as diversas questdes juridicas, ndo havendo deat@b do poder politico no governo federal
(ALMEIDA E RIGOLIN, 2012, p. 76).

% De acordo com seu histéridatip://www.batavo.com.br/), a marca Batavo surgiu em 1928, em
Carambei, no Estado do Paran4, trés anos apdédacimda cooperativa formada por um grupo de
sete produtores holandeses que passou a se ch&uvetedade cooperativa holandesa de
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Na atualidade, novas estratégias estdo sendo addsdag entre
trés cooperativas que apresentam historico de caghe econbmica e
social do qual a Batavo faz parte. Ha em desenmelio a estratégia de
intercooperacao envolvendo as cooperativas Castt@leCapal e Batavo.
Essa estratégia, de acordo com executivos da Bata@astrolandfa
entrevistados no dia 08/08/2014, ndo representdy peenos nesse
momento, sinais de fusdo entre as cooperativas.19%, seu histérico
relata que as trés cooperativas haviam formadoaemixal de indlstria de
laticinios (Batavia) vendida & Parmalat e, postamémte, a Perdigdo entre
1996 a 2006. Essa nova estratégia denominada dercthioperacdo”
existente entre as cooperativas singulares, s@rtagamos especificos,
forma uma estrutura industrial Unica para os cdsomduUstria de lacteos,
frigorifico de suinos e moinho de trigo.

O caso da instalacdo do moinho de trigo, localizaaonunicipio
de Ponta Grossa, no Parana, envolvendo as coepsraBatavo,
Castrolanda e Capal representa um dos exemploac@do com Batista,
em matéria no jornal O Valor Econbmico do dia 0&064, o
investimento atingiu R$ 60 milhdes, tendo a plantgpacidade para
processar 400 toneladas do cereal por dia. O wbjatesse projeto é
estratégico para “atender a demanda das indUd&iazassas, panificacédo e
biscoitos. O percentual de participacdo de cadperativa encontra-se em
50% de participacdo da Batavo, 27% da Castrolar@®deda Capal’.

As mesmas cooperativas firmaram parcerias pardaragés de um
frigorifico de suinos. Segundo Lopes em matérialigada no jornal O
Valor Econémico, o investimento total ficou proximdR$ 100 milhdes. O
projeto implantado no municipio de Castro, no Pargossui capacidade
para abater 5 mil animais por dia, com previsa®8d bilhdo de aumento

lacticinios”. Nos anos 1950, a Batavo, juntamemt® @ Cooperativa Agropecuaria de Arapoti e
Cooperativa Central de Laticinios do Parana (CClLigjou um processo de industrializacéo de
derivados de leite (queijos e manteigas) e derivagocarne com a marca Batavo. Em 1998, houve
mudancas em sua estrutura; a CCLP, que funciormawva cooperativa central, transformou-se em
Batavia S.A, tendo a Parmalat como acionista najeai Em 2001, essas agfes da empresa
italiana foram adquiridas pela Perdigdo S.A, que,2607, comprou todas as a¢gdes do grupo. Na
atualidade, a Batavo investiu em uma nova indusieidacteos na regido dos campos gerais do
Estado do Parana. A nova industria Frisia (filalBhtavo Cooperativa Agroindustrial) foi criada
para que a cooperativa pudesse voltar a operaremcano de varejo no qual ndo atuava desde
2007, quando a marca Batavo foi incorporada a §&ods.A, atual BRF FOODS.

5" Durante a feira tecnoldgica do leite “Agroleité12, entre 04 e 08/08/2014, realizado na cidade
de Castro, Parana, um dos grandes polos da ativigédira do pais, foram entrevistados varios
executivos das cooperativas Capal, Castrolanda tav@8asobre as estratégias conjuntas das
cooperativas em realizar investimentos para gagacompetitividade.
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no faturamento para ser rateado conforme a patap de cada

cooperativa no projeto.

Figura 05: Estrutura da relagdo econdmica/comercial entrav®at Capal -
Castrolanda.

Investimento Cooperativo e Intercooperagao industrial

jl

B ~ N
y 4 . /~ CASTROLANDA ™\
I \
BATAVO \  CAPAL-PR. ) \ PR. /
s ~ ™~ - > I - r -

" Frisia PR - indistria de Parceria na Parceria em unidade
/ laticinio. Com parceria | «s| Producdo (Frigorifico > de_a benef:cnﬁamento de
[.. nos investimentos e Moinho)  no eite em Sao Paulo -
\ através da marca Parana. COLASO )

N “Colénia Holandesa". A (cooperativa de
T o Laticinios Sorocaba).

Parcerias com outras cooperativas do Parana para captacdo de leite

Dentre elas: Agraria, Cooperativa Witmarsum

Fonte: Sites oficiais da BRF e Batavo/Entrevista de ca@astrolanda/organiza¢éo do

autor.

As estratégias da cooperativa Batavo e suas pascair longo das

décadas foram sendo ampliadas e alteradas commroagtiadro a seguir.

Quadro 05: Linha do tempo dos investimentos e pascda Cooperativa Batavo

no Parana
Periodo Fatos histéricos
Inicio do | Imigrantes holandeses fundam a Cooperativa agrépeddatavo LTDA.
séc XX
1954 a | Unido entre CCLP — Cooperativa Agropecudria de dtiag Batavo parg
1961 impulsionar seus negdcios passam a operar com@kpata industrializal
derivados de carne e leite.
1970 O grupo Batavo expande sua atuagdo nos seterearnes de suinos
aves.
1980 A batavo torna-se uma das maiores cooperatea®arana mediant

acumulo de investimentos e parcerias.

e
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1996 A cooperativa central (CCLP), da qual a Battam parte, associa-se|a
AGROMILK ®8 — sociedade que envolve varias cooperativas abeltram
com atividade leiteira com sede em Concordia SC.

1998 Criacdo da Batavia S.A que passou a ser detedia marca Batavp
firmando parceria com a Parmalat.

2000 As acdes da Batavia S.A foram adquiridas pelaligdo que passou|a
assumir a gestdo do setor de carnes.

2004 A Bataviasob a gestdo da Perdigdo, investe em produtosiaispeom
90% menos concentracao de lactose.

2005 A Batavo entra no mercado da linha Bio Fikiagurtes funcionais)

alimentos a base de soja, sem lactose (sucos prguéoa seren
consumidos).

2006 A Perdigdo adquire o controle acionario daa#atcom o objetivo de
reforcar a expansdo da marca Batavo, lancando ha lde produtos
“Naturis soja”, a base vegetal langando a linhardeutos de sobremesas a

base de soja.

2007 A Batavo lanca a marca “Frutier” sobremeshase de frutas. A Perdigdo
passa a ter o controle total da Batavia S.A.

2009 Fusédo entre Sadia e Perdigdo torna a BRR@aes marca Batavo.

2011 Implantacdo de moinho de trigo envolvendo gu@centre Batavo

Castrolanda e Capal.
Implantacdo de uma nova indUstria de laticiniogs{&y com parceria entre
Batavo, Castrolanda e Capal.

2013 Implantagdo de frigorifico de suinos com p@cesntre Batavo
Castrolanda e Capal.

Fonte: http://www.batavo.com.be http://www.frisia.coop.bracessado em 07/07/14

O historico de desenvolvimento do exemplo citadmatestra que
a Batavo, ao longo de sua histéria, passou a aditarsas ramificacdes
estratégicas envolvendo a criacdo de industriaegeaciora no caso da
Batavia S.A nos anos 1980 e, mais recentementdsia Em 2011. Houve
uma reorganizacdo da base produtiva envolvendo legéde com os
produtores e organizacdo da producdo, papel esempenhado pelas
cooperativas e suas parceiras e a ampliacdo dagdesl de mercado
desempenhada pela nova industria (Frisia) com marcde outras
cooperativas.

A andlise do balanco financeiro do exercicio 2@iilicado pela
Batavo, demonstra que a participacdo da industiiEiaFno total de seu
faturamento foi o equivalente a R$ 317.546.000,28,43%) do total

€ 1.COPERCAMPOS (Campos Novos), 2.COOPERALFA (Chap&COPERDIA (Concérdia),
4.COOPERAURIVERDE (Cunha Pord), 5.CAMISC (Mari6pcliPR), 6.COOPER A1 (Palmitos),
7.COOPERITAIPU (Pinhalzinho) e 8.CASLO (Sé&o Louredp Oeste) (http://www.ocesc.org.br/)
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faturado. O setor que envolve frigorifico de sujrea fase de expanséo, e
mantém parceria com outras cooperativas ja citadasesentou um total
de R$ 33.664.000,00 (2,48%) do total faturado efr820

Enquanto estratégias de investimentos, a Batavospbacecebe
investimentos de suas parceiras envolvendo outbapecativas como
também investe em projetos de cooperativas e emasoparticipacdes
societarias. Em 2013, atingiu um total de R$ 37.@B00. Destaque para
investimentos na Castrolanda Cooperativa Agroim@istjue atingiu R$
32.029.000,00.

Quadro 06: Alguns indices econdmicos e financaleoBatavo 2008 — 2014

indice 2008 2009 2010 2011 201p 2013 2014
Liquidez 1,43 1,56 1,82 2,06 1,54 1,87 1,51
Corrent&

Participacéo de | 0,41 0,41 0,38 0,35 0,31 0,41 0,34
capital proprio.
Participacédo de | 0,59 0,59 0,62 0,65 0,69 0,59 0,64
capital de
terceiros

Fonte: Balanco financeiro Batavo, exercicio 2013/2014

O quadro anterior mostra um ponto importante queican
significativa participacdo do capital de terceinasseu indice econdmico e
financeiro.

O que justifica a estratégia de intercooperagaousimizl
envolvendo as cooperativas paranaenses citaddaté de alguns setores,
por exemplo, os de lacteo e carnes apresentarem giiu de
competitividade no mercado globalizado com cerziagho de capital
devido as grandes fusdes de grupos nesses satomgetuam as grandes
cooperativas.

O setor de Lacteo, por estar em expansado vem ddraieresse
dos grandes grupos multinacionais e cooperativastrgibbalnam com esse
setor. De acordo com publicacdes, como site Migw.milkpoint.com.br
acessado entre os dias 06/04/2014 e 08/04/2014ritada a “primeira
Associagéo de Laticinios” envolvendo os princiggispos brasileiros que
atuam no setor. A associacdo chama-se “Viva Lacteabnta com 26
empresas lideres na producdo de lacteos e recefie dp outras

69 . . . . . - -
Liquidez Corrente = Ativo Circulante / Passivo Qiente. vai indicar a quantidade de recurso
gue a empresa tem a cada real em divida.
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associagdes ja consolidadas como a ABIQ (Associdd@sileira da
Industria de Queijo), G100 (Associacdo BrasileieaRkquenas e Médias
Cooperativas e Empresas de Laticinios) e ABLV (&&sgiio Brasileira da
Industria de Leite Longa Vida).

Estima-se que essa associacdo seja responsaver0fé6r da
producao de lacteos e derivados no pais e movinapntximadamente R$
100 bilhdes ao ano.

Com a formacgéo dessa associacdo entre cooperatioasgrupos
lideres, além de concentrar poder econémico pop rdai associacdo, a
“Viva Lactea” possui alguns objetivos estratégicles mercado lancados
para os proximos anos:

e Estimular a competitividade dos produtos brasieimo
exterior.

» Estimular o consumo interno de derivados de lacteos

« Estimular os investimentos na cadeia produtiveede.|

« Através da associacdo, beneficiar-se com a redulgho
“distorcdes tributarias” entre as regides de atnaca

* Abrir novos mercados consumidores no exterior, atfm
atual mercado externo concentrado na América lagina
Oriente Médio (60% do total exportado), ampliandarap
outros centros consumidores, a exemplo da China.
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Figura 06: Associacao entre Multinacionais — Cooperativasug@s Privados

Pais de origem

Brasil

erativas.

Franca Nova Zelandia

2 -Dominantes

é

DPA - Dairy Partners
Americas

Parceria entre Nestlé e Fonterra
(cooperativa da Nova Zelandia).

Fusdo entre Sadia e
Perdigdo. Dona das
marcas Batavo e
Elegé.

v
Qo 2

COoperativas Agrc;pecuérias participantes

| Associagdes do setor participantes

Estado de origem I M

G
- intermediéarias ‘ ‘ ?

Grupos privados participantes

ABIQ (Associacdo Brasileira da Industria
de Queijo), 0 G100 (Associacdo
Brasileira de Pequenas e Médias
Cooperativas e Empresas de Laticinios)
e a ABLV (Associagdo Brasileira da
Industria de Leite Longa Vida).

possui 50% da Itambé.

Outros grupos privados participantes

Mococa, Embaré, Scala, Quata, Aviagdo, Porto

Alegre, Belo Vale, Caprilat, Davaca.

Estado de MG | GO | | P | | MG MG
origem l
Pertence ao grupo JBS -

Criada em 2010 com a jungdo
entre Bom Gosto e LeiteBom.

Fonte:

http://www.milkpoint.com.br/. Organizado pelo autor
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A figura anterior, que trata do emaranhado de &atuagos
principais grupos ligados a industria lactea, destranque, na atualidade,
h& forte disputa por dominio de mercado envolveaglgigantes empresas
gue dominam o setor, que estdo na dianteira deegso¢ dentre elas a
Nestlé, Lactalis e Fonterra.

Esta Ultima é uma das maiores cooperativas munchamsatuacéo
no setor leiteiro. A Fonterra foi fundada em 200dtea no setor produtivo
em paises como Nova Zelandia (pais de origem)jlgr&hile. No Chile, a
cooperativa controla a segunda maior empresa dg seSoprole, que atua
na atualidade como filial da Fonterra no pais SukAcano.

Na prética, ha agcéo conjunta no mercado regiored @s gigantes
Nestlé, DPA, criada em 2003, e a cooperativa Fant€Conforme cita
Sergio Leo, em matéria no Jornal O Valor Econdmmdlicado no dia
30/06/2014, houve um acordo envolvendo a atuac#as de mercado
regional. “Na pratica, a Fonterra ficou com as apées de compra na
Venezuela, e manteve sua parceria com as outr@if@ar apenas no
mercado brasileiro”. A Nestlé ficou com as operacfe compra dos
produtores para fabricacdo de leite em p6 e a Fanfieou com 51% de
posse das acdes da DPA, que esta apostando nagogroefrigerados e
liquidos para explorar o grande mercado consuntidasileiro.

A fonte noticiaria mostra também que, na praticap mouve
rompimento estratégico envolvendo as trés empdesastor, apenas houve
reorganizacdo de setores e de mercado levando @sidemacdo as
prioridades de cada empresa. A Nestlé possui ttigtp dominio de leite
em po em outras marcas de derivados. A juncido enkenterra e DPA
significa a concentragdo dessas empresas, no roeroeakileiro, na
producédo de produtos de maior valor agregado, m@redos iogurtes e
produtos, elaborados com foco no consumidor final.

Na segunda linha de empresas que competem no roecsad
lacteos, encontram-se na dianteira do controle deccado algumas das
cooperativas agropecuéarias do Sul do Brasil conmatarinense Aurora
Alimentos e a paranaense Frimesa. Ha também aipagfio de outras que
ndo aderiram a associacdo, mas apresentam suarigmrce
intercooperacao, a exemplo da Castrolanda, Capatas/o.

A figura mostra que ha forte tendéncia de integrad@ capitais
entre os grandes grupos a fim de se manterem digeganhar em espaco
no mercado brasileiro que apresenta grande potenci@so. Essa
integracdo encontra-se em nivel avangado, quelé&ai da integracdo a
jusante (industria processadora).
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As principais cooperativas que atuam no setor esysws suas
marcas conhecidas no mercado interno, além dergéracaliancas com o
setor financeiro dos bancos para financiar seugtps) estdo buscando
firmar diferentes estratégias de competicao quepasximam do grande
complexo agroindustrial multinacional que se emneonmta dianteira do
processo competitivo. E exemplo disso a Aurora, fgneiona como uma
central de industrializacdo de suas 13 cooperafilladas concentrando,
dessa maneira, a competitividade industrial.

Outro fator importante a ser observado mediantguad basica do
complexo de atuacdo das empresas que atuam no deetl@icteos da
associacdo “Viva Lactea” é a concentracdo dos @sfopara tracar
estratégias entre 0s grupos empresariais, sejatar geivado, seja
cooperativas.

Tipico da evolucdo da multicooperativa surgida gpalmente a
partir da década de 1970, as cooperativas apresesitailaridade em
relacdo as grandes empresas que controlam o me@gpecuario,
conforme afirmou Delgado (1985), pois normalmentpresentam
diversificacdo multissetorial e espacial de suasagbes econbmicas; uma
estrutura organizacional complexa, tanto em sggargzacional interna
com divisdo organizacional administrativa em vasetores quanto a sua
relacdo com os associados e suas estratégias aden@agaercado com o
setor privado, conforme mostra a figura anterior.

Na atual fase do desenvolvimento do mercado nafgmain parte
as cooperativas, mediante “barreiras impostas gabitalismo” devido a
alteracdo da “composicdo organica do capital” (maindice de
imobilizacdes e menor taxa de lucro) como formaweerar essa barreira,
tanto cooperativas quanto setor privado tendenrragioconglomerados a
fim de concentrar e centralizar suas estratégragestir em avancos nas
forcas produtivas e gerar aumento da base tecwalggara vencer a
concorréncia via desenvolvimento tecnoldgico parmemtar a taxa de
lucro tanto em escala quanto em escopo € umaginum.

Por isso, dao-se juncbes e parcerias entre ORESROS
empresariais, pois quando o mercado passou porrocegso de intensa
mundializagdo, principalmente a partir dos ano188 caso do Brasil, os
fatores de desempenho e eficiéncia industrial passa ndo representar 0s
Unicos fatores da competitividade. A disputa ndgestringe apenas aos
ganhos de precos dos produtos via baixo custo, anapotencial de
inovaces tecnoldgicas, parcerias com outros sesaja na base produtiva,
seja industrial e financeira.

Para o cooperativismo sobreviver, & preciso usamasmas
estratégias utilizadas pelas grandes empresas, @imoou Kautsky
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(1985). O avango nas forgcas produtivas, fruto dcedeolvimento
tecnologico, é fator positivo para o desenvolviroetta agricultura. O que
se vé, na pratica, em relacdo ao cooperativismoeéag estratégias de
crescimento e ganhos de mercado por parte dasretigpe concentram-se
em nivel avancado do desenvolvimento do ComplexmiAdustrial, por
isso a necessidade de utilizar das mesmas esaéstéigs formas mais
avancadas existentes no capitalismo, tendénciead@ly processo historico
de evolugéo das forcas produtivas. Algumas basdoem parcialmente
superadas; pode-se citar a articulacdo entre apbaBstado, produtores e
complexo agroindustrial que, na atual fase, dedeewacerto dinamismo
financeiro e econdémico e acabou alterando as coeslisocioecondmicas
da agricultura.

Pode-se dizer que as estratégias de crescimentodpsrativas no
mercado concorrencial encontram-se, além da indstusante e da base
produtiva, aquela com relacdo proxima entre pradutcal, que absorve
tecnologias e praticas culturais a fim de aumeatgrodutividade, e a
cooperativa como organizadora e fornecedora d&s basnoldgicas.

Algumas das cooperativas agropecuarias do Paramé fode
integracdo na producédo de grédo e agroindustrizegsadoras necessitam,
como fator estratégico, de investimentos e parsena que tange ao
desenvolvimento do setor de logistica. Nesse senpidde-se citar o fato
de que estd em tramite, desde 2013, junto ao goVederal e cooperativas
paranaenses, a construcdo e modernizacao de wmairroviario que
liga a regido de Maracaju, Estado do Mato Gross®&udlp ao Porto de
Paranagua, no Estado do Paranid. De acordo comdsitaoticias
http://www.campograndenews.com.br/, e revista Glebeal (Fevereiro de
2014), o investimento esta or¢cado em valor aprodomde R$ 7,3 bilhdes e
guando concluido, ligara a logistica ferroviaris dédades de Maracaju,
Dourados, no Mato Grosso do Sul (regido Centro é)eplassando por
Cascavel, Guarapuava, Lapa e chegando a Paranaggido( Oeste
paranaense e Sul do Brasil), ligando as duas egi@ssando pelo Oeste
Paranaense e totalizando 1000 quildmetros de fafrov

De acordo com a Revista Coopavel do més de Mai@(id,
Edicdes 383, a Central Cotrigudtyossui projeto “acoplado ao projeto
ferroviario” do Governo Federal, que envolve R$ 2@ilhdes, para
construir um terminal ferroviario que fard com cqueroducdo entregue

™ De acordo com a fonte http:/www.campograndenews.com.br/colunistas/em-

pauta/terminal-ferroviario-de-cascavel-exemplo-para-maracaju-e-dourados, acessada em
08/07/2014, a previsao para o inicio das operag¢des desse empreendimento € 2019.
™ Central Cooperativa que possui como sécias aspenaes C.Vale, Coopavel, Copacol e Lar.
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pelas cooperativas filiadas e outras empresas tetierdestinadas ao
mercado externo e interno transportado via portoPdeanagua, sejam
entregues na Central, localizada na logistica est&&|, € ndo mais em
Paranagua. O projeto do terminal ferroviario com@mno inicio, duas

camaras frias de 10 mil toneladas cada uma, wdizaara transportar
contéiners de carnes, além da construgéo de tré&zéns, com capacidade
para armazenar 120 mil toneladas de graos, quepdae do mesmo

projetd’?.

O atual cooperativismo agropecuario apresenta umfil pe
estratégico para encontrar formas de “como reatizgestao superior” de
maior circulacdo e valorizacdo de seu capital. Sgjavés da instancia
financeira, seja através de parcerias com outrapecativas e grupos
privados, visando atingir novas formas de cap&cedente financeiro.

Desde a sua génese, 0 cooperativismo brasileiradeenma l6gica
de crescimento econbmico acompanhando o desenwesitom do
capitalismo brasileiro e adaptando-se as tendédeiasncorréncia.

O desenvolvimento do cooperativismo agropecuaripadir da
Segunda Guerra Mundial desenvolveu-se permeandgdes conflituosas
envolvendo: cooperativas com sistema legislativo dasenvolvimento —
produtores rurais — sistema financeiro mundializado

O processo de financeirizacdo do setor cooperaivis uma
tendéncia da estrutura atual do mercado em queoapeativas encontram-
se inseridas. H4 alguns casos em que esta ocordenfiyma gradativa a
concentracdo e centralizagdo do capital cooperathas paralelo a isso
vem ocorrendo as parcerias envolvendo central fridus logistica como é
0 caso das cooperativas paranaenses e catarir@tass. Processo que,
muitas vezes, se assemelha as fusdes das maiomesas) com 0
diferencial de que com as parcerias, cada cooperdd sequéncia aos seus
projetos individuais, mas, faz parcerias com irgedo de capital nos
setores de alto grau de competicao.

O processo de participacdo do setor cooperativsildira no
mercado mundial ocorre com base na producdo realeepansédo e
apresenta capacidade ociosa. Por questbes legislatido é possivel a
participacdo das cooperativas no mercado de capi@no fazem as
grandes cooperativas agropecuarias do mundo, apéxeto Canada e
Irlanda, conforme afirmou Bialoskorski Neto (1998)

Em entrevista, em marco de 2013, Clemente Renéstsiflente
do Sicredi, Parque das Araucéarias) — que percomes, Ultimos anos,

2 Além dos investimentos ja realizados, a Cotriguagn planos para compra de 800 a 1200
vagdes para transportar produtos.
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paises da Europa e a América do Norte para conleecepperativismo

desses paises — afirma que, nesses paises, ha anmieulgridade

organizacional do cooperativismo que ndo ha noiBrasexemplo dos

Estados Unidos, a participagdo do Estado, em elagdcooperativas, é
igual a qualquer outra empresa do setor privaddifekenca é que funciona
como agente financeiro, com participacdo ativa mescados de capitais,
nas bolsas de valores, o que aumenta seu podapitiaizacéo.

Ha&, no interior do cooperativismo brasileiro, umacdsséo de
transformar o sistema de cotas em ac¢des ordin&dohsa condig¢éo hibrida,
como é adotado nos paises desenvolvidos, a exetaptanadense Wheat
Pool e a irlandesa Kerry Cooperative.

A Kerry Cooperative, de acordo com informagfes, su site
oficial, foi fruto de um processo histérico vivigmla Irlanda, durante a
década de 1970, quando aderiu a Comunidade Ecan&uropéia.

A Kerry Cooperative seguiu as tendéncias de mercd&EE,
tornou-se um grande grupo econdmico e recebeunjegid de capital dos
fornecedores de leite no municipio em que estalada, fez aquisicdo de
empresa publica de processamento de leite e silasak e passou a
participar com 42,5 % do total das acdes na empddP, de capital
privado, por um valor de € 1,5 milhdes. Além dissejs das oito
cooperativas independentes, no pais, foram incadast Posteriormente
adquiriu outros 42,5% da NKMP, tornando-se estaresapprivada uma
subsidiaria da recém-formada Kerry Co-operativea@eries Ltd (Kerry
Co -op ), comegando suas agdes a ser negociadizsanjaneiro de 1974
(http://www.kerrygroup.com/page.asp?pid=8ctesso em 20/02/2014).

Figura 07: Organograma de atuac&o econdmica da Kerry Codperat

I Kerry Cooperative (Irlanda) I

A 4 A 4 A 4 A 4

Setor 1 Setor 2 Setor 3 Setor 4

Agronegocio Produg&o, processamento | Produgéo de | Negocia agbes na
produtor de e distribui¢&o de | ingredientes Bolsa de Valores
matérias primas alimentos alimentares

Fonte: Site oficial, (http://www.kerrygroup.com/page.agig287. Organizagdo do
autor).
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O setor de produgdo de ingredientes alimentaresKeay
Cooperative produz mais de 15.000 ingredientedug®es alimentares em
125 fabricas espalhadas em diversas partes do mucalitinente
americano, Europa, Oriente Médio, Africa e regiBadisia. Sua expans&o
e espacializacdo geografica na producdo de map#iiaas de ingredientes
e solugbes para producdo de alimentos atingem a#ep (71,43% dos
paises). Para fazer a gestdo desse setor, a Kewpefative possui em acao
“500 cientistas de alimentos” que trabalham emc@htros de aplicacdo de
exceléncia”.

O setor que envolve a producéo de alimentos dayKsoperative
produz uma série de alimentos, entre eles “Mealt®ok”, alimentos
prontos e refrigerados com forte tendéncia de tnesto no mundo. Os
alimentos produzidos pela cooperativa irlandeskéme: “linguica , bacon
em fatias, fatias de carne , produtos de pastelegi@icbes prontas |,
produtos prontos para o cozinheiro, salgados, @ugijeijo lanches , os
spreads de lacteos , os spreads de baixo teorrdergq produtos UHT ,
home-cozimento produtos, saladas, sanduiches es sdeo frutas”
(http://www.kerrygroup.com/page.asp?pid387

O setor de agronegdécio possui parceria com apralmante
4.000 fornecedores de produtos agricolas na Irlawda as normas de
qualidade da Unido Européia.

Embora no Brasil ndo exista uma aproximacao tamsat entre as
cooperativas e o0 mercado financeiro de capitaiggtores impeditivos que
a legislacdo cooperativista impde, existe certamapracdo e vinculacdo
entre 0 cooperativismo de crédito, bancos e o agrgpio. Fator ja
identificado nessa pesquisa, através de Gongalves.

O cooperativismo de crédito, por exemplo, tem-seefieiado com
uma acgéo do Banco Central do Brasil que, em paraletlacéo conflituosa
envolvendo Estado — Legislagdo cooperativista echtir, lancou alguns
principios da chamada “GovernanCatooperativista que vem sendo

8 O principal objetivo do Banco Central do Brasilrco programa de Governanca Cooperativa
estd em criar normas para disciplinar a relacé® gmbprietarios do capital — gestores do capital e
o mercado no qual esta inserido. Consiste em dstabecontrole burocratico e financeiro das
operacdes financeiras internas e externas no sisfEr@nceiro. Esse programa tem o objetivo
também de formacé&o dos lideres e executivos daagesbperativa que cursam graduagao e pos-
graduac&o em Gestao Cooperativa liderado pelo Ba@entral do Brasil. O programa Governanga
Cooperativa, apresenta uma dimensdo mais amplai@® gimples controle dos procedimentos
legais envolvendo processos “contébeis, auditores remuneracéo dos gestores” da cooperativa.
Aborda também o efetivo exercicio de propriedades Norporagfes, direciona as questdes que
envolvem as relacdes entre controladores, acienistaoritarios, gestores, mercado de capitais e
financiadores em geral, assim como entre os disegagpos influenciadores pela agdo da empresa
(stakeholders), tais como empregados, clientesieéadores, 6rgdos reguladores e sociedade
(Fontes Filho, 2009, p. 32).
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utilizada com maior intensidade desde 2003. Eswatégia do Estado
brasileiro sinaliza para um caminho que o segmeodperativa de crédito
vem utilizando para intensificar suas estratégids. cooperativas
agropecuarias brasileiras ainda estdo pouco integra estratégia, a Unica,
que se conhece e foi identificada, que passou t@aragsse sistema, a partir
de 2013, foi a paranaense Cocamar.

De acordo com Tombini (2009), “a partir de 2003\®avolucdo
significativa em relacéo as normas do cooperatividmcrédito brasileiro”.
As razdes para que essas alteragcbes que envolvegesto do
cooperativismo de crédito através do sistema deeiganca” estdo ligadas
a necessidade de o proprio sistema precisar ade€ g novas exigéncias
do mercado concorrencial financeiro. A governangem@ das exigéncias
do Banco Central do Brasil, conforme Lei Compleraenf 13¢*, de 17 de
abril de 2009. Essa lei estabelece como regraaagio entre as “funcoes
estratégicas e executivas. Possibilita ao Cons&ttrinistrativo instituir
Diretoria Executiva a ele subordinada, composta pessoas fisicas
associadas ou nao”.

Figura 08: Sistema de Governanga no Cooperativismo de Crédito

Funcionamento da Governanga’s.

PROPRIETARIOS Estrutura de governanga
Assembleia | Fungdes estratégicas
Conselho de

Administragéo

Estrutura de Gestao

Diretoria x
Fungdes executivas.

Setores
funcionais

Fonte: Sobrinho; Bastos; Ventura (2009)

™ Dispde sobre o Sistema Nacional de Crédito Cotipera revoga dispositivos das Lei& n
4.595, de 31 de dezembro de 1964, e 5.764, de Beézambro de 1971. Para mais informacdes

acessangww.Planalto.gov).
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As medidas do Banco Central do Brasil, em relacgov@rnanca
cooperativa (direcionado especialmente as coopasatie crédito), tende a
adequar essas instituicbes cooperativas diante dcano financeiro
concorrencial globalizado.

J& as cooperativas agropecudrias, em geral apgaseetn cada
unidade de federacdo, 6rgdos gerais de controle isealifacao
cooperativista com suas determinadas estratég@asSul do Brasil, ha a
OCEPAR, no Parana; OCERGS, no Rio Grande do SAQICESC, em
Santa Catarina. Embora haja, no Brasil, um 6rg&al ge cooperativismo,
OCB (Organizagédo das Cooperativas do Brasil), a par dos executivos
da Cooperativa Triticola de ljui, no Rio Grande&id, em entrevista em
janeiro de 2014, o setor das cooperativas agropaesuém especial as do
Rio Grande do Sul carece, no atual momento, dedasdistratégicas que
contemplem a “Gestdo Cooperativa” para melhor winec o segmento
para atuar competitivamente no mercado. O que sesaeé medidas
alternativas de estratégias de mercado através idasificacdo de
atividades econdmicas e as parcerias de investisieabnforme exposto
anteriormente.

2.4 Diversificagdo das Atividades Econbémicas das iRcipais
Cooperativas Agropecuarias do Sul do Brasil

Através da analise dos ramos econdmicos das 12@igais
cooperativas agropecuarias do Sul do Brasil (jacineadas), € importante
monstrar o perfil geral de atuagdo a montanteusanie do cooperativismo
agropecuario do Sul do Brasil. O resultado dessdisenmostra que o
Estado do Rio Grande do Sul possui 0 maior humerimnstituicbes que
atuam com reduzido numero de atividades econémi2astacam-se as
atividades primarias de recebimento e comercidizagle produtos
agricolas oriundas das lavouras temporarias.

A ramificacdo a jusante, em relacdo ao setor prmdaa
agricultura, apresenta diferencas no cooperativison8Sul do Brasil.
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Quadro 07: Principais ramos econdmicos em que aasgonincipais cooperativas
agropecuérias do Sul do Brasil

Espaco Regional Tipo de indUstrias

Principais ramog *Industria de madeira

econdmicos em  que *Industria de derivados de soja

atuam as principai$ *Inddstria de derivados de milho

cooperativas deSanta | *Producédo e comercializacdo de frutas in natura

Catarina. *IndUstria de bebidas sucos/vinhos e derivados
Total de 26 ramos| *Féabrica de racGes
industriais *IndUstria /trigo

*IndUstria de arroz

*Frigorificos (aves, suinos)

*IndUstria de derivados de leite

*IndUstria de erva mate Industria de Conservas.
*Industria de fertilizantes

*Apenas unidade de resfriamento de leite

*Criagao de suinos/integragao

*Lojas agropecuarias/comercializagao de
insumos/equipamentos
*Supermercados

*Lojas de moéveis

*Producdo de sementes soja
*Producdo de sementes de milho
*Producdo de sementes de feijao
*Producdo de sementes de arroz
*Producdo de sementes de trigo
*Producdo de sementes de pastagens
*Exportacdo de produtos

*Posto de Combustivel

*Prestacdo de servigcos em mecanica
Principais ramog *Recebimento e comercializacdo de produtos | da
econdmicos em que atividade primaria

atuam as principai$ *Termoelétrica
cooperativas do Rio | *Aviagdo agricola

Grande do Sul. *Industria de derivados de soja
Total de 33 ramos| *Industria de derivados de milho
industriais *Producdo e industrializacéo de frutas

*IndUstria de bebidas sucos/vinhos e derivados
*Fabrica de racdes

*IndUstria /trigo

*Engenho de arroz

*Inddstria de arroz

" Foram analisadas um total de 120 cooperativasi¢33anta Catarina, 47 do Parana e 40 do Rio
Grande do Sul). As informagGes coletadas foramdabtiatravés da andlise das informacdes
contidas nos seus sites oficiais (todas), além alanbos financeiros e visitas as principais
cooperativas.
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*Criacdo de bubalinos

*Abatedouro de suinos

*Frigorifico (suinos e aves e bovinos)
*Industria de derivados de leite

*IndUstria de conservas

*Apenas unidade de resfriamento de leite
*Integragdo de aves e suinos

*Lojas agropecuarias/comercializacéo
insumos/equipamentos

*Supermercados

*Loja de moveis e confec¢Bes

*Loja de material de construgao
*Producdo de sementes soja

*Producdo de sementes de milho
*Producdo de sementes de feijao
*Producdo de sementes de trigo
*Producdo de sementes de pastagens
*Producéo de la

*Exportacdo de produtos

*Posto de Combustivel

de

*Transportadora
*Agricultura de precisdo
*Farmacia.
Principais ramos *Laboratorio de sementes
econdbmicos em que *Laboratério de solos
atuam as  principais *Laboratério de biotecnologia
cooperativas d®arana. | *Recebimento e comercializacdo de produtos
Total de 41 ramos| atividade priméaria
industriais *IndUstria de madeira

*IndUstria de fios sintéticos

*IndUstria de azeite de oliva

*IndUstria de derivados de soja

*IndUstria de derivados de milho

*Industria de derivados de café

*Producéo e comercializacao de frutas in natura
*IndUstria de bebidas sucos/vinhos e derivados
*IndUstria de maltes/cerveja

*Fabrica de racdes

*IndUstria /trigo

*IndUstria de arroz

*Industria de alcool/agucar

*Frigorifico (aves, suinos e bovinos)

*IndUstria de derivados de leite

*IndUstria de erva mate

*IndUstria de mandioca

*IndUstria de fertilizantes

da

*Apenas unidade de resfriamento de leite/Criacao

de
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suinos/integragéo
*Lojas agropecuarias/comercializacéo de
insumos/equipamentos

*Supermercados

*Producdo de sementes soja

*Producdo de sementes de milho
*Producdo de sementes de feijao
*Producdo de sementes de trigo
*Producdo de sementes de pastagens
*Exportacdo de produtos

*Posto de Combustivel

*Transportadora

*Servico préprio de financiadora
*Corretora de seguros

*Possui terminal portudrio

*Agricultura de precisdo

*Escola

*Hospital

*Museu

*Farmacia

Fonte: Site oficiais das cooperativas. Organiza¢do dorauto

Através dos ramos econdmicos identificados, constsé que, em
muitos casos, 0 cooperativismo agropecuario corgiga como tendéncia
a se transformar em modernas empresas agroindsfStr possuir,
dentro de sua estrutura organizacional, variasagdessl operacionais, atuar
em diversos ramos e esta passando por um processesdnvolvimento,
ou seja, de uma simples organizacdo de produtanesua génese, passou

8 Quando nos referimos ao atual cooperativismo a@gudrio como “modernas empresas
agroindustriais” ndo estamos generalizando no dserde definir a conceituagdo de moderna
empresa industrial de acordo com Chandler (1996 @firma que: “Numa empresa industrial,
cada unidade — uma fabrica, um escritério de vendate compra, um laboratério de pesquisa tem
seu proprio escritorio administrativo, seus prépgerentes e assessores, sua propria contabilidade
e seus préprios recursos materiais e humanos paeutar determinadas funcdes atinentes a
producdo e a distribuicdo de determinado produtnandeterminada area geografica” (Chandler
1990.p, 305). Para a maioria dos casos envolvemdo@perativas agropecuarias, algumas de suas
caracteristicas nos impede de defini-la como “muale@mpresa industrial” pelo fato de apesar de
possuir a maior parte das caracteristicas comcichue de ganhos sob escala, escopo, capacidade
organizacional, atuar em diversos ramos rumandeapitalismo financeiro, por mais complexa e
dinmica que seja a cooperativa a exemplo da pamaaadCoamo e a catarinense Aurora Alimentos
ainda ha uma hierarquia organizacional e um cantrehtralizado na matriz central no que diz
respeito aos setores de contabilidade, adminigtragetor comercial. Sem contar que sua atuagéo a
Montante é na maioria dos casos no territério matjcapenas ha uma aproximagéo do mercado
consumidor que esta em expansdo no mercado gabaliDas cooperativas analisadas a Unica
cooperativa constatada que possui atuacéo foraidaépa paranaense C. Vale que possui filiais no
Paraguai.
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pelos estagios de estrutura comercial e industiahtua nos setores
terciarios.

O grau de diversificacao, tendo como base os demletados nos
sites oficiais e viagens a campos, visitando asbes#cimentos comerciais
do cooperativismo do Parang, Santa Catarina e Rindé do Sul, nota-se
um grau de diferenciacdo nos perfis e estagiosedenyolvimento das
instituicdes nos trés estados. Enquanto no Paranéndior nimero de
cooperativas que apresentam maior integracdo at@usa com maior
numero de industrias processadoras — 17 difereatess industriais entre
as cooperativas analisadas — com atuacdo em ramokabdratorios
(sementes, solo e biotecnologias). Possui certo dgalesenvolvimento no
setor terciario como transportadora, sistema fie@o@roprio, corretora de
seguros, agricultura de precisdo, além de Escotspikdl, Museu e
Farmacia.

Santa Catarina tem como representantes princip@@operalfa e
a Aurora Alimentos que, em especial, apresentam fabmamismo
econdmico e integracdo no mercado. Das cooperaivalisadas, a partir
de seus sites oficiais, balancos financeiros eglgoms casos, visitas notou-
se a presenca de 11 tipos de ramos industriais aopecativismo
catarinense, destacando-se os ramos de frigodéaves e suinos, além de
indUstrias processadoras de soja, milho e trigo.

As cooperativas do Rio Grande do Sul, de acordo @oafise de
40 cooperativas, através de seus sites oficiaigsitasy de campo em
cooperativas das regibes Norte e Noroeste notause sya atuacdo
econbmica é menos concentrada nos setores indkjsB& comparar as
paranaenses e catarinenses.

Em algumas visitas, a exemplo da Cotripal de Pandragido
Noroeste do Estado), em entrevista realizada, eeirfade 2014, com o
supervisor geral da cooperativa Comunicacdo e NadkeMarco Andre,
este afirmou que, em torno de 50% do faturamerntwépn do atacado e
varejo com proximidade com o consumidor urbanoa Barcasos visitados,
as entrevistas qualitativas mostraram que as catiyss ndo apresentam
forte tendéncia a grandes investimentos em in@dspbr uma série de
razdes entre elas esta a forte concorréncia rdgiona grandes empresas
privadas no setor agroalimentar, a dificuldade erantiar novas plantas
industriais via bancos publicos devido ao fatoragia e demanda de
mercado.

Nota-se forte presenca de lojas de moveis e etmtrésticos como
carro-chefe do faturamento. Além da presenca aeesetomo a producao
de 1a de ovelhas (setor da industria tradicionata@mtender a demanda de

indUstrias, em referéncia a cooperativa de criadode bubalinos,
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Cooperbufalo, e alguns setores de (nicho de meycaxioo cooperativa de
produtores de conservas, cooperativa de agricalfarailiares de producdo
agroecoldégica, além da tradicional cooperativa @@ de vinhos da Serra

Galcha, com aplicagéo de alta tecnologia, a exedg\inicola Aurora de

Bento Gongalves. No geral, o quadro de diversifioagrodutiva e grau de
presenca de marcas proprias das cooperativas agésf@es encontra-se em
processo de expansao, conforme quadro a seguir.

Quadro 08: Marcas préprias no cooperativismo agnofoeo do Sul do Brasil

Estado da cooperativa

Que possui
marca propria

Tipos de marca

Santa Catarina

8

*Marcas de derivados de arroz
*Marcas de derivados de trigo
*Marcas de derivados de leite
*Marcas de derivados de soja
*Marcas de derivados de milho
*Marcas de bebidas: sucos e vinhg
*Marcas de derivados de carnes

Rio Grande do Sul

15

*Marcas de derivados de arroz
*Marcas de derivados de trigo
*Marcas de derivados de leite
*Marcas de derivados de soja
*Marcas de derivados de milho
*Marcas de bebidas: sucos e vinhg
*Marca de derivado de mandioca
*Marcas de derivados de carnes
*Marca de sal mineral
*Marca de grife de roupas
*Marca de batata frita

Parana

17

*Marcas de derivados de arroz
*Marcas de derivados de trigo
*Marcas de derivados de leite
*Marcas de derivados de soja
*Marcas de derivados de milho
*Marcas de bebidas: sucos e vinhg
*Marca de derivado de frutas
*Marca de derivado de mandioca
*Marcas de derivados de carnes
*Marca de sal mineral
*Marca de grife de roupas

*Marca de bata frita.

Fonte: Sites oficiais das cooperativas

n

n

7]

O desenvolvimento do cooperativismo agropecuarocfem que
aumentasse a conexdo com o0 mercado consumidor rargb quanto
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urbano. Tornaram-se “multifuncionais”, com forte vaisificacao
econdmica, atuando em diversas regides (produto@msumidoras), no
sentido de manter positiva a taxa de retorno de issestimentos, tanto de
imediato quanto em longo prazo, por isso a tendéeiatuar em diversos
ramos econdmicos, mas sempre investindo mais ntmrese mais
lucrativos.

Basicamente as marcas proprias do cooperativismeceatram-se
nos ramos alimenticios (animal e humano). Em algasses, as marcas nao
apresentam ligacdo direta com o setor agropecudxiemplo disso é a
paranaense Castrolanda, que trabalha com mardadiwsial em produtos
desde roupas, acessorios, bolsas, artigos paitdescrartigos de casa e
presentes que levam a marca Castroldnda

O grafico 13 mostra o percentual de cooperativas tegbalham
com marcas proprias. A pesquisa demonstrou que, cdaperativas
analisadas, o Estado do Parana lidera com o maocemual de
cooperativas que possuem a sua marca presentercadmeO fato de, em
alguns estados, as cooperativas apresentarem nigeregraus de
aprofundamento econdbmico quanto as suas marcasnfEesno mercado
esta relacionado as caracteristicas e grau deesenvblvimento.

" Os produtos d&RIFE CASTROLANDA que levam a marca da cooperativa consistem em:
Linha de bonés e chapéysalgados (botinas, coturnos, sandélias havaianas)

Linha escritorio (porta lapis, clips, bloco, kit exclusive Fabers@ kit Eco Faber Castel,
chaveiros de metal com referéncia a vaca, carneareta de metal, pen drive, pen drive chaveiro,
bolsa para notebook).

Linha esporte (jogo de truco, garrafa para agua gelfreese, fgapara agua pop gel).

Linha feminina (suporte de metal para bolsa e acessorios, gsioggomanicure em metal, carteira
feminina em couro, jaqueta feminina, regata fenaingamisa polo feminina, regata polo feminina,
suérte feminino, cardiga feminino gola V, blazenif@no).

Linha infantil (vaca de pellcia).

Linha masculina (carteira, casacos, camisa polo, camiseta de &gdgrmuda, camisa polo).
Linha praia (bolsa de praia).

Linha utensilios (canecas, caneca térmica, kit para caipira e vigharda chuva, bolsa ecolégica,
Copos).

Linha viagens(mochilas, nécessaire).

Linha Miniatura . (http://grife.castrolanda.coop.br/. Acesso em 20/06/2014).
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Gréfico 13: Percentual das cooperativas consultqdedrabalham com marca
propria no Mercado
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Fonte: Sites oficiais das cooperativas

No entanto, o fato de o cooperativismo ter surgidoa resolver
problemas econdmicos e sociais, sendo a clasggemtei os chamados
“agricultores empresarios”, os responsaveis pelogtos de agregacio de
valores a producdo primaria dos agricultores aadosi insere-se
positivamente na perspectiva de Marx (1985) a @& cooperativas em
nivel nacional, pois a cooperativa, para ser atilliizcomo possibilidade de
ascensdo econbmica, politica e social dos agriesltassociados, precisa
adequar-se as novas tendéncias do mercado contpetiti

Afinal, enfrentar a acdo dos grandes grupos ecat@npresentes
em grande nimero nas esferas da iniciativa privealaarefa bastante
dificil, pois eles sempre tenderdo a dificultar amiho para garantir o
poder de concorréncia, a fim de perpetuar os mdibgp@omerciais
inseridos no complexo agroindustrial que contrad@ncompras e as vendas
em forma de “oligopsénio-oligopdlio”. Uma das attetivas adotadas pelas
cooperativas para conviver nesse “caleidoscopia” aodiversificacdo
industrial.
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Quadro 09: Periodo de instalagdo dos principawegindustriais de atuagdo das principais codpasaparanaenses

Cooperati Ind Ind de Fabrica Inddstria Frigorificos Ind Fiacdo Ind de Ind de Ind de
va de derivados de de Aves de téxtil/ Processame bebida Alcool/
6leos de milho/ racoes derivados /suinos/ sucos | algodao nto molho acUcar
de trigo de leite bovinos/peixe de café
soja. mandioca.
Agréria 1995 1953 1970 - - -- - - - -
Batavo - - - 1928/1998 - 2005/ - - - -
78 2006
Castroland - - - 1954 2011 - - - - -
a
Witmarsu - - ? 1977/2002 - - - - - -
m
Cocari - - 1985/2 - 2012 - 1986/20 - - -
011" 11
Cocamar 1979 - - - - - 1982/19 1990 2003 2006
90
Cofercatu 1996 1986/19
98
C. Vale® 2005 2002% 2005 - 1997/2005 - - - - -
Copacol - - - - 1980/1994 - - - -

"8 Em 1998, a Batavo ampliou seu portfélio de prosltipds um acordo com a Parmalat; em 1998, o gdgpoorigem & Inddstria de Alimentos Batavia

S.A, detentora da marca Batavo. No ano seguinBatavo investe e lanca diversos produtos, incluileites, iogurtes, queijos, manteigas, molhos

grontos e sobremesas comercializados com as neitag e Parmalat”.
° Em 2011, houve ampliagdo da fabrica de racbesapasie racdo Pet Food para cées, gatos e peit@s\ww.cocari.com.br/projeto.php?id=22).
% N&o atua com indistria propria desde 2006, masnpresa que atua nesse setor passou a utilizarnfiaesirutura e mantém sua marca
(http://www.cocamar.com.br/ver_industria?id_industria=10).

8 0 complexo industrial da C. Vale cooperativa amtostrial foi inaugurado no ano de 2005 e contemafapliacio do frigorifico de frango, fabrica de
racdes e uma industria de soja desativada paragiodie racdo. Os investimentos foram realizadeséx de investimentos ViBNDES, BB, BRDE,
além de investimentos proprios e externos envoly&®240 milhdeswww.anabb.org.br).
% Amidoaria de mandioca.
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1998%/ -
2013%/2008
Corol® 2009 1983 - - 2001/ - 1989 1980
2007

Coamo™ 1981/ - - - - - 1986/20 2009

1990/ 09/2012 -
Coopavel 1983 | 2009/2010/ | 1982/2 1981 1994/1997 - - - -

2013% 012

Fonte: Sites oficiais das cooperativas.

8 De acordo com Espindola (2002, p. 24), foram ities, entre 1994 a 1998, no setor de agroindid&iaarnes da Copacol, um total de US$ 36

milhdes, utilizando 50% dos investimentos via Fyretoe 50% de capital proprio.

8 Em 1980, surgiu o primeiro frigorifico de aves@apacol; em 2013, em parceria com a Coagru, inaugarUnita- Cooperativa Central- que esta

Organizacéo tlorau

abatendo atualmente 144 mil aves/di@n://www.copacol.com.br/pra_voce/copacol historia.php).

85

(http://www.corol.com.br/).

 Em 2000, foi instalada uma indstria de margarinas com a marca Primé.
8 Inicio e conclus&o de moinho de trigo.

Além desses setores, a Cooperativa Corol Agroindustrial atua no processamento industrial de café Corol desde 1989
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Nota-se, através do quadro nimero 09, que as maisci
cooperativas agropecuarias do Parana iniciaramiiseestimentos visando
diversificar sua base produtiva através da inddalale plantas industriais
base, ainda nas décadas de 1970/1980, e com dadgacao e ampliacao
de suas estruturas industriais a partir da décadd990 e 2000. Foi
naquelas e nestas décadas, alguns setores quereipogsentam forte
dinamismo econd6mico nas cooperativas demandaramstimentos e
crescimento na participacao industrial.

A agricultura paranaense até a década de 1970eafmea um
perfil rudimentar. Com o advento da modernizacadsspa a ter
comportamento semelhante & industria, sendo arautta soja o mais
adequado veiculo para a transicdo de uma agriautudimentar para
moderna (IPARDES, 2006, p. 57-59).

Segundo o proprio Ipardes (2006), em 1979, 80% rifyo t
comprado no Estado do Parand e transferido ao mmv¥ederal passavam
pelas cooperativas, assim como 45% da soja do &Egassavam pelos
armazéns das cooperativas. No Estado do Paran@nahala década de
1970, 85% da matéria prima eram processados noi@igtados sinal de
gue o setor industrial caminhava para superaray peimario demandando
fortes investimentos em plantas industriais.

As cooperativas agropecuarias, de acordo com 999, p.
111 — 112) durante as décadas de 1970 e 1980pfamaim como “bloco
de capital em condicdes de avancar nas etapadriattude elaboracao de
produtos agricola8®. O que contribuiu para o crescimento das expoegco
paranaenses, além dessas caracteristicas, forgmoliisas nacionais de
incentivos ao mercado externo, investimentos enaastruturas durante a
década de 1970, a exemplo do Il PND, e também liticas estaduais de
incentivo ao desenvolvimento de agroindustrias. uantp na regido
metropolitana de Curitiba desenvolvia-se o setdusirial, ligado aos bens
de consumo, o interior do Estado do Parana passaonéar com
“fortissimos complexos agroindustriais” (TRINTIN9G9, p. 100 -103).

Essa superacdo em relacdo ao setor primario, ia gedécada de
1970, demandou crescimento de alguns setores arsipaths cooperativas
(quadro n° 07), que acabaram superando 0s atrdeessae comerciantes
privados . Em especial, as culturas de feijao (@emanda de industria), o
setor de frigorificos que, em 1975, obtinha 9,5%pdgicipacdo no setor
industrial (grupo alimentar), passando, em 1973%ominar 15,1%. O
mesmo ocorre com a industria de “Oleos refinadogg, gem 1975,

% As cooperativas paranaenses surgiram no momentpierprojetos estaduais de infraestrutura ja
haviam amadurecido com maior integragdo aos mesazaitonais.



119

participava com 12,1% e, em 1979, passou a ocup&%l do setor

industrial. O setor industrial de café solavel gem 1975, ocupava 8,1%
do mercado, em 1979, passou a ocupar 14% na pagéo industrial

(produtos alimentares) (IPARDES, 2006, p. 98).

Na década de 1990, durante a crise econdmica,émantimuve
significativa ampliacdo da base industrial das eoajivas do Parana. Os
investimentos visavam a tentativa de suportar aece ampliar sua
participa%éo na economia tornando a cooperativa Uemapresa de
mercado™. Essas cooperativas puderam superar os periodosses, a
exemplo das décadas de 1980 e 1990, por teremrsadto grandes
complexos agroindustriais, com capacidade de ifmvagcnologica e
producdo.

As cooperativas agropecuarias do Parana que faagego centro
dindmico do setor, a exemplo da Coamo, Copavelalé.¢ Cocamar,
adotaram a politica de expanséo das estruturastiias. A ultima citada,
de acordo com seu histérico, existente no sitdatfitratou de identificar
suas estruturas industriais com capacidade oci@s quais foram
reorganizadas. A politica de terceirizacdo de algetores ganhou forcas
durante a crise dos anos 1990. Os servi¢os presta@ocamar geralmente
eram através de empresas dirigidas por ex-fundammaPorém, é preciso
destacar que alguns setores entendidos como g&tosténdo foram
terceirizados; € o caso do setor de transportes.

De acordo com entrevistas de campo e estudos adatiz entre
eles Lopes; Souza; Honczar e outros (2002), o geréopartir de 1990,
representou para o cooperativismo paranaense ifin@g8o e planos de
reestruturacdo das cooperativas. Na década deht28@ diminuicdo dos
custos operacionais e revisdo dos setores ociGsuee as estratégias a
desenvolver estava a selecdo do quadro socialgoeiagdo de dividas,
eixo central dos projetos reestruturantes dasiparseccooperativas .

E exemplo dessa reestruturagéo visando a ampliagéstrial e de
mercado a Cocamar Agroindustrial (quadro n° 09) goe 1990 e 2003,
expandiu sua &rea de atuacdo para novas e modeamias industriais
para industria de processamento de café (1990jstnd de bebidas e
molhos (Maionese e Catchup); 2003 foi um periodmatével expansdo
financeira para investimentos na agropecuariajimgb diversas categorias
da agricultura brasileira, conforme dados do Babeotral do Brasil.

8 De acordo com Dilvo Grolli (Presidente da CoopaAgroindustrial, entrevistado em outubro de
2014), durante a década de 1990, a relacdo ertadd=s Cooperativas alterou-se e houve projetos
de reestruturacdo levando em consideracdo o fat@asdeooperativas precisarem tornar-se
“empresas de mercado”.
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De acordo com seu histériceviw.cocamar.by; trés novos setores
industriais foram ampliados pela Cocamar Agroindistsucos, maioneses
e catchup), setores que apresentam alto grau ¢gpool industrial. Os
equipamentos foram importados da Suécia e Malpaiaes considerados
avancados na producdo de equipamentos industaeasppocessamento de
alimentos. O investimento total foi de R$ 15.000,00 e as novas
indUstrias iniciaram com capacidade de producdo8dmil litros de
suco/hora, 5 mil quilos/hora para maioneses e rsah® mil litros/hora de
suco com adicao de proteina de soja.

A C.Vale Agroindustrial também enquadra-se nas e@ijyas que
ampliaram seu complexo agroindustrial a partir daada de 1990. Em
1997, o implantou seu frigorifico de aves, seguddaampliacdo de seu
complexo avicola no ano de 2005, bem como a iggtalda industria de
Oleos de soja ho mesmo ano. A Coamo Agroindustnetece atencéo
quanto a expansdo do setor agroindustrial a pdatidécada de 1990,
guando a cooperativa instalou junto ao terminatydsio de Paranagua
uma industria de esmagamento de soja facilitandto taa questao de
logistica para expanséo de seus industrializadastgua ampliacdo de sua
base industrial de derivados da soja. Em 1996ipunic processo de refino
de 6leo de soja no municipio sede (Campo Mourdua)2600, iniciou a
fabricacdo de margarinas e a criacdo da marca Rim2001; em 2007,
iniciou um processo de inovacédo tecnoldgica conasave “6leo de soja
em pet” com investimentos de R$ 10 milhdes e pradude 15.000
garrafas por hora, além de dar continuidade aosenda 6leo de soja com
embalagens de lata 900 ml. “A nova unidade indalsprossui moderna
tecnologia, produz as proprias embalagens quetd&adas no envase de
Oleo de soja e margarina” (http://www.coamo.con.br/

Em 2009, a Coamo Agroindustrial deu inicio as op@za
envolvendo *“fiagdo de algod&do” assim como operacéagolvendo
torrefacdo e moagem de café. Em 2010, houve aréplidg setor industrial
de esmagamento de soja, com ampliacio da inddstreefinaria de éleo de
soja e envase de 6leo. Em 2012, iniciou um procesEe avancado na
producdo de fios de algodéo iniciado em 2009, passa produzir os
chamados “fios Opéhe fios flame”.

Na comparacéo entre a década de 1990 e 2000,engteespara 0s
casos analisados junto ao quadro n° 08, as comaerato Parana atuam
com certa variacdo nos investimentos. A Cofercattestiu nos seus
principais setores, o de fiacdo téxtil e indugtiéaélcool e acucar durante a
década de 1990; outro exemplo é a Coopavel, quenttua década de

9100% algodao.
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1990, realizou investimentos em frigorificos (19941997); a Coamo e
C.Vale investiram forte em setores importantes mtera década de 2000
conforme mostra o quadro n° 09.

Para o cooperativismo catarinense em relagdo alagdb de
plantas industriais, como mostra o quadro n° 1Qjéeada de 2000
concentrou o maior nimero de investimentos (59,d86fotal de novas
plantas industriais instaladas pelas principaipeativas agropecuarias do
Estado, destacando-se os investimentos da CoopeGentral Aurora.
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Quadro 10: Periodo de instalagao dos principa@egindustriais em que atuam as principais cotipasade Santa Catarina
Cooperativa Ind de 6leos Ind de Fabrica de Ind de Frigorificos Ind de
de soja derivados racdes derivados de aves/suinos/ sucos
de milho/trigo leite bovinos

Cooper Al 2010/2011/2012™" - 2010/2013 - - -

Coopercampos - - 2011% - 1990 -

Auriverde - 1994 2003 1994 - -

Cooper Itaipu 2004 2003 - - -

Cooperalfa 1980/2000 1983,1950%" 2003% - - -
Aurora - - 1974/2009 | 2007°/2010% 1955%71969°/1988/ | 1984/2
% 1992'%/1996'*/2001 | 000

/2002/2013/2014'*

Fonte: Sites oficiais das cooperativas. Organizacao tlorau

T Em 2010, a Cooper Al inaugurou uma fabrica de sgdemunicipio de Mondai; em 2011 em Palmito e @i2Zho municipio de Itapiranga.
92 A fabrica de rag@es instalada na regido do PlarBil catarinense possui parceria com a BRF (Sadeerdigdo). O projeto de instalagdo da fabricaagées da
Coopercampos iniciou em 2007; em 2011, firmou pé@a®m a BRF para conclusdo do projeto. No tatedrh R$ 145 milhdes investidos; a BRF possui cemtie direito a
compra ap6s 10 anos de utilizacdo da planta indlsk parceria firmada consiste em ser a BRF @aesavel pela gestdo da planta, por ser estraségigrupo, e a
Cooperativa fornecera suinos para abates no fiigmda primeira.
% Moinho de trigo pertencente Cooperativa Mista Xarise incorporada pela Cooperativa Agroindustritel Aa década de 1980.
% Em seu balango financeiro de 2003, tanto para quezo quanto para longo prazo, os empréstimaistolirapassaram os 64 milhdes de reais. N&o @para seu balanco
valores investidos em capital fixo indicando quéneestimentos foram realizados com capital praprio
% De acordo com analise do balango financeiro dpemdiva, exercicio de 2009, nesse ano, o totastio atingiu R$ 89 representando 3,2% do fatunéorietal. Do total
realizado em empréstimos bancérios desatacamisstiasices financeiras publicas BRDE e Banco dasB
% De acordo com informacdes em seu balanco finamctir2007, a Aurora investiu um total de R$ 11héwb (5,4% do total faturado). Em capital fixo,adov investido
atingiu R$ 102 milhdes. As instituicdes financeijag mais realizaram empréstimos a cooperativanfor®anco do Brasil e BRDE.
" De acordo com informagdes contidas em seu balfimgoceiro de 2010, foram realizados investimem@splanta de industrializagéo de leite em pé, songd, producédo
de queijo na unidade de Pinhalzinho, SC, totalinalR#l 67 milhdes.

Surge o frigorifico de suinos.
9 Aquisicao do frigorifico da familia Marafon.
% |naugurado o frigorifico da Coopercentral, em Quibo, Santa Catarina. De acordo com Espindola (20024) foram investidos, entre 1994 a 1998, erniadUstria de
carnes na Aurora US$ 30 milhdes sendo 50% dostimestos realizados via BNDES e 50% com capitappod
1 |naugura-se o frigorifico de suinos em Sao GabeDeste, Mato Grosso do Sul. Também foi inaugueafiigorifico de aves em Chapecd.
2 Em todos os periodos citados houve investimemodrigorificos (aves e suinos), seja por ampliagéonovas unidades, incorporacdes, seja por pasceoia outras
cooperativas e empresiat$p://www.auroraalimentos.com.br/sobre/aurora. Acesso em out. de 2014.
193 Planta industrial substituida pela indUstria dielés.




Quadro 11: Periodo de instalagdo dos princi
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a@eeindustriais em que atuam as principais cotipasado Rio Grande do Sul

In'd de Ind de - Ind de Frigorificos | Ind de sucos/
. derivados . Fabrica . .
Cooperativa . . Oleo ~ derivados ves/suinos/ doce de
de milho/trigo/ ; de racgdes . . i
arroz de soja de leite bovinos frutas/vinhos
1-Cotrijui 1993/2018* 1963 1967 2008 1989/2001 -
105
2-Cotripal - - 1982 - 1984 -
3-Vinicola
Aurora
4-Cotrisa 1960/1962 - 1970 - - -
5-Cotrijal 2010/2011
6-Cotrisoja _ _ 1977/1997/2086 - - -
7-Coperja 1983/206% - - - - 1994
8-Pia 1974/1988 1972/1998//2000//2007| - 1979/2007/
2008/2010/2011/2012 2009

Fonte: Resgate histdrico nos sites oficiais das respectwaperativas. (Agosto de 2013/ outubro de 2014)

104 Em 1993, inicia-se o processo de agroindustrigiiaale derivados de milho e, aveia e em 2010aisieio processo de fabricagdo de massas a base de

trigo.
105g

municipio de Sdo Luiz Gonzaga (R8}tj://www.cotrijui.coop.br:8080/historia/linhatempo.html).
1% Fabrica de racéo para bovinos, suinos e avestitapia em 1977 e ampliada em 1997 e 2000.

107

Em 1983 lancou sua primeira marca de arroz e,398,2anc¢a o arroz cagarola (sem glaten).

1% Em 1974 teve inicio da fabrica de races; em 18&8plantacio de nova fabrica de racdes.

Em 1989, o inicio das operacdes do frigorificosdnos e, em 2001, foi adquirido mais uma instalggfa ampliagdo do frigorifico de suinos no
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O periodo de implantagéo dos principais setorassinidis em que
atuam as cooperativas agropecuarias do Rio Gram@uld(quadro n° 11)
foi:

» Industria de derivados de milho/arroz e trigo caedpminancia
dos investimentos em periodos anteriores a décadd940.
Exceto alguns casos, a exemplo da Cotrijui, questity no inicio
da década de 1990 e em 2010.

« Na industria de ractes, as duas cooperativas adatigCotrijal e
Cotrisoja) realizaram investimentos ap6s 1990 doeri da
reestruturacdo e ampliacdo de acdo econdmica),mpoos
investimentos em fabrica de racdes ndo sdo investon casados
com investimentos em frigorificos, isto é, quandan u
investimento gera demanda ao outro, a exemplo dgetativa
Central Aurora e suas filiadas, gerando um crestionmdustrial
vertical (ciclo completo da producdo a industrai@o); no
cooperativismo galcho, os investimentos nas indsstie racdes
visitadas e analisadas ocorreram normalmente pgarmler uma
demanda regional por ragcao no setor agropecuario.

e Aindustria de derivados de leite € um dos setguesexpandiu e
recebeu forte investimento pos-década de 1990ciaspente nos
anos 2000. Porém, para os casos visitados e alwlisssses
investimentos concentraram-se basicamente em dopem@tivas
(Santa Clara e Pid).

» Das industrias de bebidas e sucos, destacam-s®psrativas da
Serra Galcha detentoras de uma fatia de mercadoifsp tanto
para o mercado interno quanto para o0 mercado extern
cooperativa Vinicola Aurora e cooperativa Garibaldi

» A presenca de investimentos em frigorificos nameificativo se
comparado com o alcance atingido pelas cooperadivd®arana e
Santa Catarina.

Os investimentos nos setores da indlstria a jusaldse
cooperativas agropecuarias do Rio Grande do Sta#,qsacasos analisados,
conforme afirmado, foram de menor indice de “cajmdg ociosa”. Exceto
para o caso da industria de derivados de leitealitie pelas cooperativas
Santa Clara e Cooperativa Pia que, com o cresaintgientlemanda nacional
por lacteos e a mudanca de modelo econémico paimegmte a partir de
2002, puderam avancar horizontalmente em seu orestn industrial.

Esse fato ndo se constata apenas nas cooperafiepeeuarias do
Rio Grande do Sul. A participacdo da industria dmaao setor
agropecuario, quanto ao valor bruto acrescentad®IBoestadual, veio
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sofrendo reducdo a partir das mudancas ocorridaco@omia galcha a
partir da década de 1980.

Se, em 1985, o percentual atingido no \}AB(valor agregado
bruto) do setor agropecuario era de 16,9%, em 2@68giu 11,2%,
obtendo no ano de 1995, o menor indice: 9,7%. Apgguaria, entre 1981
a 2009, apresentou crescimento anual de 0,8%. Alsind de
transformacdo, no mesmo periodo, cresceu, em m2dg ao ano e o
comércio, 1,9% ao ano (LAZZARI, 2010, p. 01-6%)

Gréfico 14: Participagao dos principais setore¥alor adicional bruto na
economia do Rio Grande do Sul — 1985 a 2008
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W Agropecudria ® Industria de transformacgdo
m Construgdo civil M Servigos
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Fonte: FEE/Centro de Informag@es Estatisticas/Nucleoatgdbilidade Social.
IBGE/Diretoria de pesquisas/Coordenacéo de CorgafoNais

Como demonstra o gréafico (n° 14), alguns setorderntie atuagcéo
das cooperativas agropecuarias perderam forcantiaiecdo econdmica
do Estado. E o caso do setor de alimentos e behig®sde acordo com
IBGE/FEE (2010), entre 1991 a 2009, cresceram 18%-0,3%

199 valor monetario produzido pela economia nos diaersetores, descontando o valor dos
insumos utilizados na producéo. Diferente do VBRI¢Y Bruto da Produgdo), que é a soma
monetaria final de toda produgédo incluindo o valos insumos utilizadosw{vw.bb.gov.br).
Acesso em 17 de fev. de. 2015.

1% Esse mau desempenho foi atribuido pelo autor @ fdesempenho da producdo nacional,
duramente atingida pela recesséo ligada a crisévitta externa durante o Plano Collor. Além dos
problemas enfrentados durante o plano real e a ligmanda externa na crise de 2008 (LAZZARI,
2010, p. 05).
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respectivamente. Outros setores passaram a term rparticipacdo na
economia se comparados com o setor agropetario

2.5 Cooperativas Agropecuérias do Sul do Brasil emgnto Complexos
Agroindustriais

O setor agroindustrial, como fator inerente ao wed®imento das
cooperativas agropecuarias, exerce a funcdo deyaagie de valor da
producéo agricola. Os setores de atuacéo econd@cagroindustrias dos
quais fazem parte as cooperativas, com base naigdefi do IBGE
(Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistic&012), desempenham
fungbes nos setores de “produtos industriais baseaol processamento de
produtos de origem agropecudria ou produtos indissttujo destino é a
producdo agropecuaria”. O setor engloba desde cegsamento da
producdo primaria até produtos utilizados pelo rsetomo maquinas,
equipamentos, insumos agricolas e todos os desvadwvenientes do
processamento da producdo primaria a exemplo dessumhos, 6leos e
outros produtos processados ou semiprocessados.

Para Kageyama; Graziano da Silva e outros (1996118), a
industrializacdo acoplada ao desenvolvimento dewgira intensificou o
processo de “agroindustrializacdo”. Trata-se degsso mais recente do
gue a modernizacdo propriamente dita, iniciada &se ainterior a década
de 1960. A formacéo de “novas unidades produtizagio ramificacoes da
industria ligada a agricultura, surgiu de modo matenso, apos 1965,
quando a modernizacdo agricola j& se encontravaidasa industria,
quando houve crescimento do consumo do mercadmanee alteracdo na
divisdo social do trabalho no pais, em razdo dscerento urbano e sob
efeito da industrializacéo.

A partir disso intensificou-se ainda mais a intpeteléncia entre
0s setores da agricultura e da indlstria, crianéomahda para o
desenvolvimento das agroindUstrias ligadas a catkeiprocessamento de
alimentos.

A ampliagdo da producédo de alimentos aliada aonsekemento
das agroinduastrias para “desenvolvimento e prajettional” passaram a
ocupar papel de destaque na medida em que o protEs® de alguns

11 Entre 1991 a 2009, o setor de veiculos automotoesseu 9,3%, maquinas e equipamentos 5%,
refino de petréleo e alcool, 5% e a média gerahdastria de transformacéo cresceu 2,3% (IBGE.
Pesquisa Industrial Mensal — Produgdo Fisica. 29@B. Disponivel em:

www.sidra.ibge.gov.br/bda/tabela FEE (2010). Acesso em 03 out. de. 2014.
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produtos, a exemplo da soja, suco de laranja, ag@liczarnes, tiverem

investimentos em pesquisa agropecuaria (Embrapaltardo em aumento

da oferta produtiva, incrementando a participagisedor agropecuario nos
mercados mundiais além de amenizar “crises deetiasinto até a década
de 1970” (ESPINDOLA; MEDEIROS, 2006, p. 53).

E nesse contexto de alteracdo do “complexo rural® s
cooperativas agropecuarias, especialmente as dboRuasil, encontraram
demanda para algumas razdes de surgimento e dbdevardo. A partir
de entéo, intensifica-se a conversdo de uma ecaneetirral (agricola) em
novos ramos da industria, em fungéo da nova didsé@l do trabalho que
resultou em setores agricolas “especializados”,focoe demonstrou
Rangel (2005), resultando na expanséao da areakgcidtivada para além
da categoria agricultura familiar/mercantil.

As cooperativas agropecuarias, segundo afirmou &ees;(1987),
tiveram que se submeter a forte concorréncia daatiia privada das
multinacionais estrangeiras que avancaram em magsatir da metade do
século XX, a fim de explorar o setor agropecuésionfindo novos setores
industriais de atuag&o nos diversos setores agrépes.

No entanto, a formacg&o do mercado consumidor iotdeu-se em
virtude da “abertura do complexo rural” e, como bexaminou Rang&f
(2005) estabeleceu uma “mudltipla corrente de iAtaitmos entre distintas
unidades, industrias e setores na criacdo de nmiishovas”. Como
consequéncia, houve o desenvolvimento de diveilmo®g nas areas de
servicos que funcionaram como facilitadores do rédebio entre as
unidades (agricultura), com participacdo das cadpeis acopladas aos
setores da industria geral.

A atual atuacdo econdmica, envolvendo a producémpaguaria e
servigos prestados pelas diferentes “unidades pivadli das cooperativas
agropecuarias, mostra que estas formam unidadeslifementes setores de
atuacéo e grau de diferenciacgéo.

Algumas cooperativas apresentam maior e outras mgrao de
complexidade em relagdo a sua atuacdo com o0 meramdém, essas
cooperativas agropecuarias, inseridas na econamiarnal, estdo cada vez
mais abrangentes e especializadas em certos setoieserindo-se no
mercado internacional, formando estruturas intexddentes que
demandam, cada vez mais, novos servigos e novaségiis de mercado,
seja interno, seja externo, dos mais diversos ramaogconomia. Essas

12 Citag&o retirada do Volume 1 das obras reuniddgrdteio Rangel do texto “o complexo rural e
unidade mercantil”.
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cooperativas iniciaram suas atividades em seu gsocembriondrio, com
estruturas extremamente simples e parte delas formaaatualidade,
“organismos econémicos” bastante complexos.

Gréfico 15: Numero de atividades econdmicas pra¢isaelas principais
cooperativas agropecuarias do Sul do Brdsil

60
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° = .

Santa . Rio Grande .
Catarina Parand do sul Sul do Brasil
- .
De1la 4?t|\(ldades 17 14 19 50
econdmicas
- .
De5a8 ?tlYldadeS 6 9 18 33
econdmicas
De 9 ou mais atividades 4 - 1 12

econdmicas

Fonte: Site oficial das cooperativas; organizado pelomaut

O nivel de atuacdo quanto aos ramos e atividadesdsicos
praticados pelos “organismos econdmicos” das p&isi cooperativas
agropecuarias pode ser analisado mediante estudoadatuacao junto ao
mercado & montante e a jusante da agricultura.

O gréfico anterior mostra que grande parte das eratipas
analisadas opera com até 04 atividades econdmigassignifica que todas
as cooperativas que atuam com numero reduzidonddaales apresentam
ramificagOes industriais menos complexas que agugla trabalham com
grande numero de atividades.

Pode-se citar as cooperativas que trabalham coistial de leite e
derivados como principal foco, a exemplo das galéta e Santa Clara,
abrangendo um complexo mercado concorrencial com inkenso de
tecnologias avancadas no processamento de leitej pooducdo
diversificada de produtos derivados do leite. O mwesaso para as
cooperativas vinicolas, a exemplo das galchas Catd@ze Vinicola
Aurora (Bento Goncgalves) e Cooperativa Garibaldar{@ldi), ambas

113 para esse gréafico foram levadas em consideragafoamacdes quanto a atuagio econdmica de
um total de 95 cooperativas com base em seus tegesites oficiais (27 em Santa Catarina; 30
no Parana e 38 no Rio Grande do Sul).



129

fundadas ainda na década de 1930 concentram paiggidicativa do
mercado nacional e de exportacédo de vinhos. O &stadParana é o que
possui a maior quantidade de cooperativas com adevaimero de
atividades econbmicas de atuacao da regido SulrakilBou seja, de 9 a
mais atividades econdmicas apresentando maior deauntegracdo a
jusante e a montante da agricultura.

2.6 - O perfil geral do cooperativismo paranaense

O desenvolvimento do cooperativismo, ho Paran&septa fases
distintas. Conforme destaca Setti (2011, p. 21),das primeiros relatos
aponta que seu processo de desenvolvimento inmiowolta de 1829,
guando chegaram ao Parana “248 imigrantes aleméstibelecendo a
colénia Rio Negro e fundando a primeira cooperativagistrada
oficialmente como Cooperativa Ribeirdo Claro (NaibeEstado).

O cooperativismo agropecuario paranaense, poidieifartemente
alavancado a partir da década de 1970, foi beadficipor condicdes
favoraveis para o desenvolvimento dessas empré&asacordo com
Fajardo (2008, p. 201), o favorecimento que as exyas encontraram
para se desenvolver diz respeito ao fato de quanttua década de 1970, a
economia paranaense ja estava integrada as dexgiies do Brasil. Havia
terras férteis e baratas, havia boa quantidadeakientes acumulados em
virtude da economia cafeeira, 0 que impulsionowazgsso modernizador
da agricultur&*

O governo paranaense, atrelado ao projeto nacimalpoio as
cooperativas agropecudrias no Sul do Brasil emrdioga do aumento
dos precos das commodities agricola, executou aedpscificas para
fortalecer o setor. Entre as acdes estava a bespeofissionais de carater
técnico para profissionalizar os agricultores. ©ome destacou Setti
(2011, p. 27), através do governo brasileiro, chemm Parand, em final da
década de 1960, um técnico especialista em coopemad e servicos
agricolas dos Estados Unidos (Henry H. Gerber), ppssou a prestar
servico em forma de cursos aos agricultores degipios como Marechal
Candido Rondon. Gerber foi responsavel pela criacko varias

114 Fajardo (2008, p. 202), menciona que um dos fatarae favoreceu o impulso do
cooperativismo paranaense esta ligado ao fato wantt a década de 1970, ter sido o ano da
criacdo da OCEPAR (Organizacao das Cooperativ@adma), no mesmo ano da criagdo da OCB
(Organizagéo das Cooperativas Brasileiras) queopasgarticipar da ACI (Alianca Cooperativa
Internacional). Um dos objetivos era criar uma pizacdo que promovesse 0 cooperativismo,
evitando a concorréncia entre as cooperativas senmérea de atuacao.
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cooperativas no Parana. Juntamente com o apoiacga, lajudou a criar as
cooperativas Coopavel de Cascavel e Copagro ded.ole

O Estado do Parana criou também o COFRgE®nselho de
Coordenacgéo e Fomento ao Cooperativismo do Padandte a década de
1960. O COFEP, de acordo com Setti (2011, p. 3@),censtituido por
membros de varios departamentos ligados a agniaultentre eles, a
Delegacia Regional do Inda (Instituto Nacional desénvolvimento
Agrario), o DAC (Departamento de Assisténcia ao [eoativismo),
Departamento de Economia Rural, BB/ BNCC (BancoBdasil, Banco
Nacional de Crédito Cooperativo).

O grande salto, tanto quantitativo quanto qualitatido
cooperativismo paranaense, deu-se a partir da sfipata cultura da soja, a
partir da década de 1970, quando se mudam as aerdsichs das
cooperativas, ndo apenas no Parana, mas no Sulad, Be modo geral,
ou seja, com a expansao da cultura da soja e nathogoperativas passam
a ocupar papel de destaque. Importantes coopergtessam a atuar na
industrializacdo e exportagdo da soja, a exemplG@atzmar e a Coamo,
gue implantou, em final da década de 1970, suairidide 6leo de soja.

A partir do final da década de 1970, ganham
destaque a moagem dos gréos e a producdo de
Oleo, sendo que a Cocamar instala sua industria
em 1979, entrando num mercado oligopélico
dominado por grandes empresas nao
cooperativas como Sanbra, Anderson Clayton,
Cargil, Braswey e outras, que ja trabalhavam
com graos, localizadas nos polos agroindustriais
de Londrina, Maringa e Apucarana. Outras
cooperativas passam a atuar na cadeia de
oleaginosas como a Coamo e a Corol
(FAJARDO, 2008, p. 205).

Houve, no decorrer da historia, certa unido enwbtigas do
Estado Nacion&l®, Politicas especificas de cada Estado da regié@ Su
produtores rurais, o que possibilitou o desenvawito do cooperativismo
agropecuario. O complexo da soja alcancou propdogrande relevancia,

115 - L Lo . -

Entre as politicas nacionais que contribuiram patasenvolvimento do cooperativismo no Sul
podem ser citados a criagdo do SNCR e a Embrappolfticas especificas de cada Estado que
também contribuiram para o desenvolvimento do cadipesmo; devem ser destacados os 6rgaos
de prestagao de servigo e assisténcia técnicaeg@am Santa Catarina (atual Epagri); Acarpa, no
Parana e Rio Grande do Sul (atual Emater). Aliadateas politicas de integragdo da indistria e
agricultura beneficiaram o desenvolvimento do coatpgsmo.



131

nas décadas de 1970 e 1980, principalmente noddsstiw Rio Grande do
Sul e Parana com apoio do Governo Federal.

As cooperativas paranaenses apresentaram difefestssem seu
desenvolvimento, embora a sua histdria possua imm@mdetalhes que
demonstram a gradativa evolugdo do setor. A pdaidécada de 1930,
iniciou-se o alavancamento do cooperativismo conexploracdo de
madeira e erva mate que, por sua vez, eram osigaisacprodutos de
exportacdo do Parana para o mercado da “bacia aa” pgBrasil e
Paraguai).

A partir da década de 1940, o setor da erva mata em declinio
devido ao excesso de oferta, obrigando a cada @e seguir seu
préprio caminho. A partir de entdo, as cooperafigaslas a cultura do café
passam a liderar o setor, formadas principalmenmténigrantes japoneses,
nas décadas de 1950/60, atingiram importante dels@mento. De acordo
com Setti (2011, p. 27), “entre 1957 a 1961, focaimdas 39 cooperativas
de cafeicultores”.

Porém, das cooperativas surgidas em razdo da aufimrcafé,
apenas parte delas conseguiu ultrapassar as dgmedasores, pois, havia
necessidade de mudancas de estratégia comerdaladaaixa no mercado
do café. Sdo exemplos de cooperativas de cafaiesligue conseguiram
ultrapassar o século XX em funcionamento e expaldgeus negocios: a
Cocamar e a Corol. Estas empresas conseguiram achampas novas
tendéncias de diversificacdo de atividades caf@dalo, soja, trigo e milho
implantando projetos de industrializacao.

Durante a década de 1960, na regido Sul, o Es@adiadGrande
do Sul era 0 mais adiantado no setor, apresentandinal dessa década,
forte desenvolvimento das cooperativas ligadas rago te, por ter
constituido as cooperativas de crédito, avancaraddimanceirizacdo da
agricultura. Santa Catarina também era superiorPana devido a
algumas acdes estratégicas do préprio Estado lgulesgprojetos pontuais,
principalmente na regido Oeste.

As cooperativas paranaenses iniciaram seu desemeoiio mais
vigoroso a partir de meados da década de 1960 qudiretionaram seus
projetos com objetivo focado em se tornarem graretapresas, afinal
vivia-se um periodo de ascensédo da cultura dacemjagrande potencial
agroindustrial.

Todavia, foram as cooperativas formadas por migentindos
principalmente do Rio Grande do Sul que alcancaraior expresséo e,
atualmente, estdo entre as maiores do Brasil. Brsndgsso sdo a Coamo,
Cocamar, C. Vale e Copacol (SETTI, 2011, p. 65).
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As cooperativas agropecuarias do Parand alavancaeus
investimentos, sendo obrigadas a se tornarem méSe de forma
imediatd™®. As principais (cooperativas agropecudarias) dadestisando os
investimentos estratégicos para crescer, aprodatasn fortes incentivos a
agricultura durante a década de 1970, tanto ndacapide do crédito
subsidiado, surgimento de linhas de financiamestagaoindUstrias quanto
projetos de extensao rural e pesquisa agropecuaria.

O Estado do Parand, de acordo com Setti (20117)pd8rante a
década de 1970, através da instrucdo 430/74, “denaeducédo de 25% na
base de célculo do ICM” (imposto sobre circulac@arercadorias) para a
saida da soja do Estado, o que alavancou as egfiestde soja, porém, em
décadas posteriores, as agroinddstrias cooperativd3arand passaram a
absorver a maior parte da matéria prima soja piddumo Estado.

De acordo com dados do SEAB/DERAL (2011), das 6filBoes
de toneladas produzidas no Brasil, durante a s&fr2011/2012, o Parana
produziu 10,94 milhdes de toneladas, o Rio Gramd8ud produziu 6,53 e
Santa Catarina produziu 1,09 milhdes de tonelddasse total produzido
no Brasil, foram exportados 36,32 milhdes de tatada de soja,
principalmente para China e Unido Europeia.

O mapa 01 demonstra a espacializacdo geograficandmica das
28 principais cooperativas agropecuarias do Estrd®arana. A figura
mostra que ha concentracdo em sua atuacdo no Ekidelarana (todas as
matrizes no préprio Estado), com tendéncia a ealEagao para outras
regides produtoras do pais.

116 Pelo fato de terem-se desenvolvido principalmemartr da década de 1970 (periodo de forte

participacdo do Estado no setor), logo tiveram epfeentar a crise dos anos 1980. Marcado pela
gueda de apoio do Estado em financiar projetosgnaudtura, queda da taxa de crescimento em
virtude da “reducéo dos pregos reais das exportdcdada a conjuntura do comércio mundial,
onde surgiram alguns fatores que aceleraram asnpaslanas formas de internacionalizagéo do
comércio mundial, quando os paises industrializagassaram a aumentar as politicas
protecionistas, aumentando substancialmente oslegagrupos privados mundiais, que passaram a
tragcar, a0 mesmo tempo, um “espaco de rivalidadareitado. Mas, também houve processo de
cooperacgédo entre esses grupos”, gerando dificiddzale paises emergentes para manter o fluxo de
exportacdes aos principais centros consumidoreseraplo da Europa e Estados Unidos, conforme
destacou Chesnais (1996).
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Mapa 01: Espacializacdo geogréafica das 28 prinsipadperativas agropecuarias do Parana
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Figura 09: Atuagdo econdmica, por setor do Complexo Agroitriilglas 47 principais cooperativas agropecud&ttaBarani
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Quadro 12 Producao agroindustrial das principais cooperatagropecuérias do

Parana

Cooperativa Principais ramos de atuacéo (a jusante)

Agraria Derivados de soja, de maltes/cerveja, déas trigo, frigorificos €
derivados de carnes (bovina, suina, aves, cordgimxes), racoes
e suplementos minerais, sementes de soja, senaentego,
sementes de feijdo, algodao, cevada, aveia ateitic

Agropar Sementes de Soja, Sementes de trigo

Batavo Madeira, de rag@es, frigorificos e derivadi®sarnes (bovina,
suina, aves, cordeiro e peixes), derivados de leigdes e
suplementos minerais, sementes de soja, sementeifide
algodao, cevada, aveia e triticale sementes de trig

Bom jesus Sementes de Soja, Sementes de trigon8enue feijdo, algodao
cevada, aveia e triticale

C.vale De racdes, frigorifico e derivados de cathesina, suina, aves,
cordeiro e peixes), mandioca, ra¢des e suplementasais,
sementes de soja, sementes de trigo

Camisc Frigorifico e derivados de carnes (bovinma aves, cordeiro e
peixes), Sementes de Soja, Sementes de feijaaldmlgoevada,
aveia e triticale, Sementes de trigo

Camp Erva Mate, Sementes de Soja, Sementes de trigo

Capal De rag0es, frigorifico e derivado de carbesifa, suina, aves,
cordeiro e peixes), derivados de leite, ragcbepkmentos
minerais

Casb De bebidas sucos/vinhos e derivados, congemvastidos

vegetais e frutas

Castrolanda

De racgdes, frigorifico e derivado daes(bovina, suina, aves,
cordeiro e peixes), derivados de leite, ragcbepmentos
minerais, conservas/embutidos vegetais e frutas

Cm3 Cooparatival

Mandioca

Coagru Madeira, sementes de soja, sementes de trigo

Coamo Fios sintéticos (derivados de algodao), ddds de soja, derivadg
de café, de trigo, sementes de soja, sementeigdesementes de
feijdo, algodao, cevada, aveia e triticale

Coaprocop De bebidas sucos/vinhos e derivados,eB@sembutidos
vegetais e frutas

Coasul Frigorifico e derivados de carnes (bovinima aves, cordeiro e
peixes)

Coave Conservas/embutidos vegetais e frutas

Cocamar Azeite de oliva, fios sintéticos (derivadesalgodao), derivados d
soja, derivados de milho, derivados de café, déosale girassol,
de bebidas sucos/vinhos e derivados, alcool e ggansola,
conservas/embutidos vegetais e frutas

Cocamp De bebidas sucos/vinhos e derivados, caserabutidos
vegetais e frutas

Cocari Fios sintéticos (derivados de algoddo),dle@cucar, derivados

n
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de café, sementes de trigo, sementes de soja;fitgoe derivados
de carnes (bovina, suina, aves, cordeiro e peixes)

Codepa Sementes de Soja, Sementes de trigo, Senderfjdo, algodéo,
cevada, aveia e triticale

Confepar Derivados de leite

Coodetec, Sementes de Soja, Sementes de trigonfsnae milho,
Sementes de feijao, algodao, cevada, aveia atetic

Coonagro Fertilizantes

Coopagricola

Sementes de Soja, Sementes de tegmwr8es de feijdo, algodao
cevada, aveia e triticale

Coopavel Derivados de soja, de racdes, frigoricierivados de carnes
(bovina, suina, aves, cordeiro e peixes), fertiliea, derivados de
leite, racdes e suplementos minerais, sementegalesementes dé
trigo, sementes de feijdo, algodao, cevada, aviitcale

Coopcana, Alcool e aclcar

Coopeler Derivados de leite

Cooperalianca Frigorifico e derivados de carnesi(lag suina, aves, cordeiro e
peixes)

Cooperflora Madeira,

Cooperlate-Vida Derivados de leite

Coopernobre Frigorifico e derivados de carnes (\s8uina, aves, cordeiro e
peixes)

Coopersui Frigorifico e derivados de carnes (bqwnéna, aves, cordeiro e
peixes)

Cooperval Alcool e actcar

Coovicapar Frigorifico e derivados de carnes (bmviuina, aves, cordeiro e
peixes)

Copacol Derivados de soja, derivados de café,,tegoz, frigorifico e
derivados de carnes (bovina, suina, aves, cordgmxes),
conservas/embutidos vegetais e frutas, semenwgalesementes
de trigo

Copagra De arroz, alcool e aclcar

Copagra Mandioca

Copagril Derivados de milho, trigo, arroz, frigicé e derivado de carnes
(bovina, suina, aves, cordeiro e peixes), rag@epkementos
minerais,

Coprossel Sementes de Soja

Cotriguacu De trigo,

Frimesa Frigorifico e derivados de carnes (bown&a, aves, cordeiro e
peixes), Derivados de leite

Integrada Fios sintéticos (derivados de algodam)yados de milho, de
bebidas sucos/vinhos e derivados, conservas/embutabetais e
frutas, sementes de soja

Lar Madeira, azeite de oliva, derivados de sojeyddos de milho,

derivados de café, de bebidas sucos/vinhos e desyae racdes,

de trigo, arroz, frigorifico e derivados de car(t®svina, suina,
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aves, cordeiro e peixes), mandioca, erva mateesagd
suplementos minerais, conservas/embutidos vegefaisas,
sementes de trigo

Nova Produtiva Alcool e agucar

Primato De bebidas sucos/vinhos e derivados, ffigore derivados de
carnes (bovina, suina, aves, cordeiro e peixes),
conservas/embutidos vegetais e frutas

Unicastro Conservas/embutidos vegetais e frutas

Witmarsum De ragOes, derivados de leite, racOeplementos minerais

Fonte: Sites oficiais das cooperativas. Organizacdo tlarau

O cooperativismo agropecuario paranaense, confonmastra
figura 09, apresenta desenvolvimento a jusantaehi@stiversificado e com
numerosos ramos econdmicos. O setor secundarigprén@pal ramo de
movimentacgédo financeira. Suas agroindustrias api@seforte dinamismo
com o mercado interno e externo mediante o procesga da producdo
primaria. Destaques para a industrializacdo devaldos de soja, milho,
café, algodao, industrias de rac8es, malte, trige feigorificos.

Nota-se, através de figura 09 e quadro 12, queramst producao
agroindustrial das cooperativas do Parana, queier parte das grandes
cooperativas atua nos ramos econdmicos de maiopatidividade e
movimentag&o financeira. Poucos sdo os ramos erhguea cooperativa
com total lideranca no Estado. Sdo exemplos dealia na producdo de
Malte para cerveja, com o dominio da CooperativeaAg'"; derivados de
girassol e canola, com dominio da Cocamar, e pesguidesenvolvimento
de sementes de milho, com dominio da Coodetec. Emal,go
cooperativismo paranaense é industrializado e sifieado e com forte
concorréncia nos setores mais dindmicos.

De acordo com a Ocepar (2014), as 228 principaipemativas
agropecuarias do Parana, em 2014 movimentaram F$Hi@des, com

17 Agréria - Cooperativa Agréria Agroindustrial

Fundada em 1951, atua nos municipios de GuarapVédiae Pinhdo, PR, colonizados por
imigrantes alemaes, suabios do Danubio, refugiddoSegunda Guerra Mundial e que viviam na
Austria.

Sua atuagao industrial consiste em:

Maltaria - com capacidade de 220 mil toneladas por ano

Moinho de trigo - com capacidade de 140 mil toneladas por ano

Fabrica de ra¢cdes- com capacidade de 128 mil toneladas por ano

Industria de 6leo— com capacidade de 500 mil toneladas por ano

Fonte:http://www.agraria.com.br/portal/institucional_quesnmos.php
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aumento de 10,4% na relacdo 2013/2014. No Paramécdrdo com
Ocepar (2014) as cooperativas respondem, na adalighor 56% do total
da producdo agropecuaria e por 53% do PIB estaduahlimero de
associados em cooperativas, no Parana, sofreuficigiubs alteracdes
entre 2004 a 2014; em 2004, o numero de soOciogiatiB68.175
cooperados; em 2005, eram 407.312; em 2006, 451642008, 513.389;
em 2010, 641.460; em 2012, 856.098; em 2013, 9822 em 2014,
1.094.000. As cooperativas paranaenses, em 20¢dstiram um total
aproximado de R$ 2,8 bilhdes; desse total, 60%farevestidos no setor
agroindustrial e o restante em obras de infraesautpor isso elas
constituem um dos segmentos de dominancia no ssmnémico do
Estadd®

2.7 O Perfil Geral do Cooperativismo Agropecuario @tarinense

Para andlise do cooperativismo catarinense, fonaatisadas as
informacdes contidas nos sites oficiais das 33cjpa@is cooperativas do
Estado bem como os balancos financeiros da dé@d®&D a 2013 das
duas maiores cooperativas agropecuarias do Estaapér Central Aurora
Alimentos e Cooperalfa) que, posteriormente, seaBordadas. Ambas
fazem parte do mesmo sistema de uma espécie d&ojuegcapital, com
forte relacdo entre a producdo de matérias primaslestrializacdo de
carnes. Além disso, foram realizados estudos petis ao Complexo
Agroindustrial do Sul do Brasil que contemplasseEsiado de Santa
Catarina, a exemplo de Espindola (1999) e Silve&1899).

Em se tratando do desenvolvimento cooperativistarioanse, é
preciso destacar que, historicamente, este sofneuocforte poder politico
e econdmico dos grandes grupos agroindustriaisteexs, os quais
dominavam com exclusividade, o comércio regional gee o
desenvolvimento do cooperativismo agropecudarioessptou a existéncia
de mais um setor inserido na concorréncia, juntéeanenm o sistema
“oligopolico/oligopsonio”. E exemplo de um coopéremo agropecuario
dindmico, mormente na regido Oeste.

Conforme destacou Espindola (1999, p. 51-52), aeQxedarinense
inicia o processo de alavancamento a partir dad@éda 1930. Entre as
razdes estava a forte migracdo populacional quboacéormando um
importante mercado consumidor. Além disso, foi adapprincipalmente a

18 De acordo com dados do Ministério da Industria @nércio, as principais cooperativas
paranaenses, a exemplo da Coamo, possui grandepagdo nas exportacdes (acima de US$ 100
milhdes), ficando atras apenas de grandes multinais como a Cargil e BRF.
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partir de 1920, “por pequenos agricultores comates artesdos e outros,
vindos do Rio Grande do Sul”, sendo a estruturadtipmle econbmica
regional formada por “comerciantes importadorespogadores do litoral”
e por latifundiarios.

Embora haja semelhangcas no desenvolvimento do eampl
agroindustrial do cooperativismo agropecuario dafae Santa Catarina
no que tange ao crescimento vertical e horizormiatam-se algumas
diferencas. No Parana, os investimentos nos setoegs dindmicos da
indUstria a jusante encontram-se diluidos entrpraipais cooperativas
agropecuarias do Estado, enquanto em Santa Catasnaetores que
concentram os investimentos de grande capacidamsaoe de valor
agregado, a exemplo da industria de lacteos erfiigws, encontra-se
polarizado, sob o comando da Aurora Alimentos.

Em Santa Catarina, nota-se, que a partir de 2080dg volume de
investimentos nos setores industriais, seja porlaim@cdo, seja por
expansdo da capacidade produtiva que ocorreramiada@sse 0s
investimentos na indistria de derivados de sojayick de racoes,
derivados de leite e frigorificos.

A atuacdo das principais cooperativas agropecudtéasSanta
Catarina concentra-se principalmente na regidal&®rasil (destaque para
a regido Oeste de Santa Catarina). Porém, posslérteia de expansédo de
sua area geogréfica para as regides Sudeste e-@mgte, como mostra o

mapa 02",

119 Recentemente, de acordo com site oficial, a Catigar Agroindustrial Alfa
(www.cooperalfa.com.br), adquiriu uma unidade no municipio de DouradogoMarosso. A
Aurora da qual a Cooperalfa é sécia j& atua pbalalgum tempo.
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Mapa 02: Espacializacédo geografica das 25 prireipgiopecuarias de Santa Catarina
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Figura 10: Atuacao econémica do Complexo Agroindustrial dagi3ncipais cooperativas agropecuarias de Sartt@iGa
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Fonte: Sites oficiais das cooperativas; MIDC 2013. Orgagéio do autor.
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Quadro 13Producao agroindustrial das principais cooperathggiepecudrias de
Santa Catarina

Produto Cooperativas que atuam no ramo

Madeira Copérdia

Derivados de soja Cooper Al; Cooperalfa

Derivado de milho Auriverde

Derivado de trigo Cooperja, Auriverde, Cooper Ifaip

Derivado de arroz Cooperja, Copagro, Coopersulca

Derivado de leite Cooper Campos, Aurora Alimentos,
Auriverde

Industria de racdes Coacam, Copérdia, Cooperalfayérde,
Cooper ltaipu

Erva mate Cotrevale

Conservas e derivados d€opagro, Coopefruva

frutas

Fertilizantes Fecoagro

Frigorifico Aurora Alimentos

IndUstria  de  bebidasSanjo, Coopervil

sucos/vinhos e derivados

Fonte: Sites oficiais das préprias cooperativas

O cooperativismo agropecudrio catarinense, de acoon as
cooperativas consultadas, apresenta seu setor degimun(industria a
jusante) também diversificado, a exemplo dos capasanaenses
analisados. Essa diversificacdo agroindustrial ricetiase ndo € tipica
apenas do cooperativismo agropecuario. O setomalyistrial privado, por
exemplo, a Sadia (atual BRF), possui historicoidersificacdo econémica
com forte relacdo com o centro dindmico brasil@itegido Sudeste), como
demonstra Espindola (1999).

A figura da atuacédo econémica das 33 cooperativalisadas bem
como o quadro da producédo agroindustrial mostréaéamgue os destaques
da industria a jusante concentram-se principalmeme setores de
frigorifico de aves e suinos, industria de derigade soja, industria de
racoes e industria de derivados de leite.

Um dos fatores que o diferencia do caso paranaenstato de o
cooperativismo agropecuario catarinense possuirtituigdes que
apresentam forte liderangca na atuacdo agroindustda setores mais
dinamicos citados. O grande destaque catarinems€d@operativa Central
Aurora Alimentos que concentra certa lideranca egido sul, em se
tratando de cooperativas, principalmente nos setdee frigorificos de
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suinos e aves, estando entre as principais empgeeasais se aproximam
em competitividade aos grandes grupos privadosedor gle carnes, a
exemplo da BRFe JBS. A Aurora Alimentos possui participagdo
significativa no mercado interno e externo em ataido de processamento
de carnes.

Gréfico 16: Participacao da Aurora no total dasoetgrdes de Santa Catarina
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Fonte: Ministério da Industria e Comércio (varios anos).

Os numeros contidos em seus balancos financeim#tap que,
mesmo que o0 mercado externo tem ganho espaco tw®ll0 anos,
como mostra o grafico n°16, o mercado interno naati sendo sua
principal base econbmica e passa por um moment@xgpansdo da
demanda, setor responsavel pelo maior percentuareseimento. Nos
Ultimos anos, a cooperativa tem aumentado o pirtfde produtos
derivados de seus grandes setores de afificdEm do setor de carnes,
destaca-se a industria de derivados de leite cdmic situada no
municipio de Pinhalzinho, Santa Catarina. Posteeote serd apresentada
sua estrutura de atuacdo no mercado agroindustrial.

2.8 Perfil Geral do Cooperativismo Agropecudrio doRio Grande do
Sul

O Rio Grande do Sul foi um dos estados em que ponse
desenvolveu o cooperativismo agropecudrio do tgogresarial” entre os

120 e acordo com entrevista com presidente da Cotiygfaovembro de 2014) o mercado interno
€ o grande carro chefe da expanséo agroindusériebdperativa. Segundo o presidente o mercado
interno esta tdo aquecido que “s6 ndo vendemos poage ndo temos capacidade produtiva
industrial”.
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trés estados do Sul. Por ser um dos pioneirosieindiou o0 surgimento de
outras cooperativas, em Santa Catarina e no Paniandigracdes internas
e relagdo comercial ocorrida entre os trés estédms.cooperativismo foi
marcado por uma série de dificuldades que exigatitmdes desafiadoras
por parte dos “dirigentes agricultores”, como afitnBenetti (1982).

Os produtores fundadores, a exemplo da regido t8eteat (Norte
do Estado) e Sul do Estado, tinham interesses atgoo$ e objetivavam
tornar-se independentes diante do comércio privga® eram fiéis as
determinacdes capitalistas. Contudo, para atingssee grau de
independéncia, foi necessario tornar a cooperativa verdadeira “unidade
econdmica eficiente e podero¥a”

O atual movimento do cooperativismo agropecuariarab uma
série de alteracdes no que se refere a diferenstsatégias de
desenvolvimento entre as cooperativas dos trésasstdo Sul do Brasil,
isto é, quanto ao atual estagio de desenvolvimeatije financeira e grau
de especializagédo de atuagdo no mercado.

Para efetuar a analise do perfil do cooperatividm&stado do Rio
Grande do Sul houve grande dificuldade no que fererea balancos
financeiros, pois, durante as visitas de campo, sgdobteve sucesso. Os
poucos balancos financeiros divulgados em seuss gificiais ndo
apresentam o conjunto de dados suficientes pareanaise mais profunda
de seu desenvolvimento, nas Ultimas décadas, cenguexr realizar com
alguns casos do cooperativismo agropecuario deestddos do Sul. Para
isso, fazem-se necessérias futuras pesquisas.lidearealizada em relagéo
ao atual perfil do cooperativismo agropecuério @ Grande do Sul foi
baseada em visitas de campo realizadas em algwopsrativas daguele
Estado bem como a andlise e estudo do conjuntofoleniacbes contidas
nos sites oficiais de suas 40 principais cooperatiagropecuarias,
entrevista com a pesquisadora Maria Domingues BeteeFEE(Fundacgé&o
Economia e Estatistica), além de publicacGes solsetor agropecuario
produzido por diversos autores da propria FEBfre eles Alonso;
Benetti/Bandeira (1994).

O Rio Grande do Sul possui suas especificidadesajjiam a
explicar o atual desenvolvimento cooperativistaopgcuario. A expansao
das cadeias produtivas da agricultura gaucha, es respectivas regides,
possui ligagdo direta com 0s movimentos nacionaigeenacionais, no que
diz respeito as alteracdes econbmicas ocorridasrtad de 1980, com o
processo de abertura comercial.

21 Termos utilizado por Maria Domingues Benetti.
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Para Benetti (2010, p. 63-64), o Estado gauchoupdsgs regides
gue se destacam. Uma delas formada pela “metaddée”’Narom
caracteristicas de agricultura “familiar/mercanti® outra se refere a
“metade Sul” formada historicamente pelo latifindigrario criador de
bovinos de corte extensivo. E preciso considerproducdo de arroz da
regido Sul do Rio Grande do Sul uma das regifes praidutoras desse
cereal.

A agricultura desenvolvida na “metade Norte” do aHst
desenvolveu-se melhor o cooperativismo agropecupdp apresentar
caracteristicas de pequenas areas especializadasdgdo de graos, de
modo especial soja, trigo e milho. E preciso destgoe, para a formacéo
do cooperativismo na grande regido Norte, houveanip de pessoas da
parte Sul para a porgdo Norte e acabaram se inthges cooperativas. Na
atualidade, de acordo com visita de campo a regifialo Rio Grande do
Sul (abril de 2014), nota-se a tendéncia a suligtitudas fazendas de gado
por producdo de soja (em especial as grandes coitispdporém, a
presenca de cooperativas € menos significativasparada com a porcao
“metade Norte” do Estado.

As regides correspondentes a metade Norte (Nomeodste e
Nordeste), receberam imigrantes europeus que s$®réon pequenos
proprietarios mercantis formados principalmente ipalianos, alemaes e
poloneses. Nessas regides a imigracdo estrangsirendis intensa. E
preciso considerar, ainda, os efeitos das migragiemas, que também
beneficiaram essas regifes, em virtude da expatsfmnteira agricola a
partir da década de 1950. Além da chegada de nbigrale outros estados
do Brasil, deslocaram-se para o Norte do Rio Gralw&ul populacdes
agricolas da regido Sul do Estado que ndo conseguiranter viaveis suas
propriedades extensivas da pecdati€m busca de novas oportunidades,
foram para o Norte do Estado e desempenharam arag@b agropecuaria
mercantil (Alonso/Benetti/Bandeira, 1994, p.13).

Na parte Norte, o cooperativismo agropecuario surgdmo
possibilidade de ascensdo econbmica para os dgresyl dadas as
formacdes sociais que lhe deram origem no Rio GralodSul, ou seja, ao
Norte, descendentes europeus e, ao Sul, descendient&tifindio agrario.
Tornar a cooperativa uma instituicdo poderosaegmtila ao mercado era
uma estratégia clara para seu desenvolvimento.

122 Em 1890, a regidio Sul do Rio Grande do Sul abads®,07% da populagéo do Estado; em
1991, o indice caiu para 25,19% (ALONSO/BENETTI/BBBRIRA 1994, p.21).
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O grau de dificuldade inicial expressa a trajetérialutiva natural
desses agricultores inseridos no Modo de Produegddlista. O desejo de
tornar a empresa altamente competitiva exigiu mesforco e “capacidade
de gestdo” dos fundadores. De acordo com Benéii2] o Estado do Rio
Grande do Sul, pautado na estratégia nacional @ie ap cooperativismo,
desempenhou papel importante na divulgacdo daidautooperativista,
incentivando os produtores a se associarem em B2,

A Contrijui, uma das histéricas cooperativas doa@istdo Rio
Grande do Sul, retrata bem essa caracteristicaridef e ofensiva” diante
das dificuldades por parte dos produtores fundadd@e acordo com seu
histérico de desenvolvimento, a Cotrijui foi funda@m vinte de julho de
1957, por 32 agricultores da regido Noroeste dadestm razdo das
dificuldades de comercializagdo do trigo (atraveéssss) ja presente ha
muitos anos. O ato de criacdo da Cooperativa dliSerrana LTDA,
atual Cooperativa Agropecuaria e Industrial — @dtniecebeu apoio dos
governos do Estado e Federal, os quais tinhamesgerem organizar a
producdo de trigo, que vinha sofrendo com a queglapmducdo e
produtividade em virtude das instabilidades clicgi Durante as décadas
de 1950 a 1980, conforme destacou Benetti (198Z)otaijui ostentou
significativas taxas de crescimento. No periodd @87 a 1962, teve um
extraordinario crescimento de 104,8%; entre 196989, cresceu 37,8%.

O primeiro desafio enfrentado pelos fundadores ifigplantar
rapidamente a estrutura fisica de recebimento dalugfo de trigo,
considerando que o plantio de trigo na regido deatwangéncia ja havia
sido feito antes mesmo da institucionalizacdo dgpertiva. Em julho de
1957, foi instalado o primeiro armazém metaliconaapacidade de 2.400
metros quadrados de é&rea construida, através decimentos com
recursos de bancos locais.

A Cootrijui, durante a década de 1970, aumentou &ea de
abrangéncia incorporando outras cooperativas comoPealritense
Agropastoril, do municipio de Dom Pedrito, além @Gapermara de
Maracajd®, Estado do Mato Grosso do Sul. Ainda durante adce
1970, a Cotrijui aprovou e efetuou a construcaardgerminal portuaris*
junto ao porto da cidade de Rio Grande. Durante @&sada, o terminal foi
responsavel pelo escoamento de aproximadamented@0froducéo de

128 A cooperativa regional, situada no Estado do Marwsso, foi desincorporada pela Assembléia
da Cooperativa em 1993.

24 0 terminal portuario da Cotrijui, construido dueaa década de 1970 e que levou o nome de um
de seus idealizadores, “Terminal Portudrio Luizliatip”, pertence atualmente ao grupo CCGL.
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graos do Estado do Rio Grande do Sul, servindo camgortante
impulsionador das exportacdes agricolas do Estado.

Aliado & ajuda do Estado, através da politica theidios, o projeto
inicial das cooperativas no Rio Grande do Sul, emgto da Cotrijui,
Cotrisa e Fecotrigo e de outras, foi de tal comgbe que acabaram
tornando-se grandes empresas em nivel nalfoBENETTI 1982, p. 44).

De acordo com Benetti (1982, p. 46), 0 surgimento ndvo
cooperativismo agropecuario gaucho, formado podyiores rurais, tinha
como objetivos resolver seus problemas técnicosreerciais, além de
atingir novos mercados. Ocorreu durante a décadd986€, na regiao
“setentrional”®, entre “o Arroio Poata e Rio Ibicui”, ambos afites do
rio Uruguai, “nas divisas entre Santa Catarina geAtina”. O surgimento
das cooperativas nessa regido justifica-se pelstémcia abundante de
recursos naturais favoraveis ao cultivo de trigia & milho. A colonizacéo
italiana e alema da por¢céo setentrional e migraageisultores, “filhos de
luso-brasileiros vindos do Sul do Estado em buscaalas terras “para
exploracdo econbmica”, deram origem ao cooperaiviso Rio Grande do
Sul, através da unido daqueles produtores com/| peefi pequenas
propriedades mercantis produtora de grdos (trigmja e destes produtores
“lusos-brasileiros” do Sul do Estado proprietariesgrandes propriedades
e praticantes de pecuéria extensiva.

Como destacou Benetti (1982, p. 43), ndo se padaaafque o
cooperativismo agropecuario no Rio Grande do Suhati sido obra
exclusiva dos pequenos agricultores. E precisoiders a importante
participacdo, na formacao econémico/social do aadpesmo gaucho, dos
chamados “granjeiros” — produtores na grande naaitidazendeiros e
estancieiros” — dedicados a pecuéria extensivaiybooes empreendedores,
gue procuraram investir em maquinas e equipamemm&ernos,
utilizavam mao de obra assalariada de terceiraicaleam-se a producao
especializada em grande escala exclusivamentedasam mercado. Além
deles, havia também profissionais liberais quenficaraidos pelo setor, por
exemplo, de médicos, engenheiros e industriaisdggempenharam papel
importante na flexibilizacdo dos regimes internosdoperativismo.

O fato do cooperativismo empresarial do Rio GraddeSul ter
surgido através das categorias dos proprietarioecants de origem
europeia e grandes proprietarios de gado justffices caracteristicas de

125 Em termos de vendas, em 1979, a Cotrijui ocup6@°dugar, a Fecotrigo 223, Cotrisa 0 237

Iugar entre as 500 maiores empresas brasileirasifidoes, 1982, p. 32). .
126 A regido do Sul do Rio Grande do Suivale aos municipios de Santo Angelo, S&o Luis
Gonzaga, ljui, Tenente Portela, Trés Passos eu@rati(Benetti, 1982, p. 47).
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tornar a cooperativa tdo competitiva quanto umaresgpprivada, porém,
sendo esse comércio privado, naquele momento, @rnegitrave ao

desenvolvimento econ6mico e social dos agricultategeu-se a suas
“acbes usurpadoras” e por isso necessitavam deim@nio. Apesar dessas
caracteristicas do cooperativismo em relacdo andegracdo ao mercado,
desde sua génese até a atual fase, as importamesrativas vivem um

periodo de dificuldade financeira se comparado aonsituacdo das
principais cooperativas paranaenses e catarinenses.

A estratégia de tornar a cooperativa uma empresgpetitiva —
acompanhando o desenvolvimento das relacdes ¢stpisaha agricultura,
parecem nao ter tido forcas suficientes para dpr&eia a essa tendéncia.
A partir da crise de 1980, em relacdo aos subsidjemde parte das
cooperativas agropecuarias do Rio Grande do Subngmwam-se
“insolventes” financeiramente dadas as circunsg@nendogenas de falta de
investimentos em crédito para cooperativas e pooesite, por questdes
exdgenas envolvendo a crise do petrleo e aumeattaxh de juros
internos, ocorrendo alteragéo na ordem de compétitie enfrentada pela
agricultura a partir do Pds Segunda Guerra, comoatfi Benetti (2010).

O quadro a seguir mostra estatisticamente Varigscativos
econdmicos de algumas das principais cooperatigegpecuarias do Rio
Grande do Sul.

Quadro 14: Principais indicadores econémicos denaég cooperativas
agropecuarias do Rio Grande do Sul

Cooperativa | Ano | Faturamento | Recebimento| Resultado % do
(RS) de graos liquido do | Exercicio
(toneladas) exercicio liquido
Camnpal RS| 2007 140.031.893,15 - 6.087.272,30 4,48
2008 | 182.305.194,59 58755 7.197.221}59 4,06
2009 | 209.583.376,62 53254 4.975.544,75 2,43
2010 | 194.680.386,82 60993 4.886.461,50 2,57
2011 | 248.985.327,04 3.407.539,02 141
2012 | 304.171.402,00 29708 9.906.498,27 3,35
Cotripal RS | 2007] 336.688.998,44 3.942.114/84 1,17
2008 | 425.347.055,15 5.916.058,113 1{39
2009 | 495.389.769,40 5.594.570,38 1{13
2010 | 478.640.309,81 4.404.609,68 0{92
2011 | 531.904.799,69 4.337.358,66 0|82
2012 | 586.611.831,32 7.050.391,p4 1{20
Cotrisul RS | 2008 129.046.620,49 135251 5.141.062,62 3,98
2009 | 148.202.002,59 159637 5.342.796/69 3,61
2010 | 125.034.152,72 143674 3.771.431}37 3,02
2011 | 186.220.415,82 198468 5.745.885|37 3,09




149

2012| 197.766.671,08 161.087 5.984.633,08 3,03
Cotrisal RS | 201Q 551.878.430,39 545.983 4.632226D, 0,84
2011 | 778.682.898,59 568.387 5.142.029,09 0,66
2012| 700.696.582,76 611.564 5.856.808,38 0,84
Cotrijuc RS | 2011] 238.180.029 468.891 0{20
2012 | 263.118.040 3.102.990,00 118

" L . 2. 27 . ~
Fonte: Balanco financeiro das cooperativas/varios ano®rganizacao do autor

De acordo com executivo da Unidade 01 da Cotijit?f, o
cooperativismo brasileiro, em especial o gaucheewidiferentes fases
desde a seu surgimento ao periodo atual. Especédit@ a partir da década
de 1980, o cooperativismo agropecuario gaucho viuewa fase de
dependéncia de fontes de financiamento provenigistdsstado. Durante a
década de 1980, “essas fontes secaram” e as cbeaergrecisaram
encontrar seu proprio caminho. Fora isso, veiocadgt de 1990, em que,
segundo ele, se criou uma dependéncia diferentgetiagivida na década
de 1980. Na década posterior & dependéncia, tosradependentes do
crescimento do mercado para que a producdo fossefdrida para esse
mercado e gerasse resultados positivos para arediope

Além disso, 0 cooperativismo vive um processo de@quacio de
seus planos de gestdo, possibilitando espaco pasaandlise critica em
relacdo & gestdo das cooperativas do Sul do Bresiando em
consideracdo a relacdo existente entre elas e amldzstato constatado
durante a viagem de campo em janeiro de 2014. GGRaode do Sul por
ter sido um dos primeiros a desenvolver o coopgsaid comercial, que
deu origem ao atual cooperativismo agroindustiwabdl| do Brasil, possui
importantes cooperativas que, na atualidade, dafrersérios problemas
financeiros.

Durante a pesquisa de campo, na unidade 01 (md&i€potrijui, o
montante de dividas existente ndo foi confirmadatarente devido a
cooperativa estar passando por um processo deuteestdo em sua
gestdo, com mudancas apontadas como necessadadgrasequéncia ao
desenvolvimento da Cotrijui. Porém, em entrevi€#mar Fragoso atual
(Superintendente diretor geral) admitiu que, naaletade, a Cotrijui

27 bados atualizados conforme IGP — M (FGV).

128 Entrevista no més de janeiro de 2014 na matriraletha cooperativa. O mesmo atua por muitos
anos no cooperativismo, seja na atividade profisdigrofessor universitario em Cooperativismo
além de suas pesquisas sobre “Integracéo Regiarfahérica Latina”.
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convive com sérios problemas financeiros, com nmataignificativo em

dividas que, na sua visdo, resultam de problentastigsis e ma gestao.
No atual momento, a nova gestdo da cooperativallramo sentido de
montar um novo plano de reestruturagao.

Entre os pontos considerados estéo:

« Pagamento de dividas com produtores, funcionarios,
parceiros econdmicos e bancos para recuperar a
credibilidade.

* Melhorar a transparéncia na administracdo do dauitaal,
com a criacdo de um departamento interno de aiadjtara
fiscalizar a acdo dos varios departamentos: adimatiiso,
financeiro, contabil e comercial, até entdo inexigts na
cooperativa®.

» Recuperacdo de antigas parcerias, a exemplo da BONA
gue ndo estavam acontecendo.

» Firmar parcerias com OCERGS e OCB a fim de estuntar
novo plano de reestruturacéo da Cotrijui.

Apesar de a Cotrijui viver esse momento delicadsspi grande
capacidade ociosa em sua infraestrutura geral. @Capacidade de
recebimento de 1 milhdo de sacas de gréos (60diatas), recebeu
apenas 6 mil, toneladas de soja em 2013, o queaagrpossibilidade de
superar o periodo de crise. Além disso, com proddeatimaticos no Rio
Grande do Sul, a Cotrijui, no periodo 2011/2012esgntou queda de 50%
no recebimento de gréos (pesquisa de campo 2014).

A crise financeira de 2008 atingiu outra tradiclor@operativa do
Rio Grande do Sul: a Cotrimaio, com sede no muiniade Trés de Maio
(Norte do Estado), fundada em 1968, que tambénagemssum periodo de
dificuldade financeira. Porém, ja estd em andamento sua pratica
cotidiana, um plano de reestruturacdo econdmicaaddedo com matéria
publicada no jornal “O Valor Econémico”, no dia 02/2012, por Sérgio
Ruck Bueno (Porto Alegre), a Cotrimaio estd em fasd de implantagéo
do “plano de reestruturacéo”. Nesse plano foratuides:

Alongamento e reducdo de dividas, venda de
ativos, reorganizagdo das operacdes de varejo e
um projeto para ampliar a fatia da producédo
leiteira nos negocios, focados até agora na venda
de soja, trigo, milho e insumos. A gestédo

29 Durante a entrevista, foi constatado que o balawgmémico e social da Cotrijui na dltima
safra, 2012/2013, encontra-se de posse do MimastBrdblico a fim de apurar possiveis
irregularidades. Os valores constantes no balangerp ser inexistentes sem consisténcia real.
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também foi reforcada com a contratacaoege
diretor de agronegécios do Banco do Brasil
Derci Alcantara, como principal executivo da

cooperativa (BUENO 2012 -
http://www.valor.com.br/agro/2734728/cotrimai
o-promove-reestruturacao - acessado  em
30/09/2013.

De acordo com Presidente da Cotrimaio, Antonio Whr(sitado

na reportagem de Bueno), uma das estratégiasadtkz em 2013, foi a
tentativa de reverter a curva descendente do faem bruto que, em
2007, atingiu R$ 632,1 milh6es e em 2011, caiu [R$a430,5 milhdes
(queda de 31,9%). A Cotrimaio sofreu também corblproas de estiagem,
havendo queda no recebimento de soja que, no peded®011 e 2012,
sofreu significativa queda no total recebido, cami® mostra o grafico a
seguir.

Gréfico 17: Total de Recebimento de soja da Cotdrfrailhdes de sacas)
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Fonte: Bueno, 2012.

Os principais motivos para as dificuldades finamasei de
importantes cooperativas agropecuérias do Rio @raaedSul, a exemplo
da Cotrijui e Contrimaio, relatados anteriormes@) considerados pelos
executivos entrevistados como de origem tanto estBigpropria do
sistema de gestdo do cooperativismo galcho, qupato problemas
climéticos, que atingiram importantes regides ptiwda do Estado a partir
da década de 1990. Os motivos sdo também de casatayeno,
envolvendo as politicas econdmicas do modelo adptiutante a década
de 1990, que expds negativamente o cooperativignmupacuario gadcho.
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Quadro 15: Cooperativas galchas em situagdo dddigfio voluntaria

Coopertiva Matriz Situacao financeira em 2013.

Cotrijui™ ljui As dividas s&o superiores a R$ 1bilhdo — dom
faturamento de R$ 500 milhdes.

Cotrimaio Trés de Maio As dividas atingem R$ 200lh&gs/com
faturamento de R$ 280 milhdes.

Cotrisa Santo Angelo| As dividas atingem R$ 211 eitiicom
faturamento de R$ 45 milhdes.

Coagrijal Jaguari As dividas atingem R$ 40 milhéas/
faturamento de R$ 39 milhdes.

Fonte: COLUSSI (2014)

Ao analisar a atual situagédo do cooperativismo lgaiéo se pode
atribuir a simples reducéo ao sistema de ma gesidavia um conjunto de
fatores internos e externos refletem na atual Gimado cooperativismo
agropecuario do Rio Grande do Sul.

Por isso, deve-se considerar o fato de que paratB€R010), a
partir de 1980, o governo brasileiro precisou arifre uma crise de
escassez de divisas. Nesse sentido, a autora dérrhavido a instituicdo
de um Il PND (Plano Nacional de Desenvolviment@mcuma das
prioridades pautada no apoio a agricultura de ¢ap@o. Durante a década
de 1990, houve aumento da liquidez financeira naindiante da forte
abertura dos mercados nacionais que se tornardnaligidos além da livre

%0 No dia 16/03/2015 a Cotrijui conseguiu aprovagéaicha liminar, junto & Junta Comercial do
Rio Grande do Sul, para o arquivamento de uma @gdicial que deliberava a liquidacéo
extrajudicial da cooperativa. Assim, a Cotrijui poil dar continuidade aos seus negdcios, sem
perda de ativos aos credores. Entre os credoes @sading chinesa Climatex que tem um total de
R$ 10 milhdes para receber da cooperativa (Buehb)2@e acordo ainda com Bueno em matéria
no Jornal “O Valor Econdmico” do dia 08/04/201%Catrijui possui divida aproximada de R$ 1,3
bilhdes dos quais “35,5% correspondem aos pasBibosarios e trabalhistas” o restante da divida
pertence a bancos e outros credores. Em 2014 ofgtesita de R$ 500 milhdes e prejuizo de R$
103 milhdes “por conta dos encargos financeiroshf@mne argumentou Fragoso, (Diretor
Superintendente) citado na matéria, a estratégia@agconvencer os credores a negociar as dividas
e apostar no potencial de recuperacéo da cooper&see potencial se da pelo fato de que em 2012
a cooperativa ter faturado R$ 973 milhées, masjnalgoroblemas estouraram a exemplo da
diminuicdo dos associados de 7,3 mil para 4 mdodperativa possui capacidade para armazenar 1
milhdo de sacas de gréos, durante o periodo dapmesisou alugar parte de seus ativos a exemplo
de um de seus frigorificos, além de ter desatiVallms fabricas de ragdes, duas unidades de
beneficiamento de cereais e um moinho de trigota Pauportar a crise na tentativa de dar
sequéncia aos negdcios da cooperativa desde 20fi@sma vem adotando algumas medidas
preventivas a exemplo da reducéo das despesaciopaia “de R$ 49 milhes para R$ 28 milhdes
ao ano, com pessoal de R$ 42 milhdes para R$ 3iBesil com corte de trabalhadores de 2,6 mil
para 1,7 mil”. Na atualidade, opera sob “regimeadaazém geral’ como estratégia para proteger
seus ativos e estoques dos credores. Outra meaédastg sendo negociada é a venda antecipada
“de parte da produgéo dos préximos 10 anos pamadnfamericano Northstar Partners”.
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circulacdo de capitais. Essas medidas de carateroawmndmico
expuseram as economias dos paises em desenvolvineemt franca
concorréncia com as economias dos paises desatomlvAté entdo,
segundo Benetti (2010, p. 61), o cerne do modelaeakEnvolvimento
estava pautado em “medidas protecionistas” viatguiggio de importacdes
conforme projeto nacional de desenvolvimento.

De acordo com Benetti (2010, P. 62) ocorreram trés
acontecimentos relevantes que acabaram alteranddinamismo do
agronegocio gaucho a partir da década de 1980 @. MSsse sentido,
atribuem-se essas mudangas as alteragcbes na dondaete do
cooperativismo agropecuario gaucho, que apresatifmuldades em se
adaptar a nova realidade competitiva do mercado.

Primeiro, durante a década de 1980, houve expadadnova
fronteira agricola no cerrado brasileiro, onde Bo@eeas cultivadas em
grandes escala nos estados do Mato Grosso e Massd@do Sul passaram
a competir com as pequenas e médias propriedadeantis/familiares do
Sul do Brasil. Além dessa alteragdo no dinamisnudytivo de gréos,
houve piora nos pregos das commodities em nivalriational. No caso do
Rio Grande do Sul, abalou a “sustentabilidade hést&o funcionamento
do Estado”, principalmente no periodo de 1985 &519® que tange a
producéo de soja e milho (Benetti, 2010, P. 62).

O segundo acontecimento € de origem exdgena; déaedo a
demanda por commodities brasileiras no mercadeniatenal aumentou
significativamente em decorréncia de alta na deman@ novos
consumidores liderados por China e india. Houve pariodo de maior
intensidade da demanda por produtos prim&fio® que resultou em
aumento da oferta de produtos primarios demandguiles paises
emergentes citados. Esses produtos apresentam malooragregado e
menor grau de intensidade tecnoldgica (BenettiD20162).

O terceiro acontecimento do periodo foi um dosréstaue criou
dificuldades de desenvolvimento e, segundo Be(2®10) expansdo do
antigo projeto nacional cooperativista agropecudiomo afirma Benetti
(2010, P. 63), a expansao mundial de grandes grmgmsmicos ligados
ao agronegoécio que buscavam novas fontes de nsatdmanas,
participacdo de novos mercados e liquidez finaacdizeram com que
houvesse entrada avassaladora de investimentososdirde origem
estrangeira em forma de capital especulativo bemocoa producéo e

13! Essa fase é chamada por Benetti (2010) de “rezéitslo do padrdo primario exportador do
comércio internacional brasileiro”.
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commodities. Muitas empresas que antes estavam soimando do capital
nacional passaram a pertencer ao capital estrangeila grandes grupos
nacionais de capital privado.

A centralizacdo e a concentracdo dos mercados camas por
grandes grupos de transnacionais obrigaram a piochacional a adequar-
se as escalas produtivas do mercado internaci¢ti@lve, durante o
governo Collor e FHC e parte do governo Lula, adega excessivamente
brusca em relacdo ao movimento do comercio intewnaktenvolvendo o
setor agricola brasileiro. Se, no periodo deseimelwtista, havia certo
“protecionismo” nacional, pautado num projeto nealo de
desenvolvimento econbmico via substituicdo de itagdies, com as
cooperativas agropecuarias fazendo parte do pmdesdesenvolvimento,
a partir do periodo de abertura comercial e aumgmtoomando do capital
internacional sobre os ativos produtivos, as ca@ip@s precisaram
adaptar-se rapidamente as novas regras competitikas mercado
globalizado.

O estudo realizado por Benetti (2010) sobre a oiado
agronegoécio gaucho, no periodo equivalente de a98W10, permite fazer
alguns apontamentos em relagcdo ao atual dinamismoodperativismo
agropecuario do Rio Grande do Sul.

Embora o crescimento industrial e o desempenhodaticn da
economia gaucha possuam forte relacéo e dependénadialacdo ao setor
agropecuario, segundo Lazzari (2010, p. 65), o medd@mento do
cooperativismo agropecuario, que representa unr setwsideravel para
esse dinamismo ocorrer, ndo vem acompanhando owadgenento de
outros setores da economia. Estudos realizados$-peliacéo de Economia
e Estatistica do Rio Grande do Sul a respeito Hesa$ “trés décadas da
economia gaucha”, entre eles Lazzari, Benetti 0dpontam uma série
de indicios de perda de competitividade da indigfalicha causada tanto
por fatores enddgenos (da economia nacional enagicomo exdgeno,
proveniente do aumento da competitividade que passser globalizada,
guando os setores mais dinamicos, a exemplo do agtopecuario e
industria de calcados, passaram a sofrer com @agé@ncia.

O primeiro indicio da perda de competitividade diitado pela
nova espacializacao produtiva, transferindo paatprdducéo agricola para
outras regides do pais, dando origem ao forte catpismo agropecuario
paranaense com espacializacdo geografica ao Ceetste brasileiro. O
segundo diz respeito principalmente & concorrédoianercado asiético,
especialmente da China, 0 que obrigou 0s setorés diaamicos, a
exemplo da industria de bens duraveis, a tomargmrels medidas de
reestruturacao.
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Isso ajuda a apontar alguns possiveis indicios papdicar as
principais razdes para a atual fase em que se gacorcooperativismo
agropecuario do Rio Grande do Sul. O que se teno dao fato de as
cooperativas do Rio Grande do Sul ndo terem cordeg@companhar as
mudancas econdmicas a que o Brasil se submetede ddm nova
geopolitica internacional. Seus planos de reestigdio ocorreram de forma
tardia em relacao as instituicbes cooperativas atarfd e Santa Catarina.
Pode-se dizer que houve resisténcia na perman&aciastratégia do
modelo de cooperativa comercializadora de prodatg$colas e menos
esfor¢os no investimento nos setores a jusantetdoagropecuario.

O abandono do modelo “desenvolvimentista”, a pdeidécada de
1980, gerou alguns impactos negativos como a estdgnecondmica,
baixo dinamismo industrial e a queda nos investiogemternos; tudo isso
aliado aos desequilibrios externos (CASTILHOS; CAIDRO;CAMPOS,
2010, p. 02-03).

Tais impactos, citados pelos autores, tipicos dauia da década
de 1980 podem ser somados a outros impactos vidigi@site a década de
1990, em gue os modelos neoliberais aprofundaraenfigeram com que a
reestruturacao industrial e econdbmica do Rio Gratw&ul, nos periodos
de crise, fosse comandado por investimentos exdetinetos. Ao contrario
do que vinha sendo realizado, principalmente, @8ggunda Guerra, no
inicio da década de 1980, quando os investimerntogiam mediante o
processo de desenvolvimento regional, através diticas setoriais de
apoio ao pequeno capital local, como afirmaram t{Bas/
Calandro/Campos, 2010, p. 04).

Essa mudanca de direcionamento nos investimen&®uafas
principais cooperativas agropecuarias que repraseparte da estrutura do
“pequeno capital” mercantil que, antes da décadd 989, recebia forte
amparo e investimentos por parte das politicasstiade.

E preciso considerar também o fator “descentraizaspacial’ da
industria, das novas fronteiras agricolas no Ce@tste e outras regides
produtoras, como no Parand, que surgiram e acalbataando parte do
potencial produtivo do Rio Grande do Sul que pa ez foi substituido
por outras regides como fora apontado nos estualdsE@E em relacédo a
induUstria e a agropecuaria. Dessa forma, essagiierespacial produtiva
resultou no desenvolvimento de grandes cooperativaParana e Santa
Catarina que, passaram a ocupar o centro dinaroisetdr.

Tais cooperativas, no caso do Parana e Santa I@atari
desenvolveram-se através de objetivos e projetoseestruturacdo com
forte tendéncia a “profissionalizacdo” de produtogecooperativas visando
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a adequacéo a nova realidade econémica tais p@aibjetivos resultaram
no surgimento do atual complexo agroindustrial evafivo que se
distingue nas cooperativas galchas visitadas ésadas através de seus
sites oficiais e balangos financeiros.
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Figura 11 - Atuacdo econdmica por setor no Complexo Agrostriil das 40 principais cooperativas agropecuéidaRio

Grande do Sul
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Fonte: Sites oficiais das cooperativas. Organizagdo torau
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Quadro 16Producéo agroindustrial nas cooperativas agropesudo Rio Grande do Sul

Produto

Cooperativas que atuam no ramo

IndUstria de derivados de frutas

Coagrisol.

IndUstria de bebidas sucos/vinhos
derivados

¥inicula Aurora.

Industria de racdes Cotriba, Cotrisal, Cotrisojaptriflic, Coopermarau
Cotrijal.

Industria de derivados deCotrisal, Cotrijuc, Cotrisa , Cotrijui, Cotriba, {Cial,

trigo/soja/arroz/Milho Cotrimaio, Coopermarau.

Abatedouro de suinos Cotrisal, Cotrijui, Cotrifgdnta Clara.

IndUstria de derivados de leite

Pia, Santa Clao#jjél, Cotrijuc, Cotrimaio, Comtul.

IndUstria de conservas (vegetais

frutas)

@oagrisol.

Fonte: Sites oficiais das cooperativas. Organiza¢éo daor aut



00

10°0'S

20°0'S

30°0'S

40°0'S

Mapa 03: Espacializagao geogréfica das 38 prirsipadperativas do Rio Grande do Sul

80°0'W 70°0W 60°0'W

Legenda

+ Matrizes das cooperativas do RS
* Filiais cooperativas do RS
[] Regido Centro Oeste
Regido Nordeste
Regido Norte
[] Regido Sudeste
Parana
[] Santa Catarina
[ Rio Grande do Sul

30°0'wW 20°0'W

Escala 1:22000000

0 200400600 800 km
[ = =)

Fonte: Base cartografica IBGE/ site ofical das
Cooperativas/ ano base 2014

Organizagdo: Fernando Rodrigo Farias/Estevan Aquiles
Pazzetti.

80°0'W 70°0'W 60°0'W

Outras informagdes
Total de coordenadas geografi d das - 269
Matrizes - 38
Filiais - 231

Cooperativas mapeadas
Cotrisal, Cotrijuc, Cotrisul, Cotricampos,
Coop 0, Pia, C |, Cotripal, Cotrisana,
Cotrisoja, Cotrirosa, Coparroz, Cotrijui, Cotapel,
Cotrisa, Cotrifred, Cooper Marau, Coagrijal, Aécia,
Coagrisol, Cotriba, Santa Clara, Cotrigo, Vinicola
Aurora, Coasa, Cooperja, Cotrisel, Cotrel, Camal,
Coop il, Caal, C 1, Cooperativa Agricola
Caird, Cooperativa Vinicola Garibaldi, Cooperativa
Triticola Samborjense.

40°0'W

30°0'W 20°0'W

00"

10°0'S

20°0'S

30°0'S

40°0°S

159



160

A atuacdo econdmica das 40 principais cooperatigagpecuarias
do Rio Grande do Sul (figura n° 11) demonstra ané@do dos ramos
agroindustriais nos setores da indlstria procesaagertencentes as
cooperativas. Ha setores de alta agregacédo deimdlgstrial, caso do setor
de lacteos e bebidas (vinho especialmente). Jéosousetores que
apresentam forte dinamismo e de grande capacidaaappor exemplo, o
setor de frigorifico, ndo tém um papel muito sigaifivo se comparado as
cooperativas catarinenses (Aurora Alimentos) e aaanaenses Cocamar,
Lar, Coopavel, Copacol e outras.

Durante as visitas de campo (janeiro de 2013/Dikstado do Rio
Grande do Sul, foram encontrados alguns empreentisa@ndustriais
nesse setor. Ha casos de abatedouros de suindademifrigorificas de
pequeno e médio porte, por exemplo, a Cotrijui, iquestiu recentemente
em uma unidade de abate de suinos, atendendo andkerda mercado
interno e externo com capacidade de abate de apéf@ssuinos por més,
com venda de carne e industrializados (embutidos)
(http://tchecotrijui.com.br/?p=unidade-historicécesso em 12/10/2014.

Em termos de desenvolvimento agroindustrial, o ecatjvismo
agropecuario do Sul do Brasil apresenta algumagicplaridades,
conforme demonstram os dados na sequéncia.

Quadro 17: Maiores empresas do Sul do Brasil idakientre as 1000 maiores
empresas do setor de alimerifds

Empresa Sede no PR| Setor de atuac@io  Rankin
Copacol PR Alimentos 261°
Frimesa PR Alimentos 328°
Frangos Cangéo PR Alimentos 447°
Café Iguagu PR Alimentos 504°
Cacique PR Alimentos 529°
Empresa Sede em SC| Setor de atuacdio  Ranking
Bunge Alimentos SC Alimentos 6°
Aurora Alimentos SC Alimentos 99°
Pamplona SC Alimentos 567°
GDC SC Alimentos 600°
Parati SC Alimentos 768°
Empresa Sede no RS Setor de atuacdo  Ranking
Bianchini RS Alimentos 246°

132 Para estabelecer o ranking das 1000 maiores ersppesaetor (quadros n® 16 e 17), foram
levados em consideracdo a base metodolégica dalJoriValor Econdmico: sede da empresa,
setor ou atividade, receita liquida, capital degem, lucro liquido, margem liquida, lucro da
atividade, lucro operacional, ativo total, patringliquido, endividamento oneroso, nivel geral de
endividamento e liquidez corrente.
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Oleoplan RS Alimentos 305°
Empresa Sede no RS Setor de atuacdo  Ranking
Josapar RS Alimentos 407°
Moinhos Cruzeiro do Sul RS Alimentos 514°
Conservas Oderich RS Alimentos 970°

Fonte:

http://www.valor.com.br/valor1000/2013/ranking100flores/Agropecu%C3%Alria.

Acesso em 12 Out . de 2014

Quadro 18: Maiores empresas do Sul do Brasil idakientre as as 1000 maiores
empresas do setor agropecuario

Empresa Sede no PR Setor de atuacdo Ranking
Coamo PR Agropecuario 61°
C. Vale PR Agropecuario 135°
Cocamar PR Agropecuario 186°
Lar PR Agropecuario 190°
Agraria PR Agropecuario 212°
Belagricola PR Agropecuario 241°
Castrolanda PR Agropecuario 273°
Cooper Integrada PR Agropecuario 277°
Coopavel PR Agropecuario 288°
Batavo PR Agropecuario 354°
Copagril PR Agropecuario 524°
Coasul PR Agropecuario 569°
Capal PR Agropecuario 631°

Empresa Sede em SC Setor de atuagdo Ranking
Cooperalfa SC Agropecuario 284°
Copérdia SC Agropecuario 597°
Cooper Al SC Agropecuario 599°
Coopercampos SC Agropecuario 612°

Empresa Sede no RS Setor de atuacao Ranking
SLC Agricola RS Agropecuario 355°
Catrijal RS Agropecuario 488°
Cotrisal RS Agropecuario 549°
Cotripal RS Agropecuario 640°
Coagrisol RS Agropecuario 729°
Agrogen RS Agropecuario 881°
Coopatrigo RS Agropecuario 913°
Agropan RS Agropecuario 985°

Fonte:

http://www.valor.com.br/valor1000/2013/ranking1000naiores/Agropecu%C3%A1

ria. Acesso em 12 out de. 2014



162

O quadro 17 mostra que, entre as mil maiores e@ps setor de
processamento de alimentos, o Rio Grande do Sul tedo nenhum
representante do cooperativismo agropecuario.rdégpsetor agropecuario,
o Rio Grande do Sul possui 05 cooperativas quesapar no ranking entre
as mil maiores empresas do setor. O que reforgaont@mento de que
houve no Rio Grande do Sul perda do potencial tid@sda pequena
producdo mercantil ligado as cooperativas agropeEsu&o longo das
décadas dos governos neoliberais em substituigawiativa privada, na
qual, a partir da década de 1980, encontrava-se roaimr poder de
competicdo em relacdo as cooperativas agropecuarias

O Parana e Santa Catarina sdo os estados queposssem
representantes do setor cooperativista que exepegral significativo no
setor de alimentos. No setor das 1000 maiores esapreepresentantes do
setor agropecuario (quadro n° 17 e 18). Santa iGat@ossui entre os
representantes uma das maiores exportadoras engloltedos os setores
econdmicos da regido Sul. A Cooperativa Centralofauique, em 2014,
concentrou 1,19 % do total exportado na Regido Sul.

Gréfico 18: Percentual de participagdo da Auroien@htos no total das
exportacdes da regido Sul.
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Fonte: Ministério da Industria e Comércio (varios anos).

Segundo dados do Ministério da Industria e ComéRd4), esses
1,19%, conforme grafico (n°18), do total das exqugieés do Sul do Brasil
fazem com que a Cooperativa ocupe a 172 posicde e@st maiores
exportadoras do Sul do Brasil. As empresas quealideesse ranking
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pertence as multinacionais BRF, Bunge AlimentosaggiC que juntas,
concentraram 16% do total exportado em 2014.

No Parana, no setor agropecuario, ha forte paatjéip das
cooperativas agropecudrias. Neste setor, confotradrg 18, apenas uma
empresa ndo cooperativa aparece como represen@atagricold®).
Envolvendo todos os setores da economia da regifiod® Brasil, a
participacdo das cooperativas agropecudrias parsemesstdo entre as
maiores exportadoras do Sul do Brasil; de acordo dados do Ministério
da Industria e Comércio (2014), o fato é significatse levada em
consideragcdo a concorréncia que as cooperativasnéarh dos grandes
grupos multinacionais estrangeiros e nacionaisot@ toncentrado, nas
exportagfes em 2014, das cooperativas do Paraf@giao Sul) atingiu
2,84% das exportacdes entre 03 cooperativas (Co&id%; Copacol,
0,59%, e C.Vale, 0,51%). Se tais dados forem redgzao Estado do
Parana, essas cooperativas concentram um total1ld®i% do total
exportado por empresas paranaetises

No Rio Grande do Sul, novamente se vé o dominiccajutal
privado. O caso mais expressivo é a SLC agritolampresa que faz parte
do histérico de fabricacdo de maquinas e equipasegricola, atual John
Deere, empresa americana que comprou as acdesictaadaLC e, a partir
dai, passou a operar no setor agropecuério atdevésstemas produtivos
no Sul, Centro-Oeste e Nordeste brasileiros. Alguncaoperativas
agropecuarias fazem parte do ranking, mas nao eonpoesas dominantes
do setor agropecuarti.

Ja é conhecido que o0 cooperativismo agropecuarigetor
agropecuario e seus varios setores passaram porprogesso de
reestruturacdo, a partir da década de 1990, solasvaazdes ja
identificadas.

133 Surgiu em 1985 no municipio de Bela Vista do Rarab Parana atua nos setores de venda de

insumos e comercializacdo de grdos sua sede esdlizémla em Londrina Parana
http://www.belagricola.com.br/nossa-empresa/area-de-atuacao. Acesso em 16 out. 2014.

1% Coamo concentra 4,6%; Copacol, 1,58%; C.Vale, %;3¥ar, 1,15%; Copacol, 0,82%;
Cocamar, 0,80%; Agraria, 0,73% e Copagril, 0,49%.

%5 Fundada em 1945, na cidade de Horizontina, noGande do Sul faz parte da histéria da
primeira indUstria nacional de colheitadeira autoines de grdos do Brasil. Em 1979, cria uma
Joint Venture com a americana John Deere. Em H¥3%a de atuar no setor de maquinas agricolas
sendo esse ramo repassado a empresa norte ameAcpadir de entdo, passa a dedicar-se com
mais intensidade no setor agropecuario. Possundaze (unidades produtivas) nos estados de
Goias, Mato Grosso do Sul, Maranhdo, Mato Grosahj&Be Piaui. Produz soja, milho, algodéo e
caféhttp://www.slcagricola.com.br . Acesso em 16 out de. 2014.

1% No Rio Grande do Sul, de acordo com dados do Mingsda Industria e Comércio, ndo aparece
nenhuma cooperativa agropecuéria entre as 40 esaaportadoras do Sul do Brasil.
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Para o Rio Grande do Sul, nota-se um processo wmsm
desnacionalizacao, tendo em vista o baixo indiceodperativas (setor de
capital nacional) com relacdo significativa ou doamte no setor
agroindustrial na atualidade.

Para Benetti (2000), houve, no Rio Grande do Suikensa
concentracéo, centralizacdo e desnacionalizac&apltal no Estado. Com
isso, houve:

* Descontinuidade no ritmo de processamento da péodd@nte
da mudanca abrupta da economia a partir da déeatiasd.

* As aquisicdes de empresas (grande entrada delasgiitangeiro)
ocorreram a montante e a jusante da agricultura.

 [Essa concentracdo de capital impediu o surgimeetanalos
capitais em circulagdo na economia.

* A concentracdo de capital acabou englobando osetmes da
cadeia agroindustrial.

 Essa concentracdo de capital, tipica dos anos 18&&hou
colocando em cheque “a forma de organizacdo sddatipo
familiar”. Assim, a exploracdo de commodities emquena escala

passou a apresentar “baixa capacidade gerencial ee d

produtividade”.

Tudo isso acabou afetando os setores agroindssti@ipados
pelas cooperativas agropecudrias galchas em qusguena producao
mercantil/familiar mantém forte relagéo agroindastr

Gréfico 19: FusOes e aquisicdes em setores dedrdgao das cooperativas no Rio
Grande do Sul durante a década de 1990.
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Fonte: reestruturacédo do agronegécio no Brasil e noraade do sul, nos anos 90:
concentragdo, centralizagdo e desnacionaliza¢@agital* Benetti** FEE 2000.
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No Rio Grande do Sul, conforme apontam estudos eeetB
(2000), algumas cooperativas agropecuarias aparneeimta de fusdes e
aquisi¢cOes por capital estrangeiro e nacional.

Quadro 19: Fus0es e aquisi¢cdes de cooperativagionBrande do Sul, por capital
estrangeiro e nacional durante a década de 1990

Ramo/ Ano Empresa ou Empresa ou Pais de

atividade marca vendida grupo comprador origem

Gréos 1998 Camil — Fundo Trust EUA
Cooperativa Agricolg Company of
Mista Itaquiense. the West (TCW)

Graos 1997 | CAUL - Cooperativa Molinos ALA Argentina
Uruguaiaense.

Laticinios | 1991 | CCGL Cooperativa | Avipal Brasil
Central Gaucha
de Leite

Fonte: reestruturagdo do agronegécio no Brasil e noraade do sul, nos anos 90:
concentragdo, centralizacéo e desnacionalizac@aptal* Benetti** FEE 2000

Além de cooperativas, como apontam estudos de B&p@04),
outras empresas de capital nacional, sobretudchgddcam adquirido por
grupos estrangeiros. Inclusive nos setores derffigus, bens de capital e
processamento a montante e a jusante.

Quadro 20: Principais aquisicbes de empresas atysiiriais no Rio Grande do Sul

por grupos estrangeiros e nacionais
Ramo de Ano da Empresa Empresa ou Pais de origem/
atividades operacao vendida grupo comprador
comprador
Trigo 1994- Isabela Ricazolli Canole/| Argentina
1998 Socma
Moinho de 1996 Moinho de Trigo | Molino Cafiuelas Argentina
trigo do Rio Grande dg do
Sul Grupo Navilll
Rag0Oes para | 1997 Fabrica de arroz | Nestlé Suica
animais parborizado
Tessmann
Camaquéa

137 Os setores selecionados (para serem demonstréatesh) aqueles considerados os mais
importantes, que, de certa forma, afetaram a cdtiviide e o desempenho das cooperativas
agropecuarias do Rio Grande do Sul diante do psocds centralizagdo e desnacionalizagdo do
capital, ocorrido a partir dos anos 1990. Existepasquisa, uma extensa lista de aquisi¢des, fusbes
e arrendamentos ocorridos no Brasil e no Rio GradwleéSul que poderd ser consultado em:
http://cdn.fee.tche.br/documentos/documentos fee 61.pdf. Acesso em 19 out de. 2014.
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Oleos 1997 Incobrasa Santista/Bunge gArgentina
vegetais Born

- soja

Supermercad| 1997 Real Sonae Portugal
0s

Frigorifico 1998 Frangosul Doux Franca
de

aves

Laticinios 1998 Lacesa Parmalat Italia
Laticinios 1998 Ivoti Milkaut Argentina
Supermercad| 1999 Rede Nacional Sonae Portugal
0s

Supermercad| 1999 Extra Econdmico| Sonae Portugal
0s

Frigorifico 2000 Frigorifico Ouro | Frigorifico Argentina
de Branco Chivilicoy

suinos Y Vasques GlI

Frigorifico 2000 Frigorifico Companhia Argentina
de Prenda Socma/

suinos Macri

Fonte: Benetti - Documentos FEE 2004

Os quadros ndameros 19 e 20 mostram uma informagaoriante
que permite dialogar sobre a diferenciagdo do cexaplagroindustrial
cooperativo dos estados do Rio Grande do Sul enRares informacdes
apontam que, no Rio Grande do Sul, durante a détmd®90 e inicio de
2000, no periodo de intensa desnhacionalizagdo tw sgroindustrial,
houve maior ocupacdo das bases produtivas (setmnes capacidade
ociosa) pelo capital privado em relagdo aos owtstados da regido Sul.
Setores importantes como frigorificos, fabricas rdedes e laticinios
passaram a ser ocupados principalmente por grarglepresas
multinacionais, a exemplo da francesa Doux e daaduéstlé.

Em relacdo ao Estado do Parana, de acordo convistareom
Maria Benetti Domingues (Dezembro de 2014), o fdéo os setores
agroindustriais das cooperativas serem menos oosppdlos grandes
grupos internacionais deve-se a haver, naqueleodwerium setor
cooperativista forte e competitivo, diferente erfagdo ao caso do Rio
Grande do Sul. De maneira geral, o setor privadpae principalmente os
setores de servigos, exceto em alguns casos, caetode laticinios em
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que a cooperativa BataVd desfez-se de sua marca com uma negociacéo
com a italiana Parmalat, como mostra o quadro ni@ier

Quadro 21: Fusfes aquisicbes a montante e a jusanRarana, por grupos
estrangeiros e nacionais

Ramo de Ano da Empresa Empresa ou Pais de
atividades operacao vendida grupo origem/comprador
comprador
Laticinio 1998 Batav® Parmalat Italia
Laticinio 1999 Mococa Milkaut Argentina
Supermercadog 1998 Mercadorama  Sonae Portugal
Supermercado§ 1999 Rede Coletdo  Sonae Portugal
Supermercado§ 1999 Mufatdo Sonae Portugal

Fonte: Benetti - Documentos FEE 2004

O Cooperativismo agropecuario do Estado do Pammaelacao
ao periodo de desnacionalizacdo da década de 198@@i@ de 2000,
protagonizou grandes negociagdes (arrendamentofatm de cessdo de
uso e incorporacdes) de setores do complexo agrstinal, a exemplo de
usina de acucar e de setores de exploracdo agév@edprestacao de
servicos no setor), principalmente pelas coopestiCorol, C.Vale e
Coamo consoante mostram as informacdes do quadrera®2.

Quadro 22: Principais aquisi¢6es/incorporacdesidemmento das cooperativas do
Parana pés-década de 1990

Ramo ou Ano da Empresa Empresa ou Natureza da
setor operacao negociada grupo negociacao
comprador
Usina de 1997 Cooperativa Corol Arrendamento
aclcar Agricola Mista
de Alvorada do
Sul - Camas
Agropecuario 2001 Coprocafé Corol Arrendamentp
Agropecuario 2001 Cooperativa Corol Arrendamento
Agropecuaria
Centro Norte do
Parand Ltda
Agropecuario 2002 Cooperativa Corol Contrato de

1% De acordo com entrevista de campo, no dia 08/08/26om os funcionarios da cooperativa
Batavo, Silvio e Rogério ha entre os executivoscdeperativa certo arrependimento de ter
negociado a marca Batavo com a Parmalat, hojenperé a BRF.

139 _ . .
Foi vendida somente a Marca Batavo.
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Agropecudria dg Cessao de

Vale do Tibagi - usd*.

Valcop
Agropecuario 2009 coopermimbra C.Vale Incorporada
Agropecuario 2009 Coopermimbra C.Vale Incorporada
Agropecuario 2012 Coagel Coamo Incorporada
Sementes 2013 Coodetecffilial | Monsanto Aquisicao

em Goias
Frigorifico 2015 Cocari Aurora Compra de

Alimentos setor/frigorifico.

Fonte: Dados de pesquisa de campo/sites oficiais dasecaiyas

Para o cooperativismo catarinense, como mostraadrqunimero
23, houve a ocupacdo da iniciativa privada atradgsgrandes grupos
internacionais de setores com capacidade ociogpor{ficos e setor da
soja), mas houve casos em que grandes cooperaiyagpecuarias
realizaram crescimento horizontal através de irmagiio de ativos de
outras em situacdo financeira precaria, a exemmo Gboperativa
Agroindustrial Alfa, que incorporou ativos da Comgiiva Agropecuaria
Sdo Miguel do Oeste e, posteriormente, houve aofudd Cooper
Canoinhas.

Quadro 23 — Fusdes e aquisicdes a montante erdigusa Santa Catarina, por
grupos estrangeiros e nacionais

Ramo de Ano da Empresa Empresa ou Pais de
atividades operaca vendida grupo origem/
0 comprador comprador
Soja (milho): éleog 1991 Cooperativa Cooperalfa Brasil
vegetais, Agropecuaria S&q
margarina Miguel
do Oeste
Frigorifico 1997 Seara/Hering Santista/Bungérgentina
e
Born
Soja (milho): éleos | 1997 Ceval Santista/Bunge| Argentina
vegetais, margaring Alimentos e
(Hering) Born
Soja (milho): 6leos | 1997 Sadia (venda Archer Daniels | EUA
vegetais, margaring das operacdes Midland
com soja) (ADM)
Frigorifico 1999 Frigorifico Macri Argentina
Chapecé

140 Contrato de uso é a modalidade mais abrangeni®, @aedente transfere ao cessionario, de
forma global a sua prépria posicédo contratual, gesmdendo créditos e débitos (Gagliano, 2010).
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Soja (milho): 6leod 2000 Cooperpindorama  Cooperalfa Brésil
vegetais,

margarina

Soja, Milho, vendag 2005 Cooper Canoinhgs Cooperalfa Brasil
de insumos

Soja, Milho, vendas 2012/201] Filial da Camisc -| Cooperalfa Brasif*
de insumos 3 PR

Fonte: Benetti - Documentos FEE 2004

Através das informaces ja abordadas é sabidoxjstera alguns
fatores que diferenciam o atual desenvolvimento domplexo
agroindustrial cooperativo dos estados do Rio Gramhal Sul, Parana e
Santa Catarina. Para a maioria dos casos das etiwperdo Rio Grande do
Sul (investigados e visitados) nota-se que os fimestos e estratégias de
crescimento estdo ocorrendo de maneira tardia &game aos casos das
cooperativas do Parana e Santa Catarina. O estigiceestruturacdo
econdmica encontra-se em fase menos avancada.

A crise econbmica vivida pela economia brasileitadte a
década de 1990 forcou as cooperativas a adotafersrdes estratégias de
desenvolvimento. A sobrevivéncia ou a expanséo efor £xigiu uma
ligacéo direta emergencial a um novo sistema de agdnercado, dado o
aprofundamento concorrencial a que o complexo adustrial cooperativo
submeteu-se para enfrentar em nivel mundial.

Quadro 24: Medidas de reestruturacao das coopasaiyropecuarias a partir da
década de 1990
1° setor - Gestdo administrativa
¢ Quadro funcional compativel com o0 mercado
¢ Operagdes adequadas funcionalmente
¢ Modernizacdo dos processos produtivos
« Ampliagdo do sistema de informacgéo
« Ampliacao das vias de comercializacédo
« Terceirizacdo de servigos
» Reformas no setor de logistica (armazenamentmsyoate)
« Constituicdo de colegiado de gerentes
* Profissionalizagdo da gestdo cooperativa
2° setor - Gestéo financeira
* Melhor controle e programagdo das compras, vergiiegue e fluxo de

11 Fus&o incluida pelo automvw.cooperalfa.com.br.
142 Fysdo incluida pelo autarww.cooperalfa.com.br.
143 Fusdo incluida pelo automvw.cooperalfa.com.br.
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caixa

« Contabilizacdo de custos e receitas por tipo decger

» Direcionamento do capital as atividades de maiorme

« Corte de atividades inviaveis e deficitarias

« Renegociacao das dividas dos cooperados

¢ Renegociagdo da divida da prépria cooperativa

« Implantacdo das quota-parte dos cooperados

¢ Utilizagdo de parte da capitalizagdo da cooperafpara saldar dividas

passadas dos cooperados

* Venda de parte do patrimbdnio para saldar dividas
3° setor - Organizacional

* Reformulagdo do estatuto da cooperativa
¢ Capacitagdo (educacdo e tecnologia) dos cooperpdos enfrentar g
mercado competitivo
¢ Ampliacdo do vinculo envolvendo Cooperativa e coage com apoiq
técnico a produgéo
« Transparéncia administrativa para aumentar a dhelditie e a fidelidade dos
associados

4° setor - Posicionamento de mercado das cooperas/
* Aumento das parcerias e aliancas estratégicascpeseer, integrar e ganhar
mercado (identificar quais aliancas)
¢ Sistema online para acompanhar o mercado agricola
« Diversificacdo produtiva.
« Apoio ao gerenciamento e qualidade total das pedpdes e na cooperativa
* Fusédo

Fonte: Lopes (2002). Adaptacéo do autor

A reestruturacdo desses 4 (quatro) grandes setstestégicos
passaram a ser efetuados a partir de 1980/1990ntaior intensidade
devido a necessidade urgente de as cooperativaicamm seus planos
de agdo no mercado.

Esses planos ocorreram de forma gradativa e dfierde dentro
do cooperativismo agropecuario. Afinal, ha casos Réwana e Santa
Catarina com um dinamismo industrial diferente @mabmplexo) e
diversificado das cooperativas do Sul. Os invesiioe realizados
mediante os planos estratégicos de reestruturag&amf realizados
especialmente durante a década de 1990 (periodwis#g e anos 2000
(periodo expansivo). A natureza desses investirmagefiresentaram grande
“capacidade ociosa” que, na atualidade, permitesssase cooperativas a
exemplo da Coamo, Cocamar, Coopavel, C Vale, Catipee Aurora
Alimentos, avancarem verticalmente e horizontalmerdom forte
investimento no 4° setor de reestruturacédo ecomd(gigadro n°® 24), que
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diz respeito as estratégias utilizadas para o ssigipnamento no mercado
nacional e internacional.

O maior indice de investimentos concentra prinoieaite nos
setores da industria de derivados de leite, inidldi suco, derivados de
soja, trigo, frigorificos, fabricas de racOes, isiia téxtil, industria de
alcool e acucar como foi demonstrado através deslirge 09, 10 e 11.
Esses setores apresentam forte potencial de ceggoine capacidade
ociosa com possibilidade de crescimento econémiemtel da atual
tendéncia vivida pelo cooperativismo agropecuapardir de 2002, quando
a nova geopolitica do comércio mundial, puxada pelescimento
econdmico dos paises emergentes, passou a demandansumo da
producéo agropecuaria.

Pode-se concluir que, na atual fase, as grandeperdtvas
agropecuarias apresentam liquidez financeira dstdveom demanda
crescente no mercado em que atuam (nacional @actenal). As grandes
cooperativas concentram os esforcos nas parceaddiangas estratégicas,
diversificacdo produtiva, fusdo com outras coope&ast ou pequenos
empreendimentos. S&do exemplo desse dinamismo dg#ruteeacdo e
ampliacdo econdmica os casos da Aurora Aliment@oa@mo, que seréo
abordadas posteriormente.

Através dessas constatacOes, pode-se afirmar quecesso de
reestruturacdo econdmica das principais coopesatparanaenses, por
exemplo, ocorreu (e) de maneira especifica. Asdgmtooperativas que
desenvolveram seu complexo agroindustrial com umstautara mais
completa, ja atingiram certa maturidade estratégasn04 grandes pilares
da reestruturacdo econdmica: 1- gestdo adminigtréti gestao financeira;
3- sistema organizacional (burocréatico e produtiv$) posicionamento no
mercado.

O estigio de maturacdo dos grandes pilares daruteestao
econdmica do cooperativismo agropecuario (admatistr, financeiro,
organizacional e de mercado) ndo representa umdaterminante passivel
de generalizacdo a todas as cooperativas. Esset@gpipico das grandes
cooperativas; ha maioria dos casos, esse estéagigado de reestruturacéo
econdmica ainda ndo se completou e que por suapregentam estrutura
agroindustrial menos complexa se comparado as ggawbperativas. Sao
exemplos de estruturas menos complexas algumasretivps do Rio
Grande do Sul, conforme figuras a seguir.
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Figura 12: Atuacdo econdmica da Cotripal Rio Grande do Sul

Setor Primario

Recebimento e
comercializacdo de
produtos da Atividade
primaria de origem
agropecuaria

Soja
Trigo
Feijao

Produgio de Sementes:

Setor *Frigorifico (bovinos -
Secundario suinos e ovinos)
*Fabrica de racdes
(bovinos, suinos, aves e
sais minerais).
Industrias - a
jusante

Marca proépria da produgio
industrial cooperativista

Setor Terciario (Varejo e
servigos)

* Arroz.

* Salame tipo italiano light.
*Pao de carne light fatiado.
*Mortadela.

*Linguicas especiais.
*Presunto e apresuntados.
*Copa, defumados e banha.
*Cortes suinos para
churrasco.

*Defumados.

*Racgdes.

*Lojas
agropecuarias/comercializacéo de
insumos/equipamentos

* Redes de supermercados
*Postos de combustiveis.

*Loja de departamento.
*Autocentro.

*Farmacia e manipulacéo.
*Setores de apoio (prestagdo de
servigos; administrativos,
juridicos, manutengio de
maquinas agricolas, transporte,
financiamento com assisténcia
crediticia e conta movimento,
comercial de graos).

Fonte: Site oficial da Cooperativa. Organizacdo do autor
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Figura 13: Atuagao econdmica da Cotrisal do Rio Grande do Sul

Setor Primario

Setor
Secundario

Recebimento e
comercializacdo de
produtos da Atividade
primaria de origem
agropecuaria.

Indastrias - a

*Unidade receptora de
leite.

jusante.

*Producé@o de semente de

soja.

*Indastria de
racées.

*Industria de trigo.
*Unidade de
Beneficiamento de
Sementes (UBS).

Setor Terciario

* Lojas
agropecuarias/comercializacdo de
insumos/equipamentos.

*Rede de supermercados.

* Lojas de Materiais de construcao
e eletrodomeésticos.

Fonte: Site oficial da cooperativa. Organizagdo do autor
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As figuras nimeros 12 e 13 mostram a estrutura®dls atuacéo
econdmica de 02 (duas) cooperativas agropecuadagstado do Rio
Grande do Sul visitadas em pesquisa de campozadaliem janeiro de
2014. No exemplo da Cotripal nota-se um setor 4dcci(prestacdo de
servigos) mais desenvolvido em relacdo ao setosiridl & jusante, restrita
ao setor de frigorifico e fabrica de racdes, diferede outros casos ja
demonstrados anteriormente.

Concluséao do capitulo 1l

Através da argumentacdo exposta no conteldo doerntees
capitulo, podemos concluir que o cooperativismampeguario do Sul do
Brasil em sua perspectiva atual de formacédo doplexws agroindustriais
cooperativos, ja se encontra adaptado aos movisengoilatorios da
economia brasileira. H& constante implementacado pamyramas de
reestruturacdo econémica no interior do coopesativiagropecuario.

Nas (ltimas décadas o cooperativismo agropecuadm f
beneficiado tanto pelo ciclo expansivo da agricaltorasileira no mercado
mundial, pelo crescimento do consumo interno quaeio aumento da
demanda externa liderada por alguns paises emesgent especial os
paises asiaticos que passaram a demandar prodgpdsolas e
manufaturados produzidos pelo setor cooperativista.

O cooperativismo agropecuario do Sul do Brasil esnioolos
recentes vem apresentando expansao em sua baséva,ocbm aumento
de suas ramificagdes industriais. Novas estratégias crescimento
acabaram sendo incorporados, sistemas de parcana®Ilvendo
cooperativas e empresas nao cooperativas.

O resultado historico, social e econbmico do ccatpésmo
agropecuario na regido Sul produziu resultadogdlifes em relacdo ao
cooperativismo nos trés estados da regido. Esshads é fruto de varios
fatores dentre eles fatores enddgenos de caratedbm@o e estratégico
adotado pelo setor cooperativista e também exoéffetm do movimento
ciclico da economia mundial com presenca de cesakeracdes no fator
concorréncia.
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[l ESTRUTURA AGROINDUSTRIAL E ESPACIAL DAS
PRINCIPAIS COOPERATIVAS DO SUL DO BRASIL

O objetivo do presente capitulo é descrever e pin@éstudos de
caso envolvendo os principais Complexos Agroindaistcooperativos do
Sul do Brasil, com énfase a sua estrutura agraindlisespacializacéo
geografica e seu recente dinamismo econdmico.

De maneira geral, a estrutura agroindustrial dascipais
cooperativas agropecuarias analisadas tende alestdizada nas regides
mais dinamicas do pais (Sul, Centro-Oeste e Syd€xien suas matrizes
instaladas nos trés estados da regido Sul, elasugrosespacializacao
geogréfica através de filiais instaladas em outexgbes produtoras e
consumidoras do pais, conforme mostra o0 mapa 04.

A espacializagcdo produtiva das principais coopeaati
agropecuarias do Sul do Brasil vem sofrendo alfesgas ultimas décadas
possui seu maior foco na regido Sul onde se lecaimaior parcela de
agricultores familiares/mercantis com grande po&trde producdo ainda
em expanséo, além disso, outras regides estdo sengadas, a exemplo
da regido Sudeste (grande centro consumidor dg pafegido Centro-
Oeste. Esta Ultima, por ser grande produtora desgtém atraido grandes
cooperativas da regido Sul (especialmente paragaensatarinenses) que
estdo instalando-se naquela regido como estratigiparticipacdo no
mercado.

Por outro lado, as novas cooperativas que tendaimg@ na regiao
Centro-Oeste brasileiro vém ao encontro de algamgatps envolvendo
problemas estruturais que geram transtornos patasenvolvimento da
agricultura daquela regido. De acordo com Caetano,reportagem no
Jornal “O Valor Econémico” do dia 28/11/2013, ai&egCentro-Oeste
brasileira vive, na atualidade, forte deficit dmarenagem de producéo (25
milndes de toneladas) a cada safra. A AMPROSOJAsdédiacdo dos
Produtores de Soja do Mato Grasso) vem tentandati@lacdo com
produtores da regido para estimular a criagdo deperativa como
estratégia econdmica a fim de aumentar o poder algabha dos
produtores, diluir os custos para viabilizar progetde construcdo de
armazéns, aproveitar o PCA Programa para Constrdgddrmazéns
contemplado no programa de crédito do plano s&t8/2013.

O total destinado & construgdo de sistemas de armaamento
totalizou, em 2013, R$ 5 bilhdes; no Centro-Oedtetotal de R$ 149
milhdes em projetos encaminhados, apenas R$ 38asitoram liberados.
De acordo com a AMPROSOJA, a principal barreiraiqubiliza grande
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parte dos projetos de construcdo de armazenageémngarBanco do Brasil
(principal financiador de projetos do agronegoé@ddegntro-Oeste) € a falta
de garantias concretas, constituindo-se a criagiccabperativas uma
alternativa viavel.

De acordo com o superintendente do IMEA (Institii@to-
Grossense de Economia Agropecuaria), Otavio Cabidonitado na
reportagem de Caetano, as pesquisas locais deamnstiabilidade
econbmica para os produtores de commodities do r@ewste que
trabalham com cooperativa.

Quando o produtor deposita soja ou milho no
armazém de uma trading, a cotacdo vigente € a
do mercado de balcdo, que embute custos com a
estocagem. Se ele é o dono da estrutura, vende
ao preco do mercado disponivel, que é maior. A
diferenca histérica entre esses valores € de mais
de R$ 2 por saca, e na safra 2012/13 chegou a
ficar entre R$ 4 e R$ 8. Mas o investimento € de
longo prazo e exige maturidade do grupo de
agricultores (CAETANO, MARIANA, 2013, p.
06).

Em se tratando do Sul do Brasil, com sua estrudgraria com
importantes gargalos, o desenvolvimento das forgesdutivas via
cooperativismo agropecuario — em especial o pangeag o catarinense —
vem apresentando novas caracteristicas de acaoermadn, por iSso a
expansao vertical rumando para regides de granddugiio de graos
passou a ser visualizada.

No entanto, o perfil do cooperativismo agropecugrie tende a
surgir nessas regides tende a ser diferente; §§ets/0s especificos podem
variar tanto para compra e armazenagem de prodgrisolas (casos das
paranaenses Coamo e C.\t4lecomo desenvolvimento industrial (caso da
catarinense Aurora).

144 _ .

As filiais das grandes cooperativas paranaensean{@oC.Vale e Cocamar) desenvolvem em
suas filiais no Centro-Oeste para aumentar a adg@eide compra de produtos primarios (soja e
milho) especificamente, mas mantém suas princjpaigas industriais no Estado do Parana.



177

Mapa 04: Espacializagcao econdmica e geografic& éigsincipais cooperativas agropecuarias do Strdsil com filiais
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base 2014.
Organizagdo: Fernando Rodrigo Farias/ Estevan Aquiles Pazzetti.
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Camnpal, Cotripal, Cotrisana, Cotrisoja, Cotrirosa, Coparroz, Cotrijui,
Cotapel, Cotrisa, Cotrifred, Cooper Marau, Coagrijal, Aécia,
Coagrisol, Cotribs, Santa Clara, Cotrigo, Vinicola Aurora, Coasa,
Cooperja, Cotrisel, Cotrel, Camal, Coopermil, Caal, Comacel,

Agricola Cairy, C )
Cooperativa Triticola Samborjense.
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E sabido que a estrutura agroindustrial das cotpaesa
agropecuarias foi sendo alterada ao longo das déaad seu periodo de
desenvolvimento. Houve, como j& frisado, periodmsedtricdo financeira,
a exemplo das décadas de 1980 e 1990, assim cafbdgeede expansao,
principalmente a partir dos anos 2000. Nas décadas recentes, houve
forte poder de financeirizagdo das cooperativasu® @z com que se
alterasse a dinamica de atuacgéo espacial das ativpsre aprofundamento
da integracdo entre a agricultura e a industriandmdo grandes CAI
cooperativos.

Na atualidade, o setor de mercado com maior pesata@mento
das cooperativas continua sendo o mercado int€ra@cordo com dados
publicados pela Revista Exame (2045 média de participacéo no total
das vendas direcionado ao mercado externo em 284418l principais
cooperativas agropecuarias do ‘$utlo Brasil, foi em média de 14,9%.
Destaques para as paranaenses Coamo com 25,6%¢oCap£%, Lar
21,3% e a catarinense Aurora Alimentos com 22,3%.

Embora a partir da década de 1990, o mercado extemha
passado a desempenhar uma funcdo importante, emosterde
oportunidades, o setor ainda é dependente do ntErm caso da Aurora
Alimentos, conforme entrevista qualitativa em nolemde 2014; foi
constatado que, no ano de 2013, a Aurora obteverestimento de 18%
em relacdo ao ano anterior, dos quais, 80% desseimento esteve
relacionado ao mercado interno. A competicdo nacaaker externo ainda se
encontra em pleno desenvolvimento, em decorrérxipedfil econémico
das cooperativas brasileiras, em relacdo as graudgerativas dos paises
avancados, que possuem atuagdo em poucos setmdas, §o dominantes
com alta competitividade. Ao passo que as prinsipaboperativas
agropecuarias do Sul do Brasil apresentam estrutecanémica
diversificada e, em algumas delas, ndo ligadasesmr sigropecuario, a
exemplo das cooperativas do Rio Grande do Sulpgogzam os setores
ligados ao mercado urbano, com lojas de méveisteodbmésticos.

Nas Ultimas décadas, porém, tem expandido sua datuagQ
mercado externo aproveitando o crescimento da ddsmédas principais
commodities agropecuarias. A presenca do créditdasenvolvimento da
agricultura representou um fator crucial para alasa essa integracéo

145 EDICAO ESPECIAL EXAME: As 1000 melhores e ma®empresas do Brasil. Sdo Paulo:
Abril, 2015. Anual.

146 Coamo, Aurora Alimentos, C. Vale, Lar, Cocantapacol, Agraria, Cooperalfa, Castrolanda,
Integrada, Copavel, Copagril, Copercampos, CofrGamnpal.
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entre agricultura e industria através do CAl. Sepresenca do crédito, a
expansdo do setor agropecuéario brasileiro ndo tedi@ o mesmo
desenvolvimento.

Esse processo iniciou com o SNCR (1965), em seuepso
embrionario na formag¢do dos CAIl (Delgado, 1985 eartir de 2000,
pode-se dizer que houve nova fase no aprofundanmenfmanceirizagdo
da agricultura, com participagdo das cooperatiascamparado com
décadas anteriores, por exemplo, 1960 — 1970, quaratjricultura viveu
um periodo de disponibilidade crescente de recufs@sceiros para
investimentos e posterior escassez nas década88@eel1990. Os anos
2000 significaram maior aprofundamento da capite financeira. A
tabela, a seguir, mostra a crescente evolucdo datamte financeiro
concedido as cooperativas por instituicdes envalwebancos estatais,
privados e as préprias cooperativas de crédito, tjueram forte
crescimento e participacdo de forma ativa no firanento de projetos na
agricultura do Sul do Brasil, principalmente a pake 2003.

Tabela 04 - Financiamento concedido as cooperati®8g — 2011

Ano | NUmero de | Variagdo | Valor (milhdes Variacao
contratos % de reais) (%)
1999 | 1679 2.093.080.753,85
2000 | 2292 36,51 2.050.571.308,04,03
2001 | 1576 -31,24 2.319.448.974,[723,11
2002 | 4562 189,47 2.918.052.047,625,80
2003 | 4602 0,88 3.661.432.276,485,47
2004 | 2866 -37,72 4.145.935.138,7%3,23
2005 | 2521 -12,04 3.799.366.284,18,35
2006 | 2856 13,29 3.201.481.343,8215,73
2007 | 3186 11,55 4.641.009.674,284,96
2008 | 4204 31,95 6.188.080.694,233,33
2009 | 5128 21,98 6.476.973.572,08,66
2010 | 6334 23,52 5.959.304.411,127,99
2011 | 10550 66,56 7.938.266.335,383,20

Fonte: Banco Central do Brasil (valores corrigit®B — M (FGV)

A tabela 04 mostra o valor crescente os investiosecwncedidos
as cooperativas, com isso elevando-se 0 grau degragdo entre
agroindustrias cooperativas - sistema financeiraggecultura. O Estado
passou a ter forte interesse no desenvolvimentméeaico, ocupando
espaco de destaque, principalmente durante a finaeceira de 2008,
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guando o valor concedido as cooperativas bateudecentre 1999 e 2008,
gerando consumo e capacidade produtiva.

Com a evolugdo quantitativa e da capilaridade terma
financeiro na agricultura, alterou-se parte da diondas cooperativas com
0s produtores. Se, no passado, a cooperativa desaeya ampla fungéo
para os produtores (compra, venda e fonte de fimenento), no atual
estagio passa a desempenhar papel predominanteidemit e comercial
de acesso aos mercados, tanto interno quanto exteam tendéncia
crescente. De acordo com Secex — MDIC, em 2008|ar financeiro total
da exportacdes envolvendo as cooperativas eran2féithdes de dolares;
em 2009, de 1,7; em 2010, de 4,4 e, em 2011, f6i bi¢hdes de dolares;
em 2012, de acordo com estimativas, chegou prégird&$ 9 bilhdes. As
cooperativas parananeses, de acordo com Guimardies (2012),
acumularam naquele ano crescimento geral em tedmdaturamento de
10% atingindo R$ 35 bilhdes. O aumento do valarréato possui ligagédo
direta com a alta dos precos recebido pela soaale 2012.

Os principais destinos dos produtos das coopesativa
agropecuarias brasileiras sao paises consumidomes @s Estados Unidos,
China, Alemanha, Emirados Arabes e Japdo. EntprauBitos exportados
estdo, além da soja em grdo, outros produtos imdirdas pelas
cooperativas com maior agregacgao de valor industria

Gréfico 20 - Destino das exporta¢des brasileirabzadas pelas cooperativas
agropecuarias em 2011

MEUA

M China

 Emirados Arabes

M Alemanha

M Paises Baixo (Holanda)

M Japdo

o 55% i Demais paises
M 4,87%

.Fonte: MDIC/Secex

Do total das exportacdes brasileiras efetuadas pelaperativas
agropecuarias, de acordo com dados do MDIC/Sed)2destaca-se a
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expressiva participagdo das cooperativas agropasuda regido Sul do
Brasil como as principais exportadoras; o Parar@ Estado de maior
expressao; no periodo 2006 a 2011, atingiu médigddi% do total das
exportacBes nacionais efetuadas pelas cooperagirasgguida esta o Rio
Grande do Sul, com 8,7%, e Santa Catarina, con¥b@8&lizando 48,07
do volume nacional.

Em 2014, de acordo com dados do Ministério da Indis
Comércio, as cooperativas agropecudrias do Pagapanderam por 26,4%
do total das exportacdes das cooperativas do Bsagilido por Sado Paulo,
com 24,92%, Minas Gerais, com 22,28%, Santa Catadom 12,11%,
Mato Grosso, 4,85%, Mato Grosso do Sul, 2,72%,@&ende do Sul, com
2,37% e os demais estados respondem por 4,35%alcexportado pelo
setor cooperativista.

Os gréficos 21 a 25 demonstram os produtos expmtaths
agroindustrias cooperativas que agem no mercadandor crescente
capacidade para suprir a demanda de produtos iaizetios, exceto a
China, que compra predominantemente produtos gdméomo a soja.

Quanto a negociagdo com outros parceiros comeroiata-se que
ha um volume significativo de produtos industriadias, destacando-se a
carne de frango, com significativa participacdaaoeperativas catarinenses
e paranaenses (Aurora e Copacol), e acUcar refimsgpecialmente pelas
cooperativas da regido Sudeste e Centro Oestedo Brhsil.

Gréfico 21 — Exportacdes para o Japao
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Fonte: MDIC/Secex
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Gréfico 22 — Exportagdes para os Emirados
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Gréfico 23 — Exportagfes para a Alemanha
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Gréfico 24- Exportacdes para os EUA
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Gréfico 25- Exportacdes para a China
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Gréfico 26 — Participacdo das cooperativas agrapeésudo Sul do Brasil no
volume total de exportagdes agricolas naciondd96 2 2014 (%).

60 52,77% 55,65%
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o 40,27% -
a0 38.28%
30
20
10
(6]
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M Participagdo nacional nas exportacdes das cooperativas agropecudrias do
Sul do Brasil

Fonte: MDIC/Secex.

A crescente demanda por produtos agropecuariosuadidade,
de acordo com Avila (2011, p. 22-33), é lideradpeaises emergentes,
em especial Chifd e paises do Oriente Mé#ld Havia nos estoques
mundiais, durante a safra de 2011, déficit de 1684 p milho; 11,8 para
o trigo e 9,9% para a soja. Para atender o crestameonstante da
demanda internacional, estima-se que “a agriculbressileira tera que
crescer 40% nos proximos dez anos para sustergamento de 20% na
producdo mundial, necessario para dar conta da rdkmalobal por
alimentos”. Isso possibilita afirmar que as coopesa do Sul do Brasil,
com ligacdo forte com os agricultores possuem @graaportunidade
econdmica e potencial para aprofundar sua relag@oocmercado externo.
A participacao brasileira das cooperativas agrofpéasi no mercado
mundial devera estender-se ainda mais em rela¢cd® podutos
industrializados.

147 Em 2014, de acordo com dados do Ministério dadtiiie Comércio, a China foi o destino de
18,97% do total exportado pelas cooperativas brasileinas total acumulado de US$
84.963.706,00.

8 Em 2014, de acordo com dados do Ministério da dtiifie Comércio, o Oriente Médio
(Turquia, Iraque, Arabia Saudita, Egito e Ird) oesferam pofl1,72%do total das exportacdes das
cooperativas brasileiras.
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Gréfico 27: Total de e xportagfes das cooperabivasileiras / 2006 a 2014 (em
US$ bilhdes).
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Fonte: Ministério da Industria e Comércio — vaao®s. Organizacédo do autor

O gréfico 27 mostra que, entre 2006 a 2014, no tgunge as
exportacbes das cooperativas agropecuarias brasiteiuve periodos de
expansao e retracdo, a exemplo de 2009 (resqulaiasise) e 2014, por
fatores externos e internos quando houve retragdbatanca comercial
brasileira. Conforme dados do Mdic/Secex Elaborag@oepar/Getec
(2015), a partir de 2011, houve queda no volume elgsortacdes
brasileiras ndo sendo um fator exclusivo do codp&mo agropecuario.
Se, em 2011, foram exportados US$ 256 bilhdes, et#,20 volume
atingiu US$ 229 bilhées causados principalmentagpelificuldades de
crescimento econémico do pais. De acordo com IBGEpea, (2015), em
2009, o PIB nacional cresceu 7,5%; 2011 (2,7%)230%); 2013 (2,3%)
e 2014 (1%).

Conforme destacou Padilha (26} o destino das exportacdes
das cooperativas agropecuarias brasileiras faiaaltd-se a partir de 1990.
Durante a década de 1990, as regides que predaminza absorcdo da
maior parcela de suas exportagdes foi principalenerdgontinente europeu,
destacando-se para Holanda, com 15,3% do totalstadé&s Unidos
(América do Norte), com 11,3% de participacdo sabtetal. A partir de
2000, conforme destacam as figuras 10, 11,12 (Rad2014, p. 132-134)
mostram que houve maior distribuicdo dos paisesriagores da producéo
das cooperativas agropecuarias brasileiras, pemgnte China e RUssia.

149 . . o . . . .
Para maiores informag@es consultar “O papel datoréd desenvolvimento das cooperativas
agropecuarias” Padilha, 2014 — Dissertacdo de kstdnioeste — PR.
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A partir dos préximos itens da presente pesquisdpsanalisados
alguns dos principais casos de formacéo de compgxoindustrial do
cooperativismo agropecuario do Sul do Brasil. Seafialisados alguns
casos especificos de algumas das maiores coopsragropecuarias do
Sul do Brasil e América Latina (caso da Coamo).aPaessa andlise
realizaram-se visitas e entrevistas realizadas ems satrizes e filiais,
andlise de seu site oficial, com sistematizacaoimfasmacdes sociais e
econdmicas, e estudos de seus balancos finaneeisoguais foi permitido
acesso, desde a década de 1980 a 2013 — a exeoplecados da
Cooperativa Agroindustrial Coamo, Cooperativa Agdoistrial Alfa, e
Cooperativa Central Aurora Alimentos. Outros cases) periodos
menores, foram analisados os mesmos das paran&engake, Cocamar e
Coopavel.

3.1- O caso da Coamo Agroindustrial

Para andlise deste caso (Coamo agroindustriabedtizado estudo
e andlise de informacdes em seu site oficial,avidé campo, em uma de
suas filiais no Estado do Mato Grosso do Sul, bemacestudo e andlise de
seu sistema de balanco financeiro, entre 1997 &,28&m de estudos
bibliogréficos realizados sobre a cooperativa,ecelies Fajardo (2005), tese
de doutorado, e Serra (1995, 2008, 2013) artideses ademais de diversos
artigos de jornais, informativos relacionados agstfies econdmica e
financeira da cooperativa.



Figura 14: Atuacdo econdmica, por setor do Complexo Agrointhistoamo, no Parana
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A atuacdo da Cooperativa Coamo, no Complexo Agusingl,
consiste numa atuacdo com prioridade no crescimdmidzontal
(crescimento de seus associados via expansaoiale élincorporagdes),
conforme apontou Fajardo (2005). Assim através dparD5, mostra-se
sua espacializacdo geografica com filiais instaf@lanas regides Sul
(maior concentracdo), e atuacdo em expansdo naoré&gntro-Oestd!
com as filiais ja instaladas.

Em sua estrutura econdmica de atuacéo ha formesebdustriais
(crescimento vertical) em expansao que, nas Ultidesadas, sofreram
alteracbes — conforme a figura 14 — sua estrutaal gde atuacéo
econbmica. O seu crescimento vertical intensifiseua partir de 2001,
quando os valores financeiros do setor industrapentados nos balancos
analisados — passaram a superar a venda de predutosias.

A cooperativa atua na venda de commodities no rdereaterno,
possuindo estrutura portuaria prépria e de paicena principais portos do
Brasil. Um dos fortes setores de seu CAIl é a sopnfp as vendas de
produtos agricolas, em grande parte do periodisadalem seus balancos
(1997 a 2013), o montante financeiro até 2000,assuperando os valores
provenientes de outros setores que fazem parteoniposicdo de suas
receitas. Apenas a partir de 2000, o setor de erdfa produtos
industrializados passa a ser o de maior importancia

%0 para fins de esclarecimento, convém salientar euetodos os mapas de espacializagdo
geogréafica das cooperativas existentes na prepesiguisa, foram levados em consideragdo os
municipios de atuacdo das cooperativas com filitaladas. Nos casos em que a cooperativa
possui mais de uma filial no mesmo municipio, apen® no mapa apenas um ponto. Como foi
cadastrada a localizagdo geogréafica exata, confemdereco contido nos sites oficiais, alguns
pontos ficaram sobrepostos a outros.

%1 Em entrevista de campo, em 2009, em uma das wsddal Coamo, localizada na cidade de
Caarap6, Mato Grosso do 8tjl Genciano (gerente de unidade), disse que a a@td@echegou ao
Centro-Oeste em 2005, como o objetivo de explormitara e milho e soja da regido. No inicio da
atuacdo, a estrutura tinha capacidade para 108423 armazenadas. Quando da visita realizada,
sua capacidade foi ampliada para 600.000 sacasarBaale atuacgado representa aproximadamente
um raio de 100 km. Possuia 320 cooperados, cadeoomérea de aproximadamente 400 ha. O
sistema de explorag&o dos produtores rurais gaenato quadro social da COAMO estende-se por
plantio de soja no verdo e milho na safrinha, lamsénte essa é a distribuicdo produtiva de quase
todos os seus cooperados, com uma parcela de 8béth@ndo com aves e alguns com suinos.



Mapa 05: Espacializacao geogréfica da CooperatgraiAdustrial Coamo com filiais instaladas

j LJK
Legenda

A Matriz Coamo * )
+ Filiais Coamo N
Mato Grosso do Sul «
Parand
Santa Catarina

Fonte: Base cartografica IBGE/Site oficial da Coopertiva ~ & f
Organizacgédo: Fernando Rodrigo Farias/Estevan Aquiles {

Pazzetti.
4 Escala: 1:20.000.000

yy 0 200 400 600 800 km
— — )

189



190

Quadro 25: Composicdo da receita bruta da Coan®®7 a 2008?

Ano agricola | Origem da receita| Valor (R$)
1997 Venda de produtgsl.554.508.939,12
agricolas
Venda de produtos1.261.841.092,94
industrializados
Vendas de insumos 893.882.601,42
agricolas
Prestacdo de 2.867.877,17
Servigos
Venda de suinos 5.211.462,2
Outras receitas 32.543,1
Receita bruta 3.715.931.040,48
Sobra liquida 199.362.695,23
Ano agricola | Origem da receita| Valor (R$)
1998 Venda de produtgsl.311.802.355,00
agricolas
Venda de produtos1.048.382.890,34
industrializados
Vendas de insumos 918.241.677,69
agricolas
Prestacdo de 1.583.756,14
Servigos
Venda de suinos 5.119.450,1
Outras receitas 14.517,3
Receita bruta 3.285.144.647,07
Sobra liquida 208.904.415,82
Ano agricola | Origem da receita| Valor (R$)
1999 Venda de produtgsl.560.111.645,48
agricolas
Venda de produtos1.458.266.753,71
industrializados
Vendas de insumos1.124.823.578,08
agricolas
Prestacdo de 350.101,54
Servigos

152 Valores atualizados conforme IGP-M (FGV) — Bancat@# do Brasil.
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Venda de suinos 7.875.819,93
Outras receitas 4,792,127
Receita bruta 4.151.432.690,92
Sobra liquida 252.775.849,22
Ano agricola | Origem da receita| Valor (R$)
2000 Venda de produtgsl.182.756.643,38
agricolas

Venda de produtos1.181.372.033,72
industrializados
Vendas de insumos1.164.478.559,38

agricolas

Prestacdo de 2.792.280,17
Servigos

Venda de suinos 17.069.728,29
Outras receitas 21.915,49
Receita bruta 3.548.491.160,43
Sobra liquida 122.914.786,44

Fonte: Coamo Balancos Financeiros/1997-2000. Ozgeéo do autor

A década de 1990, para a economia brasileira eah, ggresentou
algumas tendéncias que, de acordo com Conceicaega(l988, p. 101),
acabou alterando as *“relagdes financeiras intesnais, crescentemente
desregulamentadas e globalizadas” com liberalizegtabdos mercados de
capitais. O mercado conviveu com crises nos praigipmercados
consumidores do planeta, entre eles, Europa (18&)jco e Argentina
(1995) e Asia (1997).

A década de 1990 marcou, conforme Conceicdo Tayhess, p.
111) um periodo de reintegracédo do setor proditiesileiro a economia
mundial, pois, havia, na realidade, forte depenidéa entrada de capitais
e produtos estrangeiros (via politica cambial) pammbater os principais
gargalos vividos pelo pais, a exemplo da inflacAdlifculdade de
crescimento econdmico.

Para o setor agroindustrial, no qual as coopesa#gtéo inseridas,
estas passaram por um periodo de diferentes peliticondmicas mediante
a transicdo produtiva/econémica em que suas basdsatipas precisaram
ser redistribuidas mediante a nova fase da commarémundial
representado pela “nova dependéncia do setor” cader Na pratica, a
década de 1990 representou uma série de dificiddante ambito
macroecondmico, a exemplo da Extingdo do BNCC (ieszs do governo
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Collor), e estrutural havendo nesse periodo mamwox@amacédo entre o
cooperativismo de crédito e agropecuario bem comm wsérie de
reestruturagdes no sistema de funcionamento e ume el do

Cooperativismo.

Partes das dificuldades convividas pelo coopesatioi
agropecuario sdo demonstradas por Conceicdo Tayaess8, p. 111)
guando apresenta alguns dados que demonstram uraeteda década de
1990, havia um descompasso entre o setor inteexieeno. Enquanto as
exportacBes de semimanufaturados e manufaturadssecam, entre 1996
a 1997 — 1,44% e 0,39%, as importacdes de produtErsnediarios (que
concorrem com a producdo das cooperativas) cresoemeédia, 12,7% de
um total de 111% de aumento das importacdes ea®& d 1996.

Os dados da Cooperativa Agroindustrial Coamo €8y a 2000
apresentados no quadro (25), mostram que, mesing, assCoamo, houve
expansdo moderada dos indicadores econdmicos quEea base de suas
receitas. Nesse periodo, 0 setor com maior peraewntel participacao
financeira em suas receitas fora a venda de predgricolas,
representando esse setor, em 1997 41,8% do taledeitas; em 1998,
39,93% em 1999 37,58% em 2000 33,33%.

J& o setor industrial, apesar de apresentar teladémscente, nao
superou o setor de venda de produtos agricolagaa  milho. Em 1997,
0 percentual dos produtos industrializados sobiaa das receitas era de
33,96%; em 1998, caiu para 31,9%; em 1999 35,1&% €000 ficou em
33,29%.

Quadro 26 - Composicéo financeira da Coamo —200g*?

Ano agricola Origem da receita Valor (R$)
2001 Venda de produtos agricolas 1.540.953.973,8(
Venda de produtos1.573.404.165,11

industrializados
Vendas de insumos agricolag 1.163.871.808,35

Prestacdo de servigos 3.382.807,67
Venda de suinos 29.125.655,53
Outras receitas 13.544,44
Receita bruta 4.310.751.954,91
Sobra liquida 268.685.974,81
Ano agricola | Origem da receita Valor (R$)
2003 Venda de produtos agricolas 1.916.949.385,5(

153 Valores atualizados conforme IGP-M (FGV) — Bancaot€# do Brasil.
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Venda de
industrializados

produto

51.690.910.519,45

Vendas de insumos agricolas

1.791.537.262,07

Prestacdo de servigos 785.006,99
Venda de suinos 57.674.696,53
Outras receitas 37.762,96

Receita bruta

5.457.894.633,49

Sobra liquida

359.509.029,14

Ano agricola | Origem da receita Valor (R$)

2006 Venda de produtos agricolas 1.327.807.591,9(
Venda de produtos1.436.998.035,86
industrializados
Vendas de insumos agricolas 1.157.189.035,19
Prestacdo de servigos 2.845.579,52
Venda de suinos 22.065.102,22
Outras receitas 34.955,15
Receita bruta 3.946.940.299,85
Sobra liquida 310.622.395,63

Ano agricola | Origem da receita Valor (R$)

2007 Venda de produtos agricolas 1.785.039.182,5(
Venda de produtos1.939.983.717,72
industrializados
Vendas de insumos agricolas 1.482.717.717,21
Prestacéo de servigos 4.403.229,81
Venda de suinos 11.900.086,79
Outras receitas 33.578,31
Receita bruta 5.224.077.512,34
Sobra liquida 236.917.155,00

Ano agricola | Origem da receita Valor (R$)

2008 Venda de produtos agricolas 1.774.453.636,88
Venda de produtos2.700.338.929,83
industrializados
Vendas de insumos agricolas 2.117.158.121,54
Prestacdo de servigos 3.838.530,20
Outras receitas 73.171,70
Receita bruta 6.595.862.390,14
Sobra liquida 460.584.824,56

Ano agricola | Origem da receita Valor (R$)

2009 Venda de produtos agricolas 1.426.814.198,34
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Venda de produtos2.601.561.638,18
industrializados
Vendas de insumos agricolag 1.806.058.791,88

Prestacdo de servigos 4.301.028,43
Outras receitas 62.762,28
Receita bruta 5.838.798.419,10
Sobra liquida 384.757.165,70

Fonte: Coamo Balancos Financeiros/ 2001-2009. Organizdg&utor

Apesar de, a partir do ano 2000, o cooperativisgnopecuario ter
convivido com um periodo expansivo em virtude ddocexpansivo da
economia mundial puxada pela alta das principaisnoadities agricolas e
alteracdo na politica econbmica nacional, foi também periodo de
enfrentamento de novas barreiras no mercado camuiak, a exemplo das
grandes fusdes (centralizacdo de capital) que @eomr no setor
agroindustrial. No caso da Coamo, a analise doanba$ financeiros
mostram que, a partir de 2001, o setor de vendawldstrializados passou
a ser o item individual de maior volume financei® composicdo de suas
receitas, fator que tende a ser uma resposta atepra da concorréncia.

Esse fator também pode ser encarado como frutcer#énmcia
vivida pelo setor agropecuario, de “rompimento” dakhas estratégias de
acumulacao, a exemplo da comercializagdo de predigdcolas e venda
de insumos como a principal base de suas recBiaas bases continuam
sendo importantes, contudo, houve a substituic@mnoc setor mais
importante na renda financeira, por novos e “esjiabs segmentos da
agroindustria” que concentram os esfor¢cos nosesfadustriais a jusante
em juncdo com o capital financeiro (GONCALVES, 2005

Foi a partir de 2000 que houve, de acordo com sstdrico,
significativa expanséo vertical de sua base in@lstanto no sentido de
implantacdo de novas plantas industriais quantandgliacdo das fabricas
ja existentes e implantadas desde a década de 1980.

Quadro 27: Hist6rico de investimentos da Coamoétada de 2000
Ano | Ramo industrial implantado/ampliado
2000 | Fabrica de margarina

2001 | Fabricacdo de margarina primé
2007 | Industria de envase de 6leo de soja embalpgem
2009 | Industria de fiacdo de algodao
2009 | Industria de torrefacao de café
2010 | Ampliagdo da industria de esmagamento de soja
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2010 | Ampliagao da refinaria de 6leo de Soja
2012 | Industria produtora de fios de algodao
Fonte: Site oficial da cooperativa. Organiza¢édo do autor

Os investimentos em sua base industrial, nessedoeniesultaram
em ampliagdo das receitas provenientes desseesatostram que o poder
de captacao de recursos financeiros (financeir@amdmentou. No periodo
entre 1997 a 2000 (auge do resultado recessivastalrasileira) os dados
dos balancos financeiros da Cooperativa Agroindiisioamo analisados
mostram que o0s financiamentos para aplicagdo emosatifixos
(imobilizados), que geram capacidade ociosa nor gatodutivo, nao
apresentaram crescimento significativo. Os finanei@os a curto prazo
diminuiram, conforme mostra o grafico 28.

Gréfico 28: Financiamento para ativo fixo, Coam@94 a 2013
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Fonte: Coamo Balangos Financeiros/ 1997-2013

Contudo, a partir de 2002, exceto no apice da dismnceira
internacional (2008/2009) que, de certa forma,oafet desenvolvimento
das cooperativas, o volume financeiro contratada pa finalidades (longo
prazo e total) aumentou significativamente, confomostra o grafico (28-
29). Destaque para a finalidade de longo prazgpggeou a receber maior
aporte, principalmente das instituicbes financeesatais, a exemplo do
Banco do Brasil, BRDE e BNDES consoante demonssauns balancos
financeiros oficiais de 1997 a 2013.
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Gréfico 29: Financiamento para Capital de Giro/i80d.997 a 2014
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Fonte: Coamo Balangos Financeiros, 1997-2014

Os financiamentos para capital de giro, normalmerilezados
para suprir a necessidade de liquidez financeiegliata da cooperativa, ha
Coamo agroindustrial, nota-se, através do grafi28),( que sofreu
oscilacdes do final da década de 1990 até 2014e B®X97 e 2014, os
financiamentos para a modalidade curto prazo sofrarscilacdes. Nota-se
gue, durante a crise de 2008, foi quando maisikeouto financiamento
nessa modalidade, que sofreu significativa diméwigpds o periodo de
crise. Para os financiamentos para capital de ailongo prazo foram
pouco acionados, mesmo considerando que, nessmi@erépresentou a
volta do crescimento do crédito do Estado para stimento na
agropecuaria, crescimento da demanda por produtdsstrializados,
producdo agricola e expansdo do mercado externoacaxisténcia de
novos parceiros comerciais. Nota-se, através disarde seus balancos,
gue a Coamo priorizou os investimentos em capkaldonforme mostra o
guadro 27 e o gréfico 28.

Quadro 28: Financiamento para capital de girowdtko/ Coamo-1997 -201%'

Ano | Finalidade Curto Prazo Longo Prazo Total

1997 | Capital de giro| 244.203.433,04  45.628.566,23 89.881.999,27
Ativo Fixo 211.572.037,24 | 79.606.549,65 100.771,020

1998 | Capital de giro| 320.799.713,3p - 320.799.43,8
Ativo Fixo 34.886.581,11 92.378.904,36 127.265.884,

1999 | Capital de giro| 349.745.528,78 - 349.745.28,7

%4 valores atualizados conforme IGP-M (FGV).
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Ativo Fixo 38.576.019,25 112.722.708,5( 151.298,787
2000 | Capital de giro| 306.914.179,44 - 306.914.149,4
Ativo Fixo 38.259.391,11 86.338.700,66 124.598.091,
2001 | Capital de giro| 388.258.545,82 - 388.258.545,8
Ativo Fixo 37.689.088,90 60.987.772,38 98.676.881,2
2002 | Capital de giro| 513.107.906,67 - 513.107.906,6
Ativo Fixo 20.684.680,65 45.368.122,67 66.052.803,3
2003 | Capital de giro] 310.001.660,61 - 310.001.660,b
Ativo Fixo 21.468.537,67 92.468.695,40 113.937.P33,
2004 | Capital de giro| 632.785.903,54 - 632.785.903,b
Ativo Fixo 34.128.122,84 136.475.170,52 170.603,383
2005 | Capital de giro] 464.257.913,39  73.570.340,13 37.729.141,09
Ativo Fixo 43.622.742,79 196.120.294,0¢ 239.743,886
2006 | Capital de giro] 351.795.978,57 218.180.583,3931.446.850,25
Ativo Fixo 45.098.906,95 187.803.237,43 236.898,364
2007 | Capital de giro| 449.490.113,36 - 449.490.14.3,3
Ativo Fixo 41.359.840,34 174.198.063,4¢ 215.557,8@3
2008 | Capital de giro| 745.487.960,71 - 745.487.960,7
Ativo Fixo 34.581.794,56 201.780.102,81 236.361,897
2009 | Capital de giro| 512.545.287,59 - 512.545.287,5
Ativo Fixo 36.348.152,13 185.813.206,64 246.857,899
2010 | Capital de giro|] 162.422.266,14  85.675.704,37 48.097.970,51
Ativo Fixo 46.201.486,96 304.374.817,51 350.576,864
2011 | Capital de giro| 150.472.126,22 141.655.822,2092.127.948,42
Ativo Fixo 46.370.286,54 338.958.416,64 166.772,197
2012 | Capital de giro| 36.660.141,43 103.889.655,8140.549.797,25
Ativo Fixo 50.737.534,08 341.131.558,1( 391.869,092
2013 | Capital de giro| 330.957.242,56 84.026.829,75 14.984.072,31
Ativo Fixo 66.537.358,77 449.206.469,55 515.743,828
2014 | Capital de giro] 332.260.000,00  55.000.000,00 87.250.000,00
Ativo Fixo 72.954.000,00 639.404.000,0( 712.358,000

Fonte: Coamo Balangos Financeiros, 1997-2013. Organizdgator

E importante destacar que, no caso da Coamo, agesar havido
oscilacbes em seu desempenho financeiro, dianteadesrsidades do
mercado, com o enfrentamento de crises, estas fefaraan de forma
significativa, se comparado com outros casos qu@aos@nalisados
posteriormente, a exemplo da Aurora Alimentos.

Os anos 2001 a 2005 representaram para a Coamcetiotq
expansivo para praticamente todos os indicador@sdeticos formadores
das receitas financeiras. A partir de 2006, inideuum periodo com
oscilacbes devido a fatores enddgenos e exogenosnetcado. Na
comparacdo de 2003 (periodo de grande evolucaewrisdicadores) e
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2006 (periodo de desaceleracao), seus principdisamiores econdmicos,
como venda de produtos agricolas, venda de prodiutiostrializados, e

venda de insumos agricolas que, em 2006, respondm®a99,3% de suas
receitas, sofreram reducdo. No setor de vendasodetps agricolas, houve
reducdo de R$ 589.141.793,60. O faturamento tatdhdiu assim como o

valor financeiro de sua sobra liquida que redu#6%, segundo dados
atualizados (IGP (FGV) /BACEN).

Para o ano de 2006, ha que se considerar variosesagjue
resultaram na queda de desempenho das cooperadirgsecuarias. Fatos
como politica cambial (desvalorizagdo da moedaonatj que causou
reducdo nos precos das commodities agricolas,gestianas principais
regides agricolas do Brasil havendo queda na puwidkde, alto custo
financeiro para formagdo das lavouras em comparagino 0S precos
recebidos na comercializacdo sdo alguns fatoresegplicam a queda
(FAJARDO, 2008, p. 282°.

Os anos 2008 e 2009 foram um periodo diferente para
cooperativas agropecuarias em virtude da crisecalgaracao entre 2006
e 2008, no caso da Coamo, houve significativa €@munos seus
indicadores econdmicos, conforme demonstrados @alrqun® 26. Essa
evolucao foi puxada principalmente pelo aumentordesitas provenientes
da venda de produtos industriais (+4,5%) e a veledamsumos agricolas
(+2,78%). Ja as vendas de produtos agricolas radu#fi,74% na relacdo
2006/2008.

Quadro 29: Composicao da receita financeira da ©de887 a 2009, por setor

Ano Setor % no total do
faturamento
1997 | Venda de produtos agricolas 41,83
Venda de produtos industrializados 33/96
Vendas de insumos agricolas 24|06
Outras 0,15
Total 100%
1998 | Venda de produtos agricolas 39/93
Venda de produtos industrializados 31/91
Vendas de insumos agricolas 27/95
Outras 0,21
Total 100%
1999 | Venda de produtos agricolas 37,58
Venda de produtos industrializados 3513

%5 Essas justificativas do mercado, em 2006, fazerte gfe entrevistas com os presidentes da
Coamo e Cocamar (2007) realizadas por Sergio Fajgtthicentro) e presentes na tese
“Territorialidades Corporativas no Rural Parana&(2@08).
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Vendas de insumos agricolas 27|09
Outras 0,2
Total 100%
2000 | Venda de produtos agricolas 33,33
Venda de produtos industrializados 3329
Vendas de insumos agricolas 3282
Outras 0,56
Total 100%
2001 | Venda de produtos agricolas 35,75
Venda de produtos industrializados 36|50
Vendas de insumos agricolas 27|00
Outras 0,76
Total 100%
2003 | Venda de produtos agricolas 3512
Venda de produtos industrializados 3098
Vendas de insumos agricolas 3282
Outras 1,07
Total 100%
2006 | Venda de produtos agricolas 3364
Venda de produtos industrializados 3641
Vendas de insumos agricolas 29|32
Outras 0,63
Total 100%
2007 | Venda de produtos agricolas 34,25
Venda de produtos industrializados 3722
Vendas de insumos agricolas 2845
Outras 0,09
Total 100%
2008 | Venda de produtos agricolas 26,90
Venda de produtos industrializados 40/94
Vendas de insumos agricolas 32|10
Outras 0,06
Total 100%
2009 | Venda de produtos agricolas 2444
Venda de produtos industrializados 44,56
Vendas de insumos agricolas 3093
Outras 0,07
Total 100%

Fonte: Coamo Balangos Financeiros, 1997-2009. Organizdg&uitor

A Coamo agroindustrial, no periodo ascendente do
desenvolvimento econdmico, que se iniciou na dédad2000, conforme
demonstram quadros anteriores, enfrentou grandee cfinanceira
(2008/2009), com evolucéo de seus principais imldices econbémicos com
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algumas oscilagbes, porém com saldo positivo. Aasbiguida de 2008 foi
superior ao periodo que antecedeu a grande cR€6/2007) assim como
ao periodo de 2009, marcado por um processo dpexaifio econdémica.

Apesar de, em 2007, a sobra financeira ter sidcomem relacéo
as safras anteriores, apresentou alguns pontosejt@naram favoraveis
nos anos posteriores. O relatério de gestéo (28@Mta alguns dos pontos
positivos que se tornaram favoraveis. A valorizac@nstante do real em
relac@o ao dolar fez com que facilitasse a remtalié do setor de produtos
agricola levando em consideracéo os precos intemas das commodities
agricolas que se encontravam em alta (principabnmem?° semestre).

A propria situacdo econbmica do pais foi apontaataoc fator
favoravel a cooperativa; afinal, houve expansdo aédito aos
consumidores, estabilidade do emprego, aumento e@mamba por
alimentos e da producdo de biocombustiveis, queapa®m a demandar
oferta de produtos agricolas. Nesse ano, houvens#ipade sua estrutura
horizontal através da aquisicdo de 03 novas uniddodealizadas nos
municipios de Jaguareté, Rio Verde e Aral Moraii@,Mato Grosso do
Sul. O faturamento da Coamo, na relacdo 2006/28fffeu evolucdo de
32,36%, porém a rentabilidade caiu, apontada, necpada gestdo, como
fruto da oscilacdo e queda dos pregos internopuamhitos agricolas, em
especial no 1° semestre. Porém, o crescimento mlanda internacional
por produtos agricolas e industrializados com @ego alta compensaram
e houve equilibrio na competitividade da coopeaativ

Em 2008, durante a crise financeira mundial, adismsados
balancos financeiros da Coamo Agroindustrial apantaque, apesar da
situacdo mundial estar em crise, a venda de predntlustrializados fora
significativamente superior em relacdo ao ano d¥ Zquadro 28), tendo
como fator favoravel seus produtos industrializadesem negociados,
tanto no mercado interno quanto no externo, naerd dependéncia de
mercado. O mesmo vale para a venda de insumolagrigue apresenta
evolucdo em relacdo a safra de 2007.

De acordo com Costa, Gomes e outros (2012, p.1@®), apesar de
o volume do comércio mundial, durante a crise d¥82€er sofrido a maior
queda desde a Segunda Guerra Mundial, o mercadidebrafoi menos
afetado. Enquanto a taxa de crescimento das egfesganundiais atingiu
um crescimento negativo de — 10,8%, o Brasil taweindice positivo de
6,9%.

Outro fator que precisa ser destacado e serve aogumnento € o
fato de algumas cooperativas agropecuarias, a déoem@ Coamo
Agroindustrial, terem apresentado evolucdo em seéwdicadores
econbmicos, mesmo durante a crise de 2008, dizitespo perfil de
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mercado praticado. De acordo com Costa, Gomesreso(#012, p. 05 a

19), o mercado brasileiro (inclusive as exportagfemtiveram-se durante
a crise de 2008, pelo fato de os produtos prodazigotencerem ao grupo
de produtos de “baixa e média tecnologia, com dastapara as

commodities™®.

Mesmo que o principal mercado das cooperativaspagtmrias
seja 0 mercado interno, as exportatBete produtos manufaturados foram
menos afetadas durante a crise de 2008 pelo fatopdi@cipal destino ser
para os paises da América Latina, cuja renda redonmenos afetada. O
mercado de exportagdo, tanto de produtos basicoantau de
semimanufaturadd® viveu um periodo crescente, no periodo de 2000 a
2010, com interrupcao durante a crise de 2008 gquanaiercado externo
de ambos os grupos decresceu 27,3% (Costa, Goowgros 2012, p. 05 a
19).

A cooperativa Agroindustrial Coamo possui fortetipgracdo no
mercado exterior, em especial, a exportacdo deegojgréo, farelo de soja,
milho, algoddo, 6leo de soja, 6leo de soja brutais Tprodutos sao
comercializados principalmente no continente eurapasiatico, conforme
mostra 0 mapa é%e graficos numeros 30 e 31.

%6 Nesse grupo estdo os chamados produtos basicosr(@iities, minérios e gréaos).

57 Nos dltimos 10 anos, os principais destinos dasragdes de produtos de origem agropecuaria
brasileiras concentram-se principalmente nos Esthithidos, China, Argentina e Holanda. Durante
a crise de 2008, paises da Europa e Estados Utiosuiram as importacdes de produtos de alto
valor agregado.

158 pertencem a esse grupo os produtos comercializadas cooperativas, a exemplo do suco de
laranja e congelados.

1% De acordo com Ministério do Desenvolvimento, Indése Comércio Exterior (2014), em
relacdo ao Estado do Parana, em 2014, a Coamadesppor 4,6% do total das exporta¢des do
Estado. Em relagéo a regido Sul, respondeu pofdl gl total das exportagdes envolvendo todas
as empresas exportadoras de todos os segmentosizisne
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Grafico 30: Total de exportacGes da Coamo/ 200514 2US$ milhdes)
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Fonte: Ministério da IndUstria e Comércio/ 2005-2014

Tanto para a Coamo, que esta sendo analisada, essimoutras
cooperativas que serdo analisados posteriormerggemplo da C.Vale,
Cocamar e Coopavel, nota-se que, a partir de 2868modo geral,
aumentou sua participacdo no mercado externo. dwda Coamo, a partir
de 2008, a evolucéo foi significativa como most@srgraficos n°30 e 31.
A principal razéo disso esté ligada ao fato de reggs das commodities
agricolas estarem elevados. A Coamo, como se éajyande exportadora
de soja, é a principal cooperativa do Sul do Brasil participacdo no
mercado externo em concorréncia com os grandesogrppvados. Em
2009, representou 5,9% do total exportado pelon@araofrendo uma
evolucdo de 45,2% na relacdo 2008/2009, e manteaés a atualidade

préxima aos 5% de participacdo no mercado extamaforme mostra o
gréfico n°30 e 31.

Gréfico 31: Percentual de participagdo da Coammtabdas exportagdes do
Paranda, 2005 a 2014.
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Fonte: Ministério da IndUstria e Comércio/ 2005-2014

Os principais destinos das exportagbes da Coamdo est
concentrados entre Europa, Oriente Médio e Corténasiatico (China e
Japéao), conforme mostra mapa n° 06.
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Segundo o parecer da gestdo 2008, esse cenavcavall a
evolugdo de seus indicadores econbmicos — em abpesi produtos
industrializados (quadro 29) — configurou-se aipdes previsdes lancadas
no mercado de que haveria uma possivel escasggpdldos agricolas no
mundo. Manteve o0s precos agricolas em alta, pafmgnte no 2°
semestre, em razdo de ter havido valorizagdo carsbiastiagem em
importantes regides produtoras no mundo, o quezieda oferta de
produtos agricolas mantendo os precos em alta.

Em se tratando da relacdo da Coamo com a crisackira
mundial (2008/2009), pode-se afirmar, com basendise dos balancos
financeiros e parecer da gestdo, o ano de 200%diosiderado mais
complexo, se comparado com o ano de 2008. Confapoeta o quadro n°®
29 praticamente a maior parte dos indicadores ecimo8 sofreu queda.
Pode-se citar a venda de produtos agricolas, medantiustrializados e a
venda de insumos agricolas. O parecer da gest&@®)(2(ponta alguns
problemas enfrentados por causa dos problemastidos&ue prejudicou a
produtividade e a rentabilidade de produtores ep@&adiva. A crise
mundial causou certa instabilidade no poder de cardps consumidores
mundiais, acarretando queda na demanda mundiatgmmodities. Parte
dessa queda fora compensada pela forte demandardadu interno.

Em 2009, houve ampliacdo da estrutura vertical izdwtal da
Coamo Agroindustrial tais como:

»arrendamento das unidades da Coagel Agroindudé&i@loioeré Parana;
P inauguracao da industria de torrefacdo de café;

P lancamento da margarina Coamo sob nova embalagees (@ saches);
»lancamento do café sollus torrado e moido;

Quadro 30: Composicao da receita bruta da Coamb0-22014

Ano agricola Origem da receita Valor (R$)

2010 Venda de produtos agricolas 2.276.331.218,16
Venda de produtos industrializado$ 2.311.592.3r5|1
Vendas de insumos agricolas 1.602.662.147|73
Prestagéo de servicos 5.412.093,09
Outras receitas 48.660,18
Receita bruta 6.196.046.394,34
Sobra liquida 388.850.237,56

Ano agricola | Origem da receita Valor (R$)

2011 Venda de produtos agricolas 2.807.396.051,76




206

Venda de produtos industrializados 2.218.021.(88
Vendas de insumos agricolas 1.917.801.713
Prestagéo de servicos 10.553.823,7
Outras receitas 60.709,98

Receita bruta

6.953.833.388,27

Sobra liquida 448.627.361,95
Ano agricola | Origem da receita Valor (R$)
2012 Venda de produtos agricolas D)
Venda de produtos industrializados S/D
Vendas de insumos agricolas S/ID
Prestagéo de servicos S/D
Outras receitas S/D

Receita bruta

7.892.067.055,09

Sobra liquida 521.880.196,30
Ano agricola | Origem da receita Valor (R$)
2013 Venda de produtos agricolas S/ID
Venda de produtos industrializados S/ID
Vendas de insumos agricolas S/D
Prestagéo de servicos S/D
Outras receitas S/D
Receita bruta 8.451.838.022,12
Sobra liquida 556.919.793,19
Ano agricola | Origem da receita Valor (R$)
2014 Venda de produtos agricolas S/D
Venda de produtos industrializados S/D
Vendas de insumos agricolas S/ID
Prestagéo de servigos S/D
Oultras receitas S/D
Receita bruta 8.276.592.000,00
Sobra liquida 647.701.000,00

Fonte: Balancos Financeiros — Coamo varios anos

1% bados n&o disponiveis nos balangos financeiros.
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Pode-se apontar algumas consideragcfes sobre a r@bape
Agroindustrial Coamo que, nas Ultimas décadas, septeu tanto a
tendéncia de crescimento vertical (expansao def#iaés a outras regides
do Brasil. Quanto ao crescimento, seu complexoirdustrial, a partir de
2001, apresentou forte crescimento conforme ja dstrado.

Os dados dos balangos financeiros da cooperatighalhados
principalmente entre a década de 1990 e de 200§tram@m que houve
alteracbes em suas estratégias, no sentido de aavanc processo de
transicdo, mediante diferentes realidades econémizdre as décadas
citadas. As informacgfes de seus balancgos finarscenmstraram que, no
processo de alteragdo econbmica, o0 setor industdegésceu
significativamente, a partir de 2001, a ponto deosesponsavel pela maior
parcela de seu faturamento.

Um dos pontos a destacar € o fato de a Cooperagjr@ndustrial
Coamo ter sua estrutura econdmica fortemente ligadagrandes
commodities (a exemplo da soja). Mesmo nos periddasise como a de
2008, ndo apresentou queda significativa de sealisaitiores econémicos,
justamente pelo fato de as grandes commoditiexagsi viverem um
periodo de ascencid No periodo pés-crise de 2008, a cooperativa
investiu forte em capacidade ociosa como novas tgdamdustriais,
arrendamento de novas unidades e lancamento des npradutos
intermediarios no mercado.

3.2- O caso da Cocamar
A Cocamar assim como as outras grandes cooperaliv&sil do

Brasil apresenta uma estrutura ramificada e diieadia conforme
demonstra a figura5.

161 . ~ .
Durante o ano de 2014, alguns fatos importantesreren em relagdo ao ciclo das

commodities que deram ao setor agropecuario um dima&mismo. Entre esses fatos destaca-se a
desaceleragdo dos pregos das principais commodgiésolas (soja). Esse fato tem ligacédo direta
com a supersafra americana produzida em 2014. 8egiledos do USDA (2014), os Estados
Unidos produziram mais de 100 milhdes de tonelaldasoja em 2014 (15% superior a safra de
2013). Isso fez com que o preco da soja caisseddagnexemplos constatados foi que, no inicio do
més de julho de 2014, a tonelada do produto eraciegp na Bolsa de Mercadorias de Chicago a
US$ 514,41; na metade do mesmo més, a mesma taradadoja era negociada a US$ 431,59
(18% de queda no prego). Disponivel em: http://wusda.gov/wps/portal/usda/usdahome. Acesso
em 23/02/2015. Além disso, alguns indicativos &ponpara a desaceleragdo da fase expansiva
das commodities agricolas.
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Figura 15: Atuacéo econdmica por setor no complexo agroin@li€iocamar no Parana

Setor Primario

Recebimento e
comercializacdo de produtos
da atividade primaria de
origem agropecuaria (soja,
café, milho, canola, girassol,
algodao, cana de acucar,
laranja)

Setor
Secundario

Inddstrias - a

jusante

*Bebidas e molhos (maionese,
catchup e mostarda)
*Farelos e 0leos vegetais
(soja, girassol, canola, milho)
*Madeira tratada (eucalipto)
*Torrefacdo e moagem de
soja e café

*Envase de alcool

*Industria de fios (algodao)
*Suplementos minerais
(bovinos de corte, leite,
equinos, ovinos e suinos)

Marca propria da
produgao industrial
cooperativista

* Arroz

* Marca de café gourmete
cappuccinos (talento)
*Marca Cocamar (0leos,
café, alcool em gel)
*Bebidas prontas damarca
Purity (néctar, soja)

*Oleos especiais, molhos e
maioneses, 0leos de
girassol, canola e milho

Setor Terciario

* Lojas
agropecudrias/comercializacao
de insumos/equipamentos

Principais produtos
exportados
!

Parcerias
* Transportadora
(Transcocamar)
* Textilpar - Comercializacao,
Transporte e Armazenagem
Paranavailtda
* Cocamar Administradora de
Bens Proprios
* CocamarTrading Inc
* Parana Citrus International
Import And Export Corp

Em2014 acﬁmulou USS$ 131.420.941,00 principalmente em bebidas
prontas a base de néctar de frutas e soja. Disponivel em:
hitp:/www.mdic.gov.br/sitio/internafinterna.php?area=5&menu=318
6).

FONTE: Site oficial da Cooperativa. Organizagdo do autor
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Em se tratando de sua espacializagéo territoredamdmica, o
caso da paranaense Cocamar, até 2013, aponta pwatamdéncia
principalmente de crescimento vertical, conformentificou Fajardo
(2005). Demonstra também o mapa 07, que identifieapacializacdo com
filiais instaladas demarcando sua area de abraiagéestrita ao Estado do
Parana quanto a sua estrutura produtiva. A patRQai3, houve expanséo
horizontal em relagéo a sua area de atuacéo cdataicdo de duas novas
filiais, uma no Estado de Sdo Paulo, no municigi®tesidente Prudente, e
outra no Estado do Mato Grosso do Sul, no munidpigndradina.
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Mapa 07: Espacializacdo Geografica da CooperatgraiAdustrial Cocamar com filiais instaladas.
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A Cocamar, de acordo com seu histérico, foi fundada 1963,
para resolver os problemas dos produtores de cafdudicipio de Maringa
(Noroeste do Parand) que enfrentavam uma forte nascomercializagao
do café. Os agricultores fundadores alegavam esfaro comando dos
comerciantes intermedidrios que “aviltavam os pecé\ histéria da
Cocamar registra que a primeira maquina de cafédadla por um de seus
associados fundadores a fim iniciar um projeto deperativa para se
tornarem livres dos intermediarios que dificultavancomercializacdo do
café. Porém, dois anos depois da fundacéo (186%)pperativa passou por
uma grande crise em virtude da crise geral do gafindo problemas
climéticos destruiram boa parte dos cafezais dadBst

A estratégia para sair da crise foi investir naediificacao,
substituindo as lavouras do café por outras cdtugm dos motivos de a
cooperativa ter superado essa fase critica fonteiado o beneficiamento
do algodéo, sendo adquirida uma maquina usadaeque, 967, passou a
funcionar. Em 1969, em virtude do sucesso da atilgd outras maquinas
de beneficiar algodao foram adquiridas.

A partir da década de 1970, houve gradativa subdi e
diversificacdo de suas atividades. Em 1971, a Carcaronstruiu um
armazém graneleiro, que se tornou uma das primasisituras de
armazenamento de trigo e milho no Estado. A mestnatera foi utilizada
para a soja no decorrer dos anos. A partir da dédadl980, a Cocamar
passou a investir na diversificagdo produtiva widustrializagdo; investiu
na producdo de seda, através de pequenos produitwestiu também na
citricultura com a implantacdo dos pomares, recgbexpoio do governo
de Estado do Parana através de projetos da secddEstado.

A partir de 1990, devido a situacdo econdmica dts, pa
Cocamar foi obrigada a passar por um processo dstrueuracao
administrativa para diminuir 0S custos assim comwestir na
profissionalizagdo de produtores. Em 1992, a c@tierinvestiu no café
adensado, no cultivo e industrializacdo da canola.

O periodo de 1993 a 2003 representou para a Coeap®iodo
mais dificil. Nesse periodo, estabeleceu algumeepas estratégicas com
outras cooperativas e empresas com o0 objetivo méulr a ociosidade
industrial. Investiu também no setor de alcool, lwopseu complexo
industrial de seda e na citricultura, o que resulb@ fabrica de suco
concentrado e congelado de laranja (unidade den®af instalada em
1994, porém o numero de associados caiu de 1%nail pmil.
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Em 2003, houve éxito na reestruturacdo da
divida com um pool de bancos credores e, em
2003, o presidente da Republica, acompanhado
de quatro ministros inaugurou um novo conjunto

de industrias envolvendo bebida a base de soja,
néctares de frutas, maionese, catchup e
mostarda) (http://www.cocamar.com.br/ 2012).

No periodo de 2003 a 2010, a Cocamar deu sequé@&osia
investimentos que envolveram agricultura e a pégudniciando o
moderno cultivo de gréos em substituicdo as aregastagens degradadas.
Investiu no mercado de varejo, atuando no mercado v@rios produtos,
criou a marca Purity com abrangéncia nacional, stivetambém em
pequenas indlstrias para aproveitar os nichos dead@

A Cocamar, conforme demonstrado na figura 15 passusetor
a jusante bastante diversificado de atuac&do noaaerimterno e externo;
este Ultimo apresenta um dos objetivos de crestiméa empresa. De
acordo com Ministério da Indastria e Comércio (20X Cocamar, em
2014, exportou um volume de US$ 131.420.941,00poretendo por
0,80% do total das exporta¢des do Estado do Pavaedyivalente a 4,5%
do total de seu faturamento que atingiu, em 20$4.885.000.000,00.

162 A Cocamar possui amplo leque de produtos; indligaidesde a soja, café, laranja (a indistria
de laranja da Cocamar foi vendida em 2012 paraugsl@regfus), algoddo em caroco, algoddo em
pluma, trigo, canola, girasol, eucalipto, 6leo dhey polpa de frutas, polpa de tomate, mostarda e
alcool.



Mapa 08: Principais destinos das exportacdes dadtativa Agroindustrial Cocamar
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Grafico 32: Total das exportagdes da Cocamar 2@W14 (US$ milhGes)
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Fonte: Ministério da Indistria e Comércio (varios anos).

Os produtos que compdem o maior percentual dagtexpes da
Cocamar sao as bebidas a base de soja e néctantale tujas plantas
industriais foram implantadas a partir de 2003. fiagses do Oriente
Médio*®® Asia e América do Norte passaram a ser os grangestadores
desse mix de produtos (bebidas). Na ultima décadalume exportado
sofreu algumas oscilagbes, sendo 2007 e 2009 os dero menor
participacdo no mercado externo, conforme mostraigraficos n°32 e 33.
Em termos de volume, o ano de 2814oi 0 mais expressivo se comparado
com o volume exportado em 2010 que representougamperativismo
agropecuario uma nova fase expansiva em decorr@naicipalmente do
fator de recuperacéo da crise de 2008 e aquecingdentonercado interno
brasileiro.

182 De acordo com Gasparin (2010), as exportacbesbliglas a base de soja e néctar produzida
pela Cocamar cresceu significativamente no merdad@riente Médio devido a fatores religiosos
que proibe, em alguns paises, a venda de bebassiehs. As bebidas com os chamados “sabores
tropicais” sdo bem aceitos no mercado do Orientdidé Cocamar, inclusive, tem participado de
feiras internacionais no sentido de firmar parsedam distribuidores locais dos principais paises
daquela regido que tendem a facilitar a comereigdia. As embalagens sdo adaptadas contendo
informacdes em varios idiomas.

%4 Em 2014, de acordo com dados do Ministério da dtridii e Comércio, as cooperativas
brasileiras exportaram um volume financeiro U&$ 447.976.326,00Entre os principais
importadores estdo: Estados Unidd38%), Alemanha 7,88%), China (8,97%), Japéo
(3,39%), Coreia do Sul§,75%), Russia §,65%), Emirados Arabes6(45%), Egito @,48%),
Arabia Saudita§,61%).
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Gréfico 33: Participacdo da Cocamar no total daeeacdes do Parana (%)
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Fonte: Ministério da IndUstria e Comércio/ 2007-2014

No caso da Cocamar, pode-se concluir que ela apeesena
estrutura agroindustrial em alteracdo quanto sasem de atuacdo. A partir
de 2013, a cooperativa passou a atuar (com filgthlada) em municipios
fora da base geogréfica do Estado do Parana. E®, 2@lacordo com
parecer da Gestédo (balanco financeiro 2014), pagssgiuar no municipio
de Presidente Prudente (leste paulista) e, em 28iheém no municipio de
Andradina, Mato Grosso do Sul.

Nas ultimas duas safras, vem, portanto, investamd@apacidade
ociosa. Em 2014, foram realizados investimentascjpalmente na regido
Norte do Estado do Paran& com:

< construcdo de unidade em lbipora, Arapongas, AsAalucarana;

e aquisicdo de alguns imdveis (filiais) que estavands utilizados
pela Cocamar, desde 2010, a exemplo dos municffgoSanta
Cecilia do Pavao, Serrinha, Londrina, Sertanejamlie;

e atuacao com filial de recebimento no municipio deskiente

Prudente, Sdo Paulo;

* instalacdo de loja de produtos agropecuaria parsteipor
instalagdo de unidade de recebimento de gréos micipio de

Nova Andradina, Mato Grosso do Sul.
De modo geral, a cooperativa vem explorando foneene
mercado de produtos intermediarios como das belpicegas (figura 15),
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que é a principal base de suas exportacfes atmguddios, paises
conforme mostra mapa n° 08. Ha outros setores dmplegos
agroindustriais cooperativos que a Cocamar tambépli@u para sua base
produtiva, a partir da década de 2000, quandozmeaklteracdes em suas
estratégias de atuacdo no mercado. Diminuiu suasidede industrial
mediante crescimento do consumo nacional e intenmalcde produtos
intermediarios, investiu em outros setores quefeposmente, geraram
capacidade produtiva industrial, a exemplo dasstidis de alcool, seda,
citricultura (sucos) e as fabricas de molhos, astanas a partir de 2003.

3.3-0casodacC. Vale

Outro caso de importante de cooperativa paranaesse estudado
€ a Cooperativa Agroindustrial C.Vale que, de acardm seu histérico
(http://www.cvale.com.br/historico.htinpossui estratégia de crescimento
vertical e horizontal. A cooperativa foi fundadarahte a década de 1960,
por 24 agricultores que, no periodo, apresentaéias dificuldades para
armazenagem e escoamento da producado agricolama&inar cooperativa
que deu origem a atual C.Vale chamou-se CAMPAL (eoativa Mista de
Palotina LTDA).

A partir de 1969, sua acdo diante da economia ekpze
iniciando-se as atividades com recebimento de &igmom instalacdo de
Moinho no municipio de Palotina no Parand. Em 19¥€y inicio a
construgao do primeiro armazém da cooperativa dicgsronto em 1971.
Em 1974, ocorreu a alteracdo em sua razdo soeiatjaa sua expansao na
area de atuacdo para municipios além de Palotassapdo a chamar-se
Cooperativa Agricola Mista Vale do Piquiri Ltda @@rvale).

Em 1981 passou a atuar também no Estado do Mass@ie em
1984, em Santa Catarina. A partir da década de, 1@ Vale realizou

185 Em entrevista, na Unidade de Caarap6 (2010),enteeda Unidade informou que a atuagéo da
C.Vale no Centro Oeste iniciou, ainda em 1981, cluas unidades. Seu principal objetivo, de
atuar no Centro-Oeste, foi ditado pela situacdmdocado e da economia brasileira na década de
1980. Como entrou no ramo de industrializacéo,queastdes de logistica, e pelo fato de o Mato
Grosso do Sul estar localizado préximo da regia®aletina (sua sede). Ocorreu, nos anos 1980,
um aumento significativo na demanda de produtossimilizados e sua agdo, no Centro Oeste,
devia-se pela sua maior proximidade com o Portuinda dessas empresas ligadas a exploragéo
agricola no Centro Oeste fez parte das novas apdates de mercado que a regido proporcionou.
A regido possui vantagens por ser grande produtergraos, possuir topografia favoravel a
mecanizacdo agricola, possuir maior possibilidageexpansdo. Visualiza-se grandes areas de
terras sendo utilizadas para criagdo de gado de, agilizadas na criagdo extensiva. Segundo
Donizete, Gerente da unidade da C.Vale em CaaMfg,0 maior centro consumidor da C.Vale
ainda esta no Parana. Em 2013, foi industrializd€o de soja com matéria prima (soja) trazida da
regido Centro-Oeste para ser industrializada na sed Palotina PR. “Estamos no centro, isso
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investimentos para que se tornasse mais compefima atuacao em trés
importantes estados brasileiros (Parana, Santaifzata Mato Grosso)
iniciou um projeto de constru¢do do complexo a@dshugurado em 1997.
A partir de 2003, passou a se chamar C. Vale CatuparAgroindustrial,
em 2004, houve a duplicacdo do complexo de avaspartir de 2009, a
cooperativa passou a atuar com mais 19 unidadegedebimento
pertencente a COOPERMIBRA, conforme acordo comieficmado entre
as duas cooperativas.

Atualmente a C. Vale atua em 27 municipios do Rafarem 03
municipios em Santa Catarfia em 09 municipios no Estado do Mato
Grosso do Sdf® e 07 municipios no Estado do Mato Grd&SoAtua
também fora do Pais com 03 unidades no Pard§uai

facilita o escoamento, a cooperativa fornece autestr técnica e comercial, para viabilizar a
producgéo”.

188 palotina, Assis Chateaubriand, Alto Piquiri, Fiaoe Alves, Terra Roxa, Brasilandia do Sul,

Campina da Lagoa, Campo Mourdo, Maripa, Clevelari@esta, Goioeré, Guaira, Guarapuava,
Jardim Alegre, Mamboré, Manoel Ribas, Maripa, RjsamQuinta do Sol, Roncador, Sdo Jodo do
Ivai, Sao Jorge do lvai, Sarandi, Terra Boa, Tudrapyarama.

187 Abelardo Luz e Faxinal dos Guedes.

168 Rio Brilhante, Amambai, Caarapd, Dourados, FatitnzSul, Itapord, Laguna Carapa, Navirai,

Tucuru.

189 5inop, Diamantina, Nova Motum, Nova Ubiratd, Sabaamem, Sorriso, Vera.

"Katuete, Poloma, Gruce Guorosi.



218

Mapa 09: Espacializagcdo geografica da CooperatgraiAdustrial C.Vale

Legenda
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Fonte: Base cartografica IBGE/ site ofical da Cooperativa
Organizagdo: Fernando Rodrigo Farias/Estevan Aquiles
Pazzetti.
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Figura 16: Atuacdo econOmica, por setor, no Complexo Agroitrihl<C. Valle, Parana
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*Frigorifico de aves
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*Industria de
Termoprocessados

*Matrizeiro, incubatorio

Marca propria da
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* Arroz

*Marcas de produtos
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(assados, grelhados e
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150 cortes diferentes)

Setor Terciario

* Lojas
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*Postos de combustiveis
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*Aviacao Agricola
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v

Cortes de frango. Em 2014 acumulou um total
de 1,37% do total das exportacdesdo Parana no
total do Brasil. Disponivel
em:(http://www.mdic.gov.br/sitio/interna/inter
na.php?area=5&menu=3186).

Fonte: Site oficial da cooperativa. Organizacao do autor
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A atuagdo da cooperativa C.Vale no interior do derp
agroindustrial, conforme mostra figura n° 16, edtese sobre o setor de
Servicos e sua agao econdmica contém: fabrica déoafamidonaria),
envolvendo a cultura da mandioca; complexo avicwm abatedouro:
matrizeiro — incubatério - aviarios de campo — fab@rio avicola -
industria de termoprocessados (com tecnologia dapgla Suécia, Holanda,
Alemanha, Estados Unidos e Dinamarca. Essa tedaatogiada refere-se
a producéo de cortes cozidos, fritos e assadosadgd comercializados
tanto no mercado interno quanto externo.

Essa estratégia de cépia tecnolégica realizadatp¥lale faz parte
do processo de desenvolvimento tecnoldgico viaetagizado e inovagao”.
Para Lall (2005.p, 25), é tipico das economias g@mdses em
desenvolvimento onde geralmente o “aperfeicoamedé aptidoes
tecnoldgicas” tem papel mais importante do quenagacdes propriamente
ditas as quais requerem grande capacidade cientiéc identificar os
principios tecnolégicos invisiveis. O necessaricsedeolvimento de
“experiéncias no aprendizado tecnoldgico”, em nsuittasos, requer
conhecimento externo via consultores, forneceddeesens de capital,
instituicdes de pesquisa tecnolégica.

Esse exemplo de “externalidade e interconexdes” com
desenvolvimento tecnoldgico existente nos paisasgados envolvendo o
complexo agroindustrial cooperativo da C.Vale destran que o
cooperativismo agropecuario ndo representa umgaelaestrita entre
cooperativa — produtores — sistema financeiro -cat®. O que ha € uma
relacdo entre todas essas esferas inseridas nadoemompetitivo da
economia mundial.

O cooperativismo agropecuario tem tendéncia a efuoaalém das
fronteiras regionais e nacionais, tornando-se esagrde atuacdo mundial.
A atuacdo das principais cooperativas agropecu&magianto estrutura
produtiva acoplada ao desenvolvimento industrialimibdo geral, passou a
representar uma estrutura especializada em detaiosn setores
econdmicos com atuacao dinamica no mercado na@amaindial a fim de
se tornarem competitivas como 0s grandes grupwadws que, as vezes,
estabelecem relacdo de competicdo com as cooperatiem alguns casos,
estabelecem uma relacao de parceria.

O cooperativismo, através de suas parcerias agtase com
grandes grupos do setor agroalimentar e entre catd@es, favorece
mutagcbes tecnoldgicas e estratégicas. Sdo exengdgasl mutacbes
estratégicas as grandes cooperativas paranaenmges, edas a Batavo,
descrita em linhas gerais nesta pesquisa bem coroase da Aurora
Alimentos. Em todos os casos citados de coopesativa@ta-se crescimento
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tanto horizontal quanto vertical de suas estrujuliasrsificacdo de atuacao
geografica e de produtos intermediarios. Por iasoaliancas estratégicas
com ampliacdo de sua atuagdo no setor externonenta pauta de
estratégias de crescimento no mercado.

As principais cooperativas agropecuarias do SulBdasil ja
ultrapassaram o modelo estratégico de acao defemsivmercado entre
produtores associados e a cooperativa enquantoesaprapitalista.
Através de suas diferentes estratégias conseguegeagyalor na producao
primdria e avancar no mercado competitivo.

Essas aliangcas estratégicas, muitas vezes, facilitaaporte de
capital financeiro, aumenta o poder de capitaliaggmitindo, além disso,
mudancas estruturais no que diz respeito a gegtEioducdo e
industrializagéo.

Por isso, o desenvolvimento das atuais cooperativas
agropecuarias tende a formar poderosos grupos nagsiriais. No
exemplo citado, a C. Vale Agroindustrial, além daagdo nos setores ja
citados, possui também Fabrica de Ragbes e Deadativale Enzima de
Soja, processo industrial que, sob pressédo, canseaior parte da energia
e proteinas da soja para produzir racdes de aiadgde. Possui projeto de
rastreabilidade envolvendo varios niveis que vasdelea producdo nas
propriedades rurais, da industrializagdo ao mercadsumidor.

Possui também Unidade Produtora de Leitbes, e tor se
Bovinocultura de Leite a C. Vale é sécia da Frimesa parceria, a
producéo de leite dos associados da C.Vale sdegeles a Frimesa que o
industrializa. A C. Vale atua também na Aviacdoiégla — no total possui
6 avides (3 no Parand, 2 no MT e 1 no MS) — pdSanipo Experimental
no melhoramento genético do agronegocio e prodde&ementes de soja.

Possui transportadora propria, com frota de 8letmsrpara o
transporte entre filiais e exportacdo via PortcPdeanagua, trabalha com
redes de supermercados, posto de combustivel ¢seuramo de atuacgéo,
iniciado em 2011, em Palotina, PR).

Vende mais de 150 tipos de cortes de frango dimacios ao
mercado interno e externo. O destino de seus indliiidos, no mercado
externo, estende-se aos paises: Africa do Sul, &ibm Angola, Arabia
Saudita, Argentina, Aruba, Bélgica, Benin, Bulgafiatar, China, Congo,
Croécia, Curacao, Dinamarca, Emirados Arabes, Bspdfranca, Gabon,
Ghana, Granada, Guiné Equatorial, Haiti, Holandandd Kong, llha
Dominica, Inglaterra, Irlanda, Italia, Japdo, KasoKuwait, Macedonia,
llhas Francesas, Montenegro, Oma, Paraguai, FEpinRepublica
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Democrata do Congo, Roménia, Serra Leoa, Seychélaécia, Suica,
Suriname, Venezuela, Vietnam, Antilhas Holandesddnlandia,
Mauritania, Grécia, Albania, Marrocos, Malasia, Juia, Jamaica,
Mocambique, llhas Mayotte, Jordania, llhas Bahréliihéria, Ilhas
Reunido, Nova Caled6nia, Srilanka, Uruguai, Pottulytalta, Tanzania,
Chile, Dubai e Estonta.

O mapa n° 10 mostra que a participagédo, no meregigono, dos
produtos industrializados pela C.Vale abrange sapaises de diferentes
continentes. Durante o periodo ascendente da demamchdial por
produtos agropecudrios (2008), nota-se, confornddicgr n® 34, que o
volume exportado evoluiu. Uma das razdes pode kgaaia ao fato de que
h& significativa participacdo dos importadores crgada fora menos
afetada durante a crise. E 0 caso de paises latijosmercado interno
cresceu durante a década de 2000, paises afrieaan@hina. Tanto é que,
0 periodo mais intenso da crise (2008/2009) foramanos de maior
crescimento e participacao no total das exportagdoeEstado do Parana,
conforme mostra o grafico n° 35.

1 Em consulta junto ao Ministério da IndUstria e @crio, em 2014, esses paises responderam
por aproximadamen®9,33%do total exportado pelas cooperativas brasileiras.
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Mapa 10: Principais destinos das exportacdes dpetativa Agroindustrial C.Vale
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Gréfico 34: Total das Exportacdes da C.Vale e 2014 (US$ milhdes)
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Fonte: Ministério da Industria e Comércio (varios anos).

Gréfico 35: Percentual de participagdo da C.Valeotad das exportagdes do
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remete ao fato de que o

desenvolvimento agroindustrial cooperativo vemrisificando a sinergia
desencadeada entre desenvolvimento industrialieuttgra, indo além do
uso intensivo de insumos modernos. Esse proceasatiyo de alteracdes
em sua estrutura de ag¢do econdmica produz novdficemyes em sua
atuacao, resultado do desenvolvimento industri@gdcola de setores
interdependente.
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3.4 - O caso da Aurora Alimentos

A cooperativa Central Aurora Alimentos € uma damqgjpais
cooperativas agropecuarias do Sul do Brasil. Pagawistema de atuacao
estabelecendo uma relagdo de producéo e industigab envolvendo 13
cooperativas agropecuaria sendo 10 dez no Esta®audi@ Catarina, 01
uma no Estado do Mato Grosso do Sul, 01 uma nal&sta Rio Grande
do Sul e 01 uma no Estado do Parana. Esta Ultate4e de recente acordo
envolvendo a paranaense Cocari. Para realizar asfdise, foram
considerados principalmente seus balancos finatde 1980 a 2013 bem
como a entrevista com seu presidente, além de assthibliograficos
existentes sobre a instituicdo por exemplo, osildes®in (1999).

Pode-se afirmar que o surgimento da Cooper CeAtradra foi
resultado de uma formacéo social e econémica daiptérios mercantis,
responsavel pela criacdo e posterior desenvolvondot cooperativismo
agropecuario do Oeste catarinense sob o comandagdeultores e
liderangas oriundas da classe dos comerciantesxempéo de Auri
Bodanese, um dos idealizadores da Cooperativa &urGom varias
tentativas de alavancamento, apdés muitos fracassospoperativismo
agropecuario catarinense, ao final da década dé, ieiou um novo
processo que marcaria a historia do cooperativimgmnal e do Sul do
Brasil, ou seja, surge a Cooperativa Central O€starinense (Aurora
Alimentos), atualmente uma das grandes empresasnaaécdo setor. Nas
palavras do principal idealizador, Auri Bodaneseantancdo era formar
“uma cooperativa que teria todas as outras corialdit. Nao se trataria
apenas de mais uma cooperativa e sim de uma ctgpenadustrial”
(Silvestrin, 1999, p. 39).

Auri Bodanese destacou-se como uma das princip@isahcas do
cooperativismo agropecudrio do Sul do Brasil, regméante politico e
comercial dos migrantes gadchos que enfrentaramharsidades naturais
e socioecondmicas da ocupacdo do Oeste cataririglesey a elaboracéo
de uma estrutura cooperativista que veio, em déqgaakteriores, modificar
as relagbes de producao colocando no cendrio genc@al um sistema de
cooperativas que, posteriormente, iria tornar-sedomgrandes complexos
agroindustriais.

Filho de descendentes italianos vindos da regia¥é&feeto, por
volta de 1872, nascido em 3 de julho de 1934, Bodanese trabalhou em
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diversos ramos do comércio em Erechim, no EstadohgH? Por volta
dos 15 anos, tornou-se motorista de caminhdo, aEEsvico militar, no
final da década de 1950, a familia Bodanese migeva a regido do Alto
da Serra, no municipio de Chapec6, Santa Cataonde seu pai
estabeleceu um pequeno comércio de compra e veadarabutos
agropecuarios. Aos 31 anos de idade, portantol 366, Auri Bodanese
elegeu-se vereador por Chapecd; em 1967, inicisuaahistéria com o
cooperativismo ao se tornar presidente da Cooparatiticula do Oeste, a
qual, ao ser reativada tornou-se Cooperativa Mistaopastoril de
Chapecd. Em 15 de abril de 1969, surgiu a Coopar&ientral Oeste
Catarinense Ltda, tendo como presidente Auri Bagkane

Para concretizar a implantacdo do projeto de wiack
agroindustria (Cooper Central Aurora) idealizadmgseus fundadores foi
preciso percorrer um longo caminho no sentido depery as barreiras
politicas e econdmicas do Estado para entdo coinsgmgavacao do projeto
agroindustrial e ter acesso aos recursos finareceiezessarios para dar
inicio ao processo. Afinal, como destacou SilvegttB99, p. 85), embora o
Estado de Santa Catarina possuisse projetos datirese fiscais ao
desenvolvimento industrial “bem montado”, a exemgéo FUNDESC, o
projeto de implantacdo da agroindustria esbarrav&sisténcia burocratica
dos departamentos do Estado; enfim, durante a débadl970, periodo
decisivo para a sua implantacdo, ocupava o postdcgegovernador do
Estado Atilio Fontana, do grupo Sadia, e como &a@wedos Negdécios da
Regido Oeste do Estado, Plinio Arlindo de *fegdono da Saic de
Chapeco).

72 Trabalhou inclusive como vendedor de bananasregattor de jornais.

3 «plinio Arlindo de Nés, nasceu em Encantado —iRSjia 08 de marco de 1921, mudou-se para
Santa Catarina aos 21 anos de idade. Desenvolwdades ligadas ao ramo empresarial,
especialmente madeireiro e frigorifico, foi lideslifico e comunitario. Como empreséario, foi
gerente-proprietdrio da Radio Garantia, em Encanta® 1940 a 1941; chefe da empresa
Migliorini e Cilier, em Faxinal dos Guedes, ent@42 e 1944; gerente-proprietario da Madeireira
ltaoeste, de 1943 a 1951; fundador da S.A. IndustComércio Chapect em 1952 e presidente até
1988; fundador e primeiro presidente da CooperatigZaConsumo Chapec6 Ltda, em 1960;
membro do conselho fiscal da Sadia Avicola S.A.,1886 a 1977; presidente do Banco de
Desenvolvimento do Estado de Santa Catarina — BADE® 1976 a 1979; sOcio-gerente da
Cachoeirinha Agropecuéria Ltda, de 1979 a 199Csigeate do conselho de Administracdo da
Chapec6 Alimentos, de 1988 a 1991; e president€alwselho de Administracdo da Chapeco
Avicola S.A, de 1976 a 1991. Como politico, foiegator em Chapecé entre 1946 a 1955; prefeito
de Chapeco, entre 1956 a 1960; deputado estadudl962 a 1966; Secretério de Estado da
Secretaria de Negdcios do Oeste, entre 1969 a 1¥&sjdente da Fundacdo Hospitalar e
Assistencial Santo Antonio, de 1960 a 1962; fundaglresidente da Sociedade Ginasio de
Chapec6; coordenador da Comissdo de Fundacdo ddedten— Fundagcdo de Ensino do
Desenvolvimento do Oeste, e presidente em 197Gsiderte do Conselho Deliberativo da
Fundeste, de 1972 a 1982; presidente do SindieadndiUstrias de Carnes e Derivados de Santa
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Tudo era uma questdo de concorrentes e
politicos; o frigorifico Chapec6 e a Sadia eram
contra... Hoje todos sabem disso, mas, na época,
s6 nos sabiamos de toda a artimanha. Eles
simplesmente ndo nos queriam deixar botar o
nariz fora d agua... Achavam que poderiamos
prejudicar a eles e suas industrias, entdo eram
contra porque nossa aquisicao nao era viavel, era
um frigorifico falido. Entdo iam ao governo e
faziam todo tipo de presséo (Silvestrin 1999, p.
87).

As pressbes exercidas pela estrutura politica d@adgs-—
representado pelo alto escalao dos grupos econdmc@este catarinense
— foram superadas, pois, houve entre as coopesatfiladas a
Coopercentral o levantamento de capital e a aduisiglefinitiva do
frigorifico da familia Marafon, que foi autorizagelo governo do Estado”

a qual, até entdo havia sido negada sob a alegdgadmviabilidade
econdmica. Através do esfor¢co dos associados dasprativas ligadas a
Cooperativa Central Aurora, surgiu entdo, a mafardra” significando
“a primeira grande indUstria do cooperativismo nest® catarinense”.
(SILVESTRIN, 1999, p. 88).

A criacdo da Cooperativa Central Aurora foi impoteapara o
crescimento da Cooperativa Agroindustrial Alfa, ideva forte vinculacéo
de producéo e industrializagdo, fator determinpata a empresa competir
no complexo mercado concorrente. Formada, na épqua, 8
cooperativa¥®, tinha como proposta aproveitar o grande potencial
agropecuario regional de suinos.

O frigorifico Chapecd, existente, na época, na desatuacdo da
Cooperalfa e da Aurora, “absorvia apenas 30% ddugém de suinos,
sendo a maior parte da producéo escoada para oegiéss industriais do
pais como Concérdia, Videira, Curitiba, Rio GramideSul e Sdo Paulo”.

Catarina - SINDICARNE, de 1981 a 1982"
(http://ceom.unochapeco.edu.br/ceom/index/index.php?ficha=505&codseq_imagem=1412

).

17 Cooperativa Mista Agropastoril de Chapecd, CodperaMista Xaxiense LTDA, Cooperativa
Agricola Mista Xanxeré Ltda, Cooperativa Mista leaje Grande Ltda, Cooperativa Mista
Palmitos Ltda, Cooperativa Agropecuéaria de SdooSdrtda, Cooperativa de Laticinios Chapecé
Ltda e Cooperativa Mista Modelense Ltda.
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Entretanto, a nova cooperativa de “carater indalstfoi criada por uma
necessidade regional e os resultados esperadearagt@utados em novas
oportunidades de agregacdo de valor a producdouftmss além de
proporcionar regulacdo deste mercado regional guensontrava sob o
dominio de frigorificos privados, 0s quais manipala os precos pagos
aos agricultores (Silvestrin, 1999, p. 71).

A figura 17 acerca das bases de atuacdo econdmicardplexo
agroindustrial Aurora Alimentos, mostra que s&018Y° cooperativas
filiadas e integradas ao seu sistema industrialcgneentram as atividades
nos setores primarios referentes a compra e armuwegrio da producéo,
organizacdo produtiva com relagdo mais proxima amsnprodutores
associados, produtores de matéria prima, enquanfoeratral Aurora

concentra suas atividades econémicas na indUstriegsadora.

175 Na andlise dos balangos financeiros néo estéiitigla participacéo da paranaense
Cocari devido ser esta uma novissima filiada da badustrial da Cooper Central

Aurora Alimentos, que passara a fazer parte doogfwpora, a partir de abril de 2015;

assim, ndo consta na base de dados dos balangosdiros analisados nesta pesquisa.



Figura 17: Setores de atuagdo econdmica por setor do Complgixandustrial Aurora Alimentos.
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As cooperativas filiadas cumprem a fungdo do setor primario firmando uma parceria entre produgdo
(cooperativas integradas) e industrializagdo (Aurora).

Fonte: site oficial da Cooperativa/http://www.mdic.gov.br/sitio/interna/interna.php@ar5&menu=3186
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Mapa 11: Espacializagdo econdmica e geograficasara Alimentos e suas filiadas com filiais instia
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No caso da Aurora Alimentos e suas filiadas e tetuino base de
analise seu balan¢co econdmico referente ao anfldk 2onstatou-se que a
maior parte da matéria prima utilizada para indalstacéo, principalmente
de aves, leite e suinos, provem de suas cooperdiilealas, distribuidas
nos Estados de Santa Catarina, Rio Grande do &wn&® e Mato Grosso
do Sut’®. Embora o grupo formado pela central e filiadasm na mesma
area geografica, e com atuagéo econdmica intedigatho competem entre
si nos setores mais dindmicos liderados pela Aultireentos, conforme
mostra 0 mapa de sua espacializacao geograficaagha.

Para o setor de industrializacdo de suinos, nalargp14, do total
de 4.119.364 cabecas abatidas, 80,6 % dessedetabtigem na parceria
Suicooper 11I1"" e 19,4% suinos comprados de suas filiadas semétela
com o Suicooper lll. Desse total, 80,75% dos subdustidos, em 2014,
tiveram origem nas 5 principais cooperativas fidisid Cooperalfa,
Copérdia, Cooper Al, Cotrel e Coasgo. Destacam-s€opérdia e
Cooperalfa com 20,97% e 18,79% respectivamentetotdd de suinos
abatidos pela Coopercentral Aurora.

Essa producdo de matéria prima para o abate desswsta
concentrada em 3 estados; do total, 64,5% provénSatga Catarina;
20,8%, do Rio Grande do Sul, e 14,7%, do Estaddaio Grosso do Sul.

Para o setor de aves da Aurora, € no Estado da Satdrina que
se concentra a maior parte de sua industrializaD@&oacordo com seu
balangco (2014), em Santa Catarina, concentram-sé%86do total
industrializado, e 13,6% do Rio Grande do Sul.

Apesar de a Aurora desempenhar a funcdo principaketor
industrial, ndo significa que as cooperativas @jctda Aurora Alimentos
limitem-se apenas as funcdes primarias estabelecamda relacdo
econdmica restrita entre a central e suas filiadas:

176 N&o se esta afirmando que a Aurora Alimentos néiat@ém outras parcerias para efetuar compra
de matérias primas. Conforme andlise do Balancm@uio de 2012, nos anos de 2010, foram
adquiridos de outras Creches, em comodatos e deirtes, 1000 cabegas de suinos para serem
abatidos em seus frigorificos. Porém, nos baladeo2011 e 2012, os dados mostram que essas
negociagfes ndo ocorreram. Em 2014, foram adgsiridb542 cabegas de suinos para serem
abatidas.

7 Sistema de integracdo entre frigorifico Aurora eogrativas filiadas. Nesse sistema, o0s
criadores de suinos, socios das cooperativas autagy recebem do frigorifico os leitdes (18 a 20
kg), racéo e medicamentos, para que o produtofncsistema de engorda de suinos.
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Quadro 31: Ramos econdmico de atuacéo das cogperéitiadas a Aurora

Cooperativa Ramos de atuacao Parceria com a central
em 2014 (% de
participacdo)

1-COOPERALFA | Cereais, produgcdo de sementgSpmercializou  773.907
indUstria de racdo, industria desuinos (18,79%); 37,689
farinha, fruticultura, suinos, aves|edo abate de aves;
leite, lojas agropecuarias,79.121.063 de litros d
supermercados e postos déeite (16,31%).

combustiveis.

[=)

D

2-COOPER A1 Avicultura, bovinocultura, cereajsComercializou  605.334
fabrica de ragOes e suninocultural. suinos (14,69%); aves
11% do total abatido,
100.506.569 de litros d
leite (23,6%).

4%

3-COOPERVIL Suinocultura, vinhos e sucosComercializou 109.911
supermercados, postos desuinos (2,67%);
combustiveis, laticinios, central del4.020.980 frangos
sémen, fabrica de racGes, cereai3,2%)
lojas agropecuarias, materiais e

construcao.
4-COPERDIA Cereais, suinocultura, avicultufaComercializou  863.656
bovinos de leite, lojas suinos (20,97%); 1,479

0 ©

agropecudrias, producédo jelos frangos; 118.108.62
sementes, indUstria de madeirg de litros de leite]

fabrica de ragdes. (24,35%).
5-COOLACER Leite, cereais, suinocultura e loja€omercializou 62.654
agropecuarias. suinos (1,52%)
13.196.133 litros de leite¢
(2,72%).
6-COOPER Producao de sementesComercializou 79.413
CAMPOS supermercados, lojaissuinos (1,93%)°8
agropecudrias, postos de

combustiveis, insumos agricolas e
cereais, integracdo de suings,
industria de fertilizantes.

7-AURIVERDE Cereais, fabrica de racgdes, laticini€@omercializou  230.723
(Realta), moinho de trigq, suinos (5,60%); 18,689
bovinocultura de leite, postos dedos frangos; 52.177.704
combustiveis, supermercado | ditros de leite (9,8%).

[=)

8 purante a década de 1990, a Coopercampos impl@ntjetos estratégicos em longo prazo,
construiu um frigorifico de suinos para industziatia producdo. Algumas filiais da Coopercampos
fecharam as portas, na década de 1990, por exdesstuvas, seca e crise econdmica. Na
atualidade, possui granjas de produgéo de matilmes com integracédo de suinos a cooperativa
fornece os animais, a racdo, assisténcia técn@aemuneracdo é por indice de produtividade
(http://www?2.copercampos.com.br/nossa-historia.php ).
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lojas agropecuarias.

8-COOPER Cereais, fabrica de ragBesComercializou 255.942
ITAIPU producao de leitbeq, suinos (6,21%); 9,34%
supermercados, postos delos frangos; 67.768.295
combustiveis e lojas de litros de leite (13,97%
agropecuarias.
9-COTREL Lojas agropecuarias, ceredisomercializou  474.78%
suinos, aves, leite, fruticultura,suinos (11,53%); 19,22%
reflorestamento, moinho de milhodo frango industrializadg
e trigo. pela Aurora; 25.695.034
litros de leite (5,30%).
10-COOASGO Cereais, reflorestamento, suingsGomercializou 608.294
lojas agropecudrias. suinos (14,77%).
11-CAMISC Lojas agropecuariag,Comercializou 16.183
supermercados, producdo dsuinos (0,39%); 0,26%
sementes, cereais e resfriamentg dios  frangos abatidos;
leite, suinos. 5.015.370 litros de leite
(1,03%).
12-CASLO Aves, leite; cereais; suinos; loja€omercializou 24.017
agropecuarias. suinos (0,58%); 2,34%
dos frangos abatidos na
Aurora; 3.202.132 litros
de leite (0,66%).
Granjas Comercializou 14.542

suinos (0,35%)

Fonte: Sites oficiais das cooperativas/Balanco Finanokinmra Alimentos, 2014

O quadro anterior mostra a atuacao das cooperdilieadas a

Cooper central Aurora e o grau de vinculagdo cdm @smo consumidora
da matéria prima produzida e posterior industidaiio. O historico da
criacdo do sistema Aurora ja descrito nesta pesquigstra que a ideia
inicial de seus idealizadores era desenvolver fuestée essa “sincronia”
entre a producdo e industrializacdo, o que, nalidéde, vem sendo
desenvolvido e que o0 cooperativismo agropecuatarioanse, em especial
aquele da regiao Oeste do Estado, esta sob angdeda Aurora Alimentos

gue, com suas filiadas, forma um forte grupo aghastrial cooperativo.
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Quadro 32: Algumas variaveis do grupo Au%?anos anos de 2012/2014

Demonstracdes contabeis 2012 2014
Faturamento bruto Aurora (R$) 4.602.854.000,00 &7#.799,00
Faturamento bruto do grupo Aurora (R$) 9.681.9R@&2| 13.192.869.145,00
Receita liguida (R$) 180.906.000,00 417.905,00
Total de vendas de industrializados (R$) 4.231(8W1,00 4.913.051.000,00
Total de funcionérios da Aurora Alimentos 17.781 .322
Total de funcionarios do grupo Aurora 24.5p4 31.009
Total de associados envolvidos no grupo 61.346 63.906
Aurora
Total de municipios em que atuam com 239 425
filial instalada (industrial ou comercial)

Aurora

Total de industrializacdo de carne suina 611 438
(Mil Toneladas) Aurora

Total exportado de industrializados 45.000 55.728
de suinos (mil toneladas) Aurora

Total de industrializacdo de carnes 350 501
de aves (Mil Toneladas) Aurora

Total exportado de industrializados 103.000 188.517
de aves (Mil Toneladas) Aurora

Fonte: Balangco econdmico Aurora Alimentos, 2012

A formac@o de grandes complexos agroindustriaisioni com
forca no Brasil, principalmente a partir da SeguBdrra Mundial, como
afirmaram Kageyama e Graziano da Silva (1996). Asperativas
representam o processo de aprofundamento do dédemato industrial
com relacdo forte com o setor primério. As ramffd@es a jusante
justificam-se devido a tendéncia de queda na taxtudto pos-Segunda
Guerra Mundial com o aprofundamento do Complexoiadustrial.

O exemplo analisado representa uma complexa estrutu
organizacional cooperativa que atua em diversosresetecondmicos,
aproximando-se da estrutura dos grandes ComplexgreinAlustriais.
Afinal, a atuacdo no mercado entre central e filkadstende-se desde os
setores da organizagdo produtiva (agricultura),eromalizacdo e sistema
de transportes (proprio e terceirizado). Apresamta relacdo espacial
geogréfica ramificada, formando uma complexa irtedo dos mercados
interno e externo, além de proximidade com o sigtBnanceiro ao utilizar
0 poder econdmico do grupo para servir como sistémaaval para

"% Estes dados pertencem as 12 principais coopesatdgias da Central Aurora, conforme quadro
29, ndo estdo presentes os dados da paranaensepoosar uma negociagdo recente.



235

aquisicdo de financiamento entre a Cooperativa r@ledturora e suas
filiadas e dar sequéncia aos seus investimentos.

Quadro 33: Sistema de aval e fianca da CentralrAmsuas

filiadas/financiamentos (2012/2014)

Cooperativa Instituicdo  Financeira que| Valor em R$
concedeu financiamento MilhGes
Alfa Banco do Brasil 5.198.000,00
Auriverde Banco do Brasil 9.886.000,00
Camisc BRDE 1.016.000,00
Cooasgo Banco do Brasil 4.941.000,00
Coolacer Safra, Votorantin 1.518.000,00
Cooper Al ABC Brasil, HSBC 4.606.000,00
Cooperio BRDE 8.269.000,00
Coopervil Banco do Brasil 2.522.000,00
Coperdia ABC Brasil, Banco do Brasil,47.499.000,00
Safra, Bic Banco, HSBG,
Santander e BRDE
Total em 2012 85.455.000,00
Total avalizado em 2014 ABC Brasil, Banco do Brasil, 112.106.000,00
entre as filiadas Safra, BRDE, BRADESCO

Fonte: Balan¢o econdmico Aurora Alimentos, 2012/2014

Destacam-se os investimentos via sistema de avairdyara a
Copérdia. De acordo com seu site oficial, em 2022183, foram realizados
alguns investimentos referente a construcdo de sndi@is com
supermercado, construcdo de fabrica de racdo, plestesfriamento de
leite. Parte desse investimento diz respeito aogssm de incorporacgdo da
Coperio de Joacaba a Coperdia concluida em 20413 @st4 em processo
de reestruturacéo.

Se estd em desenvolvimento, no cooperativismo agudpio, um
sistema de “intercooperacdo” entre cooperativasupog privados, com
caracteristicas de centralizacdo de capital, hdé&amoutros processos,
como fusdes e incorporacdes de pequenos ativagmdamentos visando
preencher uma demanda especifica do mercado pte gas grandes
cooperativas.
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Quadro 34: Arrendamentos mercantis operacionafsudara

Finalidade Localizagc&o/ano Origem do ativo arrendad

Aluguel de| Erechim, RS 2007 Essas unidades foram arrendada
frigorifico de aves, Cooperativa Triticola Erechim Ltda.
suinos, fabrica de contrato tem duracgéo de 10 anos.

racdes, conjunto d
silos, uma granja d
aves, uma de suing
e um incubatorio.

W&

(7]

Frigorifico de aves

Abelardo Luz,SC
2010

Pertencem ao frigorifico de aves

Avepar.

Fabrica de racdes

Xanxeré, SC — 201

0 Pertencem rigorifico de aves
Avepar.

Aluguel de
frigorifico de fabrica
de racOes, armazén
granjas matrizes
setor de
congelamento.

Chapec6 SC - 2011.

o

Foram adquiridos um abatedou
qguatro granjas de suinos. Eg
empreendimento pertence a ma

no inicio dos anos 2000, decret
faléncia. A Aurora possui interesse
aquisicao apds haver o desfecho lef

O

ro

Se

552
falida da “Chapec6 Alimentos” que,

DU
na

gal

entre a massa falida e a justica. Alem

da infraestrutura citada, poss
também base produtiva de 6
avicultores e 800 aviarios qU
fornecem matéria prima a Compan

ui

DO

e
ia

Industrial de Alimentos de Xaxim, SC.

Fonte: Balan¢o econdmico, Aurora Alimentos, 2012

Além desses arrendamentos, foram realizadas, e @&gLmas
aquisicdes de plantas industriais. Conforme andisbalanco (2012), um
dos destaques dessa operacao foi a aquisicdo @es fiplantas fabris”
referente a empresa Bondio Alimentos S/A, totaliwan

Santa Catarina.

Catarina.

Catarina.
Esses arrendamentos e aquisicdes fazem parte @aégist e

objetivos

de expanséao

agroindustrial

Uma unidade frigorifica de aves, no municipio de@mbu,

gue, através Qentral

Uma fabrica de racdes, no municipio de GuatambfiaSa

Um incubatério de pintainhos, no municipio de Xax8anta

(industrializadora) e filiadas fornecedoras de mdéprimas, passam a
intensificar sua capacidade produtiva industrialesgverem distribuidos

entre as cooperat

ivas filiadas.

e
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Tabela 05: Producao e exportacéo de carnes deofrangurora (em mil toneladas)

Variavel 2007 | 2008| 2009 2010 201p 2012 2013 2014

Producéo 246 | 288| 244 262 328 350 451 501

Exportacdo| 69 75 57 58 81 108 153 190

Fonte: Balangos financeiros, Aurora Alimentos/2Q074

De acordo com dados de seu balanco financeiroodupéo e
industrializacdo de aves (em mil toneladas) na;&el2010/2012, teve um
aumento de 33% e crescimento de 28,85% na rela@d@/2D13. O
montante exportado, em 2010, atingiu 58 mil toredado passo que 2011
atingiu 81 mil toneladas, e em 2012, o montantegati1l03 mil toneladas;
ou seja, 27,16% de alta em relagdo a 2011/2012nerda de 48,54% em
relacdo a 2012/2013.

Os principais fatores para a evolugdo da produgiicadnes de
aves da Aurora possui ligacdo direta com os efalws investimentos
realizados em aquisicoes e arrendamento de plentlastriais ocorridos a
partir de 2007, conforme quadro 16.

Existem outras razOes ligadas ao comportamento docato
setorial. Elas foram indicadas no relat6rio datdifa executiva da empresa
no qual se apontam as explicacfes para esse deswnpesitivo do setor
agroindustrial da Cooperativa Aurora. De acordo celatério financeiro,
esse desempenho possui ligacdo direta com a altprdgos das principais
commodities que ditam o custo de producdo do sajovalimentar de
suinos, aves e leite (milho e soja) que atingireeggs elevados. Esse fator
fez com que houvesse elevacdo do custo de prodacéiando a
competitividade do setor agroalimentar.

Essa alta dos precos gerou, segundo apontamentdmlanco
financeiro, crises localizadas fazendo com queyiords de suinos e aves,
assim como agroindulstrias de menor porte abandemass atividade
devido & inviabilidade econbémica.

Essa alta dos precos das commodities gerou diéidekl
competitivas para algumas das agroindlstrias comttes e fez com que a
Aurora ampliasse sua base produtiva investindo emndamentos e
aquisicdes tanto em aves quanto em suinos. Eséea;ete acordo com
relatério financeiro da empresa, apesar de gemgunal percalcos foi
suportado pelo dinamismo econdmico entre Centfitiadas, sendo 100%
dos suinos abatidos, em 2014, e 83,97% dos fraagatsdos em seus
frigorificos tiveram origem nas cooperativas sédiag\urora.
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Tabela 06: Producéo e exportacdo de carnes dessudndurora (em mil toneladas)

Variavel 2007 | 2008| 2009 2010 201f 2012 2013 2014

Producdo | 406| 419| 522 544 589 611 612 647

Exportacdo| 42 38 39 43 42 45 48 58

Fonte: Balangos financeiros Aurora Alimentos

A partir de 2007, foram realizados significativaogastimentos no
setor de suinocultura. De acordo com balanco fieiamade (2007, p. 72), a
Cooperativa Central Aurora comprou as marcas (Notobreza, Capone e
da Fazenda) que pertenciam a Cooperativa TritEe@ahim (Cotrel).

Foram realizados investimentos na ordem de R$ 1Rdas
objetivando aumentar a capacidade de producdo daizmeentral
processadora de suinos, em Chapecd, SC, em 75%gndasde uma
producdo de 2.400 para 4.200 cabecas abatidasigpdfatam realizados
investimentos no Frigorifico Aurora, em Sarandi, R®m valor
aproximado de R$ 5 milhdes, além de intensificagdoseu sistema de
integracdo enquanto o nimero de suinos abatidasd®rseu sistema de
integracdo “Suicooper III” veio, a partir de 20@Eminuindo, nesse ano o
percentual de suinos fora do Suicooper Il atift$i# e, em 2007, atingiu
48%. (Balango Financeiro, 2007, p. 72).

Gréfico 36: Participagdo no mercado interno, emca
ao total do Brasil (%)
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=% de vendas | 4,4|46 58|65 |75| 8 |8,2]8,7

Fonte: Balanco financeiro Aurora, 2007

E possivel observar que a organizacdo e atuacanencado do
Complexo Agroindustrial Aurora — formado por 13 perativas filiadas,
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33 unidades produtoras, 19 unidades cometfiai26 canais de
distribuicdo comercial espalhado nas regifes Sudle§e, Centro Oeste,
Nordeste e Norte do pais, 02 centros logisticas (®sé dos Pinhais PR,
Jaragua do Sul SC) e 01 sede administrativa (Cba®C) — apresenta
tendéncia direcionada para alguns setores dindmaimscomplexo
agroalimentar que apresentam grande potencialkedeiorento, tanto para o
mercado interno (especialmente) quanto externon €ote tendéncia a
integracdo vertical das cadeias produtivas atral@ssuas cooperativas
filiadas e parcerias com outras empresas e dasasadie abastecimento,
verifica-se intensificacdo nas inovagbes e divieesifio fisicas dos
produtos industriais processados referentes aoslggasetores de atuacao
da cooperativa: frigorifico de aves; frigorifico deinos e indastria de
lacteos.

Um dos setores que, nos ultimos anos, vem cresaemgortfélio
de produtos industrializados da cooperativa sa@rodutos pré-prontos
com tendéncia de crescimento nas Ultimas décadasemcado interno.
Produtos como lasanhas, pizzas, pao de queijousiied e pratos prontos
atingiram, em 2013, o montante de 6.165 mil toredadom um aumento
de 15,3% em relacéo a 2032

Alguns fatores especificos do mercado interno aéspaco para o
crescimento de produtos derivados de carne bo@iabe ressaltar que esse
setor ndo faz parte dos grandes setores explopatln€ooperativa Central
Aurora, foi incluido em 1999 e sua demanda vemcerego. O principal
derivado é a producdo de hamburguers, almbndegascmnados onde a
cooperativa realiza algumas parcerias para paticipsse mercado.

Uma das indastrias de derivados de carne boviréalesalizada
em S&o Gabriel do Oeste Mato Grosso do Sul. Dedacoom balanco
financeiro da Cooperativa (2007, p. 24 e 37), aresg possui algumas
parcerias estratégicas para atuar nos setoregigdadis de carnes bovinas
e setor de massas. O primeiro setor possui parcenaa Bertin (grupo
JBS) e 0 segundo setor tem parceria com a empiggeoBds, indUstria de
produtos alimenticios do municipio de Tatui (SRcidlmente foram
langados no mercado de Sdo Paulo e na atualidadentea-se nas

180 Essas unidades estdo distribuidas nas cidadeBraislia (DF), Belo Horizonte (MG), Porto
Alegre (RS), Sdo Paulo (SP), Jandira (SP), Flopali® (SC),; Rio de Janeiro (RJ), Recife (PE),
Curitiba (PR), Sao José do Rio Preto (SP).

181 A grande parte da matéria prima utilizada parastriflizacéo dos derivados de massa provém
das cooperativas filiadas que possuem industrfarideha de trigo. Sdo exemplos: a Cooperalfa e a
Auriverde.
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prateleiras de supermercados em varios estado#ebossdevido a sua
ramificagdo comercial.

De acordo com andlise dos balancos financeiroodpetativa, a
maior parte dos derivados de carne bovina atertlEn®nda do mercado
interno. Setor esse que vem determinando o crestonge espacializagado
econbmica da Aurora e suas filiadas. Ao longo déimas décadas, o
cenario do mercado externo vem sofrendo alteragi®s no que se refere
a diversificacdo dos produtos exportados quanto ram@s parceiros
econdmicos, fruto de diversas estratégias.

Gréfico 37: Total de vendas de derivados de swdreges da Aurora entre 2006 a
2013 (em toneladas)
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W Derivados de Suinos Mi 286748 317146 334316 353876 361216 392936 415619 412069
l Derivados de Suinos Me| 37475 | 42715 | 36555 | 40036 | 43007 | 42408 | 43621 | 47314 ‘
Derivados de Aves Mi 138965 137840 166677 141908 148834 206872 181694 210620<
'm Derivados de Aves Me 57616 66631 70701 61405 60482 79889 101915 148815-

Fonte: Balangos flnancelros, Aurora/ 2006-2013

No que se refere as vendas da producdo indusidalizde
derivados de aves e suinos, tanto para 0 mercégimanquanto externo,
nota-se uma tendéncia ascendente. Exceto pequeagieano volume de
vendas de carne de aves para o0 mercado intern@ 2012 e 2013,
conforme mostra o gréfico anterith

E importante destacar que, a partir de 2006/200Zp@perativa
Central Oeste Catarinense Aurora passou a desenvobvas estratégias

182 — . .
Em 2007, ano que antecedeu a grande crise finanaeimercado interno respondeu por

80,96% das vendas; em 2008, em plena crise, afise Baltou para 83,23%, atingindo, em 2009 e
2010, (periodo de recuperagdo da economia naciosaihdices de 86,1% e 85%. Enquanto o
mercado externo, em 2007, respondia por 19,4% eladag, no auge da crise atingiu 16,77% no
periodo de recuperagdo (2009-2010) atingiu os ésdde 7,68% e 15% (Balangos financeiros
Varios anos).
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em sua estrutura econdmica e comercial visandoaaegpansdo tanto
vertical quanto horizontal.

Para o mercado de derivados de suinos, entre 20067 houve
evolucdo de 10,6% no total de vendas (em tonela@ase aumento de
acordo com analise do relatério da gestdo adnutiid; presente no
balanco financeiro de 2007, foi fruto de medidgsagsivas da cooperativa
com construgdo de novas unidades de abate tastdmiss quanto de aves.

Nesse ano (2007), foram realizados investimentangadiacdo de
frigorifico de suinos, na unidade de Chapecd, ecdo aumento da
capacidade de abate de 2.400 animais por dia p208.4Também foram
realizados investimentos de ampliacdo na unidadebdé de suinos no
frigorifico de Sarandi, RS passando de uma capdeida 1.300 animais
abatidos por dia para 1.750. O total investidogatinR$ 17 milhdes.

Ademais foram realizados investimentos nos frigro#f de aves
localizados no municipio de Canoinhas (PlanaltadNde Santa Catarina) e
Carazinho RS. Além da construgcdo de uma industealétteos no
municipio de Pinhalzinho, Santa Catarina (Balamganteiro 2007. p, 03).

A sequéncia histérica das informagbes presentes batencos
financeiros da Cooperativa Aurora, entre 2006 &20&monstra que esse
periodo apresentou alguns fatos importantes. Ogmanfioi o que antecede
a crise financeira de 2008; outro diz respeito raagsso de recuperacao da
economia brasileira, principalmente a partir de®@wutro fato importante,
ocorrido a partir de 2007, foi a intensa conce@diwag grandes fusbes das
corporacdes principalmente nos setores de cariéstens. Esse cenério
apresentou tendéncias, como aparecem em destagymrezeres e notas
explicativas dos balancos financeiros, passiveis ‘diesafios e
oportunidades” para o setor do complexo agroin@dlistooperativo em
especial para o caso que esta sendo analisado.

Para conviver nesse cenario todo, durante o perded@006 a
2013, houve uma série de investimentos e parcesiaatégicas por parte
da Aurora. Tanto para se manter-se em expansa@rado concorrencial
guanto para crescer diante das oportunidades érteiad sinalizadas pelo
mercado. Além da constru¢do e ampliacdo de unidgdesgutivas
industriais nos setores de aves, suinos e leitdirf@eado um contrato de
locacdo de ativos da cooperativa Cotrel do Rio @gaho Sul. Os ativos
alugados em 2007 dizem respeito a um frigorificaeks e suinos, fabrica
de racgfes, incubatorio de pintainhos, granjas ds,além de assumir um
guadro de 1.800 funcionarios que passaram a fartg gos trabalhadores
da Aurora.
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Os investimentos da Aurora nos ativos industriags Cotrel
atingiram aproximadamente R$ 22 milhdes, tendontratw duragdo de 10
anos e a estrutura continuou a pertencer a cooef@otrel. Apenas foi
concedido o direito de exploragdo da capacidaddugix@. Junto com o
contrato houve a compra das marcas “Nobre, NobrBzafFazenda e
Cappone” que, até entdo, pertenciam a Cotrel. @tivbjda Cooperativa
Aurora foi ampliar a capacidade industrial e gantlesmercado com as
novas marcas disponiveis para melhor adaptar-salidade econémica do
pais.

Em conexdao com a base industrial, outras medidxatégicas
foram aplicadas. A comecar pelo assessoramentoNdGs | (Instituto
Nacional de Desenvolvimento Gerencial) que conitnilpara a implantacéo
do sistema de rastreabilidade nas cadeias produdvdeite, aves e suinos
com producéo rastreada (PAK) além de desenvolver um sistema de
controle, andlise de mercado, produtos, planejameatondémico
operacional para tornar a marca “Aurora’ conhediaimbém fora do
pais® Houve a implantacdo do projeto de Georreferenmidm em
parceria com a UFSM (Universidade Federal de Sdatia RS); as areas
contempladas foram 0s seus principais setores da&cdd avicultura,
suinocultura e fabrica de ragfes. O objetivo dpaseeria entre cooperativa
e UFSM(Universidade Federal de Santa Maria) foi desemralwn sistema
de mapeamento via GRSn todas as propriedades rurais produtoras de
matérias-primas, assim acumulando em seu sistema catiastro
agropecuario, informacoes a respeito de sanidagkstica, gestéo técnica e
econbmica do sistema de integracdo. Essas infosnagietadas acabaram
facilitando o trabalho dos setores da cooperativa trabalham com
aumento da produtividade de suinos, aves &%®ite

O ano de 2008, marcado pela crise financeira ntraceimnamico
internacional, representou para a cooperativa Auersuas filiadas o

'8 produto Aurora Rastreado.

184 Como resultado dessa nova estruturacdo envolviidé — UFSM, foram desenvolvidos no
interior da cooperativa alguns projetos como: suideal, departamento de “analista de
investimento” e “programa traineer”, com o objetd® descobrir profissionais diferenciados, tanto
dentro da prépria empresa quanto fora da empresa.

'8 Alguns indices de produtividade foram alteradofoago do perfodo 2008 a 2013 periodo esse
apo6s a implantacdo das medidas estratégicas endoheeconexao entre indlstria e base produtiva.
A respeito da conversdo alimentar dos suinos, desddos balangos demonstram que houve
significativa melhora em 2008; a conversdo estavaasa de 3,412 kg de alimentos por 1 kg de
peso ganho; esse indice veio diminuindo até ati®git0, em 2013 (diminuicdo de 8,85%). A
mortalidade dos suinos, em 2008, estava em 4%,043, @ indice caiu para 2,28%. O setor de
aves também apresentou alteracdes quanto a comairs@&ntar; em 2008, o indice atingia 1,880
kg e, em 2013, atingiu 1,757 kg de alimentos p&glde ganho de peso vivo (diminuicdo de
6,54%).
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enfrentamento de alguns percalcos. De acordo céfisarde seu balanco
financeiro (2008), houve perda de compradores des sgrodutos
industrializados no mercado externo em funcdo dse clinanceira, a
exemplo de Estados Unidos e Japéo, que diminuisaim@ortacdes além
do fechamento do mercado russo para carne de spimogjuestdes
sanitarias.

Parte dessa perda foi suprida pelo crescimentaarieipacdo no
total de vendas no mercado interno, que respondeu8®,23%. Isso
representou um volume financeiro superior a R$126bs, ocasionando
23,02% de aumento nas receitas. JA& 0 mercado extespondeu por
16,77% no total das vendas; mesmo assim, represaniccrescimento de
5,38% no volume financeiro de receitas. Apesar afe répresentado
aumento nas receitas, tanto no mercado interno carexterno, as safras
de 2007/2008 ficaram marcadas pela elevacdo dgegas principais
commodities que ditam o custo de producdo dos ipdix setores
dinamicos da cooperativa (soja e milho), que sgariosipais componentes
da producdo de racdes para aves e suinos, respEnsPor
aproximadamente, 75% do custo de producdo. Embousebse precos
histéricos para os dos industrializados para o atlerénterno e externo, o
gue justifica 0 aumento das receitas foi 0 altdacde produgdo, em virtude
do aumento dos precos das commodities e 0 aumardfeda de produtos
gue passaram a disputar o mercado brasileiro, @@silo perdas na
competitividade do setor de carnes (balango 2008) pl13).

Diante desse cenéario de crise, algumas acdes ftaagadas.
Acbes “defensivas e ofensivas”. O exemplo do lamgdam de novos
produtos envolvendo a marca “Nobre” e “Aurora” egantou a
intensificacdo de lancamento de produtos pré-prargmo lasanhas,
hamburguer de frango, requeijdo, linguica pararelseo; lancamento de
produtos da chamada “linha festa”, com produtosac@arnil, lombo e
frango inteiro da marca “Nobre”. Houve agregacdo/aler nos produtos
como bebida lactea e novos queijos da marca Aurfaléd da industria de
leite construida no municipio de Pinhalzinho, SC.
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Gréfico 38: Total de vendas de derivados de lgta p mercado interno, 2006 a
2013 em toneladas
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Fonte: Aurora,Balancos financeiros/ 2006-2013

De acordo com gréfico anterior, o total de vendasmercado
interno para os derivados de leite, a partir de62a@ve tendéncia
ascendente, em parte, fruto do aumento da pag#@ipao mercado interno.
Embora houvesse crise no sistema financeiro dosepavancados, 0s
paises em desenvolvimento, a exemplo do Brasiicapm algumas
estratégias politicas envolvendo investimento negores dindmicos
aproveitando a “capacidade ociosa” a economia pédmanter aquecida.
Em 2008, através da conclusdo da unidade proddtv&inhalzinho, a
cooperativa passou a diminuir o percentual de itertagdo no setor de
derivados de leite. Se, em 2007, a terceirizacégiat100%, em 2008,
esse percentual diminuiu para 35%.

Os primeiros dez meses de 2008 apresentaram
uma demanda crescente para o varejo, face ao
fortalecimento do expressivo volume de crédito
na economia, aliado ao maior nimero de pessoas
empregadas com melhor remuneracdo (Balango
financeiro, 2008, p. 38).

Além da estratégia de aumento do nimero de produd@posicao
no mercado interno (somavam mais de 700, em 2@0&)as estratégias
passaram a fazer parte da rotina da cooperadiga;dmo:

« Aumento das ac¢des promocionais.
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» Participacdo em feiras nacionais e internacionaia fornar
a marca conhecida mundialmente.

» Expanséo geogréafica com abertura uma filial deidist&o
em Belo Horizonte, Minas Gerais, para melhor aptave®
mercado da regido Sudeste brasileira.

e Criacdo de novos departamentos, como assessdrigtarid,
departamento de estratégia corporativa, que passou
desenvolver planejamentos estratégicos, gestaoojiqs e
investimentos.

Alguns setores de atuagdo passaram a representas no
alternativas de aumento da participacdo, no mercadmo, que passou a
ser o principal foco em decorréncia da crise mundia

Gréfico 39: Total de vendas de derivados de mgssaso mercado interno, da
Aurora Alimentos 2006 a 2013, (em toneladas)
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Fonte: Aurora, Balancos financeiros/ 2006-2013

O grafico anterior mostra o crescimento significatias vendas de
produtos industrializados, derivados de massaatta gde 2007. Na relacao
2007 a 2013, houve evolugédo de 377% no volume ddagem toneladas.
Esse aumento possui ligacédo direta com a recupmeeagidmica do Brasil
pos-crise de 2008, quando houve “aumento do podaisitivo” dos
consumidores. Conforme mostra grafico e balan@nfiairo (2011, p. 36),
a consolidacdo do mercado de derivados de maszasof@ que a
cooperativa ampliasse sua parceria nesse setompEsauma empresa a
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Massa Leve visando ampliar a linha de produtosaladio nova linhas de
pizzas, péo de queijo e lasanhas.

A producéo de hamburguer também representa umaatividade
econdmica da cooperativa, fruto de uma parceriaa&dBS carnes. Porém,
aos poucos, foi aumentando a sua producao pr@péia,da parceria. Tanto
€ que, em 2008, foi aumentado a producdo propriprdduto através do
frigorifico em S&o Gabriel do Oeste, MS. Em 20(9% da producéo de
hamburguer provinha de producdo prépria; 13,5% &0725,5%, em
2008. Em 2009, esse percentual passou a 86,8%6%.94m 2010.

Gréfico 40: Destino da producédo de Hamburguers toeeladas
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Fonte: Aurora, balanco financeiro 2013

O forte incremento das vendas desse produto (83®&%elacdo
2011/2012e 40,13% na relagdo 2012/2013), de acowdo relatério do
balanco financeiro da gestdo, foi em virtude docgsso de fusdo de
empresas no setor agroindustrial e em cumprimentooamas do CADE
(Conselho Administrativo de Defesa Econdmica) queram que sair do
mercado gerando oportunidades para a Aurora.

O ano de 2009 representou para o setor agroinalystri
especialmente para as cooperativas, um periodoedegparacdo dos
problemas enfrentados durante a crise de 2008. xémmo € o caso da
Aurora Alimentos que, embora seu faturamento firandenha aumentado
mesmo com a crise, seu resultado liquido sofreliniedurante a crise por
razbes j& especificadas.



247

O faturamento, em 2007, atingiu R$ 2.232.520.0Q0r88smo
durante a crise, o faturamento atingiu R$ 2.7800HXB0O0 (24,5%
superior). Em 2010, ano da recuperacao financeipfis 2 anos de
prejuizos, o faturamento atingiu R$ 3.138.913.00@0em 2013, atingiu
R$ 5.711.175.000,00. O faturamento foi crescentgrpo o resultado
liquido apresentou variagcdes. Se, em 2007, o eskultinanceiro liquido
atingiu R$ 74.061.000,00, em 2008, o resultadmnfieao foi negativo em
R$ 111.707.000,00 e, em 2009, o resultado negadtingiu R$
148.258.000,00 (Aurora, balanco financeiro/2007301

Gréfico 41: Resultado financeiro liquido da Aurétamentos, 2003 a 2018
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Fonte: Aurora, balancos financeiros/ 2003-2013

O resultado financeiro negativo, durante o anoGf®2¢ apontado,
conforme andlise do balanco financeiro, como refldxs medidas tomadas
pela cooperativa durante a crise de 2008. Em 200&lume exportado
recuou nos setores mais dindmicos, como aves essudianforme aponta
grafico n°42.

Os principais motivos apontados nos pareceres &itraiivo,
comercial e financeiro, foram a “sobrevalorizacambial” assim como a
diminuicdo da demanda mundial por carnes pelogpaisvolvidos na crise
(Balango 2009, p. 34).

Outros fatores também contribuiram:

18 Em 2014, a sobra liquida da Aurora atingiu R$ 905.000,00 (+27,73%).
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* O problema sanitario da gripe AH1N1, que causowagumas
exportacdes de carne do Brasil.

« A saida de alguns compradores, a exemplo da Asiaapa,
em decorréncia da crise, forcou a queda nos precos
internacionais, 0 que obrigou parte da produgdo ser
direcionada para o mercado interno.

Algumas medidas estratégicas foram tomadas pefsecativa para
conviver com essa situacao:

* Lancamento de 43 novos produtos das marcas Allolae
e Aurolat.

* Implantagdo de uma nova linha de producéo de hajubar
em S&o Gabriel do Oeste, Mato Grosso do Sul.

e Suspensdo da construcdo do frigorifico em Joacahata
Catarina, como forma de reduzir custos, diminuirao
capacidade ociosa de seu sistema produtivo dusastise de
mercado.

e Conclusdo da industria de leite em Pinhalzinho (R@)a
atender a demanda e crescimento do mercado inti&no
derivados de lacteos que se encontrava em expansao,
conforme demonstrou gréafico nimero 39.

* Implantagdo de projeto de rastreabilidade parator sie
suinos, visando a adequacédo ao mercado exterrsy,ghém
da diminuicdo das exportacdes para alguns paisésidae
Unido Europeia (que passaram a impor limites dascde
exportagcdo em especial a carne de frango), houmbéia
diminuicdo no mercado em paises do Oriente Médimrfdo
com que parasse a producéo de frango griller.

Em razao dos reflexos da crise, a onda de fus@eserdamentos
no setor de carnes continuou, 0 que gerou maiopebiividade no setor
obrigando as cooperativas desse setor a impldgtanas medidas.

A situacdo econdmica nacional supriu parte dos lenws de
mercado e competitividade do cooperativismo. Derdac@om balancgo
financeiro da Cooperativa Central Aurora (200%84).a disponibilidade de
crédito para pessoa fisica contribuiu para o ametio do mercado
interno. Isso foi possivel devido ao crescimentaémanda por produtos
alimenticios industrializados para o consumo dassels D e E.

Se houve reducdo nas vendas de produtos industde8 da
Cooperativa Aurora em alguns mercados, houve abegtu outros. Novos
importadores surgiram, a exemplo da Africa do Batjue, China e Jap&o.
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Gréfico 42: Destino das exportacdes da Aurora, (%)
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Fonte: Aurora, balancos financeiros, 2008-2009

Essas novas perspectivas em relacdo ao cresciaer@tinacdo no
mercado interno e 0 surgimento de novos mercados exterior,
principalmente o dos paises emergentes, refletirom desempenho
financeiro da cooperativa no ano seguinte.

O ano de 2010 demonstra, através da analise debaenco
financeiro, um processo de recuperacdo se compa@uoos resultados
negativos obtidos em 2008 e 2009. De acordo coecparadministrativo,
comercial e financeiro (2010, p. 24-25), os pre@ss principais
commodities (milho e soja) baixaram o que aumentoypoder de
competitividade da cooperativa em relacdo aosesie carne. Esse fato
comprova-se ao analisar pelo percentual de marggnd&: o mais alto da
década (6,14%).

O mercado consumidor apresentou algumas tendéaciasaveis.
O consumo per capita de carne suina sofreu evollgedh23% (aumento
de 14,8kg/ano) atingindo 44 kg de consumo por pessm ano, iSso
aumentou a participagdo no total das vendas daecatd@m no mercado
interno para 85%.

Os paises emergentes, como mostra o grafico ant@uimentaram
suas importacdes, principalmente de &/efara o setor de lacteos, novos

187 «0 cambio comprometeu as exportagdes em relaggipragos, mas, por outro lado, diminuiu o
custo de produgéo” (Balanco financeiro, Aurora,2Qql 24).
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mercados foram atingidos, a exemplo do Uruguai gehtina. Em

contrapartida novas fusGes no setor de lacteosrevaar em 2010, a
exemplo da juncdo da Monticiano (brago do setorléddeo da GP

investimentos, dona da marca Paulista), Leite BBarmalat e o grupo
Bom Gosto, que resultou na LBR. Esse cenario, cmee tcomo

consequéncia maior competitividade no setor, fem que as cooperativas
gue atuam no setor adotassem novas estratégias.

O exemplo em questdo implantou, para se tornar coaigpetitiva
em sua indUstria maior nimero e novos produtos asghesma planta
industrial ganhando competitividade em (“econon@aedcopo”), conforme
destaca Chandler, (1990, p. 315). Além disso, dyaio na inddstria de
leite em Pinhalzinho, SC, leite UHT (rastreadojyantinha de queijos, leite
em pé e soro em poé (Balancgo financeiro 2010, p. 15)

Para o setor de carne de frango aproveitar o ageeto do
mercado interd®, a Aurora lancou medidas ofensivas, ampliandoradgu
parcerias com outras empresas para aumentar a déederivados de carne
de frango. Foram firmadas parcerias para produchmliestrializacdo de
carne de frango com a empresa “Mais Frango” deduag RS Além
disso, foram realizados arrendamentos de infraasiitua exemplo da
Avepar, de Abelardo Luz. Essas medidas estratégieemam de acordo
com balanco financeiro (2010), um incremento deng%bate dos frangos.

O gréfico a seguir mostra a evolugéo da liquidearfceira a partir
de 2010.

8 Os principais motivos para o aquecimento do merdaterno, apontados nos pareceres da
diretoria, departamento comercial, financeiro egeial resumem-se ao crescimento moderado da
producgéo, expansdo da demanda interna com a erbpicg@e ocorrendo, valorizagdo cambial,
forcando melhores precos no mercado interno, alés dommodities, diminuicdo da
competitividade, com alto custo reduzindo a ten@éac mercado externo, elevacéo dos pregos no
mercado interno, alta do boi gordo facilitou o aons da carne de frango por ser mais barata,
aumento da demanda de compra dos consumidores odeit@s intermediarios, aumento da
frequéncia dos consumidores na compra de alimeiosgeral houve aumento de 10% no
faturamento dos negécios realizados, sendo 15,%deavados de lacteos, 14,4% no de massas,
4,9% no de frango, 2,1% no de suinos e 51,1% rasupws derivados de carne bovina (Balango
financeiro, Aurora, 2010, p. 46).

Em 2010, a Aurora foi reconhecida pelos 6rgédos aeemo com a Declaracdo de Aptiddo ao
Pronaf — DAP — “o que possibilitara a Aurora, erdttros beneficios, a possibilidade de vender
produtos oriundos da Agricultura familiar para nnei@ escolar” utilizando o selo da AF (Balango
financeiro, 2010, p. 138).

8«0 mercado interno, em 2010, esteve muito maiatiatr do que o externo. Diante dessa
situacéo, os exportadores puderam exercer a opgawap vender aos pregos que os importadores
ofereciam” (Balango financeiro, Aurora, 2010, p).46
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Fonte: Aurora, balancgos financeiros/ 2001-2013

O gréfico, a seguir, mostra que o total de vendasmercado
interno e externo, apresentou tendéncia ascendente.

Gréfico 44: Total geral de vendas no mercado ioterexterno, 2006 a 2013 (em
toneladas)
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Fonte: Aurora, balancos financeiros/ 2006-2013

A partir de 2010, os numeros apresentados nos dmHan
financeiros analisados mostram evolugdo em praéiogam todas as
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variaveis econbmicas. Ocorreram algumas variagc@®mplo do total de
vendas de derivados de leite (2011-2012), confonostra grafico n° 38.

Algumas estratégias verticais e horizontais forasedvolvidas,
por exemplo, investimentos em novos produtos irgeiarios. Em 2011,

76 novos produtos foram desenvolvidos; no mercatierrio, o volume
negociado aumentou 19,2% em relacdo a 2010, emuanmnercado
externo teve crescimento de 30,6%.

Quanto a atuacdo de seus setores mais dinamicosenado
interno, o volume negociado apresentou crescimerfwessivo; foram
34,6% para os produtos lacteos, 36,3% para o detfrangos e 8% para 0
setor de suinos (Balanco financeiro, 2011, p. 50).

Esses numeros analisados demonstram que a denméeidte ipor
producéo industrializada continuou expandindo-se.rélacdo ao mercado
externo, o parecer administrativo,comercial e dusetho geral aponta que
0 mercado de carnes viveu um processo menos onsagkntido de que os
exportadores, na tentativa de recuperar 0s pregesados anteriores,
enquanto os importadores, por medidas de segurapgmas faziam a
reposicao de seus estoques (Balanco financeird, 2(83).

Convém lembrar que o0 mercado interno sofreu co@ooia dos
exportadores internacionais em busca de consobdagdmercado dos
paises emergent€® As cooperativas recebem a concorréncia do CAl
privado que formam grandes corporacgdes, a exenpldBé e BRF, nos
setores de carnes. Em contrapartida:

A intervencdo do CADE - o6rgdo regulador
estatal no mercado de fusbes e incorporacdes
oportunizou que grupos se fortalecessem, aliados
a presenca forte de bancos estatais, financiando
expansdes e o0 desenvolvimento de empresas
com equilibrio de mercado (Balanco Financeiro,
Aurora, 2012, p. 06).

1% Alguns fatos, tanto internos quanto externos ecam entre 2010 e 2012, e que acabaram

alterando o poder competitivo das cooperativas rexgoras de industrializados de carnes. De
acordo com balanco financeiro da Aurora (2012,p—35), a forte estiagem de ordem natural
ocorrido nos Estados Unidos diminuiu a oferta mahdie milho, causando aumento das
importacBes de milho brasileiro e, consequentemeatesou elevacdo dos precos. Chegou a causar
aumento de 45%, em julho de 2012, o que prejudecaompetitividade nos setores de aves e
suinos. Para o setor de lacteo o mercado extensee em 2012 forte concorréncia de paises
como Uruguai e Argentina, em especial para o poxdde leite em p6 e queijos. No setor de
lacteo, a Aurora langou uma parceria com a emprelsmdesa DSM para producédo de nucleos e
premixes para bovinos e suinos para formalizaggwaltutos para comercializar nas cooperativas
filiadas que trabalham com as atividades de sidreise.
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Além da concorréncia no mercado interno, 0 mercad@peu

diminuiu a demanda por carnes enquanto o mercaslemergentes surgiu
como possibilidade, a exemplo do mercado asi&fibina e Hong Kong.

Gréfico 45: Destino das exportagfes Aurora 201018 %)
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Fonte: Aurora, balancos financeiros/ 2011-2013

As principais cooperativas agropecuarias apresefgadéncia a se

tornarem empresas globais (em termos de comesgaliy, com grande
dinamismo no setor agropecuario. O exemplo que sstdo analisado,
através de seus balancos financeiros — o caso et demonstra que ao
perceber a crescente demanda por produtos indizsiiegs do setor
agroalimentar no mercado interno e novas possioitd de negdécios no
mercado externo, em especial o mercado dos pafsagentes”, veio, ao
longo dos anos 2000, lancando uma sequéncia datégsas para
crescimento vertical e horizontal.

1 Em 2012, as exportagbes foram responsaveis peferdo de 20,3% do faturamento da
cooperativa. O setor de lacteos cresceu 22,2%; @\8%; e suinos, 16,4% em relagcdo a 2011. Esse
aumento deve-se ao aumento da demanda externa roessiderando os problemas do aumento
do custo de producgéo e concorréncia.
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Mapa 12: Principais paises importadores da prodingiistrializada da Aurora Alimentos na Atualidade
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No setor de suinocultura, para suprir a necessidadsbertura das
exportagfes de carne suina para a China, foi cddatuma Unidade de
Disseminacdo de Genes (UDG) para melhorar a qdalidibs suinos
abatidos. Firmou uma parceria com uma das coopasatsicias, a
Auriverde, para produzir racées para suinos emicibro municipio de
Maravilha, SC. Essa parceria foi para suprir a delaapor racbes e
producao dentro dos padrfes de qualidade exigiglos pnportadores.

Firmou mais uma parceria com a empresa do setonaisas a
“Massa Leve**? localizada no municipio de Rio Grande da Serra’*sp
passou a exportar produtos derivados de carnedoweim a manutencéo da
parceria com a JBS/Bertin; para o setor de lactdes, sequéncia ao
aumento do numero de produtos industrializados.uridg produtos
acabaram por se “consolidar” no mercado, atravésndeca Aurora, a
exemplo do leite em po, leite em pd instantdneoo €N po, queijo
mussarela, requeijdo e nata. Para esse setorrf@do mais uma parceria
com a empresa Laticinios Oliveira, de Vargedo S€ pmssou a prestar
servico para a Aurora na producdo de queijo pratoeleidas lacteas
fermentadas.

Em 2012, novas estratégias surgiram, diferentegadasistentes.
A comecar pelo fato de as cooperativas filiadasditeecn abdicar das
sobras do exercicio de 2011, referentes a vinonlagd processo
agroindustrial como soOcias para ampliar a capaeiddd abate e
industrializac&o no frigorifico em Joacaba, SC jgimparalisado durante a
crise de 2008).

Houve acdo no sentido de expansdo geogréfica nacZatu
comercial da Aurora, descentralizando o setor deilolicio em Chapeco,
SC, por outras unidades comerciais proprias lcaddiz em Passo Fundo e
Esteio, no RS, Aruja e Jandira, no Estado de SatPalém da aquisicado
das operacdes da Bondio Alimentos, parceria eoipearativa e Embrapa
suinos e aves.

Para dar sequéncia ao crescimento de expansaoroadménterno
e externo, em especial nos novos mercados dosspaisergentes, que
surgiram a partir da crise financeira de 2008 esgrasn a demandar
produtos industrializados intermediarios. Sdo exempga citados e
demonstrados em graficos anteriores.

192 Adquirida em 2013 pelo grupo JBS.
1% Empresa que surgiu, em 1992, com fabrica de gastéi
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Para atingir alguns novos mercados no exteriomfanacessarias
algumas alteracgdes estratégicas, por exemplo ex@darde cortes de suinos
em container a alguns mercados como Japéo e Ediaiiss (este ultimo
atingido em 2013/2014); outros mercados para suimasn atingidos, a
exemplo de Chile, e para frangos o mercado do MéKouve aumento de
4% nas exportacbes para a América na relacdo ZMiP/ZBalanco
Financeiro, 2013, p. 24-25).

Para o setor de aves, houve crescimento de 23,6%lbaies em
relacdo a 2012. A producdo de carnes de aves ureé2®86% e as
exportacdes cresceram 48,54%com as vendas para o mercado interno de
carne de aves aumentaram 15,92% em relacdo a'°20(Ealanco
Financeiro, Aurora, 2013, p. 69).

Gréfico 46: Total das exportacfes da Aurora Alimen2004 a 2014 (US$
milhdes)
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Fonte: Ministério da IndUstria e Comércio/ 2004-2014

O gréfico anterior mostra que, a partir do periado pds-crise
mundial de 2008, o mercado externo da producadrthstrializados da
Aurora passou a viver um periodo expansivo. Periodomo ja
especificado, de recuperacdo da cooperativa eimaintente dos setores de
carne. Pode-se afirmar que, para o cooperativigrapacuario, a exemplo
da Aurora, o processo de superacao dos efeitosisafci vigoroso, pois

% Em 2013, a Aurora passou a fornecer leite paranmaprima do leite em pé para grandes

corporagbes mundiais do setor, por exemplo Mastdsfo Ferrerro; Arcor; Barry Callebaut e
Cargil.

1% Para atender essa demanda a Aurora diminuiu @idapa ociosa de alguns frigorificos com
utilizacéo total da capacidade da unidade produvaCaxambu do Sul. Iniciou as atividade no
novo frigorifico, no municipio de Xaxim, com a imporacéo de 486 novos integrados.
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utilizou o potencial de crescimento do consumo matela do mercado
interno, além de incluir novos produtos, como lgite pd, e soro em po
para fornecer a grandes empresas multinacionafirdentos acoplados ao
mercado externo conforme mostram os gréaficos n%8/ e

Gréfico 47: Produgéo de leite em p6, Aurora, 20203 (KG)
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~o—Produgdo de leite em p6 Aurora 2010 a 2013 (KG)
Fonte: Balango financeiro, Aurora, 2013

A partir de 2011, novos produtos derivados de Iddgem
incorporados ao portfélio, como soro de leite em gésmineralizado,
citado no gréfico n° 47.

Gréfico 48: Produgéo de soro de leite em p6 desalinado (Kg)
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Fonte: Balango financeiro, Aurora, 2013
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Os produtos lacteos produzidos pela Aurora Alimertieeram
forte crescimento a partir de 2009. Em 2009, fopanduzido 1.306.104 kg
de queijos Mussarela; em 2014, foram produzido811220 kg do produto.
Essa alta na produgéo possui ligagédo direta coomeato da demanda de
outros produtos como o soro em po e leite em @Emioheralizado, em que
um subproduto gera a matéria prima para o outrm (do queijo). Em
2010, produziu 1.947.300 kg de leite em p6; em 2pfeduziu 18.302.152
kg. O soro em p6 passou a ser produzido a par20dé e saltou de uma
producao de 3.608.819 kg para 5.621.839 kg em @@dlanco Financeiro,
Aurora, 2014, p. 50).

Para atender a demanda do mercado e conviver com a
concorréncia, a cooperativa apresenta uma estrdeupoducéo ligada ao
agronegocio, com fusdo de capital de agricultoassilfares/mercantis e
com parcerias com setor privado que tornam suatesar empresarial
bastante complexa e avancada, conforme mostrara fi§ 18.
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Figura 18: Estrutura basica das estratégias econdémicas daaAAlimentos
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Fonte: Balancos financeiros/1996-2013. Organizac¢do daauto
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Pode-se concluir — no caso da Cooperativa Centnadora
Alimentos — que a organizagdo econdmica dessatuigstdh pode ser
representada como uma modalidade especifica dmalizagdo de capital
que envolve 13 cooperativas agropecudrias (ja dieaolas)
desempenhando uma relacdo proxima na producadfiadinacéo e que
ocupam 0 mesmo espaco geogréafico, atuando em sessmecificos
interligados, sem grande concorréncia entre fisagl@entral e, de acordo
com andlise do seu balango financeiro, o “grupo ofair atingiu
faturamento financeiro, em 2014, de R$ 13.192.8@0QD.

A central Aurora concentra 0 maior centro induktt@grupo para
as atividades mais dinamicas (carnes e laticimcsjngiu, em 2014, uma
receita bruta de R$ 6,7 bilhdes (18% superior a320dom uma sobra
liguida de R$ 417.905.000,00. Uma das estratégiflizadas pela
cooperativa é o investimento de, no minimo, “5%see faturamento” em
manutencdo e adequacdo de suas plantas indugB&enco financeiro,
2014, p. 12).

Apesar de o mercado interno ser o principal destieosua
producao, a sua atuacdo no mercado externo veseodks O exemplo do
setor de exportacéo de carne suina que, em 2@ktecr 20% em relacéo a
2013, alavancado, primeiramente pelo aumento dac@gale produtiva
(nova industria no municipio de Xaxim, SC). Seguymutw atingir 2 (dois)
importantes mercados consumidores (Russia e Estdwides) em 2014.
Além desses mercados ja citados, hd outros de gramportancia, no
continente asiatico, que consumiram em 2014, 44%tb do volume de
carnes (suina e aves) exportado, dos quais 11%op#apdo; o continente
africano consumiu 16% do total exportado, RUss& ¥ o0 continente
europeu, 7%. Quanto ao mercado interno, em 20ldyehaudanca de
estratégia, ou seja, para aproveitar o sistemaatesgorte maritimo da
costa brasileira, houve estimulo ao mercado d&eeiyprdeste dos quais
“19,9% das cargas” foram direcionadas aquela re@@atanco Financeiro,
2014, P. 27).

Em 2015, de acordo com publicagdo na revista “DioHeural”,
do dia 30/03/2015, a Cooperativa Central Auroranghtos expandiu sua
estratégia econdmica através do processo de infmracdo econbmica
gque mantém com outras 12 cooperativas nos estal@&Cd RS e MS.
Nesse inicio de 2015, foi incluida como nova assfzcida Central uma
tradicional cooperativa do Parand, a Cd¢arhtravés de acordo, a Aurora,

1% Fundada en1962 por 23 agricultores de café, no Norte do Parané,lmscavam melhores
condi¢Bes para comercializar seus produtos1Bn®,a Cocari implantou o seu primeiro armazém
na sede; em973,foi fundada a primeira filial em ltambé. Et875,funda-se outro entreposto no
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além de incluir a Cocari no seu quadro de coopastissociadas, adquiriu
através de compra a partir de abril de 2015, ugofifico/abatedouro de
aves e uma fabrica de rac¢des da Cocari, ambosivos &bcalizados no
municipio de Mandaguari (Centro-Norte do Estado Barand). O
frigorifico possui capacidade para abater 140 wdkalia e com capacidade
ociosa de 40 mil aves/dia. A indlstria de racBessyiocapacidade de
processamento de 60 toneladas/hora. Além dissayearfiVitaves” passa a
pertencer ao portfélio de marcas da Aurora, esfimt&imilar fora ja
realizada com outras cooperativas, a exemplo dehgaDotrel.

Através da andlise de seus balangos financeircs-seotque a
Aurora Alimentos vem adotando estratégias espasifftara manter seu
crescimento econdmico. Como modo de sobreviveramgar no cenario
competitivo, em meio a grandes fusdes e concemirdeécapital no setor
de carnes e lacteos, a cooperativa vem adotandmlgarestratégias. Tanto
o tradicional sistema de intercooperacdo envolvenuds filiadas quanto o
aluguel e aquisicdo de plantas industriais de pemwe médio e grande
porte a exemplo do frigorifico da paranaense Cpe##im de ampliar seu
portfélio de marcas através da compra de marcaenpentes a suas
filiadas fazendo uma juncdo entre a marca maisagjigkurora) e a marca
local pertencente as cooperativas filiadas.

municipio de Marialva. Durante a décadal®80,a cooperativa viveu um periodo de expanséo,
outros entrepostos foram fundados nos municipidadelaia do Sul, Bom Sucesso, Marumbi, S&do
Pedro do Ivai, Aquidoban, Kolore, Marisa e S&o L@ig ano4990foram uma década dificil para

a Cocari, em que os investimentos foram realizattodorma cautelosa, ou seja, apenas um
entreposto foi instalado no municipio de Cruzmaltid partir dos ano2000, muda-se a diretoria
sendo langado um novo plano de expanséo agroifu§imram instalados 4 novos entrepostos
(Cambira, Faxinal, Marilandia do Sul e Barrazépoliam 2004,a Cocari passa de cooperativa de
cafeicultores para agropecuaria e industrial paksaninvestir na sua modernizagdo. Z@09,
novamente foi realizado projeto de expanséo, sénstalada uma unidade em Placa Luar e
retomando suas atividades, em Goiéds, nos munici@o€ristalina e Campo Alegre. E2010,
passou a funcionar 6TA — Centro de Treinamento Avicola. Este centro fontado a fim de
capacitar os produtores criadores de frango. Nanmeano, foram inauguradas duas fabricas de
ragcdo, uma de pet food e outra de ragdo para Auremente, a Cocari esté investindo no plantio
de laranja e eucalipto (diversificacdo). Mais udifa estdo sendo construidas, a exemplo da
unidade industrial de aves, nos municipios de Gd#x8ao Pedro e Apucarana.

(Industrias da Cocabhittp://www.cocari.com.b)/
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3.5 - O caso da Cooperalfa

Para analise do complexo agroindustrial Alfa, forarmalisados
seus balancos financeiros do periodo de 1983 aig@drBracbes sociais e
econbmicas presente em seu site oficial e biblf@agpmoduzida a respeito,
entre elas (Silvestrin 1999) bem como entrevisten geu presidente,
Romeu Bet (2012).

Para melhor entendimento algumas informacdes edooém
financeiras atuais basicas séo importantes pasaaestise. A cooperativa
Agroindustrial Alfa é a principal cooperativa fiia a Central Aurora
Alimentos. Atingiu, em 2014, um faturamento de R$38.767.039,00 e
possui 16.633 sécios. Foi responséavel pela proddedts,8% do total da
matéria prima (suinos) industrializada pela Cemttabra, além de 16,31%
do total de leite industrializado pela central.

A cooperativa esta entre as principais cooperati@sSul do
Brasil, surgida oficialmente em 17 de dezembro 19févés da fusédo de
duas empresas, a Cooperativa Mista AgropastoriCdapec6d e Cooper
Xaxim. A regido Oeste catarinense é possuidorandegtande potencial
agroindustrial, por isso a Cooperalfa estabelecessa regido, sua area
original de atuacdo apds longa trajetdria envoleepdbdutores rurais/
comércio privado e érgdos do Est8d¢SILVESTRIN, 1999, p. 11).

O desenvolvimento do Complexo Agroindustrial Aléz fparte do
processo que marcou as bases de alavancamentondagtaal do
cooperativismo catarinense que se iniciou em medda¥écada de 1960,
guando “o setor produtivo do campo ia mal, os pegseagricultores
encontravam-se nas maos de atravessadores dosegrasahtros”
(SILVESTRIN, 1999, p. 20). Era preciso iniciar unrogesso de
reestruturacdo, na tentativa de criar novas pdissides econémicas para a
agricultura regional, dada a “incerteza” quantoercializacao de graos e
as oportunidades agroindustriais que o Oeste oatae oferecia.

Em entrevista, no dia 17/07/2012, junto a Coopaati
Agroindustrial Alfa (Chapec6, SC), ficou contatadae o verdadeiro
embrido da Cooperalfa iniciou na década de 1968ndm a cooperativa
triticola de Santa Catarina encontrava-se em finaaceira, pois tinha uma

197 0 Oeste catarinense destaca-se como importargéqgeografica que muito contribuiu para a
histéria do cooperativismo sul-brasileiro. Conforaestacou Espindola (1999, p. 21), a regido
Oeste Catarinense foi colonizada principalmente‘flbos de pequenos produtores gadchos”, que
encontravam dificuldades para sobreviver devidstutira da “propriedade paterna em virtude do
excedente populacional e o superaproveitamentsalos”. Vieram para a regido Oeste de Santa
Catarina, tendo em vista as possibilidades de a8oescondmica em decorréncia dos baixos custos
praticados para as terras.
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divida significativa com o Banco do Brasil. O eng@ente do Banco do
Brasil (Setembrino Zanquet) ofereceu a estruturacdgerativa ao senhor
Auri Bodanese — comerciante que, em dificuldadeanfieiras, na época,
estava prestes a instalar-se em Sdo Paulo - cdyetivo de comercializar
feijdo, ramo de grande potencial. Portanto, o swuegio da Cooperativa
Agroindustrial Alfa deu-se através da dire¢do dengustrial que, apoiado
pelo sistema financeiro, utilizou sua habilidadencocomerciante para
conquistar apoio dos agricultores e negociar c@istema cooperativo.

Para restabelecer essa nova estrutura do coopmratifoi preciso,
através de seus mediadores, o enfrentamento deéneade dificuldades,
entre elas estava o “descrédito ao cooperativisaranpe as instituicdes
financeiras” a ponto de ndo fornecerem créditoralgara incremento de
capital de giro para dar sequéncia aos negéciasalzerativa assim como
a visdo dos préprios agricultores que vinham deéegncia negativa do
insucesso do cooperativismo” (SILVESTRIN, 1999%%).*%

E preciso destacar que nem todas as sociedaderatiops
representam uma atividade de sucesso. Muitas o nao
conseguiram manter-se no mercado indo, inclusifeéacia mesmo tendo
apoio por parte do Estado. Pode-se citar o casBodgerativa Mista de
Francisco Beltrdo, no Sudoeste do Parand, quentdusadécada de 1980,
estava entre as 20 maiores cooperativas do Pamam&ienero de
associados. Durante o final da década de 1980, mpomor ma
administracao, falti® e foi incorporada pela Cooperativa Regional Sdo

1% Silvestrin (1999), autor da biografia do lider pemtivista do Sul do Brasil, “Bodanese, a
geracdo de um pioneiro”, destaca que, no inicidet@fio de reestrutura¢éo do cooperativismo, as
instituicdes financeiras da regido e comércio enmalgeio efetuavam nenhum tipo de transacéo
com a cooperativa, sendo a maior parte dos negdmdse inicial efetuada através da boa moral
pessoal de Auri Bodanese, tanto empréstimos paaadiamento junto ao banco como compra de
mercadorias para serem vendidas aos associadospierativa.

%9 outro caso que chama atengdo para uma cooperatouse,édurante a década de 1980,
apresentava grande potencial de expanséo, togeriama administracéo e parceria mal sucedida
entre cooperativa e CONAB, acabou comprometendeiabdidade futura é o caso da CAPEG de
Pato Branco, no Parand. Em entrevista, na unidamleano de 2010, constatou-se que essa
empresa foi uma das principais cooperativas d@eegudoeste do Parana durantes as décadas de
1970 e 1980, porém, por problemas administratiaoabou entrando em crise e parte de seus
ativos foi vendida a iniciativa privada, a exemplos silos graneleiros, vendidos a Sementes
Guerra, de Pato Branco. O responsavel pela unidadePato Branco afirmou que o grande
problema da CAPEG foi a parceria entre a cooperaia CONAB para compra de alimentos para
o0 governo. Houve grande problema de falta de estogerando dificuldades na prestacéo de
contas a CONAB. Atualmente, a maior renda da cativer € a venda de leite ao governo do
Estado através do programa ‘“leite das criangas’médlida que o tempo passa, 0s recursos
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Miguel do Oeste de SC. Posteriormente, no finatiéizada de 1990 essa
estrutura foi assumida pela atual Cooperativa Agiugtrial Alfa.

Na atualidade a Cooperativa Agroindustrial Alfa quosestrutura
diversificada, conforme mostra a figura a seguimlmmo tendéncia de
crescimento horizontal, se se considerar as incagpes ja realizadas
durante as décadas de 1990 (Cooper Sdo Miguel ste)3=2000 (Cooper
Canoinhas) e atual aquisicdo de uma unidade nocipimide Dourados,
MS, conforme mostra o mapa 13.

financeiros acumulados séo utilizados para daraba@s associagcdes, efetuando o pagamento das
cotas capital.
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Mapa 13: Espacializacdo geogréfica da CooperatgraiAdustrial Alfa com filiais instaladas
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Figura 19: Atuacéo econdmica por setor do Complexo Agroindhlsiifa

Setor Primario Setor * Derivados de soja
Recebimento & Secundario *Derivados de trigo
comercializagcéo de *Indﬁstrfa - ra_géo
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g M 9 - *Unidades produtoras de
grop Industrias a | leitdes
I jusante
Produgdo de
Sementes:
Soja
Trigo
Feijao

Investimentos em outras empresas em

2013

% de
Empresa | Valor Investido | participagdo
Aurora 152.995.839,00 30,3
Fecoagro | 6.948.263,00 30,48
Maué 2.301.850,00 15
Sicoob 827.706,00 2,49
Coodetec | 3197345 5,96

Marca prépriada
produgdo industrial
cooperativista

Setor Terciario

* Arroz

* Farinha de trigo
* Feijdo

*Racdes (suinos
bovinos e aves)

* Farelo de soja,
nutrisoja, soja
desativada

* Sementes (soja,
trigo e feijdo)

*Lojas
agropecuarias/comercializacdo de
insumos/equipamentos

* Redes de supermercados
*Postos de combustiveis

Realiza operagoes de

* Sistema financeiro proprio para
financiamento agropecuario
(Credialfa)

* Investimento e parceria com
outras institligﬁes financeiras:

Sicoob Maxicredito.
Sicoob S&o Miguel
Sicoob Credicanoinhas.

mercado fT.lturo
Ano 3 Produto Quantidade Operagdo
2013 Milho 79.380 sacas Compra
2013 Soja 1.115.352 sacas Venda
2013 Délar 4.750.000,00 Venda
» Observagdo — Para manter as operacoes de mercado

futuro possui conta bancaria no exterior. Em 2013, o valor
existente era de US$ 4.959.997,86.

Fonte: Site oficial da cooperativa. Organiza¢édo do autor
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Seus setores desenvolvidos a jusante concentram-igeUstria de
derivados de soja, industria de racdes, derivadofrigo e milho. Esses
setores fazem parte do sistema de integracdo desseiaves que atende a
demanda proporcionada pelos frigorificos da Cerfuaiora. O mesmo
ocorre na unidade de resfriamento de leite comeparentre associados e
clientes: a producdo captada é repassada a irddtrieite do sistema
Aurora. A integracdo entre Alfa e Aurora e as udétaprodutoras de
leitdes atende a maior parte da demanda do sisterndacéo de suinos da
Central. Inclusive no Centro Oeste brasileiro nsebarodutiva localizada
em S&o Gabriel do Oeste, MT, os leitdes séo criadoSul do Brasil e
transportados, através de caminhdes adaptados dstema de ar
condicionado individual, para o Estado do Mato Googara serem
engordados nas granjas daquele E$t4do

O atual complexo agroindustrial Alfa é resultadoude processo
historico de desenvolvimento de sua estrutura pralue apresentou
alteragdes significativas se comparado no inicidézada de 1980 a atual
estrutura econdmica.

De acordo com analise do balanco econdmico de E9g8ncipal
base econémica da cooperativa, nesse periodo, esmercializacdo de
graos de soja, milho, trigo e feijdo. A relacdo @mperativa com o
mercado era prOxima com a comercializacdo de posddé varejo com
producdo adquirida dos proprios associados aos adwan“produtos
alternativos”, ou seja, queijo colonial, ovos caipj laranja, amendoim,
pipoca, acucar mascavo, gado bovino e alho.

Suas atividades econdmicas, na década de 1980st@msem
cultivo de lavouras temporarias, comércio de syiboginos e piscicultura,
além de atividades de silvicultura. Desenvolviea\ats do balcdo de terras,
a intermediacéo para compra de terras concretizaradsentamento de 25
novos proprietarios de terras, adquiridas e firedas pelo fundo de terras
gue a cooperativa possuia. De acordo com analibaldaco financeiro de
1983, nesse ano foi dado o inicio da industriafivade Oleo de soja e
industria de derivados de milho, os quais na atadé, representam setores
dinamicos da cooperativa.

20 Em 2009, foi realizada visita e entrevista nalfiia Cooperativa Aurora em S&o Gabriel do

Oeste Estado do Mato Grosso. Naquele periodo ®8edeipara engorda eram criados e

transportados do Oeste catarinense ao Mato Grbissatualidade além dessa opgdo existe uma
cooperativa Coasgo, filiada da Aurora instaladauskq Estado localizada em S&o Gabriel do

Oeste, MT.
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Com base nos dados de seus balancos financeimécaala de
1980 foi marcada por investimentos em infraestaufuodutiva e logistica
da cooperativa. Aparece como investimento a indlste soja e milho,
aquisicdo de caminhdes e motos; tendo, em 1985,taiat de 92
caminhdes, 54 camionetes, 28 carros e 36 motosotke grépria. Houve
investimentos na construcdo de filiais, na ativeddd suinocultura com a
introducdo de reprodutores de melhor genética. Ra@mercializacdo de
gréos houve contratagdo de EGF (empréstimo do govederal) e AGF
(aquisicao do governo federal).

Tabela 07: Principais indicadores da Cooperativeoifsgustrial Alfa 1990 — 1999
(em milhGes de reais)

Indicadores 1990 1994 1995 1999
Ativo total 108.422.524| 230.105.558 260.978.657 232.919.928
Passivo total 50.723.361 81.346.33¢4 99.052.338 107.586.603
Faturamento 252.565.014| 426.665.159 593.406.435 562.458.799
Sobra liquida 167.137.864 14.436.446 9.789.1/89 7.676.18
Vendas de| 142.462.476| 234.606.496 343.313.107 214.764.023
produtos
agropecuarios
Total de vendas de| 48.196.450 97.424.879 133.352.568 220.223.263
industrializados
NUmero de 11.990 11.594 10.348 7.811
associados

Fonte: Balanco financeiro - Cooperativa Agroindustriafahl1990-1999

A década de 1990 apesar das politicas econdmicgsaidoter
afetado o setor agroindustrial, especialmente apearativas, pode-se citar
varias cooperativas como exemplo que realizaraestimentos relevantes.
A propria Cooperativa Agroindustrial Alfa, Santat&a, é exemplo, pois
ampliou sua indUstria de processamento de sojaipirodb 6leo degomado
e farelo de soja atingindo a quantidade de 78.688ladas no exercicio de
1990. Além disso, realizou investimentos em armaeéconstruiu posto de
resfriamento de leite.

Para a atividade leiteira, a cooperativa implar@ousua rotina o
programa de inseminacao artificial, além de incrgmee 55 novilhas para
seus associados. No setor de agricultura, implaagdes na producdo de
sementes, sistema de troca troca e implementactex@logias para seus
associados visando ao aumento da produtividadénR@onforme balanco
financeiro de 1990, em decorréncia da alta infladdais, a cooperativa
precisou manter seus estoques baixos nos setatestrinis de milho e
trigo.
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No setor de producéo agropecudria, a Cooperativairdystrial
Alfa contratou financiamento de repasse junto aacBado Brasil para
obtencdo de 10.000 toneladas de calcario além ridendiamento para
formacédo de lavouras temporarias.

Através da andlise dos principais indicadores aoicuds da
Cooperativa Agroindustrial Alfa, da tabela n® 0Ger1990 e 1999 pode-se
notar que alguns indices comegaram a se expasdtjves, faturamento e
as vendas aumentaram. Destaque para as vendas atkutopr
industrializados que, a partir de 1995, apresemtaz@to significativo em
decorréncia das mudancas na economia ocorridasrt ga 1996 e
retomada da disponibilidade de recursos para imvesto no setor
agropecuario.

Além de investimentos na 4rea produtiva, a Coofeedsu inicio
ao processo de reestruturacdo de sua base gem@im@o de sdécios foi
reduzido em 34,8% (em 1990 possuia 11.990 s6ckms £999 passou a ter
7.811 s6cios). Houve também a implantacdo de unartepento de
processamento de dados, ampliando uma série damasstde controle
através do “sistema do censo cooperalfa”.

Algumas acdes de restruturagdo realizadas pela eCato@
Agroindustrial Alfa durante a década de 1990:

* Redimensionamento de socios

* Revisdo administrativa

« Terceirizacdo da atividade de transporte

» Assisténcia Técnica grupal

¢ Criagéo do CDA (Centro Demonstrativo Alfa)
« Expansao da capacidade de armazenagem
¢ Informatizagédo dos setores administrativos

O gréfico a seguir mostra a oscilacdo de sua kgufthanceira no
periodo de 1990 a 1999, apresentando em 1990 d$ndi@nores se
comparados com a década anterior.
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Fonte: Balanco financeiro, Cooperativa Agroindas$tilfa/1990-1999

Além da liquidez financeira, o passivo (dividas)ciou um
processo de expansdo. Observe-se 0 passivo de posm mostrado pelo
grafico nimero 50.

Gréfico 50: Endividamento da Cooperalfa na décadad®0
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Fonte: Balancgo financeiro, Cooperativa Agroindatklfa/1990-1999

Durante a década de 1990, houve expansao em sssigogaassim
como no periodo da década de 2000, além de ocorrereos fatos.
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Tabela 08: Principais indicadores da Cooperativeoizgustrial Alfa, 2000—2009
(em milh&es de reais)

Indicado | 2000 2003 2005 2007 2008 2009
res

Ativo 253.59 | 424.547.66| 480.184. | 561.907.2 | 565.773.6 | 684.498.9
total 5.773 7 397 80 78 75
Passivo 122.89 | 263.325.51| 273.214.| 312.150.0| 281.335.9 | 368.502.0
total 4.361 2 538 45 90 53
Faturame | 714.79 | 1.061.933. | 987.785. | 1.022.309 | 1.212.109 | 1.146.316
nto 8.256 797 172 .669 217 .260
Sobra 7.305.5 | 33.445.712| 39.720.9 48.829.13 | 64.632.47 | 26.342.99
liguida 04 55 3 3 8
Vendas de| 267.89 | 399.934.22| 408.535. | 382.989.7 | 398.670.4 | 326.383.1
produtos | 9.216 7 005 81 00 02
agropecud|

rios

Total de 290.66 | 392.012.63| 311.638. | 323.413.4| 431.958.8 | 437.431.5
vendas de| 2.812 7 191 41 28 03
industriali

zados

Numero 10175 13340 14832 14421 14703 14765
de

associado

S

Fonte: Balancgo financeiro, Cooperativa Agroindas$tilfa/ 2000-2009

A partir de 2000, alguns fatos contribuiram para tpouvesse
ascencado nos indicadores econbémicos da Coopefsgraandustrial Alfa.
A ampliacdo da industria processadora de soja €& relacdo a 1999
foi um dos fatos. Em 2000, houve a compra da Ceapgorama
(Xanxeré), a incorporacdo da Cooperativa Agropéaudéo Miguel do
Oeste, ja relatado nesta pesquisa, sob aval daduyoee possuia interesse
em ocupar area geografica produtora de suinosse @een a incorporacéo,
o faturamento da Cooperativa Agroindustrial Alfamamtou 28%. No
exercicio de 2001, de acordo com seus balancosiescimento dos
indicadores econémicos continuou em ascenséo camerda de 23% nas
vendas de modo geral. De acordo com relatério d&d@@gem 2001, com a
economia estabilizada, houve reducdo no custo a@dupéo das lavouras
temporarias, o que gerou forte migracdo por pao® absociados para
producao de milho e soja.

Essa migracao para as culturas de milho e sojagknmanda para
ampliacdo da base industrial. A partir de 2003 reggs das commodities
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aceleraram positivamente. Para se adaptar a essgnoento da oferta de
commodities, houve instalagéo de industria de degativada e ampliacdo
da industria de farinhas e racdes. Nesse ano, hoaeamente ampliacdo
da atuacédo geografica através do aluguel dasagéted da Cooperativa
Agropecudria Canoinhas (planalto Norte catarinense) posteriormente,
seria incorporada.

Levando em consideracdo os fatores de ampliacdoarda
geografica, através de incorporacao, aluguel eiagda da infraestrutura
industrial, os indicadores econémicos da coopexatio periodo de 2000 a
2003, sofreu acréscimo de 67,4% nos ativos to&Bs6% no faturamento
financeiro 49,3% nas vendas de produtos agropesudd,9% nas vendas
de produtos industrializados e 31,10% no niumerasdeciados.

Se, no periodo anterior analisado (2000/2003), @ue&o dos
principais indicadores foi significativa, no pero2005/2007 nem todos os
indicadores econémicos apresentaram evolucéo, moafmostra Tabela n°
07. As vendas de produtos agropecuarios sofreradagde 6,25% assim
como o humero de associados que decresceu 2,7%.

Entre os motivos — dessa queda apurados atrav@stematizacao
dos balangos financeiros da cooperativas — est@®sa da suinocultura,
que atingiu os produtores, ainda em 2004, e acar@tdiminuicdo dos
produtores na atividade de suinos que, por sua s&x grandes
consumidores de produtos agropecuarios. Houve, &®5,2alguns
problemas de ordem climéatica na area de atuacdoodperativa, 0 que
acarretou aumento, dos custos de producdo e atintaMa de lucro dos
produtores. Ocorreu também o problema da gripe H3ik) reduzindo o
consumo de carne de frango e, consequentementejosnentos de
frangos, além da febre aftosa, no Parana e Mates@rdo Sul, o que
prejudicou as exportacdes de suffbs

De acordo com andlise dos balancgos financeira®@8, o inicio
da aceleracao econdmica do pais (p6s-crise dee€l2008/2009) marcado
pela crise financeira mundial mostra que, ao cdntrda Cooperativa
Central Aurora, da qual é sécia, os impactos d& dihanceira americana
que afetou o mercado brasileiro foi menor na CafgerEntre as razdes
identificadas estd o fato de a Cooperativa Agraitrihl Alfa possuir
menor relagcdo com o mercado externo. As variag@esadbio que, no

201 Algumas medidas foram tomadas com abertura de nowasados. A partir de 2005, a
estabilizacdo do dolar em relacéo ao real acaleamdio as exportacdes de leite, o que fez com que
houvesse forte aumento da demanda de consumdeladanercado interno. Assim o leite que era
comprado dos associados da Alfa e vendido parsa®utmpresas, passou a ser vendido
exclusivamente para a Aurora que acabara de mentaindustria de leite. (Balanco financeiro,
Cooperalfa, 2005).
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final da década, elevaram os precos das commaqdiiescerta forma,
representou menor impacto se comparado a Centa, gsta, com o
aumento dos pregos das commodities, passou a eorsowm maior custo
de producéo no setor de carnes diminuindo sua ddividade.

Também precisam ser considerados o0s setores dastrindu
inseridos na Cooperativa Agroindustrial Alfa e gagresentam grande
potencial ocioso. Através da analise dos balang@sdeiros de 2000 a
2009, pode-se notar que o volume financeiro, nodigieespeito as vendas
de produtos industrializados, cresceu em todo mger representado na
tabela n° 07 — que, mesmo no periodo da crise 08/2W09, apresentou
crescimento. De 2007 a 2008, cresceu 33,56% e,008 2 2009, o
crescimento foi de 1,26%.

Quanto a sobra liquida, entre 2000 a 2008, ap@selimha
ascendente atingindo R$ 64.632.473,00 em 2008;06/9, 2lecresceu para
R$ 26.342.998,00 (-59,3%).

O fato de, em 2008, em plena crise, apresentars@cré
significativo em todos os principais indicadoresrgimicos — analisados na
tabela n° 07 — explica-se através da analise da®nies de gestdo contido
nos balangos financeiros que apontam para o aundstoeceitas ligado
diretamente com o aumento dos precos dos prodgtésokas. Durante o
exercicio de 2007/2008, houve um volume significatie operacdes no
mercado futuro envolvendo as principais commodagas$colas.

Quadro 35: Mercado futuro de produtos agricoladizados pela Cooperalfa (2005

— 2009
Ano Espécie do Contrato Opera(;)éo Produto Volume
2005 | Mercado futuro Venda Soja 79.308 sacas
2006 | Mercado futuro Venda Soja 79.416 sacas
2006 | Mercado futuro Compra Trigo 113.400 sacps
2007 | Mercado futuro Compra Trigo 22.680 sacas
2007 | Mercado futuro Compra Boi gord 3.300 arrobas
2007 | Mercado futuro Venda Trigo 34.020 sacap
2007 | Mercado futuro Venda Soja 677.880 saqas
2007 | Mercado Futuro Venda Milho 46.980 sacap
2007 Contrato a termo Compra Soja 68.727 sacas
2007 | Contrato a termo Compra Milho 429.742 saqas
2007 | Contrato a termo Venda Soja 208.334 sacas
2007 | Contrato a termo Venda Milho 425.000 sadas
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2008 | Mercado futuro Compra Milho 45.180 sacas
2008 | Mercado futuro Compra Soja 20.250 sacds
2008 | Mercado futuro Venda Milho 136.080 sacas
2008 | Mercado futuro Venda Soja 102.060 sadas
2008 | Mercado futuro Venda Trigo 68.040 sacap
2008 | Mercado termo Compra Milho 62.960 sacas
2008 | Mercado termo Compra Soja 28.756 sacas
2009 | Mercado futuro Compra Milho 47.250 sacas
2009 Mercado futuro Venda Milho 85.860 sacas
2009 | Mercado Futuro Venda Soja 476.226 sagas
2009 | Mercado futuro Venda Trigo 77.112 sacas

Fonte: Balangos Financeiros, Cooperalfa/ 2005-2009

Os relatérios divulgados através dos balancos dgiems mostram
que, em 2007, os precos agricolas se mantiveragbaaios em relacdo a
safra de 2008, quando os precos de alguns proentositravam-se em alta
e com grande procura no mercado internacional. Quaicultura da soja,
houve forte demanda por 6leo degomado pelas inasiste biodiesel, por
isso 0 volume significativo de comercializagdo depsoduto. O ano de
2007, de acordo com o balango financeiro, foi ure is favoraveis a
comercializacdo de grdos (mesmo considerando cadtio de producéo).
Entre 2005 e 2009, em 2007 houve o maior volumso§ie comercializado
via mercado futuro, em forma de venda (Bolsa dedlju — BMF) com
677.880 sacas.

O total negociado nessa espécie, em 2007, foi 842 sacas. O
mercado futuro (mercado de derivativos) de comriesli realizado pelas
cooperativas por alguns motivos. Primeiro, por sera estratégia de
mercado para garantir bons precos. Segundo, paracedta forma,
equilibrar a variacdo dos precos praticados comsteques acumulados,
diminuindo os riscos financeiros em caso de osiilaxcessiva dos pregos
das commodities, garantindo, dessa maneira, detedminivel de custo de
producéo da cooperativa.

Tanto é que, conforme o quadro n°® 33, percebe-sgdgpuacordo
com a situacdo do mercado em cada ano, aplicdeserde estratégia em
relacdo ao mercado futuro de commodities. Se, efiv,20 mercado
agricola, a “partir de agosto, reagiu positivanients precos, nota-se um
volume maior de contratos futuros envolvendo vengeacipalmente de
soja, que atingiram 886.214. Em 2008, o mercadgootiou-se de maneira
diferente; afinal, o volume negociado nos contra@snercado futuro ndo
foi tAo expressivo como em 2007. No volume de edatiuturo de soja, na
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espécie venda, o volume, em 2008, foi de 102.068ssq784.154 sacas).
Em 2009, o volume voltou a ser expressivo, com2Pgssacas.

Em 2009, o relatério de gestdo aponta  que houvedajunos
precos agricolas, gerando diminuicdo de 14,78% atargmento da
atividade de milho; afinal, s6 em negocia¢cbes deateno mercado futuro
houve diminuicdo de 50.220 sacas em relacdo a 20D&spécie compra
no mesmo mercado, a diminui¢do foi de 60.890 sacas.

Em compensacdo, houve aumento no faturamento dos
industrializados de soja e trigo; as receitas geyamb total do faturamento
pelo setor industrial cresceram. Se, em 2007, @strid respondia por
31,1% do faturamento, passou a 35% em 2008 e 37%208®. Outros
setores tiveram reducdo na participacao financeimagxemplo, a pecuéria
que, em 2007, respondia por 20,05% do faturamento2008, respondeu
por 19% e, em 2009, 16%.

Chama a atencdo o fato de, em 2009, ter havidoc@iedem
importantes indicadores econdmicos da cooperativaforme tabela 07,
seu faturamento diminuiu 5,43% (R$ 65.792.957,009 eobra liquida
reduziu 59,3% (R$ 38.289.475,00). Entre as raz@@s pssa reducéo
identificada nos balangos financeiros est4 a arisedial de 2008, que
acarretou reflexos mais intensos em 2009, quaramperativa enfrentou
algumas barreiras competitivas. Por outro lado, aop€rativa
Agroindustrial Alfa sentiu menos os impactos dasserem 2008 (seus
indicadores comprovam isso) devido a alta dos preggicolas, 0 que
aumentou suas receitas.

Ao contrario de outras cooperativas, por exempléueora (que
tem a Cooperalfa como sua principal so6cia), queerdeentar a alta dos
precos das commodities agricolas, ndo pbde evitardap ha
competitividade e conviveu com resultados negatdrosseus balancos em
2008 e 2009 (indices ja apurados). A queda natadégiiida da Cooperalfa
em 2009 possui relacdo com a queda dos precosolagrigois houve
diminuicdo nas operacfes de compra e venda no deercauro. Em
decorréncia da crise, do resultado financeiro memaa Aurora, e sendo a
Cooperalfa a principal socia da Cooper Centralpaeria producao —
industrializacdo, nos periodos de crise 2008/2008®)ve diminuicdo
significativa das receitas provenientes da pagigdjp societaria.
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Tabela 09: Participacdo societéria da Alfa em sudoxiedades

Sociedade | Ano % de participacdo | Capital investidoR$)

Aurora 2004 | 32,5 36.765.732,44
2005 | 31,4 38.266.884,45
2006 | 30,2 40.622.095,00
2007 | 28,2 45.500.471,00
2008 | 27,6 54.443.509,00
2009 | 27,8 118.241.906,00

Fecoagro 2004 27,6 167.165,26
2005 | 27,6 725.599,88
2006 | 28,2 1.230.431,79
2007 | 28,2 1.887.262,00
2008 | 32,2 2.717.509,00
2009 | 32,2 4.243.791,00

Fonte: Balangos Financeiros, Cooperalfa/2004-2009

Diante da crise de 2008 e 2009, houve diminuiggifetativa das
receitas provenientes das participagdes societarias

Tabela 10 Resultado geral da participagdo societaria da Eadfp

Exercicio | Valor acrescido nas receitas (R$)
2004 3.722.740,63
2005 3.360.843,00
2006 3.758.879,00
2007 7.914.579,00
2008 290.988,00
2009 2.777.349,00

Fonte: Balangos Financeiros — varios anos

Conforme foi destacado no exercicio de 2009, haegaltado

negativo — na participagdo societaria junto a Comgparal Aurora reflexos

da crise. O resultado negativo fez com que a Aurora
Conforme deliberacdo do seu conselho de
administracdo da Coopercentral, serd totalmente
mantido em conta de perdas ndo cobertas pelos
cooperados, redutor do seu patrimonio liquido,
para ser revertido com sobras de exercicios
futuros, mesmo assim a Cooperalfa constitui
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provisdo de perdas no montante de R$
25.983.125,49, classificada como redutora do
investimento (Balanco financeiro, Cooperalfa,
2009, P. 55).

Apesar da oscilacdo dos valores referentes a équidanceira, a
cooperativa manteve-se com valores superiores datare a década
passada, mesmo considerando o periodo centraladdegcrise financeira
internacional de 2008/2009.

Gréfico 51: Liquidez financeira, da Cooperalfa 2@02009
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Fonte: Balancos financeiros, Cooperalfa 2000-2009

O passivo, tanto a curto quanto a longo prazo aptes tendéncia
de manutencéo, conforme mostra grafico a seguir.
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Gréfico 52: Montante de endividamento da Coope0fz0 a 2009 (R$)
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Fonte: Balancos financeiros, Cooperalfa/ 2000-2009

Tabela 11: Principais indicadores da Cooperativieoizgustrial Alfa 2010 a
2013(em milhdes de reias)

Indicadores 2010 2011 2012 2013
Ativo total 702.733.967 974.500.593 1.199.615.142 1.418.295.264
Passivo total 375.967.805 471.202.537 607.385.143 S/D
Faturamento 1.126.845.446 1.249.623.108 1.449.687.753 1.8220000
Sobra Liquida 45.339.055 55.486.10D 88.999.483 96.268.620
Vendas de 342.161.125 401.033.980 434.185.375 641.011.000
produtos
agropecuarios
Total de 390.067.560 380.059.2%4 474.505.989 579.396.000
vendas de
industrializados
NUmero de 15.171 15.423 15.864 16.368
associados

Fonte: Balanco financeiro, Cooperalfa/2010-2013

O periodo entre 2010 e 2013 é considerado o peribelo
recuperacdo dos efeitos negativos da grande crise ajingiu as
cooperativas. A tabela n® 11 mostra a evolugcadmthisadores econdmicos

da

cooperativa  Agroindustrial

Alfa. A

sobra

liguidacresceu

significativamente ao longo dos exercicios atingilt$ 96.268.620,00 em

2013.
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Gréfico 53: Liquidez financeira, da Cooperalfa 262013 (R$)
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Fonte: Balanco financeiro, Cooperalfa/ 2010-2013

Se 2008 e 2009 representaram um periodo de crise am
cooperativas, a partir de 2010 inicia-se um praxéssrecuperacao de seus
indicadores. Conforme analise de balancos finaogetta Cooperativa
Agroindustrial Alfa de 2010 a 2013, constatou-se,gem 2010, alguns
fatores internos e externos alteraram a dinamicadmnica da cooperativas,
a comecar pela queda da participacdo da indUstriatotel de seu
faturamento. Durante esse ano, o mercado de milldave-se em alta em
decorréncia de alguns motivos apontados pelo sestmercial (Balanco
financeiro, Cooperalfa, 2010):

» Estiagem na Europa, o que resultou em diminuicaofelda
de milho no mundo.

» Estiagem no Sul do Brasil e em algumas das prirscipa
regibes da América Latina (grande produtora deailh

* Aumento do consumo de etanol (sendo o milho um dos
produtos utilizados como matéria prima).

Ao contréario do milho, a cultura do trigo apresenpooblemas de
ordem climatica, o que ocasionou queda na qualidadereal, acarretando
baixa de 8% no processamento industrial do trigda(fraixa oferta de
produto de qualidade).
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Tabela 12: Principais setores econémicos respoisspgeka maior parte do
faturamento da Cooperalfa 2010 -2013 (% sobreab diot faturamento)

Setor 2010 2011 2012 2013
Industria 35 30 33 31,8
Pecuaria 19 21 18 15,8
Produtos agricolas 11 12 12 13,8
Insumos agricolas 15 17 16,7 16,8
Outras receitas 20 20 20,3 21,8
Total 100 100 100 100

Fonte: Balancos financeiros, Cooperalfa/2010-2013

Embora tenha-se alterado a participacdo da ind(stiire o total
do faturamento, as receitas apresentaram tendésaeadente. Em 2011, as
receitas aumentaram 18,2% e a rentabilidade 4%aiiBal financeiro,
Cooperalfa, 2011).

Esse aumento, tanto das receitas quanto da réddale foi, de
certa forma, resultado do incremento de algumaatégtas que resultaram
em crescimento na participagdo no mercado (expagsgrafica e
expansao de mercado). Foram incrementados em 2011:

» Criagdo de uma central de compra de fertilizantesoj ao
Porto, na cidade de Sao Francisco do Sul SantaiQat

» Credenciamento e participacdo no PAA — Programa de
Aquisicdo de Alimentos da agricultura familiar pglaverno
federal.

 Credenciamento no PNAE - Programa Nacional de
Alimentagéo Escolar.

» Credenciamento no PNPB — Programa Nacional de P&odu
e uso de Biodiesel.

Se a participagdo da industria diminuiu, outro®rest cresceram
vertical e horizontalmente da cooperativa. Alguredor®s industriais
sofreram impacto em decorréncia do surgimento dea®ulemandas no
mercado. E o caso da industria da soja, desatiyads, de acordo com o
balanco financeiro, apenas em 2011, sofreu queda5@8% no
processamento e queda de 41,6% nas receitas do detiolo a alta
valorizacéo do 6leo degomado utilizado para a inddde biodiesel.

Em compensacao, a industria de rac6es de acordaetatbrio da
gestdo 2011, obteve crescimento de 21% e posagalgdireta com a
aquisicdo da Empresa Bondio pela Central Aurorapgissou a demandar
mais producédo de racfes para atender 0os novosadtey
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As receitas aumentaram significativamente a pddir2010, em
parte pela alta dos precos agricolas, pois, em 2@l&e aumento das
exportacdes de soja, com ampliagdo de 73% natagqeDveniente desse
cereal (incremento de R$ 50 milhdes) em comparegn2011/2012.

Quadro 36: Mercado futuro de produtos agricoladizsdos pela Cooperalfa (2010

—2013)

Ano Espécie do Contrato | Operagédo| Produto Volume
2010 | Mercado Futuro Compra Milho 6.786 sacas
2010 | Mercado Futuro Venda Milho 143.802 sacas
2010 | Mercado Futuro Venda Soja 772.614 sacas
2010 | Mercado Futuro Venda Trigo 127.008 sacas
2010 | Mercado Futuro Compra Délar 2.000.000,00
2010 | Contratos a termo — | Compra Soja 477.536 sacas

produtor

2010 | Contratos atermo — | Compra Milho 143.622 sacas

produtor

2011 | Mercado Futuro Compra Milho 149.544 sacas
2011 | Mercado Futuro Compra Soja 173.160 sacas
2011 | Mercado Futuro Venda Soja 11.340 sacas
2011 | Mercado Futuro Compra Trigo 38.556 sacas
2011 | Contratos atermo— | Compra Milho 315.300 sacas

produtor

2011 Contratos a termo — | Compra Soja 481.221 sacas

produtor

2012 | Mercado Futuro Compra Milho 138.276 sacas
2012 | Mercado Futuro Venda Soja 591.948 sacas
2012 | Mercado Futuro Compra Trigo 122.472 sacas
2012 | Mercado Futuro Venda Dolar 3.750.000,00
2012 | Contratos atermo — | Compra Milho 284.509 sacas

produtor

2012 | Contratos atermo — | Venda Milho 230.594 sacas

produtor

2012 Contratos a termo — | Compra Soja 1.582.144 sacas

produtor

2012 | Contratos atermo — | Venda Soja 1.011.667 sacas

produtor
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2013 | Mercado Futuro Compra Milho 79.380 sacas

2013 | Mercado Futuro Venda Soja 1.115.352 sacas

2013 Mercado Futuro Venda Dolar 4.750.000,00

2013 | Contratos atermo — | Compra Milho 130.596 sacas
produtor

2013 | Contratos a termo — | Venda Milho 4.444 sacas
produtor

2013 | Contratos atermo — | Compra Soja 1.289.601 sacas
produtor

2013 | Contratos atermo — | Venda Soja 1.556.667 sacas
produtor

Fonte: Balancos Financeiros, Cooperalfa/2010-2013

Em 2012/2013 a cooperativa concluiu 02 processesjdisicdo de

novas estruturas produtivas:
» Silo, em Vitorino, pertencente a Camisc.

* Conclusédo da incorporacdo da Coopercanoinhas (Rlana

Norte Catarinense).

» Supermercado em Sdo Domingos, Santa Catarina.

* Silo em Ipuagu, Santa Catarina.

Tabela 13: Principais

articipagfes societaria dap€ralfa em outras sociedades

Sociedade Ano % de Capital | Valor acrescido
participacéo | investido (R$) | nas receitas (R$)
Aurora 2010 27,8 121.452.944 -
Fecoagro 2010 31,5 4.140.062 -
Maué 2010 15 1.799.950 -
Total 102.444.575 3.860.844
Aurora 2011 30,48 123.161.722 11.841.141
Fecoagro 2011 32,13 6.121.4R7 403.628
Maué 2011 15 1.799.950 -
Total 130.918.442 14.520.169
Aurora 2012 30,42 122.852.961 18.829.028
Fecoagro 2012 30,43 6.681.2pP9 559.802
Maué 2012 15 1.799.950 1.530.772
Total 131.686.151 21.097.918
Aurora 2013 30,39 152.995.839 29.820.357
Fecoagro 2013 30,48 6.948.263 267.034
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Maué 2013 15 2.301.850 1.341.143
Total 163.513.898 31.694.797
Fonte: Balancos Financeiros, Cooperalfa/2010-2013

Pode se afirmar que as participacdes societariaSatgerativa
Agroindustrial Alfa representam estratégias paesamento econdmico. A
principal participacdo societaria esta pautadaa@p€r Central Aurora que
representa 0 maior volume financeiro investido; atow é variavel, de
acordo com a situagdo econdmica, a exemplo dadei2©08/2009 quando
a participacao da Cooperalfa na parceria socidt@rimportante.

Gréfico 54: Financiamentos realizados pela Coofze24100 a 2013
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Fonte: Balanco financeiro - Cooperativa Agroindustriala\f varios anos

O grafico n° 54 mostra que a tendéncia de facidate
empréstimos em longo prazo, com participagdo derste instituicbes
financeiras, especialmente os bancos publicos epdein a crescer mais
em relagédo aos empréstimos de curto prazo.

Para concluir o caso da Cooperativa Agroindushiéd, pode-se
considerar que ela possui forte relagdo industwah a Central Aurora,
principalmente na producéo de matérias-primase(isuinos) para serem
industrializadas. Possui tendéncia de crescimentgansao de suas filiais,
via fusdo e incorporacéo, afinal, possui, em sstbtico, a incorporacdo de
03 cooperativas a partir da década de 1990 e plarteutra (Filial da
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Camisc, Parand) incorporada em 2012/2013. Recentemaglquiriu uma
unidade de recebimento de grdos no municipio deddos, MS primeira
filial instalada na regido Centro-Oeste.

De acordo com os dados analisados de seus balangoseiros
(1990 a 2013), houve também um processo de restcdin produtivo-
econdmica para conviver com as oscilagbes do metwaileiro ao longo
das décadas. Além da expanséo vertical (novas)ijligue gerou ganhos na
capacidade de mercado, a cooperativa investiu emnosousetores
estratégicos. Alguns deles estdo acoplados a panmedutiva/industrial
com a Central Aurora, isto €, fbricas de racda®eucao de leitbes.

Durante a década de 2000, merece destaque a gegéioi da
cooperativa no mercado futuro de commaodities, eslmeente soja e milho.
Investiu em parcerias com outras empresas, paticige nichos de
mercado da agricultura familiar com credenciamestparticipacdo nos
programas do governo federal, a exemplo do PAA egf@ma de
Aquisicdo de Alimentos da agricultura familiar e ABNPrograma Nacional
de Producdo de Biodiesel. Este Ultimo programaesmmta para a
cooperativa um novo instrumento de barganha atdieado na compra da
soja do agricultor. Afinal, nas parcerias firmadam empresas produtoras
de biodiesel normalmente se acrescenta R$ 1,360aalém do preco da
saca de soja praticado no mercado.

3.6 O caso da Coopavel.

A Coopavel agroindustrial é umas das principaispeoativas
agropecuarias do Paranid. Para uma breve anadlisg, lseada em
consideracao a analise de seus balancos finanesites2000 a 2013 bem
como a entrevista realizada em Novembro de 201,520 presidente. A
cooperativa atua com filiais instaladas principaltaena regido Oeste e
Sudoeste do Parana, conforme mostra a figura @&segu
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Mapa 14: Espacializacdo geogréfica com filiaisalestas da Coopavel Agroindustrial PR
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Fonte: Base cartografica IBGE/ site ofical da Cooperativa
Organizagdo: Fernando Rodrigo Farias/Estevan Aquiles
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As andlises de seus indicativos apontam que foraalizados
investimentos em varios setores de suas indugtrinsipalmente a partir
da década de 1990, conforme quadro n° 3. Durasdeada de 2000, varios
setores receberam investimentos passando estes@mpinhar fungdes no
desenvolvimento econdmico nesse periodo expansire g6 cooperativas
agropecuarias inseridas na economia nacional eialund

Gréfico 55: Faturamento financeiro da Coopavel 0282013
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Fonte: Balanco financeiro, Coopavel/ 2000-2013

Seus balangcos apontam que, entre 2000 a 2013, da quais
expressiva no seu faturamento ocorrera nos anoargaeederam a grande
crise mundial de 2008, em 2006 especificamente.géral, a década de
2000 fora expansiva em seu faturamento, principaiena partir de 2003,
guando se inicia o periodo expansivo da econom@@oma, conforme
mostra o grafico anterits.

Um dos setores importantes na composicdo financdea
cooperativa é o setor de recebimento de grdososansla localizacdo
geografica (Oeste e Sudoeste do Parana) impontaegi@o produtora de
gréos. De toda a década de 2000, foi em 2008 (quamave expansédo de
seu faturamento) que a Coopavel mais recebeu gréos.

202 A anédlise qualitativa da Coopavel dar-se-a4 pattir 2008, pois, a partir desse periodo,
conseguiu-se acesso aos seus balangos financeiros.
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Gréfico 56: Recebimento de graos da Coopavel, 200@.3 (mil toneladas)
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Fonte: Relatérios de balangos da cooperativa

Os dados coletados junto a USDA (varios anos) aporgue a
maior parte do montante da producdo recebida facidnada para o
mercado interno, tendo em vista a situagdo de onsepaises com maior
capacidade de importacdo de produtos agropecugtiescompdem o
centro dindmico mundial, a exemplo dos paises dtirente europeu e 0s
Estados Unidos, que diminuiram suas importacoeslagdo entre oferta e
demanda mundial da soja, nos principais paisesuwhaoy sofreu queda de,
aproximadamente, 10 milhdes de toneladas entre 20008 A
producdo e o consumo voltaram a crescer a part20@8. Se, em 2009
produziu-se no mundo 250 milh6es de toneladas ¢& son 2013 a
producdo atingiu 284 milhdes de toneladas, o mespwreu com o
consumo que atingiu, em 2013, 270 milhdes de tdasla

Em relacdo ao milho, houve uma tendéncia diferestam
oscilacbes, havendo queda na demanda nas safra80@&2006 e
2006/2007 com queda de producdo e consumo de 6 milhBes de
toneladas. No periodo da crise mundial, os dadodSiDA (varios anos)
mostram que tanto a produgdo quanto o consumoilde aumentaram. A
relacdo entre a producdo e o consumo, nas safra80¥2008, teve um
saldo positivo de 21 milhdes de toneladas e, nfiassde 2008/2009, o
saldo positivo foi de 18 milhfes de toneladas. éwtiério da soja, o milho

203 produziu-se e consumiu-se aproximadamente 10 msilié¢oneladas a menos no mundo.
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bateu recorde de saldo negativo na relagdo procdeicBosumo, nas safras
de 2010/2011, quando atingiu 18 milhdes de tonslada

Entre as explicagbes encontradas para essa quedaajps dados
do USDA (2012) estd o fato de alguns paises cam&lde grandes
produtores de milho, terem diminuido a sua produ@® EUA vém
diminuindo a producdo. Se, nas safras de 2009/2pdfluziu-se, nos
Estados Unidos, 332,55 milhdes de toneladas deomilas safras de
2010/2011, essa producéo caiu para 316,17 milndesmladas atingindo
271,94 milhdes de toneladas em 2012/2013.

Assim como a produgdo caiu nos EUA (maior consumiim
mundo), o consumo de milho também diminuiu. Derdmaom USDA
(varios anos), nas safras de 2010/2011, consumi28& milhdes de
toneladas, e nas safras de 2011/2012, consumid8@72 milhdes de
toneladas, atingindo 254 milhdes de toneladasafesssde 2012/2013.

A seguir, alguns dados sobre o recebimento de gi@doopavel
entre 2000 a 2013.

Tabela 14: Recebimento de gréos por tipo Coopawelténeladas)
Ano Soja Milho Trigo Outros

2000 | 213.729| 125.026 17.672 6.213
2001 | 246.865| 259.786 46.65( 1.196

2002 | 287.389| 142.571 41.219 234
2003 | 266.897| 243.814 70.267 2.371
2004 | 231.428| 169.986 61.993 289
2005 | 252.006| 139.894 69.898 2.108
2006 | 209.499| 215.09( 37.017 1.825

2007 | 273.131| 258.149 72.292 1.281
2008 | 309.200| 277.47( 131.654 1.737
2009 | 229.185| 224.445 90.59¢ 5.802
2010 | 319.835| 220.46( 106.602 1.739
2011 | 330.600| 246.00d 75.60( -
2012 | 230.400| 339.30d 48.60( -
2013 | 281.800| 347.40( 47.20( -
Fonte: Balanco financeiro, Coopavel/ 2000-2013

Chamam atenc¢éo os dados de recebimento de graosogavel:
2008 foi 0 ano em que mais recebeu produtos, desa® 2000, isso vale
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para soja, milho e trigo, mesmo num periodo de @waddemanda mundial
nas principais commaodities. Como ja foi afirmadeoapautras cooperativas
analisadas na presente pesquisa, durante a cnise gignificativa da
producdao foi direcionada para o mercado interncexjmrtacées ganharam
Nnovos parceiros em especial os paises asiaticandgs consumidores) e
paises da América Latina.

Gréfico 57: Exportacdes da Coopavel 2000, a 20@5(Milhdes)
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Fonte: Balanco financeiro, Coopavel/2000-2008

Os principais produtos exportados pela cooperatigaatualidade,
sdo soja em gréo, carne de frango, carne de sdémek de soja, 6leo de
soja e 0leo de milho.

A participacdo das cooperativas no mercado extera em
processo de expansédo, embora tenha apresentadm duwedite a crise de
2008, como mostra o grafico anterior. Em 2014, ap@wel, de janeiro a
dezembro, exportou um total de US$ 133.836.636e¢3pondeu por 0,51%
do total das exportacdes do Estado do Parand, tendgaldo positivo de
42,82% na relacdo 2013/2014, conforme dados doshitid da IndUstria e
de Comeércio.
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Gréfico 58: Percentual de participagdo no totaledg@ortacdes do Parana, 2004 a
2014 (%)
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Fonte: Ministério da Industria e Comércio/2004-2014

Grafico 59: Total de exportacées da Coopavel, 202014 (Milhdes de US$)
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Fonte: Ministério da Industria e Comércio/2010-2014

54130630 | 78695022 | 77275660 | 93707249 | 131420941

O total de exportacbes mostrado nos graficos anésri é
direcionado para varios paises, entre eles ChapéoJe paises da América
do Sul como mostra 0 mapa a seguir.
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Mapa 15: Principais destinos das exportacdes dpdeb Agroindustrial na atualidade
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Nota-se através dos principais indicadores ecorg@micla
Coopavel, conforme grafico n°® 55, que o seu fataram financeiro, a
partir de 2007, veio numa crescente. Uma dasipaiifas relaciona-se ao
fato de, nas Ultimas décadas, as grandes cooperatigropecuarias, a
exemplo da paranaense Coopavel, vém diversificaeds investimentos
visando a maior participagcdo no mercado. Conformeegsta qualitativa
junto a Coopavel (novembro de 2014), ficou contatgde umas das
estratégias utilizadas pela cooperativa é limitparicipacdo de cada setor
econdmico, no sentido de que cada setor ndo wsaps 25% no total do
faturamento. A Coopavel também adota como estetégiexemplo das
grandes empresas nacionais e internacionais, ®jafaento estratégico
para os proximos 5 anos, 10 anos e 20 anos. Talglaseestratégicas de
planejamento surgiram ao longo do desenvolvimeatoabperativa e tém
como objetivo conviver da melhor forma possivel casnoscilagées do
mercado que podem gerar algumas crises.

Gréfico 60: Total de Investimentos realizados nagawel 2000 a 2013
(milhdes R$)
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Fonte: Balancos financeiros, Coopavel/2000-2013

O gréafico n° 60 mostra que, em plena crise de 2808popavel
realizou mais investimentos. Chama atencdo a fal¢encdo de
empréstimos, com participacéo do Estado, tantoweto prazo quanto de
longo prazo, durante a crise. Os empréstimos eshlz de curto prazo,
referentes ao EGF (empréstimos do Governo Fedetdlyados para
compra da producéo, atingiram, em 2008, 56% dd¢ ¢éviprestado nessa
categoria. Em longo prazo, em 2008, destaca-seamdiamento de ativo
fixo (gerador de capacidade ociosa) financiado cetnrsos do BNDES,
gue atingiram 46,52% do total para os investimerdessa categoria
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conforme indica o quadro n° 36. Destacam-se tamdmmovas linhas de
financiamento agropecuério surgidos nas Ultimasdks; a exemplo do
financiamento em longo prazo referente ao Procam?Xy Prodecoop

giro®® surgido no decorrer dos anos para a Coopavel.

Quadro 37: Financiamentos em curto prazo, Coopd06l{ a 2013

Ano Natureza R$ Milhares
2007 Repasse 15.057.459,p7
Capital de giro 41.628.708,53
Empréstimo do Governo Federal - EGF 66.166.16%,49
Ativo fixo 252.945,40
Contratos de cambio 54.849.969,88
Total 177.955.249,27
2008 Repasse 22.311.995,p1
Capital de giro 35.805.635,63
Empréstimo do Governo Federal - EGF 64.661.830,19
Ativo fixo 4.,709.749,81
Contratos de cambio 87.546.985,87
Total 215.036.197,41
2009 Repasse 10.344.014,67
Capital de giro 39.561.832,13
Empréstimo do Governo Federal - EGF 37.814.560,79
Ativo fixo 936.731,14
Contratos de cambio 64.278.440,L7
Total 152.935.578,8(Q
2010 Repasse 17.885.026,05
Capital de giro 43.028.368,95
Empréstimo do Governo Federal - EGF 35.115.105%,96
Ativo fixo 440.975,81
Contratos de cambio 70.670.060,67
Total 167.139.537,44
2011 Repasse 21.662.047,47
Capital de giro 64.542.281,31

204 “promover a recuperagdo ou a reestruturacdo matiah das cooperativas de producéo
agropecuaria, agroindustrial, aquicola ou pesqupéanitir o saneamento financeiro por meio da
integralizacdo de quotas-parte das cooperativéfaaciar capital de giro visando atender as
necessidades imediatas operacionais das coopstatBanco Central do Brasil). Disponivel em
www.bacen.gov. Acesso em 22 maio 2015.

205 “Incrementar a competitividade do complexo agrosidal das cooperativas brasileiras, por
meio damodernizagdo dos sistemas produtivos e deerc@lizacdo”. Disponivel em:

www.bacen.gov. Acesso em 22 maio 2015.
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Empréstimo do Governo Federal - EGF

19.641.176,71

Adiantamento de contratos de cambio 140.054.620,68
Total 245.900.126,17
2012 Repasse 32.130.153,85
Capital de giro 82.866.185,19
Empréstimo do Governo Federal - EGF 17.279.929,82
Adiantamento de contratos de cambio 167.529.158,18
Total 299.805.427,04
2013 Repasse 59.446.232,86
Capital de giro 59.013.611,89
Empréstimo do Governo Federal - EGF 9.129.600,76
Beneficiamento ou industrializa¢do 23.617.578,23
Adiantamento de contratos de cambio 151.636.826,57
Total 302.843.850,31]

Fonte: Balanco financeiro, Coopavel/2007-2013

Quadro 38 Financiamentos a longo prazo, Coopavel, 2007 8 201

Ano Natureza Valor R$
2007 Provisdes para contingéncia trabalhista e 4.232.016,91
fiscal
Financiamento agricola equivaléncia 1.488.812,68
Exportacdo 19.756.402,59
Ativo fixo 15.895.551,15
Capital de giro 6.024.766,31
Financiamento ativo fixo incubatério 1.955.28b)9
Ativo fixo via BNDES 49.796.479,23
Total 99.149.314,77
2008 Capital de giro 6.485.787,36
Capital de giro/Procap Agro -
Agricola Equivaléncia 1.448.456,84
Exportacao 49.100.206,64
Ativo fixo 15.992.659,62
Ativo fixo via BNDES 63.538.112,89
Total 136.565.223,35
2009 Repasse 3.026.241,00
Capital de Giro 2.451.879,65
Capital de giro/Procap Agro 30.005.369,20
Agricola Equivaléncia 1.406.786,83
Exportacao 36.466.313,710
Ativo fixo 15.111.187,78
Ativo fixo via BNDES 55.168.878,64
Total 143.636.657,7(Q
2010 Repasse 3.030.216,01
Capital de giro 8.520.693,70
Capital de giro/Procap Agro 53.127.331,/68
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Prodecoop Giro 12.333.725,90
Agricola Equivaléncia 1.363.921,83
Exportacao 21.903.966,20
Ativo fixo 11.372.892,48
Ativo fixo via BNDES 54.154.522,68
Total 165.807.270,48
2011 Capital de giro 28.893.349,04
Capital de giro/Procap Agro 77.899.574,22
Agricola Equivaléncia 1.319.695,07
Exportacdo 18.448.815,841
Ativo fixo 10.847.897,55
Ativo fixo via BNDES 54.031,787,67
Total 191.441.119,36
2012 Capital de giro 40.031.097,66
Capital de giro/Procap Agro 80.584.667,49
Agricola Equivaléncia 1.274.251,60
Exportacao 14.124.644,47
Ativo fixo 8.029.510,68
Ativo fixo via BNDES 54.311.908,57
Total 198.356.080,47
2013 Capital de giro 43.617.195,07
Capital de giro/Procap Agro 75.013.979,87
Ano Natureza Valor R$
2013 Agricola Equivaléncia 1.227.334,/2
Exportacdo 21.132.460,65
Ativo fixo 7.114.352,72
Ativo fixo via BNDES 41.025.731,8Y
Total 189.131.054,90

Fonte: Balanco financeiro, Coopavel/ 2007-2013

Quadro 39: Principais investimentos em infraesteuha Coopavel, 2008 a 2014
Ano Tipo de investimento

2009 ¢ Implantagdo de industria de fertilizante

e Investimento ferroviario

¢  Construgdo de uma UPL — Unidade produtora de kit6e

*  Constru¢cdo de moinho de trigo

2010 ¢ Implementacado de investimento no moinho de trigo

* Ampliacéo de infraestrutura nas suas filiais

2011 e Construcdo de mais uma UPL

¢ Construgdo de uma industria de racao para bovinos

«  Ampliacdo da capacidade de recepcao e armazenaggraas.
2012 « Finalizacdo da construgédo do moinho de trigo

¢ Finalizagdo da construcdo da industria de racGeshmvinos
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* Iniciacdo da construcdo de um matrizeiro de aves
2013 « Ampliagdo e modernizacao de suas filiais/armazenage
« Incentivos na produgao de trigo.
2014 e Construgdo de matrizeiro de postura
¢ Construgdo de novas filiais na regido de Cascavel
* Ampliacdo e melhorias de suas filiais

Fonte: Balanco financeiro, Coopavel/ 2009-2013

O quadro n® 38 mostra que, a partir de 2009, osstimentos
realizados pela Coopavel foram bastante direcionaxosetor de capital
fixo. Os valores investidos, principalmente em longrazo, sofreram
evolucgéo significativa no periodo de 2007 a 2014dgo n° 37). Em 2009,
38,4% do valor investido foram destinados ao sd&rcapital fixo, via
BNDES. O quadro (n° 39) indica que, naquele amanfdniciadas as obras
em industria de fertilizantes, ferrovias, constoug& uma UPL e moinho
de trigo. Nos anos seguintes, além de investimesosiovas estruturas
produtivas, houve expansao horizontal, ou sejgparesdo de novas filiais.

Conclusao do capitulo Il

Através do contetdo exposto no capitulo Il quangaizamos
analise de alguns estudos de caso envolvendo raspRis cooperativas
agropecuarias do Sul do Brasil, podemos concluir &gl Ultimas décadas
em decorréncia dos movimentos oscilatérios de edmre retracdo da
economia nacional/mundial, geraram diferentes desa oportunidades
para as grandes cooperativas agropecuarias.

Para aquelas que apresentam forte relagdo econ@muimaas
commodities agricolas, ndo houve grande retracdn sgois principais
indicadores econbmicos mesmo no apice da cris@@® Para aquelas que
apresentam forte relacdo econémica com 0 processant® carnes,
passaram a apresentar dificuldades no momentaatidecigrande crise de
2008. Porém, a partir de 2010 elas voltam a credesido ao forte
aquecimento do mercado interno e demanda extateeadla pelos paises
emergentes. As grandes cooperativas diante dosmantds oscilatérios da
economia passaram a firmar diferentes parcerias steatégias de
crescimento econdmico. Fusdo de pequenos empreammtdsn Inter
cooperacgdo industrial, aumento do portfélio de prosl manufaturados
foram as principais estratégias utilizadas.
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CONCLUSAO

Apesar de o0 cooperativismo agropecuario possuiacligs
histéricas com outros paises, o perfil desenvolvidd®rasil (Sul do Brasil
especificamente) apresenta algumas especificideele®mparado ao tipo
de cooperativismo implantado e desenvolvido enpsuytaises. E diferente,
por exemplo, da RUssia em que — no periodo da grealucdo — as
“fazendas cooperativas” eram vistas como “uma rsid@de objetiva, uma
via do socialismo”, conforme destacou Lenin (1983mbém é diferente
de outros paises europeus dos quais sofreu influé@c Brasil possui
particularidades histéricas em seu desenvolvimesgm reforma (via
conservadora) que produziu um cooperativismo difetesem grandes
forgcas sobre as relagbes de producdo e sim insemolaesenvolvimento
econdmico que veio, ao longo da historia, send@lado as relacdes
capitalistas. As cooperativas, cada vez mais, amsupapel semelhante aos
dos grandes grupos privados do agronegécio e pordpresentam um
perfil heterogéneo.

Por ter-se desenvolvido, principalmente a partiséoulo XX, com
outras caracteristicas, 0 cooperativismo nao temedg poder em alterar as
relagdes de producdo como esta escrito na maesaus estatutos. Afinal,
essa condicdo ja havia sido assimilada pela ctimsinante no periodo de
seu surgimento. Alias, esse fator jA fora assimilag inicio de sua
formacdo na Europa Ocidental, segundo afirmaranosdstudiosos do
setor. Basicamente, 0 cooperativismo europeu vigmis grandes
momentos desde a sua génese. Num primeiro momasitopoperativas
foram utilizadas como forma de acumulagéo capitglisum segundo
momento, passou-se a combater esse cooperativiseraq se percebeu
gue, no interior dele havia elementos do socialismo

No Brasil, a fase do combate ao cooperativismdgamaente nao
ocorreu, apesar de ter iniciado ainda no século, XiXo da imigracao
europeia, foi a partir da crise de 1929 que o Bsfbsou a apoid-lo para
ser acoplado ao desenvolvimento industrial (pradude matérias-primas e
alimentos). E também porque o cerne principal dopecativismo
agropecuario, no Brasil, deu-se no século XX, falngor pequenos
médios e grandes produtores rurais, diferente do earopeu do tipo
rochdaleano formado por operarios desprovidos datata conforme
afirmou Goncgalves (1987).

Embora, no Brasil, esse cooperativismo também tenhgido no
periodo industrial, ndo houve por parte dele combat Estado burgués e
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aos capitalistas. O cooperativismo brasileiro, atipao século XX,
beneficiou-se do Estado e o Estado beneficiou-seodperativismo. Este
fora incorporado ao dinamismo da expansao capéatizmo um elemento
de complementagéo para gerar crescimento econdomtgpoperativismo
com visao mercantilista de acesso ao mercado eCE&s0 a0 CONsSUMO,
como no século XIX. No inicio, a visdo defensivapais, visdo ofensiva
como fato inerente ao processo de seu desenvolomen

No entanto, é preciso ressaltar que, embora asecaiy@s néo
apresentassem muita forca em alterar as relacdgwodieicio sobre o
desenvolvimento do capitalismo brasileiro e tereaaspdo por diferentes
fases, ou seja, ascensédo ou turbuléncias, elasnpegleconsiderada como
uma via progressista, afinal participam do desesim@nto dos meios de
producdo e sempre estiveram acopladas ao deseneokd econdmico
nacional por serem empresas de capital nacionaeridas no
desenvolvimento regional e com relacdo préxima amsnagricultores
familiares/mercantis.

Afinal, as cooperativas, num passado ndo téo destaioram
responsaveis pelo rompimento de algumas formaseticbes feudais” do
comércio privado. Todos o0s histéricos das mais @€ bprincipais
cooperativas agropecuarias que foram estudados esta pesquisa
apontaram para esse caminho. Elas romperam primgpte com o
protecionismo de mercado o aviltamento dos preggsyndo uma relacéo
mais transparente na compra e venda, acesso aaduoeiinanceiro (no
caso do cooperativismo de crédito, a partir dos d&990), servindo como
aval aos agricultores e também como indutorasahmkegias.

Portanto, a presente tese obedeceu a sequenclgetivacentral
de desenvolver uma abordagem geoeconbmica do GbiEfENO
agropecuario do Sul do Brasil, no sentido de detrmnmseus aportes
recentes, levando em consideracdo 0s seus prisicipires para seu
desenvolvimento, principalmente sob efeito do deslgimento de décadas
recentes.

Através da presente pesquisa pode-se concluir que:

1 - O papel das cooperativas, no desenvolvimeritiatista da agricultura

brasileira, ao longo da historia foi transformarsgona medida em que o
desenvolvimento do préprio capitalismo brasileiterava-se. Até 1990, as
cooperativas exerciam forte papel na inducdo aodasotecnologias e
organizacdo da producdo, ocupando alguns espagesobopados pelo

Estado. Alguns historicos de cooperativas estwglagmntam que elas
possuiam, inclusive, departamento médico de atemmion(dentista —

médico — enfermeiro) para uso de seus associagds 2000, a dindmica
econbmica das cooperativas sofreu certa maturagd@gnicultura; as
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estratégicas das cooperativas tornaram-se maissagecom o mercado e
menos com os produtores. Nesse periodo, houve aatédento de outros
setores, por exemplo, a capilaridade financeira ohsalidacdo do
cooperativismo de crédito na agricultura — dimifoigdo paternalismo
cooperativista — relagdo mais proxima dos agricedtocom o sistema
financeiro. As cooperativas passaram a firmar @dancom a iniciativa
privada para superar crises. O surgimento de nowagerativas passou a
ter basicamente objetivos ofensivos de mercado.

2-Em geral, enquanto as maiores cooperativas dadopuma década de
1990, partiram para a abertura econémica, finamee#&o, — tornando-se
empresas globais as brasileiras passaram pela dasesstruturacdo
produtiva, administrativa, sofreram com a situagéondmica do pais por
falta de acesso ao crédito tanto para o produtmtqupara as cooperativas.
3- O processo de reestruturagdo econdmica, inigéatte o final da década
e 1980 e década de 1990, ocorre de forma irrequdaBul do Brasil.
Algumas cooperativas apresentam reestruturacacdenca avancada em
relacdo a outras. As pesquisas de campo e an@isebalancos das
principais cooperativas do Sul do Brasil mostrargoe as grandes
cooperativas da regido, a exemplo da Coamo, C.¥al®ra Alimentos, ja
realizaram a maior parte do processo de reestgdtorgue se iniciou ainda
na década de 1980/1990, estando, na atualidadadd®cem novas
estratégias de mercado. Outras estdo, na atual, fessizando
reestruturacdo organizacional de sua estruturaacpeal e produtiva.
Algumas cooperativas do Rio Grande do Sul inclusie®rnaram ao
modelo de cooperativa comercial abandonando oiest§goindustrial.

4- O mercado interno ainda € a principal fonte desa@mento das
cooperativas em decorréncia da capacidade ociodarems de consumo
interno existente em alguns setores dindmicos, eanplo do setor de
agroindustrias de carnes e lacteos.

5- Ha uma tendéncia de as principais cooperatorasitem-se empresas de
expansao horizontal, com flexibilizacdo do coop@saho agropecuario
brasileiro que envolve a relagdo entre legislac@mperativista —
cooperativismo agropecuario — capitalismo finamcéglobalizado) com
intensificacdo de parcerias com 0s grandes grupeadps que, ora Sao
concorrentes, ora sdo parceiros. Além de firmardobperacéo industrial
com fusé@o estratégica de investimento de capitak ess cooperativas
preservando suas metas e estratégias internas @donstra nesse
momento, tendéncia a fusdo de seu capital finanesiceto em casos de
insolvéncia.
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6 — Entre as cooperativas agropecudrias, aguelagjiemapresentam
estrutura de destaque tendem a tornar sua estretorgdmica cada vez
mais heterogénea e complexa com investimentos desrimas diversas
regibes brasileiras. Seja para aproveitar a expate&Buperavit comercial
brasileiro — diante da demanda gerada pelos pdixipaises emergentes,
como india e China, que possuem grande capacidatimidora — seja
para investir em novas plantas industriais, seja paender o mercado
interno em expanséao.

7- Se 0 cooperativismo agropecuario, no seu amiced desenvolvimento,
no século XX, surgiu principalmente pela forte dedwm do mercado
interno. Na atual fase, o potencial de demandaetocado urbano (interno)
continua sendo seu principal fator de crescimentoon@&mico,
principalmente pela ascencdo do poder de consumalgienas classes
sociais.

8- O desenvolvimento do cooperativismo agropecuéempre possuiu
forte ligagdo com o amadurecimento das politicagedsstruturacdo do
Estado, tanto no periodo de fortes subsidios (393(®70) quanto em
décadas posteriores. Além da existéncia de pditipaiblicas de
fortalecimento das cooperativas agropecuarias eagserativas de crédito
que se desenvolveram a partir de 1990, passolbarsdiciar com outras
politicas paralelas a outros setores e classesitgulas pelo Estado. A
exemplo das ligadas a distribuicdo de renda, passaratuar em paralelo
ao seu desenvolvimento.

9- O apice do desenvolvimento econdémico do coopéa
agropecuario, nos trés estados do Sul, ocorreuagieina diferente. No Rio
Grande do Sul, deu-se a partir dos incentivos Ifisdaanceiro do Estado
desenvolvimentista. No Parana e em Santa Catadsa,principais
cooperativas desses estados usufruiram de outr@a:niemos como
politicas especificas de cada Estado para desemssu cooperativismo e
pelo fato de terem-se desenvolvido em fase postegicando algumas
politicas estruturantes do Estado encontravam-$e anaadurecidas e com
maior dinamismo entre as regides consumidoras.

10- As principais cooperativas agropecuarias dari®aapesar de maneira
geral terem surgido em fase posterior em relacdo gadichas
desempenharam crescimento horizontal ainda dueaotise da década de
1980, expandindo seus ativos para regifes de rfowateiras agricolas
(Centro-Oeste) e continuam renovando seus investiraeessa regiao.

11- Com a forte mercantilizacdo do setor agropéouds estratégias de
desenvolvimento das cooperativas agropecuariasuaassa extrapolar a
relacdo classica entre cooperativas e produtoresa Pesolver seus
problemas econdmicos, suportar os periodos de ergperar crescimento
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econdmico, passaram predominantemente a firmar efiasc entre
cooperativas e setores do complexo agroindustrighgion. Sdo essas as
principais estratégias utilizadas nos periodossddagdes econémicas.

12- A razao principal para que as principais coaipeas agropecuarias do
Parana (Coamo, C. Vale) e Santa Catarina (Auraraehlttos) serem parte
do centro dindmico do setor possui ligagdo compo te investimento
realizado em décadas anteriores. As principaiseratigas, durante a fase
de final de 1980 e 1990, investiram mais em setmasgrande capacidade
ociosa (com capacidade de expansao/consumo), meFaado interno iria
absorver em periodos ascendentes. Durante a ogis&#980/1990, as
paranaenses investiram fortemente em setores iiasisbcorrendo a
renovacdo e ampliagdo dos investimentos duran&iodn de ascenséo da
década de 2000. Por outro lado, algumas das paisaijpoperativas do Rio
Grande do Sul ndo apresentaram essa sequénciavesmentos.

13- No Parana, os setores de maior dinamismo edoofm exemplo do
setor de carnes, lacteos e derivados de soja eaneae diluidos entre as
principais cooperativas agropecuarias que passdmacar concorréncia
entre si. J& em Santa Catarina, os principaisesethnamicos encontram-se
concentrados em alguns grupos. E exemplo dissaipogie filiadas da
Cooper Central Aurora Alimentos, onde as coopeaatfiiadas da Aurora
citadas nesta pesquisa ocupam o0 mesmo recortedfjeogque a central,
porém ndo concorrem nos setores mais dindmicosestée sob comando
da Central e apresentam funcdes diferentes.

14 - Levando em consideracdo a divisdo dos granskteres
agroalimentares em “producdo especializada e padam e a producéo
especializada e localizada” onde esse Ultimo refere aos nichos de
mercado, percebe-se que alguns fatores que gesdtararescimento do
mercado interno puxado principalmente pelos efeittas politicas
econdmicas que tiveram efeito paralelo ao cresdone&gsondémico do
cooperativismo, fez com que alterasse o dinamisenatulacdo no mercado
das grandes cooperativas. Elas passaram a atusr man producéo
padronizada/convencional e a localizada/nichos dercado. Esse
dinamismo passou a ser um fator inerente desengotanto nas grandes
cooperativas quanto nas pequenas cooperativas.

15 — Para as cooperativas agropecuarias que taabalbm setor industrial
de carnes pode-se afirmar que a década de 200€ufial para elevar seu
poderio econdmico de cooperativas atuantes nesse Bkesse periodo o
Brasil ultrapassou inclusive os Estados Unidos cgrande exportador de
carne de frango. O crescimento do mercado munéiatadnes enquanto
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fator exdgeno favoreceu o desenvolvimento das ipar cooperativas
agropecuarias do Sul do Brasil que apresentaranestimentos
amadurecidos.

16- Embora se discuta muito nas pesquisas produzidespaito da relagédo
entre as cooperativas e 0s grandes grupos privadpe se vé sdo duas
estruturas que as vezes competem e as vezes tafigagas estratégicas.
No geral as cooperativas agropecudrias do Sul dsilRrcupam um espaco
sobre a agricultura familiar/mercantil que normaiteendo € de interesse
dos grandes multinacionais do setor privado.
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