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2. ESBOCO DE UMA TEORIA DA PRATICA *

Trés modos de conhecimento teérico

b CE)) (;?llemic:;)pl?g:;a:l pode ser objeto de !:rés modos de conhecimento
. T em cac'la caso um conjunto de teses antropoldgicas
as mais freqiientemente ticitas, e que também, mesme ndo I;e dgl d’
forma alguma exclusivos, a0 menos em direito, 56 tém em co:a . b
fato de se oporem ao modo de conhecimento p;ético O conhe e
que chamaremos de fenomenoldgico (ou, se quisermc;s falar emcifanemo
de o.]el:&;c.olas atwalmente existentes, “interacionista” ou “etnometodolég;?;g;
foe l(ailtil ad verdaq? c?a experiéncia pfimeira do mundo social, isto &
elagdo de familiaridade com o meio familiar, apreensdo do mund ’
social como mundo n.atural e evidente, sobre o qual, por definicdo nﬁg
lsit:l alzlt:nsa (;s que exFlu1 a questao de suas proprias condigdes de ‘pt;ssibi-
: cfmhecunento que podemos chamar de objetivista (de que

a .lae}-menéutlca estruturalista € um caso particular) constréi rel -
c:bjetlvas (isto €, econdmicas ou lingiiisticas), que estruturam x aqorzs
tl'cas € as r.epr(.asentagﬁes das préticas (ou seja, em particular oagosh -
cimento primeiro, pritico e tacito, do mundo tamiliar), ao, prege c;:

N

* Reproduzido da BourpiEU,
Idnas partes:

e o i dl; Esqui_sse d’u:le théotie de la pratique. Tradugfo
on L ' de comnaissance” e “Structures, habitus et pratiques”
une théorie de la pratique. Gendve, Lib. Droz, 1972, P. 162-89'
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uma ruptura com ess¢ conhecimento primeiro ¢, portanto, com 0s pres-
supostos tacitamente assumidos que conferem ao mundo social seu cardter
de evidéncia e de natural: com efeito, somente se nos colocarmos a
questio — que a experiéncia doxice do mundo social exclui por defi-
nigio — das condigbes (particulares) que tornam possivel essa expe-
riéncia é que o conhecimento objetivista pode estabelecer as estruturas
objetivas do mundo social ¢ a verdade objetiva da experiéncia pri-
meira enquanto privada do conhecimento explicito dessas estruturas,
Enfim, o conhecimento que podemos chamar de praxioldgico tem como
objeto ndo somente o sistema das relagdes objetivas que o modo de
conhecimento objetivista constréi, mas também as relaches dialéticas
entre essas estruturas ¢ as disposigdes estruturadas nas quais elas se
atualizam e que tendem a reproduzi-las, isto &, o duplo processo de
interiorizagdio da exterioridade e de exteriorizagdo da interioridade: este
conhecimento supde uma ruptura com o modo de conhecimento obje-
tivista, quer dizer, um guestionamento das condigbes de possibilidade e,
por af, dos limites do ponto de vista objetivo e objetivante que apreende
as praticas de fora, enquanto fato acabado, em lugar de construir seu
princfpio gerador sitnando-se no propric movimento de sua efetivagdo.

Se o modo de conhecimento praxiolégico pode aparecer como um
retorno puro e simples ao modo de conhecimento fenomenolégico e
se a critica do objetivismo que ele implica corre o risco de ser confun-
dida com a critica que o humanismo ingénuo dirige 2 objetivacdo cien-
tifica em nome da experiéncia vivida e dos direitos da subjetividade, é
porque ele é o produto de uma dupla translagdo tedrica: ele opera,
com efeito, uma nova inversio da problematica que a ciéncia objetiva
do mundo social, como sistema de relages objetivas independente das
consciéncias ¢ das vontades itidividuais, constituiu, 2o colocar ela mesma
as questdes que a experiéncia primeira e 2 andlise fenomenoldgica dessa
experiéncia tendiam a excluir. Do mesmo modo que o conhecimento
objetivista coloca a questdo das condigdes de possibilidade da expe-
riéncia primeira, revelando, assim, que essa experiéncia se define, funda-
mentalmente, pela ndc-colocagio dessa questdo, o conhecimento pra-
xiolégico inverte o conhecimento objetivista, colocando a questdo das
condigdes de possibilidade dessa questao (condigbes tedricas e, também,
sociais) e mostra, a0 mesmo tempo, que o conhecimento objetivista se
define fundamentalmente, pela exclusio dessa questdo: na medida em
que ele se constitui contra a experiéncia primeira — apreensdo prética
do mundo social — o conhecimento objetivista se afasta da construgao
da teoria do conhecimento pritico do mundo social e dela produz, ao
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menos negativamente, a falta, ao produzir conhecimento teérico do mun-

do social contra os pressupostos implicitos do conhecimento pratico do
mundo social. O conhecimento praxiolégico nio anula as aquisicdes
do conhecimento objetivista, mas conserva-as e as ultrapassa, integrando
o que esse conhecimento teve que excluir para obté-las,

Mas € preciso deter-se um instante no terreno por exceléncia do
objetivismo — o da lingiiistica saussuriana e da semiologia. Quando
Saussure constitui a lingua enquanto objeto autdnomo e irredutivel as
suas atualizagbes concretas, isto é, aos atos de palavra que ele torna
possiveis, ou entdo quando Panofsky estabelece que o que ele chama
depois de Alois Riegl, de sentido objetive da obra (Kunstwollen) 1,
¢ irredutfvel tanto A “vontade” do artista quanto a “vontade da época”
e &5 experiéncias vividas que a obra suscita no espectador, eles realizam,
com respeito a essa conduta particular que ¢ a palavra ¢ a esses pro-
dutos particulares da agiio que sdo as obras de arte, a operagio pela
qual toda ciéncia objetivista se constitui ao constituir um sistema de
relagBes irredutiveis tanto as praticas dentro das quais ele se realiza e
se¢ manifesta, quanto s intengdes dos sujeitos € & consciéncia que eles
podem tomar de svas obrigagdes e de sua Iégica. Do mesmo modo que
Saussure mostra que o medium verdadeiro da comunicagio entre dois
sujeitos ndo € o discurso enquanto dado imediato considerado em sua
materialidade observivel, mas a lingua enquanto estrutura de relagdes
objetivas que tomma possivel a produgdo do discurso e sua decifragéo,
Panofsky mostra que a interpretagéo iconoldgica trata as propriedades
sensiveis da obra de arte, com as experiéncias afetivas que -ela suscita,
como simples “sintomas culturais” que s6 liberam seu sentido através
de uma leitura munida da cifra cultural que o criador colocou em
sua obra. '

A “compreensdo” imediata supoe uma operagio inconsciente de
decifragdo que s6 é perfeitamente adequada quando a competéncia que
um dos agentes engaja na sua pritica ou nas suas obras é igual &
competéncia que engaja objetivamente o outro agente na sua percepgio
dessa conduta ou dessa obra; isto é, no caso particular em que a cifra-
gom, como ftransformagio- de um sentido em uma pritica .oun em
Uma obra, coincide com a operagio simétrica de decifragem (no
¢squema, este caso deveria ser apresentado pela coincidéncia perfeita
dos circulos C, ¢ Cg). Ato de decifragem que se ignora enquanto

_______—-
140 que se
definitiva do
Zeitschrift fir

‘dd’, nfo para nds, mas objetivamente, enquanto sentido tiltimo e
fendmeno artistico” (Panorsky, E. Der Begriff des Kunstwollens.
Aesthetik und aligemeine Kunstwissenschaft, XIV, 1920, p- 321-39).
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tal, a “compreensdio” sé € possivel ¢ realmente efetuada no caso parti-
cular em que a cifra historicamente produzida e reproduzida, que
torna possivel o ato de decifragem (inconsciente}, é imediata ¢ com-
pletamente dominada (a titulo de disposi¢io cultivada) pelo agente
que percebe ¢ se confunde com a cifra que tornou possivel (a titulo
de disposicdo cultivada) a produgdo da conduta ou da obra percebida.
Em todos os outros casos, 0 mal-entendido parcial ou total (segundo
a amplitude da interse¢do entre C, ¢ Cz) € a regra, a ilusdo da com-
preensdo imediata conduzindo a uma compreensdo iluséria, ¢ do etno-
centrismo enquanto erro sobre a cifra (posto que traz a Cz fatos rela-
tivos a C,, ou o inverso, e isto mesmo se C, e Cp Do apresentam
nenhuma interagio). Em poucas palavras, quando ela se inspira de
uma fé ingémua na identidade da humanidade e quando nfo disple de
nenhum outro instrumento de conhecimento além da “transferéncia in-
tencional sobre o outro”, como diz Husserl, a interpretagdc mais “com-
preensiva” corre o risco de ndo ser mais do que uma forma particular-
mente irrepreensivel de etnocentrismo.

Colocados em uma sitnacdo de dependéncia tedrica em relagdo &
lingliistica, os etndlogos estruturalistas engajaram freqiicntemente, em
sua pratica, o inconsciente epistemoldgico que engendra o esquecimento
dos atos pelos guais a lingiiistica construiu seu objeto proprio: her-
deiros de um patriménio intelectual que eles préprios néo constituiram
e cujas condigbes de produgdo nem sempre sabem reproduzir, fizeram-
-se, na maior parte das vezes, com essas traduches literais de uma
terminologia dissociada da ordem das razbes das quais ¢la tira seu
sentido, economizando a reflexdo epistemoldgica das condigbes e dos
limites de validade de uma transposi¢io da construgdo saussuriana.
E significativo, por exemplo, que, excetuando-se Sapir, predisposto
pela sua dupla formacdo de lingiiista ¢ etnélogo a colocar o problema
das relagBes entre a cultura e a lingua, nenhum etnélogo tenha tentado
retirar todas as implicagBes da homologia (que Leslic White € mais
ou menos o Gnico a formular explicitamente) entre essas duas opo-
sighes, lingua/palavra e cultura/conduta ou obras. Colocando que a
comunicacio imediata € possivel se e somente se os agentes estdo obje-
tivamente afinados de modo a associar o mesmo sentido ao mesmo signo
(palavra, pritica ou obra) e o mesmo signo ao mesmo sentido, ou,
em outros termos, de maneira a se referir, em suas operagdes de ci-
fragem e decifragem, isto &, em suas préticas e suas interpretagdes,
a um s6 € mesmo sistema de relagbes constantes, independentes das
consciéncias e das vontades individuais e irredutiveis a sua execugdo
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nas praticas ou nas obras (codigo ou cifra), a anédlise objetivista nao
opde, propriamente falando, um desmentido 2 anilise fenomenoldgica
da experiéncia primeira do mundo social e da compreensdo imediata
das palavras ¢ dos atos do outro: ela somente define seus limites de
validade que a andlise fenomenolbgica ignora, estabelecendo as con-
digdes particulares nas quais ela é possivel. Se, para citar Husserl, as
ciéncias do homem sio necessariamente “‘ciéncias que tém uma temaé-
tica de dupla orientacio conseqiiente, uma temética que liga de ma-
neira consegiiente a teoria do campo cientifico A teoria do conhecimento
dessa teoria” 2 e se, em outros termos, a reflexio epistemoldgica sobre
as condi¢bes de possibilidade da ciéncia antropolégica faz parte inte-
grante da ciéncia antropoldgica, é porque, primeiramente, uma ciéncia
que tem por objeto aquilo que a torna possivel, como lingua e cultura,
ndo pode constituir-se sem constituir suas préprias condiges de possi-
bilidade; mas é também porque o conhecimento completo das condi-
cOes da ciéncia, isto é, das operagGes pelas quais a ciéncia se da o
dominio simb6lico de uma lingua, de um mito ou de um rito, implica
o conhecimento da compreensdo primeira enquanto execugdo das mes-
mas operagBes, mas de modo inteiramente outro: na inconsciéncia
absoluta das condigdes gerais ¢ particulares que lhe conferem sua parti-
cularidade.

- Mas basta interrogar, uma vez mais, as operagdes tedricas através
das quais Saussure constitui a lingfiistica enquanto ciéncia construindo
a lingua como objeto auténomo, distinto de suas atualizagdes na pala-
vra, para tornar claro os pressupostos implicitos de todo modo de
conhecimento que trata as préticas ou as obras enquanto fatos simb6-
licos a serem decifrados. Ainda que possamos invocar a existéncia das
linguas mortas ou do mutismo tardio como possibilidade de perda da
palavra conservando a lingua, ainda que a falta de lingua a faga apa-
recer como norma objetiva da palavra (de outro medo, todo erro de
lingua modificaria a lingua e néo haveria mais erro de lingua), a pa-
lavra aparece como condigéic da lingua, tanto do ponto de vista indi-
vidual quanto do ponto de vista coletivo, pelo fato de a lingua néo
poder ser apreendida fora da palavra, posto que a aprendizagem da
lingua se faz pela palavra ¢ que a palavra estd na origem das inova-
cbes e das transformacdes da lingua. Mas os dois processos invocados
ndo tém senio prioridade cronol6gica. Quando deixamos o terreno da

2 HusserL, E. Logique formelle et logique transcendentale. Paris, P, U, F., 1965.
p. 52
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historia individual ou coletiva, como fato hermenéutico objetivista, para
nos interrogarmos sobre as condigoes Idgicas da decifragem, a relacio
se inverte: a lingua é condi¢do de inteligibilidade da palavra enquanto
mediacdo que, assegurando a identidade das associagbes de sons e de
conceitos operados pelos locutores, garante a compreensio miitua. B
dizer que, na ordem logica da inteligibilidade, a palavra € o produto
da lingua ®. Daf resulta que, pelo fato de construir-se do ponto de
vista estritamente intelectualista que é o da decifragem, a lingiiistica
saussuriana privilegia a estrutura dos signos, isto £, as relagdes que eles
mantém entre si, em detrimento de suas funcdes prdticas que nio se
reduzem jamais, como o supde tacitamente o estruturalismo, as fungBes
de comunicacic ou de conhecimento. As praticas mais estritamente
voltadas, na aparéncia, para as fungbes de comunicagfio pela comumi-
cacao (fungdo fatica) ou de comumicagdo para o conhecimento, como
as festas e as ceriménias, as trocas rituais ou, num outro campo, a
circulagdo de informagdo cientifica, estdo sempre orientadas também
para as fungdes politicas e econdmicas,

A construgdo saussuriana s6 se permite constituir as propriedades
estruturais da mensagem enquanto tais, isto €, enquanto sistema, dan-
do-se um emissor e um receptor impessoais e intercambidveis, quer
dizer, quaisquer, fazendo abstragio das propriedades funcionais que
cada mensagem deve i sua utilizagio numa certa interacdo social estru-
turada. Na verdade, sabe-se que as interaces simbélicas no interior
de um grupo qualquer dependem n#o somente, como bem o vé 2 psico-
logia social ¢, da estrutura do grupo de interagéio no qual elas se rea-
lizam, mas também das estruturas sociais nas quais se encontram inse-
ridos os agentes em interagfio (isto &, a estrutura das relagBes de classe):
assim, € provivel que uma medida das trocas simbdlicas que permi-
tisse distinguir, com Chapple ¢ Coon 5, os que s6 emitem (originate),
os que s6 respondem e os que respondem s emissdes dos primeiros €
emitem para os segundos, tornaria visivel, tanto na escala de uma for-
magio social em seu conjunto quanto no interior de um grupo circuns-
tancial, a dependéncia das relagbes de forga simbélica com respeito a
estrutura das relagdes de forga politica. O modelo da concorréncia pura

3 Baussure, F. de. Cours de linguistiqgue générale. Paris, Payot, 1960. p. 37-3.
* Moscovicr, S. ¢ ProN, M. Les situations-colloques: observations théoriques et
expérimentales. Bulletin de Psychalogie, jan. 1966, p. 701-22.

SCHAPPLE, E. I, ¢ CooN, €. S. Principles of anthropology, Londres, Jonathan
Cape, 1947. p. 283,
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e perfeita € irreal tanto aqui quanto alhures ¢ o mercado de bens
simb6licos tem também seus monopdlios e suas estruturas de dominagao,

Em poucas palavras, logo que se passa da estrutura da lingua para
as funcBes que ela preenche, isto é, os usos que dela fazem realmente
os agentes, percebe-se que o simples conhecimento do cddigo ndo per-
mite sendao imperfeitamente dominar as interagdes lingiiisticas realmente
efetuadas. Com efeito, como observa Luis Prieto, o sentido de um
elemento lingiiistico depende tanto de fatores extralingiiisticos quanto
de fatores lingiiisticos, isto €, do contexto e da situacdo na qual ele &
empregado: tudo se passa como se o receptor selecionasse, na classe
dos significados que correspondem abstratamente a uma fonia, aquele
que lhe parece ser compativel com as circunstincias tal como ele as
percebe ®. A recepcido (e, sem divida, também a emissdo) depende,
pois, em grande parte da estrutura das relacSes entre as posigdes obje-
tivas dos agentes em interacfo na estrutura social (isto &, das relagbes
de concorréncia ou de antagonismo objetivo ou relagBes de poder ¢ de
autoridade etc.), estrutura esta que comanda a forma das interacdes
observadas numa conjuntura particular (isto ¢, a correlagdo que se esta-
belece, segundo Moscovici, entre a quantidade de emissio verbal e a
posi¢do sociométrica).

Mas se nada manifesta methor a insuficiéncia da teoria da pratica
que persegue o estruturalismo lingiiistico (e, também, etnolégico) do
que sua impoténcia em integrar na teoria tudo o que se refere i execugio,
como diz Saussure, resta que o principio dessa impoténcia reside na
incapacidade de pensar a palavra e, de modo mais geral, a pritica de
outra forma que ndo seja enquanto execugdo ". O objetivismo constrdi
uma teoria da pratica (enquanto execucdo), mas somente COmoO um
subproduto negativo 6u, se assim podemos dizer, como um residuo,
imediatamente posto de lado, da construgiio dos sistemas de relagdes
objetivas. E assim que, querendo delimitar, no interior dos fatos de

§Prieto, L. I. Principes de Noologie. Paris, Mouton, 1964, e ParienTE, J. C.
Vers un nouvel esprit linguistique? Critigue, abr, 1966, p. 334-58.

"7“A parte psiquica ndo estd tampouco inteiramente em jogo: o lado executivo

prermanece fora da questdo, porque a eXecugiio nunca & feita pela massa; ela é
sempre individual, € o individuo a domina sempre; nés a chamaremos de palavra”
(Saussurg, F. de. Op. cit., p. 30). A formulagio mais explicita da teoria da palavra
€Omo execugdo se encontra, sem divida, em Hjelmslev, que pde em evidéncia as
diferentes dimensdes da oposigio saussuriana entre lingua e palavra, ou seja, insti-
tuicdo social, “petrificada” e execugdo, individual, n&o-petrificada (HJELMSLEY,
L. Essais linguistiques. Kopenhagen, Nordisk Sprog-og Kulturforlag, 1959, especial-
mente p. 79).
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linguagem, o “terreno da lingua” e isolar “um objeto bem-definido”,
“um objeto que possa ser estudado separadamente”, “de natureza ho-
mogénea”, Saussure separa “a parte fisica da comunica¢do”, isto &
a palavra como objeto pré-comstruido, préprio a obstaculizar a cons-
trugdo da lingua e depois isola no interior do “circuito da palavra” o
que ¢le denomina o “lado executivo”, quer dizer, a palavra enquanto
objeto construido definido pela atualizagio de um certo sentido numa
combinagio particular de sons, que ele elimina, enfim, invocando que
“a execucdo nunca € feita pela massa”, mas é “sempre individual”.
Assim, o mesmo conceito — o da palavra — & desdobrado, pela cons-
trugio tedrica, num dado pré-construide e imediatamente observével,
aquele mesmo contra o qual efetuou-se a operagio de construciio ted-
rica, e um objeto construido, produto negativo da operagéo que cons-
titui a lingua enquanto tal, ou melhor, que produz os dois  objetos,
produzindo a relagdo de oposi¢io na qual e pela qual se definem. Nio
teriamos dificuldade em mostrar que a construgio do conceito de cul-
tura (no sentido da antropologia cultural) ou de estrutura (no sentido
de Radcliffe-Brown ¢ da antropologia sgcial) implica também a cons-
trugiio de uma nogio de conduta enguanto execugio que vem sobrepor-
-s¢ 4 nogdo primeira de conduta como simples comportamento tomado
em seu valor aparente. A confusio extrema dos debates sobre as rela-
goes entre “cultura” (ou as “estruturas sociais™) e a conduta tem,
freqiientemente, por principio o fato de que o sentido constrnido da
conduta e a teoria da pritica que ele implica levam uma espécie de
existéncia clandestina, tanto no discurso dos defensores da antropologia
cultural quanto no de seus adversdrios: com efeito, os mais encarni-
¢ados adversérios da nocdo de “cultura”, como Radcliffe-Brown, néo
encontram nada melhor do que um realismo ingénuo para opor ao
realismo do inteligivel que faz da “cultura” uma realidade transcendente,
dotada de uma existéncia auténoma e obediente, na sua prépria histéria,
as suas leis internas®. O objetivismo se encontra protegido contra o

8 “Dizer dos modelos que eles agem sobre um individuo nio é menos absurdo do
que - considerar uma equagfoc do segundo prau capaz de cometer um homicidio™
(RADCLIFFE-BROWN, A. R. Structure and function in primitive society. Londres,
Oxford University Press, 1952. p. 190). “Examinemos em que consistem os fatos
concretos, observiveis, com os quais o antropdlogo social trata. Se nos pusermos
a estudar, por exemplo, os indigenas de uma regido da Austrilia, encontraremos
um certo niimero de individuos humanos num meio determinado. Poderemos
o.h§ervar suas condutas, jnclusive, naturalmente, suas palavras e os produtos mate-
Tais de suas agbes passadas. Nio observamos uma ‘cultura’, posto que esta palavra
designa nfo uma realidade concreta, mas uma abstragdo e, em seu uso corrente,

Bnico questionamento decisivo, aquele que se dirige 4 sua teoria da pré-
tica, principio de todas as aberracdes metafisicas sobre “o lugar da
cultura”, sobre 0 modo de existéncia da “estrutura” ou sobre a finalidade
inconsciente da historia dos sistemas, sem falar da famosa “consciéncia
coletiva”, pelo estado implicito em que se encontra essa teoria
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uma abstragio muito vaga. Mas & a observagio direfa que nos revela gue esses
seres humanos estiio ligados por uma rede complexa de relages sociais. Chamo
‘estrutura social’ a essa rede de relagbes dotadas de uma existéncia efetiva (‘this
network of actually existing relations’)” (RapcLIFFE-BrROWN, A, R. Omn social
structure. Journal of the Royal Anthropological Institute of Great Britain and
freland, v. 70, 1940, p. 1-12}. Nio &, sem divida, excessivo ver o principio da
confusdo extrema dos debates sobre a nogio de cultura no fato de que a maior
parte dos autores colocam no mesmo plano, pelo menos para opd-los, conceitos de
estatuto epistemolégico muito diferentes como cultura e sociedade ou individuo e
conduta etc. O didlogo imaginiric sobre a nog¢io de cultura que apresentam
Clyde Kluckhohn e¢ Witliam H. Kelly (ver KivcknouN, C. ¢ Kerry, W. H. The
concept of culture. In: LiNnToN, R., org. The science of man in the world crisis.
Nova York, Columbia University Press, 1945. p. 78-105) da, desse debate, uma
imagem mais sumdria talvez, mas mais viva do que ¢ trabalho de KROEBER, A. L.
e KrucknouN, C. Culture, a critical review of concepts and definitions (Papers of
the Peabody Museum of American Archaeology and Ethnology, Harvard University
Press, v. XLV, n. 1, 1952). Nio escapou a Leach que, a despeito de sua oposicio
aparente, Malinowski e Radcliffe-Brown concordam pelo menos ao considerarem
cada *'sociedade” ou cada “cultura” (em seus respectivos vocabulirios) como uma
“totalidade” comstituida por um certo nimero de “coisas” empiricas e discretas,
de espécies muito diversas, grupos de individuos, “instituigbes” ou ainda “como
um todo empirico feito de um nimero limitado de partes imediatamente identi-
ficiveis”, a comparagio entre sociedades diferentes consistindo em examinar se
“as partes de mesmo tipo" se enconmtram em todos os casos (LeacH, E. R.
Rethinking anthropology. Londres, The Athlone Press, 1961. p. 6).

% Com efeito, se excetuarmos os raros autores que conferem A nogiio de conduta
uma acepgio riporosamente definida pela operagio que a constitui por oposicdo
a “cultura” (por exemplo, H. D. Lasswell, o qual coloca que, “se um ato &
conforme a cultura é uma conduta, se nio é um comportamento” — LASSWELL,
H. D. Collective autism as a consequence of culture contact. Zeirschrift fiir Social-
forschung, v. 4, 1935, p. 232-47), sem dai tirar nenhuma conseqiiéncia, a maior
parte dos utilizadores da oposicio propdem defini¢des da cultura ou da conduta
epistemologicamente discordantes, que opdem um objeto construido a um dado
pré-construido, deixando vazio o lugar do segundo objeto construido, a saber, a
pritica como execugio: assim, estd longe de ser o pior exemplo, Harris opbe o8
“modelos culturais” (cuftural patterns) as “condutas culturalmente modeladas
Ceulturally patterned behaviors’), como aquilo que o antropdlogo constréi” e
aquilo que “os membros da sociedade observam ou impdem aocs outros” (Haxwis,
M. Review of selected writings of Edward Sapir; language, culture and perscnality.
Language, 27 (3): 288-333, 1951).




58

dédrias” produzidas pelos indigenas eram afastadas em proveito das
“estruturas inconscientes”, sem falar nos textos em que se afirmava 3
universalidade da regra origindria da exogamia, podem surpreender ag
concessdes feitas aqui & “consciéncia da regra” e a marcada distincia
com relagio a esses sistemas rigidos “cuja nogdio é totalmente tedrica”,

como se vé nesta outra passagem do mesmo preficio:

“Ndo é menos verdade que a realidade empfrica dos sistemas ditos
prescritivos 36 ganha sentido quando relacionada a um modelo tedrico
elaborado pelos préprios indigenas antes dos etnélogos™ 14;

ou ainda: 3

“aqueles que os praticam sabem bem que o espirito de tais sistemas ndo
se reduz i proposicdo tautoldgica segundo a qual cada grupo obtém
suas mulheres de ‘doadores’ e dd suas filhas a ‘tomadores’. Eles estio
também conscientes de que o casamento com a prima cruzada unilateral
oferece a mais simples ilustracio da regra, a formula mais apropriada
para garantir sua perpeluacdo, enquanto que o casamento com a prima

cruzada patrilinear a violaria sem recurso” 15,

Nio podemos nos impedir de evocar um texto onde Wittgenstein agrupa,
como que ironizando, todas as questdes esquivadas pela antropologia
estrutural e, sem divida, de modo mais geral, por todo intelectualismo,
que transfere a verdade objetiva estabelecida pela ciéncia para uma
pritica, excluindo a postura prépria a tornar possivel o estabelecimento
dessa verdade 18,

“O que eu chamo de ‘a regra a partir da qual ele procede’? A hipbtese
que descreve de maneira satisfatéria seu uso das palavras que nés obser-
vamos; ou a regra 4 qual ele se refere no momento de servir-se dos
signos; ou aquela que ele nos di em resposta quando lhe perguntamos
qual ¢ sua regra? — Mas se nossa observagio nfo permite reconhecer
claramente nenhuma regra, ¢ se a questio ndo determina nada com
respeito a isso? Porque & minha questio de saber o que ele entende por
‘N’ ele me deu, com efeito, uma explicagdo, mas ele estava pronto para
retomi-la e para modifici-la. — Como deveria eu, entdo, determinar a

regra a partir da qual ele joga? Ele proprio a ignora. — Qu mais

14 Lévi-Strauss, C. Les structures élémentaires de la parenté, cit, p. XIX.

16 Thid. '

18R uma transferéncia indevida do mesmo tipo que, segundo Merleau-Ponty, esté
no principio do erro intelectualista e do erro empirista em psicologia (ver MERLEAU-
-PoNTY, M. La structure du comporiement. Paris, P. U. F., 1949, particularmente
p- 124 ¢ 135),

exatamente: o que poderia significar aqui a expressdo: ‘A regra a partir
da qual ele procede’?” 17,

Fazer da regularidade, isto é, do que se produz com uma certa fre-
giiéncia, estatisticamente mensurdvel, o produto do regulamento cons-
cientemente editade e conscientemente respeitado {o que supde que
expliquemos a génese ¢ a eficicia), ou da regulacdo inconsciente de uma
misteriosa mecinica cerebral e/ou social é escorregar do modelo da
realidade para a realidade do modelo:

“Consideremos a diferenga entre ‘o trem tem regularmente dois minutos
de atraso’ e ‘€ de regra que o trem tenha dois minutos de atraso’ (...)
neste dltimo caso sugerimos que o fato de que o trem esteja dois minu-
tos atrasado estdi em conformidade com uma pelitica ou um plano
(...). As regras reenviam a planos e a politicas, ¢ nic a regulari-
dades (...). Pretender que é preciso ter regras na lingua natural é o
mesmo que pretender que as estradas devem ser vermelhas porque elas
correspondem a linhas vermelhas num mapa” 18,

Todas as proposigdes do discurso socioldgico deveriam ser precedidas
por um signo que se leria “tudo se passa como se...” e que, funcio-
nando A maneira de quantificadores da l6gica, lembraria continuamente
o0 estatuto epistemolégico dos conceitos construidos da ciéncia objetiva.
Tudo concorre, com efeito, para encorajar a reificagio dos conceitos,
comegando pela l6gica da linguagem ordinaria, que se inclina a inferir
a substincia do substantivo ou a conceder aos conceitos o poder de
agirem na historia como agem nas frases do discurso histérico as pa-
lavras que os designam, isto &, enquanto sujeitos hist6ricos: como
observava Wittgenstein, basta escorregar do advérbio “inconscientemente”
(“tenho inconscientemente dor de dentes™) ao substantivo “inconsciente”
(ou a um certo uso do adjetivo “inconsciente”, como em “tenho uma
dor de dentes inconsciente”) para produzir predigios de profundidade
metafisica 1*. Vemos do mesmo modo os efeitos tefricos (e politicos)
que a personificacdo dos coletivos pode engendrar em frases como
“a burguesia pensa que ...” ou “a classe operiria ndo aceita que...”)
efeitos que levam, tio seguramente quanto as profissdes de fé durkhei-
mianas, a postular a existéncia de uma “consciéncia coletiva” de grupo
ou de classe: atribuindo aos grupos ou s instituigbes disposighes que

1T WITTGENSTEIN, L. Investigations philosophigues. Paris, Gallimard, 1961. p. 155.
18 Z17F, P. Semantic analysis. Nova York, Cornell University Press, 1960. p. 38.
19 WITTGENSTEIN, L. Le cahier bleu et le cahier brun — Etudes prélimingires aux
investigations philosophigues. Paris, Gallimard, 1965. p. 57-8.




s6 podem constituir-se nas consciéncias individuais, ainda que sejam o
produto de condig¢Bes coletivas, como a tomada de consciéncia dos inte-
resses de classe, dispensamo-nos de analisar essas condicBes e, em parti-
cular, aquelas que determinam o grau de homogeneidade objetiva e
subjetiva do grupo considerado e o grau de consciéncia de seus membros,

Variante particularmente interessante das precedentes, ¢ paralogismo
que esti na raiz do juridismo, essa espécie de artificialismo social,
consiste em colocar implicitamente na consciéncia dos agentes singu-
lares o conhecimento tedrico que sé pode ser construido contra essa
experiéncia ou, em outros termos, em conferir o valor de uma des-
cricdo antropolégica ao modelo tedrico construido para explicar as
préticas. A teoria da acdio como simples execucdo do modelo (no
duple sentido da norma e de construgdo cientifica) ndo € senfio um
exemplo entre outros da antropologia imaginiria que engendra o obje-
tivismo quando, dando, como diz Marx, “as coisas da 16gica pela 16gica
das coisas”, faz do sentido objetivo das priticas ou das obras o fim
subjetivo da agdo dos produtores dessas priticas ou dessas obras, com
seu impossivel homeo econoricus submetendo suas decisdes ao célculo
racional, seus atores executando papéis ou agindo conforme modelos
ou seus locutores escolhendo entre os fonemas.

Estruturas, habitus e priticas

Assim, o objetivismo metédico que constitui um momento necessi-
rio de toda pesquisa, a titulo de instrumento de ruptura com a expe-
ri€ncia primeira e da construgdo das relagdes objetivas, exige sua propria
superagdo. Para escapar ao realismo da estrutura, que hipostasia os sis-
temas de relacbes objetivas convertendo-os em totalidades j& constituidas
fora da hist6ria do individuo e da histéria do grupo, é necessério e su-
ficiente ir do,opus . operatum ao modus operandi,|da regularidade esta-

tistica ou da eStrutura algébrica ao principio d¢ produgio des

observada e construir(a teoria da préitica pu, mais exatamente, @ modo
L de engendramento das praticas, tondigio da construcio de uma ciéncia

experimental da diglética da interioridade e da exterioridade, isto &, da
interiorizacdo da exterioridade e da exteriorizacdo da interioridade. As
estruturas constitutivas de um tipo particular de meio (as condigbes ma-
teriais de existéncia caracteristicas de uma condigio de classe), que
podem ser apreendidas empiricamente sob a forma de regularidades asso-
ciadas a um meio socialmente estruturado, produzem habitus, sistemas
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de disposices *® durdveis, estruturas estruturadas predispostas a funcio-
pnar como estruturas estruturantes, isto &, como principio gerador e

- estruturador das préticas e das representa¢des que podem ser objetiva-

.mente “reguladas” e “regulares” sem Ser O produtc_t da ob_ediéncia‘a regras,
objetivamente adaptadas a seu fim sem supor a intengao consr':leqte dos
fins e o dominio expresso das operaghes necessarias para a_nngl-los e
coletivamente orquestradas, sem ser o produto da agio organizadora de
um regente.

No mesmo momento em que elas aparecem como determinadas
pelo futuro, isto €, pelos fins explicitos e explicitamente colocados 'de
um projeto ou plano, as praticas que o habitus produz -'(le:nquimto' prin-
cipio gerador de estratégias que permitem fazer face a situagdes impre-
visiveis e sem cessar renovadas) sdo determinadas pela antecipagao 1mp11—
cita de suas conseqiiéncias, isto é, pelas condicdes passadas da prodPgao
de seu principio de produgdo de modo que elas tendem a reproduzir as
estruturas objetivas das quais elas sdo, em fltima anélise, o produto.
Assim, por exemplo, na interagdo entre dois agentes ou grupos de agentes
dotados dos mesmos habitus (sejam A e B), tudo se passa como se as
acbes de cada um deles (seja a; para 4) se organizassem em relagéo
as reagdes que essas agdes exigem de todo agente dotado dc_t mesmo
habitus (seja by, reagio de B a a), de maneira que elas implicam
objetivamente a antecipagdo da reagiio que essas reagoes chamam por
sua vez (seja ay, reagio a b;). Mas nada seria mais ingénuo do que subs-
crever a descricdo teleoldgica segundo a qual cada agdio (seja a,) teria por
finalidade tornar possivel a reacdo & reagdo que ela suscita (se]a_ dz,
reacdio a by). O habitus estd no principio de encadeamento das “agbes”
que sdo objetivamente organizadas como estratégias sem ser de moflo
algum o produto de uma verdadeira intengdo estratégica (o que suporia,
por exemplo, que elas fossem apreendidas como uma estratégia entre
outras possiveis).

Se ndo estd de modo algum excluido que as respostas do habitus
se acompanhem de um cilculo estratégico tendendo a realizar sob o
modo quase consciente a operagdo que o habitus realiza num outro modo,

20 A palavra disposigdo parece particularmente apropriadal para_exprimir o que
recobre o conceite de habitus (definido como sistema de dlsposmo_es): com efeito,
ele exprime, em primeiro lugar, o resuitade de uma acio oxgamzad’om,. apresen-
tando entio um sentido proximo ac de palavras tais comao estrut,lra; designa, por
outro lado, uma maneira de ser, um estado habitial (em partlcular_ do corpo)
e, em particular, uma predisposicio, uma tendéncia, uma propensio ou uma
inelinagdo.




a saber, um calculo das probabilidades que suponham a transformagio do
efeito passado em futuro esperado, resta que elas se definem em pri-
n{eiro lugar‘em relagio a um campo de potencialidades objetivas, ime-
dlatamfnte_mscritas no presente, coisas a fazer ou a nao fazer, a dizer
ou a nio dizer, em relagdo a um a vir que, ao contririo do futuro como
“possibilidade absoluta” (absoluto Mdglichkeit), no sentido de Hegel
projetado pelo projeto puro de uma “liberdade negativa”, se pr0p6e’
com urgéncia ¢ pretensio a existir excluindo a deliberaciio. Os esti-
mulos simbélicos, isto €, convencionais e condicionais, que s6 agem
com a condicdo de reencontrar agentes condicionados a percebé-los
tendem a se impor de maneira incondicional e necessdria quando s;
inculcagio do arbitririo abole o arbitrdrio da inculcagio ¢ das signifi-
cagdes inculcadas: o munde das urgéncias, dos fins ji realizados, dos
objetos dotados de um “cariter teleolégico permanente”, segundo a
expressio de Husserl, como instrumentos, passos a seguir, caminhos j4
tracados, valores feitos coisas, que € o mundo da pritica, s6 pode con-
ceder uma liberdade condicional — liberer si liceret — bastante seme-
lhante & da agulha imantada que, como a imagina Leibniz, se comprazia
em virar para o norte. Se observamos regularmente uma estreita corre-
lacdo entre as probabilidades objetivas cientificamente construidas (por
exemplo, as chances de acesso ao ensino superior ou ao museu etc.)
e as aspiragdes subjetivas (as “motivagdes”), ndo é porque os agentes
ajustam conscientemente suas aspiragbes a uma avaliagio exata de suas
chances de sucesso, & maneira de um jogador que arrumaria seu jogo
em funcio de uma informagdo perfeita sobre suas chances de ganho
como supomos implicitamente quando, esquecendo que “tudo se passz;
como se”, fazemos como se a teoria dos jogos ou o cilculo das proba-
bilidades, uma e outro construidos contra as disposicBes espontineas,
constituissem descrigbes antropolégicas da pratica. Invertendo comple-
tamente a tendéncia do objetivismo, podemos, ao comtrdrio, procurar
nas regras da construgdo cientifica das probabilidades ou das estratégias
nZo um medelo antropolégico da préitica, mas a descricio negativa das
regras implicitas da esfatistica espontdnea que elas encerram necessa-
.rmmente, porque elas se constroem explicitamente contra essas regras
implicitas (por exemplo, a propensdo a privilegiar as primeiras expe-
riéncias). Diferentemente do célculo das probabilidades que 2 ciéncia
constroi metodicamente, com base em experiéncias controladas e a par-
tir de dados estabelecidos segundo regras precisas, a avaliagio subjetiva
da!s chances de sucesso de uma acio determinada numa situagfio deter-
minada faz intervir todo wm corpo de sabedoria semiformal, ditados,
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lugares-comuns, preceitos éticos (“ndo é para nds”) e, mais profun-
damente, principios inconscientes do ethos, disposicdo geral e transpo-
nivel que, sendo o produto de um aprendizado dominado por um tipo
determinado de regularidades objetivas, determina as condutas “razoa-
veis” ou “absurdas” (as loucuras) para qualquer agente submetido a
essas regularidades 21,

“Mal conhecemos a impossibilidade de satisfazer o desejo”, dizia Hume
no Tratade da natureza humang, “que o proprio desejo desvanece.”

E Marx, no Esbhoco de uma critica da economia politica:

“Quem quer que eu seja, se ndo tenho dinheiro para viajar, ndo tenho
necessidade — no sentido de necessidade real de viajar — susceptivel
de ser satisfeita. Quem quer que eu seja, se tenho a vocagdo dos estudos
mas ndc tenho dinheiro para dedicar-me, nao tenho a vocagdo para o
estudo, quer dizer, uma vocagdo efetiva, verdadeira.”

-

As priticas - bjetivame

objetivas — tudo se passa_como_se ilidade a posteriori ou
ex post de um acontecimy é_conhecida a partir da_experiéncia
—comandasse a probabilidade a priori ou ex agnie, a ela subjeti-

\EWW—L—!MB
oW {ima estimagao, mais_ou menos consciente, das—chances
de sucesso.[ Pelo fato de que as disposi¢des duravelmente inculcadas
pelas condigbes objetivas (que a ciéncia apreende através das regula-

ridades estatisticas como probabilidades objetivamente ligadas a um
grupo ou a uma classe) engendram aspirages e praticas objetivamente
compativeis com as condi¢des objetivas e, de uma certa maneira, pré-
-adaptadas 3s suas exigéncias objetivas, os acontecimentos mais impro-
viveis se encontram excluidos, antes de qualquer exame, a titulo do
impensdvel, ou pelo preco de uma dupla negacdo que leva a fazer da
necessidade virtude, isto é, a recusar o recusado ¢ a amar 0 inevitavel.

21 “Fgga probabilidade subjetiva, varidvel, que as vezes exclvoi a divida e engendra
uma cerieza swi generis, que outras vezes s6 aparece como um clario vacilante, &
o que chamamos de probabilidade filoséfica porque ela se refere ao exercicio dessa
faculdade superior pela qual ndés nos damos conta da ordem e da razdc das
coisas. O sentimento confuso de semelhantes probabilidades existe em todos os
homens razodveis; ele determina, entio, ou ao Menos justifica, as crengas inaba-
Jiveis que chamamos de senso comum” (COURNOT, A. A. Essai sur les fondements
de la connaissance et sur les caractéres de la critigue philosophigue. Paris, Ha-

chette, 1922, p. 70 (1. ed., 1851).
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Mas a recusa das teorias mecanicistas ndo implica, de modo algum —
como quer a alternativa inevitavel do objetivismo € do subjetivismo —
conceder a um livre-arbitrio criador o poder livre e arbitrdrio de, no
instante, constituir o sentide da situagio ao projetar os fins que visam
transformar esse sentido; nem, por outro lado, reduzir intengbes obje-
tivas e significagbes constituidas de agdes e obras humanas a intengOes
conscientes e deliberadas de seus autores. A pritica €, ao mesmo tempo,
necessiria e relativamente autdnoma em relagdo & situacéo considerada
em sua imediatidade pontual, porque ela € o produto da relagdo dialética
entre uma situacdo e um habitus — entendido como um sistema de
disposi¢Bes duraveis e transponiveis que, integrando todas as experiéncias
passadas, funciona a cada momento como uma matriz de percepgbes, de
apreciacbes e de acdes — e torna possivel a realizagdo de tarefas infinita-
mente diferenciadas, gragas as transferéncias analégicas de esquemas, que
permitem resolver os problemas da mesma forma, ¢ as corregdes inces-
santes dos resultados obtidos, dialeticamente produzidas por esses resulta-
dos. Principio gerador duravelmente armado de improvisagdes regradas
{principium importans ordinem ad actum, como diz a escolastica), o ha-
bitus produz préticas que, na medida em que elas tendem a reproduzir as
regularidades imanentes is condi¢des objetivas da produgio de seu prin-
cipio gerador, mas, ajustando-se &s exigéncias inscritas a titulo de poten-
cialidades objetivas na situagio diretamente afrontada, ndo se deixam de-
duzir diretamente nem das condigBes objetivas, pontualmente definidas
como soma de estimulos que podem aparecer como tendo-as desenca-
deado diretamente, nem das condi¢bes que produziram o principio du-
ravel de sua produgdo: s6 podemos, portanto, explicar essas priticas
se colocarmos em relagdo a estrutura objetiva que define as condigdes
. sociais de produgdo do habitus (que engendrou essas praticas) com as
condicbes do exercicio desse habitus, isto €, com a conjunfura que,
salvo transformacdo radical, representa um estado particular dessa estru-
tura. Se o habitus pode funcionar enquanto operador que efetua prati-
camente a agdo de colocar em relagio esses dois sistemas de relagéo
na ¢ pela producdo da pratica, é porque ele é histdria feita natureza,
isto &, megada enquanto tal porque realizada numa segunda natureza.
Com efeito, o “inconsciente” nio é mais que o esquecimento da historia
que a prépria histéria produz ao incorporar as estruturas objetivas que
ela produz nessas quase naturezas que sdo os habifus:

“(...) Em cada um de nds, em proporgdes varidveis, hi o homem de
ontem; é o mesmo homem de ontem que, pela forca das coisas, estd
predominante em nds, posto que o presente ndo € sendo pouca coisa




comparado a esse longo passado no curso do qual nos formamos e de
onde resultamos. Somente que, esse homem do passado, nds nio o sen-
timos, porque ele estd arraigado em nds; ¢le forma a parte inconsciente
de nés mesmos. Em conseqiiéncia, somos levados a nio té-lo em conta,
tampouco as suas exigéncias legitimas. Ao contririo, as aquisighes mais
recentes da civilizaglio, temos delas um vivo sentimento porque, sendo
recentes, ndo tiveram ainda tempo de se organizar no inconsciente.” 23

A amnésia da génese, que € um dos efeitos paradoxais da histéria,
¢ também encorajada (sendo implicada) pela apreensdio objetivista que,
apreendendo o produto da histéria como um opus operatum e colo-
cando-se, de certo modo, diante do fato consumado, nio pode sendo
invocar os mistérios da harmonia preestabelecida ou o0s prodigios da
concertagiio comsciente para explicar o que, apreendido na pura sincro-
nia, aparece como sentido objetivo, quer se trate da coeréncia interna
de obras ou de institui¢Ges tais como os mitos, ritos ou ¢ corpo juridico,
quer se trate da concertagio objetiva que manifestam e que pressupbem
ao mesmo tempo (na medida em que elas implicam a comunidade de
repertdrios) as praticas, concordantes ou mesmo conflituosas, dos mem-
bros do mesmo grupo ou da mesma classe. Na verdade, os paralogis-
mos do objetivismo sfio conseqtiéncia da insuficiéncia de toda andlise
do duplo processo de interiorizagdo e de exteriorizagio ou, mais preci-
samente, da producic de habitus objetivamente afinados, portanto aptos
e inclinados a produzir préticas e obras elas préprias objetivamente
afinadas.

Pelo fato de que a identidade das condigbes de existéncia tende
a produzir sistemas de disposi¢gdes semelhantes (pelo menos parcial-
mente), a homogeneidade (relativa) dos habitus que delas resulta esta
no principio de uma harmonizacio objetiva das priticas e das obras,
harmonizagiio esta prdpria a lhes conferir a regularidade e a objetivi-
dade que definem sua “racionalidade” especifica e que as fazem ser
vividas como evidentes ou necessdrias, isto €, como imediatamente inte-
ligiveis e previsiveis, por todos os agentes dotados do dominio prético
do sistema de esquemas de agfo e de interpretacfio objetivamente impli-
cados na sua efetivagio e por esses somente (quer dizer, por todos cs
membros do mesmo grupo ou da mesma classe, produtos de condigdes
objetivas idénticas que estdo destinadas a exercer simultaneamente um
efeito de universalizacio e de particularizagdo, na medida em que elas
s homogeneizam os membros de um grupo distinguindo-os de todos os

23 DurkHEIM, E. L'évolution pédagogique en France. Paris, Alcan, 1938. p. 16.
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outros). Enquanto ignorarmos o verdadeiro principio dessa orquestragio
sem maesto que confere regularidade, unidade e sistematicidade as
priticas de um grupo ou de uma classe, ¢ isto na auséncia de qualquer
organizagio espontinea ou imposta dos projetos individuais, nos conde-
namos ao artificialismo ingénuo que ndo reconhece outro principio uni-
ficador da agiio ordindria ou extraordindria de um grupo ou de uma
classe a ndo ser o da concertagio consciente ¢ meditada do compld.
Assim, alguns podem negar, sem outras provas além de suas impressdes
mundanas, a unidade da classe dirigente, acreditando tocar no fundo
do problema quando desafiam os defensores da tese oposta a estabe-
lecer a prova empirica de que os membros da classe dirigente tém uma
politica explicita, expressamente imposta pela concertagdo explicita *4;
outros, que ddo ao menos uma formulagio explicita ¢ sistemética a
essa representagdo ingénua da agdo coletiva, transpdem para a ordem
do grupo a questio arquetipica da filosofia da comsciéncia e fazem da
tomada de consciéncia uma espécie de cogito revoluciondrio, dnico
capaz de fazer aceder a classe a existéncia, constituindo-a como “classe
para si” 25, '

24 “Quanto & margem de autonomia do pessoal politico em relagfio ao patronato
industrial, ela nem estd fixada de uma vez por todas num pais dado, nem € a
mesma nos diversos dominios da agio. Eu desafio Meynaud a explicar as peri-
pécias da descolonizagic francesa pela influéncia dos capitalistas (alguns eram colo-
nialistas, outros anticolonialistas). Estou certo de que ele ndo explicard a diplomacia
do general De Gaulle pela influéncia de M. Villiers ou do C.N.P.F.” (AroN,
R. Catégories dirigeantes ou classe dirigeante? Revue Frangaise de Science Politique,
XV (1): 24, fev. 1965). De uma longa “demonstragio” da inconsciéncia e da
incoeréncia da classe dirigente, reteremos somente algumas passagens: “Uma de
minhas decepgdes foi a de constatar que aqueles que, segundo a representagio
marxista do mundo, determinam o curso dos acontecimentos, freqilentemente ndo
tém concepcio politica (...} Encontrei alguns representantes dessa ‘raga maldita’,
nunca lhes conheci opiniio resoluta e undnime sobre a politice a seguir (.. .)
os préprios capitalistas estavam divididos. Encontrei, no grupo dos ‘monopolistas’
ou dos ‘grandes capitalistas’, as incertezas, as dividas e os desentendimentos que
se espalhavam pela praga publica, na imprensa ou no Parlamento, Para im?glnar
que eles dirigiram a politica francesa, deveria supor que alguns deles tinham
capacidade de impor sua politica {.,.) Na maior parte dos casos em que pud_e
observi-los diretamente, os representantes do grande capitalismo sio menos poli-
tizados do que pensamos” (ARoN, R. Democraiie ef totalitarisme. Paris, Gallimard,
1965. p. 145-9). » o
26 A questfio ritual que estd no principio do debate iniermma\rel' entre o Ob]eltl-
vismo e o subjetivismo (e que, em sua forma paradigmética, se diz: *“ela é bonita
porque a amo ou a amo porque € bonita?") Sartre p_ropé? uma resposta ulira-
-subjetivista; fazendo da tomada de consciéncia revolucionfria o produto de uma




A harmonizagio objetiva dos habitus de grupo ou de classe ¢
o que faz com que as priticas possam ser objetivamente afinadas na
auséncia de qualquer interagdo direta e, a fortiori, de qualquer concer-
tacdo explicita.

espécie de variagfio imaginéria, ele lhe confere o poder de criar o sentido do
presente criando o futuro reveluciondrio que o nega: “E preciso inverter a opinifo
geral e convir que nio é a dureza de uma situagcio ou os sofrimentos que ela
impboe o motivo para que concebamos um outro estado de coisas no qual tude
iriz melhor para todo mundo; ao contririo, € a partir do dia em que podemos
conceber um outro estado de coisas que uma nova luz cai sobre nossas penas
e sofrimentos e que decidimos que elas sdo insuportiveis” (SARTRE, J.P. I'dtre
ef le néant. Paris, Gallimard, 1943, p. 510). Basta ignorar ou recusar a questio
das condi¢des econbmicas e sociais da tomada de consciéncia das condicbes eco-
némicas e socigis para colocar no principio da agio revolucienaria um ato abso-
luto de doagdo de sentido, uma “invengdo” ou uma conversio (SARTRE, ]1.-P.
Réponse & Lefort. Les Temps Modernes, n. 89, abr, 1953, p. 1571-629). Se o
mundo da agio nio & outra coisa semfio esse universo imaginirio de possiveis
intercambidveis, dependendo inteiramente dos decretos da consciéncia que o cria,
portanto totalmente desprovido de objetividade, se ele é emocionante poique o0
sujeito se escolhe emocionado, revoltante porque se escolhe revoltado, as emogdes,
as paixdes ¢ as agdes nada mais sio do que jogos ou jogo-duplo da mi fé e do
espirito sério, fristes farsas onde somos, ao mesmo tempo, mans atores € bom
piblico: “No & por acaso que o materialisme ¢ sério, tampouco ndo é por acaso
que ele se enconitra sempre ¢ em todos os lugares como a doutrina do revoly-
cionfrio. B porque os revoluciondrios sde sérios. Fles se conhecem, em primeiro
lugar, a partir do mundo que os esmaga (...) O homem sério é ‘do mundo e
nio tem mais nenhum recurso em si; nem mesmo encara a possibilidade de sair
do mundo (...), ele é de m4 fé” (SarTRE, J.-P. L’éire et le néant, cit., p. 669).
A mesma impoiéncia de encontrar o “sério” de modo diferente do que a forma
reprovada do “espirito sério” se observa muma andlise da emogio que, coisa
significativa, estA separada por L'imaginaire das descricbes menos radicalmente
subjetivistas do “L’esquisse d'une théorie des émotions”: “Quem me faréd decidir
entre o aspecto mégico ou o aspecto técnico do mundo? Nio poderia ser o priprio
mundo que, para manifestar-se, esperasse ser descoberto. B preciso, portanto,
que o para-si, em sey projeto, escolha ser aguele através do qual o mundo se
desvela como migico ou racional, quer dizer, que ele deve, como livre projeto de
si, sz dar a existéncia mégica ou a existéncia racional, Tanto por uma guanto
por ouira, ele & responsdvel; pois ele s6 pode ser se ele se escolheu. Ele parece,
portanto, como o livre fundamento de suas emogdes, assim como de suas voligdes.
Meu medo ¢ livie & manifesta minha liberdade” (SarTRE, J.-P. Op. cit, p. 521).
Semelhante teoria da agdo levava imevitavelmente ao projeto desesperado de uma
génese transcendental da sociedade ¢ da Histéria {reconhecemos, aqui, a Critigue
de ln raison dialectiqgue) que Durkheim parece designar quando escreve Les régles
de la méthode sociologique: “E porque o meio imagindrio nio oferece ao espirito
nenhuma resisténcia que este, no sentindo contido por nada, abandona-se a ambigses
sem limites e acredita ser possivel construir, ou antes, reconstruir ¢ mundo unicamen-

“Imagine”, diz Leibniz, “dois relégios perfeitamente acertados. Ora, isso
pode ser feito de trés maneiras. A primeira consiste numa influéncia

te por sua forga e ao sabor de seus desejos” (DURKHEIM, E. Les régles de la mérhode
sociologigue, cit., p. 18}. Ainda que possamos opor a essa andlise da antropologia
sartriana 0s textos (numerosos, sobretudo nas primeiras e dltimas obras) onde
Sartre reconhece, por exemplo, as “sinteses passivas” de um universo de signifi-
cagles ji constituidas, ou recusa expressamente os proprios principios de sua file-
softa, como esta passagem de L'étre et le néamr (p. 543), onde ele pretende se
distinguir da filosofia instantaneista de Descartes, ou tal frase da Critigue de la
raison dialectiqgue (p. 161), onde anuncia o estudo “das acdes sem agentes, pro-
dugdes sem {otalizador, contrafinalidades, circularidades infernais”, resta que Sartre
rejeita com uma repugniacia visceral “essas realidades gelatinosas e mais ou
menos vagamente persegnidas por uma consciéncia swpra-individual que um orga-
nicismo envergonhado procura ainda encontrar, conira toda verossimilhanga, nesse
campo rude, complexo mas definido da atividade passiva onde hi organismos
individuais e realidades materiais inorginicas” (SARTRE, J.-P. Critique de la raison
diglectique. Paris, Gallimard, 1960. p. 305). A sociologia “objetiva” vé outorgada
a si a tarefa, muito suspeita porque essencialista, de estudar a “socialidade da
inércia”, quer dizer, por exemplo, a classe reduzida & inércia, portanto & impo-
téncia, a classe coisa, a classe “viscosa” e “enviscada” em seu ser, quer dizer em
seu “‘ter sido”: “A serialidade de classe faz do individuo (qualquer que seja ele
e sua classe) um ser que se define como uma coisa humanizada (.. .} A outra
forma da classe, isto &, o grupo totalizado numa praxis, nasce no coragio da
forma passiva e como sua negagio” (Op. cit, p. 357). O mundo social, lugar
desses compromissos “‘bastardos” enire a coisa e o sentido, que definem o “sentido
objetivo” como sentido feito coisa, constitui um verdadeiro desafic para quem
s0 respira no wuniverso puro e transparente da conscigncia ou da “praxis” indi-
vidual. Esse artificialisme nio reconhece outro limite & liberdade do ego além
da que a prdpria liberdade se impGe pela livre abdicagfio do juramento ou pela
demissiio da méd fé, nome sartriano da alienag@io, ou a que a liberdade alienadora
do alter ego lhe impSe nos combates hegelianos do senhor e do escravo; em
seguida, nio podendo ver nos “arranjos sociais senio combinagdes artificiais mais
ou menos arbitririas”, como diz Durkheim (op. cit, p. 19), ele subordina sem
deliberar a tramscendéncia do social, reduzida § “reciprocidade das coergdes e das
autonomias”, & “transcendéncia do ego”, como dizia o primeiro Sartre: “No curso
dessa agfo, o individuo descobre a dialética como transparéncia racional enquanto
a faz e come necessidade absoluta enquanto ela lhe escapa, quer dizer, simples-
mente, enquanto os outros a fazem; para terminar, na medida em que ele se
reconhece na superagfio de suas necessidades, ele reconhece a lei que lhe impSem
03 oulros superando as suas (ele o reconhece: isto nio quer dizer que ele se sub-
meta), ele reconhece sea prépria autonomia {como podendo ser utilizada pelo
outro ¢ ¢ sendo diariamente, fingimentos, manobras etc.) como poténcia estran-
geira e a autonomia dos outros como a lei inexordvel que permite coagi-los™ (Op.
cit, p. 133). A transcendincia do social s6 pode ser o efeito da “recorréncia”,
isto €, em iltima andlise, do niimere (dai a importincia dada & “série”} ou da
“materializagio da recorréncia” nos objetos culturais (op. cit, p. 234 e 281),




mitua; a segunda, em designar um trabalbador hébil que os ajuste
e os coloque afinados a todo momento; a terceira, em fabricar

consistindo a alienacdo na abdicagfio livre da liberdade em proveito das exigéncias
da “matéria trabalhada”: “o trabalhador do século XX se fer aquilo que cle é,
quer dizer, ele determina pritica e racionalmente a ordem de suas despesas —
portanto, ele decide em sua livre praxis — e, por essa liberdade, ele se faz aqguilo
que ele era, & que € e o que deve ser: uma miquina cujo saldrio representa
somente os gastos de manutengio (...) O ser-de-classe como ser pritico-inerie
vem aos homens pelos homens, através das sinteses passivas da matéria traba-
lhada” (op. cit., p. 294). Em outro Iugar, a afirmagio do primado “légico™ da
“praxis individual®, Razio constituinte, sobre a Historia, Raziio constituida, leva
a colocar o problema da génese da sociedade nos préprios termos que empregavam
os tedricos do contrato social: “A Histéria determina o conteldo das relagdes
humanas em sua toialidade e essas relagbes (...) remetem a tudo. Mas nio é
ela que faz com que existam relagdes humanas em geral. NZo foram os problemas
de organizagio ¢ de divisio do trabalho que fizeram com que relagbes se esta-
belecessem entre esses objetos primeiramente separados, os homens” (op. cit., p.
179). Do mesmo modo que, para Descartes, “a criagio é continua, como diz Jean
Wahl, porque a duragio ndo o €” e porque a substincia extensio nio encerra
nela prépria o poder de subsistir, Deus, encontrando-se investido da tarefa, a
cada instante recomegada, de criar 0 mundo ex nihilo, por um livre decreto de
suz vontade, do mesmo modo a recusa tipicamente cartesiana da opacidade viscoza
das “potencialidades objetivas” e do sentido objetivo leva Sartre a confiar a

iniciativa absoluta dos “agentes histéricos”, individuais ou coletivos, como o “Par-
tido”, hipdstase do sujeito sartriano, a tarefa indefinida de arrancar o todo social,

ou a classe, & inércia do “pritico-inerte”. Ao termo do imenso romance imaginfrio
da morte ¢ da ressurreigio da liberdade, com seu duplo movimento, “a exteriori-
zacio da interioridade” que conduz da liberdade A alienagdo, da conscidncia &
materializagio da conscigncia, ou, como o titulo o diz, “da praxis ao prético-inerte”,
e a “interiorizagio da exterioridade” que, pelos abruptos atalhof da tomada de
consciéncia e da “fusfio de consciéncias”, leva “do grupo i Histéria”, do estado
reificado do grupo alienado & existéneia- auténtica do agente histérico, a cons-
ciéneia e a coisa estio tdo irremediavelmente separadas quanto no comego, sem
que nada que se parega com uma instituigio ou um sistema simbélico como umi-
verse auténomo (a propria escolha dos exemplos é testemunho disso) jamais
tenha sido consiatado ou construido; as aparéncias de um discurso dialético (que
nada mais sdo do que as aparéncias dialéticas do discurso) nfic podem mascarar
a oscilagio indefinida entre o em-si e o para-si, ou, ma nova linguagem, entre
a materialidade e a prixis, entre a inércia do grupo reduzido & sua “esséncia”,
quer dizer, a seu passado ultrapassado e & sua necessidade (abandonados aos
socidlogos), e a criagio continuada do livre projeto coletive como série de atos
d‘ecisérios indispensiveis para salvar o grupo do desaparecimento na pura mate-
rialidade. Perguntamo-nos como poderiamos nfo atribuir & permanéncia de um
ha_br'rus a constincia com a qual a intengdo objetiva da filosofia sartriana se
afirma mais ou menos nessa linguagem, contra as intengbes subjetivas de seu
autor, quer dizer, contra um projeto permanente de “conversdo”, nunca tio mani-

(4

esses dois péndulos com tanta arte ¢ precisdo que possamos certificar-nos
de sua harmonia dali por diante.” 2¢

Retendo sistematicamente s6 a primeira hipdtese ou, a rigor, a segun-
da — quando fazemos o partido ou o lider carismatico representar o
papel de Deus ex machina — proibimo-nos de apreender o fundamento
mais seguro e ocuito da integracdo entre grupos e classes: se as pra-
ticas dos membros do mesmo grupo ou classe sdo sempre mais e melhor
ajustadas do que desejam ou sabem os agentes, é porque, coOmo diz
ainda Leibniz, “seguindo somente suas préprias leis”, cada um “‘se
harmoniza, entretanto, com o outro” 27. O habitus nada mais € do que
essa lei imanente, lex insita, depositada em cada agente pela educacio
primeira, condigio ndo somente da concertagio das praticas, mas tam-
bém das praticas de concertagdo, posto que as corregdes e os ajusta-
mentos conscientemente operados pelos préprios agentes supfem o do-
minio de um cddigo comum e que os empreendimentos de mobilizacao
coletiva ndo podem ter sucesso sem um minimo de concordincia entre
os habitus dos agentes mobilizadores (por exemplo, profetas, chefes de

festo e manifestamente sincero quanto em certos andtemas que ndo revestiriam,
sem diivida, tal violéncia se ndo tivessem um sabor de autocritica, consciente ou
inconsciente. Assim, por exemplo, é preciso ter em mente a andlise célebre do
“garcon de café” para apreciar plenamente nma frase como esta: “A todos aque-
les que se tomam por anjos, as atividades do proximo parecem ahsurdas porgque
elag pretendem transcender o empreendimento humano recusando-se dele partici-
par” (op. cit, p. 182-93). A teoria sartriana das relagbes entre Flaubert e a
burguesia & sem divida, a expressio mais manifesta ¢ mais direta da relagio
burguesa com a eXisténcia e com as condigSes materiais de existéncia, que, colo-
cando a tomada de conscifmcia no principio de uma existéncia e de uma obra,
testemunha que ndo basta tomar consciéncia da condigdo de classe para se libertar
das disposigdes durdveis que ela produz (ver BourpiEy, P. Champ du pouvoir,
champ intellectuel et habitus de classe, Scolies, 1, 1971, p. 7-26, especialmente
p. 12-4). £ na mesma 16gica que se situa — mutatis mutandi — © projeto 9e
fazer uma “sociologia da a¢fio" definida como “saciologia da liberdade”, expressdo
gue ja empregava Le Play, por oposigio, sem divida, aos sociGlogos da necessi-
dade (ver TOURAINE, Alain. Sociologie de laction. Paris, Seuil, 1965, ¢ La raison
d'étre d'une sociologic de I'action. Revue Francaise de Sociologie, VI, out./dez.‘
1966, p. 518-27). A recusa da definigiio “redutora” da sociologia encoptra, aquil,
os temas e a linguagem eternas, dos quais Bergson fornecen os arquéﬁpos,'? d.e
fechado e aberto, da continuidade ¢ da ruptura, da rotina e da criagio, da insti-
tuigio ¢ da pessoa.

20 LpigNiz, . W. Segundo esclarecimente do sistema da comunica¢do das subs-
téncias (1696). In: JaNET, P., org. Oeuvres philosophiques. Paris, De Landrage,
1866. t. II, p. 548.

27 Thid.
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partido etc.) ¢ as disposigSes daqueles cujas aspiragdes eles se esfor¢am
em exprimir. Em vez de a concertagio das praticas ser sempre o pro-
duto da concertacdo, tude indica que uma das fungbes primeiras da
orquestracio dos_habitus poderia ser a de autorizar a economia da
“inten¢do” ¢ da “transferéncia intencional para o outro”, autorizando
uma espécie de behaviorismo pritico que dispensa, para o essencial das
situagbes da vida, a andlise fina das nuances da conduta do outro ou
a interrogacio direta de snas intencgdes (“o que vocé guer dizer?’). Do
mesmo modo que aquele que coloca uma carta no correio somente
supbe, como mostrava Schutz, que empregados andnimos terdo con-
dutas andnimas conformes & sua intengéo anbnima, aquele que aceita
a moeda como instrumento de troca leva em conta implicitamente, como
indica Weber, as chances de que outros agentes aceitem reconhecer-the
essa funcdo. Automiticas e impessoais, significantes sem intenciio de
significar, as condutas ordindrias da vida se prestam a uma decifragem
nio menos automitica e impessoal, a retomada da intengfio objetiva
que elas exprimem ndo exigindo de modo algum a “reativagdo” da
intencdo “vivida” daquele que as realiza *8.

Cada agente, quer ele saiba ou ndo, quer ele queira ou nfo, é
produtor e reprodutor de sentido objetivo: porque suas agles e suas

obras sdo ¢ produto de um modus operandi do qual ele nfio é o pro-
dutor e do qual ndo tem o dominio consciente, encerram uma “intengéo |

objetiva”, como diz a escoldstica, que uitrapassa sempre suas intengdes
conscientes. Assim, do mesmo modo que, como mostram Gelb e Golds-
tein, certos afasicos que perderam o poder de evocar a respeito de uma
palavra ou de uma questdo a palavra ou a nogio requerida pelo sentido,
podem pronunciar, como por descuido, formulas nas quais eles 56 de-
pois reconhecem a resposta requerida, os esquemas adquiridos de pen-
samento e de expressio autorizam a invengdo sem intengdo da impro-
visagio regrada que encontra seus pontos de partida e de apoio em
“férmulas” prontas, tais como o par d¢ palavras ou de contrastes de

28 UUm dos méritos do subjetivismoc e do moralismo é o de demomstrar, pelo
absurdo, nas andlises em que se condena como inauténticas as aghes submetidas
as solicitagBes objetivas do mundo (guer se trate das andlises heideggerianas da
existéncia cotidiana e do “nds” ou das andlises sartrianas do esprit séricux), a
impossibilidade da existéncia *“auténtica” gque retomaria, num projete da liberdade,
todas as significacGes pré-dadas e as determinagGes objetivas: a procura puramente
ética da “autenticidade” é privilégio daquele que, tendo o lazer de pensar, é capaz
de fazer a economia da economia de pemsar que a conduta “inauténtica™ autoriza.
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imagens 2°: precedido, sem cessar, por suas proprias palavras, com as
quais ele mantém a relacio do “portador e do ser portado”, como diz
Nicolai Hartmann, o virtuose descobre no opus operatum novos desen-
cadeadores e novos suportes para o modus operandi dos quais eles sdo
o produto, de modo que seu discurso se alimenta continuamente dele
mesmo, & maneira de um trem gue produz seus proprios trilhos 3. Se
os jogos de palavras ndo surpreendem menos o autor do que o auditor,
e se eles se impdem tanto pela sua necessidade retrospectiva quanto
pela sua novidade, € porque o achado aparece como simples desven-
damento ao mesmo tempo fortuito e inelutdvel de uma possibilidade
perdida nas estruturas da lingua. E porque os sujeitos nao sabem, pro-
priamente falando, o que fazem, que o que eles fazem tem mais sentido
do que eles sabem. O habitus ¢ a mediacio universalizante que faz
com que as praticas sem razéio explicita e sem intencdo significante de
um agente singular sejam, no entanto, “sensatas”, “razodveis” e objeti-
vamente orquestradas. A parte das préticas que permanece obscura 208
olhos de seus préprios produtores € o aspecto pelo qual elas sdo objeti-
vamente ajustadas as outras priticas e as estruturas; o préprio produto
desse ajustamento estd no principio da produgdo dessas estruturas. Para
um répido ajuste de contas com o falatério sobre a compreensdo dos
ates do outro ou dos fatos histdricos, que constitui o dltimo recurso
dos defensores dos direitos da subjetividade contra o “imperialismo
redutor” das ciéncias do homem, basta lembrar que 2 “comunicagio das
consciéncias” supde a comunidade dos “inconscientes” (isto €, das
competéncias lingiifsticas e culturais) e que o deciframento da intengéo
objetiva das praticas ¢ das obras nada tem a ver com a “reprodugao”
(Nachbildung, como disse o primeiro Dilthey) das experiéncias vividas
¢ a reconstitui¢io, indtil e incerta, das singularidades pessoais de uma
“intengdo” que ndo estd realmente no principio daquelas.

2 F provivel que, se ela nfio constituisse uma forma rudimentdria, portanto

* econdimica e pritica, o pensamento por pares nao seria tdo freqiiente na linguagem

ordindria e mesmo na linguagem erudita, comegando pela dos antropélogos, ainda
dominada por falsas dicotomias, tais como individuo e sociedade, personalidade e
cultura, comunidade ¢ sociedade, folk e wrban etc., que nada tém a invejar das
dicotemias mais tradicionais da filosofia como matéria e espirite, alma e corpo,
teoria e pritica etc. (ver BeNDIX, R. ¢ BERGER, B. Images of society and problems
of concept formation in sociology. In: Gross, L., org. Symposium on Sociological
Theory, Nova York, Harper and Row, 1959, p. 92-118).

30 RUYER, R. Paradoxes de ia conscience et limites de Uawtomatismes. Paris, Albin
Michel, 1966, p. 136,
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E porque elas sdo o produto de disposi¢hes objetivamente con-
certadas, por constitufrem a interiorizagio das mesmas estruturas obje-
tivas, que as prdticas dos membros de um mesmo grupo ou numa so-
ciedade diferenciada, de vma mesma classe, sdo dotadas de um sentido
objetivo a0 mesmo tempo unitirio e sistemdtico, transcendendo as in-
tengbes subjetivas e aos projetos conscientes, individuais ou coletivos 1,
E dizer que o processo de objetivagio ndo poderia descrever-se na lin-
guagem da infegracdo ¢ do ajustamento miituo, porque a propria inte-
racio deve sua forma as estruturas objetivas que produziram as dispo-
siges dos agentes em interagdo e que lhes atribuem suas posigdes rela-
tivas na interagfio e fora dela. Se, por uma esquematizagio levemente
abusiva, reduzimos © universo aparentemente infinito das teorias da
aculturagdo e dos contatos culturais 4 oposigio entre o realismo do
inteligivel — que representa os contatos culturais ou lingiifsticos en-
quanto contatos entre culturas e linguas, submetido a leis genéricas
(por exemplo, a lei da reestruturagio dos empréstimos) e especificas
(as que estabelecem a andlise das estruturas préprias as linguas on as
culturas em contato) — e o realismo sensivel — que salienta o contato
entre as sociedades (enquanto populagbes) existentes ou, no melhor dos
casos, a estrutura das relagdes entre as sociedades confrontadas (domi-
nag@o etc.) — vemos que essa oposigiio complementar designa o prin-

cipio de sua prépria superagdo: ndo se trata de confrontagdo singular

entre dois agentes particulares, a qual ndo afronte de fato — numa
interaciio definida pela estrutura objetiva da relacio entre os grupos
correspondentes (por exemplo, colonizador/colonizado), e qualquer que
seja a estrutura conjuntural da relagio da interacio (por exemplo, pa-
trio dando ordens a um subordinado, colegas falando de seus alunos,
intelectuais participando de um col6quio etc.) — habitus genéricos
(quer dizer, sistemas de disposigbes tais como competéncia lingiifstica
ou cultural) e, através desses habifus, todas as estruturas objetivas das
quais eles sdo o produto e, em particular, as estruturas de sistemas de
relagbes simbdlicas tais como a lingna., Assim, as estruturas dos sis-
temas fonoldgicos existentes s6 agem (como o testemunha, por exemplo,

21 8e essa linguagem mfic fosse perigosa de uma outra maneira, gostarfamos de
dizer, contra todas as formas de voluniarismo subjetivista, que a unidade de uma
classe repousa fundamentalmente no “incomsciente de classe”: a “tomada de cons-
c'iéncia” nio € um ato origindric que constituiria a classe numa fulguragio da
hbe_rdade: ela 36 tem alguma eficicia, como todas as agBes de reduplicacio sim-
bélica, na medida em que leva ao nivel da consciéncia tudo o que é implicita-
mente assumide de modo inconsciente no habitus de classe.

~
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o sotaque dos usvdrios ndo-nativos da lingua dominante) incorporadas
numa competéncia adquirida ao longo de uma histéria particular (os
diferentes tipos de bilingiiismo reenviando a modos de aquisicio dife-
rentes) que implica uma surdez seletiva e reestruturagbes sistemdticas.

Falar de habitus de classe (ou de “cultura”, no sentido de com-
peténcia cultural adquirida em um grupo homogéneo) €, portanto, re-
lembrar, contra todas as formas da ilusdo ocasionalista, que consiste
em relacionar diretamente as praticas a propriedades inscritas na situa-
¢io, que as relagbes “interpessoais” nfo sdo sendo aparentemente re-
lagdes de individuo a individue e que a verdade da interagéio nunca reside
inteiramente na intera¢do: coisa que a psicologia social e o interacio-
nismo ou a etnometodologia esquecem quando, reduzindo a estrutura
objetiva da relagdo entre os individuos agrupados a estrutura conjun-
tural de sua interacdo numa sitnagdo e grupo particulares, querem
explicar tudo o que se passa numa interagdo experimental ou obser-
vada pelas caracteristicas experimentalmente controladas da situacio,
como a posi¢do relativa no espago dos participantes ou a natureza dos
canais utilizados, E sua posigdo presente e passada na estrutura social
que os individuos, entendidos como pessoas fisicas, transportam com
eles, em todo tempo e lugar, sob a forma de habitus. Os individuos
“vyestem” os habitus como hébitos, assim como o habito faz o monge,
isto &, faz a pessoa social, com todas as disposigbes que sdo, a0 mesmo
tempo, marcas da posigdo social e, portanto, da distdncia social entre
as posigdes objetivas, entre as pessoas sociais conjunturalmente aproxi-
madas (no espago fisico, que ndo € o espago social) e a reafirmagio
dessa distdncia ¢ das condutas exigidas para “guardar suas distdncias”
ou para manipuld-las estratégica, simbélica ou realmente, reduzi-las
(coisa mais ficil para o dominante do que para o dominado), aumen-
ti-las ou simplesmente manté-las (evitando “deixar-se levar”, “fami-
liarizar-se”, em poucas palavras, “guardando seu lugar” ou, ao contri-
rio, “evitando permitir-se...”, “tomar liberdade de...”, enfim, “fi-
cando no seu lugar™).

Nio h4 formas de interaciio, até as aparentemente mais merece-
doras de uma descrigio que toma emprestada a linguagem da “transfe-
réncia intencional sobre o outro” como a simpatia, a amizade ou o
amor, que ndo estejam, a propria homogamia de classe o atesta, tam-
bém dominadas pela estrutura objetiva das relagdes entre as condigBes
¢ as posigdes que perspassa a harmonia dos habitus ou, mais precisa-
mente, dos ethos e dos gostos (sem divida pressentido a partir de in-
dices imperceptiveis da héxis corporal). A ilusdo da eleigio mitua ou
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da predestinagdo nasce da ignorincia das condi¢Bes sociais da harmonia
dos gostos estéticos ou das inclinacdes €ticas, percebidas como a ates-
tagdo das afinidades inefaveis que ela funda. Em poucas palavras, en-
quanto produto da histéria, o habitus produz préticas, individuais e
coletivas, produz historia, portanto, em conformidade com os esquemas
engendrados pela histéria. O principio da continuidade e da regulari-
dade que o objetivismo concede ao mundo social sem poder explicd-lo
'é o sistema de disposicdes passado que sobrevive no atual e que tende
a perpetuar-se no futuro, atwalizando-se nas priticas estruturadas se-
gundo seus principios — lei interior através da qual se exerce continua-
mente a lei das necessidades externas irredutiveis s pressbes imediatas
da conjuntura. Ao mesmo tempe, 0 sistema de disposigdes é o prin-
cipio das transformagbes e das revolugbes regradas que nem os deter-
minismos extrinsecos e instantineos de um sociologismo mecanicista,
nem a determinacio puramente interior mas puramente pontual do sub-
jetivismo voluntarista ou espontaneista conseguem explicar.

E tio verdadeiro quanto falso dizer que as agdes coletivas pro-
duzem o acontecimento ou que elas sfo seu produto. Na verdade, elas
sao o produto de uma conjuntura, isto é, conjungao necessdria das dis-
posicoes e de um acontecimento objetivo. A conjuntura politica {por
exemplo, revolucionaria} s6 pode exercer sua agio de estimulo condi-

cional atraindo ou exigindo uma resposta determinada dos que a apreen-.
dem enquanto tal, sobre aqueles que estio dispostos a constitui-la en- .

quanto tal porque sdc dotados de um determinado tipo de disposigbes
passiveis de serem redobradas e refor¢adas pela “tomada de consciéncia”,

. quer dizer, pela posse, direta ou mediata, de um discurso capaz de

assegurar o dominio simbélico dos principios praticamente dominados
do habitus de classe 32, E na rela¢do dialética entre as disposighes e o
scontecimento que se constitui a conjuntura capaz de transformar em
acéo coletivg as priticas objetivamente coordenadas, porque ordenadas
& necessidades objetivas parcial ou totalmente idénticas. Sem jamais
serem totalmente coordenadas, posto que sdo o produto de “séries cau-
sais” caracterizadas por duragbes estruturais diferentes, as disposigdes
¢ a situagdo que se conjugam pa sincronia para constituir uma conjun-

32 A jlusio da criagiio livre encontra, sem diivida, algumas de suas justificacdes no
circulo caracteristico de toda estimulagio condicional que quer que o habitus s6
possa engendrar ¢ tipo de resposta objetivamente inscrito em sua logica, na medida
em que ele confere 4 conjuntura sua eficacia de desencadeador, constituindo-a se-
gundo seus principios, quer dizer, fazendo-a existir enquanto pergunta por refe-
réacia a uma certa maneira de interrogar a realidade.

-
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tura determinada nunca sdo totalmente independentes, posto que sfo
engendradas pelas estruturas objetivas, isto é, em ultima andlise, pelas
bases econdmicas da formacdo social considerada. A histerese dos ha-
bitus, que é inerente as condigdes sociais da reproducdo das estruturas.
nos habitus, é sem divida um dos fundamentos do desacordo estrutural
entre as ocasides e as disposi¢Des para aproveitd-las que gera as ocasifes
perdidas e, em particular, a impoténcia, freqlientemente observada, para
pensar as crises histéricas segundo categorias de percepcio € de pensa-

‘mento que ndo sejam as do passado, ainda que ele tenha sido revo-

lucionario.

Ignorar a relagdo dialética entre as estruturas objetivas ¢ as estru-
turas cognitivas que estas produzem e tendem a reproduzir, esquecer
que essas estruturas objetivas sdo o produto, incessantemente repro-
duzido ou transformade, de prdticas hisidricas e que, por sua vez, o
préprio principio produtor dessas priticas ¢ produto das estruturas que
ele tende, por isso, a reproduzir, € reduzir a relagio entre as diferentes
instAncias, tratadas como “diferentes traducbes da mesma frase” — se-
gundo uma metdfora espinosista que encerra a verdade da linguagem
objetivista da “articulagdo” — a formula l6gica que permite reencontrar
qualquer uma dentre elas a partir de uma delas: néio ha nada de espan-
toso se descobrimos, neste caso, o principio do devir das estruturas
numa espécie de partenogénese tedrica, oferecendo assim uma revanche
imprevista ao Hegel da Filosofia da histdria e a seu Espirito do mundo
que “desenvolve sua finica natureza” permanecendo sempre idéntico a
ele mesmo. Enguanto aceitarmos a alternativa candmica que, renas-
cendo sem cessar sob novas formas na histéria do pensamento social,
opde hoje, por exemplo, leituras “humanistas” e “estruturalistas™ de
Marx, contrapor-se ao subjetivismo ndo € romper realmente com ele,
mas cair no fetichismo das leis sociais a que se dedica o objetivismo
quando, estabelecendo entre a estrutura e a pritica a relagdo do virtual
ao real, da partitura 2 execugdo, da esséncia a existéncia, substitui sim-
plesmente o homem criador do subjetivismo por um homem subjugado
pelas leis mortas de uma historia da natureza. E como poderiamos
subestimar a forga do par ideoldgico que formam o subjetivismo € o
objetivismo quando vemos que a critica do individuo, considerado como
ens realissimum, somente conduz a fazer dele um epifendmeno da estru-
tura hipostasiada e que a afirmagdo do primado das relagGes objetivas
leva a conceder, a esses produtos da ag¢do humana que s2o as estru-
turas, o poder de se desenvolverem segundo suas proprias leis ¢ de
determinarem ou de sobredeterminarem outras estruturas? O problema
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ndo € de hoje e o esforgco para transcender as oposigbes da exterioridade
e da interioridade, da multiplicidade ¢ da unidade, chocou-se sempre
com esse obstaculo epistemolégico que € o individuo, ainda capaz de
perseguir a teoria da histéria mesmo quando o reduzimos, como o faz
freqlientemente Engels, ao estado de molécula que, chocando-se com
outras moléculas, numa espécie de movimento browniano, produz um
sentido objetivo redutivel a4 composicdo mecdnica dos acasos singu-
lares 3%, -

Do mesmo modo que a oposicio entre lingna e palavra (como
simples execugdo ou mesmo como objeto pré-construido) oculta a opo-
sigdo entre as relagdes objetivas da lingua e as disposigBes constitutivas
da competéncia lingilistica, a oposigdo entre estrutura e individuo (con-
tra o qual a estrutura deve ser conquistada e incessantemente recon-
quistada) obstaculiza a construgio da relagio dialética entre a estrutura
¢ as disposiches constitutivas do habitus **. Ser que se reduz a um ter,
a um ter sido, ter feito ser, o habitus € o produto do trabalho de incul-
cacdo e de apropriagio necessdrio para que esses produtos da histéria
coletiva, que sfio as estruturas objetivas (por exemplo, da lingua, da
economia etc.), consigam reproduzir-se, sob a forma de disposigSes du-
réveis, em todos os organismos (que podemos, se quisermos, chamar

33 Ver Encers, F. Carta a Joseph Bloch, de 21 de set. de 1890 e carta a Hans

Starkenburg, de 25 de jan. de 1894.

22 8e o debate sobre as relagdes entre “cultura” e “personalidade” que dominou
todo um pericdo da antropologia americana parece hoje tdo ficticio ¢ estéril, &
porque ele se organizou numa abundincia de paralogismos logicos e epistemo-
légicos em torno da relagiio entre dois produtos complementares de uma mesma
representagio realista e substancialista do objeto cientifico, a nogfic de cultura
entendida como “realidade swi generis” e a “personalidade de base™, conceito abstra-
to-concreto, nascido do esforgo para escapar A4 antinomia insclivel do individuo
¢ sociedade. Em suas expressdes mais caricaturais, a teoria da personalidade de
base tende a definir a personalidade como um efeito on uma répica em miniatura
(obtida por “modelagem™) da “cultura” que se encontraria em todos individuos
de uma mesma sociedade, excetuando-se os “desviantes”. As célebres analises de
Cora Du Bois sobre os indigenas da ithe de Alor fornecem o exemplo mais tipico
das confusdes e contradigbes que resultam da teoria da dedutibilidade reciproca da
“cultura” ¢ da personalidade; preocupada em ajustar, i forga, as‘construgﬁes do
etnélogo fundadas sobre o postulado segundo o qual as mesmas influéncias produzem
a mesma personalidade de base e suas observagdes clinicas sobre quatro sujeitos que
lhe parecem “fortemente individuzados” a titulo de produios de “fatdres especi-
ficos ligados a destinos particulares”, o psicanalista que se esmera em encontrar
encarnaces individuais da personalidade de base destina-se is palinédias e 3s

incoer8ncias (ver Du Bows, C. The People of Alor. Minneapolis, University of
Minnesota Press, 1944},
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individuos) duravelmente submetidos aos mesmos condicionamentos,
colocados, portanto, nas mesmas condigdes materiais de existéncia. E
dizer que a sociologia trata como idénticos todos os individuos biol6-
gicos que, sendo o produto das mesmas condigbes objetivas, s3o suporte
dos mesmos habitus: a classe social, enquanto sistema de relagdes obje-
tivas, deve ser posta em rela¢gio ndo com o individuo ou “classe” en-
quanto populagdo, isto €, enquanto soma de individuos biolégicos quan-
tificiveis e mensurdveis, mas com o habitus de classe enquanto sistema
de disposigdes (parcialmente) comum a todos os produtos das mesmas
estruturas. Se estd excluido que fodos os membros da mesma classe
(ou mesmo dois dentre eles) tenham tido as mesmas experiéncias e na
mesma ordem, é certo que todo membro da mesma classe tem maiores
chances do que qualquer membro de uma outra classe de ter-se de-
frontado, enquanto ator ou enquanto testemunha, com as situagdes mais
freqiientes para os membros dessa classe. As estruturas objetivas, que
a ciéncia apreende sob a forma de regularidades estatisticas (ou seja,
desordenadamente, taxas de emprego, curva de saldrios, probabilidades
de acesso ao ensino secunddrio, freqiiéncia de safda de férias etc.)
e que conferem sua fisionomia a um meio social, espécie de paisagem
coletiva com carreiras ‘“fechadas”, “lugares” inacessiveis, “horizontes
obstruidos”, inculcam, através das experiéncias diretas ou mediatas sem-
pre convergentes essa espécie de “arte de estimar as verossimilhangas”,
como dizia Leibniz, quer dizer, de antecipar o futuro objetivo; em
poucas palavras, esse sentido da realidade ou das realidades que €,
sem divida, o principio mais bem escondido de sua eficicia.

Para definir as relagdes entre as classes, o habitus ¢ a individua-
lidade orginica — individualidade esta que nunca se pode evacuar
completamente do discurso sociolégico, na medida em que, imediata-
mente dado & percepcdo imediata (intuitus personge), ela é também
socialmente designada e reconhecida (nome préprio, personalidade juri-
dica etc.) e em que ela se define por uma trajetéria social rigorosamente
irredutivel a uma outra — podemos nos situar, ac menos metaforica-
mente, como s vezes o fazem implicitamente os utilizadores da nogdo
de inconsciente, na l6gica do idealismo transcendental: considerando' o
habitus como sistema subjetivo mas ndo individual de estruturas intenf)-
rizadas, esquemas de percepcdo, de concepcdo e de agdo, que sac
comuns a todos os membros do mesmo grupo ou da mesma classe e
constituem a condigdo de toda objetivagio e de toda a percepgio, fun-




damos entdo a concertacdo objetiva das préticas e a unicidade da visio
do mundo sobre a impessoalidade ¢ a substituibilidade perfeita das pri-
ticas e das visdes singulares. Mas isto leva a considerar todas as pré-
ticas ou as representagdes produzidas segundo esquemas idénticos como
sendo impessoais e intercambidveis, 4 maneira das intui¢des singulares
do espaco, que, a crer em Kant, nio refletem nenhuma das particula-
ridades do eu empirico. Para explicar a diversidade na homogeneidade
que caracteriza os habitus singulares dos diferentes membros de wma
mesma classe e que reflete a diversidade na homogeneidade caracte-
ristica das condigGes sociais de producdo desses habitus, basta perceber
a relagdo fundamental de homologia que se estabelece entre os habitus
dos membros de um mesmo grupo ou de uma mesma classe enguanto
eles sdo o produto da interiorizagio das mesmas estruturas fundamentais:
€ dizer que, para falar numa linguagem leibniziana, a visio do mundo
de um grupo ou de uma classe supe tanto a homologia das visdes de
mundo correlativa da identidade dos esquemas de percepcdo quanto as
diferencas sistematicas separando as visGes de mundo singulares, toma-
das a partir de pontos de vista singulares e, no entanto, concertados,

A propria légica de sua génese faz do habitus uma série cronologi-

camente ordenada de estruturas: uma estrutura de posigio determinada
especificando as estruturas de posi¢do inferior (portanto, geneticamente |

anteriores) e estruturando as de posicdo superior, por intermédio da
acao estruturante que ela exerce sobre as experiéncias estruturadas
geradoras dessas estruturas. Assim, por exemplo, o habitus adquirido
na familia estd no principio da estruturacfio.das experiéncias escolares
(e em particular, da recepcdo e da assimilagio da mensagem propria-
mente pedagogica), o habitus transformado pela agio escolar, ela mesma
diversificada, estando por sua vez no principio da estruturaciio de todas
as experiéncias ulteriores (por exemplo, da recepcdo e da assimilacio
das mensagens produzidas e difundidas pela inddstria coltural ou das
experiéncias profissionais)} e assim por diante, de reestruturagio em
reestruturagdo. As experiéneias (que uma andlise multivariada pode
distinguir e especificar pelo cruzamento de critérios logicamente} permu-
taveis) se integram na unidade de uma biografia sistemdtica que se
organiza a partir da situagdo origindria de classe, experimentada num
tipo determinado de estrutura familiar. Desde que a histéria do indi-
viduo nunca é mais do que uma certa especificacio da histéria coletiva
de seu grupo ou de sua classe, podemos ver nos sistemas de disposicBes
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individuais variantes estruturais do habitus de grupo ou de classe, siste-
maticamente organizadas nas proprias diEeEepqas que as s:,e?aram e onde
se exprimem as diferengas entre as trajetdrias e as posigOes ldentro ou
fora da classe. O estilo “pessoal”, isto ¢, essa_ marca’ 'pa.rtu:ular que
carregam todos os produtos de um mesmo habitus, praticas ou obrfls,
ndo & senio um desvie, ele préprio regulado e as vezes mesmo codifi-
cado, em relagio ao estilo proprio a uma €poca ou a uma clas&:»e, dsc
bem que ele remete ao estilo comum ndo somfnte.pela ‘t‘:onfom’::lda e,
3 maneira de Fidias que, a crer em Hegel, ndo tinha “modos”, mas
também pela diferenca que constitui todo “modo”.




