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Por uma politica da identidade némade

Chantal Mouffe

este final de século, presenciamos um vasto processo de redefi-

nicdo das identidades coletivas e o estabelecimento de novas

fronteiras politicas. Isto, certamente, esta ligado a queda do co-
munismo e ao desaparecimento da oposicdo democracia/ totalitarismo
que, pelo menos desde o final da Segunda Guerra Mundial, tinha ser-
vido como a fronteira politica preponderante que permitia discriminar
entre 0 amigo e o inimigo. Isto apresenta uma dupla dificuldade:

1. No Leste, se desvaneceu a unidade criada na luta compartilha-
da contra o comunismo e presenciamos a multiplicacao de identidades
ligadas a antagonismos étnicos, regionais e religiosos que constituem
um obstdculo para a construgdo de uma democracia pluralista.

2.No Ocidente, a prépria natureza da democracia estd em divida
porque seu sentido se dava em fun¢do da diferenca que se havia
estabelecido com esse “outro” que a negava. A identidade da democra-
cia foi desestabilizada pela perda do inimigo e deve ser redefinida
através do estabelecimento de uma nova fronteira politica.

Esta situacio favorece o desenvolvimento da extrema direita na
medida em que, para esta, 0 novo inimigo j4 foi encontrado: trata-se do
inimigo interior representado pelos imigrantes, especialmente dos que
se distinguem dos nacionais de “boa cepa” tanto por sua origem étnica

como por sua religido. Estes estrangeiros sao vistos como um perigo para -

a identidade e a soberania nacional pelos diferentes movimentos que,
gragas a um discurso nacionalista e xendfobo, se esforcam por articular
novas identidades coletivas e voltar a criar uma fronteira politica.
Assim, as democracias atualmente se encontram diante de um ver-
dadeiro desafio que s6 poderao afrontar se deixarem de negar o politico
e de enganar-se com a possibilidade de um consenso que eliminaria de-
finitivamente o antagonismo. Isto exige que seja colocado em divida o
racionalismo liberal que estd na origem da cegueira manifestada pelo
pensamento politico diante dos transtornos que o mundo vive. De fato,
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politico: os interesses estdo definidos independentemente de sua
articulacdo pela politica e o0 importante sio os processos de atribui¢do
que permitirdo criar um consenso entre as partes presentes.

Outros liberais, os que se rebelam contra esse modelo e querem
instaurar um vinculo entre politica e moral, acham que é possivel criar
um consenso racional universal através de uma discussdo livre.
Imaginam que se fossem relegadas as questdes perturbadoras a esfera
privada, bastaria um acordo racional sobre os principios para adminis-
trar o pluralismo que existe nas sociedades modernas.

Desde esta perspectiva racionalista, tudo o que pertence a ordem
das paixdes, do antagonismo e que, portanto, pode conduzir a violéncia,
é considerado arcaico e irracional, residuos de uma época terminada
em que o “suave comércio” ainda ndo tinha estabelecido a predominan-
cia dos interesses sobre as paixdes.

Porém a tentativa de aniquilar o politico estd destinada ao fra-
casso: ndo pode ser domesticado jd que, como compreendeu Carl
Schmitt —cujas reflexdes ndo deveriamos ignorar por causa de seus
compromissos politicos posteriores—, deriva sua energia das fontes
mais diversas e “todo antagonismo religioso, moral, econdmico, étni-
co ou outro se transforma em antagonismo politico, dado que € sufi-
cientemente forte para provocar uma reagrupagao efetiva dos homens
em amigos e inimigos”'.

Frente ao aumento dos particularismos e ao renascimento de um
nacionalismo étnico e exclusivo, a defesa e op aprofundamento do
projeto democrdtico exigem levar em consideragdo o desafio do multi-
culturalismo. Para isso, deve ser abordada a questdo das distintas for-
mas de identidades de uma maneira nova e a partir de uma compreensao
do politico que estd necessariamente vedada a concepgao liberal racio-
nalista e individualista. Esta ultima se esforga por anular o politico como
campo das relagbes de forga, da violéncia e da luta contra o inimigo.
Mas néo basta negar o politico para fazé-lo desaparecer e tal negagdo
conduz somente a impoténcia, a qual é caracteristica do pensamento
liberal democrdtico diante da multiplicacao das distintas formas de
reivindicacgio da identidade.

! Carl Schmitt, La notion de politique, Paris, Calmann-Lévy, 1963, p. 78.
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Para superar este beco sem saida, € necessdrio compreender que
as condicOes que regem a constituicao de toda identidade sio a
afirmacdo de uma diferenga. Conseqiientemente, € preciso perguntar-
se qual o tipo de relacdo que pode ser estabelecida entre identidade e
alteridade, de maneira que se desative o perigo de exclusao sempre pre-
sente que implica esta relagdo de identidade/diferenca.

A idéia de “exterior constitutivo” me servird como guia para exa-
minar estas distintas questdes. A idéia serve para designar alguns te-
mas elaborados por Jacques Derrida em torno das nocdes de
“supplement”, “trace” e “différance”. Seu objetivo é mostrar o cardter
de relacdo de toda identidade e o fato de que freqiientemente a
constitui¢do de uma identidade implica o estabelecimento de uma
hierarquia : por exemplo, entre forma e matéria, esséncia e acidente,
negro e branco, homem e mulher. Uma vez que tenha sido compreen-
dido que toda identidade se estabelece por relacao e que a condigdo de
existéncia de toda identidade é a afirmacao de uma diferenca, a
determinacdo de algum ‘outro’, e que este outro funciona como seu
‘exterior’, € possivel compreender o surgimento do antagonismo.

De fato, no campo das identificagdes coletivas —onde se trata da
criacdo de um ‘nés’ mediante a delimitacdo de um ‘eles’— havera
sempre a possibilidade de que esta relacdo nés/eles se transforme em
uma relacdo amigo/inimigo, ou seja, que ela mesma se transforme no
espag¢o de um antagonismo. Isto sucede quando o outro, que até agora
tinha sido considerado sob o modo simples da diferenga, comeca a ser
percebido como aquele que nega minha identidade e questiona minha
existéncia. A partir desse momento, qualquer forma da relagio nés/
eles, seja de tipo religioso, étnico, econdmico ou outro, se torna politica.

Considerar assim a questao da identidade transforma nossa
maneira de conceber o politico. Isto jd ndo pode ser visto como algo
localizado em certo tipo de institui¢bes especificas, como uma esfera
ou nivel da sociedade, mas dever ser tomado como uma dimensao
inerente a toda a sociedade humana e que provém de nossa condigao
ontoldgica em si. 1 E i !

Com a finalidade de especificat este novo procedimento, propon-
ho distinguir entre ‘o politico’ que designa aidimensao de-antagonismo
e de hostilidade entre os humanos —antagonismo:que pode se mani-
festar em formas muiltiplas e surgir a partir de qualquer tipo de relagoes
sociais— e “a politica” que pretende estabelecer uma ordem, organizar
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a coexisténcia humana em condigoes que sao sempre conflituosas por-
que estdo atravessadas pelo politico.

Esta visdo, que tenta unir os dois sentidos referidos pela palavra
‘politica’, o de “polemos’ e o de “polis’, € profundamente alheia ao pen-
samento liberal e, por outo lado, é a razao pela qual este pensamento se
encontra desarmado diante do fendmeno do antagonismo. Mas consi-
dero que o futuro da democracia depende do reconhecimento desta
dimenséo do politico, porque para protegé-la e consolidd-la deve-se
ver com lucidez que a politica sempre consiste em ‘domesticar’ a
hostilidade e tratar de neutralizar o potencial de antagonismo que exis-
te nas relagdes humanas.

A politica, de fato, tem a ver com a agéo publica e a formagdo de
identidades coletivas. Seu objetivo € a criacdo de um ‘nés’ em um con-
texto de diversidade e de conflito. Mas para construir um 'nos’, € preci-
so poder distingui-lo de um ‘eles’. Por isso, a questdo crucial de uma
politica democrética ndo é como chegar a um consenso sem exclusoes
ou como criar um ‘nés” que nao tivesse um ‘eles’ como correlato, mas
como estabelecer esta distingdo nds/eles de uma maneira que seja
compativel com a democracia pluralista. Esta dltima supde que o opo-
sitor jd nao seja considerado como um inimigo a quem hd que destruir,
mas como um adversdrio cuja posi¢do seja reconhecida como legitima,
trata-se na pratica de transformar o antagonismo em agonismo.

Para conceber tal traslado poderiamos nos inspirar na reflexao de
Elias Canetti que mostrou em Massa e Poder que o sistema parlamentar
explora a estrutura psicolégica dos exércitos em luta e pde em cena um
combate no qual ndo se mata e em que um individuo se refere a opinido
da maioria para decidir quem € o vencedor. Segundo ele, “o voto € o
instante decisivo, aquele no qual um individuo se mede realmente. Eo
vestigio do encontro sangrento que se imita de diversas maneiras:
ameacas, injurias, excitagdo fisica que pode chegar até os golpes e o
disparo de projéteis. Mas a contagem de vozes pde fim a batalha”.”

Longe de considerar a democracia como algo natural e normal,
como o resultado necessdrio de uma evolugdo moral da humanidade, é
importante perceber seu cardter improvével e incerto. E algo frégil, que
nunca se adquire definitivamente e constitui uma conquista que sempre

2 Elias Canetti, Masse ef puissance, Paris, 1966, p. 200.
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h4 que defender. A tarefa de uma politica democrética nio € eliminar
as paixoes ou relega-las a esfera privada para possibilitar um consenso
racional, mas mobilizar essas paixoes e colocd-las em cena segundo dis-
positivos agonisticos que favorecerao o respeito ao pluralismo. Em lu-
gar de representar um perigo para a democracia, o enfrentamento
agonistico na verdade € sua propria condicdo de existéncia.

Com certeza a democracia ndo pode sobreviver sem determinado
nivel de consenso —que deve se realizar no respeito as regras do jogo
democrédtico—, contudo requer também a constituigao de identidades
coletivas em torno a posi¢des bem diferenciadas. Os eleitores devem
ter verdadeiras possibilidades de eleicao e devem contar com alternati-
vas reais.

Se, como afirma Niklas Luhman, a especificidade da democracia
moderna, em quanto sistema politfico, reside em ‘escindir a cuipula’
através da distingdo entre governo e oposicdo, percebe-se o perigo que
pode ser a supressdo da oposigdo direita/esquerda, dado que bloqueia
a criagao de identidades politicas democraticas e impulsiona uma indi-
ferenca diante dos partidos politicos tradicionais. Isto cria um terreno
favordvel para os movimentos politicos que propdoem modalidades
populistas e antiliberais de democracia e que se organizam em torno a
articulagao de identidades nacionais, religiosas ou étnicas. Quando a
dindmica agonistica da democracia pluralista se trava por falta identi-
dades democraticas com as quais um individuo possa identificar-se,
corremos o risco da multiplicacao de enfrentamentos em termos de iden-
tidades essencialistas e de valores morais nao negocidveis.

Somente quando se compreende que toda identidade se estabele-
ce por relacdo e que estd construida em funcdo de uma diferenca, pode
ser colocada a questdo democratica fundamental: como lutar contra as
tendéncias a exclusao. Também aqui a perspectiva proposta por Derrida
nos pode ajudar. Como indica a prépria nogao de exterior constitutivo, €
impossivel distinguir completamente o interior do exterior e toda iden-
tidade se desestabiliza irremediavelmente por seu ‘exterior’. Trata-se
aqui de um ponto decisivo para a reflexdo politica e gostaria de exami-
nar suas implicagdes. ©

Em um plano filoséfico geral, é claro que sé&'o exterior constitutivo
estd presente no interior de toda objetividade como sta possibilidade
sempre real, entdo o interior em si se converte em algo puramente con-
tingente e se revela assim a estrutura de simples possibilidade de toda
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ordem objetiva. Isto pde em diuivida a concepgao essencialista da iden-
tidade e elimina toda possibilidade de fixar de maneira definitiva a
identidade ou a objetividade. Na medida em que toda objetividade
depende de uma alteridade ausente, necessariamente remete a essa
alteridade, estd contaminada por ela. Isto impede para sempre a
seguranca de uma identidade que pertenca a um individuo e a qual
este individuo pertenca.

Vamos ainda mais longe. Nao s6 ndo hd identidades ‘naturais’ ou
‘originais’ —devido a que toda identidade € o resultado de um processo
de constitui¢do— mas esse processo em si deve ser considerado como
um movimento permanente de mesticagem. De fato, a identidade se
constitui a partir de uma multiplicidade de interagdes e isto ndo ocorre
dentro de um espaco cujos contornos poderiam ser delimitados.

Muitas pesquisas feministas ou inspiradas pela corrente ‘pds-co-
lonial’ mostraram que se trata sempre de um processo de ‘superdeter-
minagdo’ que constrdi vinculos muito complexos entre muitas formas
de identificacdo e uma rede complexa de diferencas. Para pensar na
identidade, é preciso considerar ao mesmo tempo a multiplicidade dos
discursos e das relagbes de poder que a atravessam e o carater complexo
de cumplicidade e de resisténcia proporcionados pela trama das praticas
nas quais essa identidade estd implicada. Em lugar de ver as distintas
formas de identidade e de pertinéncia como uma perspectiva e uma
experiéncia, ha que reconhecer ali o que se joga sempre como uma
relacdo de forcas.

Assim, o que chamamos ‘identidade cultural” é o cendrio e também
0 objeto de combates politicos, e a existéncia social de um grupo se
constroi sempre no conflito. Este € um dos terrenos principais em que
se exerce a hegemonia porque a fixacdo da identidade cultural de um
grupo através de uma articulacgdo especifica de relagdes sociais contin-
gentes e particulares contribui de maneira determinante para a criacao
de ‘pontos nodais hegemonicos’.*> Estes tltimos fixam parcialmente o
sentido de uma cadeia significante e permitem deter o fluxo dos
significantes e dominar provisionalmente o campo discursivo.

No que se refere as identidades ‘nacionais’, uma perspectiva em
termos de hegemonia e de articulagdo permite pensar em uma via a
partir da qual se pode influir sobre elas em lugar de rejeitd-las, seja em
nome do antiessencialismo ou em virtude da denominada defesa do
universalismo. De fato, é perigoso ignorar as catexis libidinosas que se
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mobilizam em torno do significante ‘nagdo’ e € intitil esperar a chegada
de uma identidade pds-convencional.

A luta contra as formas exclusivas do nacionalismo étnico nao pode
ter bom resultado se ndo se articula outra forma de nacionalismo —que
podemos classificar como ‘civico’— e que consiste na fidelidade ao plu-
ralismo e aos valores democraticos. Ali se jogam elementos de primeira
importancia para uma politica democrética; as dificuldades com as quais
hoje se encontra a Alemanha reunificada deveriam alertar-nos contra a
cegueira que as ilusoes liberais e racionalistas de uma identidade ‘pés-
nacional’ podem provocar.

Ao contrario do que pensam algumas pessoas, nao hd que procu-
rar a solucdo para nossos problemas através de uma identidade
‘européia’, concebida como uma identidade homogénea que viria a
substituir todas as outras identificacdes e fidelidades. Pelo contrério,
se for concebida como uma aporia, um duplo genitivo, uma “experién-
cia do impossivel”, como propde Derrida em L'autre cap, a idéia de uma
identidade européia pode inaugurar um processo prometedor —proxi-
mo ao que Merleau-Ponty chamava “universalismo lateral’—, indican-
do que o universal se inscreve no préprio coragao do particular e das
diferencas e no respeito a diversidade.

Conceber esta identidade européia como “diferenga prépria”, uma
“cultura prépria como cultura do outro”* é, de fato, imaginar uma iden-
tidade que acolhe a alteridade, que atesta a porosidade de suas fronteiras
e que se abre sobre esse ‘exterior’ que a torna possivel. Ao aceitar que
s0 a mesticagem nos constitui em quanto seres singulares, esta identi-
dade européia permitiria afirmar e celebrar o cardter némade de toda
identidade.

Ao contrdrio das tentagdes sempre presentes de construir as iden-
tidades sob 0 modo da exclusdo, reconhecer a multiplicidade dos ele-
mentos que constituem essas identidades, assim como sua contingéncia
e sua interdependéncia, como sugere William Connolly,-poderia ajudar-
nos a “transformar um antagonismo de identidade em um agonisio de
diferenga” e a desativar o potencial de violéncia que estd inscrito em

s r o

3 Para uma analise desta nogao, ver: Ernesto Laclau e Charltal Mouffe, Hegemony
and Socialist Strategy. Towards a Radical Democratic Politics, Londres, Verso, 1985, cap.3

4]acques Derrida, L'autre cap, Paris, Editions de Minuit, 1991, p. 16.

S William E. Connolly, Identity/Difference, Ithaca e Londres, Cornell University Press,
1991, p. 178.
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toda construcao de um nds/ eles. Ao multiplicar essas fidelidades e plu-
ralizar as propriedades serdo criadas as condigoes para um verdadeiro
‘pluralismo agonistico’ porque onde as identidades se multiplicam, as
paixdes se dividem.

Para que uma andlise da identidade seja realmente significativa,
deve estar situada no contexto mais amplo dos paradoxos da democra-
cia pluralista. De fato, em tal democracia existe algo enigmatico e
paradoxal, mencionado por vdrios de seus criticos, e que se deriva da
articulacdo estabelecida entre liberalismo e democracia. Sem diivida,
ha dois tipos de Iégica que entram em conflito porque o resultado ulti-
mo da l6gica da democracia, que estd fundada na identidade e na
equivaléncia, entra em oposicao com a légica liberal do pluralismo e da
diferenca, uma vez que esta ultima impede que seja estabelecido um
sistema completo de identificaces.

As duas l6gicas sao incompativeis, mas isto ndo significa que néo
seja vidvel o sistema como tal. Ao contrario, precisamente a existéncia
desta tensdo entre a I6gica da identidade e a 16gica da diferenga faz com
que a democracia pluralista seja um regime particularmente apropriado
para a indeterminagao da politica moderna. Ndo hd didvida de que, por
causa desta articulacao entre liberalismo e democracia, a 16gica liberal
—que tende a construir toda identidade como uma afirmacéo e como
uma diferenga— necessariamente subverte a totaliza¢do que é objetivo
da logica democratica da equivaléncia.

Ao invés de nos queixar disto, deveriamos nos alegrar, porque
esta tensdo entre a logica da equivaléncia e a 16gica da diferenca, entre
aigualdade e a liberdade, e entre nossa identidade como individuos e
nossa identidade como cidadaos, proporciona a melhor protegao con-
tra toda tentativa de efetuar seja a fusao completa ou a separacio total.
Portanto, deveriamos evitar suprimir esta tensdo porque se tratarmos
de eliminar o politico, correremos o risco de destruir a democracia. A
experiéncia da democracia moderna estd baseada na aceitacio da
existéncia destas I6gicas em conflito —uma tenta conseguir a equivalén-
cia completa e a outra preservar todas as diferencas— e de que sua
articulagdo € necessdria. A articulacio deve ser recriada e renegociada
constantemente: ndo hd um ponto de equilibrio no qual se consiga a
harmonia final. S6 neste ‘entre-dois’ precdrio, poderemos experimen-
tar o pluralismo, ou seja, que esta democracia sempre estard ‘por vir’,
para usar a expressio de Derrida, que enfatiza nao s6 as possibilidades
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nao realizadas como também a impossibilidade radical de cumprimento
final.

Em vez de criar os antecedentes necessdrios para o pluralismo,
toda crenca em uma resolugdo final de todos os conflitos —ainda que
seja concebida como um enfoque assintético da idéia reguladora de
comunicacdao nao distorcida, segundo Habermas— o colocaria em
perigo, porque, paradoxalmente, o exato momento em que se cumprisse
também seria 0 momento de sua destruicdo. Portanto, a verdadeira
democracia pluralista deve ser vista como um ‘bem impossivel’, ou seja,
como algo que s6 existe enquanto nao for possivel alcangar perfeita-
mente. A existéncia do pluralismo implica a permanéncia do conflito e
do antagonismo; estes ndo deveriam ser considerados como obstdculos
empiricos que impossibilitam a realizacdo perfeita de um ideal que existe
em uma harmonia que ndo podemos alcangar porque nunca seremos
capazes de coincidir perfeitamente com nosso ser racional.

Portanto, € importante para a democracia e para a construgdo de
identidades democraticas ter um marco de referéncia que nos permita
pensar na diferenca como algo que &, ao mesmo tempo, a condicdo de
possibilidade e a condigdo de impossibilidade de criar a unidade e a
totalidade. Este marco nos convida a abandonar a perigosa ilusdo de
uma possivel reabsorcao da alteridade em um todo unificado e harmé-
nico, e a aceitar que a alteridade é irredutivel. Trata-se de uma alteridade
que ndo pode ser eliminada e, como disse Rodolphe Gasché:

Esta alteridade sempre debilita mas, também, possibilita o sonho da autonomia

atingido através de uma concentragéo reflexiva sobre o ser, dado que nomeia uma

condig¢do estrutural prévia de tal estado desejado, uma condicdo que representa o
limite de tal possibilidade.®

Traducio: Mdénica Mansour

-

® Rodolphe Gasché, The Tain in the Mirror, Cambridge, Mass., Harvard University
Press, 1986, p. 105.
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