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1. Introducao

Nio tenho aqui a intenciio de repetir a motivagdo mitols-
gica e rotineira de tantos autores que, escrevendo sobre a
<historia da antropologias, fizeram justamente isso e come-
caram falando de Herdédoto como o «pai da histérias e, por
extensdo, como um primeiro antropdlogo. Néo estou seguro
de que tal posicido seja fértil, pois n&o acho que o encontro
com 0 «comecos seja uma garantia para o sucesso intelectual
de nossa empresa, como também nio creio que uma exaus-
tiva lista de «fundadores» da disciplina possam ampliar
nosso entendimento de suas perspectivas e possibilidades.
Realmente, no caso de Herédoto e dos gregos, tenho sérias
duvidas que uma «atitude antropolégica» estivesse presente,
ja que ela implica numa relativizacio praticamente impossi-
vel para uma civilizacio que dividia o universo humano entre
«nés» (o0s gregos, os homens) e os «outros» que, como Se
sabe, eram os «barbaross (categoria ampla, onde, no dizer
de Aristételes, «nenhuma distinciio era feita entre as mu-
lheres e escravos, porque entre eles nfio existe um chefe na-
tural: eles sio uma comunidade de escravos», cf. 4 Politica,
livro I: 125b). Sendo assim, situar o nascimento da antro-
pologia na Grécia e depois descobri-la onde quer que exista
um relatério de viagem para fora do mundo europeu seria
violentar a prépria angulacio da disciplina para distinguir
— como estamos vendo e veremos ainda nos proximos capi-
tulos — com nitidez entre histérias, estérias, mitos e relatos
de viagens; e uma posicdo de simpatia aberta e destemida
pelo «outro». Seri preciso, pois, comecar com a adverténcia
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pela qual se permite distinguir relatérios de viagens que
freqilientemente equacionam costumes e descricoes da flora

e da fauna, com descricoes que buscam tomar o ponto de

vista do «outro» em seus préprios termos, além de uma
moldura antropolégica, quando o relato é oriemtado para a
prépria disciplina como um dominio com seu espaco interno

 legitimamente demarcado.

O problema, entio, nio é s6 o de apresentar uma <«his-
téria da antropologia», mas o de relacionar a proépria di-

————————ypnsic temporal—com @ posicio aberta pela antropologia; A

perspectiva é, pois, deliberadamente ampla e abrangente.
Numa primeira fase, o estudo recai sobre a formacio da
antropologia enquanto disciplina saida de uma variante da
Histéria com «H» maitusculo — a Histéria que é a «mestra
da vida». Na segunda, porém, tentarei indicar como é possi-

vel realizar hoje o procedimento inverso, isto é, uma «antro-

pologia da histérias. Assim, se num primeiro momento a
antropologia esti francamente compreendida pela perspecti-
 va temporal, no segundo, ela coloca em cena a nogao da

histéria em suas diversas modalidades de oposigio e contras-
te com a proépria idéia de tempo, separando criticamente
essas duas visbes: a de tempo (que todo grupamento huma-
no possui e estid submetido) e a de <histoéria» (que somente
algumas comunidades desenvolveram).

2. Histéria da Antropologia

Falar da «histéria da antropologia» é especular sobre o modo
pelo qual os homens perceberam suas diferencas ao longo

de um dado periodo de tempo. Sabemos que tal tarefa é

essencial para todas as sociedades e que isso ndo é algo que

" ge realiza com facilidade, justamente porque tem sido exata-

mente a diferenca e o modo como ela é enquadrada num gis-
tema de valores (ou numa ideologia dominante) o fator pri-
mordial na justificativa e legitimacdo da exploracdo, da con-

quista, e da destruicdo de uma sociedade por outra. Percep-
¢des de diferencas entre grupos humanos sdo uma constan-

te onde quer que haja homens, mas isso € obviamente muito
diferente do uso das diferencas como uma espécie de escudo
ideologico para justificar a ocupacao territorial ou a ani-
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quilacdo de um grupo pelo outro. Esse uso diferenciador C’Eas
diferencas guando elas sfo conscientemente elaboradas obje-
tivando um rendimento politico é que acaba produzindo uma
«teoria da diferenca, que, no caso do munde ocidental, ficou
muitas vezes revestida de uma capa de respeitabilidade cien-
tifica. © essa histéria que desejamos abordar aqui, j4a que
ela estid ligada intrinsecamente ao desenvolvimento da socie-
dade européia a partir dos séculos XV e XVI. Mas se taig
desenvolvimentos tém um claro aspecto ideolégico, justifican-

académica analisando os resultados da pesquisa que ele
mesmo conduziu por um periodo de guatro anos nums
Unica e pequena aldeia na distante Melanésia. Seu obje-
tivo foi mostrar como esta exética comunidade “funcio-
nava’ como um sistems social, e como seus membros pro-
gridem do berco ao timulo. Ele estava mais interessado
nas diferencas entre as culturas, do que na sua abran-
gente similaridades (cf. Leach, 1970: 2).

_ O texto de_ Leach coloca numa capsula as tendéncias que

d.o-.a,.._su.petiar-ida(ie_doue-x-ploz:adar—e----c-:ol@nizad@r—eu-rep@1, elag
também revelam — como brova a existéncia das Ciéncias
Sociais e da Antropologia — tendéncias contraditérias, pois
que carregaram consigo motivacdes que objetivavam manter
desigualdades, tanto quanto impulsos libertadores, nasecidos
dos ideais igualitirios que, paradoxal e dialeticamente, sur-
gem nesta mesma Europa aristoeratica e hierarquizada. %
esse Impulso igualitirio que acabari permitindo o nascimen-
to das modernas doutrinas de igualdade e fraternidade entre
0s povos, criando a vertente de nossa disciplina como um do-
minio especial onde podemos realizar ums importante refle-
xXao sobre nés mesmos através do estudo dos «outross.,

O caminho para esta visdo que no campo tedrico corres-
ponde ao desenvolvimento da antropologia social é longo e
muito bem marcado por dois movimentos distintos e mode-
lares. A esses movimentosg correspondem duas personalida-
des familiares ag leitor, figuras absolutamente sem bar na
antropologia soecial moderna. Uma delas é Sir James Frazer,
a outra é Bronislaw Malinowski., Um dos mais desabusados
antropélogos contemporaneos, Edmund Leach, assim situou
esses dois personagens béasicos :

«Estudiosos que se chamam antropélogos sociais sio de
dois tipos. O protétipo do primeiro foi Sir James Frazer
(1845-1941), autor do The Golden Bough (= O Ramo
Dourado). Ele foi um homem de saber monumental que
nao tinha experiéncia direta com a vida dos povos pri-
mitivos sobre og quais escreveu., Ele esperava descobrir
verdades fundamentais sobre a natureza da psicologia
humana, comparando 0s detalhes da cultura humana
Duma escala mundial, Q protétipo do segundo foi Bro-
nislaw  Malinowski (1884-1942), nascido na Polonia e
naturalizado inglés, que passoy grande parte de sua vida
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os antropdlogos tém até hoje seguido. Porque Frazer e¢ Ma-
linowski nio representam apenas dois estilos pessoaig de rea-

lizar a pesquisa antropolégica, mas €Xpressam o dilemsa cen-
tral da disciplina situada que esti entre os valores dados
pelo colonialismo vitoriano, cheio de certezas racistas e Supe-
‘rioridades politicas, econémicas e intelectuais; e o funciona-
lismo que acaba colocando os problemas do relativismo e de

um conhecimento social detalhado, individualizado, dindmico,
monografico, que nfio permite esquemas gergis determinantes
ou sinteses grandiosas. E isso é apenas outro modo de dizer
que, em antropologia, sempre se pode buscar gz generalidade
bara realizar generalizaces de cunho formalista ou realizar
0 trabalho de procurar o especifico de cada sociedade e si-
tuacido social, quando o pesquisador acaba diante dos pro-
blemas colocados, de um lado, pela histéria como Processo (e
nao ecomo um mecanismo vazio) e, de outro, pela consciéncia
como um elemento de decisio entre alternativas. Em outras
palavras, no universo social de Frazer jamais se pode loeali-
zar zonas de atrito e Areas de singularizacio, Aqui, estamos
diante de um drama muito amplo, onde as sociedades huma-
nas com suas especificidades sio apenas momentos que o
pesquisador nio tem tempo de estudar. J4 o universo de
Malinowski é rico em detalhes, transmitindo com concretude
0 espaco social inventado por homens distantes e diferentes
de nés. Seu drama é aquele de uma sociedade as voltas con-

-

sigo mesma, no constante refazer-se e redefinir-se que é o

mundo cultural.

a) O Evolucionismo

Retomemos os nossos personagens miticos. Sabemos que Sir
James Frazer e todo o movimento que ele representou (o
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chamado evolucionismo) atualizava na pesquisa antropol6gi-
ca uma série de operacdes peculiares. Seu modo de Inves-
tigacio implicava sempre em separar O0S dados sociais (ou
culturais), classificando-os em categorias diferentes. £ claro
que todo o cientista separa, divide e classifica, mas esse
nio é um movimento tGnico. Se a separacdo é feita num
momento, logo em seguida busca-se reunir novamente todos
os dados numa nova totalidade mais significativa e Dpro-
funda. Mas, para esse tipo de antropologia praticada por

‘tipicos das etapas pelas quais tem caminhado a humanidade

no seu avanco até o mosso tempo e, sobretudo, a nossa so-
ciedade. Do mesmo modo gue a sociedade Imperialista tem,
como j4 assinalou Hannah Arendt (1976), a ansia da con-

_quista pela conquista, seus antropélogos classificam tudo.

Assim, se Cecil Rhodes dizia que, se pudesse, iria anexar os
planetas, Tylor, Frazer e Morgan iriam classificar todos os
costumes, situando-os numa escala evolutiva apropriada. A

megalomania de Cecil Rhodes, sonhando nostalgicamente com

investigadores do—tipo—Frazer, @ 0Operacic Ue SEParacao erd
uma estrada com mio tUnica. Deste modo, toda a antropo-
logia genética sempre divide tudo: verbo e aclo, ciéncia
(que é o que fazemos) da magia (praticada pelas cul-
turas riasticas ou rudimentares que estudamos). Do mes-
mo modo, a sociedade de Frazer também estd separada do
mundo, sobretudo do mundo que havia conseguido dominar.
Como que refletindo essa posicfio, Frazer e outros evolucio-
nistas do seu tempo colecionaram milhares de fatos etno-
graficos de todo o mundo, construindo uma verdadeira his-
téria da humanidade vista pelo prisma dos deuses, dos ri-
tuais, dos sacrificios, das magias e da religido. Mas neste
processo de classificacio de costumes primitivos eles sepa-
ravam os fatos do contexto onde surgiam. Assim, embora
tivessem sido os evolucionistas os primeiros a vislumbrar
as enormes potencialidades do método comparativo, eles nio
puderam aproveitar totalmente tais potencialidades porque
comparavam costume com costume, em vez de comparar,
como fazemos hoje, o costume com o contexto onde ele apa-
rece como tal e, somente depois desta operacio, o costume
desta sociedade com o de uma outra. Como antropdélogos fas-
cinados com essa comparaciio horizontal, que ndo se impor-
ta com o contexto, eles pareciam com os construtores de
museus, essas verdadeiras casas de classificacio de objetos
expressivos de periodos histérico-culturais diferenciados que
permitiam demonstrar cabalmente a trajetéria da evolucio
humana na face do nosso planeta. Os museus, assim, surgem
abrindo uma Area para os troféus que o Imperium, em vir-
tude de sua superioridade, um dia resolveu reunir. E o co-
lecionador do museu, como o administrador colonial e o nosso
antropdlogo vitoriano evolucionista, tém uma verdadeira ma-
nia classificatéria, sendo sua tarefa a de obter exemplares
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.cobrindo «leis» e
‘magia, da religido exdtica, da «couvade», do casamento por

a—anexacio-de -tudo, corresponde — sem exageros — 2 Ders-

T

- pectiva legisladora de Tylor, quando acredita que todo o uni-
verso deve estar determinado por leis, Nas suas palavras:

«se em algum Iugar ha leis, estas devem existir em toda

~a partes (cf. Tylor, 1871). O Império e a superioridade do
" homem branco anglo-saxio se reproduz em varios niveis, Seus
- _politicos falam de expansio e anexacfio; seus estudiosos mais

criativog ampliam as fronteiras da ciéncia do homem des-
assim fazendo, realizam a anexacio da

?

captura e de toda legiio de costumes gue o mundo ocidental

“desvenda e entra em contato apds sua expansio. O trajeto

da ciéneia é, pois, homodlogo ao da sociedade que, por sua vez,

tem a mesma curvatura do individuo que elabora as idéias,

transformando-as em teorias, em «teorias das diferencas».
O evolucionismo pode, portanto, ser caracterizado por

~quatro idéias gerais.

Primeiro, a idéia de que as sociedades humanas deviam
ser comparadas entre si por meio de seus costumes. Mas

tais costumes sdo definidos pelo investigador e nao sédo si-

tuados lado a lado de modo horizontal. Eles ndo sio vistos
como pecas de um sistema de relacbes sociais e valores, mas

_como entidades isoladas de seus respectivos contextos ou to-

talidades. Essa separacdo do contexto é que vai permitir
situar cada costume como sendo uma ilustragio critica de
momentos (ou estidgios) soécio-culturais especificos. Assim,

por exemplo, o costume de chamar de «méie» todas as mu-

lheres situadas na mesma geracdo da méie, inclusive obvia-

mente suas irmis, que para nés sio classificadas como «tiass,

e de «pai» todos os homens da mesma geracio do pai, inclu-
sive seus irmios; classificando pela mesma loégica os filhos
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dessas pessoas como «irmaos» e Nao como «primos» (como
ocorre no nosso sistema), foi estudado por Lewis Henry
Morgan e interpretado como uma prova de um tempo pre-
térito, em que os casamentos eram promiscuos. Como Morgan
isolava costumes, ele deu a maior atencdio as terminologias
ou nomenclaturas de consangiiinidade e afinidade utilizadas
pelas mais diversas sociedades. Buscando resolver esses di-
versos sistemas terminolégicos que, de fato, surgiam em
tipos com uma uniformidade impressionante, Morgan postu-
lou etapas anteriores ac momento atual, tomado por ele como

muito mais ampla. Assim, se descobre que tais sistemas que
Morgan denominou de «classificatérioss, uma denotacio que
até hoje permanece como uma de suas contribuices fun-
damentais acs estudos de parentesco, podem ser explicados
pela presenca de grupos unilineares de descendéncia, como
clas, linhagens e familias extensas. O presente nfo é neces-

sariamente explicivel pelo passado, sobretudo quando esse
«passado» é uma etapa postulada, estigio 16gico e visto como

tal pelo investigador, nada tendo a ver com fatores histérico-

sociais concretos.

ponto final da evolucio das formas de familia, incesto, pa-
rentesco e casamento. Assim, se na sociedade ocidental do
séeulo XIX o casamento era algo individualizado e a fami-
lia operava de modo nucleado (na base do marido, mulher
e filhos), o passado deveria ser o oposto. E o oposto aqui
seria um sistema em gue a individualizacio nfo existiria e
muito menos a idéia de incesto entre irmios. Tal sistema
seria a resultante de uma forma de casamento indiferencia-
da, quando todos os homens coabitavam com todas as mu-
lheres. Isso, visto da perspectiva da geracio posterior (a dos
filhos), iria resultar num sistema terminolégico do tipo ante-
riormente descrito. Eu, como um filho, tenderia a nunca dis-
tinguir entre o meu genitor de todos os outros homens de
sua geracdo; do mesmo modo gue minha méie seria confun-
dida com todas as outras mulheres de sua prépria geracio.
Como Morgan postulava que a superestrutura lingiiistica (os
termos de parentesco) mudava menos gue os costumes (a
pratica social concreta) e que o parentesco era, de fato,
algo que tinha a ver com o0 «sangue» (no sentido ocidental
do termo), ele explicou um costume presente pelo seu pas-
sado postulado — como se fosse uma «sobrevivéncias, Os ter-
mos de parentesco classificatorio, deste modo, eram prova de
um costume de casamento por grupo, hia muito desaparecida.

Hoje sabemos que tal forma de explicaciec nio passa
de uma fantasia sociolégica. A forma de uma «promiscui-
dade primitivas nunca foi encontrada em nenhum Ilugar, o
«sangues nAo ¢ uma base universal para definir sistemas

de relacbes entre pais e filhos em todos os lugares do mun-

do e, ainda, sistemas em que os irmHos do mesmo sexo dos
genitores podem ser plenamente entendidos quando se fo-
caliza essa instituicio como parte de uma rede de relacoes
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A segunda idéia do evolucionismo é a de que os cos-

- fumes tém uma origem, uma substincia, uma individualidade

e, evidentemente, um fim, O fim nfo é jamais discutido pelos
tedricos do século XIX, porque é sempre encarado como sen-
do a encarnacio da sociedade branca, tecnoldgica, européia
onde viviam os pesquisadores. Creio que qualquer um deles,
observando hoje em dia os movimentos ecoldogicos e a incer-
teza que a técnica tem causado no mundo contemporineo,
iria colocar de quarentena sua fé neste tipo de progressismo
faeil, sintoma de uma sociedade muito confiante nas suas

possibilidades e na sua superioridade, De qualquer modo, to-

dos esses tracos est@o ligados entre si. Kssa posicio levava

“0s melhores evolucionistas, gente como Tylor e Frazer, por

S i

‘opinides sobre suas explanacoes,

exemplo, a imaginarem tfeorias para fracdes isoladas de um
sistema social, assumindo o lugar dos «primitivoss que esta-
vam estudando. Como eles nio conheciam a pesquisa de

.campo (ou trabalho de campo), processo que coloca — como

veremos na proxima parte — o pesquisador em contato di-
reto com a realidade social que deseja compreender e, con-
comitantemente, faz essa realidade falar, discordar e emitir
era TaAcil imaginar como
«funcionavas a cabeca de seus natives, simplesmente porque
eles nunca podiam opinar sobre as teorias. Toda a teoria
da religiio de Tylor, por exemplo, fundava-se em tais con-
sideracdes psicolégicas ou individualizantes, guando ele diz
que a religifo é igual 4 crenca em espiritos e dai deduz enge-
nhosamente gue a crenca em espiritos nasceria de uma ati-
tude de estranhamento do homem primitivo diante de seus
préoprios sonhos. O sonho foi tomado por Tylor como um
evento intrigante e era esse fendémeno isolado, lido em sua
individualidade e universalidade, que permitiria uma reflexdo
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intelectualista sobre ele, buscando uma explicagio. Tal expli-
cacdo seria a mais logica possivel (nos termos de Tylor) :
a de que o sonho é um modo de «ver» e «falar» com a alma
dos parentes, amigos ou mesmo inimigos. Acordado, o na-
tivo explicaria. o sonho pela presenca de espiritos e isso era
o ponto de partida para a religifo. Nesta interpretacdo inte-
lectualista ou psicolégica, o religioso nio expressa fatores
e motivacoes sociais (ou culturais), mas se reduz & vontade
de agentes individuais, vontade que depois é projetada para

rato tecnolégico — no de civilizacdo. E cada qual teria certos
elementos invariantes, definidores de suas respectivas posi-
¢oes mo quadro da evolucdo das sociedades, £ evidente que
tal elemento invariante, que permite a apresentacdo de todas

as sociedades numa escala, é o desenvolvimento da tecnologia

e controle do munde exterior, inclusive dos individuos e dos

grupos, Toma-se, pois, o dominio maig importante do nosso

préprio mundo, para realizar a empresa classificatéria das

sociedades do nosso planeta. Causaria certamente um escan-

dalo perguntar a um evolucionista como _seria esta escals

_toda a coletividade. O sonho, portanto, conduz A especulacio
sobre ‘a alma, sobre a imagem e sobre um duplo, abrindo
caminho para a fundacdo do «outro mundo», o dominic do
sagrado, do religioso e do sobrenatural. Ao mesmo tempo,
Tylor assinala o fendmeno religioso como algo dotado de
‘uma substincia: a crenca em espiritos e almas. Mas vejam
bem o ponto: se a definicio é formalmente perfeita, ela —
‘como tantas outras postulacdes evolucionistas, como a divisdo
entre super e infra-estrutura, por exemplo — nioc permite
‘distinguir a religifo, digamos, dos Nuer, da dos Romanos.
E certo que ambos acreditavam em espiritos, almas e outras
entidades sobrenaturais, mas é igualmente certo que, em cada
caso, existemn wvariacGes institucionais, variacdes obviamente
ligadas a todo o conjunto de relactes sociais e sistemas de
valores que formam aquilo que denominamos de sociedade X,
Y ou Z. Simplesmente dizer que «religiio é crenca em almas»
¢ abrir um caminho seguro para a especulacio sociolégica
nesta dimensio da realidade humana, mas isso também pode
Impedir a distin¢ido e a discussio das especificidades que, de
fato, cada religido é capaz de atualizar como um elemento
‘basico na orientacio ideolégica da sociedade da qual é parte.
O argumento psicolégico de Tylor, portanto, era como ima-
ginar o mundo «se eu fosse um cavalos., E ele falha pre-
cisamente porque com este tipo de argumentacio eu estou
. reduzindo todo o jogo dos fatos sociais a uma légica psi-
cologizante. E somente a partir dai, buscando chegar a rea-
lidade social da religiso.

Essa idéia de substincia permite aos evolucionistas a
classificacio isolada mfio sé de fendémenos internos & socieda-
de, como a religido, o direito, o mito, a tecnologia ete., mas as
p_réprias sociedades entre si. Deste modo, certos sistemas esta-
riam no estigio da selvageria, outros — dotados de certo apa-
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evolutiva, se ela fosse realizada por uma sociedade cujo cen-
- tro de preocupactes nio fosse o controle positive do mundo

externo, mas o controle negativo do mundo interno. Digamos,

uma sociedade preocupada, como ocorre com a maioria das
sociedades tradicionais, sobretudo as tribais, com o controle

das emocoes anti-sociais como a sexualidade, a inveja, o 6dio

. e a desesperanca. Onde ficariamos noés nesta escala evolu-
~ tiva? E onde ficaria a sociedade que a construiu? A prova
evolucionista fica assim reduzida a apenas uma prova de
forca. Tudo o que podemos dizer da tecnologia é que, afinal,

desenvolvemos o nosso poder de destruicio, E nisso, sem dua-

vida, englobamos o planeta, suprimindo, & primeira vista, as

possibilidades de variacdo ao longo do eixo da humanidade.

A terceira idéila mestra do evolucionismo é a de que as
sociedades se desenvolvem de modo linear, irreversivelmente,
com-eventos podendo ser tomados como causas e outros como

conseqiiéncias. Junto com essa idéia de desenvolvimento li-

near, temos a nocio de progresso e a de determinacio. Assim,
os sistemas evolvem do mais simples para o mais complexo

e do mais indiferente para o mais diferenciado, numa escala
irreversivel. De uma formacio em que nem se podiam dis-

tinguir os parentes dos afins (caso da promiscuidade primi-
tiva de Morgan), para uma sociedade onde tudo estava di-

. ferenciado e o individuo se contava como sendo o préprio

centro do sistema. Chamava atencio dos evolucionistas o fato

de que, em sociedades tribais, o individuo obviamente ndo

existia enguanto centro do sistema moral, politico cu reli-

‘gioso. Dai a famosa expressio vitoriana «custom is kingls

para exprimir a razfo social nestes universos. Por outro lado,

. & idéia de progresso e de determinacio ajudavam a pro-
mover o chamado processo civilizatério de muitas sociedades
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tribais, em contato com o mundo capitalista ocidental. Se o
DProgresso era realmente inevitivel e estava contido dentro
das forcas sociais atuantes na propria natureza da sociedade
humana, entfo por que nao aceitar os desafios e ajudar a
certos grupos a romper as amarras do atraso e do primi-
tivismo? Por que entio nio «civilizars, e nio «cristianizars,
tal como ja haviam realizado os gregos e os romanos diante
dosg «barbaross ?

Desejo ainda observar que a idéia de progresso ests pro-

até entao tomado como centro e motivo do sistema. Noto
que 0s primeiros determinismos a fazer sucesso no mundoe
ocidental foram aqueles voltados para as restricées de ca-
rater climitico ou geografico. Aqui, todo o sistema ficava
submetido a forcas exteriores, mas era obrigado a reagir
como um todo, a despeito de suag diferencas individuais

internas. Em seguida, fez grande sucesso, sobretudo por suas

capacidades de legitimacdes politicas, o determinismo ra-
cista (de tdo grande sucesso no Brasil, como ji vimos ante-

ziormente) . No-racismo, sobretudo—em sua variante genética,

fundamente relacionada 3 de_determinismo—e—ambas se realic
zam numa dimensio temporal, numa histéria. No determi-
nismo, temos a doutring segundo a qual as forcas que movem
realmente a sociedade estio fora da consciénecia e do controle
do sistema enquanto tal. Tais forcas, assim, atuam de modo
Subjacente, como uma espécie de mio oculta. O determi-
nismo, como umsa doutrina surgida mo cenario social das
ciéncias no século XIX, tem uma série de causas, mas creio
néo ser ocioso mencionar que este é um século onde ge for-
mam concep¢des mais modernas (e mais cientificas) de so-
ciedade. De fato, a nocdo de sociedade corrente no século
XIX (e também mo nosso seculo), até pelo menos a emer-
géncia do pensamento sociolégico francés, com Durkheim e
seus discipulos, é a de sociedade como ums associacio. QOu
seja, a velha idéia dos empiristas ingleses, de acordo com
a qual a sociedade estava fundada num movimento de indi-
viduos na direcio da criacdo de uma mutualidade, de regras
que os pudessem unir entre si, fazendo trégua sobre suas
diferencas e, sobretudo, construindo uma ponte contratual
sobre seus interesses divergentes. Visto deste modo, o siste-
ma se oferecia & anilise nfio como uma totalidade, mas como
uma realidade dada em parcelas,

Pois bem, foram as doutrinas evolucionistas quem pri-
meiro trataram de apresentar a sociedade como uma totalida-
de, como universalidade. Tais doutrinas foram chocantes no
ambiente do século XIX (como sio ainda hoje em muitos cir-
culos), porque conceituavam a sociedade como feita de forcas
que estavam aquém ou além dos individuos, Ou seja, demons-
travam com clarezsa que o sistema social é realmente um
sistema, uma totalidade, tendo forcas, motivacdes e uma
ordem que nio podia ser explicada pela unidade individuo,
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_unilinear e historicista, a unidade de estudo nio ¢ mais o

individuo, mas a raca: individuo biolégico, tomado como um
tipo historicamente acabado (como uma espécie no seu sen-

tido tipoldgico) que tem dentro de si mesmo um dado Do-

tencial cultural e social do qual nio pode evadir-se, Final-

- mente temos o determinismo historicista de cunho econdmi-

co, Inaugurado pela assimilacio de uma forma especial de
marxismo e também pelo mesmo modo de absorver a obra

~de Freud. Nestes dois casos, as unidades analiticas sio, res-

pectivamente, classes sociais (definidas por seus antagonis-
mos e diferenciacées no meio do processo produtivo) e as
forcas inconscientes, sempre em conflito com as unidades

expressivas da ordem (o superego) e o ego (como gue per-

dido e sem lugar num esquema de tendéncias claramente

dualistas) .
De qualquer modo — e eu néo tenho a intencio de rever

aqui todas essas wvariantes tedrico-doutrindrias, — o deter-

minismo situa sempre as forcas motrizes bésicas: a Drimei-

Ta é a visdo da sociedade humana como submetida a forcas
~que ela pode ter criado, mas que ela ndo pode controlar e

que atuam, definitivamente, sobre ela; e a segunda & gue g
unidade de estudo nio é mais o individuo tomado como heréi
ou covarde, mas racas, classes, ou mesmo unidades muito
mais complexas como o inconsciente ou a prépria nocdo de
sociedade e de cultura como totalidades abrangentes, A van-
tagem e o apelo de tal formulacio jaz nas suas possibili-

dades de totalizar a realidade humana ao longo de uns pou-

cos fatores causativos (ou determinantes) gerais — isso
gquando um s6 fator nfo é tomado como dominante. Mas
Sua fraqueza fica situada precisamente nesta Iégica unili-

near, gquando tende a perder de vista o miltiplo jogo de
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realidades que constantemente atuam junto ao mundo da
consciéneia e ali sio socialmente (= coletivamente) elabo-
rados, ganhando por isso mesmo um peso € uma autonomisa
especificas. Assim, dentro de um esquema evolucionista, de-
terminista e abrangente, como explicar diferencas entre so-
ciedades submetidas ao mesmo jogo de fatores climaticos e

geograficos? Como singularizar sistemas formados pelas mes-

mas «ragas»; ou submetidos aos mesmos ditames coloniais,
todos interessados apenas na exploracio econdémica da socie-

modo, anulo todas as possibilidades de pensar e conceber o
. coutro» como um igual.
Num esquema, isso ficard ainda mais claro:

«Outras» sociedades

Sociedade do A = Z = 5
Observador - ]

%

~dade dominada’ Quando buscam exprimir e explicar deTini-

tivamente as diferencas entre os homens, os determinismos
acabam criando uma unidade gue aprisiona o espirito.

: Chegamos, assim, ao nosso quarto e ultimo fator carac-
teristico do evolucionismo na antropologia. Trata-se do modo

‘tipico pelo qual essas doutrinas enquadram as diferencas

entre os homens. Nés ji vimos que, no evolucionismo e em
toda a variedade de historicismo mais abrangente, as dife-
rencas sao sempre reduzidas a momentos histéricos especi-

ficos. Deste modo, a sociedade que ndo conheco, que per-.

cebo como estranha a mim e aos meus que, no entanto, é
minha contemporanea, fica reduzida nesta forma de pensa-
mento_ a uma etapa pela qual minha sociedade ja passou.
Ou seja: o modo tipico de pensar as diferencas na posicio
evolucionista é pela reducio da diferenca espacial, dada p_ela-
contemporaneidade de formas sociais diferenciadas, dentro de
uma unidade temporal postulada, posto que inexistente ou

“conjectural.

3 tPor meio desta logica, usa-se o velho modo de apre-
.Illhdr 0 gue ¢ novo e o que é estranho, como se ele fosse
velho e conhecido, e, por meio disto, dar conta de outros

universos sociais como se eles fossem parte e parcela do

nos, Spri . - fgs
S0 proprio passado. Todas as formas sociais, politicas,

e b= 3 25 . P s a g
conomicas, religiosas, juridicas e morais desconhecidas, fo-

- : g : .
Claaf;l ‘]ls’gdqz’lti!as ao eixo do tempo, situado no nosso sistema
Fioat 4 z i1

Siilcatorio, como a grande maquina capaz de eliminar

as di 2 :
> diferencas e de, por isso mesmo, reduzir o estranho

?Qfﬁmﬂiar_ Na medida em que situo diferencas num eixo
Is;%gr‘fge e}i‘ﬁlﬁwo, que é medido pelo suposto desenvolvi-
Ll a propria sos:legiade, eu tra‘nsformo diferen-

etapas do meu proprio desenvolvimento. E, deste
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As duas coordenadas do sistema desenhado acima reve-
lam tudo o que foi visto acima, permitindo «ver» a trans-
formacdo logica pela qual o diferente vira familiar. A coor-

~ denada espacial — ou a coordenada da contemporaneidade
~— exprime o «outro» em sua realidade concreta presente,
isto é, em toda a sua plenitude e na forca do seu estranha-

mento, Mas a coordenada vertical exprime um eixo tempo-
ral postulado, eixo que se inicia num «tempo inicials e ter-
mina na sociedade do observador. Hssa disposicio temporal
permite efetuar o rebatimento das sociedades desconhecidas
no plano temporal e assim transformar o egtranhamento con-
creto numa familiaridade postulada, situada no eixo de um
tempo dado como conhecido. Deste modo, se a sociedade «x»
tem um sistema de casamento onde o noivo é obrigado pelo
costume a raptar a noiva, o observador nio se permite
especular sobre esse fato como um dado presente, um traco
- daguela sociedade desconhecida explicivel em termos das re-
lacdes dagquele sistema matrimonial com outras instituicdes.
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Ele postula que tal forma de casamento nada mais ex-
‘pressa do que um tempo pretérito relacionade as origens
da exogamia (casar fora do grupo de parentesco) porque,
como de fato disse McLennan, a exogamia, obrigando o ca-
samento com estranhos, conduziria ao rapto da noiva. E isso,
por sua vez, seria causado por um outro fator higtérico,
igualmente postulado pelo teorista, o infanticidio primitivo,
Como os homens matavam as meninas, a conseqiiéncia deste
fato era o casamento por captura, o nascimento da exogamisa

5 minha sociedade representa o estagio final, fudo pode ser
ordenado hierarquicamente, sob a moldura formidavel da do-

minacio da nossa sociedade. Mas quando eu, abandonando
o esquema evolucionista, posso perceber as diferencas enquan-
to diferencas, a sintese terd que mudar. Ela nao podera mais

gser realizada — como veremos mais claramente no final desta

parte — em torno de uma concepcio do tempo como uma
dimensio genética exclusiva, com um caminho TUnico, que

conduz — pela via determinada do progresso — as formas

sociais de nossa prépria sociedade. Ao contrario, guando

_e_a poliginia (um homem poder casar-se com VvAarias mu-
theres simultaneamente). O modo de demonstrar o argumen-
to era pela citaciio de varios costumes relativos ao casamen-

to, sem nenhuma preocupacio com o estudo destas formas

matrimoniais em termos do sistema do qual ele faz parte

(cf. McLennan, 1970). Mas, eu devo continuar observando, a
forma do argumento sempre aproxima o costume primitivo

(isto ¢, original e antigo no tempo), com as formas conhe-
cidas socialmente, até alcancar o terreno familiar dos costu-
mes gregos e romanos, quando eles se dissolvem na familia-
ridade plenamente histérica do mundo cultural do préprio
observador. O mesmo poderia ser dito relativamente & inter-
pretacio de formas de familia e parentesco, quando o obser-
vador — utilizando a mesma légica — toma o presente e o
explica pelo passado, usando a famosa nogio de «sobrevivén-
cia» cultural, termo largamente associado a todas as expla-
nacdes evolucionistas. A idéia de sobrevivéncia é a cristali-
zc?.t;é,o perfeita do modo particular de reduzir a diferenca ao
eixo do tempo, pois qualquer costume gue eu nao Posso com-
preender numa sociedade para mim desconhecida, digamos,
uma terminologia de parentesco, ou uma instituicio educa-
cional como um ritual de iniciacldo, eu posso dizer que tal
costume é uma sobrevivéncia de alguma forma social do pas-
sado e, logo que eu falo em passado, eu torno tudo nova-
mente trangiiilo, pois com essa concepcio de um tempo abran-
gente e hierarquizado eu exorcizo a diferenca que faz pensar
em_alternativas e escolhas, E refletir sobre escolhas e alter-
natldvas que grupos humanos podem realizar para sua pPro-
d‘51§a0 e reproducgdo conduz inapelavelmente a uma relati-
vizacdo indesejavel dos meus proprios valores. Deste modo,
enquanto eu posso rebater a diferenca social colocada pela
presenca do «outro» num sistema histérico postulado do qual
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 assim procedo permito a abertura do esquema para outras
. possibilidades de realizacio das relacbes humanas, introdu-
zindo uma outra curvatura no meu modo de compreender o

«outro», tudo isso conduzindo a uma «antropologia da histo-
rias. Em outras palavras, quando posso buscar entender um
costume desconhecido sem necessariamente submeté-lo a0
eixo de uma temporalidade postulada pela minha sociedade,

_eu me permito alecancar a légica social daguele costume como

uma outra alternativa social. Isso me leva ao respeito pela
inventividade humana, a humildade pela relativizacio do meu

modo de ordenar uma mesma dimensio da realidade humana
e 5 um desenvolvimento histérico que formou aquele costume

observado que pode ser muito diferente do meu.

FEssa perspectiva, porém, que sera mais desenvolvida
gquando falarmos de uma «antropologia da histérias, fol ini-
ciada com o chamado «funcionalismo» inventado por Mali-
nowski e ganhou forma com o «estruturalismo» de -Claude
Liévi-Strauss.

- b) O Funcionalismo

- Nzo sei o que o termo «funcionalismos» pode despertar na
‘mente do leitor e espero que, mesmo que ele evoque uma

4rea negativa, possa ser paciente para acompanhar comigo
algumas apreciacoes relativas ao funcionalismo que julgo im-
portantes. Em primeiro lugar, é preciso dizer que a palavra

~ «funcionalismo» tem um sentido basico, associado & obra de

Malinowski e de Radecliffe-Brown, que pode ser entendido
como uma reacio positiva as teorias evolucionistas, sobre-
tudo ao conceito abrangente de «sobrevivéncia». Na orienta-
¢io evolucionista, onde o0s costumes s6 fazem sentido quando
estio relacionados verticalmente num eixo temporal, existe
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sempre uma espécie de residuo, algo que sobra e consegue

como que escapar das malhas implaciveis e transformado-
ras do tempo. Ora, é precisamente esse residuo que forma
um dos alvos mais importantes dos etnélogos desta tradicao,
pois & a sobrevivéncia que permitiri relacionar o presente
com o passado, explicando um pelo outro. Deste modo, a
instituicio ou costume que «sobras ou sobrevive ao tempo
é um apéndice que indica o passado no meio do presente.
As nostélgicas carruagens de qualquer grande cidade seriam
uma sobrevivéncia de um tempo antigo, em que somente se

tornou-se perturbadora. Hsse é provavelmente, diria um fun-
cionalista, o significado social da carruagem no mundo mo-
derno. Um sentido bésico do termo «funcionalismos, pois tem
a ver com funcionalidade no sentido de que nada num sis-
tema ocorre ao acaso ou estid definitivamente errado ou des-
locado. Tal modo de ver instituicées e costumes foi caracte-
ristico dos antropdloges evolucionistas, que consideravam
certos tracos de comportamento como irracionais ou erra-
dos, dado que a interpretacio destes tracos remetia ao pas-
gsade.—Para gue isse-figue ainda mais clare,-basta lembrar

‘andava em carros puxados por cavalos; os mitos seriam
sobras de um tempo de reis e princesas, onde se ignorava
a ciéncia e a técnica; e as festas populares seriam sobre-
vivéncias de um tempo antigo, «guardadas» por algum grupo
especial, que as comemora porque é o «costumes. Poder-se-ia
pensar, igualmente, em muitos outros tracos de comporta-
mento, nos quais essa teoria da sobrevivéncia seria aplicada.

Pois bem, a reaciio funcionalista a esta doutrina foi no
sentido de revelar que nada numa sociedade podia ocorrer
ao acaso, como uma sobra ou sobrevivéncia de um tempo
pretérito. Como uma dobra esquecida do tempo, algo sem
um papel. Deste modo, 0 que os funcionalistas primeiro su-
g_eriram foi a possibilidade de estudar a sociedade como um
sistema coerentemente integrado de relacdes sociais. Se car-
ruagens foram usadas antigamente e sdo usadas hoje em
dia, isso nfo ocorre porque elas sio tracos que sobraram dos
bons tempos antigos, mas um modo moderno de recriar hoje
esse passado. As carrocas a cavalo tém, pois, uma funcio
(Uf}’l papel) a cumprir e esse papel é o de lembrar ou si-
nah:?ar para o passado. Se descobrirmos por que buseamos
recriar o passado com carruagens a cavalo e mdo com outro
’El:ago qualquer, descobriremos algo importante na nossa no-
¢éo de passado como um tempo associado a uma vida urbana
I‘gm’z‘mtica, trangiiila, idealizada, feita de um tempo vagaroso,
rltma_do pelas patas de um ecavalo meigo ¢ de um cocheiro
atencioso. Claro esti que nada disso corresponde i verdade
do mundo do séeulo XVIII ou XIX, um mundo urbano asso-
berbado pela pobreza desamparada e pelos milhares de ladrdes
tdo vivamente descritos por gente como Swift e Dickens.
Escolhemos entfo a carruagem porque ela nos remete, por
contraste, a uma faceta do mundo urbano, onde a velocidade
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3 discussdo ao longo da nocdo de feudalismo mna ciéncia

gocial brasileira durante os anos 50 e inicio dos anos 60.

"Aqui também utilizou-se uma nocio implicita de «sobrevi-

véncia», quando a orientacdo do debate era no sentido de
mostrar como a organizacio da producio e da vida social
nos latiftindios brasileiros, sobretudo no Nordeste, tinham

um carater feudal e eram «restoss de um passado portugués

que importava destruir e libertar. O que ninguém conjectu-
rava na época era a pergunta funcional do «por que» de

‘tais tracos feudais, mas no sentido de seu papel social com

relacio &s Areas mais avancadas de nossa economia. Quando
jsso foi observado, causou surpresa em certos circulos desco-
‘brir como a nossa <«economia Teudal» podia estar tao bem
situada junto & nossa «economia capitalistas. E isso con-
duzin & visdo cada vez mais corrente de gue temos no caso
brasileiro uma economia com vVAarias peculiaridades, sendo
uma delas a combinacio de relagdes pessoais e moralidade
contidas na patronagem (confundidos sistematicamente com
um modo de produciio feudal), e um sistema monetario extre-
mamente avancado de tipo moderno (cf. para uma visao
global, mas obviamente resumida do debate, Topaloy, 1978).1

Creio que tal sentido da atitude despertada pelo fun-
cionalismo é muito diferente de uma doutrina (ou ideolo-
gia) derivada dela que postula um equilibrio entre todas as
partes ou esferas de um sistema social. De fato, estou con-

.vencido — e espero que o leitor também — de que a postura
_ definidora do sistema social como algo que (a) ndo tem
_restos, pois ali tudo desempenha um papel; (b) onde tudo

tem um sentido, ainda que esse senfido nio seja facilmente
localizével: e (¢) que o sentido de um costume, habito social

1. Vejaz também a tese de Moacir Palmeira, -Latifundium et Cepitalisme. Paris

S oTs.
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ou instituicio tem que ser compreendido nos termos do sis-
tf—',ma do qual provém, é algo positivo e até mesmo revolu-
cionario, relativamente 4 posicdo anterior do evolucionismo
a ver_tudo em termos de sobrevivéncias histéricas. Mas,
estou igualmente convencido de que a derivacio doutriniria
segundo a qual tudo é necessario e a sociedade estd em equi-
librio € um abuso da posicio anterior, pois se trata real-
mente de uma proposicio substantiva relativamente 3 socie-
‘dade e ao seu funcionamento e creio que essa proposicio

la civilizatéria, estando fundado na observacio de cada sis-

tema como dotado de racionalidade prépria, um fato dificil

de ser aceito pelos evolucionistas que somente podem encon-
trar sentido social quando situam os costumes numa cadeia
historicamente dada. Aqui, a sociedade do observador tem
que entrar nio como um modelo acabado, para onde todas

devem tender, mas como um outro dado sobre a sociedade

humana e as relacdes sociais possiveis entre os seres huma-
Conforme disse Malinowski, com sua inimitdvel clareza:

nos.

¢ uma_generalizacio injustificads—de—uma—pessibilidade—eon=
c:feta e historicamente dada. Em outras palavras, a declara-
cdo de que tudo numa sociedade tem um sentido nfo auto-
Tiza a teom'a de que tudo esta em equilibrio. De fato, posso
facilmente imaginar instituicdes sociais cujo papel é precisa-

mente desequilibrar a sociedade. Uma destas instituicdes &

certamente o conjunto de sistemas educacionais e cientificos
que, pela sua operaciio, estdo sempre criticando as forcas

socials tradicionais, cristalizadas. Por outro lado, a propo-

sicéo de que tudo numa sociedade estdi em equilibrio mnio
& como ja disse, uma postura tedérica diante dos fatos so-
clals, mas uma declaracio substantiva, relativa & mnatureza
d'0 .szstema '9_;0(_:1211. E aqui, novamente, temos que distinguir
sistemas sociais preocupados com seu equilibrio e sua fun-
cionalidade interna, sociedades que temem o conflito e o di-
Senso e por isso mesmo muitas vezes se armam de um

aparato repressivo: e sociedades cuja dindmica se realiza pre-

cz'samfente .'pe'lo conflito, Isso certamente ajuda a perceber o
<<func101?ahsmo>> como uma atitude diante do social e como
uma atitude que precisa ser demarcada epistemologicamente
antes de ser usada tanto como uma panacéia para todos os

male v . . i
s tedricos da antropologia social ou de ser condenada

como uma doutrina socidl reacioniria.

volvio fz;to ¢ que, como estamos vendo, ¢ a partir do desen-
mento do funcionalismo que se pode realizar uma ver-

dadei v o5 : )
E’Se{ra revolucio, criando-se um novo centro de referéncia
que e sempre a sociedade estudada pelo investigador. Deste

modo, o ponto focal nio é mais a Europa e seus costumes
centro acabado de todas as racionalidades, mas a prépria’,
;I;{?O,_S*‘a’gmento ou cultura em anilise que deve ser o seu
= m?lliloacen?oéro plano comparativo do funcionalismo néo

: socledade do observador, situada na mais alta esca-
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«BEstamos hoje muito longe da afirmacio feita hid muitos
anos por uma célebre autoridade que, ao responder uma
pergunta sobre as maneiras e os costumes dos mnativos,

_afirmou: ‘Nenhum costume, maneiras horriveis!” Bem
diversa é a posicio do etndlogo moderno que, armado
.com seug gquadros de termos de parentesco, graficos ge-
nealogicos, mapas, planos e diagramas, prova a existén-
cia de uma vasta organizacio nativa, demonstra a cons-
tituicio da tribo, do cli e da familia e apresenta-nos
um nativo sujeito a um cédigo de comportamento de
boas maneiras tio rigoroso que, em comparacido, a vida
nas cortes de Versalhes e do Escorial parece bastante
informals (cf. Malinowski, 1976: 27).

A comparacfio, na perspectiva funcionalista, ndo é algo

que vai somente numa direcio, situando sempre os «nativos»
como cobaias e inocentes, como sido de fato os machados e

_canoas dos museus, neutros em sua situacfo de objetos des-

locados sendo vistos por um visitante que jamais cortou uma

4rvore ou remou. Mas algo que dialeticamente faz sobre si

mesmo uma volta completa, envolvendo a reflexio sobre a
sociedade e os costumes do observador, A partir da revolu-

cio funcionalista, a comparacdo deixou de ser uma vitrine

de museu, através da qual o observador «civilizado» via e
classificava todos os primitivos, para transformar-se num
espelho, onde o primeiro rosto a ser visto é o seu proéprio,

Foi gracas a esta perspectiva que a antropologia pdde
contribuir para a enorme renovacao dentro das ciénclas so-
ciais, renovacido apresentada sobretudo a partir da demarche
que aproximou o observador do nativo e assim permitiu um
conhecimento muito mais aprofundado das diversas l6gicas
que certamente sio imperativas em cada sociedade humana.

105




A sintese a partir do funcionalismo de Malinowski teria que
ser buscada num outro plano., N&o poderia mais realizar-se
no plano da historia determinada pelo progresso, mas com
a posicdo relativizada que permite cada vez mais estudar
outras sociedades sem os prismas dogmaticos de teorias que
jamais permitem sua prépria relativizacio. Realmente, a par-
tir do funcionalismo de Malinowski até o estruturalismo de
Lévi-Strauss e Louis Dumont, tudo deveri estar submetido
a critica. Neste movimento, nunca o postulado classico das

entio poderemos reunir novamente as diferencas sociais e
culturais? A pergunta certamente pesa como chumbo na ca-
beca de todos os antropdlogos sociais a partir da demarche
funcionalista que revelou claramente a diversidade humana,
nio mostrando entretanto como ela poderia ser simultanea-
mente diminuida. Em outras palavras, o funcionalismo revelou
que a pesquisa antropolégica era um caminho que exigia um
duplo movimento: uma viagem de ida, em direcdio ao «sel-
vagems» desconhecido e confundido em meio a costumes exs-
ticos e irracionais: e uma viagem de volta quando o etnélogo

origens sociais—e—histéricas—de—conhecimento—sociolégico—foi
levado tho a sério. Assim, é o préprio sintetizador do mo-
vimento estruturalista quem diz na abertura da mais formi-
davel analise de sistemas simbélicos jamais realizada na dis-
ciplina, exceto talvez pela monumental proeza evolucionista
de Sir James Frazer no Ramo Dourade (1890), «o meu livro
é um mito da mitologias. Claude Lévi-Strauss, como se
observa, nio se poupa como investigador. Ele é o primeiro
a relativizar o seu préprio esquema na sua analise dos mitos,
colocando-se, corajosamente, nela (cf. Lévi-Strauss, 1964 : 20).

Na histéria da antropologia social existem portanto como
que duas vertentes analiticas claramente visiveis. A primeira
esta representada pelo evolucionismo, onde existe uma pers-
pectiva totalizadora, uma sociedade tomada sempre como
ponto de referéncia indiscutivel e uma teoria histérica que
permite alinhavar todos os costumes em termos de valores
muito importantes ao sistema ocidental. O segundo paradig-
ma, representado pelo funcionalismo cristalizado com Mali-
nowskli, mostra uma tendéncia oposta. Aqui, trata-se de de-
senvolver uma visdo parcial, mas estremamente acurada da
operacdo das sociedades humanas. Se o evolucionismo tem
por um lado a vantagem de possuir uma posicio globali-
zadora, nio perdendo de vista os costumes de toda a huma-
nidade, por outro ele tem a desvantagem de nio poder per-
ceber as forcas concretas que movem os sistemas sociais nio-
familiares ao observador o qual tende a interpreté-los pro-
jetando neles os seus préprios valores.

3. Uma Antropologia da Histéria?

Se deixarmos de integrar a diversidade humana por meio de
um conltinuum postulado, como a dimensio histérica, como
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reexamina seus dados e os integra no plano mais profundo
das escolhas humanas. Descobre-se entio que aquilo que se
chamou de exético ou de irracional é apenas a forma expli-

cita de um traco conhecido em sua prépria sociedade. S6

que, entre noés, este trago estd implicito. E, para usarmos
uma expressio que entrou em moda depois de Lévi-Strauss,
inconsciente. Malinowski, que realmente descobriu essa via-
gem dupla, grande argonauta que foi da mnossa disciplina,
situou esse modo de entendimento com clareza quando discutiu
-0. significado social dos colares e braceletes trocados nos fan-
tisticos circuitos do kula melanésico gue envolviam as popu-
lacoes tribais das Ilhas Trobriand e implicavam em ceﬁ.m.o—
niais magicos e grandes expedicbes rituais e comerciais.
Como se sabe, os objetos trocados no circuito do Fkula séo

- ou muito pequenos para serem usados por pessoas adultas,

ou muito valiosos e grandes de modo que seu uso é prati-
camente banido, exceto — como indica Malinowski (1976:
79) — em dias de grande festividade. Mas entao, pergunta
conosco Malinowski, qual a finalidade deste enorme trabalho
de troca-los sistematicamente dentro de um circulo com re-
gras sociais estabelecidas? Qual o seu valor? A resposta vem,
tipicamente, duma comparacio com algo conhecido do pro-
prio antropélogo, algo que faz parte do seu mundo social:
ag j6éias da coroa. Assim, conta Malinowski que, visitando
numa excursio turistica o castelo de Edimburgo, viu as jéias

' da coroa Dbritanica, feias e pesadas e ouviu, tal como em

Trobriand, as narrativas sagradas que associavam cada peca
com seu uso e a circunstancia histérica que, por assim dizer,

3 determinava num cenario social e cultural dado. Esta vi-

sita, casualmente realizada, provocou em Malinowski, como
provoca no leitor, a possibilidade da comparacio relativiza-
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aberto e estatistico, regido por probabilidades. No totemismo
e na magia que, como estamos vendo, ainda subsistem em
algumas areas do nosso sistema, reencontramos o0 eterno:
aquilo que nio muda e, por isso mesmo, prové um sentido
de coeréncia essencial 4 nossa vida.

% preeiso, portanto, finalizar esta parte lembrando a
famosa adverténcia feita & Antropologia Social pelo grande
historiador inglés Maitland, Dizia ele que «a Antropologia

teria_gue escolher entre ser Historia ou-ser coisaalgumas.

B junto com essa adverténcia confiante de Maitland, a res-
posta desabusada de Evans-Pritchard que, prevendo O curso
dos acontecimentos e o papel reservado no futuro & Antro-
pologia Social, decretou: «ou a Histéria escolheria ser socio-
antropologia, ou ela nio seria coisa alguma». Digamos, assu-
mindo uma posicio sociologicamente mais correta talvez que
ja4 se pode vislumbrar uma antropologia que, num dialogo
aberto e sisteméatico com a temporalidade vivida e concebida
pelos homens de diversas sociedades, pode relativizd-la e,
assim fazendo, conseguir alcancar na histéria tudo o que ela
pode realmente nos oferecer. Foi justamente isso que pre-
tendi ter aqui apresentado estudando o desenvolvimento de
nossa diseiplina.
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TERCEIRA PARTE:
TRABALHO DE CAMPO

1. O Trabalho de Campo na Antropologia Social

A partir do momento em que a antropologia, no limiar do
século XX, comecou a abandonar a postura evolucionista,
ficou patente a importancia do trabalho de campo ou pes-
quisa de campo como o modo caracteristico de coleta de
novos dados para reflexio tedrica ou, como gostavam de
colocar certos estudiosos de visio mais empiricista, como o
laboratério do antropélogo social. Assim, se o cientista na-
tural tinha o seu aparato instrumental concreto para repe-
tir experiéncias no teste de suas hipéteses de trabalho, o etné-
logo o experimentava de modo diverso. Na sua disciplina
estava fora de questio a experiéncia desenhada e fechada,
do tipo realizado pelo psicologo experimental na sua pra-
tica, mas ficava inteiramente aberta a experimentacio num
sentido mais profundo, qual seja: como uma vivéncia longa
e profunda com outros modos de vida, com outros valores
e com outros sistemas de relacbes sociais, tudo isso em con-
dicoes especificas. Fregiientemente o etnélogo realizava sua
experiéneia em solidio existencial e longe de sua cultura de
origem, tendo, portanto, que ajustar-se, na sua observacéao

participante, ndo somente a novos valores e ideologias, mas

a todos os aspectos praticos que tais mudangas demandam.
Enquanto o cientista natural poderia repetir seu experimen-
to, introduzindo ou retirando para propésitos de controle
suas variaveis; no caso do antropélogo isso nao poderia ocor-
rer. O controle da experiéncia, portanto, conforme chamou
nossa atencio tantas vezes Radcliffe-Brown (ef. 1973, 1979),
teria que ser feito pela comparacio de uma sociedade com
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outra e também pela convivéncia com o mundo social que
se desejava conhecer cientificamente, Em outras palavras, a
pesguisa estava limitada pelo préprio ritmo da wvida social,
J& que o antropélogo social seria o tltimo a busecar sua alte-
racao como um teste para as suas teorizacdes.

Nés jaA vimos como essa virada metodolégica gue se cris-
taliza na pesquisa de campo e a constelacdo de valores que
chega com ela estio profundamente associadas ao chamado
«funcionalismos ou ao que denomino, pelos motivos jia men-

esecreviam seus relatérios de pesquisa: como uma espécie de
catilogo telefénico cultural, onde a idéia de classificar e, So-
bretudo, de colecionar todos os costumes era um objetivo
evidente. A partir do advento do trabalho de campo siste-
matico, entretanto, tornava-se impossivel reduzir uma socie-
‘dade (ou uma cultura) a um conjunto de frases soltas entre
s1, na listagem dos costumes humanos dispostos em linha
histérica. Isso porque a vivéncia propriamente antropolégica
— aquela nascida do contato direto do etnégrafo com o grupo
em estudo por um perfodo relativamente longo — dava a

—cionados—na—parte—anterieor,—r evolucio—funcionatistay—Tal
postura conseguiu arrancar o pesquisador de sua confortivel
poltrona fixa numa biblioteca em qualquer ponto da Europa
Ocidental, para lanci-lo nas incertezas dag viagens em mares
povoados de recifes de coral, rituais exéticos e «costumes
Irracionals».- Tal mudanca de atitude, ao fazer com que a
antropologia deixasse de colecionar e classificar curiosidades
ordenadas historicamente, transformou nossa ciéncia, confor-
me disse Malinowski, «numa das disciplinas mais profun-
damente filoséficas, esclarecedoras e dignificantes para a
pesquisa cientificas (ef, Malinowski, 1976: 875), justamente
por levar o estudioso a tomar contato direto com seus pes-
quisados, obrigando-o a entrar num processo profundamente
relativizador de todo o conjunto de crencas e valores que lhe
€ familiar. Deste modo, a antropologia social nio poderia,
para Malinowski, ligar-se a nenhuma compilacdo de costu-
mes exéticos onde o etnélogo teria como objetivo a repro-
dugdo de uma lista infindavel de «fatos», tais como: «Entre
os. Brobdignacianos, quando um homem encontra sua sogra
os dois se agridem mutuamente e cada um se retira com
um olho roxos; ou «Quando um Brodiag encontra um urso
polar, ele costuma fugir e, as vezes, O Urso o persegue;
ou, ainda, «Na antiga Caledénia, quando um nativo aciden-
talmente encontra uma garrafa de uisque pela estrada, bebe
tudo de um gole, apés o que comeca imediatamente a pro-
curar outra garrafas (cf. Evans-Pritchard, 1978: 22) o que,
como disse Malinowski, «fazia com que nés antropélogos pa-
recéssemos idiotas e os selvagens, ridiculoss (Evans-Pritchard,
1978 22).,

Tal estilo de reproduzir a experiéncia com os nativos,
implacavelmente satirizada por Malinowski na citacio ante-
rior, lembra o modo pelo qual os evolucionistas classicos
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perceber o conjunto de acbes sociais dos nativos como um
sistema, isto é, um conjunto coerente consigo mesmo.

E, como vimos, essa descoberta tio simples e tio0 critica
que permitird o nascimento da visio antropolégica moderna,
como o instrumento bisico na transformacdo da antropologia
‘social numa disciplina social, como um auténtico ponto de
vista. Como disse Malinowski num dos seus grandes momen-
tos de reflexfio: «Deter-se por um momento diante de um
fato singular e estranho; deleitar-se com ele e ver sua sin-
gularidade aparente; olha-lo como uma curiosidade e cole-
ciond-lo no museu da prépria meméria ou num anedotirio
— essa atitude sempre me foi estranha ou repugnantes. Ou
seja, o papel da antropologia é produzir interpretactes das
diferencas enquanto elas formam sistemas integrados. Como
diz o mesmo Malinowski logo a seguir:

-«Ha, porém, um ponto de vista mais profundo e ainda

mais importante do que o desejo de experimentar uma
variedade de modos humanos de vida: o desejo de trans-
formar tal conhecimento em sabedoria. Embora possa-
- mos por um momento entrar na alma de um selvagem e
através de geus olhos ver o  mundo exterior e sentir
como ele deve sentir-se ao sentir-se ele mesmo. Nosso
objetivo final ainda é enriquecer e aprofundar nossa
propria visao de mundo, compreender nossa DPropria na-
tureza e refina-la intelectual e artisticamente. Ao captar
a visdo essencial dos outros com reveréncia e verdadeira
compreensao que se deve mesmo aos selvagens, estamos
contribuindo para alargar nossa propria visdos (Mali-
nowski, 1976: 374).

Essa sabia reflexio de Malinowski, a gqual poder-se-iam

I Somar outrag feitas por antropélogos pioneiros, gente do porte
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de Franz Boas, caso a nossa tarefa fosse a de tracar uma
detalhada histéria do método antropolégico, traduz a esséncia
da perspectiva antropolégica, na sua buses daquilo que &
essencial na vida dos outros. De tudo o gue permite tornar
qualquer sociedade, em qualquer ponto do planeta, com qual-
quer tipo de tecnologia, um conjunto coerente de vozes, gestos,
reflexdes, articulacdes e valores, & a descoberta desta coerén-
cia interna que torna a vida suportivel e digna para todos,
dando-lhe um sentido pleno que a experiéneia de trabalho
de campo sobretudo em_outra sociedade permite localizar,

discernir e, com sorte, teorizar.

Deste modo, nio hi nenhum antropélogo contemporineo
que ndo tenha sido submetido a ests experiéncia tio impor-
tante guanto enriquecedora, seja do ponto de vista pessoal,
tedérico ou filoséfico. A base do trabalho de campo como
técnica de pesquisa é ficil de justificar abstratamente. Trata-
se, basicamente, de um modo de buscar novos dados sem
nenhuma intermediacio de outras consciéneias, sejam elas as
dos cronistas, dos viajantes, dos historiadores ou dos missio-
narios que andaram antes pela mesma adrea ou regiio., Esse
contato direto do estudioso bem preparado teoricamente com
0 seu objeto de trabalho ecoloca muitos problemas e dile-
mas e ¢, a meu ver, destes dilemas que a disciplina tende
a se nutrir, pois é a partir dos seus préprios paradoxos
que a antropologia tem contribuido bara todas as outras
ciéncias do social, Uma dessas contradicdes é o fato de g
disciplina renovar sistematicamente sua carga de experiénecias
elynpiricas em cada geracio. Em vez de encorajar uma amplia-
¢ao tedrica no limite de certos problemas ou teorias ji esta-
belecidas, buscamos orientar o jovem besquisador para uma
perspectiva realmente pessoal e auténtica de cada problemas.
Ou melhor, tentamos conduzir 0 nedfito para que venha a
desenvolver um didlogo com as teorias correntes, tudo isso
a partir de sua experiéneia conereta com o «seus grupo
tribal ou segmento de uma sociedade moderns por ele estu-
dada. E porque os antropologos conduzem sua existénecia
como profissionais, realizando essa dialética da experiéncia
concreta com as teorias aprendidas na universidade, que eles
podem falar das «suag triboss, «favelass», «comunidadesy,
«mitos», «classes sociaisy, «ideologias» etc. Pois que se trata
realmente de um treinamento onde se di uma forte énfase
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4s consegliéncias teéricas dests apropriacéo vivenciada nos
conceitos e teorias aprendidos nos bancos ds escola pos-
graduada. Todo antropélogo realiza (ou tenta realizar), por-
tanto, 0 seu préprio «repensar g antropologias, postura que
— como nos revelou explicitamente Edmund Leach (cf.
TLeach, 1974) — ¢é uma tarefa absolutamente fundamenta]l
para o bom desenvolvimento da disciplina.

O resultado é que a antropologia social é certamente a
disciplina social que mais tem posto em duvida e risco algunsg

__dos-seus conceitos e teorias basicas. Seja_porque a definicio

anterior era por demais estreita, seja porque as novas des-

‘cobertas, trazidas pela pesquisa de campo em profundidade,

forcam sempre uma nova abertura dos instrumentos ante-
riormente utilizados. De fato, é dificil nio produzir siste-
maticamente esse «estado de duvida tedrica», quando a
experiéncia da disciplina estd voltada para o estudo de

- novas sociedades, inclusive da nossa prépria cultura. Cada

estudo desses traz nio s6 a possibilidade de testar todos

- 0s conceitos anteriormente utilizados naguele dominio teéri-

co especifico, como também o ponto de vista daquele grupo,
segmento, classe social ou sociedade. E isso pode provocar
novas revelacoes tedricas, bem como revoluces nos esquemas
interpretativos utilizados até entio.

Forcado pela orientacio mais geral da disciplina — a
de se renovar — o0s antropélogos tém duvidado de varios
conceitos considerados basicos ao longo de muitas geracoes.

Assim, duvidamos das definicbes classicas de religisio
«como crenca em seres espirituaiss, como queria Tylor na

sua colocacio minima e classica do dominio religioso. Isso

‘porque, na geracdio seguinte, Durkheim, Mauss e outros si-

tuaram a problematica da religiosidade numa escala muito

. mais ampla e mais complexa, definindo; ou melhor, concei-

tuando o fato religioso como uma relacio entre os homens

e grupos humanos estabelecida por meio dos deuses que, neste

contexto, nada mais representam do que a propria socieda-
de na sua totalidade. Assim, em vez de busecar a religiao

- como uma relacio entre homem e Deus (ou nés os mortais

e 0s espiritos, imortais por oposicio e definicdo) e classi-
ficar o fendmeno religioso numa escala que ia de relacdes
mals simples e mais diretas entre homens e deuses, até as

 mais «complicadas», quando ha uma intervencido das igrejas,
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seitas, sacerdotes e sacrificios, a escola de Durkheim situa
a problematica do fenémeno dentro da prépria sociedade,
demonstrando como as formas mais elementares da vida re-
ligiosa reproduziam no plano ideolégico as formas mals ele-
mentares de relacionamento social.

Qutro repensar se deu no campo dos estudos do Dpa-
rentesco, dominio considerado como especificamente antropo-
16gico desde que Morgan o fundou como esfera de reflexdo
sobre a singularidade social humana. Hoje, as discussoes
giram sobre qual o sentido e qual a esséncia disto que nés

realizado e limitado e nfo somente a zona de sua invencio
e criacdo. E
Tais problemas tém ocorrido em quase todos os domi-
nios tradicionalmente estudados pelos antropologos sociais e
sio variadas as suas respostas. Nossa intencio aqui nio é

resolvé-los, mas indicar como na antropologia — provavel-

mente muito mais do que em qualquer outra disciplina social
_ hé uma longa, saudivel e tradicional base pluralista, pela

qual o fendmeno humano é estudado. E aqui n&o se trata,
ﬂl'lﬂ]f\e,.._l.ibﬂ‘!"ﬂ‘{'i'?.ﬂn_

- chamamos de parentesco. Nao pode ser o «sangue» ou oulra

substancia basica, como queria Morgan e seus coniempora-
neos. Sera, pois, um idioma, uma lingua pela qual se pode
totalizar e expressar uma dada problematica? Mas e as re-
lacoes p%‘imérias que todo ser humano desenvolve desde o
seu nascimentc?
quas essas duvidas metddicas acabaram -—— como tive
a ocasido de revelar na parte anterior — por permitir que
0 pensamento antropologico abrigasse uma nova via de co-
n_hemmento do homem, caminho que pode abandonar o gues-
tlonarpento historizante, para utilizar a nocio de «sistemas,
de «s‘lncronia», de «funcionalidade», de «estrutura», de «in-
consciente» e revelar as diferencas entre sistemas sociais
como f(_}rmas especificas de combinacfes e de relacdes que
520 mals ou menos explicitas em sociedades e culturas se-
gregadils pelo tempo e pelo espaco. Tais formas sio trans-
formacgbes umas das outras num sentido mais complexo do
que aquele dado pelo eixo exclusivo do tempo, que permite
vé-las como formas derivadas umas das outras. De fato, a
antropologia sugere que estas variacbes combinatérias ,séo
<<?SC?1}"I&S>> que cada grupo pode realizar diante de. desafios
glstoricos concre}tos2 muitas vezes de modo mais consciente
10 que se poderia imaginar, e nio parcelas de relacbes que
o terzlpo por algum capricho deixou de submeter & sua
pressdo modificadora. Esta postura critica tem permitido 2
ant{fopmqg’ia social relativizar a prépria idéia de tempo con-
Eg?;gg.hlstorlcamenice, sugerindo muitas vezes a sua substi-
: Por uma nocdo de «campo» ou de «inconsciente», zona
Ondte todas as possibilidades e todas as relacGes humanas
zg;zm encovl}tradlas de forma vi'rtual- A histéria, p(}rtantp,
: 0 movimento pelo qual o inconsciente estrutural seria
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obviamente;—de um pluralismo politico,—de cunhe—liberalizan

te, mas de uma verdadeira postura filosofica, gerada pela

contradicio basica da disciplina: o fato de a antropologia
social ser ao mesmo tempo una e mdultipla. Assim, se ela
6 una em seus objetivos e na sua posicio de respeito extre-
mo por todas as formas de sociabilidade diferentes (por

mais «primitivas» e «selvagens» que possam parecer), ela

é mualtipla na busca de seus dados e reflexfo. Multipla jus-
tamente no sentido de nio se prender a nenhuma doutrina
social, moral ou filos6fica preestabelecida, a nio ser aguela

que constitui talvez o seu préprio esqueleto e que diz que
nés sabemos apenas que nio sabemos! A antropologia social,

guero crer, é uma disciplina sem idolos ou herdis, sem mes-
sias e teorias indiscutiveis e patenteadas, muito embora tenha
um enorme coracio onde cabem todas as sociedades e cultu-
ras. Em parte, assim, essa multiplicidade da antropologia diz
respeito & sua substdncia, j& que ela é uma filha dileta do
colonialismo ocidental e é também uma ciéncia muito bem
marcada pelos ideais do cientificismo europeu. Mas, naeo
obstante isso, ela tem crescido ao sabor das licbes apren-
didas em outras sociedades, culturas e civilizacbes. £, pois,
muito importante constatar como a antropologia social, so-
bretudo pela pratica das viagens, tem levado muito a sério

- 0 que dizem os «selvagens», como pensam O0S «primitivossy,
. qual a racionalidade dos grupos tribais. Pois foi realizando

esse trabalho de aprender a «ouvir» e a «vers todas as rea-
lidades e realizacbes humanas que ela pdde efetivamente

: juntar a pequena tradicdo da aldeia perdida na floresta ama-

z6nica, desconhecida e ignorada no tempo e no espaco, sub-
metida a todas as exploracdes politicas e econdmicas, com
a grande tradi¢io democratica, fundada na compreensic e
na tolerancia que forma a base de uma verdadeira perspec-
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tiva da sociedade humana. Isso fez com que a antropologia
socizl desenvolvesse uma tradicio distinta das outras cién-
‘cias humanas, pois com ela ocorre a possibilidade de recupe-
rar e colocar lado a lado, para um dialogo fecundo, as expe-
ridncias humanas.

Diferentemente, entfo, da Sociologia, da Historia, da
Geografia Humana, da Psicologia, da Ciéncia Politica e da
Economia, mas muito préoxima da Lingiiistica, a Antropologia
SQocial toma como ponto de partida a posicio e o ponto de

de certas regras soclals, cancdes, gestos, emblemas e apren-
dendo a natureza das solidariedades horizontais, a unir os
contemporaneos entre si por elos de responsabilidade social
e politica, em vez dos lacos substantivos conhecidos ante-
riormente, fundados no «sangue», na «carnes, na «cépula car-
nal», no nascimento, na amamentacio e em outros processos
semelhantes, situados entre o corpo naturalmente dado e o
corpo como algo a ser instrumentalizado e legitimado pela
coletividade. Tudo, enfim, que os jovens devem saber para

 vista do_outro, estudando-o por ftodos os meios disponiveis,.
Se existem dados histéricos, eles sio usados; se existem fatos
econémicos, isso também entra na reflexdo; se hé material
politico, eles nao ficam de fora. Nada deve ser excluido do
processo de entendimento de uma forma de vida social di-
ferente. Mas tudo isso, convém sempre acentuar, dentro da
perspectiva segundo a qual a intermediacio do conhecimento
produzido é realizada pelo préprio nativo em relagfe direta
com o investigador. Qu seja, na postura as vezes dificil de
ser entendida, posto que se baseia num ponto crucial: que
o nativo, qualquer que seja a sua aparéncia, tem razbes que
a nossa teoria pode desconhecer e — fregiientemente — des-
conhece; que o «selvagems tem uma légica e uma dignidade
que é minha obrigacio, enquanto antropélogo, descobrir.

E, portanto, para chegar a esta postura (ou para chegar
préximo a ela) que o etndlogo empreende sua viagem e rea-
liza sua pesquisa de campo. Pois é ali que ele pode vivenciar
sem intermediidrios a diversidade humana na sua esséncia e
nos seus dilemas, problemas e paradoxos. Em tudo, enfim,
que permitira relativizar-se e assim ter a esperanca de trans-
‘formar-se num homem verdadeiramente humano.

2. O Trabalho de Campo como um Rito de Passagem

Nas crises socialmente programadas para dar sentido & mu-

danca de posicio dentro de um sistema, existem ocasides
especiais quando os novigos sio tirados de suas casas e se-

guem para a floresta ou zona marginal com seus instruto-

res. L4, neste espago intermediirio, e longe dos olhares ini-

bidores e protetores de seus pais e parentes, eles podem

aprender a ser <homens» e «mulheres», descobrindo o valor
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 que possam ter o sentimento de pertencer exclusivamente a

uma dada sociedade e dela se orgulhar. Tais momentos sdo

. cruciais e o trabalho classico de Arnold Van Gennep, bem

como as elaboracdes modernas e decisivas de Viector Turner

. (c¢f. Van Gennep, 1978; Turner, 1974), revelaram sua
importancia. ;

Aqui desejo simplesmente observar que a iniciacio na
antropologia social pelo chamado trabalko de campo fica

 muito préxima deste movimento altamente marcado e cons-
. ciente que caracteriza os rituais de passagem. Realmente, em
- ambos os casos, antropélogo e novico sfo retirados de sua

sociedade:; tornam-se a seguir invisiveis socialmente, reali-
zando uma viagem para os limites do seu mundo diério e,
em pleno isolamento num universo marginal e perigoso, ficam
individualizados, contando muitas vezes com seus proprios
recursos., Finalmente, retornam & sua aldela com uma nova

_perspectiva e os novos lagos sociais tramados na distancia

e no individualismo de uma vida longe dos parentes, poden-

" do assim triunfalmente assumir novos papéis sociais e posi-

coes politicas. Vivendo fora da sociedade por algum tempo,
acabaram por ter o direito de nela entrar de modo mais

profundo, para perpetui-la com dignidade e firmeza.

Antropélogos e iniciandos atualizam um padrido classico
de «morte», «liminaridade» e «ressurrei¢cdo» social num novo

- papel, tudo de acordo com a férmula classica dos ritos de
transicio e passagem. E ambos atualizam, como j& indicou
. Turner (em 1967), aquele processo de reducio, pelo gual em

plena liminaridade ficam como que transformados numa

 matéria-prima: um estado pré-social, extremamente propicio
 a0s novos aprendizados que precedem a mudanca de stalus.

Isolados de suas relacdes substantivas e individualizados, no-

 vicos e antropdlogos ficam predispostos a ser socialmente
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moldados, antes do seu renascimento social. Nesta fase, apren-
dem mnovos fatos e adquirem um eonhecimento sociolégico
mais aberto e horizontalizado, quando descobrem que a dig-
nidade do mundo pode também ser encontrada na amizade
e no companheirismo. Assim, o que antes era dado exclusi-
vamente pela familia, pode agora ser realizado pelog seus
contemporaneos de idade e de sexo, na uniio criada pela
‘viagem vritual, na crise do isolamento e do renascimento
sociologico.

Com o antropélogo ocorre algo semelhante, quando des-

cobre que sua pesquisa o conduziu para um mundo onde teve
que recriar nao sé todas as relagdes sociais, mas sobretudo
aprender o seu sentido profundo, pelo isolamento e pela res-
socializacdo voluntaria, O trabalho de campo, como os ritos
de passagem, implica pois na possibilidade de redescobrir
novas formas de relacionamento social, por meio de uma so-
cializacdo controlada. Neste sentido, o processo é uma busea
do controle dos preconceitos, o que é facilitado pela viagem
para um outro universo social e pela distincia das relacoes
soclais mais reconfortantes, Mas, deve-se notar, o mnovico
passa por tudo isso cercado por uma ideologia n&o raro
contendo elementos religiosos e crencas magicas; a0 Dpasso
que o antropdlogo engloba sua experiéncia iniciatéria pelo
uso consciente da razdo, da experimentacio e das hipéteses
de trabalho, desenvolvidos anteriormente no seu campo. Além
disso, se todo o novico tem um «padrinhos de iniciacio, o
antropologo deve descobri-lo na forma de um amigo, infor-
mante, instrutor, professor e companheiro. Alguém que lhe
ensinari os caminhos e desvios encontradicos na sociedade
que pretende estudar e que devera socializi-lo como uma
crianca muito especial. E tanto o iniciando quanto ¢ pesqui-
sador devem realizar o esforco para retornar a um estado
infantil, de plena potencialidade individual, Unico modo de
voltar & condicio de seres dispostos a sofrer um novo pro-
cesso de aprendizado,

Finalmente, depois deste periodo dificil e marginal,
ambos podem retornar ao sistema do qual partiram, ali assu-
mindo uma nova posicdo, stalus que normalmente decorre
brecisamente desta vivéncia de provacio onde puderam forjar
novos conhecimentos do universo e, dialeticamente, de sua

pPropria sociedade. Como observou em 1800 Degérando, um

dos pioneiros da etnologia moderna:
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«Esta gloria, a mais doce, a mais verdadeira; ou melhor:
a unica e verdadeira gléria, o espera e ja o abrange.
Vocé conhecera todo o seu brilho no dia de triunfo e
alegria no qual, retornando ao nosso pais e sendo bem-
vindo no nosso meio com deleite, vocé chegari nos nossos
muros carregade com a mais preciosa carga e como por-
tador de felizes noticias de nossos irmios espalhados nos
mais longinguos confins do universos {Degérando, 1969),

Ou seja: Degérando percebeu bem o momento recom-

pensador da viagem, quando o pesquisador pode voltar e,
nesta volta ao seio do seu mundo, trazer com ele a percep-
cao de novas formas de relacionamento social, valores e ideo-

logias, de «nossos irmaos espalhados nos mais longinquos

confins do universos.
Em Etnologia, portanto, como nos ritos de passagem,
existem planos e pontos de semelhanca. Em ambos os casos,

cconforme sugerimos, estamos diante de uma passagem maior

que aquela determinada por um simples deslocar-se no espa-
co. Pois ela implica, realmente, num exercicic que nos faz
mudar o ponto de vista e, com isso, alcancar uma nova visio
do homem e da sociedade no movimento que nos leva para
fora do nosso préprio mundo, mas que acaba por nos trazer
mais para dentro dele,

Nesta parte, desejo apresentar alguns aspectos do plano
existencial da pesquisa de campo, plano que é marcado pelas
possiveis licGes que podem ser extraidas do relacionamento
com os chamados «informantess no decorrer de um trabalho
de investigacdo antropolégica. Como tenho dito repetidamen-
te, essa pesquisa Implica em outros paradoxos, pois como
serd possivel observar tranqiiila e friamente (com a roupa-
gem da neutralidade cientifica) um certo panorama humano,
se nao nos relacionarmos intensamente com ele? Mas como

6 possivel manter essa neutralidade ideal, que teoricamente

nos permitiria «ver» todas as situacdes de todos os angulos,

. se estamos tratando de fatos e de Pbessoas que acabam por
nos envolver nos seus dramas, projetos e fantasias? Ou

melhor: como poderei chegar a captar essa realidade social

. se ndo me coloco diante dela como um semelhante aos que

dela tiram a honradez, a dignidade e o sentido da existén-

cia? Qu seja: € preciso pensar em que espaco se move 0
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etnélogo engajado na pesguisa de campo e refletir sobre as
ambivaléncias de um estado existencial onde néo se esta nem
numa sociedade nem na outra, e no entanto esti-se enfiado
até o pescoco numa e noutra.

Com & finalidade de expor alguns destes problemas, fa-
larei do trabalho de campo com o processo cheio de dile-
mas e problemas existenciais que nao tém sido, acredito, sis-
tematicamente apresentados em nossa disciplina, sobretudo
nos manuais, Com isso, espero chamar a atencio do jovem
estudiosce brasileiro para a problematfica difiecil,
nante, gque decorre do privilégio de viver em outro segmento
social ou em outra humanidade.

Na quarta e Gltima parte deste livro, apresentarei outros
aspectos ligados ao trabalho antropolégico e 4 pesquisa de
campo, focalizando a preparacio e 08 problemas tedricos que
devem informar a viagem e o trabalho de pesquisa. Agora,
porém, estou interessado em mostrar como é o momento mar-
ginal da viagem, quando nfAo estamos nem envolvidos nos
labirintos intelectuais levantados pelos problemas tedricos,
nem na dificil fase em que somos obrigados a filtrar nossa
vivéncia concreta numa aldeia distante ou bairro préximo,
através de um relatério no qual os problemas intelectuais
sfio retomados num outro nivel, Numa palavra, desejo aqui
descrever e analisar o momento intermediirio da pesquisa,
fase em que o etnélogo estd as voltas consigo mesmo, po-

dendo surgir o que denominei — citando uma sensivel colega
norte-americana, a Dra. Jean Carter — de «anthropological
Bluess.

Durante anos a Antropologia Social esteve preocupada
em estabelecer com precisio cada vez maior suas rotinas de
pesquisa ou, como é também chamado o exercicio do oficio
na sua pratica mais imediata, do trabalho de campo. Nos
cursos de Antropologia os professores mencionavam sempre
a necessidade absoluta da coleta de um bom material, isto
é, dados etnograficos que permitissem um didlogo mais inten-
so e fecundo com as teorias conhecidas, pois dai, certamente,
nasceriam novas teorias — de acordo com a velha e saudéavel
dialética do professor Robert Merton,

Desse esforco nasceram alguns livros — na América do
l\f'orte e fora dela — ensinando a realizar melhor essas ro-
tinas. Os mais famosos sio, sem didvida, o notério Notes
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mas fasci- &=

and Queries in Anthropology, produzido pelos ingleses e,
diga-se de passagem, britanicamente conecebido, com zelo mis-
sionirio e vitoriano: e o nio menos famoso Guie de Inves-
tigacio de Dados Cultwrais, livro inspirado pelo Human
Relations Area Files, sob a égide dos estudos «cross-culturaiss
(estudos comparativos horizontais e sem profundidade) do
professor George Peter Murdock,

Sao duas pecas impressionantes, como sio impressionan-
tes as monografias dos etndlogos, livros que atualizam de
modo correto e impena’,ve] essas. rotinas de «Ccomo comecei
logias dos nativos, assmtmdo aos ritos funeririos, procuran-
do delimitar o tamanho de cada roca» e «ierminei desco-
brindo um sistema de parentesco do tipo Crow-Omaha etc.»
Na realidade, livros que ensinam a fazer pesquisa sio velhos
na nossa disciplina e, pode-se mesmo dizer — sem medo
de incorrer no exagero —, que eles nasceram com a sua
fundacdo, j& que foi o préprio Henry Morgan o primeiro
3 descobrir a utilidade de tais rotinas, quando preparou uma
 gérie de questionirios de campo que foram enviados aos dis-
tantes missiondrios e agentes diplomaticos norte-americanos
para escrever o seu superclassico Systems of Consanguinily
and Affinity of the Human Family (1871).% Tal tradicio
& obviamente necessiria e nio é meu propdsito aqui tentar
denegri-la. Nao sou D. Quixote e reconhegco muito bem os
frutos que dela nasceram e poderio ainda nascer. K, mesmo
se estivesse contra ela, o maximo que o bom sensc me per-
mitiria acrescentar é que essas rotinas sdo como um mal
necessario,

Desejo, porém, trazer & luz todo um «outro lado» desta
mesma tradicio oficial e explicitamente reconhecida pelos
_antropologos, qual seja: os aspectos que aparecem nas ane-
. dotas e nas reunides de antropologia, nos coquetéis e nos
- momentos menos formais. Nas estérias que elaboram de modo
 tragicomico um mal-entendido entre o pesquisador e o seu
- melhor informante, de como foi duro chegar até a aldeia,
 das diarréias, das dificuldades de conseguir comida e —
. _muito mais importante — de como foi dificil comer naquela
“ aldeia do Brasil Central.

- . 1. Publieads em 1970, Anthropological Publications: Oosterhout N. B. — Holanda.
Weja-se, em relacdo ao gue foi mencionado, acima, as p. VIII e IX do Prefficio e o

Apéndice & Parte I, p.

5las.
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_ciso ser filésofo pars tanto
é uma disciplina da comutacio e da mediacio. E com isso

Fsses si0 os chamados aspectos «roméanticos» da dis-
ciplina, quando o pesquisador se vé obrigado a atuar como
médico, cozinheiro, contador de histérias, mediador entre
indios e funcionarios da FUNAI, viajante solitario e até pa-
lIhaco, lancando mio destes varios e insuspeitados papéis para
poder bem realizar as rotinas que infalivelmente aprendeu
na escola graduada. £ curioso e significativo que tais aspec-
tos sejam cunhados de «anedéticos» e, como ja disse, de
«roménticos», desde que se estd consciente — e néo € pre-

“modo o éxotico, e o exé6tico depende invariavelmente da dis-

tancia social, e a distdncia social tem como componente a

. marginalidade (relativa ou absoluta), e a marginalidade se

alimenta de um sentimento de segregacio e a segregaciao
implica em estar s6, desembocando tudo — para comutar
rapidamente essa longa cadeia — na liminaridade e no

estranhamento.
De tal modo que vestir a capa de etnélogo é aprender

a realizar uma dupla tarefa que pode ser grosseiramente

contida nas seguintes férmulas: (a) tramsformar o exotico

de_que a Antropologia Social

quero simplesmente dizer que talvez, mais do que qualquer
outra matéria devotada ao estudo do Homem, a Antropologia
seja aquela onde necessariamente se estabelece uma ponte
entre dois universos (ou subuniversos) de significacio, e tal
ponte ou mediacio é realizada com um minimo de aparato
institucional ou de instrumentos de mediacdo. Vale dizer,
de modo artesanal e paciente, dependendo essencialmente de

humores, temperamentos, fobias e todos os outros ingredien-

tes das pessoas e do contato humano.

Se é possivel e permitida uma interpretacio, ndo ha di-
vida de que todo o anedotario referente &s pesquisas de
campo é um modo muito pouco imaginativo de depositar
num lado obscuro do oficio os seus pontos talvez mais im-

portantes e mais significativos, £ uma maneira e, quem

sa‘be?, um modo de n&o assumir o lado humano da diseci-
phn‘a, com um temor infantil de revelar o quanto vai de
Silb}etivo nas pesquisas de campo, temor esse que é tanto
maior quanto mais voltado estid o etnéloge para uma ideali-
zacdo do rigor nas disciplinas sociais. Numa palavra, é um
modo de nfo assumir o oficio de etndélogo integralmente, é
o medo de sentir o que a Dra. Jean Carter denominou, com
rara felicidade, numa carta do campo, os anthropological
blues.

Por anthropological blues se quer cobrir e descobrir, de
u'_r_{l _modo mais sistemaético, os aspectos interpretativos do
oficio de etndlogo. Trata-se de incorporar no campo mesmo

das rotinas oficiais, j4 legitimadas como parte do treinamen-

to do antropélogo, aqueles aspectos extraordindrios, sempre

prontos’ a emergir em todo o relacionamento humano. De &
fato, s6 se tem Antropologia Social quando se tem de algum
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nofamilior-e/ou B—transformer——o fariliar—em exdiico—Em

ambos os casos, é necessiria a presenca dos dois fermos

(que representam dois universos de significacdo) e, mals
basicamente, uma vivéncia dos dois dominios por um mesmo

sujeito disposto a situd-los e apanhé-los. Numa certa pers-

pectiva, essas duas transformacoes parecem seguir de perto

os momentos criticos da histéria da prépria disciplina. Assim
é que a primeira — a transformacio do exético em familiar

~ __ corresponde ao movimento original da Antropologia gquan-

do os etnélogos conjugaram o seu esforco na busca delibera-
da dos enigmas sociais situados em universos de significacio

 sabidamente incompreendidos pelos meios sociais do seu tem-

po. Foi assim que se reduziu e transformou — para citar

~ apenas um caso classico — o Lula ring dos melanésios num

gistema compreensivel de trocas, alimentadas por praticas
rituais, politicas, juridicas, econdmicas e religiosas, desco-
berta que veio, entre outras, permitir a Marcel Mauss a
criacio da nocfio basilar de «fato social total», desenvolvida

logo apdés as pesquisas do B. Malinowski. 2

. A secunda transformacio Dparece corresponder ac mo-
mento presente, quando a disciplina se volta para a nossa

_prépria sociedade, num movimento semelhante a um auto-
exorcismo, pois ja4 ndo se trata mais de depositar no selva-

gem africano ou melanésio o mundo de praticas primitivas
gue se deseja objetificar e inventariar, mas de descobri-las

em nés, nas nossas instituicées, na nossa pratica politica e
religiosa. O problema é, entfo, o de tirar a capa de mem-

bro de uma classe e de um grupo social especifico para poder

_— como etnélogo — estranhar alguma regra social familiar

' 2, Permito-me lembrar ao leitor quse_]\riali{{owski publicou o seu Argonauts of the
Western Pacific em 1922 e gue z Drimeira edigio franeesa do FEasai surn le Don € de

. 1925,
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& gassim descobrir (ou recolocar, como fazem as criancas
gquande perguntam os «porquéss») o exético no que esta pe-
trificado dentro de nés pela reificacio e pelos mecanismos
de legitimacio.

Essas duas transformacdes fundamentais do .oficio de
etnélogo parecem guardar entre si uma estreita relacio. A
primeira transformacio leva ao encontro daguilo que a cul-
tura do pesquisador reveste inicialmente no invélucro do
bizarro, de tal maneira que a viagem do etndlogo é como

. a viagem do herdi clissico, partida em trés momentos dis-

problematicos e passivels de miltiplas interpretacées, confor-

- me assinalou j& por duas vezes -Gilberto Velho (cf. Velho,
- 1978a e 1978b), numa critica atenciosa de um trabalho ante-
_rior em que tais expressbes foram wusadas. De fato, como
' chama atencdo Velho, seri preciso ser mais cuidadoso ao se
~qutilizar os termos acima indicados, ji gue ambos implicam

na nocio de distdneia — uma expressio igualmente complexa

- além de conterem muitas camadas de significado.

‘Quando usei (e ainda estou usando) a nocdo de exotis-

mo—e—de-familiaridade—busquel—exprimir-exatamente isso,-ou—

tintos e interdependentes: a saida de sua sociedade, o encon-
tro -com o outro nos confins do seu mundo social e, final-
mente, o retorno triunfal (como coloca Degérando) a seu
proprio grupo, com os seus troféus. De fato, o eindlogo é,
na maioria dos casos, o ultimo agente da sociedade colonial
j4 que apdés a rapina dos bens, da forca de trabalho e da

terra, segue o pesquisador para completar o inventario ca-

nibalistico: ele, portanto, busca as regras, os valores, as idéias
—. numa palavrd os imponderaveis da wida social gue foi
colonizada.

Na segunda transformdgao a viagem é como a do cama:
um movimento dréstico em que, paradoxalmente, ndo se sai
do lugar. E, de fato, as viagens xamanisticas sfo viagens
verticais (para dentro ou para cima) muito mais do que
horizontais, como .acontece na viagem cl4ssica dos herdis

homéricos. * E nio é por outra razio que todos aqueles que

realizam tals _viagens para dentro e para cima. sao xXamais,
curadores, profetas santos e loucos; ou seja, os que de algum
modo se dlspuser_em a chegar no fundo do pogo de sua pré-

pria cultura. Como conseqiiéncia, a segunda transformacio
conduz  igualmente a um encontro com ‘o outro e ae

estranhamento.
As duas transformag,oec; estio, pois, 1nt1mamente relacm-

nadas e ambas sujeitas a uma série de residuos, nio sendo.
nunca realmente perfeitas. De fato, o exdtico nunca pode

passar a ser familiar; e o familiar nunca deixa de ser
exotico. :

‘Aqui, é necessario fazer uma pausa para examinar com
mais cuidado as nocdes de exotismo e familiaridade, termos

3. Foi Peter Rividre, da Universidade de Oxford, quem me sugeriu esta idéia

da viagem xamanistica.
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seja, a idéia de que fatos, pessoas, categorias, classes, segmen-

_:tos_, aldeias, grupos sociais etc., poderiam ser parte de meu
universo didrio; ou nfio. O exdético, como termo inverso, sig-
nificaria precisamente o oposto: um elemento situado fora
- do meu mundo diario, do meu universo social e ideoldgico do-

minante. Mas Velho tem razdo ao indagar a que tipo de fa-

.mlllamdade estamos mos referindo. Afinal, «o que sempre

vemos e encontramos pode ser Tamiliar mas n3o é necessa-
riamente conhecido», sendo o oposto igualmente verdadeiro:
- pois «0 que nio vemos e encontramos pode ser exdtico mas,

até certo ponto, conhecido» (cf. Velho, 1978a: 39).
Estou inteiramente de ‘acordo com Velho, mas isso so-

" -_='.mente se fizermos como ele, ou seja: equacionarmos o fa-
maliar com o conhecido, num sentido direto, continuando
“mossa.equacdo para fazer com que ela também -englobe o

-

intimo e o préximo. Assim, teriamos: tudo o que é familiar
¢ conhecido, é préximo, é intimo, o que, sem dtvida, é um

exagero e um engano. A equacido simétrica inversa, a ligar
0 ex6tico com o desconhecido, também seria exagerada, pecan-
do pela mesma abrangéncia. Minha intencio ao utilizar os

termos em pauta, porém, foi no sentido apontado acima. Meu
ebjetivo ndo foi o de fazer com que eles sugerissem essa idéia
do conhecido, do intimo ou do préxime, conforme chama aten-
cio Gilberto Velho nos citados trabalhos. De fate, o uso que
faco dos dois termos é no sentido de evitar esse emprego

mecanico - das nocdes de familiaridade e exotismo, muito
_embora tenha deixado de elaborar melhor as minhas pala-
 wras. Se pequei, como talvez tenha ocorrido, pequei por omis-
. 880 e mio por imputar a essas palavras uma extensio des-
~ mesurada de significado.




Posso mesmo argumentar que o sentido do familiar e
do exético é complexo, precisamente porque os dois termos
nio devem ter uma implicacio seméntica automatica., Dai
a necessidade de realizar sua transformacio para poder fazer
emergir a postura antropoldgica. Conforme indiqueli acima,
mas nio custa elaborar um pouco mais, é preciso transfor-
mar o familiar no exotico (ou seja: é necessario questionar,
como faz Velho, o que é familiar, para poder situar os even-
tos, pessoas, categorias e elementos do nosso mundo diario

& distdncia) do mesmo modo gue & preciso guestionar. o exd-

. nio tenho intimidade com tal mdsica: nio sei como ela &
_feita, nAo posso repeti-la num sistema de notacio musical,

nio posso dizer como fol que Bach realizou a maioria de

~guas composicdes, Tenho também familiaridade com o sis-

tema de transporte de Niterdi, mas nfo sei como esse siste-

- ma funciona, quais as suas reais dificuldades, como opera
_ gua politica interna, com que tipo de recursos orcamentirios

pode dispor para o presente exercicio. Falo e ouco falar de
fantasmas, espiritos e entidades do mundo do além de varios

_tipos, mas isso nao me faz conhecer ou ter prozimidade com

tico (e fazendo isso, conforme sugere igualmente Velho, po-
demos muito bem ali descobrir o conhecido e o familiar).
Mas, devo observar, tais questionamentos nio sio realizados
pelo senso comum, mas pelo investigador munido de um con-
Junto de problemas que deseja submeter ao escrutinio da
razao.

Mas, além disso, existem outros problemas relevantes. O
principal deles é a consideracdo de que em toda socieda-
de, isto ¢, em toda totalidade, existem coisas que me sio
familiares no sentido de serem elementos do sistema de
classificacdo e coisas que sio estranhas a este sistema. Tais
coisas podem ser vistas de trinta em trinta anos, como os
cometas, mas nem assim deixam de ser familiares. Fantas-
mas e deuses também sfo familiares para més, muito embora
sejam imateriais, morem no espaco astral ou olimpico e s6
aparecam para umas poucas pessoas. O mesmo pode ser dito
em relacdo ao sistema de transporte de Niterdi, com o qual
tenho plena familiaridade e em relaciio ao sistema politico
nacional. Com todos esses elementos eu tenho familiaridade,

no sentido de que eles fazem parte do meu esquema de clas- -

sificacdo, da minha visdo de mundoe, do meu universc social

e ideolégico. Nordestinos trabalhando e surfistas queimados

de' praia também me sdo familiares, muito mais comuns na
minha vida do que nativos das tribos Jé do Brasil Central,
cuja aparicfio, mesmo em Ipanema, provocaria olhares curio-
sos, indagagdes e, provavelmente, piadas espirituosas. Mas,
notem bem, com todas essas coisas descritas acima, tenho
apenas uma relacido de familiaridade. E isso nfo significa
em absoluto que: (a) a familiaridade ndo implique em graus
e (_b) que ela implique em um automéatico conhecimento ou
Intimidade. Tenho familiaridade com a mdsica de Bach, mas
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tais seres.

Mas esse é precisamente o ponto para o gqual quero
chamar atencio. Como todas essas coisas sido parte do meu
sistema de classificacdo, eu pressuponho que a familiaridade

jmplica no conhecimento e mna intimidade. Isso é precisa-
mente o que deve ser superado quando buscamos wusar os

oculos da antropologia social. Em outras palavras, quando
eu estico o sentido social da familiaridade e suponho que
conheco tudo o que esti em minha volta, eu apenas assumo

a atitude do senso comum. Ao fazer isso, nfoc realizo antro-

pologia, mas aplico as regras da minha cultura as situacoes
~ a ela familiares, embora tais situacbes possam ser raras,

acidentais ou periédicas. Mas, notem bem, isso j4 é uma
classificacdo. .. ;
Velho diz, com toda a razdo, que o nosso conhecimento

 dos habitos, crencas, valores e vidas dos nordestinos que tra-
balham na construcdo civil na sua rua, «é altamente dife-
renciados, e arremata: «N&ao s6 o meu grau de familiaridade,
- nos termos de Da Matta, estd longe de ser homogéneo, como
. 0 de conhecimento é muito desigual» (cf. Velho, 1978a: 39).
~Por certo. Mas caberia perguntar, como ele faz comigo, que

tipo de diferenciacio e desigualdade & essa? Trata-se de di-

ferenciacio mental ou ideolégica? Fisica ou educacional? Ks-
tética ou ética? ; _

Supor que nordestinos trabalhadores marginais da cons-
"ﬁ'ugﬁo civil sejam déniticos a noés é um erro 'que ninguém
‘mais comete. Mas supor gue tais nordestinos sfo mal pagos
porque sdo ignorantes, porque sio migrantes, porgue o «mun-
do é assim mesmos, porque quem chega por ultimo na cidade
grande sofre e «eu ji passel por isso, ji dei duro tambéms,
porgque o nosso capitalismo é selvagem e o governo é frouxo
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nesta 4area ete. € muito mais «naturals e muito mais <«lé-
gico». Em outras palavras, do mesmo modo que existem
craus e modalidades de familiaridade, como estou buscando
situar aqui, ha também graus e modos de diferenciacdo, ou
de desigualdade. Quando falo em familiaridade, estou me re-
ferindo a essa nocido de modo dinidmico, como algo que deve
ser transformado e assim transcendido para que a perspec-
tiva do trabalho de campo, a postura antropolégica possa
aparecer. Nio estou dizendo que o familiar possa ser estu-

parto da idéia de que uma sociedade é um sistema com um
minimo de coeréncia interna. Devo, entretanto, notar que

coeréncia nédo significa absolutamente uma supressio ou au-

séncia de conflitos, de contradicées ou de posicoes divergen-
tes e diferenciadas. Muito ao contrario, nio creio que possa
existir uma coisa chamada «sociedades, sem que nela existam
conflitos, divergéncias e contradicoes. Isso é parte e parcela
da proépria constituicio social, impresso que esti no seu te-

-cido, todo ele feito de grupos, regras, segmentos, categorias

—.dado —porgue o--conhecemos—bem. Digo apenas.que—pars

que o familiar possa ser percebido antropologicamente, ele
tem que ser de algum mode transformado no exético. Do
mesmo modo que insisto na transformacio do exético em
familiar para que possamos ter uma analise verdadeiramente
soclologica. E- claro que existem dificuldades em ecada um
desses processos de transformacio, mas, quando falo em fa-
miliaridade, utilizo a nocie como um modo de conduzir a
reflexfo para a divida. No sentido preciso de fazer o leitor
se perguntar: mas, Deus meu, tudo- o que me é familiar é
meu conhecido? Tudo o que me é familiar é intimo? Tudo
o que me ¢ familiar estid realmente préximo de mim? Fa-
zendo a si mesmo tais perguntas, encontrari na sua reali-
dade social respostas diversas, mas, fazendo isso, estari pra-
ticando de alguma forma a didvida antropolégica, base do
trabalho de campo. £ evidente — e nisso eu nio poderia

~estar mais de acordo com Velho — que a familiaridade, o

exotismo e o acordo final sobre eles é mantido por estrutu-
ras que podem ser chamadas de «poders. Mas o ponto &
que, e muitas coisas podem ser negociadas e desconhecidas;

nem tudo é realmente negociado. Entre os Gavides do Estado

do Para, em 1961, eu tinha que negociar minha propria
presenca na aldeia, bem como uma forma de comunicacio
com os indios. Ora, esse tipo de relacionamento nio é ne-
gociado entre classes sociais numa sociedade como a nossa.
Mas isso, como ficarda mais elaro adiante, nfo significa
auséncia de conflito ou, inversamente, intimidade entre os
grupos sociais ou segmentos.

Chegamos agora a um tltimo ponto, cuja importancia
¢ fundamental para o entendimento da minha posicio no que
diz respeito a esse assunto. Trata-se da prépria nocio de
sociedade. Quando eu me refiro a exotismo e familiaridades,
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e, iimalmente,—individuos—que podemr—termiiltiplos—interesses
— isso para nfo falarmos de situacbes em que o préprio
sistema ¢, no nivel mesmo de suas regras, contraditério. Mas,
entre termos divergéncias empiricamente dadas e divergén-

‘cias ideologicamente legitimadas e elaboradas, hA um enorme
fosso. Por outro lado, existe a questio do diagnéstico destas

divergéncias. Um socidélogo pode assistir a uma disputa mor-
tal entre grupos de uma sociedade e dizer que aquilo é uma
guerra causada por fatores econdmicos e demograficos; ao
passo que os membros da sociedade implicados no conflito
podem dizer que a tal «guerras era apenas um ritual de
vinganca, destinado a limpar a honra do grupo local ames-
cado pelos seus irmios de uma outra aldeia. A causa final
para a sociedade em estudo, nada tendo a ver com um con-
flito aberto e violento (que ndés chamamos de «guerras), mas
com: o comportamento dos mortos em relacio aos vivos e dos
membros de duas comunidades que estavam se juntande. Per-
gunto: quem tem razio? Se reduzirmos todos os conflitos
mortais & categoria de «guerrass, entio o trabalho de campo
€ o conhecimento antropolégico da diferenciacio humana é
algo totalmente inuatil. Vendo o conflito, j& supomos uma
familiaridade com ele. Sem transformarmos o familiar em
exé6tico, atribuimos a ele um dado valor, sem nos interes-

~ sarmos pelos motivos sociais que conduzem os membros da-

quele sistema. O problema, portanto, é poder situar o nivel,

0 grau e a modalidade das divergéncias e dos confli’tos.__ A
' resposta da antropologia social, resposta que chegou sobre-
- tudo com o trabalho de campo intensivo, é a de que pri-

meiramente devemos, «ouvir» as motivacdes e as ideologias
daqueles que praticam o costume, crenca ou acio. E assim
fazendo que podemos entender o sistema ideoldgico em estudo
percebendo sua tessitura interna, descobrindo seus pontos
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~contraditérios e como tais conflitos sfio vivenciados, justifi-
cados e percebidos pelos seus membros,

Questionando os membros do sistema, teremos condicdes
de situar o nivel e de descobrir o lugar da divergéncia e
do conflito como uma categoria sociolégica dentro daquele
sistema. HEssa é uma consideracdo absolutamente fundamen-
tal, porque sem ela jamais poderemos transcender .o empi-
rismo que a antropologia social tem sistematicamente aju-
dado a superar ao longo dos ultimos anos, gracas — so-
bretudo — a pratica do trabalho de campo. Pois a percep-

mostrar com o exemplo acima, exemplo incidentalmente ba-
seado no sistema social dos indios Tupinambi (cf. Fernan-
des, 1949), é efetivamente variivel. Antes de termos aferido
o evento pelo nosso sistema de classificacfo, é preciso saber
como a sociedade em estudo o faz. E o primeiro problems
€ descobrir se aquilo ¢, efetivamente, um conflito ou ums
disputa. Na nossa sociedade, uma disputa entre marido e
mulher é, do ponto de vista masculino, uma <briga», uma
«tolice», uma «chateacio»; fregiientemente decorrente da «na-
tureza estupidas e «teimosas da mulher. Nio é uma disputa
no mesmo sentido atribuido a uma discussio entre homens.
Mas nos Estados Unidos contemporineos essas «tolicess po-
dem ocasionar processos juridicos, pois o seu peso naquele
sistema é muito maior. Tais disputas sio simplesmente clas-
sificadas de outro modo por 1.

Tudo isso nos leva a considerar que a sociedade (o sig-
tema) é anterior 4 multiplicidade de referéncias que existem
socialmente no seu meio. Deste modo, nfio é a discussio fun-
dada num ponto de vista individual que cria o fato diver-
gente, mas é a sociedade com suas ideologias que abre den-
tro dela tal espaco: seja para o individuo e para o espaco
individual, seja para a discussio a partir destes espacos,
seja ainda para a divergéncia e seu reconhecimento como
algo legitimo. Existem sistemas sociais que toleram e até
mesmo tomam o conflito como um alimento social bisico
para sua propria existéneia enquanto conjunto saudivel e
integro. Mas existem também sociedades cujo temor ao con-
flito e & divergéneia é muito grande, daf certamente a sua
dificuldade em reconhecer lutas e oposicdes que, para muitos,
sao evidentes., Ha sistemas que dio prémios aos divergentes,
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que sao vistos como criativos e como figuras geniais. E hi
sociedades que ddo prémios aos pacificadores, ou seja: os
que sao capazes de buscar um ponto comum na divergéncig

e no conflite. Creio que no Brasil, conforme ji procurei

demonstrar em outro lugar (cf. Da Matta, 1979), buscamos
sempre encorajar esses pacificadores, que tomam a ordem
e a totalidade como sagrados.

Um dos erros fundamentais em relagdo 3 critica ao cha-
mado «funcionalismos foi Supor que ele apenas dizia respei-

to a sistemas ¢o erentes, no sentido norm 1ativo que esta im-

plicito na nociio de «coeréncias. O outro erro foi supor que
a idéia de «funcionalidade» existia apenas na cabeca do
antropélogo e que ela nio era, na realidade, uma nocio di-
fundida onde quer que exista uma sociedade de homens.
Assim, h4 sistemas mais «funcionaiss gue outros e isso nada
tem a ver com o desejos, ideologias e preferéncias tedricas
dos antropélogos. Pois a despeito delas sabemos ‘perfeita-
mente que sociedades onde o todo tende a predominar sobre
as partes (as sociedades tradicionais), o conflito tende a ser
pouco tolerado e reconhecido. Nestes sistemas, divergéncias
sio vistas e traduzidas no idioma do pecado, da heresia e
da loucura e assim expressos de forma totalizante, o que
vale por sua negacio social. Mas em sistemas onde a parte

(o individuo) vale mais que o todo, as coisas se passam

ao contrario, pois aqui, conflitos, divergéncias e opinides sio
corriqueiros e fazem parte do mundo diario. Conforme fa-
lamos no ditado popular: «em cada cabeca, uma sentencas.
Nestas sociedades onde o individuo tem um lugar, conflitos,
disputas, divergéncias e diferenciacdes sio elementos dados.
Mas ndo se pode esquecer que tudo indica serem eles parte
integrante do préprio sistema social, das préprias regras que
moldam a estrutura da sociedade.

O problema dos graus de divergéncia e de Tamiliari-
dade de cada sistema, tal como a questio dos graus de di-
.ferenciagﬁo, heterogeneidade e divergéncia interna, para wvol-
tarmos aos importantes pontos levantados por Velho, dizem
Tespeito a niveis de analise e de observacdo que sio de fato
complexos. N&o creio gue possamos solucionar todos esses

problemas aqui, mas estou convencido de que eles nos aju-

dam a levantar algumas questdes basicas a respeito da con-

' cepcido de sociedade a partir de uma perspectiva verdadei-
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ramente sociolégica. Se, como estamos dizendo, uma socie-
dade é um conjunto coerente, um sistema que tem uma auto-
referéneia, um todo que sé pode ser adequadamente estui’iac'!o
em relacio & si mesmo, entio todas as sociedades tém mniveis
de acordo mais basicos do que zonas de divergéncia; e zonas
de exotismo menos importantes do que suas areas de
familiaridade.

Posso divergir com relacio as motivacGes especificas de
nordestinos e surfistas, mas nio tenho duvidas (e, creio, nem

lado, como se o Brasil fosse uma colcha de retalhos ou um
conjunto de elementos paralelos, individualizados, tais opi-
nides revelariam plenas divergéncias e distincias irreconei-
liaveis. Mas sera realmente assim? Em outras palavras, nao
terdo esses nordestinos nada a ver com os surfistas guei-
mados pelo mesmo sol? Nio serfo eles precisamente os dois
lados de uma mesma moeda que é esse Brasil hierarquizado
e capaz de viver codigos aparentemente opostos simultanes-
mente? Ou seja: nfo seri porque os nordestinos exprimem
uma_ visio complementar e hierarguizada do_mundo (cujos-

eles) —guanto-—ao-lugar do—<«trabalhos e do «Jazers, cOTO--Ca
tegorias sociol6gicas, no nosso mundo social. Também nio
tenho divergéncias quanto ac uso do corpo como instx:umento
de trabalho; ou quanto & venda da energia produzida por
este corpo como um produto sujeito as leis do mercadc;. 5
claro que nem todos conhecem as implicacoes destas coisas,
mas todos estio de acordo que isso é algo familiar, pois
todos sabem que aqueles nordestinos estido #rabalhando; ao
passo que os surfistas estfo situados num OutI:O mupdo.
Além disso, diria que as nossas divergéncias seriam a,lnc_ia
menores caso a nossa conversa com os nordestinos e surfis-
tag fosse orientada nc sentido de valores mais profundos,
como a honra, o sexo, o machismo, a sorte, o destino, a
malandragem, o cumprimento de promessas e das palavras
ete. E antes que alguém levante sua voz contra essa asser-
tiva, devo adiantar que o ponto de encaixe numa sociedafle
nao diz respeito somente a opinides absolutamente iguais,
mas — muitas vezes — a opinides aparentemente contra-
ditérias, mas de fato complementares. Assim, os surfistas
apresentariam com toda a certeza (e os trabalhos de Gil-
berto Velho revelam isso claramente) um discurso entrecor-
tado pela ideologia moderna do individualismo negativo e do

hedonismo fundado na visio de quem estd por cima: uma.

espécie de malandragem contemporanea, falada no idioma da
psicanalise, do marxismo crasse e do niilismo. Ao passo que
os nordestinos exprimiriam um ponto de vista provavelmente
oposto, falando do destino (e de destinos), do <«lugar de
cada um na sociedade», no dever e na «obrigacdo» de ti:a—
balhar, na esperanca da sorte grande e da loteria como unico
modo de mudar de vida e subir rapidamente, tudo isso como
modo de situar o outro lado de um universo social onde as

pessoas nio tém escolhas ou individualidades. Vistas lado a = |
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componentes basicos sfo o dever, a fé, a esperanca, a sorte,
0 respeito pelo préximo e pelo patrio, a honra etc.) que
permite o surgimento de uma ideologia aparentemente OpOos-
ta e divergente, mas no fundo absolutamente complementar :

‘aquele dos surfistas e intelectuais da zona sul, toda ela va-
-zada no individualismo ecapitalista?

Tendo a supor que sim e que sio  tais relacoes que

_precisamos buscar quando estudamos o nosso broprio  sis-

tema. Mas isso, conforme estou acentuando repetidamente,
exige tomar o familiar, transformando-o em exético — de-
marche critica que permitird ver o mundo didrio como um
estranho. Realizando isso, poderemos, conforme ficari mais
claro na préxima parte, ligar o cédigo do malandro com o
do caxias; o do surfista malandro com o do trabalhador
nordestino como parte de uma totalidade dividida interna-

‘mente em pedacos. Num deles, como ji busquei revelar em

outro lugar (cf. Da Matta, 1979), operamos com 0 moderno
codigo da igualdade que vale 36 para os membros do nosso
grupo. No outro, temos os valores da hierarquia e da de-

sigualdade coletiva: c6digo que nos ajuda a viver num mun-

do profundamente injusto, sem nosg apercebermos das difi-

- culdades em transformar efetivamente essa injustica.

Mas, deixando os paradoxos para os mais bem prepara-

_dos, essas duas transformacdes indicam, num caso, um ponto
de chegada (de fato, quando o etndlogo consegue se fami-

larizar com uma cultura diferente da sua, ele adguire com-
peténcia nesta cultura) e, no outro, o ponto de partida, ja

. Qque o Unico modo de estudar um ritual brasileiro é o de

tomar tal rito como exdtico. Isso significa que a apreensio

-

- Do primeiro processo é realizada primordialmente por uma
. Via intelectual (a transformacio do exdético em familiar &
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realizada fundamentalmente por meio de apreensdes cogni-
tivas) ao passo que, No segundo caso, é necessirioc um des-
ligamento emocional, j& que & familiaridade do costume néo
foi obtida via intelecto, mas via coercio socializadora e,
assim, veio do estdbmago para a cabeca. Em ambos os casos,
porém, a mediacdo € realizada por um corpo de principios-
guias (as chamadas teorias antropolégicas) e conduzida num
labirinto de conflitos draméticos que servem como pano de
fundo para as anedotas antropologicas e para acentuar o

Seoria possivel dizer que 0 elemento que se inginua no
trabalho de campo é o sentimento e a emogio. Estes seriam,
para parafrasear Lévi-Strauss, os héspedes nio convidadosz
da situacdo etnogrifica. E tudo indica que tal intrusfo da
subjetividade e da carga afetiva que vem com ela, dentro
da rotina intelectualizada da pesquisa antropologica, é um
dado sistematico da situacdo. Sua manifestacio assume varias
formas, indo da anedota infame contada pelo falecido Evans-
Pritechard, quando diz que estudando os Nuer pode-se facil-
mente adquirir sintomas de «Nuerosis»?, até as reacbes mais

toque Tomantico da TOoSSa discipltina—Deste—modo;—se—o meuw
insight estid correto, é no Processo de transformacic mesmo
que devemos cuidar de buscar a definicao cada vez mais pre-
cisa dos anthropological blues.

Seria, entfo, possivel iniciar a demarcacio da 4rea ba-
sica dos anthropological blues como aquela do elemento que
se insinua na pratica etnolégica, mas que ndo estava sendo
esperado. Como um blue, cuja melodia ganha forca pela re-
peticio das suas frases de modo a cada vez mais se tornar
perceptivel. Da mesma maneira que a tristeza e a saudade
(também blues) se insinuam Do Processo do trabalho de
campo, causando surpresa ao etnélogo. £ quando ele se Der-
cunta, como fez Claude Lévi-Strauss, «que viemos fazer aqui?
Com que esperanca? Com que fim7» e, 2 partir deste mo-
mento, pode ouvir claramente as intromissdes de um rotineiro
estudo de Chopin, ficar por ele obsediado e se abrir a terri-
vel descoberta de que a viagem apenas despertava sua Pro-
pria subjetividade:

«Por um singular paradoxo, diz Lévi-Strauss, em lugar

de me abrir a um novo universo, minha vida aventu-

rosa antes me restituia o antigo, enguanto aguele que
eu pretendera se dissolvia entre os meus dedos. Quanto
mais os homens e as paisagens a cuja conquista eu
partira perdiam, ao possui-los, a significacdo que eu
deles esperava, mais essas imagens decepcionantes ainda

gue presentes eram substituidas por outras, postas em

reserva por meu passado e as quais eu nio dera nenhum

valor quando ainda pertenciam 2 realidade que me TO-

deavas (Tristes Trépicos, Sao Paulo: Anhembi, 19856:
402ss) .

168

e

viscerais, como aquelas de 1.é6vi-Strauss, Chagnon e Maybury-
Lewis ®? quando se referem a soliddo, & falta de privacidade
e 3 sujeira dos indios.
: Tais relatos parecem sugerir, dentre os muitos temas que
- elaboram, a fantastica supresa do antropdlogo diante de um
verdadeiro assalto de emocdes. Assim é que Chagnon desecre-
 ve sua perplexidade diante da sujeira dos Yanomano e, por
isso mesmo, do terrivel sentimento de estar penetrando num
‘mundo cadtico e sem sentido de que foi acometido nos seus
primeiros tempos de trabalho de campo. E Maybury-Lewis
guarda para o ultimo paragrafo do seu livro a surpresa de
ce saber de algum modo envolvido e capaz de envolver seu
informante. Assim, no ultimo instante do seu relato é que
Fficamos sabendo que Apowen — ao se despedir do antropé-
logo — tinha lagrimas nos olhos. £ como se na escola DOs-
oraduada tivessem InosS ensinado tudo: espere um sistema
matrimonial prescritivo, um sistema politico segmentado, um
sistema dualista ete., e jamais nos tivessem prevenido de
que a situacio etnografica nao é realizada num vazio e que,
tanto 14 quanto aqui, se pode ouvir os anthropological blues!
? Mas junto a esses momentos cruciails (a chegada e ©
_ Gltimo dia), hd — dentre as intimeras situagdes destaca-
 weis — um outro instante que ao menos para mim se con-
figurou como critico: o momento da descoberta etnografica.
 Quando o etnélogo consegue descobrir o funcionamsanto de
uma instituicdo, compreende finalmente a operacao de uma
_regra antes obscura. No caso da minha pesquisa, no dia
. em que descobri como operava a regra da amizade formali-

4. Cf. Evans-Pritchard. Os Nuer.
; © b Para Lévi-Strauss, veia o Jj& eitado Tristes Trépicos; para Chagnon e Maybury-
- Lewis, confira, respectivamente, Yanomano: The Fierce People, Nova JIorgue: Holt,
i ?meha.rt e Winston, 1968, e The Savage and The Innocent, Boston: Beacon Fress,
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zada entre os Apinayé, escrevi no meu didrio em 18 de se-
tembre de 1870:

«FEntio ali estava o segredo de uma relacio social muito
importante (a relacio entre amigos formais), dada por aca-
so, enquanto descobria outras coisas. Ela mostrava de modo
iniludivel a fragilidade do meu trabalho e da minha ca-
pacidade de exercer o meu oficio corretamente. Por outro
lado, ela revelava a contingéncia do oficio de etnélogo, pois
os dados, por assim dizer, caem do céu como pingos de

mento, estd s6 e, deste modo, terd que guardar para si pro-
prio o que foi capaz de desvendar.

E aqui se coloca novamente o paradoxo da situacfo etno-
grafica: para descobrir é preciso relacionar-se e no momen-
to mesmo da descoberta, o etndlogo é remetido para o seu
mundo e, deste modo, isola-se novamente. O oposto ocorre
com muita freqiiéncia: envolvido por um chefe politico que
deseja seus favores e sua opinido numa disputa, o etndlogo

tem que calar e isolar-se. Emocionado pelo pedido de apoio

e temeroso por sua participacdo num conflito, ele se vé obri-
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em enxurrada para o oceano das teorias correntes. De modo
muito nitido wverifiquel que uma cultura e um informante
sio como cartolas de magico: tira-se alguma coisa (uma
regra) que faz sentido num dia; no outro, s6 conseguimos
fitas coloridas de baixo wvalor. ..

Do mesmo modo que estava preocupado, pois havia man-
dado dois artigos errados para publicacio e tinha que corrigi-
los imediatamente, fiquei também euférico. Mas minha eufo-
ria teria que ser guardada para o meu diirio, pois nio havia
ninguém na aldeia que comigo pudesse compartilhar de minha
descoberta. Foi assim que escrevi uma carta para um amigo
e visitel o encarregado do Posto no auge da euforia. Mas ele
nio estava absolutamente interessado no meu ftrabalho. E,
mesmo se estivesse, ndo o entenderia. Num dia, & noite,
guando ele perguntou por que, afinal estava ali estudando
indios, eu mesmo duvidei da minha resposta, pois procurava
dar sentido pratico a uma atividade que, ac menos para mim,
tem muito de artesanato, de confusfo e §, assim, totalmente
desligada de uma realidade instrumental.

E fol assim que tive que guardar o segredo da minha
descoberta. E, 4 noite, depois do jantar na casa do encarre-
gado, quando retornei 4 minha casa, 14 s6 pude dizer do
meu feitoc a dois meninogs Apinayé que vieram para comer
comigo algumas bolachas. Foi com eles e com uma lua ama-
rela que subiu muito tarde naquela noite que eu comparti-
lhei a minhg solidao e o segredo da minha mintscula vitérias.

Esta passagem me parece instrutiva porque ela revela
que, no momento mesmo que o intelecto avanca — na ocasifo
da descoberta — as emocOes estio igualmente presentes, ja
que € preciso compartilhar o gosto da vitéria e legitimar
com os outros uma descoberta. Mas o etndlogo, nesse mo-
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gado a chamar 3 razio para neutralizar os seus sentimentos
e, assim, continuar de fora. Da minha experiéncia, guardo

com muito cuidado a lembranca de uma destas situacoes e

de outra, muito mais emocionante, quando um indiozinho,

_que era um misto de secretdrio, guia e filho adotive, ofereceu-

me um colar. Transcrevo novamente um longo trecho do meu
didrio de 1970:

«Pengy entrou na minha casa com uma cabacinha presa
a2 umsa linha de tucum. Estava na minha mesa remoendo
dados e coisas. Olhei para ele com o desdém dos cansados
e explorados, pois que diariamente e a todo o momento minha
easa se enche de indios com colares para trocas pelas minhas
missangas. Cada uma dessas trocas é um pesadelo para mim.
Socializado numa cultura onde a troca sempre implica numa
tentativa de tirar o melhor partido do parceiro, eu sempre

tenho umsa rebeldia contra o abuso das trocas propostas pelos
Apinayé: um colar velho e mal feito por um punhado sembpre

crescente de missangas, Mas o meu oficio tem desses logros,

 pois missangas nada valem para mim e, no entanto, agui
estou zelando pelas minhas pequenas bolas coloridas como se
 fosse um guarda de um banco. Tenho ciime delas, estou
- apegado ao seu valor — que eu mesmo estabeleci. ..

Os indios chegam, oferecem os colares, sabem que eles

_ sdo mal feitos, mas sabem que eu vou trocar. E assim fa-
 zemos as trocas. Sdo dezenas de colares por milhares de
 missangas. Até que elas acabem e a noticia corra por toda
a aldeia. E, entfo, ficarei livre desse inecémodo papel de
~ comerciante. Terei os colares e o trabalho cristalizado de
 quase todas as mulheres Apinayé. E eles terdo as missangas
. para outros colares.

Pois bem, a chegada de Pengy era sinal de mais uma

 troca. Mas ele estendeu a mio rapidamente:
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__ Tsse é para o teu ikrd¢ (filho), para ele brincar...
1, ato continuo, saiu de casa sem olhar para trés.‘o
-objeto’ ostava nas minhas mios e a saida rapida do mdlo:
zinho ndo me dava tempo para propor uma recompensa. S(f
" pude pensar no gesto como uma gentileza, mas ainda duvidei
de tanta bondade. Pois ela ndo existe nesta sociedade onde
os homens sio de mesmo valors. . ’
Que o leitor ndo deixe de observar o meu ultimo para-

grafo. Duvidei de tanta bondade porque tive que racionali- =

sar imediatamente aquela dadiva, caso contrdrio nio estaria
mais solitirio. Mas serd que o etnélogo esta realmente
sozinho? : ‘ -

Os manuais de pesquisa social quase sempre situam o

problema de modo a fazer crer que é precisamente esse o
caso. Deste modo, é o pesquisador aquele' que_d.eve se orien-
tar para o grupo estudado e fentar se identificar com ele,
Nao se coloca a contrapartida‘ deste mesmo processo: a iden-
tificacdo dos nativos com o sistema que o pesgmsador carre-
oa com ele, um sistema formado e-ntre'o etz}ologo e aquelgs
nativos que consegue aliciar — pgla simpatia, amizade, di-
nheiro, presentes e Deus sabe mais como! — para ql.‘le The
digam segredos, rompam com ]egldade, fornecam-lhe lampe-
jos novos sobre a cultura e a sociedade em estudo. '
Afinal, tudo é fundado na alterilidade em g_kntropologia-:
pois s6 existe antropélogo quando hi um nativo transfor-
mado em informante. E s6 h4a dados quando hi um processo
de empatia correndo de lado a lado. £ isso que permite ao
informante contar mais um mito, elaborar com novos dg@os
uma relaciio social e discutir os motivos de um lider politico

de sua aldeia. Sdo justamente esses nativos (transformados

em informantes e em etnélogos) que salvam o pesquisador
do marasmo do dia-a-dia: do nascer e pdr-do-sol, do gado,
da mandioca, do milho e das fossas sanitarias.

Tudo issc parece indicar que o etndlogo nunca esta so.

Realmente, no meio de um sistemg.de regras ffiinda, e_xético
e que é seu objetivo tornar familiar, ele est?.. r_elacmnado
- e mais do que nunca ligade — & sua prdpria cultgAra.
E quando o familiar comeca a se de-senhar’ na sua conscién-
cia, quando o trabalho termina, o antropdlogo retorna com
aqueles pedacos de imagens e de pessoas que conhgceu 'melhor
" do que ninguém. Mas situadas fora do alcance imediato do

172

seu proprio mundo, elas apenas instigam e trazem 3 luz ums
ligacdo nostéalgica, a dos anthropological blues.

Mas o que se pode deduzir de todas essas observacoes e
de todas essas impressdes que formam o Processo que denoc-
minei de anthropological blues?

Uma deducdo possivel, entre muitag outras, é a de que,
em Antropologia, é preciso recuperar esse lado extraordini-
rio e estatico das relacbes entre pesquisador/nativo, Se este
é o lado menos rotineiro e o mais dificil de ser apanhado

__da_situacio antropoldgica, é certamente porgue ele se cons-

titui no aspecto mais humano da nossa rotina. £ o que real-
mente permite escrever a boa etnografia. Porque sem ele,
como coloca Geertz (1978), manipulando habilmente um
exemplo do filésofo inglés Ryle, nio se distingue um pisecar
de olhos de uma piscadela marota. E & isso, precisamente,
que distingue a «descricio densas — tipicamente antropo-
logica — da descricdo inversa, fotografica ou mecanica, do
viajante ou do missionario. Mas para distinguir o piscar me-
canico e fisiolégico de uma piscadela sutil e comunicativa,
é preciso sentir a marginalidade, a solidio e a saudade. ®
preciso cruzar os caminhos da empatia e da humildade,
Essa descoberta da Antropologia Social como Matéria
interpretativa segue, por outro lado, uma tendéncia da dis-
ciplina. Tendéncia que modernamente parece marcar sua pas-
sagem de uma ciéncia natural da sociedade, como queriam

0s empiricistas ingleses e americanos, para uma ciéncia inter-

pretativa, destinada antes de tudo a confrontar subjetivida-
des e delas tratar, De fato, neste plano nfo seria exagero
afirmar gue a Antropologia ¢ um mecanismo dos mais impor-
tantes para deslocar nossa propria subjetividade. E o pro-

~ blema, como presume Louis Dumont, entre outros, nio pa-

rece propriamente ser o de estudar as castas da India para

- conhecé-las integralmente, tarefa impossivel e que exigiria

muito mais do que o intelecto, mas — isto sim — permitir
dialogar com as formas hierdrquicas que convivem conosco.

_ E admitir — romantismo e anthropological blues 3 parte —

que o homem nfo se enxerga sozinho. E que ele precisa do

outro como seu espelho e seu guia.
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