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RESUMO

O principio da fungibilidade recursal, no ambito Boeito Processual Civil, significa a
possibilidade de se aceitar um recurso por outio,certas condigdes. Assim, busca-se, com
0 presente estudo, tracar uma analise sobre ade@ferincipio — sua evolucao historica, os
requisitos necessarios para sua aplicacdo, de gueafele vem sendo aplicado pela
jurisprudéncia brasileira e algumas considerac@sessua positivacdo. O conhecimento
abordado mostra-se relevante na medida em quedgad da fungibilidade recursal porta-se
como um importante instrumento que privilegia assamicia em detrimento do rigorismo
técnico, beneficiando os principios da celeridageanomia dos atos processuais, bem como
a instrumentalidade das formas. Tanto no CédigBrdeesso Civil de 1973 quanto no Novo
Caddigo de Processo Civil, sancionado em 2015, ncimio da fungibilidade recursal néao
possui uma regra geral positivada, como o era riig8ale Processo Civil de 1939, abrindo
margens interpretativas e discricionarias quarsimaaexisténcia, requisitos e aplicacdo. Sendo
assim, acredita-se que uma regra geral para oipionda fungibilidade recursal deveria ser
positivado, considerando como Unico requisito paeaincidéncia a necessidade de existéncia
de duvida objetiva, visando, portanto, evitar aabiédades por parte dos magistrados,
conforme vem ocorrendo em casos reiterados no idddidrasileiro, demonstrados no
presente trabalho. Propbe-se a referida positivagdiim de constituir o principio da
fungibilidade recursal como mais um mecanismo doibida conhecida “jurisprudéncia
defensiva” e a fim de privilegiar o principio darpazia do julgamento do mérito recursal.

Palavras chaves: Principio da Fungibilidade Retuseeito Processual Civil; Teoria Geral
dos Recursos; Principios Recursais; JurisprudéRosifivacao.
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INTRODUCAO

O tema do presente trabalho refere-se ao estudaridoipio da fungibilidade
recursal no processo civil brasileiro. Mais espeaihente, quer-se analisar 0os principios
recursais incidentes no processo civil, demonstragvolucédo historica do principio da
fungibilidade, os requisitos - ou requisito — ai#adores para sua aplicacdo, discutir a
jurisprudéncia brasileira, com foco no Tribunal diestica de Santa Catarina, a fim de
identificar padrbes adotados e mas aplicagfes idgipio da fungibilidade recursal e, por
fim, analisar a necessidade ou ndo de positivar iestrumento, que hoje é implicito no
sistema recursal civil.

O método de abordagem utilizado no presente traldalto indutivo, tendo como
método de procedimento o monografico. As técniocaspesquisa aplicadas envolvem a
pesquisa bibliogréafica, documental e jurispruddncia

O presente estudo divide-se em trés capitulos,sgegjam: 0s principios
incidentes no sistema recursal civil brasileir@rimcipio da fungibilidade no ambito recursal
civil e uma analise pratica do principio da funiiilside recursal no processo civil brasileiro e
sobre sua positivagao.

Apesar de possuir previsdo expressa no Codigo deesso Civil de 1939, o
principio da fungibilidade ndo esta positivado nadigo de Processo Civil de 1973 e nao
possui uma regra geral positivada no recém-sambiomovo Codigo de Processo Civil,
como o era no Cadigo de 1939, apenas com duassfesvparticulares quanto aos embargos
de declaracédo e o agravo interno, e quanto acseespecial e extraordinario.

Como resultado desta sistematica, por vezes, deferstrumento principiologico
vem sendo mal aplicado por parte da jurisprudénerao a ndo positivacao e delimitagéo
deixado margem para os magistrados utilizarem dsmuecom discricionariedade e, as
vezes, arbitrariedade.

Atualmente, ha uma tendéncia de se privilegiaradidade nos procedimentos, a
celeridade na fase de cognicédo judicial e a ingnialidade dos atos processuais. Esta
preferéncia surge pela ideia de que o processa, gEompanhar melhor a evolugao de sua
época, deve ser mais dinamico, operando de forpnaséar com maior rapidez a providéncia
nele invocada.

Desta forma, cabe aos operadores do direito erawentr solu¢cées no defasado

meio processual em que atuam, utilizando-se danferntas disponiveis e aceitaveis, como o
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principio da fungibilidade, a fim de assegurar maicesso a justica, economia e celeridade

processuais, e ndo mero respeito a forma.



1. PRINCIPIOS INCIDENTES NO SISTEMA RECURSAL CIVIL BRA SILEIRO
1.1. Principio do duplo grau de jurisdi¢ao

O primeiro principio recursal a ser estudado tdatalireito conferido ao litigante
de ter o conhecimento da sua causa reapreciadanpairgao jurisdicional, geralmente de
hierarquia superior ao primeirb.

Ou seja, o principio do duplo grau de jurisdicA@d® ser definido como a
possibilidade de reexame de uma decisdo judiciat, ym outro 6rgdo jurisdicional,
usualmente superior®.

Conforme José Carlos Barbosa Moreira,

Tradicional é a correlagao que se estabelece enigtituto do recurso e o principio
do duplo grau de jurisdicao, segundo o qual as lajeizadas devem submeter-se a
exames sucessivos, como garantia de boa solucdmstficacdo politica do
principio tem invocado a maior probabilidade dertacdecorrente da sujeicdo dos
pronunciamentos judiciais ao crivo da revisdo. Hodda experiéncia comum que
uma segunda reflexdo acerca de qualquer probleagadntemente conduz a mais
exata conclusao, ja pela luz que projeta sobrelés@ié entdo ignorados, ja pela
oportunidade que abre para a reavaliagdo de argosn@mue no primeiro momento
talvez ndo se tenha atribuido o justo péso.

O Supremo Tribunal Federal, através do Recurson@ridi em Habeas Corpus n.
79.785-7, julgado em 23/03/2000, de relatoria doisfio Sepulveda Pertence, pronunciou-se

a respeito do principio estudado, dispondo que:

Para corresponder a eficicia instrumental que dstuma ser atribuida, o duplo

grau de jurisdicdo ha que ser concebido, a modsick com seus dois caracteres
especificos: a possibilidade de um reexame intetralentenca de primeiro grau e
gue esse reexame seja confiado a 6rgdo diversa@@ gproferiu e de hierarquia

superior na ordem judiciaria.

! WAGNER JUNIOR, Luiz Guilherme da Cosfrocesso Civil Curso CompletBelo Horizonte: DelRey,
2012, p. 412.

2 DELLORE, Luiz.Principios e Direito Internacional dos Direitos Hamos Disponivel em:
<http://www.justocantins.com.br/academicos-2106@-guincipios-e-direito-internacional-dos-direitos-
humanos.html>. Acesso em: 12 mai. 2015.

¥ MOREIRA, José Carlos Barbosaomentarios ao Cédigo de Processo CiRilo de Janeiro: Forense, 2003, p.
237.v. 5.

* BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Ordimé@rn Habeas Corpus n. 79785-7. Relator: Min.
Sepulveda Pertence. Brasilia, DF, 23 de marc¢o @6.20



Segundo Luiz Rodrigues Wambier e Eduardo Talarasie principio porta-se em
defesa da boa justica, tendo em vista que surgipprelacupacdo com o abuso do poder por
parte dos magistrados. Através do mesmo, garardepsate litigante que sua matéria seja
decidida mais de uma vez, por 6rgéos distintosatteJudiciario

Para Nelson Nery Junior, esta reapreciacdo nacsprebrigatoriamente, ser feita
por orgdos jurisdicionais diversos. Conforme o mpteceitua, o principio do duplo grau de

jurisdicao:

Consiste em estabelecer a possibilidade de a gantiiinitiva ser reapreciada por
6rgéo de jurisdicdo, normalmente de hierarquia rsaipa daquele que a proferiu, o
gue se faz de ordinario pela interposicdo de recitdo é necessario que o segundo
julgamento seja conferido a 6rgdo diverso ou degmata hierarquica superior a
daquele que realizou o primeiro exafhe.

O principio do duplo grau de jurisdicdo paira comncipio implicito no
ordenamento juridico brasileiro, desta forma “at€adagna de 1988 ndo garante o duplo
juizo ilimitadamente, como fez a do Império de 182dodendo o legislador
infraconstitucional, dessa forma, limitar o direi® recurso em algumas hip6tesés”.

Assim, propriamente por ndo ser uma exigéncia tooginal, o principio do
duplo grau de jurisdicdo € um principio processya¢ pode ser mitigado, ndo tendo
contornos absoluto8 Isto posto,

Tem prevalecido o entendimento de que ndo se tlatgarantia constitucional
absoluta ou principio que ndo possa apresentac@sseNada impede, portanto,
gue, excepcionalmente, haja lei ordinaria segundgual, em determinadas
circunstancias, ndo cabera, por exemplo, o redesapelacao.

Um exemplo de mitigagdo deste principio trata-se ckusas de competéncia

originaria do Supremo Tribunal Federal, as quadcs p@ssuem previsao de serem analisadas

® WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, EduardoCurso Avancado de Processo CiBHo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2015, p. 731. v. 1.

® NERY JUNIOR, NelsonPrincipios Fundamentais: Teoria Geral dos Recur&#® Paulo: Revista dos
Tribunais, 1997, p. 41.

" MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro.Ensaios sobre recursos e assuntos af#é® Paulo: Conceito Editorial,
2011, p.107.

8 WAGNER JUNIOR, Luiz Guilherme da Cosfrocesso Civil Curso CompletBelo Horizonte: DelRey,
2012, p. 413.

® WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, EduardoCurso Avancado de Processo CiBEo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2015, p. 731. v. 1.
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por outros 6rgaos do Poder Judiciario, justamentes@r esta corte a instancia final e superior
de anélise do direito brasileird.

Uma polémica instaurada na doutrina refere-se @iaadbs Especiais Civeis, em
gue se discute se ha ou ndo a observancia dopartn duplo grau de jurisdicdo, tendo em
vista que o recurso inominado é apreciado por uleg@Eo de juizes de primeiro grau - a
Turma de Recursos.

Para Luiz Guilherme da Costa Wagner Junior, rededdntrovérsia ndo possuli
relevancia, tendo em vista que, caso se mostresseie, sera cabivel da decisdo realizada
pelo colegiado de juizes de primeiro grau “[..dumso extraordinério enderecado ao Supremo
Tribunal Federal e, segundo, porque, repita-sepm@situicdo Federal ndo traz dispositivo,
obrigando que todo processo experimente o duplodggurisdicado”*

Entretanto, frisa Pedro Miranda de Oliveira que,smm@ sem positivacao
especifica e podendo ser suprimido, o principiaaielo grau de jurisdicdo possui natureza
constitucional, “em decorréncia do principio doe process of lawWCF, art. 5°, LIV), na
medida em que consiste na possibilidade de prowcaapreciacdo dguaestioatravés de
recurso, conforme a legislacdo infraconstituciorml, seja, através do devido processo

legal”.*?

1.2. Principio da taxatividade

O principio da taxatividade, no ambito dos recurdcaz a nocdo de que soé
existem no sistema juridico os recursos que @t&ral prevée™

A Constituicdo Federal, em seu artigo 22, incisalispde ser competéncia
privativa da Unido legislar sobre matéria procelsgustificando a ideia de que 0s recursos
existentes no ordenamento juridico brasileiro spenas o0s previstos na legislacdo de

competéncia da Unido, ou seja, na legislacéo fedéra

“ HARTMANN, Rodolfo KronembergCurso Completo de Processo CiWliter6i: Impetus, 2014, p.397-398.
1 WAGNER JUNIOR, Luiz Guilherme da Cosfrocesso Civil Curso CompletBelo Horizonte: DelRey,
2012, p. 413.

2 MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro.Ensaios sobre recursos e assuntos aft@o Paulo: Conceito Editorial,
2011, p.107.

3 WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, EduardoCurso Avancado de Processo CiBBo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2015, p. 729. v. 1.

4 Artigo 22, inciso | da Constituicdo da RepublieErativa do Brasil: Art. 22. Compete privativaneeat
Unido legislar sobre: | — direito civil, comercigknal, processual, eleitoral, agrario, maritinepaautico,
espacial e do trabalho.



O artigo que representa o principio da taxatividaoleCodigo de Processo Civil
de 1973 era o artigo 496, o qual nomeia os recueggtentes no sistema recursal civil
brasileiro.

Com o recém-sancionado Novo Codigo de Processd, Qive tera vigéncia a
partir de 2016, este dispositivo encontra-se nm@r®94 e restaram realizadas algumas
alteracdes com relacdo ao Cddigo de Processo @#vil973, quais sejam: supressao da
previsdo dos embargos de infringéncia e do agratido; constando apenas o agravo de
instrumento e previsdo do agravo interno (antigaagdo art. 557 do Cddigo de Processo
Civil de 1973).

Entretanto, existem outros recursos que nao estawisfps na legislacdo
codificada civil, mas que fazem parte do sistentarsal civil brasileiro, previstos, como
supramencionado, por leis federais. Como exemg@in;de o recurso inominado mencionado
pela Lei dos Juizados Especiais Civeis e Crimifais.

Desta forma, a taxatividade no ambito recursal sighifica a necessidade de que
0s recursos “[...] sejam criados por lei federaldanimpedindo, portanto, que haja recursos,
previstos por outras leis federais, fora do sistetnaCddigo de Processo Civil (leis

esparsas)™®

1.3.  Principio da singularidade

O principio da singularidade, também conhecido comoncipio da
unirrecorribilidade ou da unicidade, dispde queecalum recurso préprio por vez, para cada
decis&o judicial’ Ou seja, “se manifesta [...] pela impossibiliddeenterpor-se mais de um
recurso contra a mesma decisao [.X9".

Wambier e Talamini delimitam ainda mais o princjpieencionando que “contra
uma decis&o sé deve caber um recurso ou, pelo memogor vez”*® Ou seja, pode ocorrer

de uma sentenca ser recorrivel por mais de umsgcaomo, por exemplo, embargos de

> WAGNER JUNIOR, Luiz Guilherme da Cosfrocesso Civil Curso CompletBelo Horizonte: DelRey,
2012, p. 423.

* WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, EduardoCurso Avancado de Processo CiBEo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2015, p. 729. v. 1.

" WAGNER JUNIOR, Luiz Guilherme da Costrocesso Civil Curso CompletBelo Horizonte: DelRey,
2012, p. 425.

¥ MOREIRA, José Carlos Barbog2omentarios ao Codigo de Processo CiRilo de Janeiro: Forense, 2003, p.
249.v. 5.

1 WAMBIER; TALAMINI, op. cit., p.729.



declaracdo por contradicdo e também apelacédo pafarana do julgado, entretanto se deve
optar por um recurso de cada vez, ndo sendo pbasiverposicdo concomitante de ambos.

O Supremo Tribunal Federal, nos Embargos de D&éarao Agravo Regimental
no Recurso Extraordinario com Agravo n. 710.92iggdo em 05/08/2014, de relatoria do
Ministro Celso de Mello, dispds, a respeito do gipio estudado, o que segue:

O principio da unirrecorribilidade, ressalvadas hagoéteses legais, impede a
cumulativa interposi¢cdo, por parte do mesmo sujpitacessual, de mais de um
recurso contra a mesma decisdo. O desrespeito stolgmn da singularidade dos
recursos torna insuscetivel de conhecimento, emipatese, o segundo recur$b.
(grifo nosso)

Desta forma, como, inclusive, faz referéncia o acipado julgado, o principio da
singularidade, bem como o majoritario nimero daxcfpios recursais, possui suas excecoes.
Um exemplo € a interposicdo concomitante de recasdmaordinario e recurso especial,
quando a decisao possui matéria tanto constitulcommao infraconstitucional.

Consoante Araken de Assis,

Ademais, ha o caso de o acérdao [..] resolver,na a6 tempo, questbes
constitucional e federal, o que exigira a intergésiconjunta dos recursos especial e
extraordinario. N&o bastara a interposigéo de udes8es recursos. E indispensavel
a interposicdo conjunta, motivo por que a intemd@xside um sé desses recursos
importa a respectiva inadmissibilidade, porque or@@o subsistira por for¢a do
fundamento incélume e, assim, o recurso interp@stelar-se-ia inatil**

Para Rodolfo Kronemberg Hartmann, esta hipotesentéeposicdo simultanea
ndo se trata de uma excecao ao principio em questiiio em vista que cada recurso possui
finalidade distinta e “[...] cada recurso gravientto da sua respectiva area de atuagdo, nédo
podendo um ser usado como substituto do outro, raddgestejam questionando a mesma
decis&o judicial”®

Acredita-se, todavia, ser mais acertado o entendonde que este caso, de fato,
trata-se de uma mitigacdo do principio da singida®, pois, no caso dos embargos de

declaracdo e da apelacédo, também os recursos pos$siadidades distintas, entretanto néo

20 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de &ragido no Agravo Regimental no Recurso
Extraordinario com Agravo n. 710.927. Relator: Mrelso de Mello. Brasilia, DF, 05 de agosto de 2014

2L ASSIS, Araken deManual dos Recurso$ao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 98.

2 HARTMANN, Rodolfo KronembergCurso Completo de Processo CiWliteréi: Impetus, 2014, p.402-403.
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devem ser interpostos concomitantemente, como e@awrr caso dos recursos especial e

extraordinario. Vejamos:

Dos principios habitualmente mencionados como ifadpres da sistematica
recursal merece lembranca o da unicidade, questensa regra de que contra uma
decisdo s6 deve caber um recurso ou, pelo menogpumez.

[...] excecdo: quando, de uma decisdo, podem caberso extraordinario e recurso
especial, ambos devem ser interpostos concomitantem pois, do contrario,
ocorrera preclusaé®

O mesmo raciocinio é adotado por Luiz GuilhermeCdata Wagner Junior, na
medida em que explana, quanto a interposicao siiweréentre recurso especial e recurso
extraordinario, que “[...] ndo ha como esconder gumincipio da singularidade sofre, nessa
hipotese, forte mitigacdo na medida em que doigrses foram interpostos, simultaneamente,
perante a mesma decisat".

Quando do estudo deste principio, tendo em o6tibdowo CAodigo de Processo
Civil, mostra-se relevante mencionar que o novdodia legal pacificou a discussao havida
sobre qual seria 0 recurso cabivel, ou 0s recurab$veis, contra sentenca que confere
também, em seu corpo — e ja utilizando a denomindg&hovo Cdédigo - tutela proviséria (no
caso de urgéncia, antecipacdo de tutela ou tutelgelar ou em se tratando de tutela de
evidéncia).

Restou positivado no artigo 1.013, § 5°, que aeseat com esta caracteristica
deve ser atacada somente por apelacao, contaminagmtendimento existente no sentido de
que, do capitulo da sentenca que concede a tutigleipada caberia agravo de instrumento e
do capitulo que julgou procedente/improcedentedidpedo autor caberia apelacabd.

Desta forma, referido dispositivo legal do Novo ©odde Processo Civil traz
uma ordenacao clara em privilégio do principio idgdaridade recursal, impondo que seja
cabivel apenas um recurso da sentenca com a ec&achesupracitada.

3 WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, EduardoCurso Avancado de Processo CiBEo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2015, p. 729. v. 1.

24 WAGNER JUNIOR, Luiz Guilherme da Cosfrocesso Civil Curso CompletBelo Horizonte: DelRey,
2012, p. 425.

%5 Artigo 1.013, § 5° do Novo Cédigo de ProcessolCii n. 13.105 de 16 de marco de 2015).



1.4. Principio da voluntariedade

O principio da voluntariedade, no ambito recursal, significa dizer que “todo e
gualquer recurso interposto no decorrer de um psacenecessariamente surge da vontade
pessoal de uma das parte§”.

Sendo assim, “recorrer do provimento desfavoraweltodo ou em parte, ou
procurar maior beneficio do que o concedido, pterinédio do recurso, constitui 6nus da
parte”.?’

O principio estudado faz referéncia a uma das t&Afaticas mais marcantes dos
recursos, que os diferenciam do sucedaneo redesamessa necessaria, por exemplo, que é
a ideia de que o recurso € um direito do litigaetedesta forma, sua interposicdo possui

carater voluntario e optativo pelas partes.

[...] o principio da voluntariedade imp&e que, desma forma que o ajuizamento de
uma acao depende de ato voluntario do autor, terdovista que a funcao
jurisdicional do Estado é de natureza inerte, p@epor um recurso, a parte que
tiver interesse e legitimidade para recorrer n& @lsrigada a interpb-lo e, mesmo o
fazendo, continua agindo volitivamente ao trazezapreciagédo jurisdicional apenas
a matéria que lhe convém seja reavalidtla.

Entretanto, a0 mesmo tempo em que interpor 0 recéirama prerrogativa da
parte, 0 mesmo pode se constituir em um 6nus woaksa medida em que, ndo recorrendo,
a parte deve arcar com o transito em julgado oua@neclusao.

Sendo assim, conforme o principio da voluntariedadeatureza juridica do
recurso corresponde a uma extensdo do direito de, gis sua interposicdo sempre

pressupde uma manifestacéo de vontade de parte.

% SILVA, Heleno Florindo daPonderacées acerca da Teoria Geral dos Recursos: amlise do conceito,
objetivos, condigbes e principios recursddssponivel em:
<http://www.conteudojuridico.com.br/artigo,ponderasecerca-da-teoria-geral-dos-recursos-uma-argdise-
conceito-objetivos-condicoes-e-principios-recur L.&tmb. Acesso em: 07 mai. 2015.

2 ASSIS, Araken deManual dos Recurso$ao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 111.

%8 SOUSA, Marcos Ticiano Alves d&eoria geral dos recursos: admissibilidade, efeiqsrincipios
Disponivel em: <http://www.jus.com.br/artigos/238%7@&cesso em: 29 abr. 2015.




1.5. Principio da proibicdo dareformatio in pgus

O principio da proibicdo deeformatioin pejus ou principio que veda a reforma
para pior, como o proprio nome indica, visa “ranquilizar o Unico recorrente de que o seu
recurso ndo ird agravar a sua situacdo pessgalu seja, trata-se aqui da situacdo em que
apenas uma das partes interpds recurso de deteardle&isdo, ndo podendo ser punida com
uma situacéo pior do que a que ja se encontraea dotrecurso.

Wambier e Talamini elucidam com clareza a essé&wi@ferido principio:

E que, no direito brasileiro, se proibe a reformati pejus. Isto significa que o
recorrente nunca corre o risco de ver a sua sibupgdrada, como resultado do
julgamento de seu recurso. Tendo sido impugnad&césdb, ou a situagdo se
mantém como esta, ou melhora. Por exemplo: A farpedido de 120 mil reais a
titulo de indenizac&o. Na sentenca, o juiz lhe edeandenizacdo, mas apenas de 90
mil reais. Com a interposicdo da apelacdo, devedvepara o tribunal
exclusivamente a defasagem entre o pedido (12®btido (90), podendo a decisédo
manter-se como estava ou chegar até ¥20.

Desta forma, este instrumento principiolégico skcapem sua génese, quando
apenas uma das partes recorre, do contrario, @aoshcumbéncia reciproca e ambas as
partes recorram, uma pleiteando a reducdo da cagdene outra a sua majoracao, por
exemplo, fica o 6rgéo julgador “[...] autorizaddransitar entre os limites da impugnacéo,
podendo dar provimento a um recurso e negandorpenid ao outro, conforme o caso”.

Resta verifichvel que o principio que veda a retopara pior tem o intuito de
evitar que o recorrente, insatisfeito com relac@dmna decisdo judicial, deixe de impugnar o
pronunciamento judicial com receio de que sua Gioiaeja agravada com o julgamento do
recurso

Referido principio encontra sua excec¢do quandoutyainento de matérias de
ordem publica, tendo em vista que, nestes casest@ma permite a piora da situacdo do
recorrente.

As questbes de ordem publica sdo aquelas que ¢omalc a legitimidade do
préprio exercicio de jurisdicdo. Por isso, ndo luem e podem, a qualquer tempo,
ser objeto de exame, em qualquer fase do procemsogeialquer grau de jurisdicéo,
sendo passiveis de reconhecimento de oficio pefistrado |...].

2 HARTMANN, Rodolfo KronembergCurso Completo de Processo Ciwliteréi: Impetus, 2014, p. 399.

9 WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, EduardoCurso Avancado de Processo CiBEo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2015, p. 731. v. 1.

L HARTMANN, op. cit., p.399.

2 bid., p. 399.
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O conceito de ordem publica, dotado de imprecis@plica a precedéncia do
interesse geral, publico ou social, sobre o indizid[...] abrangem, sobretudo, as
condicbes da acdo e 0s pressupostos processuais.

Para Wambier e Talamini, um exemplo desta posséfefma para pior, quando
estamos tratando de matérias de ordem publicareonorcaso em que o autor é considerado
parte ilegitima, sendo o processo extinto sem foégdo de mérito e 0 mesmo recorre.
Quando do julgamento do recurso, o orgdajuemdecide que havia coisa julgada anterior —
Ou seja, 0 recorrente possuia uma decisdo senmjaiga de mérito, a qual possibilita uma
eventual repropositura da acdo, e acabou, comeseusp, encontrando uma decisao que nao
possui a mesma prerrogativa, pois tem por basesgpgia de coisa julgada anterior, ou seja,
uma decisdo analisadora de mérifo.

Sendo assim, o sistema processual civil brasilatrayés do principio recursal da
reformatio in pejusveda que, com o julgamento do recurso interpestdusivamente por
uma das partes, a situacao do recorrente sejaaggra@xceto quando se tratar de matérias de

ordem publica®

1.6. Principio da dialeticidade

O principio da dialeticidade esta relacionado daidk: que o recurso deve ser
fundamentado, rebatendo os argumentos da decigéisgitada. Ou seja, “entende-se por
principio da dialeticidade o 6nus de o recorrendévar o recurso no ato de interposicat”.

Este principio é inerente a todos os recursoscaamortando excecgdes no direito
processual civil, e revela a importancia das razitesecurso, na medida em que as mesmas
sao indispensaveis para que o julgador tenha cbeslige examinar a matéria levada a seu

conhecimento e sdo fundamentais para o exercicidirgito ao contraditorio pela parte

33 CABEZAS, Mariana de Souza. Da necessidade do pstignamento em matéria de ordem publica. Do
principio da inafastabilidade da jurisdi¢c&evista Brasileira de Direito Constituciond@rasilia, n. 21, jan./jun.
2013.

% WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, EduardoCurso Avancado de Processo CiBEo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2015, p. 731. v. 1

% PINHO, Humberto Dalla Bernardina d@ireito Processual Civil Contemporaneo — Teoria &ato
ProcessoSé&o Paulo: Saraiva, 2012, p.598.

% ASSIS, Araken deManual dos Recurso$ao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 33.
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recorrida.®” Deve-se apontar, portanto, em cumprimento ao fpimala dialeticidade, as

razdes pelas quais levou a parte recorrente gorterdeterminado recurso.

O recorrente deve enfrentar o que fundamentou as&tectrazendo razdes
suficientes para mostrar ao 6rgédo recursal quemupciamento deve ser reformado
ou anulado. Para tanto, ndo é necessaria a mudbngargumentos até entdo
apresentados, mas, se neles for insistir, devesaeud@&los de maneira a impugnar
particularmente a decis&o recorritfa.

N&o é suficiente a mera manifestacdo de vontadeanformismo pela parte
recorrente, sendo dever da mesma demonstrar eme@aso por que o julgamento merece
ser modificado, impugnando todos os fundamentogssacios do julgado recorrido. Esta
necessidade também se comprova pelo fato de qundapdesta forma a parte contraria
podera emitir as suas contrarrazfes, formando-secessario contraditorio em sede de

n 39

recurso-.

Assim, pelo principio da dialeticidade,

[...] entende-se que o recurso, como todo e qualtjseurso, deve ser dialético, isto
€, deve apresentar argumentos. Nao basta ao s#dmesnanifestar, apenas, a
vontade de recorrer; deve, também, dar os motietiss muais recorre, alinhando as
razdes de fato e de direito que embasam o incorgor assim como o pedido de
nova deciséo, se for o caso. E de se observar gi@agio desse principio pode
levar ao ferimento de outro, no que toca & pamér&oa: o do contraditorid?

Se a parte irresignada ndo atuar conforme preceifu@ncipio da dialeticidade,
em ultima andlise, pode ser considerado que n&teexiconcreto interesse recursal, tornando
inadmissivel o recurso.

Neste sentido, dispde o Supremo Tribunal Federalsam Stimula 284: “E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando acieicia na sua fundamentacdo néo

permitir a exata compreensao da controvéréta”.

3 SOUSA, Marcos Ticiano Alves d&eoria geral dos recursos enfocada pelos pressopak admissibilidade,
efeitos e principios recursaiBisponivel em: <http:#ttp://jus.com.br/artigos/23976/teoria-geral-dosursos-
enfocada-pelos-pressupostos-de-admissibilidadesfetprincipios-recursats Acesso em: 05 mai. 2015.

3 SOUSA, Marcos Ticiano Alves d&eoria geral dos recursos enfocada pelos pressopat admissibilidade,
efeitos e principios recursaiBisponivel em: <http:#ttp://jus.com.br/artigos/23976/teoria-geral-dosHrsos-
enfocada-pelos-pressupostos-de-admissibilidadesfetprincipios-recursats Acesso em: 05 mai. 2015.

39 SOUSA, Marcos Ticiano Alves d&eoria geral dos recursos enfocada pelos pressopat admissibilidade,
efeitos e principios recursaiBisponivel em: <httpjtis.com.br/artigos/23976/teoria-geral-dos-recursos-
enfocada-pelos-pressupostos-de-admissibilidadéssfeiprincipios-recursats Acesso em: 05 mai. 2015.

40 CASTRO FILHO, Sebastido de Oliveirarincipios RecursaisDisponivel em:
<http://www.leticiacalderaro.blogspot.com.br/20 12/ffxincipios-recursais.html>. Acesso em: 05 mall320

“1 Stimula 284 do Supremo Tribunal Federal: E inadmgése recurso extraordinario, quando a deficiémeia
sua fundamentagao ndo permitir a exata compreelgséontroveérsia.
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Desta forma, é dever do recorrente fundamentarcarse demonstrando a sua
insatisfacdo com o pronunciamento judicial recarrde modo a impor a reforma do mesmo,

sustentando seu posicionamento através da apredenta argumentos convincentss.

1.7. Principio da consumacéao

O principio da consumacédo encontra seu sentidomeepcdo de que, interposto
0 recurso, este ato processual se considera glaticansumado e exaurido.

Esta percepcéo parte do entendimento de que oeatmrssuma € 0 prazo se
consome — ou seja, mesmo 0 recurso sendo intergestose utilizar de todo o prazo
concedido por lei, este periodo, que por ventustered considerado como desistido pelo
recorrente, ndo podendo ser interposto outro recoeste interim, pois a interposicado do
primeiro recurso consumou o ato processual praiic&in resumo, “[...] ha preclusao
consumativa quando a parte interpde um recurso. nampugnada a decisdo por meio de
recurso, ndo podera voltar a fazé-lo. Esse é o attaprincipio da consumacad®.

A esséncia do principio da consumacao esta nadeegae a relacao jurisdicional
recursal deve ter um momento de estabilizacdomad@ evitar a retardacéo indefinida do
julgamento do recurso em tramitacdo, ou seja, adéngue a prestacéo desta tutela possa se
encaminhar e encontrar um finél.

Para Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andradey,Ner principio da

consumacao é aquele

[...] segundo o qual a oportunidade de exercersam® poderes decorrentes do
direito de recorrer se exaure com a efetiva ingdm do recurso, ocorrendo a
preclusdao consumativa quanto aos atos que deves@npraticados na mesma
oportunidade e nao o foraff.

42 SOUSA, Marcos Ticiano Alves d&eoria geral dos recursos enfocada pelos pressopai admissibilidade,
efeitos e principios recursaiBisponivel em: <http:Mttp://jus.com.br/artigos/23976/teoria-geral-dosHrsos-
enfocada-pelos-pressupostos-de-admissibilidadesfetprincipios-recursats Acesso em: 05 mai. 2015.
“3MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro. O principio da primazido julgamento do mérito recursal no CPC
projetado: 6bice ao avanco da jurisprudéncia ofenRevista dos Tribunaiséo Paulo, n. 950, p. 117, 2014.

4 SOUSA, Marcos Ticiano Alves d&eoria geral dos recursos enfocada pelos pressopat admissibilidade,
efeitos e principios recursaiBisponivel em: <http:#ttp://jus.com.br/artigos/23976/teoria-geral-dosursos-
enfocada-pelos-pressupostos-de-admissibilidadéesfeiprincipios-recursats Acesso em: 05 mai. 2015.
“SNERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andra@édigo de Processo Civil Comentado e Legislagio
Processual Civil Extravagante em vig&@&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 989.
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Em regra, este instrumento principiolégico aplid@aas recursos além de vedar a
nova interposicdo de recurso, também proibe a @mgitacdo, a correcdo ou o aditamento
do recurso interposto anteriormerite.

Desta forma, para o principio da consumacao, “pa$sada a oportunidade,
havera preclusdo quanto & impugnabilidade do atwial’ %, tendo em vista que seria
inadmissivel permitir a pratica indefinida dos atesursais, postergando indeterminadamente

a decisao.

1.8. Principio da complementariedade

Sendo o principio da consumacdo um principio-redpa processo civil, o
principio da complementariedade corresponde a)aegao.

Desta forma, segundo o principio-excecdo, admita-s®mplementaridade do
recurso interposto em casos excepcionais, em qdec®ao judicial teve seu conteudo
alterado ou integrado.

Para Nelson Nery Junior,

Pelo principio da complementaridade, o recorreatie@ complementar a fundacéo
de seu recurso ja interposto, se houver alteragéintegracdo da decisdo, em
virtude de acolhimento de embargos de declarac@m pbderd interpor novo
recurso, a menos que a decisdo modificativa owgiiatwa altere a natureza do
pronunciamento judicial, o que se nos afigura illifie ocorrer?®

O exemplo classico trazido pela doutrina em que aaincidéncia da
complementariedade corresponde ao caso em quedaalas os embargos de declaracdo do
recorrente, quando a parte contraria havia intéopapelacdo. A consequéncia do
acolhimento dos embargos de declaragéo é que sédgadicial é alterada, entretanto a parte

contraria, em sede de apelacdo, ndo se manifestoe sesta mudanca, pois a mesma foi

4 SOUSA, Marcos Ticiano Alves d&eoria geral dos recursos enfocada pelos pressopai admissibilidade,
efeitos e principios recursaiBisponivel em: <http:Mttp://jus.com.br/artigos/23976/teoria-geral-dosursos-
enfocada-pelos-pressupostos-de-admissibilidadéssfeiprincipios-recursats Acesso em: 05 mai. 2015.

4" SOUSA, Marcos Ticiano Alves d&eoria geral dos recursos enfocada pelos pressopat admissibilidade,
efeitos e principios recursaiBisponivel em: <http:#ttp://jus.com.br/artigos/23976/teoria-geral-dosursos-
enfocada-pelos-pressupostos-de-admissibilidadéssfeiprincipios-recursats Acesso em: 05 mai. 2015.

“8 NERY JUNIOR, NelsonTeoria Geral dos RecurspS&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 184.
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posterior ao seu recurso. Nesse caso, deve o &pdina chance de complementar sua
apelac&o anteriormente interposta, no tocante @e@do alterado da sententi.
Este entendimento, inclusive, restou positivado @digo de Processo Civil de

2015 através do artigo 1.024, § 4°, conforme secdeple a seguir:

Art. 1.024. O juiz julgara os embargos em 5 (cjndias. § 40 Caso o acolhimento
dos embargos de declaragdo implique modificacdodeeisdo embargada, o

embargado que ja tiver interposto outro recursdraca decisdo originaria tem o

direito de complementar ou alterar suas raz8esgerats limites da modificacéo,

no prazo de 15 (quinze) dias, contado da intimat@alecisdo dos embargos de
declaracéo®

Para Marcos Ticiano Alves de Souza, a decisdao gothex os embargos de

declaracdo

[...] agrega-se de tal forma a decisdo recorrida guela se anexa de forma
intransponivel; analisando-se um recurso, a evedaasao recursal deve ser posta
no conjunto. Equivale dize que os embargos de @egla obrigatoriamente devem
ser considerados para analisar a respectiva sanengecisdo interlocutoria.

Outro exemplo que comumente aparece quando do oestadprincipio da
complementariedade, trata-se do caso em que aiptatpde recurso antes da publicacdo da
decisdo. No tocante a este caso, formou-se judépumia no sentido de que, caso este
fendbmeno ocorresse, seria necessario, posterioem&npublicacdo, ratificar o recurso
anteriormente interposto - ideia de complementdeddlao ocorrendo a ratificacdo, o recurso
seria considerado prematuro/extemporaneo e, portaéid seria apreciado.

Este posicionamento culminou na elaboracdo da &Uid8 do Superior Tribunal
de Justica, a qual menciona que: “E inadmissivebaurso especial interposto antes da
publicacdo do acérddo dos embargos de declarag@qasterior ratificacao®

Para Pedro Miranda de Oliveira,

Esse entendimento, como se vé, penaliza a partentgrpds o recurso antes do
inicio do prazo recursal, mesmo que o acordaot@eeassinado e disponivel no site

“9 PELISSARI, MaricaTeoria Geral dos RecursoBisponivel em: kttp://www.recantodasletras.uol.con®br
Acesso em: 05 mai. 2015.

0 Artigo 1.024, § 4° do Novo Cdédigo de ProcessolCii n. 13.105 de 16 de marco de 2015).

*1 SOUSA, Marcos Ticiano Alves d€&eoria geral dos recursos enfocada pelos pressopat admissibilidade,
efeitos e principios recursaiBisponivel em: <http:#ttp://jus.com.br/artigos/23976/teoria-geral-dosHrsos-
enfocada-pelos-pressupostos-de-admissibilidad&sfeiprincipios-recursais Acesso em: 05 mai. 2015.

%2 Samula 418 do Superior Tribunal de Justica: E iriagiivel o recurso especial interposto antes daqagio
do acérdao dos embargos de declaracédo, sem postgificacao.
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do Poder Judiciario. Ndo ha como negar que se deatama forma de penalizar o
advogado mais diligente. Afinal, como explicar dierte que o seu recurso foi
considerado intempestivo se foi interposto antesb#atura do prazo?

No mesmo sentido, consoante Humberto Theodoro Junio

Recurso prematuro, de maneira alguma, ha de seipaggdo a recurso

intempestivo. S&o situacbes completamente hetegagémjue ndo se podem tratar
como iguais, sob pena de desprezar a funcionalidlderocesso moderno e
comprometer o principio do processo justo, ideakimd em que se traduz a
garantia fundamental diue processo f law*

Entretanto, referido entendimento e, consequentemem referida sumula,
restardo superados com a entrada em vigéncia do Mddigo de Processo Civil. Isto
porque, no novo diploma processual, ficou previsgmecificamente sobre este caso, através
do artigo 1.024, § 5°, que, quando os embargosdard¢cdo ndo alterarem a conclusao do
julgamento ou forem rejeitados, 0 recurso intepgstla parte antes da publicacdo do

julgamento dos embargos seréo processados e jglgadonecessidade de ratificacao.

Art. 1.024. O juiz julgard os embargos em 5 (cjnti@s. § 50 Se os embargos de
declaracdo forem rejeitados ou ndo alterarem alesfw do julgamento anterior, o
recurso interposto pela outra parte antes da @agale do julgamento dos embargos
de declaracéo sera processado e julgado independmte de ratificacad’

Ademais, o proprio artigo 218 do Coédigo de 201%@reomo regra geral que os
atos processuais praticados antes do inicio doopssrdo considerados tempestivos.
Vejamos:

Art. 218. Os atos processuais serao realizadopnaaes prescritos em lei
§ 4° Ser4 considerado tempestivo o0 ato praticatés @o termo inicial do prazd.

Desta forma, o Novo Codigo firma o entendimentoqde ndo € necessaria a
posterior ratificagdo no caso de interposi¢cdo dars® antes do inicio da contagem do prazo,
privilegiando o recorrente que, de modo proativwa@om celeridade dentro do processo.

3 MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro. O principio da primazido julgamento do mérito recursal no CPC
projetado: Obice ao avango da jurisprudéncia of@nBievista dos TribunaisSao Paulo, n. 950, p. 116, 2014.
*>* THEODORO JUNIOR, Humbert€urso de Direito Processual CiviRio de Janeiro: Forense, 2014, p. 630.
v. 1.

%5 Artigo 1.024, § 5° do Novo Cédigo de ProcessolCii n. 13.105 de 16 de marco de 2015).

% Artigo 218, § 4° do Novo Cédigo de Processo Ghli n. 13.105 de 16 de margo de 2015).
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1.9. Principio da correspondéncia

O principio da correspondéncia preconiza que caoiaupciamento judicial tera
seu respectivo e adequado recurso. Sendo assenprastipio esta ligado, intrinsecamente,
ao principio da singularidade, pois, enquanto dgteque de cada decisdo cabe apenas um
recurso por vez, aguele demonstra que cada pramanio decisério deve ser interpelado
pelo recurso adequado, previsto em lei para o caso.

Outrossim, o principio da correspondéncia estabelgge a cada situacdo
deciséria cabera um recurso especifico - a cadesatechaverd um correspondente ou
adequado recurso. Por exemplo, para o principiisada, sendo o pronunciamento judicial
uma sentenca, o recurso cabivel, disposto em faitpato, é a apelacédo, ndo sendo adequada
a interposicédo de agravo de instrumento. Como dstreonos, para cada espécie de decisao
ou incidente sobre ela, corresponde-lhe um recucsostituindo tal fato juridico na
concretizacao do principio da correspondéncia.

Assenta o principio da correspondéncia que a ciwlac&o deciséria cabera por
correlacdo um recurso especifico. Ou seja, paraa c@decisdo, havera um

correspondente recurso. [...] E, pelo principiccdaespondéncia, existe verdadeira
correlacdo entre os pronunciamentos judiciaist@os de recurso cabiver.

O principio da fungibilidade, objeto do presentri@s, corresponde a excecao do
principio da correspondéncia, “na medida em qu@gmona o conhecimento de mais de
uma espécie de recurso contra Unica decis&o jlidiéja sera melhor analisado durante todo

o restante do trabalho.

> SOUSA, Marcos Ticiano Alves d&eoria geral dos recursos enfocada pelos pressopak admissibilidade,
efeitos e principios recursaiBisponivel em: <http:#ttp://jus.com.br/artigos/23976/teoria-geral-dosursos-
enfocada-pelos-pressupostos-de-admissibilidad&sfeiprincipios-recursats Acesso em: 05 mai. 2015.

* MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro. Agravo interno, agravegimental e o principio da fungibilidadeevista
de ProcessoSéao Paulo, n. 111, p. 341, 2003.
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2. O PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE NO AMBITO RECURSAL CIV  IL

2.1. Evolucéo histérica

Fungibilidade, segundo Eduardo de Avelar Lamy, rfi§iga generalidade,
substitutividade, sendo uma adjetivacdo que poded®o sujeitos 0s bens juridicos ou as
prestacdes obrigacionais”.

No direito processual civil, a fungibilidade é imeetada como a possibilidade de
se substituir uma medida processual por outra, egpecial aplicacdo no Brasil as tutelas de
urgéncia e aos recurs8.No presente trabalho, abordar-se-a a fungibilidatieionada aos
recursos, ou seja, a possibilidade de se aceitaecmnso por outro, sob certos requisitos.

O principio da fungibilidade encontra suas origensdireito alemao, surgindo
para resolver o problema sobre qual recurso interp@aso de o proprio juiz proferir deciséo
errbnea. Nasceram, entdo, as teorias subjetivegvab— para a teoria subjetiva, o recorrente
deveria interpor o recurso cabivel a decisdo eadl®ejuiz. Por exemplo, se 0 magistrado
emitiu sentenca quando deveria proferir decisderlotutoria, a parte deveria interpor
apelacao, desconsiderando o erro do juiz.

Ja para a teoria objetiva, o importante seriazatilio recurso cabivel contra a
decisdo que deveria ter sido proferida, valorizadésta forma, o contetdo e a finalidade da
decisdo, e ndo meramente sua forma. No exemploi@anta parte deveria agravar, pois o
pronunciamento do juiz deveria ter sido deciséeriotutoria.

Ambas as teorias foram superadas pela teoria dosedndiferente(Sowohl-
alsauch-Theorie)a qual veio preconizar que a parte recorrentepod@eria ser prejudicada
pela decisédo erronea do juiz. Dessa forma, qualdp®rrecursos — seja o interposto contra a
decisao que deveria ter sido proferida como canttacisao efetivamente prolatada — deveria
ser aceito®

Com efeito, conforme Guilherme Freire de Barrox@iea,

A teoria do recurso indiferente é, na verdade, @sddbramento do denominado
principio do maior favo(Grundsatz der Meistbegilinstigyn@ qual preconiza que

*9 LAMY, Eduardo de AvelarPrincipio da Fungibilidade no Processo Civlldo Paulo: Dialética, 2007, p. 95.
% TEIXEIRA, Guilherme Freire de BarroSeoria do Principio da Fungibilidadé&ao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008, p. 22.

1 BERTOLDI, Thiago Morae<D Principio da Fungibilidade Recursal no ProcesswilCDisponivel em:
<http://www.tex.pro.br/home/artigos/68-artigos-fe@88/6033-0-principio-da-fungibilidade-recursal-no-
processo-civit. Acesso em: 11 jan. 2015.
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as partes ndo podem ser prejudicadas por um equidoc Poder Judiciario.
Conscientizou-se a doutrina alema de que as padtepodem ser prejudicadas por
um erro do juiz para o qual ndo concorreram. A&eacesse argumento a
constatacdo de que ndo se pode exigir dos litiganteor conhecimento juridico do
que externou o juiz ou tribunal ao proferir a d@cisquivocad&?

Diferentemente da doutrina alem&, em que a pregéopeentrou-se em nao lesar
os litigantes por erro judiciario, em Portugal atitmée a fungibilidade recursal através do
simples fundamento de ndo prejudicar a parte geepids um recurso equivocado. Ou seja,
no direito lusitano, quem pode provocar o erroréamrrente e ndo o Poder Judiciario, ndo
obstante tal fato, deve ser aplicada a fungibikd2t

Embora a teoria do recurso indiferente seja umcfpia com aplicacdo mais
restrita que o direito portugués, ambos os sistgarédicos demonstram uma preocupacao
com a finalidade das medidas processuais em sdigdpoa forma, preconizando o
aproveitamento dos atos processuais. Além disso, isgortantes ordenamentos que
influenciaram e influenciam o desenvolvimento dwitth processual civil brasileir6*

No Brasil, o principio da fungibilidade teve suagyens nos Cddigos Estaduais,
principalmente o Cdédigo de Minas Gerais (artigo8%,4paragrafo unico) e do Distrito
Federal (artigo 1.143§° Entretanto, somente com o Cédigo de Processo @vil939 é que
0 principio ganhou um artigo préprio de amplitudeional, nascendo com o objetivo de
solucionar lacunas e obscuridades do referido afiplegal °°
O artigo 810 do Codigo de Processo Civil de 193puwhha que:

Salvo a hipétese de ma-fé ou erro grosseiro, e pab sera prejudicada pela
interposicdo de um recurso por outro, devendo tssaer enviados a Camara, ou

Turma, a que competir o julgament6.

Este dispositivo aproxima-se do artigo 687, 3°,Qimligo de Processo Civil

Portugués, o qual estabelece que a parte ndoregudipada pela interposicdo de um recurso

%2 TEIXEIRA, Guilherme Freire de BarroSeoria do Principio da Fungibilidadé&do Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008, p. 117.

% TEIXEIRA, Guilherme Freire de BarroSeoria do Principio da Fungibilidadé&ao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008, p. 113.

% TEIXEIRA, Guilherme Freire de BarroSeoria do Principio da Fungibilidadé&ao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008, p. 118.

%5 CERQUEIRA, Luis Otavio Sequeira de. O principidfdagibilidade e os embargos de declaragéo no STJ e
no STF.Revista de Process8ao Paulo, n. 143, p. 178-185, jan. 2007.

S TEIXEIRA, op. cit., p. 131.

®7 Artigo 810 do Cédigo de Processo Civil de 1939q@®-Lei n.1.608 de 18 de setembro de 1939).
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equivocado no lugar daquele que seria aproprifdBntretanto, diferentemente do direito
lusitano, a revogada lei brasileira fez mencdo & dequisitos para a utilizacdo da
fungibilidade, quais sejam a inexisténcia de erossggiro e a auséncia de ma feé.

Apesar da efetiva aplicacdo do principio da furigibde pela jurisprudéncia da
época, diversas discussdes doutrinarias e jurispaigis foram surgindo em relagéo,
principalmente, a conceituacdo de “méa fé” e “errosgeiro”, essenciais para delimitar os

contornos da utilizacéo do principfdMajoritariamente, entendeu-se que:

Configura erro grosseiro a interposicdo de um wecudiverso daquele
expressamente previsto em lei. Desta forma, seiladiea inequivocamente que de
sentenca caberd apelacdo, considera-se erro gooss#iterposicdo de agravo de
instrumento, por exemplo. [...] A ma-fé diz respaab estado de intima conviccdo
da parte de estar agindo de maneira contraria reitadiou seja, interpor recurso
impréprio tendo plena ciéncia de seu feito, corarigfio de prejudicar o andamento
do processo. Trata-se de elemento absolutamenjitigake de dificil averiguacéo.
Em razéo dessa complexidade inerente ao conceisopb-se estabelecer algumas
circunstancias indicadoras de ma-fé. A hipétesengais logrou éxito foi a do prazo
recursal: havia presungdo de ma-fé por parte donete que, uma vez em divida
sobre o recurso adequado, langasse méo daquelaioieprazo’®

Diante desta dificuldade de definicdo, prevalecieasuismo, analisando-se, em
cada situacao concreta, a incidéncia da ma fé errdogrosseiro, a fim de aplicar ou néo a
fungibilidade.

Com o Cadigo de Processo Civil de 1973, foi elimdma regra juridica contida
no artigo 810, originando duvidas acerca da perm@aélo principio da fungibilidade no
novo sistema inaugurado pelo diploma legal de 1973.

Para José Carlos Barbosa Moreira,

O atual Cdadigo nédo reproduziu a regra, provavelmpaot ter entendido o legislador
gue a sistematica adotada eliminaria a priori quexi@rro ndo grosseiro na escolha
do recurso. [...] Melhor seria que se houvessehatml| no particular, a sugestdo da
Comissédo Revisora, no sentido de repetir-se, catacé® mais clara, a horma
contida no art. 810 do antigo diploma. Resta sabema falta de texto expresso,
poderdo aproveitar-se, ainda assim, nos casos aiogd recursos erroneamente
interpostos. A resposta é positiva: a solucdo ré@gmugna ao sistema do atual
Cédigo, que nao leva (nem poderia levar) a prea@gdo formalismo ao ponto de

prejudicar irremediavelmente o interesse substhrd#s partes por amor ao
tecnicismo [...]"*

% TEIXEIRA, op. cit., p. 112.

%9 TEIXEIRA, op. cit., p. 136.

O CRESPO, Victor Hugo Marc&@rincipio da Fungibilidade RecursaDisponivel em: kittp:/
http://atualidadesdodireito.com.br/renatomarcaocl?Dl/23/principio-da-fungibilidade-recursal/Acesso em:
20 abr. 2015.

" MOREIRA, José Carlos Barbosaomentarios ao Cédigo de Processo CiRio de Janeiro: Forense, 2003, p.
249-251.v. 5.
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Contudo, apesar dos avancos obtidos com o diploend9d3 em relagcdo ao
Caodigo de Processo Civil de 1939, novas diverg@&neiamprecisfes se instauraram na
doutrina e jurisprudéncia, tornando mister a w@géo da fungibilidade no novo sistema
processual. > Ademais, positivou-se no Cédigo de 1973 o inovagoincipio da
instrumentalidade das formas, presente nos artitfo$, 249, paragrafo segundo e,
principalmente, no artigo 244: “Quando a lei preser determinada forma, sem cominacao
de nulidade, o juiz considerara valido o ato salizado de outro modo, lhe alcancar a
finalidade”.”

Neste contexto, o principio da fungibilidade torsguum instrumento coerente
com a nova Otica inaugurada pela instrumentalid®telo em vista seu prestigio a substancia
em detrimento da forma. O artigo 244 do Cdédigo deésso Civil de 1973 tornou-se um
importante vetor para a continuacdo do principidudgibilidade no sistema processual civil
brasileiro.”

Segundo Gustavo de Medeiros Melo:

A filosofia da instrumentalidade se propde a cddaola cultura de que o processo
constitui um instrumento de realizacdo do direitaterial com justica [...] O
processo € um instrumento ético a servico da metbarposicdo a ser dada ao
conflito de interesses levado ao Poder Judicidémaega vez impregnado dos valores
fundamentais que regem a sociedade politicamegtnmada [...] O processo serve
ao direito material, o que significa nunca podesuasr a condicdo de fim em si
mesmo. E instrumento de concretizacéo do acesspade & Justicd®

Desta forma, apesar de ndo haver positivacdo esepmes Codigo de Processo
Civil de 1973, o principio da fungibilidade contowa ser aplicado pelos tribunais e acatado
pela doutrina.

Mais recentemente, o recém-sancionado Novo CodigBrdcesso Civil (Lei n®
13.105 de 16 de marco de 2015) ndo positivou ungeargeral para o principio da

fungibilidade recursal, como o era no Codigo dec€sso Civil de 1939.

2 ACCIOLY, Leonardo. O principio da fungibilidadectesal na praticaRevista JustilexBrasilia, n. 26, p.62-
63, fev. 2004.
3 Artigo 244 do Cédigo de Processo Civil de 1973 (Lé5.869 de 11 de janeiro de 1973).
" MELO, Gustavo de Medeiros. O principio da fungitsitle no sistema de tutelas de urgéncia: um
departamento do processo civil ainda carente tentiento adequad®&evista de Process8&o Paulo, n. 167,
p.78-79, jan. 2009.
S MELO, Gustavo de Medeiros. O principio da fungitsitle no sistema de tutelas de urgéncia: um
departamento do processo civil ainda carente tentiento adequad®&evista de Process8&o Paulo, n. 167,
p.79, jan. 2009.
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Com a reiterada ndo positivagdo, abrem-se margensptietativas sobre sua
aplicacdo, caracteristicas e requisitos, delimgad@o consensualmente pela doutrina. Em
adicdo, esta escolha do legislador também ampliis@icionariedade da jurisprudéncia

brasileira quando da utilizacao - ou ndo - do ppiecda fungibilidade.
2.2. Requisitos doutrinarios e jurisprudenciais para suancidéncia

2.3.1. Duvida objetiva

Na tentativa de disciplinar a utilizacdo do prineiga fungibilidade, ante sua falta
de positivagédo, a doutrina e a jurisprudéncia vé&scéndo fixar requisitos objetivos para a
incidéncia da fungibilidade no meio recursal civil.

O primeiro deles, e mais citado na doutrina, équisito da duvida objetiva, o
qual possui diferentes delimitacdes dependendo ufor a&studado. O ponto com maior
unanimidade referente ao requisito da duvida olgedi de que ele significa que, para ser
aplicada a fungibilidade recursal, deve haver daivid doutrina e/ou na jurisprudéncia sobre
qual recurso interpor naquela situacdo especffica.

Para Teresa Arruda Alvim Wambier, este requisitogortante, pois:

N&o pode a parte ser prejudicada pela circunst@iec@outrina e jurisprudéncia ndo
terem chegado a um acordo quanto a qual seja oadeguado para se atingir, no
processo, determinado fim. Ora, afinal, se nem désdos do processo ou
magistrados tem certeza a respeito de qual segganmbho mais adequado em certas
situacdes, a parte é que teria o dever de o s&ber?

Segundo Daniel Amorim Assumpcao Neves, trés sdatoses que podem gerar a
davida objetiva: quando a lei confundir a natureta decisdo, quando, conforme
supramencionado, doutrina e jurisprudéncia divergemspeito do recurso cabivel e quando
0 proprio magistrado profere decisdo de espécim@nea. Este Ultimo desdobramento
remonta as origens do principio da fungibilidade Al@manha, com a teoria do recurso
indiferente e, assim como no pais germanico, aagdo do principio da fungibilidade

recursal se impde para evitar injustica causada&porjudicial.”®

® NEVES, Daniel Amorim Assumpcablanual de Direito Processual Civisado Paulo: Método, 2015, p. 692.

" ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. O 6bvio que ndo sé:vA nova forma do Principio da Fungibilidade.

Revista de Process8&o Paulo, n. 137, p.136, 2006.

8 NEVES, Daniel Amorim Assumpcablanual de Direito Processual Civisado Paulo: Método, 2015, p. 692.
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Humberto Theodoro Junior possui 0 mesmo entendonent sentido de que a
duvida objetiva pode “decorrer de divergéncia doatia ou jurisprudencial; de equivoco do
juiz, que proferiu decisdo diversa da que lhe cdimgex.: decisao interlocutéria quando o
caso era de sentenca), ou de imprecisdo da difposdéglei acerca do recurso a interp6t”.
Exemplos praticos destas trés espécies de duvigdivab serdo abordados no capitulo
seguinte.

Como bem posicionado pelo Ministro Athos Gusméamé&an, no julgamento do
Recurso Especial n® 12.610, da 42 Turma do Sup€Eriounal de Justica, citando Alcides de
Mendonga Lima:

A atividade jurisdicional ndo deve desenvolver-ge 8 signo da sorte ou do azar,
ou das circunstancias ocasionais. Se possivel,raleser uniforme. Na duvida,
porém, deve prevalecer aquela que melhor resguardkreito dos litigantes,

acolhendo suas comunicacdes de vontade, desdeagusenvislumbre qualquer
intuito doloso®

Desta forma, apesar da tentativa do legisladorad® &m prever com exatidao o
cabimento recursal, existem situacbes em que s@arhsvidoso, no caso concreto, qual o

recurso cabivel, sendo aplicavel, assim, a furigdse entre os recursds.
2.3.2. Inexisténcia de erro grosseiro

Outro requisito muito mencionado na doutrina espmidéncia para que a
fungibilidade entre os recursos tenha cabimentodé que deve inexistir erro grosseiro por
parte do recorrente.

Consoante Nelson Nery Junior, “...] podemos afim@om seguranca, que
configura erro grosseiro a interposicdo do recwesado quando o correto se encontra
indicado expressamente no texto da &

Segundo Neves, o principio da fungibilidade sei@ vitar injusticas diante de
erros justificaveis, ndo servindo para resguardarro vulgar, gerado pela impericia do

patrono da parte recorrent€. Quando o erro é justificavel, justamente, por halevida

" THEODORO JUNIOR, Humbert€urso de Direito Processual CiviRio de Janeiro: Forense, 2014, p. 633.
v. 1.

80 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Eige® 12.610. Relator: Min. Athos Gusmé&o Carneiro
Brasilia, DF, 24 de fevereiro de 1992.

81 NEVES, Daniel Amorim Assumpcablanual de Direito Processual Civisado Paulo: Método, 2015, p. 691.
8 NERY JUNIOR, NelsonTeoria Geral dos RecursoS&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p.167.

8 NEVES, op. cit., p. 693.
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objetiva na doutrina e jurisprudéncia quanto aansx cabivel, ndo ha que se falar em erro
grosseiro e, consequentemente, o recurso seraidalmit
Desta forma, para diversos autores, como Marcosef2esi, Elpidio Donizetti,

Luis Guilherme da Costa Wagner Junior, Pedro Mizané Oliveira, dentre outros, o
requisito da inexisténcia de erro grosseiro seuwutd com o requisito da duvida objetiva,
pois, “ndo havendo duvida, havera erro do recagrgoe nao justifica o conhecimento do
recurso (a doutrina fala em erro grosseiff)"Com outras palavras, “se ha duvida quanto a
adequacdo de determinado recurso, sua interpos@@@ode ser caracterizada como erro

"85 Tal entendimento nos parece acertado.

grosseiro

Desta forma, o requisito da existéncia de duvidatmfa e o da inexisténcia de
erro grosseiro nao deixam de ser duas faces daames@da. Havendo um, havera o outro, e
vice-versa.

N&o obstante a explanacdo supracitada, existemreautque dissociam a
inexisténcia de erro grosseiro da existéncia dédd(nbjetiva. Para este entendimento, havera
erro grosseiro quando, existindo a duvida objetevgarte recorrente ingressa com outro
recurso, diferente daqueles que geraram a duvidbutina e jurisprudéncia. Por exemplo,
havendo duvida entre apelacdo e agravo, a paggd® recurso especial — neste caso se
caracterizaria o erro grosseif8.0Obviamente, se a parte interpusesse quaisqueedossos
geradores de davida na doutrina e jurisprudénciakemplo acima, apelacdo ou agravo), seu

erro seria escusavel e a fungibilidade seria agdica
2.3.3. Prazo adequado

Além dos requisitos da duvida objetiva e da inéxista de erro grosseiro — que, a
Nosso ver, retratam a mesma situacdo — a dout@ngmsprudéncia ainda apontam para um
terceiro pressuposto a ser observado para a &dicdg principio da fungibilidade: a
necessidade de se utilizar o prazo do recurso camopnferior. Por exemplo, se ha davida
entre agravo e apelacdo, mesmo o recorrente opfagldoapelacdo, devera interpor o seu
recurso em até 10 (dez) dias e ndo em 15 (quipa&), dentre os dois, deve ser observado o

prazo do recurso com menor prazo.

8 DESTEFENNI, MarcosCurso de Processo Civib&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 690.

% MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro. Agravo interno, agravegimental e o principio da fungibilidadeevista
de ProcessoSéao Paulo, n. 111, p. 342, 2003.

% NEVES, Daniel Amorim Assumpcablanual de Direito Processual Civisado Paulo: Método, 2015, p. 694.
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Este requisito remonta ao Cddigo de Processo Qleil 1939, em que,
positivamente, exigia-se a auséncia de ma fé pelrrente como também um requisito para
a aplicacdo da fungibilidade. Naquele contexte@rptdr o recurso no prazo menor dentre os
que geraram davida era um indicador de boa fé dormente, pois ndo teria o patrono da
parte escolhido um recurso ao invés do outro poelager o prazo mais dilatado.

Apbs o cenario de 1939, com o Cdédigo de Processbdei 1973, ante, inclusive,

a nado positivacao da fungibilidade recursal, a naekigica continuou sendo observada por
parte da doutrina e majoritaria jurisprudéncia. ggede o referido Codigo nao ter

mencionado o principio da fungibilidade — e, consegemente, ndo fazer referéncia a
necessidade de auséncia de méa fé - e a maioriaodas doutrinas também ndo mencionar
mais 0 requisito da auséncia de ma fé, a necessidadobservacdo do prazo menor
permaneceu vigorando, sob a mesma logica de derag#st gratuita de boa fé pelo

recorrente que, podendo ter um periodo mais daiata pelo prazo menor.

Atualmente, este é, inclusive, o entendimento dpeBar Tribunal de Justica.
Conforme acorddo da 12 Turma do Superior Tribumalddstica no REsp 1008662/MG,
publicado no DJe em 07/10/2009 e de relatoria dudiod Luiz Fux:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. PRETENSADE
REEXAME DE MATERIA DE MERITO (EXECUGCAO FISCAL. EXTNCAO.
APELACAO. INTERPOSTO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ERRO
GROSSEIRO. INOCORRENCIA. PRINCIPIO DA  FUNGIBILIDADE
CABIMENTO. PRECEDENTES). INOBSERVANCIA DAS EXIGEN@B DO
ART. 535, E INCISOS, DO CPC. EMBARGOS PROTELATORI@®LICACAO
DE MULTA, NOS TERMOS DO ART. 538, PARAGRAFO UNICOMCPC. |[...]
4. Um dos critérios utilizados tem sido a escaare#rificacdo da tempestividade;
por isso, um recurso com prazo de interposicdo méramissivel se interposto no
lugar daquele cabivel, cujo prazo de oferecimentoaé alongado. A reciproca,

contudo, néo é verdadeifa.

Data maxima véniaentende-se que este requisito ndo deve prospenalo em
vista que, observada a duvida objetiva, o0 recasreletve respeitar o prazo do recurso que
optou como o correto, 0 prazo previsto em lei paracurso escolhido. Negar seguimento ao

recurso pelo simples fato de 0 mesmo ter sido iragetdentro de seu prazo legal seria impor

8" BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Eige® 1008662. Relator: Min. Luiz Fux. Brasilizf, 07
out. 2009.
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ao recorrente um comportamento ndo condizente cdireito, pois, ao contrario do que se
pde na legislacdo, presumiria a ma fé do mesmao eswma boa fé.

Para Nelson Luiz Pinto,

Se existe duvida objetiva a respeito de qual orseccabivel, parece-nos ser o prazo
irrelevante, devendo ser obedecido o prazo doseafetivamente interposto, e ndo
daquele que, segundo o 6rgdo que recebera o recageria ter sido interposto.
N&o se pode, pois, presumir a ma-fé do recorremteoginterpds dentro do prazo

legal previsto para o recurso utilizadd.

O entendimento de que é necessario observar 0 pi@z@curso com prazo
menor, mesmo nao sendo este o interposto, negadm@igraplicacdo do principio da
fungibilidade recursal, pois o recurso é inadmitflr um critério arbitrario que ignora a
existéncia de duvida objetiva na jurisprudénciauedoutrina sobre qual recurso interpor
naquele caso concreto. Para Rita de Céassia Coeé&asconcelos, o entendimento
doutrinario “pela irrelevancia do prazo para ad@acia do principio esta de acordo com a
sua principal consequéncia, pois, se é trocadewse, compreensivel que se troque também
0 prazo para sua interposicad”.

Além de presumir a ma fé do recorrente, referidqigto se mostra abusivo a
medida que esquece que a duvida objetiva devemstsente na doutrina e/ou jurisprudéncia
e ndo necessariamente é uma duvida pessoal do@ataoparte, que, acreditando ser aquela
a opcao correta, utiliza de todo o prazo do seursece se vé perdendo a oportunidade da
reavaliacdo da matéria ou de parte dela, mesmgparido no prazo correto do recurso
optado.”®

Ademais, a exigéncia da observancia do prazo dorseccom prazo menor
penaliza o recorrente que, sabendo da divergéacaoutrina e/ou jurisprudéncia, opta pelo
recurso com prazo maior, pois “é natural que sevaite de todo o prazo previsto em lei, e
ndo do prazo do recurso que entende incabivelsmamncreto”$*

Segundo Luiz Rodrigues Wambier, a exigéncia daagéo do prazo menor:

8 PINTO, Nelson LuizManual dos Recursos CiveB40 Paulo: Melhoramentos, 2002, p. 91.

89 VASCONCELOS, Rita de Cassia Corréa Bencipio da Fungibilidade — Hip6teses de Incidénob

Processo Civil Contemporanegéo Paulo: RT, 2007, p. 95.

:i NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢éManual de Direito Processual CiviBao Paulo: Método, 2015, p. 694.
Ibid., p. 695.
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[...] é inadmissivel por duas razbes: a) ndo s@quoionaria a parte a garantia
constitucional dadue processo f lawabreviando-se o prazo do recurso; b) ndo se
estaria aplicando realmente o principio da funigiade recursal, pois, se havia
divida, e se a parte optou por um dos recursogpcdoodeveria ter sido feita

integralmente®

Ao encontro do entendimento de Humberto TheodoraoduFredie Didier Jr.,
Daniel Amorim Assumpcao Neves, Luiz Guilherme dat@d&Vagner Junior, Nelson Nery Jr.,
Gilberto Gomes Bruschi, Luiz Rodrigues Wambier,aRie Cassia Corréa de Vasconcelos,
Pedro Miranda de Oliveira, Teresa Arruda Alvim Waenpdentre outros, esta, portanto, a
ideia de que quando ha duvida objetiva sobre auealrso interpor, seja qual dos recursos for
escolhido, o julgador devera aceitar o prazo darsecinterposto, haja vista justamente a
davida existente.

Para Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cusbare o requisito da
tempestividade, “n&o se reputa correta a exigétesde pressuposto, pois as situacdes de
davida podem envolver recursos com prazos difeseptd, quando, entdo, o respeito ao
prazo seria imposicdo que esvaziaria a utilidadertheipio”. *3

Consoante Humberto Theodoro Junior,

[...] ndo se mostra razoavel exigir, para a futigidile, que o recurso impréprio seja
manejado no prazo do recurso préprio, visto qu@rewalecer tal requisito, na
verdade, ndo se estaria substituindo um recurgbqeto, mas apenas admitindo a
superagdo de uma denominacgdo imprépria para o @nedequado recurso. Nao
ocorreria fungibilidade alguma, portanto. Se daviddjetiva justificou a
interposi¢do de um recurso por outro, a tempestiledhavera de ser aferida pelo
regime daquele remédio efetivamente utilizado.

Estes questionamentos sobre a necessidade deesgaplis prazo menor ou néo
tendem a perder forca com a entrada em vigénchbodo Codigo de Processo Civil, pois, de
acordo com o artigo 1.003, 8 5° do referido diplprtelos 0s prazos recursais seréo

unificados em 15 (quinze) dias, exceto os embatgateclaracao.

2 WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, EduardoCurso Avancado de processo ciBEo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2014, p.678. v. 1.
% DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneira @airso de Direito Processual Civialvador:
Juspodivm, 2014, p. 46.
* THEODORO JUNIOR, Humbert€urso de Direito Processual CiviRio de Janeiro: Forense, 2014, p. 633.
v. 1.
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2.3. Relacgdo do principio da fungibilidade com os pringiios da instrumentalidade
das formas e do processo, da economia processuaba celeridade dos atos

processuais

Conforme visto anteriormente, um dos motivos prddantes para firmar a
permanéncia do principio da fungibilidade recursalsistema inaugurado pelo Cédigo de
Processo Civil de 1973 foi a positivacdo do priicca instrumentalidade das formas.

O principio da instrumentalidade das formas — dapsncipio, segundo Eduardo
de Avelar Lamy®™ - “liga-se a finalidade das formas processuaisbetecendo a nocdo de
gue devem ser considerados imperfeitos e, por gairge, nulos ou anulaveis apenas os atos
processuais cujo objetivo ndo foi atingid8” Ou seja, para a filosofia da instrumentalidade,
“0 objetivo de um ato processual é mais importaotgue o ato em si mesmé®.

O principio da fungibilidade recursal vai ao encordessas concepc¢des, pois,
absolutamente, prega o culto a substancia em agtrinda forma, propagando a ideia de que,
por vezes, deve ser deixada a forma de lado, adeise um recurso que, para o juizo, ndo
seria o0 correto para aquela ocasidao. Ou seja,ificipro erradica ou atenua as imprecisdes do
sistema recursal; porém, ha defesa veemente aagddi mais ampla, servindo para combater
o formalismo e realcar a instrumentalidade das dsni®

Sendo assim, a instrumentalidade das formas émesta o fundamento para a
fungibilidade, pois “o0 cerne de tal concepcdo esta possibilitar-se o resultado pratico
proporcionado pela tutela jurisdicional, compreem®eo como mais importante do que a
utilizacéo da medida correta tecnicamente difesgtecem si mesma®

Consoante Guilherme Freire de Barros Teixeira,

Com efeito, ndo se pode conceber o estudo do piinda fungibilidade e de suas

repercussfes no direito processual civil sem quedete como alicerce a nocédo de
que o processo nao é um fim em si mesmo, mas uranmsnto para efetivar direitos

previstos no plano substanci&f

% LAMY, Eduardo de AvelarPrincipio da Fungibilidade no Processo Civido Paulo: Dialética, 2007, p. 53.
% |bid., p. 53.

" |bid., p. 53.

% ASSIS, Araken deManual dos Recurso$ao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 106.

% LAMY, Eduardo de AvelarPrincipio da Fungibilidade no Processo Civlldo Paulo: Dialética, 2007, p. 53.
10 TEIXEIRA, Guilherme Freire de BarroSeoria do Principio da Fungibilidad&ao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008, p. 28.
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Nesse contexto, o principio da instrumentalidade fimmas mostrou-se tao
importante que ja se fala em uma instrumentalidegtesomente das formas, mas de todo o
processo. Este entendimento considera que devir eéxdireito ao procedimento previsivel
as partes, nédo justificando o formalismo excessiwonstitui uma “brecha” sisteméatica para
gue valores que fundamentam o ordenamento infrattaienal e constitucional entrem,
reduzindo as férmulas inflexiveis da legislac&b.

A instrumentalidade do processo vai mais longesditando que, além da ideia
finalista de que o processo deve se preocuparcuogisseus objetivos do que com sua forma,
o litigio deve estar alinhado aos fins sociais I&ipos que envolvam a prestacdo da atividade
jurisdicional. 1> Ou seja, “a instrumentalidade tem a preocupacadod®r o processo
aderente a realidade sociojuridica em que estéddoseumprindo sua primordial vocacéo de
»103

servir como instrumento para a efetiva realizagéodireitos (...)

Nas palavras de Pedro Miranda de Oliveira,

Talvez a nocdo mais importante do direito procdssuaderno seja a de
instrumentalidade, no sentido de que o processstitginnstrumento para a tutela
do direito substancial. Esta a servico deste, garantir sua efetividad&>*

Ademais, tem-se que a instrumentalidade do progesssui duas faces: positiva
e negativa. A face positiva significa sua preocépaem conseguir obter do processo o
maximo de resultados, o0 maior proveito possiveldseelacionada a efetividade do processo.
J& seu aspecto negativo provém da noc¢éo de reztdiearalismo exacerbado, repudio a ideia
de processo como valor em si mesiio.

Como uma continuacao da ideia da instrumentalidadeformas, ou, até mesmo,
para alguns autores, a instrumentalidade é um isufiio deste proximid®, o principio da
economia processual significa utilizar a menor ¢jdade de atos processuais para se
conseguir o melhor resultado do processo. O piimalp economia processual refere-se,

191 AMY, Eduardo de AvelarPrincipio da Fungibilidade no Processo Civido Paulo: Dialética, 2007, p. 53-
54,

192 TEIXEIRA, op.cit., p. 26.

193 hid., p. 26-27.

194 MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro. O principio da primazido julgamento do mérito recursal no CPC
projetado: 6bice ao avanco da jurisprudéncia of@nRevista dos Tribunaiséo Paulo, n. 950, p. 108, 2014.
195 TEIXEIRA, Guilherme Freire de Barroeoria do Principio da Fungibilidad&ao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008, p. 25.

196) AMY, Eduardo de AvelarPrincipio da Fungibilidade no Processo Civldo Paulo: Dialética, 2007, p. 53.
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portanto, a “obter a melhor relagdo de custo-beimeéintre 0 nimero de atos processuais e 0o
resultado proporcionado através dest8s”

A supramencionada utilizacdo da menor quantidadatae processuais também
possui uma implicacdo mais ampla e positiva: Sigaiimenos tempo e menos custo ao
processo; objetivando-se, sempre, 0 maior apraweitto possivel.

Aplicar a fungibilidade no meio recursal signifigaestigiar o principio da
economia processual, tendo em vista que poupa uadaiac de recursos que seriam
inadmitidos pelo magistrado por acreditar ser oatcorreto para aquela situacao.

Havendo a duvida objetiva, o resultado, ndo fodsmgaibilidade, seriam infimos
NOVOS recursos contra as decisdes que negaranmearps, contra as decisdes que negaram
a fungibilidade. Desta forma, o referido principmupa a utilizacdo de uma maior quantidade
de atos processuais e, consequentemente, pouptemais e custos para as partes.

Para Eduardo de Avelar Lamy,

Para a flexibilizacdo decorrente da fungibilidads tbrmas processuais, o principio
da economia processual também serve como um fumdarde valor. O principio
da economia processual explica e esclarece, portanfuncdo eminentemente
instrumental das formalidades, para que ndo hajaqiéibrio entre o processo e o
resultado por ele proporcionado. O processo dev® seinimo, tendo o minimo
possivel de atos materiais, mas visando o maxinefai®s praticos-"®

N&o resta duvida, portanto, que o principio da ihiidade € um importante
instrumento na concretizacdo dos corolarios da ao@n processual, privilegiando,
fundamentalmente, o aproveitamento dos atos pneaisse conferindo prioridade ao
contetido em detrimento da inflexibilidade técni®d@.Sendo assim, a fungibilidade recursal
torna-se “um mecanismo de flexibilizagéo do dirgjte, ao impedir que a forma se confunda
com o formalismo excessivo e que esse se sobrgsmaiate a finalidade do processo, acaba
por adequar a norma a sociedade na qual seraaglit®

Além da instrumentalidade das formas — e, consegoamte, do processo — e do
principio da economia processual, necessario fasarportancia da celeridade na disciplina
processual civil. A morosidade da justica € tentmente no dia a dia dos operadores do

107 |i

Ibid., p. 52.
198) AMY, Eduardo de AvelarPrincipio da Fungibilidade no Processo Civldo Paulo: Dialética, 2007, p. 52.
109 |Ri

Ibid., p. 53.
10 SANTOS, Bruna Izidio de Castr®. principio da fungibilidade recursal como garantla fim social do
processoDisponivel em: <ttp://www.ambito-
juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_aolg leitura&artigo_id=8716. Acesso em: 26 fev. 2015.
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direito e, absolutamente, uma das criticas mawfesas da populagdo em geral ao Judiciario
brasileiro.

Consoante Sandra Regina Pires,

A ambicdo por uma justica cada vez mais célere, agsmgure uma prestacéo
jurisdicional mais eficaz, tem sido o guia das mef@s constitucionais e processuais
gue, numa luta sem trégua contra a burocraciaigdimmisca minimizar os males da

demora na prestacdo dos servicos do Estado, comcdato processo, para, sem

prejuizo da apuracdo da verdade, solucionar mpidamente o litigio™**

A celeridade, por conseguinte, deve ser compreand@mo a tentativa de
fornecer a parte, a qual foi buscar o desenlaaendeonflito, uma efetiva solugédo para o seu
litigio dentro de um tempo coerente com a comphkéddemandadat? Esta celeridade, no

entanto, ndo pode ocorrer a qualquer custo. Comoftiea Teresa Wambier,

Cada vez mais se percebe, portanto, que leis dijetivi precipuo seja o de
diminuir a sobrecarga dos tribunais, a qualquetocisem que esta finalidade seja
acompanhada de real preocupacdo com a qualidadpretdacdo da tutela

jurisdicional, acabam tendo seus contornos inicidiierais) redefinidos pela

doutrina e as vezes pela prépria jurisprudénciggrénde desafio € atingir a
almejada celeridade sem minar as garantias fundaisefos litigantes™

Sendo assim, a ideia de que o processo é tomadaor@otentiddo burocratica de
procedimentos e atos mostra, mais ainda, a impmatada aplicacdo do principio da
fungibilidade, uma vez que o mesmo combate targpego ao tecnicismo quanto a vagareza
forense, frisando, conforme ja supramencionad@rovaitamento dos atos processuais — ou,
mais especificamente, o aproveitamento dos recangusdos por duvida objetiva.

Ademais, somado a nocéo de qualidade atrelad@&@adaele, acredita-se que, para
evitar absurdos dogmaticos e jurisprudenciais sragerdo citados adiante -, o principio da
fungibilidade deveria ser positivado. Essa reggagisa conferir maior seguranca juridica
aos juristas que se veem inseridos no sistema gmw&k brasileiro e, consequentemente,
lidam com cenarios esquizofrénicos, em que ndoabe gual recurso interpor, seja por
impreciséo legal ou judicial. Aplicar o principi@a dungibilidade indiscriminadamente, sem

critérios pré-definidos ou com arbitrariedade, coram ocorrendo em casos especificos, ndo

11 p|RES, Sandra Regin@eleridade Processuabisponivel em:
<http://www.jurisway.org.br/v2/dhall.asp?id_dh=85¥9Acesso em: 26 fev. 2015.

12p|RES, Sandra Regin@eleridade Processuabisponivel em:
<http://www.jurisway.org.br/v2/dhall.asp?id_dh=85¥9Acesso em: 26 fev. 2015.

113 ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa.Nulidades do processo e da senter&#o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007, p 431.
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significa aplicar a fungibilidade e, desta formaprprestigia a qualidade que a celeridade
processual deve obter.

A partir das explanacbes feitas neste capituloteparalgumas conclusoes.
Preliminarmente, acredita-se que o requisito dégab&o de existéncia de duvida objetiva
quando da interposi¢céo do recurso é condicdo §stcEmmente necessdria para a aplicacao do
principio da fungibilidade recursal. E racionalcerado prever que, havendo imprecisdes no
sistema que acarretem duvidas insuperaveis, dedefaida a fungibilidade.

Conforme ja mencionado anteriormente, cré-se guegjaisito da inexisténcia de
erro grosseiro decorre latente e logicamente daisig da exigéncia de duvida objetiva,
pois, entende-se que o erro ndo sera consideradsegro quando houver davida razoavel
sobre qual recurso interpor. Desta forma, tal matyuiaponta a mesma problematica do
primeiro, sendo, portanto, prescindivel.

Quanto ao requisito da tempestividade, 0 mesmoosgranarbitrario a medida em
que exige algo contrario a fungibilidade: intergési no prazo do recurso com menor
periodo. Aplicando a fungibilidade, nada mais raeb@o que aceitar o recurso - em que,
frisa-se, ha duvida objetiva na jurisprudéncia etdioa - no prazo conferido por lei ao
mesmo. Afinal, ndo seria adequado presumir a ndbféecorrente que interpde no prazo
correto do recurso escolhido.

Assim sendo, propde-se uma abordagem em que aggdicdo principio da
fungibilidade recursal deva se dar exclusivamente fancdo de um Unico requisito:
existéncia de duvida objetiva. Comprovada desamnadilida e atual entre doutrina e
jurisprudéncia sobre qual recurso interpor, o pitowea fungibilidade ndo deve ser negado.

Neste mesmo sentido,

Deixemos claro, desde ja, que compartilhamos daidgapide Teresa Arruda Alvim
Wambier, a qual entende que o Unico pressupost ggaicacdo do principio da
fungibilidade é a presenca de duavida, na doutrilba @urisprudéncia, acerca da
identificacéio do recurso adequado para se imputgtarminada decis&o judiciat?

Acredita-se que, desta maneira, da-se a verdadefexéncia ao principio da
economia processual, beneficiando-se 0 amago &3 ide método e amenizando a rigidez

formal dos institutos recursais.

114 MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro. Agravo interno, agravegimental e o principio da fungibilidadeevista
de ProcessoSéao Paulo, n. 111, p. 342, 2003.
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3. UMA ANALISE PRATICA DA APLICACAO DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE NO PROCESSO CIVIL BRASILEIRO E SOBRE SUA
POSITIVACAO

3.1. Aplicacdo do principio pela jurisprudéncia brasilera, com enfoque em Santa
Catarina

3.1.1. Permanéncia do principio da fungibilidadeuesal apds o Cddigo de Processo Civil
de 1973

Disp6s Alfredo Buzaid, na Exposicdo de Motivos d®QZ73, que era dispensavel
a previsao do principio da fungibilidade recursahdo em vista que o novo diploma da época
correlacionava claramente o recurso cabivel, n&ert a possibilidade de se subsistirem
davidas. '*°

Destarte essa aparente e teorica perfeicdo emraygeracursos, a pratica forense
mostrou e mostra que ainda existem casos em ggerjuténcia e doutrina debatem sobre
qual o recurso adequado.

A controvérsia quanto a aplicabilidade do princiggofungibilidade recursal, ante
sua nao positivacdo no Cédigo de Processo CivII9I8, perdurou até o inicio dos anos 80,
quando o Supremo Tribunal Federal firmou o enteedim de que o instituto subsistia no
sistema processual de maneira implicita. Esta oeengdo esta consolidada em diversos

recursos extraordinarios da épot4.

O principio da fungibilidade subsite no sistemaCdaligo de Processo Civil de
1973, a despeito de ndo haver esta reproduzidaansemelhante ao art. 810 do
estatuto processual de 1939. Recurso extraordinénibecido e providd!’

O Recurso Extraordinario n° 99.334, de 1983, cugat@r foi o Ministro

Francisco Rezek, além de prever a persisténciaridoipio da fungibilidade, afirma que o

15 NERY JUNIOR, NelsonTeoria Geral dos RecursoS&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 149.
16 CRESPO, Victor Hugo Marca@rincipio da Fungibilidade Recursabisponivel em: kttp:/
http://atualidadesdodireito.com.br/renatomarcacl?Dl/23/principio-da-fungibilidade-recursal/Acesso em:
09 abr. 2015.

17 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extragido n° 91.157. Relator: Min. Xavier de
Albuquerque. Brasilia, DF, 19 de junho de 1979.
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mesmo decorre da natureza instrumental das letegsaais e s6 pode ser aplicado em casos
de davida fundada, vejamos:

O principio da fungibilidade dos recursos, ainda géo constante do Cédigo de
Processo Civil, é insito a natureza instrumenta ld#s processuais; entretanto
somente pode ser aplicado em casos de fundadaadti¥id

Sanado o problema quanto a existéncia do prindifungibilidade, conforme ja
supramencionado no capitulo anterior do preseatmltnio, a polémica deslocou-se para o0s
requisitos autorizadores de sua aplicagédo. Confor®eperior Tribunal de Justica:

A fungibilidade recursal subordina-se a trés ratpgsa) davida objetiva sobre qual
0 recurso a ser interposto; b) inexisténcia de grosseiro (v.g, interposicdo de
recurso impréprio, quando o correto encontra-seesgamente indicado na lei,
sobre o0 qual ndo se opde nenhuma duavida; ¢) geeunso erroneamente interposto
tenha sido interposto no prazo do que se preteadsforma-lo**

Assim, entendeu a jurisprudéncia majoritaria de i@ necessarios os requisitos
de existéncia de davida objetiva, auséncia de gmaseiro e interposicdo tempestiva, no

prazo do recurso com prazo menotr.

3.1.2. Jurisprudéncia acerca da duvida objetiva

Quanto a duavida objetiva, faz-se mister que a probtica seja atual, ndo
podendo o recorrente aproveitar-se de questdesagifigadas, que no passado eram
controvertidas. Temos como exemplo a decisdo qalkeidkisconsorte do processo, por um
longo periodo houve discussGes a respeito de aqui e recurso cabivel, entretanto, o
Superior Tribunal de Justica, 6érgdo com a incumiéde padronizar a interpretacdo da
legislacdo federal brasileira, pacificou o enteratitn de que o recurso adequado seria o

agravo de instrument&?®

18 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extragido n° 99.334. Relator: Min. Francisco Rezek.
Brasilia, DF, 31 de maio de 1983.

19BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Reeittal na Medida Cautelar n® 747. Relator: Min.
Humberto Gomes de Barros. Brasilia, DF, 03 de der2000.

120 CRESPO, Victor Hugo Marca@rincipio da Fungibilidade Recursabisponivel em: kttp:/
http://atualidadesdodireito.com.br/renatomarcaocl?Dl/23/principio-da-fungibilidade-recursal/Acesso em:
09 abr. 2015.
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O ato pelo qual o juiz exclui litisconsorte tem uratza juridica de decisao
interlocutdria, sujeita, portanto, a interposic@arélcurso de agravo. Nao se admite o

principio da fungibilidade recursal se inexistedterida objetiva na doutrina e na

jurisprudéncia a respeito do cabimento do recuasespécie-**

Outro exemplo de discussédo pacificada ocorre quantcecurso cabivel do ato
que homologa conta no processo de execuc¢do. Aodoeertida a matéria, hoje o Superior
Tribunal de Justica sumulou entendimento no semté&lque o agravo de instrumento seria 0
recurso adequado da decis&o que homologa a atialide calculo da liquidac&t?

Ademais, a duvida objetiva ndo pode ser conseqgaélachesitacdo do patrono da
parte sobre qual recurso interpor, efeito do sespréparo académico e intelectual. Neste
sentido, tem-se o trecho de um acordéo do Tribdmdustica de Santa Catarina:

Dessarte, ha a incidéncia da davida objetiva quantpual recurso protocolizar,

ensejada pelo Juiz de primeiro grau. Mister na@mahque a divida de modo algum
pode ser subjetiva — fruto da inseguranca ou nmadofo académica do causidico.
123

Em adicéo, para alguns aplicadores do direito,sedconfunde o erro gerado por
despreparo intelectual do patrono com o mero e@rmdl de nomenclatura do recurso. A
simples falha na terminologia do recurso cabivefnglo na substancia deste se denota todas
as caracteristicas de outro recurso, mostrandadgierse a intencdo em interpor recurso
diferente do nomeado, ja4 vem sendo relevada pde pir jurisprudéncia catarinense, em

preponderancia da matéria em prejuizo da forma.qée se extrai,

Da analise percuciente da peca recursal de fls-12B34 constata-se, que,
efetivamente, houve mero erro quanto a sua nonondgéveras, aludido recurso
atendeu os requisitos elencados no art. 514 do €#a correta identificagéo das
partes, razBes recursais dirigidas a este Tribgnéd, de preparo referente a recurso
de apelacéo (fl. 124), além da observancia do preaasal de 15 (quinze) dias (fl.
126). [...] afigura-se evidente, repita-se, o ematerial, escusavel, porquanto
inexistente ma-fé da agravante ou prejuizo ao agm@wma vez que este podera se
defender no regular processamento do recurso, qedode rigor a aplicacdo do
principio da fungibilidade recursal para o recelitnedo recurso inominado como
recurso de apelacaG?

121 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Ede® 184.829. Relator: Min. Salvio de Figueiredo
Teixeira. Brasilia, DF, 15 de outubro de 1998.

122 samula 118 do Superior Tribunal de Justica: O\agd® instrumento é o recurso cabivel da decis&o qu
homologa a atualizagdo do célculo da liquidagéo.

123 SANTA CATARINA. Tribunal de Justica. Apelacéo Ciive 2008.051422-8. Relator: Des. Carlos Prudéncio.
Florianépolis, 06 de maio de 2009.

124 SANTA CATARINA. Tribunal de Justica. Apelacéo Clive 2014.020817-3. Relator: Des. Stanley da Silva
Braga. Florianopolis, SC, 15 de julho de 2014.
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Observando-se a jurisprudéncia e como ja saliergaddiversos autores, citados
no capitulo anterior, é possivel notar trés difexehipdteses causadoras de duvida objetiva: a
davida objetiva propriamente dita, ou seja, diveoi doutrinaria e jurisprudencial sobre
qual recurso interpor, os pronunciamentos erréredos confusos por parte dos proprios
magistrados e a designacao incorreta pela lei splakerecurso cabivel?®

Quanto a primeira hipotese, existem inimeros exasnm jurisprudéncia.
O Tribunal de Justica de Santa Catarina vem, agitanente, aceitando o agravo inominado
(art. 557 do Cddigo de Processo Civil de 1973 & coNovo Caodigo de Processo Civil,

denominado “agravo interno”) como agravo regimeatake-versa.

N&o estando a decisdo unipessoal fundamentadapnb aa art. 557 do Codigo de
Processo Civil, que autoriza o relator a negarisggnto a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em @mifr com sumula ou com
jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal,Sipremo Tribunal Federal, ou
de Tribunal Superior, incabivel é a interposicacagmavo inominado previsto no §
1° do art. 557 do Cdédex Instrumental. Inexistinélourso especifico contra deciséo
do relator, a medida adequada a ser deflagradaasonde prejuizo evidente a parte,
€ 0 agravo regimental, ex vi do art. 195 do Regtmémterno do Tribunal de Justica
do Estado de Santa Catarina. [...]

Assim, a principio, o reclamo poderia ser tido comadmissivel em virtude do
"erro grosseiro". Entretanto, a Corte Catarinedseegonheceu a possibilidade de
aplicacdo do principio da fungibilidade recursatrenos agravos regimental e
inominado. [...]

Sobrepairando divida objetiva juridica de qual rezwa ser proposto, € possivel a
aplicagdo do principio da fungibilidade recursalsdie que preenchidos os
pressupostos do reclamo a ser recepciorfdti@rifo nosso)

Outra questdo em que, paulatinamente, aplica-sedbilidade recursal ocorre
no caso do recurso cabivel contra decisdo queidrgkentariante do processo. Apesar de a
majoritaria jurisprudéncia acreditar tratar-se deisho interlocutdria e, portanto, passivel de
agravo, ainda ha o entendimento de que existe dwijetiva quanto ao recurso adequado
para este caso. Ademais, o Novo Cdadigo de Procgisiipem seu artigo 624, ndo mudou a
substancia do disposto no Cédigo de Processo @ivio73?’

Conforme precedente formado pelo Superior Tribdealustica,

125 NERY JUNIOR, NelsonTeoria Geral dos Recursos — Os principios fundasaismios recursasSdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2000, p. 149.

126 SANTA CATARINA. Tribunal de Justica. Agravo (§ aft. 557 do CPC) em Pedido de Assisténcia em
Apelacao Civel n. 2012.007660-4/0001.0. Relatos.Derge Luis Costa Beber. Florian6polis, SC, 04 de
dezembro de 2014.

127 codigo de Processo Civil de 1973: Art. 997. Dddorp prazo com a defesa do inventariante ou sanoel
juiz decidira. Se remover o inventariante, nomeartéo, observada a ordem estabelecida no art. 990.
Novo Cdadigo de Processo Civil: Art. 624. Decorraprazo, com a defesa do inventariante ou seno ¢leg
decidira. Paragrafo Unico. Se remover o invent#eizo juiz nomeara outro, observada a ordem dstabla no
art. 617.
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A teor da jurisprudéncia pacifica desta Corte, ca@ofigura erro grosseiro a
interposicdo de apelacdo, em vez de agravo deuinstito, contra decisdo que
remove inventariante, devendo ser aplicado o gioada fungibilidade recursal,
desde que observado o prazo para a interposicagm@eo. Recurso conhecido e
provido para que o recurso de apelacéo seja pam@s®mo agravd?®

Seguindo a orientagédo da Corte superior, o Tribdealustica de Santa Catarina

perpetuou o entendimento de que ha duvida objgtiaato ao recurso cabivel da decisédo que

remove inventariante do processo.

Tém inegavel contorno interlocutério as decisbeg gesolvem incidentes de
remocédo de inventariante, com o ataque recursahdéitindo o uso do recurso de
apelacdo, mas sim o de agravo de instrumento, pastextinguirem essas decisdes
0 processo principal, acolham elas ou nao o pdditiaulado. Na hip6tese de haver
equivoco no ato de interposicao da modalidade satadequada, admite esta Corte,
em consonancia com o entendimento sedimentaddSuglerior Tribunal de Justica,
a aplicacdo do principio da fungibilidade, aceitandrecurso de apelacdo como se
de agravo se trate, desde que observado o praz@stpr@ara a propositura do
recurso cabivel e que tenha ocorrido erro escusavel

No caso da decisdo que indefere pedido de halititde crédito em arrolamento
de bens e determina a remessa dos autos as viaariasl o Tribunal de Justica de Santa
Catarina, igualmente, firmou entendimento no sentid que ha duvida objetiva acerca do
recurso que atacara este tipo de provimento judia@usive, os proprios acordaos admitem

existirem precedentes da mesma Corte estadual etidcse contrarios, ora autorizando a

apelacao e ora o agravo de instrumento. Conforjaenes,

Inicialmente destaca-se que h& divergéncia jurisaraial sobre o recurso cabivel
contra decisao que indefere pedido de habilitagicrédito em arrolamento de bens
e determina a remessa dos autos as vias ordin@rias.

Nesta Corte Estadual de Justica ha precedentes solgma tanto em apelagao
(Apelacdo Civel n. 2010.057140-4, de Capinzal, toelaDes. Luiz Carlos
Freyesleben, Segunda Camara de Direito Civil, @J&7d12.2010 e Apelacéo Civel
n. 2008.032165-4, de Criciuma, relator Des. Feraabdrioni, Terceira Camara de
Direito Civil, DJe de 08.01.2009) quanto em agra\o instrumento (Agravo de
Instrumento n. 2010.001740-8, de Capinzal, rel@&s. Jaime Luiz Vicari, Segunda
Camara de Direito Civil, DJe de 27.05.2010 e Agrade Instrumento n.
2008.016348-5, de Lages, relator Des. Carlos AdilSdva, Quarta Camara de
Direito Civil, DJe de 24.05.2010), contudo predomim entendimento de que no
caso dos autos o recurso a ser interposto segaapealacao.

128 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso E&den. 714035. Relator: Min. Jorge Scartezzinadlia,

DF, 16 de junho de 2005.
129 SANTA CATARINA. Tribunal de Justica. Agravo de tnsmento n. 2014.012169-9. Relator: Des. Trindade

dos Santos. Florianépolis, SC, 08 de setembro ié.20
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No entanto, em observancia a divergéncia jurispreidé aplica-se o0 principio da
fungibilidade para conhecer do agravo como apeladjéote da inexisténcia de erro
grosseiro [...]* (grifo nosso)

No Superior Tribunal de Justica, um dos casos neasrrentes de utilizacéo
do principio da fungibilidade recursal ocorre quamas magistrados entendem que 0s
embargos declaratorios apresentados em face dsddemionocratica possuem propoésito

infringente, convertendo-os, desta forma, em agragionental.

Embargos de declaragao conhecidos como regimemtatazdo do nitido propdésito
infringente atribuido a peca sem a demonstragdoregsisitos do art. 535 do
Cddigo de Processo Civil (afinal, as omissdes ladas foram amplamente
discutidas nas decisdes anteriores) e com homenagsrprincipios da economia
processual, instrumentalidade das formas e furdgiie recursal®

O mesmo ocorre no Supremo Tribunal Federal, enpguajoritario nimero dos
acérdaos que aplicam a fungibilidade recursal nbit@nprocessual civil utilizam-no para
converter embargos de declaracédo proferidos em dacdecisdo monocratica em agravo

regimental.

Direito Administrativo e Processual Civil. 2. Embas de declara¢do recebidos
como agravo regimental. Principio da fungibilidadeursal. 3. Infragdo de transito.
Multa aplicada por agente rodoviario estadual edovia federal. Competéncia para
pratica do ato. Convénio PG 040/78 firmado entextito Departamento Nacional
de Estradas de Rodagem e o Departamento de Esttaddsdagem do Estado do
Parana, em face do Cddigo de Transito BrasileiratéMa infraconstitucional. 4.
Agravo regimental a que se nega provimento. [...]

Tendo em vista o principio da economia processtedebo os embargos de
declarac&o como agravo regimental e, desde logspmmaprecia-1d

A segunda espécie causadora de duvida objetivasaame mais esporadica,
encontra, ainda, contundentes exemplos na juriépaid patria — trata-se da duvida objetiva
ocasionada por manifestacdo confusa e/ou errobngaizidEsta hipétese ocorre quando um
ato impreciso ou propriamente falho do magistradinz o recorrente a interpor um recurso
improprio. Nao frequentes tampouco raras sao assvem que o julgador incita a parte a

propor um recurso, quando, naquele caso concretdeguado seria outro.

130 SANTA CATARINA. Tribunal de Justica. Agravo de tnsmento n. 2009.062760-7. Relator: Des. Ronei
Danielli. Florianépolis, SC, 11 de maio de 2011.

131 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargo®eelaracéo no Agravo Regimental no Agravo em
Recurso Especial n° 610.520. Relator: Min. Maurmflzell Marques. Brasilia, DF, 24 de margo de 2015.
132 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de &mgldo no Recurso Extraordinario com Agravo n.
783.013. Relator: Min. Gilmar Mendes. Brasilia, 2B,de fevereiro de 2015.
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Tem-se como exemplo o posicionamento do Superidyuital de Justica no
Recurso Especial n. 898.115, em que 0 juiz de jmonggau determinou o arquivamento do
processo, com baixa na distribuicdo. Apds esteymmiamento, a parte prejudicada pelo
arquivamento interpés embargos declaratérios eydqudo julgamento dos embargos, o juizo
de primeiro grau incitou o jurisdicionado em erw@aqto a natureza juridica de sua deciséao,
pois mencionou que ndo seriam cabiveis da decisfiatgda os embargos de declaracéo e
sim agravo de instrumento. Desta forma, a parterrecte interpds agravo de instrumento
contra a decisdo que determinou o arquivamentdpteau agravo desprovido pelo Tribunal
Regional Federal de 52 Regido, tendo em vistaadpidecisdo que determina o arquivamento
do processo é cabivel a apelacdo. Em sede deaezspscial, 0 Superior Tribunal de Justica
reformou o acérdéo supracitado e utilizou-se dogipio da fungibilidade sob o fundamento
de que o provimento jurisdicional de primeiro gliagitou a parte recorrente a interpor
recurso equivocado, quando mencionou expressamerte recurso adequado seria o de

agravo de instrumento.

No caso dos autos, informa o acérdao recorridoogueeorrente interpds recurso de
agravo de instrumento em situacdo em que o juizldegrau determinou o
arquivamento, com baixa na distribuicao (fl. 2&Hyacdo em que seria cabivel a
apelacédo. Ocorre, entretanto, que ao apreciar bargws declaratérios opostos pelo
ora recorrente contra a decisdo terminativa, demacai de "despacho” (fl. 263), o
proprio juiz de 1° grau o induziu a erro, no quasignou que: "a irresignacao dos
autores traz insito o escopo de reforma do deoisggrtendo-se, pois, contra 0s
proprios argumentos de direito abracados em sudafoantacdo, insurgéncia que
ndo cabe na estreita via declaratéria, havendoodfmrnar-se ao recurso cabivel,
precisamente o de agravo de instrumento” (fl. 27l ocorréncia, aliada ao prazo
mais exiguo do agravo de instrumento, quando enpamagado com a apelacao, faz
desaparecer a suspeita de ma fé e o erro grosgeimmitindo a aplicacdo do
principio da fungibilidade recursal. Diante do esjoe dou provimento ao recurso
especial para, aplicando o principio da fungibdeladeterminar o recebimento do
recurso de agravo de instrumento como apelacdadioo™? (grifo nosso)

No Tribunal de Justica de Santa Catarina, tem-sxemplo do acorddo que
julgou a Apelacéao Civel n. 2010.051336-4, em quecorrente interpds apelacdo atacando
uma decisdo em que o juizo de primeiro grau degidla ilegitimidade de um dos réus em
litisconsércio passivo. Nestes casos, é sabidoagdecisdo possui carater interlocutério,
tendo em vista que permanece a demanda peranen@ssdréus, entretanto o magistrado

quo redigiu-a no formato de sentenca, e, inclusivesediddo de publicagdo da mesma

133 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Esgen. 898.115. Relator: Min. Teori Albino Zavasck
Brasilia, DF, 03 de maio de 2007.
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mencionou o prazo recursal de 15 dias, propriopddagdo, induzindo a parte recorrente a

erro. Vejamos.

Ressalta-se, inicialmente, que, no caso de lits@b@io passivo, a decisdo que
reconhece a ilegitimidade de um dos réus nao pdedi processo, que segue com
relacdo aos demais. Trata-se de provimento int@doo, cujo recurso cabivel é o
de agravo. [...] In casu, a recorrente interpésinex de apelacdo, ensejando, a
principio, o seu ndo conhecimento. Todavia, obssevaque a decisdo ora combatida
foi redigida no formato de uma sentenca, median&ahoracdo de relatério, de
fundamento e de parte dispositiva, em que se jubytinto o processo, se condenou
a suplicante aos 6nus sucumbenciais e se deterrainpublicacdo, o registro e a
intimacéo (P. R. I.) (fls. 104/106). O aludido proento preencheu os requisitos
essenciais de uma sentenca. Além disso, a certiddgublicacdo de relagao
menciona o0 prazo 15 dias para os litigantes se festaiem a seu respeito do
decisum (fl. 108). Nao ha dividas de que a insuegfr induzida a erro na escolha
do reclamo e, por esse motivo, aplica-se, excepbimnte, o principio da
fungibilidade recursal®

Na Apelacdo Civel n° 2013.015912-1, também douhdbde Justica de Santa

Catarina, o juiz de primeiro grau, ao julgar umgugnacdo ao cumprimento de sentenca,

concedeu-a procedéncia parcial, contudo ndo sefestou sobre a extingdo ou nao do

cumprimento de sentenca, dificultando a classifioago seu ato decisério em sentenca ou

deciséo interlocutodria. Ressaltado este obstatatoa-se complexo a parte inferir qual o

recurso adequado. Conforme se explicita,

Para andlise da admissibilidade do apelo ofertdélcinando-se sobre o cabimento
do reclamo, é necessario conceituar a decisdo ridgoa fim de estabelecer
especificamente qual a modalidade de recurso ghsiivser manejada. Contudo,
compulsando os autos, observa-se que a decisdoegderé confusa, torna-se
inviavel verificar se a decisdo se trata de seat@ncinterlocutéria [...] Portanto, a
decisdo exarada pelo magistrado julgou parcialmprideedente a impugnagdo ao
cumprimento de sentenca, ficando omissa acercatitec@ do cumprimento de
sentenca, dificultando remeter a decisdo ao canceié sentenca ou de
interlocutéria. Diante desse contexto, aplica-seriacipio da fungibilidade, em
razdo da existéncia de duvidas de qual recursovelahd decisdo em comentd®
(grifo nosso)

Referentemente a terceira hipétese ensejadora vddadabjetiva, qual seja, a

davida objetiva causada pela designacgéo incoredtagroprio Codigo de Processo Civil, os

exemplos mais contundentes mencionados pela dawdabaram sendo sanados pelo, em

periodo de vacancia legal, Novo Cédigo de Proc€sgb

134 SANTA CATARINA. Tribunal de Justica. Apelacéo Ciive 2010.051336-4. Relator: Des. Ronaldo Moritz
Martins da Silva. Florian6polis, SC, 27 de junha26é3.

135 SANTA CATARINA. Tribunal de Justica. Apelacéo Clive 2013.015912-1. Relator: Des. Guilherme Nunes
Born. Floriandpolis, SC, 12 de mar¢o de 2015.
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Um exemplo facilmente demonstravel, e amplamenbatdaid pela doutrina, é o
caso do paragrafo Unico do artigo 930 do Cdadig®aeesso Civil de 1973. Este artigo é,
claramente, uma amostra de designacao errbneaaper ¢gio Codigo, porquanto menciona
que o ato que aprecia o pedido de liminar possassam despacho. Tal designacdo mostra-
se um disparate com o sistema recursal civil l@iagjltendo em vista que o pronunciamento

judicial que analisa pedido liminar tem carater iigstamente interlocutdrio, sendo passivel
de agravo.

Art. 930. Concedido ou ndo o mandado liminar deutentdo ou de reintegracéo, o
autor promovera, nos 5 (cinco) dias subsequenteisagiio do réu para contestar a
acdo. Paragrafo Unico. Quando for ordenada aiisst&o prévia (art. 928), o prazo
para contestar contar-se-a4 da intimacdo do despaohaleferir ou ndo a medida
liminar. **® (grifo nosso)

Desta forma, em confronto o Cédigo com o entendimelo sistema recursal
civil como um todo, a jurisprudéncia consolidotesimento no sentido de aceitar o agravo
interposto contra ato que aprecia pedido liminarag@o possessoria, haja vista a natureza
juridica interlocutéria do pronunciamento judiciahesmo em detrimento do que prega a
legislacdo em vigor. Até mesmo porque, caso a pgwdencia entendesse que o
pronunciamento judicial fosse um despacho, nda sabivel recurso algum.

Felizmente, o porvindouro Novo Cdédigo de Processwil Csana essa
irregularidade formal do Codigo, mencionando queto que julga pedido de liminar

possessoria trata-se de decisédo, e ndo mero despach

Art. 564. Concedido ou ndo o mandado liminar deutentdo ou de reintegracéo, o
autor promovera, nos 5 (cinco) dias subsequentesagio do réu para, querendo,
contestar a agdo no prazo de 15 (quinze) diasgRdnainico. Quando for ordenada
a justificacéo prévia, o prazo para contestar serdado da intimagdo da decisdo
que deferir ou ndo a medida limin&Y. (grifo nosso)

Outro dispositivo do Cdadigo de Processo Civil dg3@mplamente debatido
entre os estudiosos e aplicadores do direito e empressivos entendimentos, tanto na
jurisprudéncia quanto na doutrina, no sentido deiseexemplo de designacao incorreta por
parte do Cadigo, € o caso do Artigo 395, o qugb@iksque o ato que julga o incidente de

falsidade documental possui natureza juridica deesea.

136 Artigo 930, paragrafo Unico, do Cédigo de ProceBisd de 1973 (Lei n. 5.869, de 11 de janeiro 823).
137 Artigo 564, paragrafo Gnico, do Novo Cédigo dedesso Civil (Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015)
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Art. 395. A sentenga, que resolver o incidenteladtara a falsidade ou autenticidade
do documenta:®

O julgamento da Apelacdo Civel n. 2004.013938-fat@tmuito bem o caréater
controverso com que a doutrina e a jurisprudémaiarn a referida matéria, impondo, desta
forma, a aplicacdo da fungibilidade recursal, a fienque seja admitida tanto a apelacéo

quanto o agravo.

Inicialmente, vale anotar ser o sistema recurdareate ao incidente de falsidade
tema controverso na doutrina e jurisprudéncia] Pessa forma, apesar do
entendimento desta Relatora ser afeito ao cabimsmtagravo, porque a decisdo
gue encerra o incidente de falsidade n&o pde firpracesso como um todo, mas
apenas encerra um incidente, e deve ser classificacho interlocutéria. Por esse
motivo, observado o conceito de sentenca e de &tedigerlocutdria, o recurso

cabivel contra a decisao de improcedéncia do intédae falsidade nédo seria outro,
sendo o agravo de instrumento. [...] Contudo, emdmagem aos principios do
amplo acesso ao Poder Judiciario e do duplo grajuritglicdo, existente clara

divergéncia acerca do cabimento recursal, é pradematar o principio da

fungibilidade como forma de dar efetividade ao peso, ndo impondo prejuizos a
parte, tampouco presumindo a ma-fé do recorrentmtegposicdo de um recurso
por outro.**

O Novo Caodigo de Processo Civil, ao tratar da dalde documental, mudou o
referido dispositivo, mencionando que a declarggdicial sobre a falsidade documental sera

sentenca quando a falsidade for suscitada comadguesncipal.

Art. 433. A declaracdo sobre a falsidade do doctmeguando suscitada como
questdo principal, constarda da parte dispositivesel@tenca e sobre ela incidira
também a autoridade da coisa julgdd.

Desta forma, interpretando o referido dispositimégrimos, com a devida cautela
gque 0 momento processual requer, tendo em viségente promulgacdo do novo diploma
legal, sabendo que o Novo Cadigo ainda sera enaddypor doutrina e jurisprudéncia, que
guando a falsidade documental for proposta de famgidente, a decisdo que a apreciara tera
natureza juridica de decisao interlocutéria e, gmid, sera atacavel por agravo; mudando,
desta forma, o posicionamento veiculado pelo Ar8§& do Cddigo de Processo Civil de
1973.

138 Artigo 395 do Cédigo de Processo Civil de 1973 (L&.869, de 11 de janeiro de 1973).

139 SANTA CATARINA. Tribunal de Justica. Apelacéo Clive 2004.013938-1. Relator: Desa. Denise Volpato.
Florianépolis, SC, 30 de outubro de 2009.

140 Artigo 433 do Novo Cédigo de Processo Civil (LeillB.105, de 16 de marco de 2015).
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3.1.3. Jurisprudéncia acerca da inexisténcia d® gmosseiro

Conforme ja manifestado em momentos anterioresndetse, neste trabalho, que
a existéncia de duvida objetiva equivale a inerigté de erro grosseiro, entretanto os
tribunais ainda utilizam esta segunda denominagawaequisito autbnomo.

Em 1990, o Ministro Celso de Mello, no julgamentAfgravo de Instrumento n.
133.262-0, mencionou que ocorre erro grosseirooeseruentemente, ndo se aplica o
principio da fungibilidade recursal, quando € iptsto um recurso errbneo em detrimento de

outro expressamente previsto em lei para aquedendetado caso.

Inaplicavel ao caso o principio da fungibilidadesdecursos, o qual, embora
subsistente em nosso sistema processual, ndo agm ecide na hipétese de erro
grosseiro, que se configura pela interposicdo aoirse impertinente em lugar
daquele expressamente previsto em norma juridégaripr'**

No Superior Tribunal de Justica, uma das hipotesss recorrentes classificadas
pelos magistrados como erro grosseiro praticada patte recorrente € a interposicdo de

agravo regimental contra decisao colegiada, asideeembargos de declaracéao.

A jurisprudéncia desta Corte Superior tem consiiierro grosseiro e inescusavel
0 ajuizamento de agravo regimental contra decisfgiada. Por essa razdo, sequer
admite seu recebimento como embargos de declardtéo.

Outro exemplo de erro grosseiro, segundo o Supé&ribunal de Justi¢a, trata-se
de, em mandado de seguranca, interpor apelacam @ultecisdo proferida pelo Triburaal
quo. Referido entendimento foi firmado pelo Recursodamndado de Seguranca n. 8.038, em
que nao foi aplicado o principio da fungibilidadere apelacéo e recurso ordinario, tendo em
vista que o recurso ordinario é o previsto em &ap caso em questdo e nao se tratou de
mero erro formal de denominacdo do recurso. A [adpatureza e substancia do recurso
interposto era de apelacéo, e ndo somente a fameesdmo.

Desta forma, n&o restou caracterizado o erro egelispie admite a aplicacdo da
fungibilidade recursal, pois n&o foi o caso de mam® de denominagcdo do recurso como
apelacdo e, materialmente, o recurso interpostesaptar todas as caracteristicas de um

recurso ordinario e sim a parte quis, racionalmenterpor apelacao.

1“1 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo de Instemto n. 133.262-0. Relator: Min. Celso de Melo.
Brasilia, DF, 22 de maio de 1990.

192 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Reeittal no Recurso Especial n. 1.113.682. Relatom:. Mi
Jorge Mussi. Brasilia, DF, 28 de setembro de 2010.
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Segundo o precedente firmado pelo Superior Tribdealustica:

N&o ha davida de que estamos diante de inequivooogeosseiro, visto que o

recurso adequado a hip6tese vem expressamentelestdb na Constituicdo (art.

105, inciso I, letra b), de modo que inexiste quat duvida sobre qual o recurso
cabivel. Por outro lado, tendo em vista que o emacometido pelos recorrentes
ndo é apenas de natureza formal, mas sim matefial’f

Apesar de a majoritaria jurisprudéncia consideragri@ grosseiro como um
requisito autbnomo para a incidéncia da fungibileleecursal, em alguns julgados é possivel
notar como, apesar de mencionado, referido requésitratado como sinbnimo de duvida
objetiva. Este é 0 caso da Apelacdo Civel n. 2@2889-1 do Tribunal de Justica de Santa

Catarina. Conforme vejamos,

[...] a_recorrente sequer trouxe aos autos argup@atou comprovacdo robusta da
existéncia de divergéncia no campo doutrindrio gleisprudencial quanto ao

assunto em debate, afastando-se, assim, a paksilgilda aplicacdo do principio da
fungibilidade._Portanto, ndo h&a dividas de que bBoewo grosseiro por parte da
recorrente, ndo se vislumbrando possibilidade ddecmento da insurgéncia. Sob
tal perspectiva, ao manejar o recurso de apelag&mdo deveria ter-se utilizado do

de agravo de instrumento, agiu a recorrente comngeasseiro™** (grifo nosso)

No supracitado julgado, utilizou-se a justificagirequisito de davida objetiva

para explicar o erro grosseiro, tornando clararalasiidade entre 0s mesmos.

3.1.4. Jurisprudéncia acerca do prazo adequado

Apesar das duras criticas feitas pela doutrina eamisito da tempestividade,
ainda a esmagadora maioria da jurisprudéncia bnasinanteve o entendimento de que esse
requisito € fundamental para a aplicacdo da fulidglnie. Desta forma, mesmo havendo
davida objetiva na jurisprudéncia e doutrina sajual recurso interpor, ausente, desta forma,
O erro grosseiro, se 0 recurso interposto ndo ndgirazo do recurso com prazo mais exiguo,
ndo sera aplicada a fungibilidade.

No Superior Tribunal de Justica,

143 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso eanlfado de Seguranca n. 8.038. Relator: Min. Felix
Fischer. Brasilia, DF, 03 de junho de 1997.
144 SANTA CATARINA. Tribunal de Justica. Apelacéo Clive 2014.032889-1. Relator: Des. Trindade dos

Santos. Florianopolis, SC, 11 de julho de 2014.
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A analise desses pressupostos negativos de aglidacgrincipio - inexisténcia de
ma-fé ou erro grosseiro - € casuistica, sendo certoa tempestividade do recurso
incorreto é pré-requisito inafastavel para recelteeneficio da fungibilidadé?®

Com a data vénia, entende-se que mais desacedatzs sdo os julgados que
utilizam a proposi¢cdo que o prazo adequado, pa@bear a fungibilidade, € o prazo do
recurso que deveria ser apresentado. Ora, existedterida objetiva, mostra-se totalmente
arbitrario impor que o recorrente adivinhe qualireo o magistrada quoconsiderara como
pertinente, a fim de utilizar o prazo deste. Evideque, na pratica, tanto nesta denominacéao
quanto na anterior, resta ao patrono da parte rextersempre interpor no prazo do recurso

com prazo menor.

Nao incide o principio da fungibilidade em caso aleséncia de qualquer dos
requisitos a que se subordina, quais sejam: add(nbjetiva sobre qual o recurso
cabivel; b) inexisténcia de erro grosseiro;_c) quescurso inadequado tenha sido
interposto no prazo do que deveria ter sido aptadert*® (grifo nosso)

Seguindo os precedentes de utilizacdo do requsittempestividade, na maioria
dos julgados do Tribunal de Justica de Santa @atdeambém se aplica a fungibilidade
recursal somente se observado o requisito da téiwigdade:

[...] mesmo com fartas licdes de direito, é impaca natureza do decisum que
permeia o incidente de falsidade documental.Nle$sa toada, esta relatoria cinge-
se no entendimento de que a decisao profligadal(fisl7) encapuza-se de viés
interlocutdrio, porquanto nao teve o condao denguii o feito precipuo. Resolvida
a questdo sobre a natureza do provimento juristhtioonferido no incidente de
falsidade para o caso agitado nos autos, imperm#aQssim, a necessidade de
aplicagdo do principio da fungibilidade recursahtrEmentes, em que pese a
possibilidade de aplicacdo do principio suso merado, convolando-se o presente
Inconformismo em Agravo de Instrumento, o Recogen8io logra éxito na
admissdo da Insurgéncia. Isso porque o Causididostituicdo Financeira néo foi
diligente ao observar o lapso necessério para erpmgicdo do Agravo de
Instrumento, qual seja, 10 (dez) dias — art. 522 Gfmligo de Ritos. [...].
Bosquejadas as premissas suso, verifica-se guspeittede haver possibilidade de
aplicacdo do principio da fungibilidade, [...] océmformismo est4 a imerecer
conhecimento, porquanto intempestitd (grifo nosso)

195 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Resittal no Recurso Especial n. 1.178.060. Relatom:. Mi
Luiz Fux. Brasilia, DF, 19 de outubro de 2010.

196 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Reejittal no Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n. 1.364.118. Relator: Min. Mauro Campbell Marquigssilia, DF, 03 de abril de 2011.

1“7 SANTA CATARINA. Tribunal de Justica. Apelacéo Clive 2009.038638-5. Relator: Des. José Carlos
Carstens Kohler. Floriandpolis, SC, 29 de seterdler@009.

45



A Apelacdo Civel n. 2004.013938-1, deste mesmouhah posiciona-se em
sentido contrario, acreditando - a nosso ver, adanmente - que o requisito da tempestividade

é prescindivel quando da analise da possibilidadspticacdo da fungibilidade recursal.

E aqui, vale destacar que, apesar da existénciantEndimentos contrarios, a
aplicagdo do principio da fungibilidade dispensaumprimento do prazo para o

recurso de agravo, bastando o cumprimento, pos,cotprazo para o recurso eleito

pela parte recorrente, sob pena de tornar inécunzioteado principio*®

Por fim, apesar de ja explanarmos que nosso emtenth se da no sentido
contrario a majoritaria jurisprudéncia e convergerdm o ultimo julgado supracitado, tendo
em vista que a “troca” ocasionada pela fungibilelddve ser operada em sua plenitude e que
nao se pode, no sistema juridico brasileiro, pré@sarma fé, o requisito da tempestividade
perdera, substancialmente, sua forca com a proadeidia vigéncia do Novo Cdédigo de
Processo Civil, tendo em vista a uniformizacdo pi@zos recursais para 15 (quinze) dias,
exceto quanto aos embargos declaratérios, que peom&o com o prazo de 5 (cinco) dias,

conforme ja mencionado no capitulo anterior dogstrabalho**°

3.2.  Jurisprudéncia “defensiva” e principio da primazia do julgamento de mérito

recursal

A fim de fomentar a discussdo e ilustrando, vemapeesentar, com dois
exemplos, como a jurisprudéncia brasileira, poresezpode ser arbitraria, conferindo
preponderancia a requisitos completamente formfaisiknente sanaveis.

Este tipo de jurisprudéncia é conhecida como ‘juudéncia defensiva’, e
provém da investida da jurisprudéncia no sentidocig obstrucbes ao cabimento dos

recursos, visando a diminuir o nimero dos mesmatesta forma, “tornando-se verdadeiros

198 SANTA CATARINA. Tribunal de Justica. Apelac&o Clive 2004.013938-1. Relator: Desa. Denise Volpato.
Florianépolis, SC, 30 de outubro de 2009.

149 Artigo 1.003 do Novo Cédigo de Processo Civil (Iei13.105, de 16 de marco de 2015): O prazo para
interposigdo de recurso conta-se da data em gaévoglados, a sociedade de advogados, a Advocauiad @
Defensoria Publica ou o Ministério Publico sao n#tdos da decisdo. § 5° Excetuados os embargos de
declaragédo, o prazo para interpor os recursosaerpsponder-lhes é de 15 (quinze) dias.
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obstaculos de acesso as Cortes Superiores, ens@aréb conhecimento de muitas questdes
juridicas relevantes, sob o argumento do n&o phémeato de requisitos formais™°
Para Pedro Miranda de Oliveira, esta chamada fjurdencia defensiva’

corresponde, na realidade, em uma “jurisprudérfeiasova”’, senao vejamos:

Este fendbmeno ficou conhecimento como “jurispruédefensiva”. No entanto, a
referida expresséo néo reflete a sua abordagemsecensequéncias. Aquilo que se
convencionou chamar de “jurisprudéncia defensieahosso ver, é, na verdade,
jurisprudéncia ofensiva: ofende o principio da leigale; ofende o principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional; ofende principio do contraditério;
ofende o principio da boa-fé; ofende o principiocdaperacédo. Enfim, ofende o
bom senso, a seguranca juridica e o principio daatdlidade. E ofensiva ao
exercicio da advocacia, pois coloca em xeque g&elaliente/advogado. E, dessa
forma, ofende a cidadania®

Como primeiro exemplo, tem-se os Embargos de Degdarno Recurso Especial
n. 995.688, de Relatoria do Ministro Jodo OtavidNdeonha, em que o embargante interpos
agravo de instrumento via fax e o recurso nao tmhecido por falta de procuracéo.
Entretanto, foi o proprio Tribunal quoque procedeu de maneira errbnea, ndo promovendo a
juntada dos documentos originais a peticdo proemd via fax. Assim, ao invés de
conceder prazo para que o0 recorrente juntassesadeefprocuracéo, o Superior Tribunal de

Justica manifestou-se no sentido de ndo conhearcdoso.

Pelo teor das razbes deduzidas pela parte embeygamiresente recurso reflete
mero inconformismo com a decisdo ora impugnadaveste-se do claro propésito
de provocar o reexame de controvérsia ja decididdap que ndo demonstrado
nenhum vicio de que trata o art. 535, | e Il, dai§o de Processo Civil. Dessa
forma, admito como agravo regimental os embargatadedrios opostos contra
decisdo monocratica, em nome dos principios da oesian processual e da
fungibilidade. Na situacdo em exame, o embargantéeos agravo de instrumento
via fax, e esse recurso nao foi conhecido por titaecas (Al n. 448.592-4), o que
deu origem ao acérddo desafiado pelo presentese@special. A peticdo e os
documentos originais, por sua vez, receberam novaagdo e numeracao (Al
449.350-4) e foram julgados no mérito, tendo pre@rito negado. Da situagéo
posta, verifico que a irresignacdo da parte na@oeeprosperar. Em primeiro lugar,
guanto a falta de procuracdo nestes autos, formagastir do protocolo via fax e
destituido de documentos, constato que, se o Taibamuo procedeu de maneira
errdbnea, ndo promovendo a juntada dos document@ginais & peticdo
protocolizada via fax, deveria a parte recorrendée tequerido o oportuno
agrupamento das pecas autuadas em apartado. Bsdsntecurso especial em
processo cujas deficiéncias conhecia - entre @lappntada na decisdo atacada, que

150 MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro. O principio da primazido julgamento do mérito recursal no CPC
projetado: 6bice ao avanco da jurisprudéncia of@nRevista dos Tribunaiséo Paulo, n. 950, p. 112, 2014.
*1 MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro. O principio da primazido julgamento do mérito recursal no CPC
projetado: Gbice ao avanco da jurisprudéncia of@nRevista dos Tribunaiséo Paulo, n. 950, p. 112, 2014.
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é a falta de procuracéo - deve arcar com as co@seigi$ do ato praticadb? (grifo
NosSsO0).

Notadamente, o0 aspecto material acabou enconti@ride frente a um requisito
puramente formal e facilmente corrigivel como jurdaprocuracdo, se esta oportunidade
fosse dada ao recorrente.

O segundo exemplo ataca diretamente o institutdudgibilidade recursal e
ocorreu, por reiteradas vezes, no Tribunal de ghuste Goias. Na referida corte, diversos
acorddos de diferentes desembargadttesxplanaram que, contra decisdo monocratica
proferida pelo relator cabe agravo regimental o dasse interposto embargos de declaracéo,
a priori, poderia ser aplicada a fungibilidade real

Conforme se sabe, os embargos declaratérios indeperde preparo e, no
referido tribunal, os agravos regimentais possusti® gressuposto de admissibilidade. Desta
forma, os supraditos acorddos acatavam a possailldidde se aplicar o principio da
fungibilidade entre embargos de declaracdo e agrgionental, entretanto negavam o seu

conhecimento tendo vista a auséncia de prepardofDo® vejamos,

Contra decisdao monocratica proferida pelo relatdvecagravo regimental e néo
embargos aclaratériogx vi do disposto no art. 557, § 1°, do CPC. Mesmo
considerando-se que o quinquidio legal foi devidamatendido pela postulante, o
que,a priori, autorizaria a aplicacao do principio da fungdatie recursal, inviavel

€ a admissao deste recurso como agravo internoazio da auséncia do preparo,

que é um dos pressupostos de admissibilidade dossoes**

Esta exigéncia, sem dar a oportunidade para oregtercorrigir, € uma afronta
ao duplo grau de jurisdicdo e ao acesso a jugtaia,priva a parte, que, frisa-se, esta munida
da presenca de duvida objetiva entre jurisprudémaautrina, de ter seu recurso observado
pela entidade jurisdicional por, simplesmente, t#aespeitado um requisito pertencente a
um recurso que nao foi o interposto por elal

Em sede de Agravo em Recurso Especial, em 29 dledab014, o Superior

Tribunal de Justica entendeu pela correcado do aodid Tribunal de Justica de Goias, tendo

152 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargo®eéelaracdo no Recurso Especial n. 995.688. Relator:
Min. Jo&o Otéavio de Noronha. Brasilia, DF, 04 de=feiro de 2010.

133 Exemplos: Des. Mauricio Porfirio Rosa (Embargo®delaracdo no Agravo de Instrumento n. 190919-
03.2012.8.09.0000), Desa. Sandra Regina Teodos(Raibargos de Declaracdo no Agravo de Instrumento
201290462011), Desa. Amélia Martins de Araujo (Embs de Declaragdo na Apelacéo Civel n.
16553.2009.8.09.0051), Des. Roberto Horacio Rezénaahbargos de Declaracdo no Agravo de Instrumento n
10907-28.2011.8.09.0000), Des. Luiz Eduardo de &0gelacao Civel n. 172256-18.2005.8.09.0043).

134 GOIAS. Tribunal de Justica. Embargos de Declaragdagravo de Instrumento n. 389833-
18.2009.8.09.0000. Relator: Des. Luiz Eduardo des&oGoiania, GO, 07 de abril de 2010.
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em vista entender ser desnecessario o recolhindenpoeparo para a interposicéo do referido
agravo.'® Entretanto, ndo se posicionou quanto ao modotoatese utilizar a fungibilidade
recursal e quanto a necessidade de concesséo zie gaea a parte lesada corrigir este
requisito de admissibilidade que nao estava presentecurso primordialmente interposto.
Cabe salientar que o artigo 1.007, 8§ 4° do Novodddde Processo Civil amplia
a possibilidade de comprovagédo do pagamento doamreem evidente discordancia ao

entendimento adotado pelo Tribunal de Justica dészsenédo vejamos:

Art. 1.007. § 4° O recorrente que ndo comprovarmtoode interposi¢cdo do recurso,
o recolhimento do preparo, inclusive porte de resmeasde retorno, sera intimado,

na pessoa de seu advogado, para realizar o reeoitinem dobro, sob pena de

desercéo®

Claro se mostra que o novo diploma processual epi@suma evolucdo, na
medida em que busca “impedir o tribunal de deceetdgsercdo do recurso sem que antes seja
dada oportunidade de o recorrente comprovar o pagiangdo preparo, ainda que, para tanto,
o respectivo valor seja recolhido em dobrd®.

Neste norte, felizmente estdo previstos, no Novdigeo de Processo Civil,
dispositivos que visam coibir a supracitada judg@ncia “defensiva”’, fazendo surgir o
chamado principio da primazia do julgamento do tméecursal.

Pedro Miranda de Oliveira, citando Fredie Didier drenciona que este principio
significa que a decisdo de mérito deve ser prideze objetivada pelo érgédo julgaddf,
desta forma, “0 magistrado deve deixar de se ppascexcessivamente com o direito
processual, deslocando o foco da atencédo para oeglmente interessa, ou seja, para o
direito material” **°

Séo alguns exemplos deste principio os artigos982eparagrafo unico do novo

diploma processual. Consoante o artigo 4°:

Art. 4° As partes tém o direito de obter em praamoével a solucdo integral do
mérito, incluida a atividade satisfativa.

135 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo ent&®so Especial n. 22.419. Relator: Min. Maria I$abe
Gallotti. Brasilia, DF, 29 de abril de 2014.

1% Artigo 1.007, § 4° do Novo Cdédigo de Processadl Qliei n. 13.105, de 16 de marco de 2015).

15" MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro. O principio da primazido julgamento do mérito recursal no CPC
projetado: 6bice ao avanco da jurisprudéncia ofenRevista dos Tribunaiséo Paulo, n. 950, p. 120, 2014.
138 MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro. O principio da primazido julgamento do mérito recursal no CPC
projetado: 6bice ao avanco da jurisprudéncia of@nRevista dos Tribunaiséo Paulo, n. 950, p. 113, 2014.
%9 MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro. O principio da primazido julgamento do mérito recursal no CPC
projetado: Gbice ao avango da jurisprudéncia of@nRevista dos Tribunaiséo Paulo, n. 950, p. 114, 2014.
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Primordialmente, este dispositivo refere-se aogipin da duracdo razoavel do
processo, entretanto o mesmo vai além, consagande seria a regra geral do principio da
primazia do julgamento do mérito recursal: o direié parte & solucao integral do mérit8.

De outro norte, o paragrafo unico do artigo 932sposima implicacdo muito

mais ampla, se ndo vejamos:

Art. 932. Paragrafo Unico. Antes de considerar nmadivel o recurso, o relator
concedera o prazo de 5 (cinco) dias ao recorremta gue seja sanado vicio ou
complementada a documentac&o exigfifal.

Conforme se denota, referido dispositivo impde quelator conceda prazo, se
necessario, para que a parte complemente a sumdotacao ou repare possiveis vicios do
recurso. O artigo estudado representa um grandggsso ao positivar uma norma que ajuda
a impedir que os recursos tenham seu cabimentaoguar requisitos de admissibilidade
absolutamente formais.

Segundo Pedro Miranda de Oliveira,

Extrai-se daqui uma obrigacdo de uma proibicdoel@ar é obrigado a intimar o
recorrente para corrigir a falha no prazo de cities. De outra parte, o relator esta
proibido de inadmitir o recurso, sem antes intimaecorrente para sanar o vicio. O

desrespeito ao dispositivo, ndo ha duavida, implicaulidade da decisdo de

inadmissao®?

Assim, vé-se com otimismo referidos dispositivosy pe apresentarem como
fluxos inibidores a possiveis arbitrariedades pantegpdos magistrados - como ocorreu nos
casos jurisprudenciais anteriormente estudados.

Neste norte, conforme o principio da primazia dggmento do meérito recursal,
“0 espirito € outro, na medida em que o foco doisti@gio deve ser o0 mérito do recurso, nao
a forma, o que demonstra uma mudanca significatavgpostura que os tribunais deverao

tomar no novo modelo*®3

180 MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro. O principio da primazido julgamento do mérito recursal no CPC
projetado: 6bice ao avanco da jurisprudéncia ofenRevista dos Tribunaiséo Paulo, n. 950, p. 113, 2014.
181 Artigo 932, paragrafo Gnico, do Novo Cédigo dedesso Civil (Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015)
162 MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro. O principio da primazido julgamento do mérito recursal no CPC
projetado: 6bice ao avanco da jurisprudéncia of@nRevista dos Tribunaiséo Paulo, n. 950, p. 115, 2014.
163 MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro. O principio da primazido julgamento do mérito recursal no CPC
projetado: Gbice ao avango da jurisprudéncia of@nRevista dos Tribunaiséo Paulo, n. 950, p. 113, 2014.
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Acredita-se que este principio marcara imposicdeolatamente relevantes a
serem feitas aos magistrados, prezando que ossoscunéo deixem de ser apreciados por

conta de requisitos formais facilmente remendaveis.

3.3. Sobre a positivacdo do principio da fungibilidade ecursal

Conforme explanado no capitulo anterior, no Brasjprincipio da fungibilidade
recursal foi, inauguralmente, positivado no Cédilgo Processo Civil de 1939, através do
Artigo 810. Referido dispositivo mencionava os isijos da auséncia de ma fé e auséncia de

erro grosseiro para a aplicacao da fungibilidadarsal.

Art. 810. Salvo a hipotese de ma-fé ou erro giossa parte ndo sera prejudicada
pela interposigdo de um recurso por outro, deversdautos ser enviados a Camara,

ou Turma, a que competir o julgamenis.

Esta previsdo foi motivada pela complexidade dtemia recursal da época, o
qual possuia diversos dispositivos ambiguos e, éamtem razdo da dificuldade em se
identificar a natureza das decisdes. Estes prokléonaaram, consequentemente, dificultoso
identificar qual recurso seria o adequado em vaasioes, tornando mister a positivacdo do
principio da fungibilidade recursaf®

Naguele periodo, ndo foi possivel a precisa dé&fonidos requisitos mencionados
pelo Artigo 810, entretanto, prevaleceu a corredttrinaria e jurisprudencial que
considerava erro grosseiro a interposicao de reaméneo quando a propria lei mencionava
qual seria o correto e, caracterizaria a ma fé@bservancia do prazo do recurso propfio.

Ademais, conforme também mencionado no capituleriant com o Cdédigo de
Processo Civil de 1973, referido dispositivo jura@ifoi exterminado do ordenamento, pela
prevaléncia da ideia de que o Cddigo Buzaid resalvedos os problemas recursais que

existiam no Codigo de Processo Civil de 1939. Rdderafirmacdo ndo se mostrou

184 Artigo 810 do Cdédigo de Processo Civil de 1939df@®-Lei n. 1.608 de 18 de setembro de 1939).
15 GOMES, Magno Federici e RODRIGUES, Marco AuréliorantesDuvida objetiva e fungibilidade
recursal Disponivel em: &ttp://atualidadesdodireito.com.br/renatomarcacl?01/23/principio-da-
fungibilidade-recursa¥. Acesso em: 18 abr. 2015.

16 GOMES, Magno Federici e RODRIGUES, Marco Aurélioréntes. Davida objetiva e fungibilidade
recursal. Disponivel em:hitp://atualidadesdodireito.com.br/renatomarcacl201/23/principio-da-
funqibilidade-recursa¥. Acesso em: 18 abr. 2015.

51



verdadeira, surgindo, junto com o Cdadigo de Pracé€lsil de 1973, novas divergéncias e
inconsisténcias, permanecendo a incidéncia doiprinda fungibilidade recursal no sistema,
entretanto, desta vez, como principio implicifé.

Desta forma, o pensamento de Buzaid mantém-seaglgdendo em vista que o
principio da fungibilidade recursal continuou viapés 1973, permanecendo até os dias de
hoje. Ademais, com muita convic¢do, acredita-se gprenanecerd com o Novo Cédigo de
Processo Civil, sancionado em 2015.

Neste contexto, é cabivel salientar que, em 2@i®nitido o Enunciado n°® 104
do Il Encontro dos Jovens Processualistas (IBDd#ando frente sobre a continuidade do

principio no sistema processual civil brasileiro:

O principio da fungibilidade recursal é compatie®in o NCPC e alcanca todos os
recursos, sendo aplicavel de ofid3.

No Novo Cdédigo de 2015, inclusive, existem dispdss; que se referem
reflexamente (no sentido de ndo positivar uma rggral para o principio da fungibilidade
como o era a época de 1939) ao principio da fulidplie recursal: sao eles os artigos 1.024,
§ 3°,1.032 e 1.033.

No caso do paragrafo terceiro do artigo 1.024, tedse a fungibilidade entre os
embargos de declaracédo e o agravo interno, exemplt® recorrente na jurisprudéncia,

conforme visto no capitulo anterior.

Art. 1.024. O juiz julgard os embargos em 5 (c)rtias.

§ 30 O 6rgéo julgador conhecerd dos embargos darde&o como agravo interno
se entender ser este o recurso cabivel, desdeetprenthe previamente a intimacao
do recorrente para, no prazo de 5 (cinco) diasptamentar as razdes recursais, de
modo a ajusta-las as exigéncias do art. 1.021, %0

Ja os artigos 1.032 e 1.033 tratam da fungibilidestirsal entre o recurso
extraordinario e o recurso especial. Em ambos sss¢ae a corte superior destinataria do
recurso entender que a competéncia do mesmo @wa a outra corte, devera remeté-lo a
esta, sem prejuizo, no caso de adequacao de rexspsoial para recurso extraordinario, que

187 GOMES, Magno Federici e RODRIGUES, Marco AuréliorantesDuvida objetiva e fungibilidade
recursal Disponivel em: &ttp:// http://atualidadesdodireito.com.br/renatomarcacl?Dl/23/principio-da-
fungibilidade-recursa¥. Acesso em: 18 abr. 2015.

188 Enunciado n. 104 do Il Encontro dos Jovens Proedistas (IBDP), Salvador/BA, 08 e 09 de novemtwo d
2013.

189 Artigo 1.024 do Novo Cédigo de Processo Civil (L8i105 de 16 de marco de 2015).
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a parte recorrente, antes do envio do recurso pee®w Tribunal Federal, exponha sobre a

questao constitucional e se manifeste sobre angraske repercussao geral.

Art. 1.032. Se o relator, no Superior Tribunal Jisstica, entender que o recurso
especial versa sobre questdo constitucional, des@réeder prazo de 15 (quinze)

dias para que o recorrente demonstre a existéadiepgrcussao geral e se manifeste
sobre a questéo constitucional. Paragrafo GniaomZida a diligéncia de que trata

0 caput, o relator remetera o recurso ao Suprenbuial Federal, que, em juizo de

admissibilidade, podera devolvé-lo ao Superior dnd de Justica’®

Art. 1.033. Se o0 Supremo Tribunal Federal conaideomo reflexa a ofensa a
Constituicdo afirmada no recurso extraordinarioy poessupor a revisdo da
interpretacao de lei federal ou de tratado, refetéao Superior Tribunal de Justica
para julgamento como recurso especial.

Desta forma, estes dispositivos positivam o priocia fungibilidade recursal
para 0S casos expressamente previstos — agravoordeembargos de declaracdo e recurso
especial e extraordinario —, contudo nao representaa regra geral como o era no Codigo
de Processo Civil de 1939.

Estes artigos vém privilegiar a economia processualvorecendo o
aproveitamento dos atos processuais e conferindddade a substancia em detrimento do
rigorismo técnico; ainda, referidas normas jurisi¢cambém buscam superar a chamada
jurisprudéncia “defensiva”. Mais especificamentearfo a fungibilidade recursal, um
exemplo claro, ja citado no capitulo anterior, édgio de jurisprudéncia, sdo os reiterados
casos do Tribunal de Justica de Goias, em quelfoitala a fungibilidade entre embargos de
declaracdo e agravo regimental, entretanto resému conhecido o recurso pela falta de
pagamento de preparo.

Desta forma, os trés artigos supramencionados dwm NBHdigo de Processo
Civil, conjuntamente com o artigo 932, o qual menai que o relator devera dar um prazo
para gue, se necessario, 0 recorrente complemedteElwanentacdo do recurso ou corrija
determinado vicio, mostram a tendéncia do Novo @bde Processo Civil de impor-se como
mecanismo coibidor das arbitrariedades causadas gst&a chamada jurisprudéncia

“defensiva’.

170 Artigo 1.032 do Novo Cédigo de Processo Civil (L8i105 de 16 de marco de 2015).
71 Artigo 1.033 do Novo Cédigo de Processo Civil (L8i105 de 16 de marco de 2015).
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Tanto no paragrafo terceiro do artigo 1.024, quards artigos 932 e 1.032, o
magistrado fica compelido a dar prazo para queri@ pacorrente adeque 0 seu recurso, ao
invés de inadmiti-lo.

Na fungibilidade recursal, estes tipos de dispasstibuscam superar a tiranica
ideia de ndo conhecer do recurso por falta de guonsiéo de admissibilidade do recurso que
deveria ter sido o interposto, segundo o juizo dgistrado, sem dar a chance do recorrente
realizar a adequacéo e/ou fazer a correcéo.

De outro norte, sabe-se que o Novo Codigo de Psodegvil vem consolidar e
dar maior destaque aos precedentes judiciais, idgpamma maior observacédo pelos
magistrados singulares dos entendimentos consobdagla jurisprudéncia, a qual nada mais
€ que a reiteracdo dos proprios precedentes. j@u‘se sistema de precedente judicial [...],
a decisdo judicial também tera valor paradigmétits”

Nesse sentido,

O intuito é que o recurso deve gerar um julgampatadigma, em que o importante
ndo é apenas o0 caso em si, mas também a questfislsgitada, a tese que estiver
sendo abordada. E, dentro desse conceito, a ded&sso servir de modelo para
casos futuros.”

Assim, se o legislador, quando da edicdo do Novdigoode Processo Civil,
optou por dar maior relevo aos precedentes judicgErece-nos incompativel que o mesmo
nao tenha positivado algo que ja esta consolidad@umsprudéncia, que é a aceitacdo do
principio da fungibilidade recursal.

Acredita-se, com otimismo, que esta n&o positivate vir a ser sanada pela
suprarreferida imposicao de maior respeito aorestde precedentes no Brasil. O que ocorre,
entretanto, € que até a consolidacdo deste entenatimprovavelmente passar-se-a por um
periodo nebuloso de adaptacdo da jurisprudénciaova rbtica de subordinacdo aos
precedentes inaugurada pelo recente diploma predesgodendo restar prejudicada a
aplicacao da fungibilidade recursal até la.

Explica-se: a ndo positivacdo confere maior podsrmagistrados, aumentando
seu grau de discricionariedade para utilizar ou pagrincipio — ou, como ja visto

anteriormente, utilizar mal o principio, 0 que paée ainda mais perigoso que nao acata-lo —

172 MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro. O principio da primazido julgamento do mérito recursal no CPC
projetado: Gbice ao avanco da jurisprudéncia of@nRevista dos Tribunaiséo Paulo, n. 950, p. 114, 2014.
73 MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro. O principio da primazido julgamento do mérito recursal no CPC
projetado: Gbice ao avango da jurisprudéncia of@nRevista dos Tribunaiséo Paulo, n. 950, p. 114, 2014.
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visto que nao positivar significa ndo delimitar egsamente seus requisitos, sua incidéncia e
muito menos sua prépria existéncia. Outro probleer&a a reiteracdo de precedentes que se
utiizam de forma precaria do principio da fundgdade recursal, conforme visto
anteriormente.

A fungibilidade recursal € um instrumento intrirsee uma ordem processual
que visa ser, também, constitucional e protetoraadesso a justica, do duplo grau de
jurisdicdo, da economia e da celeridade dos atosepsuais. Este principio tdo importante
nao deve ser deixado a deriva do direito processuil a fim de restar-nos apenas torcer
para que outros mecanismos inaugurados pelo Nod@m&de Processo Civil delimitem que
0 principio seja aplicado e, mais importante airsdga bem aplicado, ndo se subvertendo a
ser um instrumento apadrinhador da chamada judgépuia “defensiva”.

Desta forma, acredita-se que o principio da fuligdule recursal subsiste mesmo
permanecendo implicito no Novo Cdadigo de Processib, Go entanto, haja vista sua ampla
aceitacao pela jurisprudéncia, considerando-saigggque acaba se tornando conferir maior
discricionariedade aos magistrados nesta area,ngodecasionar, e ja ocasionando em
diversos exemplos citados anteriormente no preseatialho, o ndo conhecimento arbitrario
de determinados recursos, e tendo em vista suanextutilidade a fim de beneficiar a
instrumentalidade das formas, o conteudo dos atosegsuais, a celeridade e economia
processual, o principio da fungibilidade recursalatia ser positivado.

Com a devida vénia, acredita-se que o principiod&@ria ressurgir nos moldes
do artigo 810 do Cddigo de Processo Civil de 193fhas sim considerando como Unico
requisito autorizador da incidéncia da fungibilidaal existéncia de duvida objetiva. Este
posicionamento justifica-se considerando o enteedicm de que a inexisténcia de erro
grosseiro equivale-se a existéncia de duvida efjetisem impor as partes o 6nus de utilizar
0 prazo do recurso que seria 0 correto ou o prazealrso com o menos dilatado prazo.

Consoante Teresa Arruda Alvim Wambier,

Justamente nestas hipéteses é que, em nosso entenke incidir o principio da

fungibilidade: casos em que ha duvidas quanto asgja o caminho adequado (=
correto) para atingir determinada finalidade poriomge um pedido formulado

perante o Poder Judiciario, ddvida esta cuja ex&iése percebe por haver
divergéncias no plano da doutrina e/ou no da juri#§ncia a respeitd’®

" Artigo 810 do Cédigo de Processo Civil de 1939 (@exLei n. 1.608 de 18 de setembro de 1939): Art.
810. Salvo a hipotese de méa-fé ou erro grosseparta ndo sera prejudicada pela interposicao deeoanso
por outro, devendo os autos ser enviados a Camatarma, a que competir o julgamento.

1S ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. O principio da fungilidade sob a ética da func&o instrumental do
processoRevista Juris PlenunCaxias do Sul, n. 1, p. 66, 2005.

55



A fungibilidade,latu sensue ndo apenas a fungibilidade recursal, ja fate mha
dindmica do Novo Caodigo de Processo Civil, tendovesta, por exemplo, a referéncia do
paragrafo Unico do artigo 305 a fungibilidade eratrtutela cautelar antecedente e a tutela
antecipatoria antecedente - além, por ébvio, desigiies especificas supramencionadas no
ambito dos recursos$’®

O Novo Caodigo de Processo Civil avancou em infiagpgectos, inclusive no caso
supracitado no primeiro capitulo deste trabalho, eue restou positivado, através do
paragrafo 4° do artigo 218, que o recurso integpasites da publicacdo da decisdo sera
considerado tempestivo. Este dispositivo virh éacaom o entendimento jurisprudencial
consolidado no sentido contrario e manifestamemialesconformidade com a ideia de boa
fé processual e celeridade dos atos processuaidp s#e extrema relevancia ao direito
processual civil brasileiro.

Isto posto, acredita-se que o mesmo fendmeno @odeorrer com relagdo ao
principio da fungibilidade recursal, com a devidsipvacdo evitar-se-ia a ma aplicacéo do
mesmo e eliminar-se-ia a exigéncia que hoje é imppsela majoritaria jurisprudéncia
brasileira no sentido de necessidade de interpmsig&ecurso no prazo do recurso proprio,
por exemplo.

A ndo aplicacdo ou a m4 aplicagéo do principioutigibilidade fere diretamente
0 recorrente, pois mina a admisséo do seu recgysonsequentemente, pode vir a minar seu
proprio direito material. Assim, “0 processo, erinda analise, deve servir como instrumento
e ndo como obstaculo a concretizacdo de seu abjetaior: a busca do direito material.
Dizer o contrario é negar o motivo de sua exist¥nt{’

Desta forma, acredita-se que o principio da futigdde recursal, nos moldes
propostos no presente trabalho, mostra-se comounaigmportante instrumento no combate
a atividade arbitraria por parte dos magistradas,cambate a chamada jurisprudéncia
defensiva, figurando em prol da substancia dos ptosessuais, em prol do principio da
primazia do julgamento do mérito recursal e em gooproprio jurisdicionado que se utiliza

do Poder Judiciario e, nesse sentido exposto, megguerece positivacao especifica.

17 Artigo 305, p.u., do Novo Cédigo de Processo Qivili 13.105 de 16 de marco de 2015): Art. 305 efigsio
inicial da acao que visa a prestacao de tutelalzaegm carater antecedente indicara a lide ewselafmento, a
exposi¢do sumaria do direito que se objetiva asaegw perigo de dano ou risco ao resultado atprdcesso.
Paragrafo Unico. Caso entenda que o pedido a qudese o caput tem natureza antecipada, o juierehsi o
disposto no art. 303.
" MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro. O principio da primazido julgamento do mérito recursal no CPC
projetado: Gbice ao avango da jurisprudéncia of@nRevista dos Tribunaiséo Paulo, n. 950, p. 130, 2014.
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CONCLUSAO

Conforme estudado ao longo deste trabalho, no IBr&si inaugurada a
positivacao do principio da fungibilidade no ambgoursal civil com o artigo 810 do Codigo
de Processo Civil de 1939. Entretanto, no CédigBrdeesso Civil de 1973 esta positivacao
restou suprimida, e no Novo Cddigo de Processol,Capesar das duas referéncias
especificas e diretas ao principio da fungibilidegi®irsal, referido instrumento ndo possui
uma regra geral como o era no Cdédigo de 1939, ddnnargens interpretativas sobre sua
existéncia, aplicacdo, caracteristicas e requisitos

A doutrina e jurisprudéncia vém condicionando acagbo do principio a alguns
requisitos, de numero diferente dependendo do asimdado. Acredita-se, com a devida
vénia,que o requisito da duvida objetiva confunde-se ocamquisito da inexisténcia de erro
grosseiro, tendo em vista que ndo sera o errogrosse existir davida objetiva na doutrina
el/ou jurisprudéncia sobre qual recurso interpor.

Quanto ao requisito da necessidade de utilizacgoraimo do recurso com prazo
menor, entende-se que o mesmo ndo deve prospeiar, lavendo duvida objetiva, o
recorrente deve respeitar o prazo previsto emdr p recurso que escolheu como correto.
Entretanto, conforme visto anteriormente, este tgqpreamento tende a perder forca com a
entrada em vigéncia do Novo Cadigo de Processd @\2015, pois, de acordo com o artigo
1.003, 8§ 5° todos os prazos recursais serdo aads em 15 (quinze) dias, exceto 0s
embargos de declaracd®®

O principio da fungibilidade é um instrumento psxel que vem combater o
formalismo exacerbado, que, por diversas vezesa alssprincipios da economia processual e
celeridade dos atos processuais.

O extremismo em relacdo a forma pode levar a ndcegan da prestacao
jurisdicional, em evidente Obice a garantia do swmea justica, caracterizando-se a
importancia da utilizacdo do principio da fungitélde recursal no ambito do Direito
Processual Civil.

Acredita-se que o presente estudo demonstrou coprmcipio da fungibilidade

recursal vem sendo aplicado pela jurisprudéncisilerea, com enfoque especial no Tribunal

178 Artigo 1.003, § 5°, do Novo Cédigo de Processadl Qliei n. 13.105 de 16 de marco de 2015): Art0B.0O
prazo para interposicdo de recurso conta-se daedatpue os advogados, a sociedade de advogados, a
Advocacia Publica, a Defensoria Publica ou o Mérist Publico sdo intimados da deciséo. § 5° Exdeisias
embargos de declaracgao, o prazo para interporcassas e para responder-lhes é de 15 (quinze) dias.
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de Justica de Santa Catarina e levando em consitera Novo Cadigo de Processo Civil.
Constatou-se, ademais, exemplos de ma aplicacdaridcipio na préatica, apesar de sua
extrema relevancia.

Sob outra perspectiva, sabe-se que o Novo Codideratsesso Civil impde uma
maior observacao pelos magistrados aos precedprdiesais, o que poderia auxiliar na
permanéncia do principio da fungibilidade recursais, bem aplicado, referido entendimento
possui mais chances de ser replicado pela juriépaial.

Entretanto, ha o problema do periodo de adaptagé@ qurisprudéncia brasileira
irA passar até a consolidacdo do entendimento d& megpeito aos precedentes judiciais,
podendo restar prejudicada a aplicagdo do prinapidungibilidade recursal até 14. Outra
complicacdo, com maior gravame, acredita-se gque sereiteracdo dos precedentes que
aplicam de forma errénea o principio.

Desta forma, tendo em mente sua extrema relevaagia principio apadrinhador
da economia e celeridade dos atos processuais, nguo aacesso a justica e da
instrumentalidade das formas; considerando sua aaraplicacdo pela jurisprudéncia e
disposicdo na doutrina; visando diminuir o nivel discricionariedade dos magistrados
guanto a esta matéria, a fim de proteger o juiizgiézio recorrente; tendo em vista o
Enunciado n. 104 do Il Encontro dos Jovens Proedistas, que dispde que o principio da
fungibilidade recursal permanecera com o Novo Godig Processo Civil; e visando tornar o
principio da fungibilidade recursal mais um meadawus coibidor da conhecida
“jurisprudéncia defensiva” e apadrinhador do ppiida primazia do julgamento do meérito
recursal, acredita-se que uma regra geral parénoipio estudado deveria ser positivado —
nao nos moldes do Cdédigo de Processo Civil de 188% considerando como Unico

requisito necessario para sua incidéncia a necelsike existéncia de davida objetiva.
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