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RESUMEN

La universidad publica es un agente educativo, social y econémico de primer orden en
la sociedad del conocimiento. Las universidades son probablemente las instituciones
que mayor impacto y valor afadido aportan a su territorio, ya sea por la via de la
formacion y el capital humano, la investigacion cientifica, el desarrollo social y cultural
o la innovacién y el progreso econdmico. Bajo estas premisas es que las universidades
se posicionan como pilares fundamentales donde se sustenta el nuevo modelo de
sociedad y, por ello, asegurar la calidad de la educacion superior es, o deberia ser, una
tematica ineludible en la agenda de todos los sectores involucrados en la gestidn
universitaria. Sin embargo, aun hoy existen dificultades para arribar a una
conceptualizacion del término “calidad” que incluya la opinion de todos los estamentos
involucrados en el proceso educativo y para lograr consenso sobre cuéles son los

determinantes que mas influyen sobre la misma en el &mbito universitario.



Ante esta realidad, y cerrando una serie de investigaciones en el marco de la RED
ECUALE?, este articulo pretende ser un aporte empirico para el estudio de la calidad
educativa universitaria indagando acerca de las percepciones que priman entre los/as
estudiantes de la Universidad Nacional de La Plata sobre la definicion de calidad y los
factores que mayor impacto poseen sobre ella.

Entre los resultados méas importantes ha surgido que los estudiantes asocian el concepto
de calidad con la capacidad de la educacion superior de generarles un espiritu critico, de
dotarlos de capacidades para el aprendizaje autonomo y de hacerlos asumir un fuerte
compromiso social. En cuanto a sus factores determinantes, se ha evidenciado que para
los estudiantes las cuestiones méas relevantes que afectan a la calidad se encuentran
asociadas a sus propias caracteristicas y condiciones por sobre los aspectos asociados al

profesorado y a las cuestiones institucionales.

Palabras clave: calidad ensefianza superior; gestion educativa, impacto social

universitario, estudiantes universitarios.

1. Introduccion

Dada la relevancia de la calidad educativa, los estudios y propuestas doctrinales sobre la
calidad en el ambito de la ensefianza superior, han proliferado desde la década del
noventa en nuestro pais y en América Latina.

En este marco es necesario reconocer que el terreno de la educacion universitaria
presenta particularidades que impiden que, los conceptos que ya han tenido éxito en las
actividades industriales, sean extrapolados acriticamente. En tal sentido, el principal
obstaculo que se presenta es que existen dificultades para arribar a una
conceptualizacion del término “calidad” que satisfaga las expectativas de los diferentes
actores involucrados en el proceso educativo.

El objetivo de este trabajo es realizar un aporte empirico para el estudio de la calidad
educativa universitaria indagando sobre las opiniones de los estudiantes de la
Universidad Nacional de La Plata acerca del significado que tiene, para ellos y para las

instituciones en las que estudian, el concepto de “calidad de la educacion superior”.

'Red ECUALE, conformada por académicos de universidades de Argentina, Espafia y México, se
encuentra trabajando en diferentes investigaciones vinculadas a la calidad de la educacion superior, desde
hace mas de seis afios.



Asimismo se pretende lograr una primera aproximacion sobre cuales son los factores
que estos consideran que acttan favorablemente sobre dicha calidad en el contexto de la
ensefianza universitaria argentina.

Especificamente, en términos metodoldgicos, para encarar el estudio se ha trabajado a
partir de técnicas cuantitativas de recoleccion de datos, mas precisamente, se ha

recurrido a un cuestionario cerrado autoadministrado, disefiado con un formato Likert.

2. Marco Conceptual

El siglo XXI ha visto surgir un nuevo paradigma de sociedad, un modelo donde la
informacion entendida como conocimiento aparece como el cimiento del desarrollo
econdmico, politico y social de esta nueva era. Peter Drucker (1993) es reconocido
como uno de los primeros en percibir la transformacion de una sociedad industrial
manufacturera a una de servicios, donde el conocimiento se convierte en el recurso
béasico. Drucker acufi6 términos basicos como trabajo de conocimiento o trabajador del
conocimiento. Es preciso recalcar la repercusion y el impacto que la actividad de las
universidades (especialmente las publicas) genera en la sociedad y en la economia de
una region. Bajo estas premisas, es que las Universidades se posicionan como pilares
fundamentales donde se sustenta el nuevo modelo de sociedad; y asegurar la calidad de
la educacion superior se transforma en un tema de especial trascendencia.

En este marco es necesario reconocer que el terreno de la ensefianza superior presenta
particularidades que impiden que los conceptos que ya han tenido éxito en las
actividades industriales, sean extrapolados acriticamente. En tal sentido, el principal
obstaculo que se presenta es que, aun hoy, existen dificultades para arribar a una
conceptualizacion del término “calidad” que incluya la opinion de todos los estamentos
involucrados en el proceso educativo.

La exposicion mas completa y aceptada de los significados que puede adoptar la calidad
en el contexto universitario es la de Harvey y Green (1993). A continuacidn se exponen
de manera resumida los conceptos de calidad desarrollados por estos autores y sus

principales caracteristicas.

Cuadro N° 1: Concepciones de Calidad de la Educacion Superior y sus caracteristicas



CONCEPCION DE CALIDAD Y SUS CARACTERISTICAS

La calidad como excepcional

Vision tradicional de la calidad: basada en la distincién y la exclusividad; las universidades
personalizan la calidad.

Vision de la calidad ligada a la excelencia: Superacion de unos estandares muy altos. Para
conseguir la excelencia en los resultados se requiere lo mejor: mejores profesores, mejores
alumnos, mejores infraestructuras, etc. Este enfoque no da importancia al proceso.

Vision de la calidad consistente en el cumplimiento de unos estandares minimos. La calidad
segln este enfoque es atribuida a todos los que cumplen esos estandares. Supone
implicitamente que los estandares son objetivos

La calidad como perfeccion o consistencia

Se relaciona con la idea de cero defectos, con hacer las cosas bien la primera vez. Supone
intrinsecamente la existencia de una cultura de la calidad. La universidad se compone de
nédulos y es responsabilidad de cada nédulo que su output cumpla los requisitos del input del
proceso siguiente.

La calidad como adecuacion a una finalidad

La calidad se concibe como el ajuste a un propésito. En este enfoque la calidad se juzga por el
output, no por el proceso. Se define la calidad en términos de satisfacer los requisitos,
necesidades o deseos del cliente. Relaciona la calidad con la funcionalidad.

La calidad es definida en términos de que la institucibn cumpla los objetivos que ha
establecido, es decir, su mision.

La calidad como valor por dinero

La calidad se relaciona con la eficiencia econémica, con el rendimiento de una inversion. En el
centro de este enfoque esta la idea de rendicién de cuentas o accountability.

La calidad como transformacion

La calidad radica en desarrollar las capacidades del estudiante y en capacitarle para su propia
transformacion. Este enfoque va mas alla de los cambios que pueden operar a nivel
académico e incorpora nociones asociadas a la ética y al compromiso social.

Fuente: Adaptado de Barrenetxea, 2005

Las cinco nociones de calidad propuestas por Harvey y Green (1993) pueden ser
ordenadas en el plano generado por dos dimensiones (Grafico N° 1). El eje horizontal
representa el grado en que cada nocion de calidad se deriva de un referente interno a la
institucién o, de algin modo, externo (ajeno) a él. El eje vertical propone una division
diferente de los conceptos de calidad. La parte inferior de dicho eje relne las
definiciones tradicionales sobre gestion de la calidad (tanto en el &mbito especifico de
las instituciones universitarias como en el mas general de la gestion empresarial),
mientras que, en la parte superior de este eje se refleja una visibn mas moderna del

fenémeno.

Grafico N° 1: Los conceptos de calidad (Harvey y Green, 1993) en un espacio

bidimensional
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Fuente: Lopez Armengol, M. A. y Colombo, M. P. (coords.), 2011

Naturalmente, estas cinco nociones de calidad no son del todo incompatibles, y menos
aun cuando lo que se trata de reconocer es su presencia en el universo simbolico de los
actores (en este caso los que actlan en las instituciones universitarias). Es decir, no debe

sorprender que un mismo individuo defienda varios modos de entender la calidad.

Ahora bien, profundizando aln mas sobre esta tematica, resulta importante analizar de
una forma mas concreta y menos conceptual, cudles son los factores que influyen
directamente sobre la calidad ya que seran estos Gltimos sobre los que luego se podra
actuar en forma efectiva a nivel institucional.

Son numerosos los autores que han abordado esta tematica desde distintas perspectivas.
Martinez M. C y Romero M. A. en su trabajo titulado “Calidad de la educacién e
integracion de las nuevas tecnologias” (1999) mencionan siete factores que inciden en la
calidad de la ensefianza:

1) La adquisicion e implementacion de tecnologias avanzadas de informacion y
comunicacion.

2) La orientacion de las metas educativas hacia a la esfera personal como a la social y la
contribucion al desarrollo econémico y sociocultural de la comunidad.

3) El fomento de los aspectos referidos a la colaboracion, ya sea con grupos externos al

ambito educativo, coordinacidon con otras instituciones educativas no universitarias,



colegialidad entre profesores, departamentos, alumnos e instituciones del sector
universitario.

4) La optimizacion del ratio alumnos/aulas.

5) La mejora de la motivacion del profesorado.

6) El fomento de la actividad investigadora.

7) La elaboracion e implementacién de un plan de evaluacion (de la calidad en la
ensefianza por parte de los estudiantes, de la relacion entre institucion y estudiantes, de
la valoracion de la universidad como entorno de trabajo, de las relaciones de la
universidad con otras instituciones, de los logros por parte de los estudiantes, etc).

Por su parte Mora Ruiz (1991) ha efectuado una categorizacién de los factores que
estima afectan mayormente a la calidad de las universidades en cuatro blogues: uno
asociado a las caracteristicas de los alumnos, otro que incluye los indices referentes al
funcionamiento del proceso, un tercero que se relaciona con las instituciones y un cuarto

grupo que contiene los factores asociados a los resultados del proceso.

Analizando el tema en funcidn de la incidencia o importancia relativa de estos factores,
Torres Gonzalez (1996) afirma que la educacion mejorara en la medida en que lo haga
el cuerpo docente y Gento Palacios (1995) proclama que lo fundamental es que el
docente promueva procesos de autoaprendizaje en los alumnos, un clima apropiado
favorable a la comunicacion, un facil acceso a las fuentes de informacion y a la
adquisicion de conocimientos, a la vez que seleccione experiencias formativas que
conduzcan al desarrollo intelectual de los estudiantes. En esta misma linea, Ruiz
Carrascosa (1996) sefiala que la clave para la calidad esta4 dada por la necesidad de que
el profesorado investigue en el desarrollo de su préctica docente, de modo que responda

a los problemas que puedan presentarse en los centros y en las aulas.

3. Objetivos

El objetivo de este trabajo es, fundamentalmente, describir las opiniones de los
estudiantes de la Universidad Nacional de La Plata acerca del significado que tiene, para
ellos y para las instituciones en las que estudian, el concepto de ‘“calidad de la
enseflanza universitaria”. En segunda instancia, se espera brindar una primera
aproximacion sobre cuales son los factores que estos consideran que actuan

favorablemente sobre dicha calidad en el contexto de la educacion superior argentina.



4. Metodologia

En el presente trabajo se exponen los resultados de la Gltima investigacion realizada en
el marco de la Red ECUALE: los del Proyecto CESPEA (La Calidad en la Educacién
Superior: un estudio sobre la Percepcion de los Estudiantes de Argentina), el cual ha
tenido como unidad de anélisis a los estudiantes de la Universidad Nacional de La Plata.
La poblacion sobre la cual se realiz6 el muestreo fue 102.733 estudiantes de 17
Unidades Académicas de la Universidad Nacional de La Plata. Con estos datos se
realizd un muestreo estratificado para una poblacién infinita y se definié una muestra de
573 casos.

En cuanto a la estrategia de relevamiento se opt6 por la utilizacion de un cuestionario
cerrado autoadministrado de manera presencial, pues resultaba mas sencillo ubicar los
estudiantes fisicamente en las aulas.

Para la confeccion de la encuesta se recurrio al formato Likert. El cuestionario
empleado se encontraba conformado por tres grandes bloques:

El primero orientado al andlisis de la concepcion de calidad. Para tal fin se indag6 sobre
el grado de identificacion de los encuestados con diversas concepciones de calidad. Para
esto se recurrid a la operativizacion de los conceptos planteados por Harvey y Green y
desarrollados oportunamente. Especificamente se utilizaron las siguientes concepciones
de calidad:

= La calidad consiste en desarrollar las capacidades del estudiante para avanzar en su
propia transformacion (gestionar sus propios conocimientos). (C1)

= La calidad consiste en formar estudiantes capaces de asumir un compromiso social.
(C2)

= La calidad consiste en el cumplimiento de los objetivos y la mision que ha
establecido la institucion. (C3)

= La calidad consiste en satisfacer las expectativas de todos los involucrados
(estudiantes, profesores, instituciones, sociedad). (C4)

» La calidad consiste en satisfacer las expectativas de los estudiantes y de las
organizaciones donde trabajaran los egresados. (C5)

= La calidad consiste en el cumplimiento de objetivos y de estdndares académicos y
cientificos establecidos. (C6)

= La calidad consiste en conseguir la eficiencia: obtener los mejores resultados con el

menor uso de recursos. (C7)



En el Grafico N° 2 se presenta esquematicamente la relacion que se ha establecido entre
las variables operativas antes definidas y los conceptos originales que se han

oportunamente expuestos en el Gréfico N° 1.

Grafico N° 2: Los conceptos de calidad (Harvey y Green, 1993) y los items disefiados

para operacionalizarlos.
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Fuente: Lopez Armengol, M. A. y Colombo, M. P. (coords.), 2011

El segundo de los bloques del cuestionario se encuentra orientado al analisis de los
factores que afectan la mejora de la calidad de la educacion universitaria. Este bloque se
compone de dos interrogantes: el primero indaga sobre la opinién de los encuestados
respecto al grado de importancia que los factores indicados poseen en la mejora de la
educacion universitaria y, el segundo, les consulta sobre el grado en que perciben que
los diferentes factores se encuentran presentes en su universidad.

Estos factores se diferenciaron en tres grupos para su andlisis, aquellos vinculados al
Profesorado; los vinculados a la Institucion Universitaria y aquellos relacionados con
los Estudiantes. Sin embargo, los mismos se preguntaron en forma conjunta e

indistintamente en las encuestas.



Por dltimo, el tercer bloque de los cuestionarios, englobaba lo que se conoce
habitualmente como variables de control. Donde se consultd sobre el éarea de
conocimiento al cual pertenece la Facultad a la que pertenecia el estudiante, la carrera
por la que habia optado, su género, edad y grado de avance en la carrera que se

encontraba cursando.

5. Resultados

A continuacion se expone un analisis descriptivo de los principales resultados obtenidos
en el estudio. Debe tenerse en cuenta que se trata de un analisis no condicionado, con lo
cual no pueden extraerse conclusiones acerca de la incidencia de determinadas
caracteristicas sobre los resultados, y mucho menos sobre su causalidad. Se trata
simplemente de una descripcidn de las frecuencias relativas (altas y muy altas) —-FRA-

de las respuestas obtenidas.

5.1. Grado de adhesion de los estudiantes de la Universidad Nacional de La Plata a
diferentes concepciones de calidad.

Tal como se ha mencionado anteriormente, el estudio realizado indaga sobre la opinion
de los estudiantes universitarios acerca de siete modos alternativos de definir el
concepto de calidad. En una primera instancia se les solicito su identificacion personal
con cada una de las definiciones y, posteriormente, cual consideraban que era la
identificacion de su facultad con los mismos conceptos. Los resultados expresados por
los estudiantes se presentan en el Cuadro N°2 donde se evidencia una marcada
diferencia a favor de las concepciones de calidad que se podrian inscribir dentro de las
definiciones mas modernas y asociadas a los agentes “internos” de la institucion. Es
decir que los mencionados estudiantes adhieren a los conceptos vinculados con el poder

transformador de la ensefianza universitaria.

Cuadro N°2: Grado de adhesion de los estudiantes a diferentes conceptos de calidad
(FRA)



CONCEPTO DE CALIDAD EST:;'AN'

La calidad consiste en desarrollar las capacidades del estudiante
para avanzar en su propia transformacién

La calidad consiste en formar estudiantes capaces de asumir un
compromiso social
Promedio de las respuestas con FRA en las preguntas relacionadas con el
Poder Transformador dela Educacion Universitaria

La calidad consiste en satisfacer las expectativas de todos los
involucrados (alumnos, profesores, instituciones, sociedad)
La calidad consiste en satisfacer las expectativas de los alumnos y
de las organizaciones donde se colocan los egresados
Promedio de las respuestas con FRA en las preguntas relacionadas con la
Satisfaccion de las expectativas de los Stakeholders

La calidad consiste en el cumplimiento de los objetivos y la mision

84%

75%

65%

53%

que ha establecido la institucion S1%
La calidad consiste en el cumplimiento y la mejora de estandares 5704
establecidos

La calidad consiste en conseguir la eficiencia: obtener los mejores 42%

resultados al menor costo
Promedio de las respuestas con FRA en las preguntas relacionadas con la
Eficacia en el Cumplimiento de los Objetivos y Estandares Establecidos

Fuente: Elaboracion Propia

En funcién a los resultados obtenidos y tal como se mencion6 anteriormente, los
estudiantes universitarios parecerian defender principalmente definiciones asociadas a
conceptualizaciones mas modernas de calidad las cuales se encuentran relacionadas al
poder transformador de la educacion universitaria (la necesidad de formar estudiantes
con capacidades para avanzar en su propia transformacion y para asumir un
compromiso social).

Los encuestados consideran indiscutible la necesidad de promover una formacién que se
concentre en el desarrollo humano integral de los estudiantes atendiendo no sélo las
dimensiones cognitivas sino también las sociales y valorativas. Una formacion que
cultive el pensamiento critico e independiente y, a su vez, la capacidad de aprender a lo
largo de toda la vida procurando para ello desarrollar capacidades que les permitan a los
estudiantes avanzar en su propio aprendizaje y en su formacion como personas
comprometidas con la sociedad y la comunidad en la que se encuentran insertos.

Desde otro punto de vista, en lo que se refiere a las nociones menos relevantes, los
estudiantes coinciden en que por debajo del resto de los conceptos se haya aquel que

sugiere que la calidad consiste en conseguir la eficiencia, es decir, que ésta implicaria



obtener los mejores resultados con el menor uso de recursos. La mencionada definicion,
proveniente de la bibliografia de las ciencias empresariales, no pareceria ser aceptada
por los encuestados como valida al momento de analizar la calidad de la educacién
universitaria en Argentina.

En la mayoria de los casos, se advierte una gran disparidad entre el concepto con el cual
se identifican los estudiantes y aquél con el cual consideran que se identifica su Facultad
0 Unidad Académica. Asi por ejemplo, los estudiantes encuestados se identifican en un
84% con el concepto de calidad que se refiere al desarrollo de las capacidades del
estudiante para avanzar en su propia transformacion, sin embargo consideran que su
institucion se identifica so6lo en un 54% con el mismo concepto. Asimismo los
estudiantes adhieren en un 75% a que la calidad esta altamente relacionada con la
capacidad de formar estudiantes aptos para asumir un compromiso social, pero estiman
que dicho concepto es importante 0 muy importante para su facultad simplemente en un
52%.

Estas disparidades quedan en evidencia en el Grafico N° 3 que se presenta a

continuacion.

Gréfico N° 3: Grado de adhesién de los estudiantes a diferentes conceptos de calidad y
el grado de identificacion de su Facultad con los mismos (FRA)
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El caso donde se observa una mayor coincidencia entre la opinion de los estudiantes y la
que atribuyen a la Facultad a la cual pertenecen es el de la calidad entendida como la
eficiencia alcanzada obteniendo los mejores resultados con el menor uso de recursos. En
cuanto a esta concepcion, los estudiantes consideran con FRA de 42% que esa nocion es
relevante, frecuencias que son equivalentes a las que perciben para sus Unidades

Académicas.

5.2. Valoracion de la importancia relativa de factores asociados a la calidad de la
ensefianza universitaria.

En este apartado se analizaran las opiniones de los alumnos sobre los factores que
afectan a la calidad de la educacion superior. Como complemento a las opiniones sobre
la importancia de los factores que afectan a la calidad de la educacion, se consulté a los
encuestados sobre su percepcién acerca de la presencia de dichos factores en su unidad
académica.

En funcion de esta respuesta, se construyo una medida de “prioridad” de cada concepto,
calculada mediante la diferencia entre el grado de importancia o incidencia y el nivel de
presencia o desarrollo de los mismos. De este modo, aquellos factores valorados como
importantes pero con un escaso desarrollo en las instituciones apareceran como los de
mayor prioridad. A continuacion se exponen los resultados para los factores

considerados como los prioritarios en las diferentes encuestas.

Cuadro N° 3: Percepciones de los estudiantes sobre factores prioritarios que influyen

en la calidad de la ensefianza universitaria

IMPORTANCIA PRESENCIA PRIORIDAD

Motivacién del profesor 86% 57% 29%
zro:g:s;on pedagdgica actualizada del 82% 54% 289%
Capacidad de comunicacion del profesor 93% 65% 28%
Cono?mnento del profesor sobre las 96% 87% 9%
matenas a su cargo

Partlcl!)'acmn_ del Pro_fesor en actividades de 50% 36% 14%
extension universitaria

?artlc!pac?n del profesor en actividades de 58% 47% 11%
mvestigacion

Promedio Factores Relacionados con el 78% 589 20%

Profesor



Existencia de servicios de apoyo adecuados

(biblioteca, gabinete de computacion, 88% 75% 13%
equipamiento, etc.)

Rigor en la seleccion de los profesores 80% 44% 36%
Ca_pac1t_ac10n brindada por la facultad o la 23% 48% 3504
universidad a los profesores

;mifﬁm en el ingreso de los alumnos a a 539% 399 14%
Coordinacidn entre profesores 78% 4% 34%
Utilizacion de plataformas tecnologicas de o o
apoyo a la docencia (campus virtual o 61% 60% 1%
Agilidad para ]a gestfon de trimites y 75% 41% 34%
procesos administrativos

Coordinacion de contenidos entre la o o a
educacion secundaria y la universitaria 7% 28% 8

Promedio Factores Relacionados con la

Institucion Universitaria

'Vocacion del alumno por la carrera elegida 85% 57% 28%
Compromlso y ar::tltud del alumno hacia el 89% 48% 41%
aprendizaje a su ingreso

Participacion activa del alumno en su 0 o @
aprendizaje en el periodo universitario 87% A% B
f}onocnmentos g_;enet_’ales del alomno a su 67% 3% 44%
ingreso en la universidad

Existencia de mecanismos de evaluacion de

los profesores (evaluaciones por parte de los - o o
alumnos, por parte de la facultad o por parte 7% 40% Sk
de otras instituciones)

Promedio Factores Relacionados con los 81% 42% 38%

estudiantes

Fuente: Elaboracion propia en base a datos obtenidos en la investigacion CESPEA

Con respecto a la prioridad de los factores vinculados a los profesores, en el Cuadro
N°3 se evidencia que los alumnos consideran que estos factores no tendrian una alta
prioridad en su facultad, ya que las mismas no superan en ningun caso el 30%. En otras
palabras, si bien se observa que para los estudiantes esta categoria de factores es muy
importante para la calidad, dado que el promedio de FRA es 78%, dichos actores
también consideraron que tales elementos son los que poseen un mayor nivel de
desarrollo o presencia en sus unidades académicas.

Los resultados referidos al segundo grupo propuesto, el vinculado a los factores

prioritarios asociados a la Institucién Universitaria, tampoco tienen una alta prioridad



si se analiza en conjunto. A pesar de ello, y realizando un analisis individual de cada
factor, se observa que le dan una significativa importancia al factor “coordinacion de
contenidos entre la educacion secundaria y la universitaria” pero consideran que su
desarrollo es escaso en sus respectivas Facultades, por lo que resulta ser un area
prioritaria dentro de los factores vinculados a la Institucion. Lo mismo pareciera
suceder, en menor escala, con los factores “capacitacion brindada por la Facultad o la
universidad a los profesores” y “rigor en la seleccion de los profesores”.

Por altimo, se presentan las opiniones de los encuestados respecto al grado de prioridad
de los factores asociados a los estudiantes. En el mismo surge que consideran que todos
los factores de la categoria aludida, deben ser considerados como prioritarios en sus
instituciones (con niveles superiores al 35%), excepto la “vocacion del alumno por la
carrera elegida” dado que si bien es considerado, por estos como muy importante para la
calidad de la educacion superior, también estiman que la misma se encuentra
relativamente presente en las instituciones a las que pertenecen.

Asi entonces, podria concluirse que, en su mayoria, los encuestados perciben que los
elementos que integran este grupo resultan fundamentales y determinantes para la
calidad educativa pero, sin embargo, en la actualidad, su nivel de presencia es
considerablemente menor al esperado, por lo cual las respectivas Unidades Académicas

deberian procurar una intervencion mas activa en este sentido.

6. Conclusiones

A lo largo de este trabajo se han presentado los resultados de un proyecto de
investigacion sobre la calidad de la ensefianza universitaria realizado en Argentina
(Proyecto CESPEA). Especificamente se han abordado las percepciones de los
estudiantes de la Universidad Nacional de La Plata.

No cabe duda que, actualmente, nos encontramos inmersos en una sociedad del
conocimiento y en este marco, las universidades asumen el papel protagénico que las
industrias supieron ocupar en la era de la sociedad industrial. El trabajador de esta era,
“trabajador del conocimiento” como lo denomina Peter Drucker (1993), recurre a su
intelecto mas que a su fuerza, por lo cual, el debate sobre la problematica de la
educacion superior en general y de la calidad educativa universitaria en particular, no
puede ser dejado de lado en la agenda de ningun pais.

Ahora bien, méas alld de que existe consenso en este sentido, no pareceria haber

parametros cuantitativos para medir dicha calidad de la ensefianza y, mas importante



aun, pareceria existir dificultades para arribar a un acuerdo generalizado sobre la
conceptualizacion de este término. Frente a esto, el grupo de investigacion de la Red
ECUALE, ha considerado que las opiniones de los diferentes estamentos involucrados
en el proceso posibilitan una aproximacion util para la medicion y evaluacion de la
calidad de la educacion superior.

En este sentido, parece justo y razonable atribuir a los estudiantes universitarios un
grado de conocimiento y una capacidad de analisis tales que los sitian en condiciones
idoneas para interpretar con acierto cuales son las variables que acttan como factores de
calidad en el proceso de ensefianza y aprendizaje. De todas maneras y no obstante ello,
las respuestas que se han recogido deben ser entendidas como opiniones particulares
pero cualificadas sobre la causalidad que opera detras de dicho proceso y sus resultados.
Fundamentalmente, el valor agregado que pretende aportar este articulo radica en la
posibilidad de ofrecer informacién empirica sobre los aspectos centrales que giran en
torno a la conceptualizacion de la calidad educativa y sobre los factores o elementos que
la determinan.

En cuanto a los resultados obtenidos, el analisis efectuado ha revelado en primer
término que, una alta proporcion de los estudiantes encuestados, asocia el concepto de
calidad con la posibilidad de generar un espiritu critico en los estudiantes, con la
posibilidad de dotarlos de capacidades para el aprendizaje autonomo y con la capacidad
para hacerlos asumir un fuerte compromiso social.

En cuanto a los principales factores que incidirian en la calidad universitaria, estos han
manifestado que consideran importantes tanto aquellos que hacen al profesor como a los
asociados a los propios estudiantes. Sin embargo, es en este Gltimo grupo de factores
donde consideran que, dada su escaza presencia en las instituciones, deberia comenzar a
trabajarse e intervenirse con mayor urgencia y prioridad.

En sintesis se puede decir que, tanto desde el punto de vista conceptual, como desde el
de los factores, lo estudiantes parecerian estar demandando que el proceso educativo
comience a tener un mayor registro de sus condiciones y caracteristicas y la incidencia
que las mismas poseen para la calidad educativa. Cuestiones que se encontrarian en
consonancia con las teorias mas modernas en educacion las cuales ponen el foco de
atencion en los propios estudiantes y comienzan a dejar de lado la mirada unicamente
centrada en el profesor, que conciben a éste como el receptaculo de todo el

conocimiento y Unico capaz de poder generarlo y transmitirlo.
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