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RESUMO

Objetivo: Este estudo tem como objetivo contextualizar a concepg¢do da educacgdo superior
brasileira, modelo de estrutura predominante e analise dos dados dos 6rgdos oficiais do ano de
2001 até 2010; porém, ndo tem a pretensdo de abarcar o assunto na totalidade e na sua ampla
complexidade. Métodos: Classifica-se como levantamento e andlise critica e trata-se de
estudo brevemente retrospectivo, baseado em revisdo documental, de literatura e de dados
estatisticos. Quanto a técnica de coleta de dados, foram utilizados documentos e bancos de
dados quantitativos, os quais foram analisados a partir da revisdo critica embasada em
referencial tedrico especifico. Resultado: Demonstra que a educacdo superior brasileira
caracteriza-se por sua ampla diversidade institucional, cuja realidade é mdltipla e
problematica porque, mesmo com seu desenvolvimento ao longo dos anos, a educacédo
superior foi tratada como servico e ndo como direito social. Conclusbes: Ainda que
consideremos seu processo histdrico, suas caracteristicas peculiares e as politicas publicas
emanadas recentemente, percebe-se que a educacao superior ainda enfrenta enormes desafios
e a sua perspectiva ndo é clara frente a missdo que possui com a sociedade brasileira
contemporanea.

Palavras-chave: Educacdo superior brasileira. Tendéncias. Modelo Universitario.
Concepcdo. Estrutura.
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INTRODUCAO

Este estudo tem como objetivo realizar uma breve retrospectiva sobre como foi se
desenvolvendo a educagéo superior brasileira, seu modelo e estrutura predominante; mas néo
tem a pretensdo de abarcar o assunto na totalidade e na sua tamanha complexidade. Os dados
oficiais utilizados para a analise estdo limitados até o ano de 2010 (2001-2010), publicados
em 2012.

Observa-se que, até o presente momento, ndo houve dados sintetizados publicados por
orgdos oficiais a partir de 2012, razdo pela qual o estudo limita-se somente aos dados
fornecidos pelas institui¢fes oficiais responsaveis por eles e, que na atualidade, podem ser
diferentes e requeiram atualizacdes.

Ap0s esse periodo, aconteceram varias mudancas e agdes de ambito governamental,
em especial do governo federal para com a educacgéo superior brasileira. Mudancas no sentido
de financiamento individual dos estudos superiores com programas como o Fundo de
Financiamento Estudantil (FIES), diversas acGes de acesso e permanéncia nos cursos de
graduacdo e pés-graduacdo, continuidade da expansdo das Universidades Federais, Estaduais
e Municipais. Muitas dessas Instituicbes de Educacdo Superior (IES) adotaram ou
proporcionaram maior acesso a partir do modelo multicampi, constituindo, dessa forma,
maiores acBes da Universidade para com a sociedade nas relagcdes de uma universidade com a
sociedade.

Este artigo analisa dados da trajetoria da educacdo superior recente e a sua concepgao
e missdo frente a sociedade. Para isso, foi necessario um breve historico, observando suas
caracteristicas peculiares e as politicas publicas emanadas recentemente.

1. AEDUCACAO SUPERIOR NO BRASIL

Historicamente a educacdo superior brasileira, no conjunto antagonico e
contraditério das forcas que a compbem, digladiou-se varias vezes com 0s Governos
(federais, estaduais e municipais) para tentar manter, ou definir, a sua perspectiva de missao
frente a sociedade brasileira. Nao obstante, os diversos empecilhos colocados pelos governos
ndo foram suficientes para frear o seu desenvolvimento. Ainda que tal desenvolvimento tenha
acontecido, 0 mesmo trouxe consigo todas as mazelas e problemas da prépria sociedade e que
seguiu no principio do século XXI fortes rumos privatizantes, tratando a educacdo como
servico e ndo como direito social.

Neste quesito a universidade brasileira € também uma representacdo das forcas da
propria sociedade. Conforme Malnic e Steiner (2006, p. 13) demonstram: “o patrocinio estatal
e autonomia inerente ao processo de conhecer sdo algumas das contradi¢fes da universidade,
nascida a sombra de poderes que ela estava destinada a questionar”. Ainda em relagéo a esta
questdo, mais recentemente a educacdo brasileira seguiu o0 ideéario neoliberal,
fundamentalmente pela politica tragada nos governos de Fernando Henrique Cardoso, sendo
constituida na sua maioria por IES privadas, caracteristica que se consolidou na atualidade.

Santos (2010) afirma que as universidades, em especial as publicas, séo instituicbes
que constituem um “campo social muito fraturado”, estando expostas a conflitos de setores
com interesses contraditérios e ficando muitas vezes a mercé de propostas politico-partidarias
neoliberais. Isso proporcionou a educagéo superior brasileira uma face com grande nimero de
instituicbes particulares voltadas para o ensino de graduagdo e pos-graduacdo
(especializagdes), enquanto a pesquisa ficou quase totalmente entregue as IES publicas.



Em vez de democratizacdo, houve massificacdo e depois, ja no periodo da alegada
pos-massificacdo, uma forte segmentacdo do ensino superior com praticas de
auténtico dumping social de diplomas e diplomados, sem que nenhuma medida anti-
dumping eficaz tenha sido tomada (SANTOS, 2010, p. 67).

Apo6s longos periodos de revolucdes e de crises politicas no cenario brasileiro do
século XX, somente no ano de 1996, ao final do século, com relativa estabilidade politica é
que foi publicada a Lei n°® 9.394, que estabeleceu as Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional
(LDB). Serve de base legal para os direcionamentos do desenvolvimento educacional no pais
e determina normas basicas para todos os ramos do ensino, desde o infantil até o superior.
Essa lei aparenta ser uma tendéncia insurgente no governo para instituir mecanismos e
ferramentas que possibilitem meios de incrementar a educacdo no pais, principalmente para
melhorar as estatisticas nacionais frente aos indicadores de desenvolvimento humano,
situacdo na qual a educacao sempre havia pesado de maneira negativa.

Consoante essa legislacdo, também foi publicada a Lei n°® 10.172/2001, que
concretizou o Plano Nacional da Educacédo, o qual teve duracdo de dez anos (2001-2011) e
estabeleceu objetivos e metas em todos os ramos da educacdo no Brasil. No proprio
documento, estd descrito que as Instituicbes de Educacdo Superior deviam receber certo
cuidado especial, principalmente no que tange as universidades e centros de pesquisa, haja
vista que ndo havia duvidas de que a producdo do conhecimento constitui-se a base do
desenvolvimento tecnoldgico e cientifico, os quais sdo responsaveis por grande parte do
dinamismo existente na sociedade.

O Plano Nacional de Educacdo citado definia que devesse existir um sistema de
educacao superior constituido por um conjunto de instituicbes para diversas demandas da
sociedade e funcBes especializadas. A universidade brasileira devia, portanto, ser o cerne que
fundamenta as estratégias desse sistema por meio da execucdo de suas atividades atribuidas na
Carta Magna com o ensino, a pesquisa e a extensdo. O nucleo formado pelas universidades
teria como papel fundamental auxiliar no desenvolvimento do pais e na minimizacdo dos
desequilibrios regionais, atuando de maneira cooperativa com as instituicdes de ciéncia e
tecnologia. Para isto deveria utilizar as acfes de ensino, pesquisa e extensdo com vistas a
superar as desigualdades sociais e os desequilibrios regionais.

O projeto que o Plano Nacional da Educagdo Brasileira propunha colocava a
universidade em posicdo privilegiada como posto de reflexdo e pesquisa, constituindo o
principal instrumento de “transmissdo da experiéncia cultural e cientifica acumulada pela
humanidade” sendo criadora e receptora de conhecimentos simultaneamente. 1sso também
demonstra que existe uma grande necessidade de expandir as universidades publicas para
atender as novas demandas de alunos, pesquisa e poés-graduacdo, sempre visando ao
alinhamento com o seu papel constitucional.

A Lei n° 10.172/2001 também salientava que a educacdo superior teria um papel
fundamental para divulgar e servir de base para o desenvolvimento e aperfeicoamento dos
conhecimentos e professores de outros niveis de ensino, como o ensino médio, procurando
firmar um compromisso conjunto do sistema educacional brasileiro. No entanto, o Plano
Nacional de Educacgdo proposto ndo foi seguido, preferindo os governos que passaram pelo
mesmo instituir e seguir seus proprios programas governamentais, parcialmente alinhados
com o Plano proposto.

Malnic e Steiner (2006) afirmam que a educacédo superior, no mundo e no Brasil, tem
hoje um desafio constituido de trés partes:



1 — Preservar os valores académicos tradicionais, entre os quais a realizacdo da
pesquisa basica e a promocdo das habilidades gerais da mente. 2 — Atender as
demandas da sociedade, como o desenvolvimento econdmico e o bem-estar social. 3
— Desbravar novos meios e caminhos, como a integracdo da tecnologia da
informacdo, o ensino de massa e 0 ensino a distancia (MALNIC; STEINER, 2006,

p. 9).

Esses desafios, dada a constante justificativa que o Estado ndo é capaz de suportar
toda a demanda por educacao superior, explicitam um fato que é visivel na grande quantidade
de instituigOes particulares que ofertam cursos no Brasil. Assim a massificagao, diferente da
Europa que ocorreu em sua maioria em instituicGes puablicas, no Brasil ocorreu em IES
privadas e em cursos noturnos. Segundo Ferronatto (2008), esta é outra das caracteristicas
marcantes da educac&o superior no Brasil, que se estendeu também para o ensino médio. E o
de que grande parte da populacéo estudantil s6 se escolariza com a oferta de vagas em periodo
noturno.

Como essas demandas séo, geralmente, direcionadas pelas exigéncias volateis do
mercado de trabalho, ocorre que no Brasil existe um “favorecimento dado as universidades

privadas” o qual “decorre de elas se adaptarem muito mais facilmente as novas condicdes e
imperativos” (SANTOS, 2010, p. 31).

[...] esta pressdo produtivista desvirtua a universidade até porque certos objetivos
que lhe poderiam estar mais proximos tem sido esvaziados de qualquer preocupacéo
humanista ou cultural [...]. Do mesmo modo, a maior autonomia que foi concedida
as universidades ndo teve por objetivo preservar a liberdade académica, mas criar
condicOes para as universidades se adaptarem as exigéncias da economia (SANTOS,
2010, p. 26-27).

A educacdo superior no Brasil ainda parece, segundo Malnic e Steiner (2006), ndo ter
firmado completamente a ideia de que a forma como o conhecimento é criado na universidade
ndo ¢ diretamente aplicavel muitas vezes a intervenc¢do social direta, pois: “tanto a empresa
quanto a intervencdo social precisam dos formados por uma universidade que, por meio da
criagdo de conhecimento, fornece um ensino diferenciado” (MALNIC; STEINER, 2006, p.
21).

O papel da universidade, para Darcy Ribeiro, indissocia-se da criacdo de uma
consciéncia critica, pois: “a universidade ¢ uma instituicdo social fundamental, prenhe de
ideologias e interesses, portanto, politizada, com a missdo de nortear o desenvolvimento
auténomo de sua na¢dao” (RIBEIRO; MATIAS, 2006, p. 202).



2. ANALISE DE UMA DECADA DA EDUCACAO SUPERIOR BRASILEIRA (2001-
2010)

Sguissardi (2004) demonstra em seus estudos que a educagédo superior tem recebido
cada vez mais influéncia de setores externos como a industria, 0s quais tém ganhado cada vez
mais poder para direcionar a missdo e os “produtos” das universidades, de modo que: “a
margem de autonomia institucional (em particular sua autonomia substantiva)” foi se
reduzindo paulatinamente, e que o mercado e o Estado tém aumentado sua capacidade para
impor sua propria ldgica de interesses (SGUISSARDI, 2004, p. 14). No caso brasileiro o
estado patrocinador dos interesses privatistas.

As estatisticas nacionais da educacdo superior do Brasil também demonstram que
existe uma forte tendéncia para esse atendimento as demandas de mercado, principalmente
guando se observa a grande quantidade de cursos noturnos ofertados no pais:

Gréfico 01: Propor¢do de matriculas dos cursos superiores presenciais por turno e categoria administrativa entre

2000 e 2010.
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Fonte: INEP (2012, p. 46).

Nota-se, no grafico acima, que as IES municipais e privadas apresentam a maioria
absoluta de seus cursos em periodo noturno, com 76,2% e 72,8% dos cursos, respectivamente,
nesse turno em 2010. Em contrapartida, as IES Federais sdo predominantemente 0 oposto
dessa configuracdo, com 71,6% dos cursos diurnos e as estaduais sao praticamente divididas
ao meio, com sutil maioria dos cursos ofertados durante o dia.

De forma complementar, pode-se ainda demonstrar que, no mesmo periodo, houve
um grande crescimento do numero de instituicGes privadas, conforme pode ser visto na tabela
a sequir:



Tabela 01: Evolugdo do nimero de Institui¢des de Educacdo Superior no Brasil por categoria administrativa.

Privada
20 4,8

1391 8 132 67 63 45 5138 1208 868
003 1859 207 1,1 B 45 65 315 9 32 1652 B89
005 2165 231107 545 7515 9 37 1934 893
007 1281 49 109 06 46 B2 316 61 27 032 891
009 234 M5 106 % 41 B4 316 & 29 2069 Bo4

Fante: MEC Inep

Fonte: INEP (2012).

Observa-se que, no ano de 2010, 88,3% das InstituicGes de Educacdo Superior eram
privadas, enquanto apenas 4,2% eram federais, 4,5% estaduais e 3% municipais. Embora o
numero de instituicdes privadas tenha sofrido uma diminuicdo em relacdo ao seu percentual
no ano de 2009, se for considerado o periodo de 2001 a 2010, nota-se que houve um
crescimento aproximado de 73%, saltando de 1208 para 2100 e com uma taxa média de 99
novas instituicbes por ano no pais. E necessario lembrar ainda que muitas instituicdes
privadas foram incorporadas ou sofreram fusdes.

J& as instituicBes federais e municipais cresceram bem menos quanto ao nimero,
respectivamente 47% e 33%. Em contrapartida, as IES estaduais superaram a quantidade de
federais no ano de 2010, totalizando um crescimento percentual bastante proximo ao
identificado nas privadas, saltando de 63 para 108, com um crescimento aproximado de 71%
no numero de IES.

Embora as IES estaduais estejam em numero maior que as federais, segundo o0s
dados do INEP/MEC, as estaduais ainda ndo conseguem contemplar uma quantidade superior
de alunos quando comparadas com as federais. Basta observar a tabela 02, a seguir, para
verificar que, no ano de 2010, o nimero de ingressantes nas IES estaduais (141.413) equivalia
a menos da metade do nimero de ingressantes das federais (302.359). Mesmo somando 0
numero de ingressantes das IES estaduais e municipais, ndo se alcancam 60% dos que
ingressaram nas IES federais.



Tabela 02: Evolucdo do nimero de ingressos em IES (todas as formas) por categoria administrativa no Brasil
entre os anos de 2001 até 2010.

Piblica Privada

Ano Total

‘ Total | % | Federal | % |Estadual| % |Municipal| % | Privada | %
01 104308 251239 241 15701 120 %9214 95 263 25 792068 759

2003 1.554.664 325405 209 153393 99 128323 83 43.689 28 1229259 791

2005 1.805.102  362.217 201 148206 82  166.660 92 47.351 26 1442885 799

2007 2138241 416178 195 193919 91 176.047 82 46.212 2,2 1.722.063 80,5

2009 2.065.082 422320 205 253.642 12,3 133425 65 35253 1,7 1642762 79,5

Fonte: INEP (2012, p. 42).

Interessante é também observar a grande discrepancia que existe entre a quantidade
de ingressantes das IES privadas e publicas, haja vista que, no ano de 2010, ingressaram
475.884 alunos nas publicas contra 1.706.345 nas IES privadas. O nimero de ingressantes no
ensino superior de todo o sistema publico brasileiro corresponde comparativamente a 28%
dos que ingressam no sistema privado. Aqui é evidenciada uma forte caracteristica da
educacdo superior brasileira atual.

Esse perfil, com impressionante presenca do sistema privado, também é refletido no
tipo de cursos nos quais os alunos se matriculam. As IES privadas tém priorizado
fundamentalmente os cursos de bacharelado, que s&o direcionados para atender
principalmente as necessidades do mercado de trabalho, conforme pode ser visto na tabela a
seguir:

Tabela 03: Evolugéo do numero de matriculas por grau académico.

o | | e | B |y v | | M| Mo
201 336113 203624 279356 648,666 §9.797 1570 -
2003 36333 2600193 332285 885384 17470 3701 o
2005 4567798 30011085 356605 970331 B7.066 2]1 -
207 5250.1 3419455 345778 1082073 414202 7.99 - |
.9541‘,‘2! 38673551 214028 1.11.763 579 - -

Fonte: INEP (2012)
(A categoria “ndo aplicavel” corresponde a area basica de curso).

Mas a evolucdo do numero de matriculas também ocorreu no espaco publico, embora
ndo de maneira tdo expressiva quanto nas IES privadas. Para Ferronatto (2008), a expansdo de
universidades estaduais, reflete o que pode ser considerado um dos fendmenos mais
significativos das altera¢cBes morfologicas da educacao superior do Brasil nos ultimos anos: o
aumento gradual do nimero de universidades. O mesmo destaca o surgimento e expansao da
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UNEMAT, UEMS e UEG na regido Centro-Oeste, colocando estrategicamente novos campi
nas cidades do interior de seus estados e por adotarem o modelo organizacional multicampi de
universidade.

Tabela 04: Evolugéo do namero de Instituicdes de Educacéo Superior por organizacéo académica.

(entros , [Fse
n Total | Universidades ' Universitirios % Faculdades % Cefets
2001 156 66 47 ]

1391 1.2 , 1143 21 26

Fonte: INEP (2012).
(Foram considerados universidades: as universidades, colégios superiores, institutos integrados e colégios de
tecnologia).

Esses dados, analisados superficialmente, podem dar a falsa impressdo de que as
universidades estdo em larga desvantagem em relacdo as demais institui¢cbes, pois a sua
quantidade cresceu 21% no periodo de 2001 até 2010, enquanto os Centros Universitarios,
Faculdades e IFs/Cefets cresceram 90%, 77% e 42% respectivamente. Entretanto, cabe
salientar que as universidades contemplaram 52% de todas as matriculas de graduacdo no ano
de 2010, conforme a tabela a seguir. Embora os Centros, Faculdades e IFs/Cefets tenham
crescido em quantidade, os cursos que todos eles oferecem ndo atingem a mesma quantidade
de matriculas das universidades.

Tabela 05: Evolugdo da participacdo percentual de matriculas de graduagdo por organizacao académica.

Ano/Categoria Cantros
Adminkstrativa Universidades (%) Universitérios (%) Faculdades (%) IFs & Cefets (%)
2001 648 11 35 07

2003 589 128 74 09
2005 56,1 149 84 05
007 558 134 30,1 0,7
2009 55,5 134 100 11

Fonte: INEP (2012).



Conhecendo essa realidade e considerando as necessidades de expandir a educacgéo
para alcancar o desenvolvimento nacional, o legislador brasileiro tratou de tornar obrigatdria
em lei a oferta de vagas para periodo noturno nas IES publicas, o que foi feito por intermédio
da Lei n° 9.394/1996, Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo (LDB). Entretanto, a leitura do
referido texto legal deixava, intencionalmente ou ndo, uma enorme lacuna a medida que,
apesar de instituir a obrigatoriedade da disponibilidade de periodo noturno com a mesma
qualidade dos demais periodos, (art. 47, § 4°) dizia que isso deveria ser feito “garantida a
necessaria previsao orgamentaria”.

A LDB exprime as finalidades da educacéo superior no Brasil em seu art. 43, no qual
se pode vislumbrar a abordagem de aspectos voltados para o ensino, pesquisa, extensdo além
do incentivo ao desenvolvimento social, cultural e artistico.

Art. 43. A educacdo superior tem por finalidade: | — estimular a criagdo cultural e o
desenvolvimento do espirito cientifico e do pensamento reflexivo; Il — formar
diplomados nas diferentes areas de conhecimento, aptos para a insercdo em setores
profissionais e para a participagdo no desenvolvimento da sociedade brasileira, e
colaborar na sua formacgdo continua; Il — incentivar o trabalho de pesquisa e
investigacéo cientifica, visando ao desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia e da
criacdo e difusdo da cultura, e, desse modo, desenvolver o entendimento do homem
e do meio em que vive; IV — promover a divulgacdo de conhecimentos culturais,
cientificos e técnicos que constituem patrimdnio da humanidade e comunicar o saber
através do ensino, de publica¢Bes ou de outras formas de comunicacao; V — suscitar
0 desejo permanente de aperfeicoamento cultural e profissional e possibilitar a
correspondente concretizagdo, integrando os conhecimentos que vdo sendo
adquiridos numa estrutura intelectual sistematizadora do conhecimento de cada
geracdo; VI — estimular o conhecimento dos problemas do mundo presente, em
particular os nacionais e regionais, prestar servigos especializados a comunidade e
estabelecer com esta uma relacdo de reciprocidade; VII — promover a extensdo,
aberta & participagdo da populacgdo, visando a difusdo das conquistas e beneficios
resultantes da criagdo cultural e da pesquisa cientifica e tecnoldgica geradas na
instituicdo (LEI n°® 9.394, 1996).

Na LDB, ainda estd expressa a caracterizacdo fundamental para nomear de
universidade uma instituicdo, salientando que: ‘“as universidades sdo instituigdes
pluridisciplinares de formacdo dos quadros profissionais de nivel superior, de pesquisa, de
extensdo e de dominio e cultivo do saber humano” (LEI n°® 9.394, 1996). Salienta, ainda, que
0s proprios critérios de selecdo devem levar em conta a orientacdo do ensino médio, conforme
oart. 51:

Art. 51. As instituicbes de educacdo superior credenciadas como universidades, ao
deliberar sobre critérios e normas de selecdo e admissdo de estudantes, levardo em
conta os efeitos desses critérios sobre a orientacdo do ensino médio, articulando-se
com os 6rgdos normativos dos sistemas de ensino (LEI n® 9.394, 1996).

Além disso, para ser enquadrada como universidade, a instituicdo precisa apresentar
ao menos um terco do corpo docente com titulagcdo de mestrado ou doutorado, um terco do
corpo docente em regime de tempo integral; producdo intelectual institucionalizada mediante
0 estudo sistematico dos temas e problemas mais relevantes, tanto do ponto de vista cientifico
e cultural, quanto regional e nacional.

A universidade também goza de autonomia para sua gestdo administrativa, financeira
e pedagodgica, embora deva respeitar as diretrizes minimas para os cursos e legislacdo
pertinente & administragéo publica.



Paragrafo Gnico. Para garantir a autonomia didatico-cientifica das universidades,
cabera aos seus colegiados de ensino e pesquisa decidir, dentro dos recursos
orcamentarios disponiveis, sobre: | — criacdo, expansdo, modificacdo e extincdo de
cursos; Il — ampliacdo e diminuicdo de vagas; Il — elaboracdo da programacéo dos
cursos; IV — programacdo das pesquisas e das atividades de extensdo; V —
contratacdo e dispensa de professores; VI — planos de carreira docente (LEI n® 9.394,
1996).

Segundo Ferronatto (2008), ao que tudo indica, isso nao foi feito em termos praticos,
ou pior ainda, foi feito as avessas. Quando se analisa a educacéo superior durante 0s oito anos
subsequentes da entrada em vigor da referida lei, as universidades publicas foram
simplesmente “sucateadas”, expressdo que manifesta a falta de investimento no setor. Houve
pesados cortes de verbas e ndo realizacdo de concurso publicos para professores ou
funcionérios técnico-administrativos, a0 mesmo tempo em que grandes verbas foram
destinadas a expansdo da educacdo superior particular, sob notdria auséncia de politicas
efetivas de assisténcia ao estudante.

N&o somente Ferronatto (2008), mas também autores como Freitas (1999) acreditam
que uma das caracteristicas importantes da educacao superior no Brasil, iniciada no final da
década de 1970, é a énfase das reformas no objetivo de adequar o sistema educacional ao
processo de reestruturacdo produtiva do pais e aos novos rumos do Estado, neste caso
especialmente por meio da formacéo dos profissionais da educacao.

No caso brasileiro, ndo se trata de idealismo ou filosofia politica, mas simples
conhecimento de economia, pois, como preconiza Freitas (1999, p. 18): “a educagdo constitui-
se em elemento facilitador importante dos processos de acumulacdo capitalista e, em
decorréncia, a formagao de professores ganha importancia estratégica”. Bampi (2011) aborda
que a educacdo superior brasileira ainda ndo conseguiu alcancar o patamar de minimizacao da
elitizacéo:

Sem menosprezar, entretanto tal processo é preciso dizer que ainda o pais esta
distante de oferecer um caminho menos excludente de acesso ao ensino superior as
camadas mais baixas da populagdo e universalizando o acesso. Condicdo
fundamental para a superagdo da enorme desigualdade social e exigéncia para
colocar o pais na contemporaneidade com sustentabilidade social, econdmica,
politica e ambiental (BAMPI, 2011, p. 5).

3. ACESSO, PERMANENCIA, AUMENTO DE MATRICULAS E DO NUMERO DE
UNIVERSIDADES.

Outro aspecto da educacdo superior brasileira é a grande diferenca que existe entre a
quantidade de pessoas que ingressam e as que concluem os cursos superiores. Conforme as
tabelas a seguir, pode-se verificar que um total de 2.182.229 pessoas que ingressaram no
ensino superior no ano de 2010, seja publico ou privado, enquanto apenas 973.839 concluiram
neste ano.
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Tabela 06: Evolugdo do nimero de ingressantes em IES por categoria administrativa.
Privada

| % |Federal | % |Estadual | % |Municpal [ % | Privada | %

15700 20 99214 95 263U H2065 759

1043308 251239

1554664 325405 153393

58 12831 43589

83 129259 79

N6 1805002 362217 201 148206 82 66560 92 47351 26 1442885 799

007 2138241 416078 195 193919 91 16047 82 46212 22 12063 805

09 20650 4230 205 2382 123 B3AB 65 35253 17 18278 795

Fonte: INEP (2012).

Tabela 07: Evolugdo do nimero de concluintes de cursos superiores por categoria administrativa.

Privada
- " mn i |
D01 NS 104 335 &SST 55045 138 a3 163371 66,5

D03 S310% 13041 325 BRAA1 180 6B 128 WMl 37 G0 675
D05 730484 203689 79 916X 127 8BAE1 131 BB 31 56795 71
D07 7REAT 197040 250 91aR 1F 8152 104 M3e6 31 SBISTT 750

D09 959097 206877 NF 93SW 97 W49 97 NNE 11 75230 T4

Fonte: INEP (2012).

De maneira geral, o histdrico das tabelas reflete que existe uma propor¢do média de
aproximadamente 38% de ingressantes que concluem os cursos. Quando se calculam os
numeros separadamente entre instituicbes publicas e privadas, também é possivel verificar
que o numero de concluintes €, em média, menor nas privadas (36%) que nas IES publicas
(49%). Essa diferenca pode ser atribuida a diversos fatores que vao desde a dificuldade de
pagar as mensalidades até ao fato de muitos pedirem transferéncia para IES publicas, ou
mesmo que o modelo pedagdgico adotado no pais possui falhas graves de
descontextualizacdo, falhas de concepc¢do e metodologia. Além disso, é também necessario
perguntar por quem é o professor da educacdo superior brasileira, qual sua formagéo e
preparacédo, quais sdo suas condicdes de trabalho e sua carreira.

A falta de dados também ndo permite tracar um perfil da docéncia da educacdo
superior brasileira, situacdo que complica a propria caracterizacdo da educagdo superior
brasileira, uma vez que ndo se sabe quem sdo uma parte de seus agentes estruturantes.
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Com referéncia aos nimeros anteriores apresentados, tanto quanto ao numero de IES
(todas as categorias administrativas) quanto ao numero de ingressantes e formandos nos
cursos da educacao superior, sera bem provavel uma notavel mudanca nesses nimeros nos
proximos anos, devido aos seguintes indicadores:

1) Pelo incentivo do Fundo de Financiamento Estudantil (FIES), que é um programa
do Ministério da Educacao destinado a financiar a graduagdo na educacao superior
de estudantes matriculados em instituicdes ndo gratuitas e, que estd a disposicdo ao
financiamento para os estudantes matriculados em cursos superiores que tenham
avaliacdo positiva nos processos conduzidos pelo MEC. 2) Pela instituicdo do
Programa de Apoio a Planos de Reestruturacdo e Expansdo das Universidades
Federais (Reuni) pelo Decreto n® 6.096, de 24 de abril de 2007, que é uma das a¢des
que integram o Plano de Desenvolvimento da Educa¢do (PDE) e que tem como
principal objetivo ampliar o acesso e a permanéncia na educagdo superior. 3) E,
também pela expansdo da Rede Federal de Educagdo Superior que teve inicio em
2003 com a interiorizagdo dos Campi. Segundo o site institucional do MEC, o
nimero de municipios atendidos pelas universidades federais passou de 114 em
2003 para 237 até o final de 2011 (MEC, 2012).

Grafico 02: Aumento do nimero de Universidades Federais entre os anos de 2003 até 2010.

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Fonte: (http://mec.gov.br — Acesso em 11/09/12).

Conforme o gréfico anterior, pode-se observar que, desde o inicio do programa de
expansdo, foram criadas 14 novas universidades até o ano de 2010. Segundo o MEC, mais de
100 novos campi possibilitaram a ampliacdo de vagas e a criagdo de novos cursos de
graduacdo. Esses dados refletem a concretizacdo do Programa de Apoio a Planos de
Reestruturacdo e Expansdo das Universidades Federais — REUNI, instituido pelo Decreto n°
6.096, de 24 de abril de 2007 durante o governo Lula. Apresenta como um dos seus objetivos
dotar as universidades federais das condi¢cdes necessarias para ampliacdo do acesso e
permanéncia na educacdo superior.

Paralelamente a essas acOes, no ano de 2005, foi criado também o Programa
Universidade para Todos (PROUNI) por intermédio da Medida Provisoria n® 213, de 10 de
setembro de 2004, transformada na Lei n® 11.096/05, em 13 de janeiro de 2005. Esse
programa integrou a Reforma Universitaria, criada pelo governo de Luiz Inacio Lula da Silva,
juntamente com as propostas de ampliacdo das universidades federais, implantacdo do sistema
de cotas para estudantes de escolas publicas e as cotas para negros e indigenas nas IES
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publicas. O programa tem como foco oportunizar o0 ingresso, NOS CUrsos superiores em
Instituicdes de Educacdo Superior (IES) publicas e privadas, dos estudantes de escolas
publicas e/ou de escolas particulares nas quais tenham sido bolsistas integrais, bem como os
professores ndo graduados da rede publica com interesse de atuar na area de licenciatura.

4. MODELO UNIVERSITARIO BRASILEIRO: QUAL MODELO?

O Brasil ndo apresenta um modelo claramente definido de Universidade ou do que
seria a Educacdo Superior Brasileira. Existe a declaracdo da legislagdo mencionada na
introducdo e a previsao constitucional que “as universidades gozam de autonomia didatico-
cientifica, administrativa e de gestdo financeira e patrimonial, e obedecerdo ao principio de
indissociabilidade entre ensino, pesquisa ¢ extensao” (CF, 1988, art. 207). Entretanto essa
definigdo legalista é insuficiente para delimitar o cunho filoséfico e ideol6gico que determina
o perfil de um modelo universitario brasileiro e mesmo no caso da autonomia a situacdo ainda
é controversa entre universidades e governo.

Malnic e Steiner (2006) afirmam em seus estudos que o Brasil iniciou seguindo o
modelo francés vigente no século XIX, com as chamadas: “grandes escolas” ao invés das
universidades que s6 foram implantadas a partir da década de 30, “criadas nos moldes das
universidades italianas e alemas, recebendo depois, na reforma de 1968, tinturas do modelo
americano” (MALNIC; STEINER, 2006, p. 86) e mais recentemente adotando a iniciativa
privada como um pilar para a tentativa da massificagdo da educagéo superior.

Favero (2006 p. 19) afirma que a universidade em nosso pais tem uma conotacéo em
que ela deve servir ndo: “para atender as necessidades fundamentais da realidade da qual era e
¢ parte; mas pensada e aceita como um bem cultural oferecido a minorias”, ressaltando que
precisa se concretizar como um espaco de investigacdo e producdo do conhecimento visando
responder as necessidades sociais, embora seja observado que existe um grande
distanciamento, por exemplo, entre a graduacdo e a pos-graduacdo. Paula (2009) afirma que
enquanto a graduacdo se autodenomina publica e democratica a pos-graduacao é elitista e
torna-se cada vez mais seletiva a sombra da CAPES e do CNPQ, denotando uma franca
“auséncia de identidade da universidade brasileira no contexto do neoliberalismo” (PAULA,
2009, p. 81).

O Estado Brasileiro tem promovido diversos programas de financiamento, bolsas e
projetos de pré-vestibular para fazer com que haja cada vez maior acessibilidade aos cursos de
nivel superior. Paula (2009) destaca que isso demonstra que a Educacdo Superior esta
passando a ser concebida como um servi¢co e menos como um dever/direito, o que lhe tira
gradualmente o carater publico ¢ o enquadra na condi¢do de “coisa”, produto a ser negociado
por uma empresa ou corporagao.

Se ndo for controlado, o endividamento dos estudantes universitarios serd a prazo
uma bomba relégio. Estamos a langcar num mercado de trabalho cada vez mais
incerto, uma populacdo onerada pela certeza de uma divida que pode levar 20 anos
para saldar (SANTOS, 2010, p. 69).

Em contrapartida, Paula (2009) afirma que a educacdo, em especial o nivel superior,
ndo pode se abster de captar recursos no meio privado, mas é necessario que haja maior
abertura para a aplicacdo de capital privado. Nesse aspecto, Fialho (2005) demonstra que as

13



instituicGes privadas tém constituido diversas formas de organizacao, principalmente com as
fusoes, incorporagdes e formacao de conglomerados educacionais.

O termo conglomerado, consagrado por Florestan Fernandes, conforme reconhecido
pela historiadora Otaiza Romanelli (1986, p. 255) passou a indicar a via régia de
acesso a representacao que se fez da Universidade Brasileira. Apesar da presenca de
outros termos em algumas referéncias encontradas na literatura, todos remetem ao
mesmo processo de constituicdo do modelo universitario implantado no pais:
agregacdo de escolas, reunido de estabelecimentos, incorporacdo de unidades, etc.
(FIALHO, 2005, p. 26).

Féavero (2006) ainda considera que, embora a universidade tenha se expandido no
Brasil, ainda existe uma semente estrutural que atrapalha o desenvolvimento e a inovagéo
visto que o sistema ainda parece ndo estar suficientemente apropriado para o cultivo da
investigacao cientifica e tecnoldgica.

Sguissardi (2004) afirma ainda que se ruma para uma superposicdo de varios
modelos universitarios com “ao mesmo tempo, o transito para uma universidade — “publica e
privada” — neoprofissional, heteronoma e competitiva” (SGUISSARDI, 2004, p. 1); haja vista
que a implantacdo do modelo universitario no Brasil demonstrou varios problemas de cunho
organizacional e académico decorrentes das dimensdes funcionais, espaciais e até temporais
da universidade.

A universidade brasileira é convocada para ser cenario de discussdes que ultrapassem
a abstracédo e a teoria, procurando servir a sociedade com o desenvolvimento do pensamento
critico e tedrico e com o encaminhamento de propostas alternativas para resolver problemas.
Ratificando a missdo da universidade que se encontra “implicada nas dimensdes histdricas,
politicas, sociais e educacionais dos processos de organizacdo das sociedades e de producéo
do conhecimento” (FIALHO, 2005, p. 41). Mas, conseguird a universidade brasileira tal
feito?

CONSIDERACOES FINAIS

A educacdo superior brasileira vive momento de expansdo e crescimento. A
morfologia institucional modificou-se e o nimero de matriculas aumentou significativamente;
porém, tal crescimento é contraditdério e ampliado sobre base majoritariamente privada,
mesmo que estejam ocorrendo ampliagcdes de IES publicas. Duas politicas antagonicas, a do
governo FHC e a de Lula/Dilma convivem na atualidade na educacgdo superior, expressando
forte contradicdo politica de duas tendéncias opostas. Assim, ainda que o setor publico tenha
passado por recente crescimento com a criacdo e expansdo de novas IES publicas, nos
governos Lula (2002-2010) e Dilma (2011-2014), o nimero de matriculas no setor privado
corresponde a mais de dois tercos, caracterizando a educagdo superior brasileira como
atrelada a institui¢Ges privadas.

O desenvolvimento da educacéo superior brasileira da-se seguindo antagonismos, sem
uma identidade clara, mesmo tendo um marco legal que a define. A justaposi¢éo, agregacao
de escolas ainda mostra que a juncdo de fragmentos das raizes originarias da educacao
superior brasileira ndo conseguiu constituir-se em um sistema organico de educacgao superior,
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explicitando a problematica existente no contexto amplo da educacdo brasileira como um
todo.

A diversidade institucional, que poderia ser algo positivo, na verdade, mostra-se
problematica, pois ndo constitui um todo organizacional no pais. A educacdo superior
funciona em sua maioria em cursos noturnos, sem integralidade e em institui¢des privadas; no
entanto, as que sdo denominadas universidades (quer publicas quer privadas) ainda oferecem
a maior parte das matriculas. Um problema é que o conceito ‘“universidade” abriga
instituicOes tdo diversas que 0 uso genérico esconde a diversidade, as formas de organizacao,
a interacdo social, insercéo territorial, bem como, a qualidade das atividades desenvolvidas.

A oferta maior nas IES privadas foi também fortalecida por programas como PROUNI
e FIES que fizeram uso da capacidade educativa instalada, mas consolidou as politicas
neoliberais que os ultimos governos (Lula e Dilma) diziam combater. E claro que com esses
programas muitos brasileiros acessaram a educacdo superior, até antes inalcancavel em
universidades e IES publicas e mesmo privadas. Caracterizam-se como remédios as nefastas
politicas de exclusdo dos processos de educagdo constituidos nas décadas de 1980, 1990 e
principio de 2000, a sombra das politicas do Fundo Monetéario Internacional (FMI), mas ndo
“curam” e nem reparam o sistema. Ha4 muito que fazer para fortalecer a educacdo superior
brasileira em seu compromisso com a sociedade.

Enquanto a educacdo superior for tratada como politica de governo e ndo de Estado,
havera discrepancias quanto ao que é realmente necessario para que as vagas publicas e uma
educacdo de qualidade seja possivel a todos.
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