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RESUMO

O objetivo deste trabalho foi fazer uma analise critica ao Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educacdo Superior — SINAES e seus subsistemas. Esta pesquisa pode ser classificada quanto
ao raciocinio como dedutiva de natureza aplicada, caracterizada pela abordagem qualitativa e
de carater descritivo. Para atingir seus objetivos este estudo foi realizado por intermédio da
compilacdo das informaces bibliograficas, nas quais foram consultadas dissertacdes, teses,
livros, artigos e revistas cientificas, além de sitios da rede mundial de computadores. Como
resultado do estudo, constatou-se um sistema de avaliacdo do ensino superior voltado para a
qualidade de ensino no pais, o qual é constituido de uma diversidade de regras, instrumentos e
finalidades de avaliagdes. Por meio desse estudo evidenciou-se que existe a necessidade de
uma avaliacdo que retrate de forma mais adequada a situacdo atual dessas instituicGes, isto &,
ndo seja fracionada, leve em consideracao identidade institucional e o seu entorno social e a
diversidade do sistema, seus pontos fortes e fracos, a fim de se construir um caminho de
mudancas e transformac6es em prol da comunidade académica e de toda sociedade.
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1 INTRODUCAO

A Educacdo é um fenébmeno observado em qualquer sociedade, e esta por sua vez é a
responsavel pela sua alteracdo, manutencao e perpetuacdo, transpondo as geracdes seguintes
0s conhecimentos adquiridos.

No Brasil atualmente a Educacdo Formal ocorre em estabelecimentos puablicos ou
privados, onde se ministra o ensino coletivo, desde a Educacédo Infantil a Pés-Graduacéo, esta
se da de forma intencional com objetivos determinados expressos originalmente nos artigos
205 a 214 da Constituicdo Federal de 1988 e regulamentada pela Lei n. 9.394/1996 (BRASIL,
1996), que estabelece as Diretrizes e Bases da Educacdo — LDB.

O art. 209 da Constituicdo de 1988, preceitua algumas condic¢des para realizacdo da
atividade de ensino:
Art. 209. O ensino € livre & iniciativa privada, atendidas as seguintes condicdes:

I - cumprimento das normas gerais da educacgao nacional;

Il - autorizacdo e avaliacdo de qualidade pelo Poder Publico. (BRASIL, 1988)

Ou seja, a intervencdo do Estado na Educacdo pétria pablica ou privada é fato comum,
conforme destaca Ranieri (2000, p. 23):

“[...] planeja, define politicas e as executa; legisla; regulamenta; interpreta e aplica a
legislacdo por meio dos conselhos de Educagdo; financia e subvenciona o ensino, a
pesquisa e a extensdo de servicos; mantém universidades e demais institui¢oes
publicas de ensino superior; oferece diretamente ensino de graduacdo e pos-
graduacdo; autoriza, reconhece, credencia, descredencia, supervisiona cursos e
instituicGes; determina desativagdes; avalia alunos, cursos e instituicGes de ensino
por todo o Pais; interfere na organizacdo do ensino; estabelece diretrizes
curriculares, etc. Tudo se da na esfera publica e na privada, e em relacdo a todos os
sistemas de ensino.” (grifo posto)

E perceptivel a busca pela qualidade na Educacdo, tendo em vista sua fundamental
importancia para o Estado. Em destaque o processo de avaliacdo possui as seguintes funcdes:
melhorar a qualidade do ensino (aspecto formativo), auxiliar na tomada de deciséo (aspecto
administrativo), motivar (aspecto psicolégico) e de selecionar e certificar (aspecto somativo).

O processo de avaliacdo da educacdo superior € complexo, e para realiza-lo sdo
necessarias competéncias em métodos de mensuracdo e investigacdo, compreensdo do
contexto e da substancia do objeto da avaliacdo, habilidade em relagdes humanas, integridade
pessoal, objetividade, caracteristicas relacionadas a autoridade organizacional e
responsabilidade.

Freitas e Silveira (1997, p.22), destaca que:

“(...) a melhor definicdo que representa o significado da avaliagdo institucional na
universidade é aquela que contemple 0s aspectos basicos, tais como: um processo
sistematico de reflexdo, acompanhamento e aperfeicoamento das atividades
académico administrativas; um instrumento necessario para a tomada de decisoes de
forma mais racional, servindo também para comparar o real com o ideal e, por fim,
tendo como objeto a qualidade dos servicos oferecidos, no cumprimento de sua
missdo como organizagao social”.



Assim, ao avaliar a Instituicdo de Ensino Superior, se procura entre outros aspectos,
medir a qualidade do ensino dos seus cursos, que pode ser percebida através da avaliagdo no
processo (autoavaliacdo pelo proprio estabelecimento) ou fora dele (avaliacdo in loco pelos
orgdos fiscalizadores externos) e, ainda pela analise dos egressos desses cursos.

A avaliacdo institucional pode ser encarada sob duas perspectivas importantes:
perspectiva técnico burocratica, com objetivos de controlar, hierarquizar e distribuir melhor os
recursos e a perspectiva participativa, com objetivos de conhecer a instituicdo, melhorar seus
processos e prestar contas a sociedade.

E importante frisar que a qualidade de um processo educativo ndo pode ser aferida
num anico momento, nem tomada sob uma s6 medida, e que o prdprio processo de
mensuracdo que esta sendo utilizado, também deve ser avaliado, pois o0 instrumento de
avaliacdo ndo deve objetivar pressionar as IES de tal forma que elas se tornem mais um setor
burocratico do que um centro de exceléncia académica.

O atual Sistema Nacional de Avaliacéo da Educacéo Superior* (SINAES), pelo menos
na sua idealizacdo, aborda esta questdo entendendo que a avaliagdo deve ser mais formativa e
polissémica (BRASIL, 2004).

Convergindo para este entendimento, Lehfeld et al. (2010), Giolo (2008), Zainko
(2008), Zandavalli (2008), Limana (2008), Barreyro e Rothen (2006) e Ristoff e Giolo (2006)
afirmam que, inicialmente, o SINAES tinha em sua espinha dorsal os conceitos mais
importantes para a evolucdo do ensino superior brasileiro, onde o seu objetivo era dar a
sociedade, por meio de seus cidadaos, qualificacdo, a geracdo e transmissao do conhecimento
técnico-cientifico, o incremento do nivel cultural da sociedade e a formacédo do carater.

Dentro deste contexto, este trabalho busca apresentar fragilidades e
deficiénciasencontradas no atual sistema de avaliacdo utilizado pelo Ministério da Educacéo
do Brasil. Sera realizado estudo exploratorio de revisao bibliografica, visando criar apreciacao
critica sobre as inconsisténcias que envolvem a aplicacdo do SINAES, como Sistema
Nacional de Avalia¢do da Educacgdo Superior.

2 HISTORICO DA AVALIACAO DO ENSINO SUPERIOR NO BRASIL

“Os processos avaliativos do ensino superior no Brasil ja estavam presentes, desde a
criacdo da primeira Faculdade Brasileira em 1808, no Estado da Bahia, com o objetivo de
provocarem uma reflex&o da Sociedade e do Estado, sobre a concepgéo, a funcdo e o modelo
a ser instituido para a educagdo superior” (CUNHA, 1980, p. 62)

'Criado pela Lei n® 10.861, de 14 de abril de 2004, o Sistema Nacional de Avaliagao da Educagdo Superior
(Sinaes) é formado por trés componentes principais: a avaliagdo das instituicdes, dos cursos e do desempenho
dos estudantes. O Sinaes avalia todos os aspectos que giram em torno desses trés eixos: o ensino, a pesquisa, a
extensdo, a responsabilidade social, o desempenho dos alunos, a gestdo da instituicdo, o corpo docente, as
instalacOes e varios outros aspectos (INEP, 2012).



Segundo Leite (1997), a avaliacdo da educacdo superior no Brasil, com carater
sistematico e continuo, tem suas origens em 1977, quando as instituicGes brasileiras de
educacdo superior comecaram a ter os cursos de pos-graduacédo avaliados pela Coordenagéo
de Aperfeicoamento do Pessoal de Nivel Superior (CAPES).

De acordo com Barreyro (2006, p.04), “datam de 1983 as primeiras ideias sobre o
tema avaliacdo dos cursos de graduacdo, com a instituicdo, pelo Ministério da Educacdo —
MEC, do Programa de Avaliacdo da Reforma Universitaria — PARU, substituido ja no ano
seguinte, por varias iniciativas governamentais, como a constituigdo da “Comissdo de
Notaveis” em 1985, e do Grupo Executivo da Reforma da Educagdo Superior — GERES, em
1986”.

Como uma resposta das universidades brasileiras ao desafio de implantar um sistema
de avaliacdo institucional centrada na graduagdo, ja que a pds-graduacdo vinha sendo
avaliada, foi criado pela Secretaria de Educacdo Superior - SESU/MEC em 1993, o Programa
de Avaliacdo Institucional das Universidades Brasileiras — PAIUB. O PAIUB foi subsidiado
pelas experiéncias de autoavaliacdo de algumas universidades, representadas pela Associacdo
das Instituicdes Federais do Ensino Superior — ANDIFES, e estabelecido a partir da Comisséo
Nacional para Avaliacdo das Universidades Brasileiras.

Dentro da perspectiva de desenvolvimento de uma universidade contemporénea, o
processo de avaliacdo deveria atender a trés exigéncias basicas: ser um processo continuo de
aperfeicoamento do desempenho académico, atuar como uma ferramenta para o planejamento
da gestdo universitaria e atender a um processo sistematico de prestacdo de contas a sociedade
(BRASIL, 1994).

Em de 14 de abril de 2004, foi criado pelo Governo Federal, o Sistema Nacional de
Avaliacéo da Educacdo Superior - SINAES, regido pela Lei 18.861/2004 para regulamentar,
supervisar e avaliar as instituicdes e Cursos Superiores no Brasil, e que tem como objetivo
identificar mérito e valor das instituicGes, areas, cursos e programas, nas dimensdes de ensino,
pesquisa, extensdo, gestdo e formacdo; melhorar a qualidade da educacgéo superior, orientar a
expansdo da oferta; promover a responsabilidade social das IES, respeitando a identidade
institucional e a autonomia.

3 O SINAES e seus subsistemas

O Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior - SINAES basicamente é
composto por 3 (trés) subsistemas que compreendem a avaliacdo institucional (interna e
externa), dos cursos e dos estudantes. O SINAES avalia todos os aspectos que giram em torno
desses trés eixos: 0 ensino, a pesquisa, a extensdo, a responsabilidade social, o desempenho
dos alunos, a gestdo da instituicdo, o corpo docente, as instalacdes e varios outros aspectos.

Para o Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira —
INEP, 6rgdo do Governo Federal responsavel pela operacionalizacdo do Sistema de Avaliacdo
das Instituicdes de Ensino Superior, os resultados das avaliagcdes possibilitam tragcar um
panorama da qualidade dos cursos e instituicGes de educacdo superior no Pais, sendo 0s
processos avaliativos coordenados e supervisionados pela Comissdo Nacional de Avaliacéo
da Educagéo Superior (CONAES).

3.1 Avaliagéo Institucional



Dentre os instrumentos de gestdo estabelecidos pelo SINAES a avaliacéo institucional
das IES merece especial destaque pela funcdo qualitativa e amplitude que o conjunto de seus
itens pode constatar em relacdo as condi¢fes da IES de maneira global, ou seja, ensino,
pesquisa e extensdo. Segundo com REIS (2003, p. 49), “acima de tudo, a avaliagdo ¢ um
mecanismo que permite o diagnostico, o aperfeicoamento, e o (re)planejamento institucional.
Permite ainda a leitura da situacdo da IES, no que se refere aos procedimentos pedagdgicos e
administrativos.”

Assim, a concepcéo inicial do SINAES, foi baseada em 10 (dez) Dimens0es a saber: 1
- A missao e o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI); 2 - Politicas para o ensino, a
pesquisa e a extensdo; 3 - Responsabilidade social da instituicdo; 4 - Comunica¢do com a
sociedade; 5 - Politicas de pessoal; 6 - Organizacao e gestdo da instituicdo; 7 - Infraestrutura
fisica; 8 - Planejamento e avaliagdo; 9 - Politicas de atendimento aos estudantes; 10 -
Sustentabilidade financeira.

Em 2012, o INEP coordenou a revisdo do Instrumento de Avalia¢do Institucional
Externa utilizada pelo SINAES, que resultou na edicido da NOTA TECNICA N° 08
CGACGIES/DAES/INEP aprovada pela Conaes e pelo CNE, onde houve uma reformulacéo
nos instrumentos de avaliacdo institucional externa, passando as dimensdes a serem agrupadas
por Eixos da seguinte forma:

Eixo 1 — Planejamento e Avaliacdo Institucional: considera a dimensdo 8 do
SINAES (Planejamento e Autoavalia¢do). Inclui também um Relato Institucional,
que descreve e evidencia 0s principais elementos do seu processo avaliativo (interno
e externo) em relagdo ao Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), incluindo
os relatorios emanados pela Comissdo Propria de Avaliagdo (CPA), do periodo que
constituiu o objeto de avaliacéo.

Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional: contempla as dimensdes 1 (Misséo e 0
Plano de Desenvolvimento Institucional) e 3 (Responsabilidade Social da
Instituicdo) do SINAES.

Eixo 3- Politicas Académicas: abrange as dimensbes 2 (Politicas para o Ensino,
Pesquisa e Extensdo), 4 (Comunicacdo com a Sociedade) e 9 (Politicas de
Atendimento aos Discentes) do SINAES.

Eixo 4 — Politicas de Gestdo: compreende as dimensfes 5 (Politicas de Pessoal), 6
(Organizagdo e Gestdo da Instituicdo) e 10 (Sustentabilidade Financeira) do
SINAES.

Eixo 5 — Infraestrutura: contempla a dimensao 7 (Infraestrutura Fisica) do SINAES.

Ha que se registrar que a referida reformulacdo se encontra em fase de implementacéo,
ou seja, a Nota Técnica N° 14 /2014 — CGACGIES/DAES/INEP/MEC de 7 de fevereiro de
2014, consolidou a proposta acima indicada, modificou e acrescentou indicadores e
estabeleceu um periodo de transicdo onde deve se observar o seguinte:

a) todos os processos que estiverem na fase INEP/AVALIACAO aguardando
preenchimento de formulario eletrdnico de avaliacdo (FE) terdo seus formularios
disponibilizados conforme o novo instrumento.

b) os processos que possuem formularios de avaliacdo preenchidos nos instrumentos
anteriores serdo avaliados segundo os padrdes estabelecidos nos instrumentos em
que foram preenchidos. Portanto, ndo se adequardo ao instrumento reformulado.



Nos termos do artigo 11 da Lei do SINAES, toda instituicdo de ensino superior,
publica, ou privada, devera constituir a Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA), com a funcédo
de conduzir os processos de autoavaliacdo, bem como sistematizar e prestar as informacoes
solicitadas pelos 6rgdos reguladores e a toda comunidade académica.

A constituicdo de uma CPA ¢é um dos principais mecanismos para a identificacdo de
fragilidades e potencialidades das instituicbes de ensino superior, desde que tenham
conhecimento sobre o processo avaliativo e possam realizar suas atividades com autonomia.
A comissdo baseia-se nos instrumentos de avaliagdo institucional compostos pelas dez
dimensBes previstas no SINAES, e é por intermédio dos dados coletados por esses
instrumentos, que podem ser elaborados relatorios abrangentes e detalhados, extremamente
Uteis na tomada de decisdes e na melhoria das a¢cdes promovidas pelas instituicdes de ensino
superior.

Pode-se destacar a necessidade de conhecimento por parte do gestor dos
procedimentos e aspectos que sdo utilizados e avaliados, a fim de que se possa preparar a
instituicdo para tal processo. Além disso, identifica-se a necessidade do comprometimento dos
gestores no sentido de se utilizar dos resultados de tal avaliacdo para a melhoria da instituicdo
como um todo.

Desse modo, para que a Avaliacdo Institucional possa efetivamente contribuir na
evolucdo da IES, ndo basta a utilizacdo dos instrumentos estabelecidos no SINAES, se faz
também necessario uma atuacdo responsavel dos atores envolvidos. Os rumos da IES poderéo
advir das recomendacGes da CPA aos Gestores, 0s quais devem possibilitar & comissdo total
autonomia e liberdade para transitar dentro da IES, a fim de que se conheca de fato a
instituicdo, com suas potencialidades e fragilidades.

3.2 Avaliacao de cursos
3.2.1 Conceito Preliminar de Curso - CPC

O Conceito Preliminar de Curso - CPC foi instituido pelo artigo 35 da Portaria
Normativa n. 40 de 2007 do Ministério da Educacdo - MEC. O CPC é um indicador que
adiciona ao processo de avaliacdo da educacgdo superior, elementos para a verificacdo da
qualidade de um curso, ou seja, € um indicador prévio da situacdo dos cursos de graduacao
no pais.

Na composicdo deste Conceito sdo utilizadas métricas avaliativas de desempenho
variaveis, quais sejam: o Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes (ENADE) - que
mede o desempenho dos ingressantes e concluintes dos cursos de graduacdo, o Indicador de
Diferenca dentre os Desempenhos Observado e Esperado (Conceito IDD) e as varidveis de
insumo. O dado variaveis de insumo — que considera corpo docente, infraestrutura e programa
pedagogico — é formado com informagfes do Censo da Educacdo Superior e de respostas ao
questionario socioecondémico do ENADE.

De acordo com o INEP, o CPC contempla sete medidas de qualidade do curso, séo
elas: a) Nota de Professores Doutores (15%); b) Nota de Professores Mestres (7,5%); c) Nota
de Professores com Regime de Dedicacdo Integral ou Parcial (7,5%); d) Nota referente a
Infraestrutura (7,5%); €) Nota referente a Organizacdo Didatico-Pedagogica (7,5%); f) Nota
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dos Concluintes no ENADE (20%); e g) Nota do Indicados de Diferenca entre o0s
Desempenhos Observados e Esperados (35 %).

A titulo de conhecimento, se faz relevante analisar, por exemplo, a formula de célculo
do CPC no Manual de Indicadores de Qualidade de 2012 do INEP, onde cerca de 70% das
medidas utilizadas para o calculo do Conceito Preliminar do Curso (CPC), provéem do
ENADE. Apenas as medidas referentes ao corpo docente da instituicdo ndo sdo retiradas do
ENADE.

Em relacdo ao CPC e o0s elementos que o compdem Colombo, Cardim e colaboradores
(2010, p. 142) apontam algumas inconsisténcias de ordem legal e de critérios, quais sejam:

“O questionario socioecondmico, segundo o § 4° do art. 5° da Lei n® 10.861, de
2004, ¢ “destinado a levantar o perfil dos estudantes, relevantes para a compreensao
dos seus resultados”. N&o h4 amparo em lei para usar tal guestionario a fim de
avaliar a qualidade de qualguer curso de graduacdo. [...] A nota ou conceito de um
curso de graduacgdo, seja ela preliminar ou conclusiva, ndo pode tomar o Enade
como fonte Gnica ou majoritiria. Ndo pode ter nenhuma expressdo um conceito
obtido isoladamente, sobretudo quando tomado para punir ou premiar IES no
processo de supervisdo do MEC”.

3.2.2 Indice Geral de Cursos Avaliados da Instituicdo - IGC

A qualidade das instituicdes de educagao superior, é medida através do Indice Geral de
Cursos Avaliados da Instituicdo (IGC), que avalia os cursos de graduacdo, utilizando-se do
Conceito Preliminar do Curso (CPC), e avalia também os cursos de pds-graduacdo (mestrado
e doutorado), utilizando-se da nota Capes.

Segundo o INEP, para o célculo do IGC 2012 foram considerados os CPCs referentes
as avaliacBes do cursos de graduacdo feitas no triénio 2010-2011-2012. Para ponderar 0s
CPCs foram utilizadas a matriculas (matriculados + formados) obtidas nos Censos da
Educacdo Superior do mesmo triénio. O IGC, portanto, é calculado por IES a partir dos
conceitos médios da graduacdo e da pos-graduacdo stricto sensu, através de uma férmula
extremamente complexa, cujo resultado obtido sera uma varidvel continua no intervalo de 0 a
5, assim como os demais indicadores.

3.2.3 Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes — ENADE

O objetivo do Exame de desempenho dos estudantes, conforme estabelecido no artigo
33D da Portaria Normativa n. 40-2007 - MEC, é:

Art. 33-D O ENADE aferird o desempenho dos estudantes em relacéo aos contetidos
programaticos previstos nas diretrizes curriculares do respectivo curso de graduagéo,
e as habilidades e competéncias adquiridas em sua formagdo (BRASIL, 2007).

A prova é constituida por 40 questdes, sendo 10 de conhecimentos gerais e 30 de
conhecimentos especificos, de acordo com a area de formacdo do aluno. O ENADE ¢é
aplicado a todos os estudantes concluintes dos cursos de graduacao.

O ENADE ¢ utilizado também para calcular os demais indices e conceitos que
compdem atualmente o nosso Sistema de Avaliacdo da Educacdo Superior. A avaliagdo do
ENADE apresenta uma escala relativa, se constitui por faixas de 1 a 5, sendo 5 a nota mais
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alta e 1 a nota mais baixa. Além disso, constata-se uma avaliacdo de desempenho de um curso
em relacdo aos demais cursos, pois os indicadores utilizados para calculo sdo os desempenhos
médios dos concluintes de uma Unidade de observacao.

Porém, o que se pode evidenciar é que atualmente no Brasil a qualidade do Ensino
Superior esta sendo avaliada atraves da utilizacdo de indices e conceitos que praticamente sao
extraidos na sua maior parte do Exame Nacional de Desempenho de Estudantes — ENADE, o
gue demonstra uma tentativa do Governo Federal de viabilizar e atender o que é determinado
pela legislacdo. Mas para poder critica-los é necessario entendé-los, sem a pretenséo de se
aprofundar nas formas de célculos estatisticos e matematicos, e sim de compreender quais
variaveis afetam esses indices.

A Portaria Normativa n° 40 de 12 de dezembro de 2007, republicada em 29 de
dezembro de 2010 estabelece que os indicadores de qualidade, a seguir:

Art. 33-B S&o indicadores de qualidade, calculados pelo INEP, com base nos

resultados do ENADE e demais insumos constantes das bases de dados do MEC,

segundo metodologia propria, aprovada pela CONAES, atendidos os parametros da
Lei n° 10.861, de 2004:

| - de cursos superiores: 0 Conceito Preliminar de Curso (CPC), instituido pela
Portaria Normativa no 4, de 05 de agosto de 2008;

Il - de instituicdes de educagio superior: o indice Geral de Cursos Avaliados da
Instituicdo (1GC), instituido pela Portaria Normativa no 12, de 05 de setembro de
2008;

Il - de desempenho de estudantes: o conceito obtido a partir dos resultados do
ENADE;

Conforme preconizado no ato normativo citado o ENADE é realizado anualmente,
devendo ser aplicado trienalmente ao mesmo curso, aos alunos concluintes.

Sobre a forma de aplicacdo trienal do ENADE, Colombo, Cardim e colaboradores
(2010, p. 138) comentam que “ndo permite um acompanhamento do desempenho real do
estudante ao longo de sua trajetéria no curso, desde o ingresso até a conclusdo.”

4. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Para atingir seus objetivos este estudo utilizou-se de método dedutivo, cuja pesquisa
pode ser classificada quanto aos fins como descritiva. As técnicas utilizadas foram a pesquisa
bibliogréafica, por meio de consultas a dissertacdes, teses, livros, artigos e revistas cientificas,
além de sitios da rede mundial de computadores. A abordagem da pesquisa € uma abordagem
qualitativa.

Quanto a caracterizacdo qualitativa, segue-se a distingdo feita por Trivifios (2009),
para 0 qual em uma pesquisa qualitativa comumente ndo ha, via de regra, a adocdo do
conceito de variavel e a andlise dos dados se da, em geral, de maneira subjetiva, com baixa,
ou nula, possibilidade de generalizac¢ao, sendo mais comum as ciéncias sociais.

Acerca dos procedimentos de pesquisa adotou-se uma andlise bibliografica e
documental. Quanto a selegéo dos artigos e documentos estudados foi utilizada a bibliografia
do plano de ensino da disciplina de Estrutura e Funcionamento do Ensino Superior do
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Programa de Pds-Graduacdo em Administracdo - PPGAU da Universidade Federal de Santa
Catarina.

Tambeém foi realizado um levantamento bibliografico na base de dados SCIELO, com
referéncias pesquisadas no periodo de 2005 a 2014. Tal base foi_selecionada por estar entre as
mais qualificadas publicacbes nacionais e internacionais das areas de ciéncias sociais
aplicadas, e do critério de classificacdo de periddicos, anais, jornais e revistas (Qualis) da
CAPES. O critério utilizado na selecdo dos trabalhos foi a selecdo direta ou indireta
utilizando-se o conceito de avaliagdo institucional. Portanto, a palavra-chave utilizada nas
bases de dados foi: SINAES.

Para a selecdo dos artigos, primeiramente foi realizada uma leitura nos titulos
encontrados e em seguida, para melhor esclarecimento a respeito do assunto, realizou-se a
leitura dos respectivos resumos. Com este procedimento, obteve-se um conjunto de 44 artigos
relacionados ao tema, portanto, utilizados nesse estudo.

5 APRECIACAO CRITICA AO ATUAL SISTEMA DE AVALIACAO

Conforme demonstrado anteriormente, a complexidade de alguns padrGes de
indicadores dificulta a compreensdo do SINAES. As formulas utilizadas nos célculos dos
indicadores avaliam de forma relativa e ndo absoluta. Outra evidencia é que a cada ano 0s
padrdes de qualidade tém sofrido constantes modificacOes, e os padrdes de autorizacdo
diferem dos de reconhecimento do curso, assim como dos de renovacgdo do reconhecimento e
das condigbes de oferta. Desta maneira, a instituicdo ndo consegue saber, ao planejar e
implementar seus cursos, qual o caminho a seguir para ser bem-sucedida, ndo na qualidade do
curso a que se propde, mas nos quesitos que lhe serdo cobrados nos diversos momentos de
avaliacdo.

Vivemos no mundo da economia globalizada, do individualismo e da competitividade,
isto traz para a Educacdo Superior a responsabilidade de solucionar problemas como os da
producdo da alta tecnologia, treinamento para atendimento de demandas imediatas do mundo
do trabalho, insercdo no mundo globalizado e compreensdo das transformacoes
transnacionais, capacitacdo de professores de todos os niveis, formacdo de novos
pesquisadores, e tantas outras exigéncias carregadas de urgéncias e de dificeis respostas.

Segundo Dias Sobrinho (2008), a pluralidade e a diferenciacdo das demandas e
expectativas tém como consequéncia, a emergéncia de uma enorme diversificacdo de
instituicGes de educacdo superior (IES) e de acirramento de competicdo e de conflitos no
sistema. Porém, o que ndo se pode concordar, é apoiar um sistema de avaliagdo num exame,
gue sabidamente ndo é aceito por parte dos estudantes brasileiros, que acabam por boicotando
a prova, e que também apresenta fragilidade a medida que as instituicbes tendem a
transformar a relacdo didatico-pedagdgica, através da inducdo de curriculos, em mero
treinamento de estudantes para as provas, 0 que consequentemente, traz grandes distor¢des
em seus resultados que, com toda certeza ndo expressam a qualidade real do sistema
educacional superior brasileiro.

Outro aspecto importante, chamado atengéo por Dias Sobrinho (2010), é que desde sua
proposta inicial, o SINAES prezou principios e compromissos caros a comunidade académica,
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colhidos em varias audiéncias publicas. Estes principios determinam que a avaliacdo da
Educacdo Superior ndo seja fragmentada, respeite a identidade institucional e a diversidade do
sistema, e também confira centralidade a avalia¢do institucional em suas etapas interna e
externa. O periodo inicial de implantacdo do SINAES vinha assegurando a consolidacéo de
um paradigma de avaliacdo que ndo se limitava a conformacgéo de normas burocratico-legais.
Entretanto, as derradeiras iniciativas do INEP, com aval da CONAES, interromperam esse
processo participativo, em busca de métricas de mensuracdo de desempenho, que causam
sérias distorgdes no sentido funcional de instrumentalizacéo do sistema de avaliagdo.

O INEP alega que o SINAES é muito complexo para ser aplicado no Brasil, pais que
possui um enorme sistema de Educacdo Superior, diversificado, heterogéneo, mercantilizado
e em expansdo. Certamente dificuldades do ponto de vista operacional e politico existem,
porém, a Educacdo Superior € um bem publico, e como tal, deve ser considerada, respeitada e
mantida.

E dificil o estabelecimento de critérios de avaliagio isentos de imperfeicdes. Por este
motivo, € necessario que instrumentos desta natureza estejam sujeitos a constantes avaliacdes
visando a correcdo de distor¢des, e 0 seu aprimoramento.

Embora o SINAES tenha avancado no que diz respeito a concepg¢édo de um sistema de
avaliacdo, algumas caracteristicas peculiares e relevantes para a execucdo da autoavaliacdo
nas IES ainda se fazem presentes como fatores inibidores deste processo estratégico e que
dizem respeito aos aspectos burocrético, politico e anarquico.

Zainko (2008, p. 831) destaca que a situacdo do ndo enquadramento das IES frente ao
SINAES, em sua dimens3o “avaliacdo interna”, apresenta problemas evidentes e que se
manifestam das mais variadas formas, tais como: problema de origem politica, falta de
pessoal capacitado com a abordagem do SINAES, falta de reflexdo interna e na propria
questdo da “cultura” de avaliagdo organizacional.

Augusto e Balzan (2007) apontam algumas questbes relevantes no processo de
autoavaliacdo e que, de certa forma, o torna ainda mais desafiador. Ressaltam que o processo
e a forma de constituicdo das CPA’s afetam a sua func¢do frente a comunidade académica,
uma vez que, seus integrantes normalmente sdo nomeados pelos dirigentes maximos das
respectivas IES, fazendo assim, com que sua composicao ndo seja entendida pelos envolvidos
como “legitima” em muitos casos. Em decorréncia deste processo, ha um agravamento ainda
maior na falta de comprometimento, consciéncia e motivacao na IES.

O perfil, a capacitacdo e a funcdo do coordenador do processo junto as bases sdo
outros aspectos destacados pelos autores. Segundo eles, de uma maneira geral, apresentavam-
se como um “repassador” de informacgdes, em vez de um comunicador, intérprete € um agente
motivador do processo.

Possivelmente este problema seja oriundo do fator destacado por Ribeiro (2011), o
qual relata que, dos eventos de capacitagdo para coordenadores das CPA’s, realizados pelo
INEP e pela CONAES, grande numero deles (integrantes da CPA’s) se mostrou insatisfeito
com as informacdes obtidas sobre as dimensdes, 0s instrumentos e diretrizes propostas pelo
SINAES.

Fonseca (2010) também pontua outros resultados baseado em sua pesquisa. Suas
observacOes e constatacdes possuem relacdo direta com a gestdo das IES, uma vez que,
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segundo o autor, existe pouca ou a ndo utilizacdo da avaliagdo como insumo para gestao e 0
planejamento estratégico (feedback). Para o autor, esta questdo se apresenta mais de carater
inibidor de acesso aos recursos como forma de “puni¢do”, do que um processo de
aprendizagem e de autoavaliacdo. E ressalta, que o principal equivoco era que tal processo era
feito por meio dos indicadores ndo vinculados aos resultados das unidades académicas da
instituicdo. Portanto, a vinculacdo entre qualidade e avaliagdo também ndo teria sido
verificado na prética.

Segundo Fonseca (2010), a relacdo autonomia institucional versus avaliacdo,
apresentou uma maior correlacdo em instituicbes publicas e com maior experiéncia. As
demais modalidades de IES (centros universitarios e faculdades isoladas) ficaram limitadas as
propostas do SINAES, utilizando-as como “regra” e conclui que, se pode verificar uma forte
indicacdo da ndo institucionalizacdo de uma cultura efetiva de avaliagdo nas IES, publicas e
privadas.

Sugere que o entendimento do processo de autoavaliagdo encontra-se restrito as CPA’s
e a administracdo superior das IES, tanto no que diz respeito a concepc¢édo do projeto, quanto a
defini¢do de instrumentos, métodos de coleta de dados e utilizacdo de resultados.

Os resultados dos estudos de Fonseca (2010); Augusto e Balzan (2007); e Zainko
(2008) evidenciam os efeitos caracteristicos a estas instituicbes complexas, ja descritas nos
itens anteriores, uma vez que reforcam a dificuldade de gerar ou construir seu préprio modelo
de gestdo, no caso, realizar um processo de autoavaliacdo que a promova por meio de seus
resultados e por uma gestéo efetiva.

Entende-se também que, caracteristicas como uma estrutura plural, tomada de decisao
por colegiado, portanto com desvinculacdo pessoal das responsabilidades sobre as decisdes
feitas, corroborem de forma a impedir o enquadramento da IES no processo de autoavaliagéo
proposto pelo SINAES.

Outros estudos como Rowley (2002); Ribeiro (2011) indicam que 0s aspectos
politicos e, principalmente, o dimensionamento e a falta de aceitacdo por parte dos
colaboradores sdo as barreiras encontradas para a implementacdo da autoavaliacdo nas IES.
Ressaltam que, mesmo sendo as CPA’s compostas por colaboradores das IES, suas atividades
sdo consideradas “mais uma” atividade agregada as demais e, via de regra, ¢ constituida por
forga hierarquica e/ou por boa vontade devido a afinidade com o tema.

Este aspecto sugere que a falta de capacitacdo e em decorréncia deste ha geracdo de
falta de envolvimento dos agentes em relagcdo aos desafios que as CPA’s terdao que enfrentar,
tornando o processo e seus resultados ainda mais arduos.

Especificamente sobre estes aspectos apontados por Rowley (2002); Ribeiro (2011), as
descricdes vao ao encontro as barreiras conceituadas por Ansoff (2009), onde afirmava que, a
resisténcia sistémica, surge em virtude do aumento da demanda por atividades de ordem
operacional e estratégica concomitantemente, portanto, ela (a resisténcia) decorre da
incompeténcia das pessoas que compdem a organizacdo e sua falta de adaptabilidade com tais
processos. Esta por sua vez, gera a resisténcia comportamental, e esse ciclo se sucede,
formando um ciclo vicioso que tende a fazer com que a organizacdo permaneca estatica.

Corroborando com tais evidéncias Meyer Jr. (2006) apresenta alguns dados no que
concerne a capacidade de implementacéo de estratégias nas IES:
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a) apenas 16,3% fazem uso de medidas/parametros quantitativos além de nao
alocarem recursos em seus respectivos orgamentos para a cumprimento de suas
metas.

b) um quarto (25%) das IES n&o vincula ou ndo possui nenhum tipo de mecanismo
para a gestdo de suas estratégias.

Em decorréncia das caracteristicas das IES e dos aspectos apontados pelos estudos dos
autores referenciados, entende-se que realizar um processo de autoavaliagdo em IES
(execucdo da estratégia) tende a ser muito mais complexo do que compreender e aplicar as
dimensbGes propostas no SINAES, portanto, levar em consideracdo outros aspectos
subjacentes a este processo sdo fatores impulsionadores para seu desenvolvimento.

Segundo Colombo e Cardim (2010) os instrumentos de avaliagio CPC e o IGC,
anteriormente citados, ndo integram o SINAES. E para agravar esse fato, os instrumentos de
avaliacdo adotados pelo INEP s&o aprovados apenas em extrato, mediante portaria ministerial.

De acordo com 0s mesmos autores, a nota ou conceito de um curso de graduacéo, seja
preliminar ou conclusiva, ndo pode tomar o ENADE como fonte Unica ou majoritaria. Os
autores destacam a falta de responsabilidade do aluno com seu desempenho na prova e a falta
de amparo em lei para usar o questionario socioeconémico a fim de avaliar qualquer curso de
graduacdo. Os autores destacam a necessidade de se concluir trés ciclos avaliativos (avaliagcdo
in loco) dos cursos de graduacdo e trés avaliacdes do ENADE para se extrair conclusdes a
respeito da qualidade do curso.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa buscou entender o método utilizado pelo Governo Federal, para a
realizacdo do processo de avaliagcdo das Instituicbes de Educagdo Superior no Brasil assim
como outros aspectos subjacentes a este processo. Para tanto, foram realizados estudos junto
ao portal do INEP, que é o érgdo responsavel pela operacionalizacdo do Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educagdo Superior (SINAES), além de pesquisas junto as principais leis
federais que tratam do tema Avaliacdo, e também se fez necessaria uma revisdo bibliografia,
com o objetivo de criar uma concepgdo critica a aplicacdo do atual modelo de avaliacdo nas
instituicGes de Ensino Superior.

A avaliagdo como principal instrumento de mensuragdo da qualidade da educagéo,
precisa ser constantemente repensada e porque nao, avaliada. E neste contexto, constata-se
que em funcdo da heterogeneidade das IES e desigualdades sociais regionais claramente
constatadas no Brasil, fica evidente que a pratica de monitoramento de indices como se
fossem indicadores precisos de qualidade, esta incoerente com a lei do SINAES. O sistema
preconiza a avaliacdo institucional, interna e externa, e a contemplacdo de uma andlise global
e integrada de suas dimensfes, estruturas, relacdes, compromisso social, finalidades e
responsabilidades sociais das instituicGes de educacgdo superior e de seus cursos.

Atualmente, a melhoria da educagdo superior como um processo sustentavel se torna
um grande desafio, que terd maiores chances de efetividade quando houver participacdo
responsavel e comprometimento do corpo docente, discente e técnico-administrativo das IES,
e da sociedade civil, por meio de suas representacdes. Para tanto, é necessario que o Governo
Federal, esteja disposto a redirecionar suas a¢oes, com politicas de debates e reflexdes, em
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busca de corrigir as distor¢des promovidas pelo uso indevido dos atuais indicadores de
qualidade. Tais indicadores podem até facilitar a execucdo da dificil tarefa de avaliar, mas
destoam da filosofia dimensional dos SINAES, e como resultado, muito pouco auxiliam no
processo de avaliagdo da qualidade institucional da educacéo superior.

Neste contexto, as instituicbes de ensino superior ndo devem se ater aos
ranqueamentos propostos pelos 6rgdos reguladores; mas precisam sim, alinhar suas agoes,
considerar e valorizar, o trabalho das CPA’s, buscar resgatar o legitimo sistema de avaliacéo,
que as levardo a realizacdo de sua missao institucional, com respeito as suas visdes e seus
valores. Estas informacdes sao apenas parte de uma pesquisa que se propde bem mais ampla.

Como falar de um sistema de avaliagéo do ensino superior voltado para a qualidade de
ensino no pais, onde a graduacdo é avaliada pelo SINAES, os programas de p6s-graduacgédo
mestrado e doutorado sdo avaliados pela CAPES e o lato sensu ndo é avaliado? E necessario
destacar a diversidade de instrumentos (autoavaliacdo, avaliacdo in loco, ENADE, CPC, IGC,
dentre outros) e suas finalidades diferentes; utilizadas para avaliar a instituicdo, o aluno e o
curso, para credenciar ou recredenciar a IES, autorizar e reconhecer o curso. Todavia, o aluno
pode ter seu resultado manipulado com uma preparacdo em cursinhos especificos. Diante
disso, como alinhar todos esses instrumentos para ter um conceito unico e real de qualidade
de ensino em uma IES? Uma avaliacdo que conduza de forma clara e precisa a situacao atual
de uma instituicdo, seus pontos fortes e fracos, a fim de se construir um caminho de mudancas
e transformagdes em prol da comunidade e de toda sociedade.
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