ATA DA DUCENTÉSIMA VIGÉSIMA   TERCEIRA REUNIÃO DO COLEGIADO DO DEPARTAMENTO DE MATEMÁTICA








		Aos treze dias do mês de março do ano de hum mil novecentos e noventa e sete, às quinze horas e trinta e cinco minutos, na sala quatrocentos e quatro do Centro de Ciências Físicas e Matemáticas, reuniu-se o Colegiado do Departamento de Matemática, com a presença dos seguintes membros: Alaôr de Jesus Corrêa, Albertina Zatelli, Aldrovando Luiz Azeredo Araújo, Andrzej Solecki, Antônio Vladimir Martins, Carmem Suzane Comitre Gimenez, Celso Melchiades Dória, Cleide Regina Lentz Paladini, Daniel Norberto Kozakevich, Eduardo Arbieto Alarcon, Elisa Zunko Toma, Etzel Ritter von Stockert, Félix Pedro Quispe Gómez, Genaldo Leite Nunes, Gerardo Arquimedes Lara Luna, Inder Jeet Taneja, Jane de Oliveira Crippa, Joana Benedita de Oliveira Quandt, Joanete Maria Costa, João Carlos Sell Duarte, Joel Santos Souza, José Luiz Rosas Pinho, Leni Matos de Lima Leal, Márcio Rodolfo Fernandes, Maria da Graça Francisco, Maria José D’Aláscio, Mariano Moreira, Méricles Thadeu Moretti, Miguel Pelandré Perez, Nereu Estanislau Burin, Nilo Kuelkamp, Paul James Otterson, Rita de Cássia S. Eger, Robert Ozório Moreira, Roberto Corrêa da Silva, Rosimary Pereira, Rubens Starke, Ruy Coimbra Charão, Samuel Aniceto Zacchi, Sérgio Eli Crespi, Sônia Elena Palomino Castro, Waldir Quandt e William Glenn Whitley, sob a presidência da professora Márcia Rampinelli, Chefe do Departamento. Havendo quorum, a senhora presidente abriu a sessão. EXPEDIENTE: 1)  Atas das Reuniões Anteriores. Foi solicitado a retirada de pauta das atas da Ducentésima Vigésima, Ducentésima Vigésima Primeira e Ducentésima Vigésima Segunda, tendo em vista que as mesmas ainda não tinham ficado prontas. 2) Comunicações:  a) O departamento de matemática recebeu da senhora Ana Maria de Lauro Castrucci, a doação de 40 exemplares da obra de Benedito Castrucci “Fundamentos da Geometria”.  Os professores interessados na mesma, deverão procurar a secretaria do departamento. b) A professora Rosimary Pereira, Coordenadora de Ensino, comunicou que a entrega tardia dos planos de ensino acarreta vários transtornos para o departamento, tendo em vista que os mesmos tem que ser digitados e corrigidos e tem prazo para o  encaminhamento de cópias às coordenadorias. Solicitou aos Coordenadores de disciplinas que entreguem as provas de Monitoria, na Secretaria do Departamento, até o dia 14/03 - sexta-feira. Solicitou também aos professores, que os mesmos entreguem na secretaria o mais breve possível, o horário de atendimento aos alunos. ORDEM DO DIA: Estágio Probatório do Professor Félix Pedro Quispe Gómez. Mediante consulta ao plenário, a senhora presidente atribuiu regime de urgência ao processo em pauta em virtude dos prazos a cumprir . Em vista de questionamentos feitos quanto ao andamento do processo disciplinar a que responde o Professor Félix Pedro Quispe Gómez, a senhora presidente comunicou que o referido processo foi iniciado pelos coordenadores dos cursos de Ciências da Computação e Engenharia Civil, que apontavam problemas ocorridos com o referido professor ao ministrar disciplinas de Cálculo em seus cursos. Houve então uma sindicância que constatou um “procedimento inadequado no exercício do magistério”. A Comissão de Sindicância concluiu que a natureza das infrações levaram a necessidade de instauração de Processo Administrativo Disciplinar. No seu relatório e conclusões finais, os membros da Comissão do Processo Administrativo Disciplinar, por maioria de votos, “acharam por bem opinar pela existência de infração”, aplicando a pena de advertência ao professor Félix Pedro Quispe Gómez. Esse relatório foi aprovado pela Procuradoria Geral da Universidade. Através da Portaria nº 0448/GR/97, o Reitor da Universidade Federal de Santa Catarina, aplicou “a pena de advertência ao Professor Félix, por inobservância de dever funcional previsto no inciso IX do Artigo 116 da Lei 8112/90”. Em seguida a senhora presidente passou a palavra à Comissão de Avaliação de Estágio Probatório formada pelos professores Samuel Aniceto Zacchi, Rubens Starke e Mariano Moreira, que apresentou  parecer favorável à aprovação do Professor Félix Pedro Quispe Gómez no Estágio Probatório no período de 16 de agosto de 1996 a 15 de fevereiro de 1997. Em seguida, a senhora presidente colocou o assunto em discussão. O Professor Waldir Quandt pediu  a palavra requerendo que a votação fosse secreta. O Professor William Glenn Whitley, na sua fala, declarou que não conseguia entender como a Comissão de Avaliação podia emitir um parecer favorável à aprovação do estágio probatório do Professor Félix Pedro Quispe Gómez, face a comprovação das graves acusações feitas nos autos do Processo Administrativo Disciplinar ao qual o referido professor respondeu. O Professor William Glenn Whitley leu trechos dos Relatórios Finais da Comissão Disciplinar e da Procuradoria Geral da UFSC, onde salientou a conclusão de que o Professor Félix Pedro Quispe Gómez agiu de maneira anti-ética quando tentou interromper o curso normal do processo solicitando que os alunos assinassem abaixo-assinado retirando as reclamações feitas no primeiro abaixo-assinado. Em vista disso, não era favorável à aprovação do estágio probatório do Professor Félix Pedro Quispe Gómez. Vários outros professores se manifestaram. O Professor Gerardo Arquimedes Lara Luna declarou que não deveria ser analisado o processo disciplinar já que existiam fatos inconsistentes no mesmo e que era uma irresponsabilidade das pessoas fazerem leitura de trechos do dito processo acusando o Professor Félix Pedro Quispe Gómez. O Professor Méricles Thadeu Moretti declarou  que a comissão analisou o Estágio Probatório no terceiro período e o processo disciplinar apareceu somente no final e que na realidade o Departamento está analisando somente o Relatório do 3º período e não o processo disciplinar em si. O Professor Joel Santos Souza na sua fala que transcrevo em seguida conforme solicitado, se manifesta quanto a Comissão do Processo Disciplinar dizendo que, em conversa com o Professor Félix Pedro Quispe Gómez,  entendia que o veredicto do seu processo se daria no momento da indicação do Professor representante do CFM. Aí está e reside a falta de habilidade política e ingenuidade do Professor Félix. Se o Professor Félix tivesse captado a simpatia do Professor Miguel Pelandré, o veredicto da comissão lhe teria sido favorável. Isto demonstra de certa forma a pureza e integridade do Professor Félix e demonstra também a fragilidade do veredicto desta comissão. Entendo portanto que a falta de habilidade foi nefasta e fez com que tal processo se instaurasse e fez também que o mesmo tivesse tal desfecho. É lamentável a postura do Professor William que, a partir de uma decisão (veredicto) de advertência por parte da comissão extrapole, em seu momento de reflexão, o julgamento feito pela própria comissão. É lamentável e, digo mais ainda, anti-ética, prematura, e irrefletida e precipitado. Devido a falta de habilidade política do Professor Félix, ele está sendo advertido, isto é, recebendo uma advertência como conseqüência do relatório da comissão designada para julgar o processo administrativo que se instaurara contra o mesmo. Quero explicar esta falta de habilidade, e até mesmo ingenuidade do Professor Félix. Eu havia dito anteriormente à formação da comissão julgadora do processo administrativo que esta seria composta de três professores e que, no máximo, o Professor Félix teria um voto favorável. A razão desse prognóstico se devia a que entendia  que o professor representante do CTC votaria contrário a ele, e que em função de entender ser o Diretor do CFM responsável pela indicação do professor que representaria o CFM  nesta comissão, e que tal Professor (Professor Miguel) se colocara frontalmente contrário a ele quando da solicitação do pedido de afastamento do Professor Félix em reunião passada. Sendo assim, antecipei para o Professor Félix que o voto de representante do CFM lhe seria contrário, e que no máximo ele teria um voto favorável, por parte do professor neutro, que no caso foi a Professora Neide do CFH, que presidiu tal comissão. Se eu estivesse na situação do Professor Félix Pedro Quispe Gómez, devido a vários vícios apresentados em tal processo, eu pediria a reabertura do mesmo, e entraria com recurso para que se desse o mais rápido possível. O que quero demonstrar através desse depoimento é que o veredicto da comissão é frágil pois, em função dos componentes que constituiriam esta Comissão o veredicto poderia ser-lhe contra ou favorável dependendo da composição da mesma. A senhora presidente esclareceu que o assunto em pauta era o estágio probatório do processo Félix e não o processo disciplinar e que as manifestações deveriam ser sobre o assunto em questão. “A Professora Jane de Oliveira Crippa declarou que, ou acreditamos no parecer da Comissão ou pedimos vistas do processo”. O Professor Ruy Coimbra Charão declarou que nunca viu um professor em Estágio Probatório ser avaliado com tanto rigor no departamento. Foi então esclarecido que o Professor Félix Pedro Quispe Gómez foi o primeiro professor do departamento a ser avaliado no estágio probatório através da nova legislação, a Resolução nº 038/CEPE/95. Em seguida, foi colocado em votação o parecer da Comissão, tendo o seguinte resultado: 22 (vinte e dois) votos contra , 17 (dezessete) votos a favor e 2 (dois) votos em branco. Sendo, desta forma, rejeitado o parecer da comissão de Estágio Probatório. Devido a falta de conhecimento sobre a maneira mais adequada a proceder nesta situação, a Senhora Presidente suspendeu a sessão para buscar subsídios na Procuradoria da Universidade. A continuação da reunião ficou marcada para o dia seguinte, dia quatorze de março, às quatorze horas. Aos quatorze dias do mês de março do ano de hum mil novecentos e noventa e seis, às quatorze horas e trinta e minutos, na sala quatrocentos e quatro do Centro de Ciências Físicas e Matemáticas, teve continuidade a reunião do Colegiado do Departamento de Matemática, com a presença dos seguintes membros: Albertina Zatelli, Andrzej Solecki, Antônio Vladimir Martins, Carmem Suzane Comitre Gimenez, Celso Melchiades Dória, Cleide Regina Lentz Paladini, Daniel Norberto Kozakevich, Elisa Zunko Toma, Etzel Ritter von Stockert, Félix Pedro Quispe Gómez, Genaldo Leite Nunes, Gerardo Arquimedes Lara Luna, Inder Jeet Taneja, Jane de Oliveira Crippa, Joana Benedita de Oliveira Quandt, Joanete Maria Costa, Joel Santos Souza, José Luiz Rosas Pinho, Leni Matos de Lima Leal, Márcio Rodolfo Fernandes, Maria da Graça Francisco, Maria José D’Aláscio, Mariano Moreira, Méricles Thadeu Moretti, Miguel Pelandré Perez, Nilo Kuelkamp, Paul James Otterson, Rita de Cássia S. Eger, Robert Ozório Moreira, Roberto Corrêa da Silva, Rosimary Pereira, Ruy Coimbra Charão, Sônia Elena Palomino Castro, Waldir Quandt e William Glenn Whitley, sob a presidência da Professora Márcia Rampinelli, Chefe do Departamento de Matemática . Reaberta a sessão, a Senhora Presidente esclareceu que, de acordo com as informações da Procuradoria Geral da Universidade e da Presidência da Comissão Permanente de Pessoal Docente - CPPD, deveria ser designado um relator  para relatar o voto vencedor. Foi designado o Professor William Glenn Whitley, que tinha se manifestado contrário ao parecer da Comissão, que apresentou o seguinte relato: “O Departamento de Matemática aprovou o primeiro Relatório Parcial de Avaliação de Desempenho do Professor Félix Pedro Quispe Gómez em 13 de maio de 1996. Quando da apreciação do segundo Relatório, o Departamento tomou conhecimento que existia um Processo Disciplinar em tramitação contendo acusações ao desempenho do Professor Félix Pedro Quispe Gómez. Por ocasião da terceira Avaliação, o Departamento teve ciência do resultado final do referido processo, que foi concluído em 11 de março de 1997 com a Portaria 0448/GR/97. Esta Portaria aplica a pena de advertência ao Professor Félix por inobservância de dever funcional. VOTO: Contrário a aprovação do desempenho do Professor Félix Pedro Quispe Gómez no Estágio Probatório, para o período de 16 de agosto de 1996 a 15 de fevereiro de 1997”. ASSUNTOS GERAIS:  Solicitando a palavra, o Professor Joel Santos Souza, pediu desculpas ao Professor Miguel Pelandré Perez, por tudo aquilo que tinha dito em reunião do dia anterior,  e que, de forma alguma, teve a intenção de ofender quem quer que seja. Pede também aos membros do Colegiado reconsideração com relação ao voto do Estágio Probatório do Professor Félix Pedro Quispe Gómes. O Professor Miguel Pelandré Perez, se manifestou aceitando as desculpas do Professor Joel Santos Souza. Nada mais havendo a tratar, a reunião foi encerrada, e
