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RESUMO

A partir do avanco natural e continuo da ciénci@daetecnologia, 0 processo de inovar se
apresenta como um dos principais catalisadores@desenvolvimento econémico. Devido
as caracteristicas da economia capitalista modeynprocesso de inovacdo na cadeia
produtiva, se tornou algo elementar para os digeagentes que a compdem, assim como
para a economia como um todo. Esse processo moddratégia e a postura de agentes,
como as proprias empresas, ligadas diretamenteividade produtiva, mas também em
economias nacionais, em uma Visdo mais ampla. €eme trabalho, através da literatura
especializada e dos dados demonstrados pela Pestpuisovacao Tecnoldgica (PINTEC),
entre 2000 a 2011, busca analisara evolucdo redest@rincipais indicadores da atividade
inovadora no Brasil durante esse periodo. O bagsemipenho dos indicadores de inovacao
aqui apresentados, demonstram a baixa criacdo wsadif de inovacdes tecnoldgicas
brasileiras, motivada pelo fraco suporte a inovap@ao parte do Sistema Nacional de
Inovacao brasileiro.

Palavras-chaves: Inovacao tecnoldgica;, Empresaensss de Inovacdo; Desenvolvimento
Econdmico.



ABSTRACT

From the natural and continuous advancement ohseie@nd technology, the process of
innovation presents itself as a major catalyst é@onomic development. Due to the
characteristics of modern capitalist economy, tiv@vation process in the supply chain has
become something elementary to the various agdatis dompose it, as well as for the
economy as a whole. This process shapes the stratedjthe attitude of agents, like the
companies themselves linked directly in productesvity, but also in national economies, if
a broader view is taken. This study, through spieeid literature and the data demonstrated
by the Technological Innovation Survey (PINTEC)nir@000 to 2011, seeks to analyze the
recent evolution of the main indicators of innovatactivity in Brazil during this period. The
poor performance of innovation indicators preseritete demonstrate the low creation and
dissemination of Brazilian technological innovaspndriven by the weak support of
innovation by the Brazilian National System of Ination.

Keywords: Technological Innovation; Enterprise; dmation System; Economic
Development.
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1 INTRODUCAO

1.1 TEMA E PROBLEMA DE PESQUISA

Na formacdo e desenvolvimento do modo de produgfuitadista, a busca pelo
entendimento de suas fungbes, comportamentosérafias e consequéncias, fez com que
muitos autores, de diversas areas do conhecimemjaegassem esforcos na formulacéo de
conceitos que interpretassem e previssem da migima possivel as mudancas e dinamicas
do sistema econdmico.

Entre esses autores, Joseph Schumpeter marcowdo eobre o desenvolvimento
econdmico, por meio da interpretacdo de como aaigéy tecnoldgica afeta as formas como
0S agentes econdmicos se relacionam e como suasgsodiante da continua transformacao
do ambiente econémico moldam o processo de des&merito desse sistema.

A inovacdo passou a ter um papel determinanteendat do desenvolvimento
econdmico. Ao passo do avanco da ciéncia e daltggacem permitir a insercdo de novos
produtos e processos ha cadeia produtiva assim noroenario da economia como um todo.
Portanto, observar como esse determinante se ®intarage com os demais fatores, permite
uma melhor compreensdo de como o sistema econdmoderno se comport® estudo
relacionado a inovacdo desencadeia a formacdo delaseque podem ser tomadas pelos
diversos atores econdmicos, tanto publicos comeagos, na criacdo de politicas e
estratégias que permitem a adocao de melhoressptemna o desenvolvimento econdmico.

Devido a relevancia da inovacdo sobre a econoap@atista moderna, o objetivo
deste trabalho é analisar a evolucdo recente dosigais indicadores das atividades
inovadoras no Brasil.

Seguindo este assunto, sera elencada atravésrdéulia especializada, a forma como
as economias nhacionais desempenham o papel de epadat do desenvolvimento
econdmico local, através de politicas que direcm@stema Nacional de Inovacgéo, formado
por agentes e elementos internos e externos amsigbrodutivo, na criagdo de inovacdes
eficientes e avancgadas permitindo a cadeia prauataior competitividade e dinamismo.

A partir disso serd apresentado o desempenholdi@asno processo de inovacéo
tecnoldgica, através dos dados da Pesquisa decBmvacnologica (PINTEC) realizada pelo

Instituto Brasileiro de Geografia e EstatisticaGB), no periodo de 2000 a 2011. E em
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seguida sera exibida uma breve analise sobre agmbesses dados e do Sistema Nacional
de Inovacéo Brasileiro.
Com base no exposto acima este estudo formuloguinse pergunta de pesquisa:

Qual a evolucéao recente da atividade inovadorarasiBio periodo de 2000 a 2011?

1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Objetivo Geral

Analisar a evolucéo recente da atividade inovadorBrasil.

1.2.2 Objetivos Especificos

Apresentar e discutir o referencial teérico neosgheteriano tanto no que se refere a
dindmica da inovacdo na empresa, como a de ougestes do Sistema Nacional de
Inovagéo.

Analisar a evolucéo recente da atividade de inavagandustria brasileira.
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2 METODOLOGIA

O presente estudo € uma pesquisa de analise do@lmpeposta por Gil (2009). Esta
metodologia se parece com a pesquisa bibliogrgiiceem com objetivos mais especificos.
Baseia-se na analise de diversos formatos de dotanmu de um determinado tipo
especifico, como mapas, formularios, resultadopedgjuisas realizadas, entre outros, com o
objetivo de desenvolver respostas quantitativagualitativas sobre um fenémeno especifico
(GIL, 2009). Segundo este autor a pesquisa docanemtdesenvolve em 6 etapas, a saber:
determinacao do objetivo, identificacdo da fondealizacdo da fonte e obtencdo do material,
tratamento dos dados, confeccdo de fichas/tabelasstrucdo e redagdo do trabalho
(discussao).

Para a realizacdo deste estudo foi utilizado cdombe principal de pesquisa 0s
principais indicadores de inovacao tecnolégica rdos no Brasil no periodo de 2000 a 2011
obtidos por meio da Pesquisa de Inovacdo Tecn@oFENTEC) que € realizada pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e EstatisticaGHB), com o apoio da Financiadora de
Estudos e Projetos — FINEP e do Ministério da G&rieecnologia e Inovacao.

A busca da fonte foi no endereco eletronico daTE, localizado no site do
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestaocodemo brasileiro.

Para fins deste estudo foram coletados os dades cgmpdem 0s seguintes
indicadores de inovacédo de tecnologias apresentedBENTEC: taxa de inovagao, gastos em
inovacao, apoio do governo e problemas e obstacjss a descricdo cuidadosa de cada um
destes indicadores, separou-se cada um, dentrerétmp proposto para esta andlise, para a
confeccdo de tabelas especificas de cada indidadapvacao.

Os dados levantados em cada um dos indicadoresdacdo foram organizados na
forma de tabelas. Estes dados compreendem osadisuilobtidos no Brasil no periodo de
2000 a 2011.

A partir da apresentacao dos dados por meio datatg que ilustram os achados desta
pesquisa, estes foram discutidos a luz dos refeisntedricos encontrados na literatura
especializada. Procurou-se manter como objetivoatise da evolucdo recente da atividade

inovadora no Brasil no periodo de 2000 a 2011.
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3 REFERENCIAL TEORICO

Este capitulo apresentard a interpretacdo de sutmeeschumpeterianos sobre a
inovacgao tecnoldgica e seu papel no sistema pradata maneira como interage com a firma
e com o0 ambiente econémico. Em seguida, sera atmrdaleoria do Desenvolvimento
Econbmico de Schumpeter, com a exposicédo das pdauhes e consequéncias da geracao e
difusdo de inovacdo em um sistema econémico cegpitaionduzido pelo empresario e por
outros elementos econdémicos.

Ser& abordado ainda como a literatura especialinéeipreta o papel e a importancia
gue os agentes econémicos tém no processo inovdéuwonstrando a relagdo com o Sistema
de Inovacdo e com o processo de desenvolvimentwetoo em economias nacionais. Por
fim, serd descrito um resumo do desenvolvimentm&mico brasileiro e o papel que o

Sistema Nacional de Inovacado desempenhou nestessmc

3.1 AUTORES NEO-SCHUMPETERIANOS

3.1.1 Richard R Nelson e Sidney G. Winter

Em decorréncia das mudancas tecnoldgicas e nafdercompeticdo da economia
capitalista moderna, os autores Richard Nelsordae$iWinter, introduziram a perspectiva
evolucionaria da firma no processo de desenvolMimeaonémico. Em analogia a teoria
darwiniana da evolucao das espécies, 0s autorégranouma concepcao em que a firma, de
acordo com suas caracteristicas, usa diversosciadif para se manter atualizada e
competitiva por meio de inovacgdes, em um cendricatginua transformacdo. De acordo
com Kupfer e Hasenclever (2002), os autores saguirgensamento schumpeteriano sobre a
dindmica da concorréncia e da inovacao e seu impactconomia capitalista. Levando em
conta a postura da empresa em que se prioriza wno ldiferenciado, ao invés da
maximizagé&o dos lucros.

Ainda segundo Kupfer e Hasenclever (2002), o cotaptento das firmas se
transforma constantemente. Ha aquelas inovadom®ugcam, através do desenvolvimento
tecnoldgico e organizacional, mais espa¢o no mercadntudo, elas o dividem com diversos

concorrentes. Muitos dos quais, na tentativa dep&ider forcas na corrida capitalista, as
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imitam. Portanto as duas politicas predominantesasavoltadas para inovar e as voltadas
para imitar.

O foco da teoria evolucionaria do desenvolvimestondmico esta no estudo do
comportamento das firmas e das organizacdes. Csois autores Nelson e Winter (1982)
desenvolveram sua teoria, com base na inovacéo atituale destas em um ambiente
econdmico dindmico, onde a busca por inovacdesiaaadocdo, a estratégia adotada e a
subsequente selecao feita pelo mercado, ocorreéatda competicdo acirrada baseada na
propria inovacdo. Mas o processo de inovar acamst®ds aos recursos aplicados. Nao
necessariamente, toda inovacao aplicada trar&adsaslpositivos.

Um dos aspectos interessantes abordados pelagsétma particularidade de cada
firma em gerar e acumular conhecimento atravépamdizagem baseada na rotina. Tanto as
pessoas que compdem a area produtiva como as @ueesponsaveis pelo aspecto
organizacional, exercem sua singularidade no psoce® desenvolvimento tecnoldgico.
Todo individuo que atua na rotina da empresa, @o e suas proprias habilidades, molda,
pelo exercicio de sua funcédo, o processo de ame@EyeEin e o surgimento de inovacoes.
Mesmo que esta tenha muitas filiais e siga certogoaprodutivo, nenhuma delas encarara as
situacbes rotineiras da mesma maneira. Até mesmtranaferéncia de informagdes ou
tecnologia, em um novo ambiente para o qual fansfiexrido, o processo cotidiano de
producdo ndo se dard da mesma forma. E € isso aqo@te um tamanho tdo grande de
possibilidades no surgimento de diversas inovacgoes.

Uma nova combinagcdo produtiva ou organizaciona¢ gera uma inovacdo é
apresentada como uma forma eficiente de resolugedobdtaculos cotidianos do processo
produtivo. Uma nova forma de organizar a produgédaglocdo de um novo trabalhador mais
instruido a manejar os equipamentos; a utilizagiarda nova maquinaria; o uso de pessoas
mais experientes; enfim, esses exemplos ajudamplecaxo aspecto abordado pelos autores,
de que a transformacdo que gera um ambiente maisné¢ estimula o aprendizado dos
agentes envolvidos em sanar problemas diérios, aajlad a criar solugbes que,
consequentemente, forca a criacdo de inovacgoes.

Os autores se concentram no ambiente interno rdsa fe no ambiente externo
imediatamente ligado a ela. Tentam explicar comatiddade produtiva cotidiana desta
define e 0 que isso resulta no comportamento dgpetgdo. A forma como os resultados
adquiridos no mercado por meio da introducdo deasia@ombinacdes nas rotinas, afeta a
selecdo das empresas por meio do resultado dessagdes e a relacdo entre elas no jogo

competitivo.
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O aspecto da selecado é realizado, segundo Nel$@imter (1982), pelas estruturas
institucionais do mercado e acontece em um meie andirma atua com racionalidade
limitada, tendo como base a sua propria rotina iesrae busca de novas combinacdes. Essa
dindmica rege o processo de definicdo dos padeesrmdportamento no mercado.

O aspecto da inovagdo continua, contudo, sendmeigal fonte de desequilibrio do
comportamento rotineiro de uma organizacédo, do awere de todo a economia, como
afirmava Schumpeter (1985). O processo de inovan &ontinuo processo de mudanca do
cotidiano, provocando novos patamares de desemvehtd e crescimento.

Na analise da dindmica organizacional da firmparapectiva evolucionista, a selecéo
tem como competéncia a escolha das melhores rptse®do elas estratégicas e/ou
operacionais, com o0 objetivo de diferenciacdo emnds de resultados alcancados no
mercado. Quando percebem que a estratégia nacas&spondendo com os resultados
planejados e a empresa néo se defronta de forngaiaate com as condicbes de competicao,
adota-se uma postura de busca de novas rotinagsédo comportamento dos agentes e das
organizacdes dentro do ambiente seletivo da cog@metiapitalista, esta na utilizacédo e busca
das melhores rotinas e de tornar corriqueiro oge®e de criacdo tecnologica (NELSON E
WINTER, 1982).

Winter (1984) descreve as maneiras pelas quaiaraeteriza o processo de busca pela
inovagdo. A primeira citada é a imitagdo, que éudanca da rotina que implica acesso mais
facilitado as novas tecnologias, que esta relad@ra novos processos produtivos, novos
produtos e a novas estruturas organizacionais. dguida ha os padrdes extramuros, onde a
busca pela inovacgéo ocorre de acordo com conhetmsadquiridos fora do meio de atuagéo
que a firma inovadora se encontra. Por meio daatagfio de pessoas que moldam as ideias
de acordo com as necessidades da firma ou atravaédagptacéo de inovacdes de outras. Por
altimo, ha os padrbes intramuros, onde o aperfeiepdo e as novas ideias ocorrem na
prépria empresa através de gastos em Pesquisa&rvobsmento (P&D).

O mercado exerce a funcdo de fornecer uma res|fi@stiback) ao processo da
geracdo de inovacdes, adotando e excluindo prodeitpsocessos produtivos (SALLES
FILHO e SILVEIRA, 1990).

E comum as organizagbes colaborarem com o surtpmdm inovacdes, de uma
maneira que em certo momento, elas busquem utduestdes Uteis advindas de problemas
relacionados a rotina vigente. No processo de ue&ol de um problema particular, o
progresso tecnoldgico, cientifico e econdmico, reaomea das vezes, gera uma resposta que

pode ser usada futuramente na resolucédo de outmbiemas. Aumentando dessa forma o
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conjunto de elementos Uteis disponiveis. Portamo puoblema apresentado pode gerar
inUmeras oportunidades de inovagdo e desenvolvaresérem aproveitadas. Pode-se, assim,
também definir a rotina como sendo um conjuntcédaitas e processos organizacionais que
define a cultura de produtos e servicos, desdedaties cotidianas até as de inovacdes
(NELSON E WINTER, 1982).

O cotidiano produtivo da firma, seguindo a exgléa € definido pela atividade das
sub-rotinas que a compdem como um todo, onde arbiga dessas sub-rotinas possibilita o
seu bom funcionamento. E € nessas sub-rotinasegisiero conhecimento tecnoldgico e as
habilidades da empresa. Segundo Nelson e Wir@@2]1a propria atividade da organizacao
representa um processo de aprendizagem, que 2adEalpela rotina. A aplicagdo de uma
nova combinacao que elimina algum problema reptasen processo de aprendizagem, em
que a propria rotina e a propria técnica sao apedas. A acumulacdo de conhecimento
depende profundamente do processo de aprendizagem.

Com relagdo novamente a inovagdo, 0s autoreslusmncque a inovagdo se da
também no estabelecimento de novos padrdes de dienaformacdes e de matérias entre as
sub-rotinas existentes, que compdem a atividadeipal da firma. A substituicdo de uma
sub-rotina por outra que executa a mesma funcduoaheira mais eficiente ou a uma nova
reorganizagdo das sub-rotinas, sdo exemplos denegan@ento da cadeia produtiva que
propicia a fomentacao de novas inovacgoes.

E importante ressaltar também que por meio daatoe experiéncias intra e inter
firma, inovacdes podem ser estimuladas a seremdasripor meio de arranjos formais de
cooperacao de experiéncias e conhecimentos, par desse fluxo de informacdes entre os
agentes que compdem o sistema produtivo (NELSONNETER, 1982).

Para Nelson (1996), a pesquisa e desenvolvimentoavacdo envolvem, também,
com a relacdo da aprendizagem por meio da expdag@m de novos arranjos. O avancgo
tecnologico ocasional advém do aperfeicoamentotexagfio dos principios vigentes. De
acordo com Nelson e Winter (1982), a relacdo deemmcia com uma base educacional
adequada é fundamental para que a juncao entreaaséo seja deficitaria ou indcua.

Resumindo, as empresas bem sucedidas na imple&endacinovacdes, auferem
maiores ganhos e tomam maior espago na participdgaonercado das organizacdes
defasadas, que sdo estimuladas a imitar as emgdfdsass em um ambiente seletivo e
dindmico (NELSON E WINTER, 1982).

Portanto, segundo Nelson (1996), os estimuloggspes exercidas pela concorréncia

realizam um papel importante nas tomadas de decd®eada empresa em seu respectivo



17

ramo de atividade. As forcas competitivas além deldar as decisdes empresariais
voluntariamente também exercem involuntariamentemodo de sobrevivéncia nesse

ambiente.

3.1.2 A empresa e o desenvolvimento tecnolégico paBiovanni Dosi

Giovanni Dosi, um dos autores neoschumpeterianais importantes atualmente,
desenvolveu sua interpretacdo sobre a economj@a@cesso de inovagao seguindo a linha da
teoria evolucionaria do desenvolvimento economistendo-se a explicar o processo de
inovacao tecnologica de acordo com as diferengasnéradas nas maneiras e velocidades de
inovar entre firmas, setores industriais e econsmationais.

Tomando como base Schumpeter, o autor acrediteo queceito estatico da visdo
neoclassica ndo condiz com a estrutura dinamicgrdducdo capitalista. Os principios
ortodoxos, apontados como irreais, sobre o funoemdo do mercado e da inovacdo na
empresa € descrita como 0s agentes econdmicosdimesm comportamento otimizador,
reagindo instantanea e perfeitamente as mudangsandicdes do mercado, mantendo assim
o equilibrio econdémico.

Tigre (1998) acrescenta afirmando que a empresst& de acordo com a ortodoxia,
como sendo uma “caixa preta” onde ocorre a commdos fatores de producéo disponiveis
no mercado para o desenvolvimento de bens comeésials; 0 mercado tende a estabelecer
condicbes de concorréncia e informacdes perfeieaapora apresente desequilibrios
temporarios; a firma se depara com um tamanho &3tide equilibrio; as possibilidades
tecnologicas sao representadas pela funcdo de g@imdwgue especifica a producgéo
correspondente a cada combinacgdo de fatores; alag@nesta disponivel no mercado através
de bens de capital ou no conhecimento incorporadospirabalhadores; e € assumida a
racionalidade perfeita dos agentes, com o objeldvonaximizacéo de lucros.

O autor concorda com Schumpeter, em que a inoacéoldgica se origina de forma
enddgena, no interior do sistema produtivo, masipamente, na propria atividade produtiva
da firma, que possui carater de grande dinamizagigorocesso de desenvolvimento
econdmico (LIMA, 2007). Partindo disso, Dosi (198@pnta que as diferencas tecnologicas
entre 0s agentes econdmicos vém da capacidadealeidg de elementos do ambiente e do
grau de especificidade de sua base de conhecimAntecnologia, segundo o autor, é

reconhecida como o conjunto de experiéncias e cimkato.
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Para Dosi, em seu trabalfiechnological paradigmas and technological trajectories,
de 1982, a dinamica econOmica se encontra no ontele cada empresa e na acédo do
individuo que se encontra atrelado ao processaupvad Adota uma 6tica microeconémica
em que explicita que o fator que permite a vantagenempresario esta na aplicacao de
inovagdes na rotina produtiva da propria firma,pnagresso técnico e nas diversas dire¢fes
que esse processo toma. O ambiente deixa de seico fator de selecdo de tecnologia e
passa a ser acompanhada pela estratégia de inogad@ocompeticdo que as empresas
adotam.

Dosi (1988) se refere a inovagdo como sendo adadde novos produtos, novos
processos de producdo ou novas formas de orgaoiz#cdvés da procura, descoberta,
imitacdo, experimentacdo e desenvolvimento de nowashinacdes no processo produtivo.
Acrescenta que além desses fatores, o elemental sodnstitucional também influencia,
levando o empresario a trabalhar muito com a iezartio sucesso da implementacédo de uma
nova técnica ou produto em seu meio produtivo. Viagaalienta o autor, o que motiva o
empresario a se arriscar € a visdo de lucros dofempelas oportunidades econémicas e
técnicas que ainda néo tenham sido exploradas.

O aperfeicoamento e a quantidade de inovacBesnicas aumentam a partir do
processo produtivo diario e rotineiro da firma poeio do learning-by-doing (aprender
fazendo) e ddearning-by-using (aprender usando) (ROSENBERG, 1982). Aqui, Dosuseg
pela linha da teoria evolucionaria defendida porsdle e Winter (1982), em que o
desenvolvimento produtivo e econémico da empresa lkesalizado no aprendizado de
utilizar e melhorar o processo de producao advoleesolucdo de problemas rotineiros da
propria atividade, assim como da estrutura produgivnas tentativas de utilizagdo de novas
técnicas ou processos. Esse aprendizado se owgicaupartihamento de informacoes,
técnicas e experiéncias dos segmentos que compdganizacdo e da relacdo desta com
outras que compde o setor produtivo em que essaoidas.

Seguindo na explicagdo da dinamica econfmica, mhe ambiente econdmico
competitivo, de crescimento e crise, o autor usaneeito de “paradigma tecnologico” como
tema central. Em que por meio da relacdo entreezmmiento tecnoldgico e ciéncia, o autor o
conceitua como sendo um agregado de procedimentofognam a base para a direcao de
pesquisas tecnolégicas, onde o problema a sewidgsa identificado e transformado em
objetivos a serem alcancados. Em outras palavrasy énodelo ou padrédo de solucdes a
problemas de ordem técnica, formado pelo conhed¢onaantifico e conhecimento advindo

da pratica produtiva. E na maioria das atividadesm@micas, a tecnologia, sendo ela tedrica
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ou prética, determina em certas ocasides, a ascensa declinio da firma em um mercado
competitivo onde a sobrevivéncia € o principal tape(DOSI, 1984 e 1982).

Dosi (1982), assim como outros autores neoschumaeods, tenta explicar a
dindmica entre o avanco tecnolégico, a sua adoghiugio como um processo de evolucao
econdmica e organizacional. Onde ha o relacionaneite a transformagéo e o crescimento
econbmico, de um lado e o progresso técnico de.outr

O que se destaca, a partir dai, € a seletividaecaino operacdo da pratica
tecnoldgica, em seu processo e desenvolvimentoeoc®urge, portanto, 0 segundo conceito
adotado por Dosi (1982) para explicar a dinamicktisa das tecnologias ou dos
conhecimentos implantados, a trajetéria tecnoldgica

A trajetoria tecnologica segue um padrao seletdicgcionado e acumulativo na
aquisicdo de capacidades e instrumentos de resollgdproblemas. Definindo quais as
mudancas tecnolOgicas serdo adotadas e quais segdlmenciadas. No processo de
desenvolvimento técnico, Dosi conceitua a trajattgcnoldgica como sendo a transformacéo
endogena de um paradigma tecnoldgico pelas ada&stagie as inovacdes radicais causam
por meio de novas descobertas da ciéncia ou petoalpos encontrados no desenvolvimento
de determinadas trajetérias (CONCEICAO, 2000).

A trajetédria tecnoldgica de Dosi adere ao camiathatado pelo mercado, por meio do
mecanismo da competicdo capitalista. A firma seoetna em um ambiente onde se busca
sempre maiores vantagens competitivas. Adaptam caoltmjia existente as novas
necessidades e ao desenvolvimento de inovacOesldgmas radicais. E no decorrer dessa
trajetéria a habilidade e capacidade tecnolégica dmpresas em descobrir novas
oportunidades de incremento técnico, desenvolvitlassuas respectivas areas e atividades
determinam sua evolucdo. Sendo que a quantidadageportunidades nos setores que
compdem a economia determina a diferenciacdo no @paritmo de inovacdo entre eles.
Portanto, em setores que apresentam maiores chdacdssenvolvimento tecnolégico, a
probabilidade e os esfor¢os para a busca de inesagiao maiores.

As mudancas adotadas pelas organizacdes por mémpiantacdo de novas técnicas
ou a adaptacdo de técnicas ja existentes definpnoaesso evolutivo do desenvolvimento
econdmico. A ligacado de ciéncia, tecnologia e pgadue forgcas econdmicas juntas com
fatores sociais e institucionais operam como umamemo de sele¢do, em que o resultado
final seria o estabelecimento de um novo paradigmiama nova trajetoria tecnoldgica (DOSI,
1982).
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3.2 VISAO DE SCHUMPETER SOBRE O DESENVOLVIMENTO,EMPRESARIO E A
INOVACAO

Ao demonstrar as caracteristicas e as fungdeegjpersonagens econdmicos exercem
na dindmica capitalista de desenvolvimento, Schien£985; 1961) toma como base a forte
influéncia que o investimento em inovacao causssa dinamica.

Em sua teoria, Schumpeter faz uma relagédo de taspsamo a inovacao tecnoldgica,
a postura do empresario inovador, a grande firmaprecentragdo de capital, o sistema
financeiro e o ambiente hostii do mercado, fomentandesenvolvimento econdmico
capitalista. O autor sempre buscou chamar a atepgém dois fatores que servem como
catalisador para esse fendbmeno, o crédito e g&tuwo empreendedor (SOUZA, 2005).

Schumpeter segue por uma linha que se distanciteatza de desenvolvimento
econdmico ortodoxo postulado pelos pensadores dssicbs. Ele ndo considerava que o
desenvolvimento se dava pelo balanceamento equbbentre a oferta e a demanda do
produto e da renda, expressa pela Lei de Say eepgilitibrio Geral Walrasiano, que ilustrava
o comportamento dos dados econémicos, onde toda gfera a sua propria demanda e que a
economia tende, no decorrer do tempo, ao equilibgregado em todos os mercados,
respectivamente.

A interpretacdo simplificada da otica neoclass®eguindo pela interpretacdo de
Schumpeter, partia de uma economia formada porluxo tircular de fatores e bens de
servico e do fluxo monetério em forma de remuneraQide h4 a participagdo por um lado
dos empresarios e do outro dos trabalhadores. @ibegudos precos desses mercados,
apesar de desequilibrios passageiros, era assdgupato livre funcionamento do fluxo
circular.

A instabilidade, interpretada como sendo causamafgycas externas a esse fluxo,
alterava os dados do sistema econdmico, forcandonensados ao desequilibrio temporario.
No decorrer, por exemplo, de um choque de ofertdiyre e pleno funcionamento da
economia, com flexibilidade de precos e a livrecooréncia, faria com que seus participantes
estabelecessem um novo vetor de pre¢os, gararasgim a volta a um novo equilibrio. O
ajustamento ocorria por meio de tentativa e erriixagdo de novos precos dos produtos e da
renda, pelos empresarios e trabalhadores (SCHUMRETEB5).

Portanto, o crescimento econémico se dava nasepagumodificacdes dos fatores
produtivos e da for¢ca de trabalho, que buscavarauteacdo do equilibrio. No meio desse

processo o lucro auferido pelos empresarios erdatim e regular em uma reproducao
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ampliada das estruturas existentes. Ou seja, oddganento se dava de maneira linear,
gradual e continua, no alinhamento natural de fbemacdes produtivas de pouco impacto
econdbmico (SCHUMPETER, 1985).

Mas, para Schumpeter o fenébmeno primordial da @uoan capitalista era no
rompimento desse crescimento linear e constantg pm desenvolvimento com uma
trajetéria econbmica expansiva de longo prazo gmEtamares muito maiores do que
previamente. Schumpeter defendia a insercao eddifde novas tecnologias como motor de
desenvolvimento econdémico. Inseridas por empresaimpreendedores e difundida por
outros empresarios, que através da concorréncianpmr da inovacdo, as espalhariam para
todos os setores e mercados da economia. Perméstdbelecer novos niveis de producao
com profunda transformacéo qualitativa nas eststprodutivas e nas estruturas de mercado.
O caminho do desenvolvimento capitalista era asradé profundas transformacdes
qualitativas, ndo s6 quantitativas. Impulsionadio peogresso técnico, isto é, pela mudanca
tecnoldgica.

O cerne de sua teoria do desenvolvimento econéénecanudanca do corpo produtivo
por meio da mudanca estrutural causada pela inoyagée muda os dados do sistema
econdmico de forma qualitativa, tanto na producdma na comercializagdo de novos
produtos, provocando desequilibrios em varios este® no agregado econdmico. O
desenvolvimento se daria por esse desequilibrioadger Por isso 0s impactos
microecondmicos e macroecondmicos. A mudanca qtisfitaqui apontada e defendida por
Schumpeter € causada por inovacdes radicais quarmagaradigma produtivo, comec¢ando
com a sua implantacéo local e, mais tarde, na syperddo por todo o sistema econdémico.
Para Kupfer e Hasenclever (2002), a economia enia guebra no sistema econémico para
revolucionar o setor produtivo e estabelecer fodeediferenciacéo para as empresas.

As transformacdes profundas no medio e longo pnaaidlariam uma nova dinamica
econdmica, gerando desequilibrio nos mercados @Bgolalo tempo. Essa mudanca seria
atraente para os empresarios empreendedores gamorgonar um lucro extraordinario por
meio de um monopodlio, mesmo que temporario. Rewldtaem vantagens competitivas
perante outras concorrentes, em uma diferenciagdquesito tecnolégico ou de mercado
(KUPFER E HASENCLEVER, 2002).

O foco de Schumpeter era o carater dessas trarefoes de longo prazo, provocadas
espontaneamente por fatores endégenos e o posstadrelecimento em um novo equilibrio,

onde o desenvolvimento € um processo de adaptagssaa mudancas que se da por meio de
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um processo evolutivo, em que o sistema econoreiemlapta a uma nova situacao. Observa-
se, portanto, um forte antagonismo da visao dendesgmento neoclassica.

Carneiro (2003) estabelece o capitalismo como caraiacterizado por rupturas,
desequilibrios e descontinuidades, que vinculam esemvolvimento econbmico a
instabilidade, sendo que, por essas razdes, o\ddgEnento acaba por assumir uma forma
ciclica. Um reflexo das tensdes ocasionadas passqdilibrios e adaptacdes das estruturas,
causadas pelas inovacoes.

Espontaneas e enddgenas, aqui no sentido de qu®poio comportamento do
empresario empreendedor gera as mudancas propost&chumpeter. A busca de maiores
lucros e de melhor posicdo no sistema produtivocian que ele cause uma revolugéo
estrutural. Nao agindo apenas de forma isolada, tamabém através, posteriormente, de
grupos que seguem essas mudang¢as como um cammahm @ascimento.

Tudo comega com a mudanca do comportamento dcesarw, que ndo conformado
com a situagcdo de lucros limitados de um fluxoutanc nivelado, sai em busca de lucros
extraordinarios através da implantacdo de inovagi@esmercado. Para Schumpeter as
mudancas econdmicas nao tém origem no fluxo circpas a reproducao deste sistema esta
ligada as atividades continuas de periodos angsr{@OSTA, 2006).

Posto dessa forma, o empresério inovador criagitmacdo de monopadlio por meio da
vantagem gerada pela inovacdo. Com essa saidata frelo empresario inovador, outros
empresarios reagirdo a essa situacao e seguirdavador através do aumento de gastos em
novos investimentos com o intuito de nao ficaremapas. A imitacdo do comportamento do
inovador por outros empresarios causa ao mercdds@minacao e generalizacdo a inovacao
e a elevacdo do investimento agregado. Com o térdpodiminuicdo do lucro extraordinario
do empresario inovador, com a posterior maturaggsead investimentos e o aumento da
concorréncia. Por isso um monopdlio temporario.aP@arneiro (2003), as mudancas
provocadas do interior do sistema econémico sacodésuas e as reagfes a essas mudancgas
implicam na promogéo do progresso e na geracasogagoes.

Kupfer e Hasenclever (2002) afirmam que a estautier mercado tem relevancia na
geracdo de uma dinamica industrial que condiciop@asiuras competitivas e a estratégias
mais audaciosas. A concorréncia schumpeterianabastigada na protecdo e estimulo das
firmas em mercados em que suas posi¢cOes estejastastgmente ameacadas e sao essas
ameacas que motivam a criagao de inovacgoes.

Schumpeter considerava como inovagdes nao s@egéorie introducdo de um novo

produto, mas também a de um novo método de prodatém da abertura de um novo
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mercado e da aquisicdo de uma nova fonte de matéma, assim como o estabelecimento
de um novo arranjo da indastria. A difusdo se dawmameio da utilizagdo da inovagdo em
novos setores, na abertura de novos mercados gagaacde um ambiente econdémico de
prosperidade e otimismo, propicio ao surgimentoteada de inovacoes.

A inovacao provocaria, no decorrer, a destruicas klhas estruturas previamente
existentes, conduta chamada de destruicao crigivdsolescéncia das estruturas existentes
seria a causa de sua decadéncia. A destruicaariseptrque novos bens, novas formas de
producao, novos meios de comercializacdo surgamoaomicamente atraves da competicao,
destroem as velhas estruturas. O novo ndo naseeldo, mas aparece ao lado deste e o
elimina pela concorréncia, mudando de tal formadsoas condigcbes que se torna necessario
um processo especial de adaptacao.

A caracteristica principal na area produtiva fachumpeter € a sua combinacéo de
forcas produtivas materiais, fatores originais dadpcéo e da onde decorrem os bens: a terra
e o trabalho e de forgcas produtivas imateriaisgadatores técnicos ou 0 meio ambiente
sociocultural ou de como se da a organizacdo sdcidé acordo com essas prerrogativas que
indica o comportamento e a composicdo de um sistemr@dmico (COSTA, 2006).

Mas para isso, no ponto de partida do empreendinmaovador, é de fundamental
importancia a criacdo de poder de compra para andéiamento do mesmo. Mas aqui o
financiamento produtivo ndo tem vinculo com a pogpaou com estoque de riqueza
previamente existente, mas sim com o crédito.

A ideia do crédito na teoria schumpeteriana édmes@o fornecimento antecipado de
um montante monetario necessario para o financi@npeadutivo ao empresario por parte do
banqueiro, que o cria com essa finalidade. E negsaento que Schumpeter insere na sua
teoria de desenvolvimento o papel do setor finaoceicorporado pelo banqueiro, onde este
fornece ao sistema produtivo, no caso o empreg#@iador, o poder de compra suficiente
para o comando dos meios de producdo necessaria pealizacdo de novas combinagdes.
E em troca, logra o recebimento de juros em formdudro. Schumpeter afirma que quem
assume o risco das inovacdes tecnologias € o kistpitano caso o banqueiro. A postura do
empresario empreendedor, que altera as condicbéamd®nte no sistema econémico com a
inovacao, faz com que seja essencial a tomadaal&idede investir por parte do capitalista
(SCHUMPETER, 1985).

N&o € somente no ponto de partida do desenvolvorgre o crédito é elementar. Ele
é fundamental para o posterior financiamento dedaode adaptacao a inovacéo. O crédito é

tdo importante para a dinamica econémica capaatjganto a inovacao.
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Portanto, a teoria de desenvolvimento de Schumgetdealizada por um ciclo de
mudancas estruturais, que parte de uma situac@guilério do fluxo circular para uma saida
deste por meio de inovagdes. Na saida ocorre uimaip onda de investimentos gerada pelo
empresario inovador, que € seguido por outros eapos em uma segunda onda de
investimentos. Na sequéncia o forte acirramentoosi@orréncia gera a faléncia dos que nao
se adaptaram.

Ao longo desse desequilibrio chega-se a maturdg&oinvestimentos e a seguida
quitacdo das dividas oriundas do fornecimento dditcr pelo setor financeiro. No final do
ciclo, é estabelecido um novo equilibrio com umean® avancada estrutura econémica.

Para Souza (2005) na analise do ciclo econdbmicoSehumpeter, o crescimento
econdbmico ndo ocorre de maneira uniforme. O proceseglera-se com a implantacao e
difusdo de novos produtos e métodos de producda, gigacdo do empreendedor. Em
movimentos ciclicos, pois o0 surgimento da inovag@oempresario e o acesso e aplicacao do
crédito ndo € linear, esta limitada por recurspslas técnicas a disposicao.

A inovacado é, portanto, estabelecidama@onotor do desenvolvimento na estrutura
capitalista, rompendo com o panorama vigente arstormando em um cenario avancado de

producao e dinamismo.

3.3 SISTEMA NACIONAL DE INOVACAO

Partindo da base proposta por Dosi (1988), quenaffjue o comportamento basico
das firmas é o de distribuir os recursos com otivojede explorar e desenvolver novos
processos produtivos, técnicas, produtos e servpgoa assim poder explorar oportunidades
ainda desconhecidas no mercado, buscando vantagenémicas por meio de inovacoes.
Observa-se também essa postura em uma visdo mgals, amserida em agentes e instituicdes
que possuem funcbes de maior alcance, na cadetutma® e inovativa de economias
nacionais.

Freeman (1988) conceitua o Sistema de Inovacam aona construcdo institucional
de decisdes, sendo elas planejadas ou ndo, quezcandprogresso tecnolégico. Por meio
desse sistema h& um arranjo de fluxos de informaeéessarios para viabilizar a realizacéo
do processo de inovacdo. Um arranjo formado poerslos agentes e instituicbes, como
empresas, redes interativas intra e inter setowesyersidades, centros de pesquisa,

laboratorios, agéncias do governo, somados comtiaslagles de projetos cientificos e
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tecnolégicos desenvolvidos por cientistas e engegeAtores que interagem entre si, mas
que também necessitam da participacdo do sisteraackiro, educacional, setores industriais
e empresariais, completando dessa forma o sistem& gesponsavel pela criacdo, aplicacao
e difusdo das inovacdes (NELSON E ROSENBERG, 1993).

Para a Organizacdo a Cooperagcdo e Desenvolvinigmanomico (OCDE) (1996),
Sistema de Inovagdo € o resultado da interacdoodirdo de agentes e instituicdes que
desempenham um papel importante nas atividade&rrdasfe economias. O seu papel &
sentido na transmissdo do conhecimento e pelaapaidade de fornecé-lo aos inovadores.

Devido ao arranjo estrutural que se encontra al gtaradigma tecnoecondémico da
informacé&o, definido pela constante assimilagdondeos conhecimentos aos processos
produtivos, a criacdo de atividades inovadorasgpader um papel cada vez mais relevante.
A inovacao passa a ser uma variavel estratégicactgatno crescimento da produtividade e,
consequentemente, no nivel de competitividade natiCASSIOLATO E LASTRES,
2005).

A contribuicdo de autores como Chris Freeman, &ihNelson e Bengt-Ake
Lundvall, que em seus trabalhos utilizaram o “Sistele Inovacao” para qualificar a unido de
instituicbes, privadas e publicas, que colaboram degsenvolvimento econémico e na
disseminacédo de inovacdes, deixa claro que a iAova@racteriza-se como um pProcesso
complexo e sistémico (SBICCA-FERNANDES E PELAEZ0g)N

Em um Sistema Nacional de Inovacdo maduro obssrvque as atividades que
compdem o processo de inovacao estao presentesnp@sicao de seus subniveis. No micro,
as empresas sao tratadas individualmente, tendaeun&o de conhecimento e rotinas que
se transforma no decorrer do tempo; no nivel medoa relacdo entre as firmas e outras
instituicdes; e no macro, as organizacoes fazeme pigr um sistema de redes complexas de
relacdes sociais e politicas (CASSIOLATO, 1999; OIM, DELLA GIUSTA, 2000).

Os principais economistas que abordam a influéeisnovagdo como principal vetor
de desenvolvimento econGmico, como Freeman (199bByrelvall (2004), identificam a
grande influéncia de Friedrich List na construc@ocdnceito de Sistema de Inovacgéo. Por
meio do seu estudo em o “Sistema Nacional de Ec@n@wlitica”, List (1841) apresenta
como forma de critica ao liberalismo econdmico dkrA Smith, premissas de politicas de
longo prazo voltadas a industrializacdo e ao dedeinvento econémico, da responsabilidade
governamental pela educacao, treinamento e cridedesuportes para o desenvolvimento
industrial, em acdes que visam a diminuicdo deriezas e a salvaguarda as industrias

nascentes, focando no aprendizado de novas tea®(GIREEMAN, 1995).
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Para Lundvall (2004) a ideia de Sistemas de Infwasurgiu para apresentar um
caminho diferente & concepcéo estatica da Econajoi@,omite 0s processos dindmicos
oriundos da inovacéo e do aprendizado na analisgedzimento econdmico e das politicas
praticadas que proporcionam o desenvolvimento enmad

Sbhicca-Fernandes e Pelaez (2006) argumentam gamportamento isolado de uma
firma ndo torna suficientemente nitido a dindmiogpdocesso de inovacao, pois a inovacao
nao se da por um unico agente. Em um sistema kgioede elementos que determinam a
capacidade de agir como uma unidade. Para os sutoesfera nacional é eventualmente a
mais utilizada para a andlise, por facilitar queetesnentos envolvidos fagam parte de um
mesmo ambiente e sigam as mesmas regras. Além ©p anasfera nacional fornece os
fundamentos do ambiente sob o qual a inovacaoecorr

Nas analises sobre os Sistemas de Inovacao ajaesse dois aspectos comuns. A
primeira aponta para a inovagao como fonte de ionesto e produtividade e a segunda a de
que o processo de inovacdo é um processo sistéuieorelaciona diversas instituicoes
(SBICCA-FERNANDES, 2004). E o papel que as ingtiies, sendo elas formais ou
informais, cumprem sdo de grande relevancia, p@rge um ambiente propicio a inovacao
(NELSON E NELSON, 2002).

A dindmica de inovar ndo esta assentada em unegsodinear originado da pesquisa
e depois na implantacéo da inovacdo na producdemaima complexidade de fatores. Esta
relacionado a mecanismos de respodesiifack) as mudancas apresentadas e na interacao
entre ciéncia, tecnologia, aprendizado, produc@titiga e demanda. Os elementos que
compdem o sistema podem mutuamente se reforcarampadem muito bem coibir para o
impedimento do processo de aprendizagem e ino(&EECCA-FERNANDES, 2004).

Lundvall (1995) expde que o aprendizado nédo sexdiusivamente pela abordagem
de investimentos em pesquisa e desenvolvimentofanasm como um exercicio social que
envolve a interagdo de varios individuos atravésatdédade de suas fung¢des. A inovacgdao,
segundo ele, também é influenciada pela experiérc@umento da eficiéncia nas operagdes
que fazem parte da producdeafning-by-doing), no uso de sistemas complex&sarning-
by-using) e na relacdo de clientes e produtotearfing-by-interacting). A compreenséo do
aprendizado passa ndo s6 pelos aspectos econ6maestambém pelos aspectos sociais,
politicos, institucionais, pelo contexto culturahistorico em que se encontra a sociedade de
determinado sistema.

Freeman (1995) (2005) reconhece o papel que atituipdes possuem na

transformacdo da capacidade técnica utilizada é&rdede importancia. Ao analisar o
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desempenho tecnolégico de diversos paises e sspsctiwvas perspectivas histoéricas, ele
observou que as mesmas tém o poder de afetar slemsite a capacidade de transformacéo
e de desenvolvimento desses paises. O autor citao cexemplo o bem sucedido
desenvolvimento tecnoldgico japonés, em que aadgder do sistema educacional e da
estrutura tecnoldgica foi fundamental para a s@deralo atraso perante os demais paises
desenvolvidos durante a segunda metade do século XX

A ligacdo entre a ciéncia e a tecnologia, aufergo@squisas universitarias grande
relevancia na composicao dos agentes instituci@uagropiciam o surgimento de inovacdes
e do avanco técnico. Os laboratérios de pesquidasinial, que em conjunto com as
universidades, por meio do trabalho de engenhairtsersitarios e cientistas, fornecem um
ambiente fértil para o desenvolvimento de novosdyias e processos (NELSON E
ROSENBERG, 1993).

Outros importantes agentes institucionais atuamteSistema Nacional de Inovacgéo
sao os laboratérios de pesquisa financiados pefergo, as universidades, as préprias firmas,
assim como o sistema financeiro e também o sisemmadmico, social e politico como um
todo (NELSON E ROSENBERG, 1993).

Tendo a dindmica como caracteristica basica peiigsa dos sistemas de inovacao e o
processo de inovagao estar contido em um ambidm® ode incertezas e riscos, 0
estabelecimento de uma rede de interagdo entrmmpie®as, as universidades e centros de
pesquisas torna-se um caminho para a diminuicAmai#tezas e riscos que envolvem a
atividade de inovacdo (AVELLAR E OLIVEIRA, 2008).

Segundo Shicca-Fernandes e Pelaez (2006), naadadeativa o Estado, os centros
de pesquisa e as universidades sdo responsavaipgsgjuisa basica e as organizacdes, pela
pesquisa aplicada. Em outras palavras, a uma gastagentes existe a funcéo de criacéo e
disseminacdo do conhecimento e a realizacdo deuipasg enquanto que a outra tem a
responsabilidade de investir na aplicagdo do comfegto gerado na producdo de novos
produtos e servicos.

Os centros de pesquisa e universidades ndo sagragice parte, responsaveis diretos
pela inovacdo concentrada nas firmas, eles patitigfetivamente como fontes de
conhecimento e tecnologia por meio da formacéo mdispionais e de protétipos de
tecnologia inovadora, para o sistema produtivo. Qela captacao destes fatores desenvolve,
produz, comercializa e difunde a tecnologia, gevaddsenvolvimento. Mas para isso €

necessario que possua a capacidade de criar cord@moiinterno, possuindo laboratérios de
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pesquisa ou fontes externas, que permita a gedgédeias e de novos conhecimentos que
sustente esse processo de inovagédo (SANTOS, BOTEH.BMVA, 2006).

Além de atuar na pesquisa basica, o Estado tarpbémser o agente que coordena o
Sistema Nacional de Inovacéo. Tendo o papel deniivee 0 processo tecnologico, propiciar
uma infraestrutura adequada para tal e de daradir@@olitica de ciéncia e tecnologia para o
desenvolvimento nacional (SBICCA-FERNANDES E PELARHZO6).

Seguindo por essa linha, Silva (2005) acrescent@ mpesmo em paises em
desenvolvimento, que imitam, compram ou incorpor@enologias de outros paises, a
capacidade e o apoio em atividades de investigag$ioa sao fundamentais. Para aprofundar
novos conhecimentos € necessario possuir atividdel@svestigacdo em centros de pesquisa,
universidades e laboratorios, além de garantimadgdo de profissionais qualificados e de
um sistema educacional forte.

A relevancia do Estado também é considerada pesi@ato e Lastres (2005). A
tarefa deste agente, segundo os autores, € aidwmlasto desenvolvimento tecnoldgico e
produtivo, permitindo a ampliagcdo de segmentod@e® estratégicos, assim como a criacao
e difusdo de novas tecnologias por meio de atieslate pesquisa e desenvolvimento e da
estruturacdo de uma rede de pequenas e médias fjueaavancam em &reas estratégicas
para o crescimento econémico nacional.

Para Freeman e Soete (2008), o Estado tambémcdaveim ambiente propicio aos
investimentos privados em inovacdes tecnoldgicasindindo os riscos e incertezas. Criar
instituicbes que regulam o sistema produtivo enfbe&ro e promover através de politicas
fiscal, monetéria e cambial a producéo de inovagiiescionando o progresso tecnolégico do

pais.

3.4 HISTORICO DO SISTEMA NACIONAL DE INOVACAO BRASEIRO

Valendo da definicdo de Sistema de Inovacdo, Albugue (1996) sugere na
interpretacdo dos Sistemas Nacionais de Inovac8eparacdo de trés niveis de categorias
dependendo do nivel de desenvolvimento dos Sistdm&sovacao dos respectivos paises. A
primeira abrange os Sistemas de Inovacdo que icanif os paises capitalistas mais
desenvolvidos, como Estados Unidos, Alemanha eoJgp& apresentam inovacgdes pioneiras
e as estruturas produtivas mais avancadas, liderandrogresso tecnoldgico e cientifico

internacional. A segunda engloba os paises quaipssistemas que difundem os avangos
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tecnoldgicos, apresentando uma forte capacidadeoltagica interna que possibilita a
absorcdo das inovacdes geradas pelos lideres, seqeinquadram paises como Suécia,
Dinamarca e Holanda; e a terceira e Ultima cataegs@io formados por paises que nao
desenvolveram um Sistema de Inovacdo completo, ath@ende imaturos. Para o autor o
Brasil se enquadra na terceira categoria, apresgmtama estrutura cientifica e tecnoldgica
minima e com pouca articulagdo com o sistema pirajutdo impactando de forma relevante
no desempenho do pais e dependendo do acessolagerestrangeira.

Para compreender a posicdo brasileira nessa fidag8p deve-se levar em
consideracdo a transformacgéo que a economia lrast#reu no Ultimo século. Seguindo a
explicacdo de Shicca-Fernandes (2004), a indugta@io brasileira se deu tardiamente
segundo diversos fatores. A industrializacdo comede fato na década de 1930, como
resultado do aumento dos precos das mercadoriastadps e na diminuicdo do rendimento
das exportacdes de café.

Até a década de 1980, a industria brasileira aurnesiia participacdo na economia,
mas um fator relevante que diferencia a transfofimala industria nacional em comparacao
com as industrias de paises que se encontravamesmansituacdo, como por exemplo, a
Coréia do Sul, foi que o sistema industrial brasileumentou em producdo e ndo em
produtividade, isto é, os avancos técnicos nadzseafn presentes durante o processo. Outro
ator que também ajudou a aprofundar esse quadro foomento em que o capitalismo
internacional se encontrava. De forte aspecto maisdp, o que impediu a disseminacao
concorrencial para a producao das firmas (SBICCRIRENDES, 2004).

A partir da década de 1950, a participacdo dodgste tornou maior no processo de
industrializagéo, em campanhas de desenvolvimeattmmal como o Plano de Metas e mais
tarde nos trés Planos Nacionais de Desenvolviméittatizando em uma industrializacao
rapida em um aprofundamento no processo de subdttale importacdes, na compra de
tecnologias adquiridas por investimento direto mxtecom pouco destaque na capacitacéo
do setor produtivo interno e nas economias de &¢$PACHECO, 2003).

Para auxiliar esse processo, muitas instituicfgsoitantes foram criadas, como o
Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico (BND&)Financiadora de Estudos e
Projetos (Finep) e o Conselho Nacional de Pesq(@®éPq). Contudo, a politica de
desenvolvimento ndo se apoiava nas politicas decieiée tecnologia, ao longo deste
momento, verifica-se a falta de investimento e ntiges fiscais no desenvolvimento
tecnoldgico. Os gastos eram restritos basicamenteeestimentos em centros de pesquisa e

universidades, que ndo tinham vinculo e interagin o0 setor produtivo da economia. Na
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década de 1970, mesmo com a formacgédo completataleseue deram maior dinamismo,
sendo eles a industria de base e o setor de becaapital, a falta de participacédo entre as
instituicdes de pesquisa e o0 setor produtivo sdewan

O Estado atravées das empresas estatais, junto acoparticipacdo de capital
estrangeiro, assumiu a responsabilidade do desémesito tecnoldgico e cientifico
(SBICCA-FERNANDES E PELAEZ, 2006). Posteriormentkante das baixas taxas de
crescimento, das altas taxas de inflagcdo e dd S&fjgma monetario-financeiro, da década de
1980, a posicao defensiva das empresas e do Egémdlisou os avancos no processo de
desenvolvimento de tecnologias, contribuindo nainedid de Planos Basicos de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico criados mécadas anteriores (SUZIGAN E
ALBUQUERQUE, 2008). Houve, portanto, a desarticatagle elementos e de agentes que
impediram o processo de inovagao tecnoldgica no entonde transformacédo da economia
brasileira.

Seguindo pela década de 1990, Villaschi (2005h&@pgue boa parte das mudancas de
politicas adotadas, como as privatizacdes e o niaenalismo financeiro e comercial, que
acarretou na modificacdo da estrutura econdmioatiucional brasileira, ndo acompanhou e
nao relevou a transformagéo do paradigma tecnoauoadjue ocorria no mundo. Deve-se
levar em conta também que o compromisso politieco caléficit publico, pela estabilizacao
da inflagdo, causou a reducdo de gastos em pesg@saino e cortes de investimentos em
areas importantes para a inovacgao.

Para entender e conseguir analisar de forma adequ&istema de Inovacao de uma
economia nacional € necessério segundo Sbiccaitemmae Pelaez (2006), se ater as
especificidades e a perspectiva historica, poisnsende que o processo de inovacdo muitas
vezes depende do caminho de desenvolvimento edopkendo que a adocao de padrdes de
sistemas de inovacdes externos torna-se na mdmsigezes inviavel. Segundo os autores, as
particularidades e caracteristicas de cada sistemam o processo de inovar uma atividade
gue depende do aproveitamento das decisbes tomadganelas de oportunidades para o
desenvolvimento.

A explicacdo para o fracasso na maturacédo donsasiacional de Inovacao brasileiro
foi & combinacéo de fatores, como a demora nadwide instituicdes de pesquisa e ensino, 0
fraco desempenho de politicas publicas no incerdivbovacdo e do sistema bancario no
financiamento de longo prazo, somado a baixa datjéo entre o setor produtivo, o Estado e
as universidades (ALBUQUERQUE E SICSU, 2000). SbiEernandes e Pelaez (2006)
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continuam afirmando que a inflagdo alta e perdsistafetou as decisdes sobre inovacédo e a
falta de sintonia das politicas de ciéncia e temgialcom as politicas econdmicas.
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4 UMA AVALIACAO RECENTE DA EVOLUCAO DA ATIVIDADE IN  OVADORA
NO BRASIL A PARTIR DE DADOS DA PINTEC

Neste tépico serd apresentada a evolucdo recenteditadores da atividade de
inovacao tecnoldgica a partir dos dados do InstiBitasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), com o apoio da Financiadora de Estudosogetrs (FINEP), através da Pesquisa de
Inovagdo Tecnoldgica (PINTEC), realizada nos are@2@D0, 2003, 2005, 2008 2011. A
PINTEC tem o objetivo de mensurar e conhecer ogssit de inovacéo realizado pelas
empresas brasileiras e consequentemente, compreendghor o0 processo de
desenvolvimento econémico brasileiro.

Os dados foram apurados pelo preenchimento deli@pésos por empresas com
caracteristicas inovadoras ou com tendéncias aainog territorio nacional. A PINTEC
segue, em linhas gerais, as diretrizes estabetep&la Manual de Oslo (OCDE, 2005), sendo
a mais completa forma de levantamento de infornsagdbkre os indicadores de inovacgéao.

Para este trabalho foi considerado aislaelevantes as industrias extrativas e as
industrias de transformacao pesquisadas pela PINTEC

4.1 TAXA DE INOVACAO

A taxa de inovacéo corresponde a uma medida doses de inovagdo das empresas.
E medida entre o nimero de empresas que afirmasem timplementado ao menos uma
inovacdo no periodo considerado e o numero totanderesas consultadas pela PINTEC.
Foram consideradas as empresas que implementaoaoi@e/ou processo tecnologicamente
novo ou substancialmente aprimorado e/ou que debamam projetos que foram
abandonados ou estavam incompletos.

Através dessa mecanica, a tabela 1 abaixo fooeldb demonstrando a variacdo de
inovacdo agregada, assim como a variacdo de inovdedproduto e de processo e de
inovagdo de produto e processo novo para a emeneaea 0 mercado nacional no periodo de
1998 a 2011.

1Em 2008, o IBGE adotou uma nova Classificag@o Netide Atividades Econdmicas, a CNAE 2.0, mas para

este trabalho se optou pela utilizag&o da claasfic anterior, a CNAE 1.0.
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Tabela 1- Taxas de inovacgéo (1998-2011)
1998-2000| 2001-2003 2003-2005 2006-20@®09-2011

Taxa de inovacgao 31,52% 33,27%  33,36% 37,84% 35,55%
Taxa de inovacao de
produto 17,58%  20,35% 19,53% 22,66% 17,26%

Taxa de inovacao de
produto novo para a
empresa 14,38% 18,08% 16.67% 19,71% 14,37%
Taxa de inovacao de
produto novo para o

mercado nacional 4.13% 2,72% 3,25% 4,08% 3,66%
Taxa de inovacao de
processo 25,22% 26,89% 26,91% 31,85% 31,67%

Taxa de inovacao de

processo novo para a
empresa 23,26%  26,04% 25,48% 30,52% 30,00%
Taxa de inovacao de

processo novo para o
mercado nacional 2,77%  1,21% 1,66% 2,41% 2,12%
Fonte: IBGE (PINTEC). Elaborado pelo autor.

Observa-se que a taxa de inovagao agregada aumgradativamente nas quatro
primeiras edi¢cdes da pesquisa, mas na uUltima apgoesqueda, indo para 35,55%. A taxa de
inovacdo de produto apresentou 0 mesmo padradngmartde 17,58% e terminando em
17,26%. A taxa de inovacdo de processo demonstrellhom desempenho, crescendo
continuamente e tendo uma pequena queda no f@@5@2% para 31,67%).

As taxas de inovacao de produto novo para a emmegsara o0 mercado nacional
oscilaram ano a ano, mas na Ultima pesquisa apagaenpraticamente a mesma taxa do que
da primeira, em ambos o0s casos. Esse padrao sygeie crise de 2008 afetou a entrada de
inovacgdes, fazendo as taxas destas terem umaaetafuesquisa de 2011.

J& a taxa de inovacao de processo novo para @&sanmostrou bom desempenho nas
pesquisas da PINTEC, tendo crescimento de 23,268&630652% em 2008 e encerrando com
gueda na pesquisa seguinte. Para o0 mercado nacoteda de inovacdo de processo novo
variou, mas mostrou queda em relagéo ao primeinodanpesquisa, terminando com 2,12%.
Nota-se que, em geral, 0 desempenho em inovagamdesso obteve o melhor resultado nas
pesquisas, tendo crescimento continuo e pequerdaque Ultimo ano-base em relacdo aos

demais indices.
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4.2 ESFORCOS EM INOVACAO

Nos gastos no processo de inovacdo, a PINTECtigstna os dispéndios em
atividades inovativas. A mensuracgéo das atividaatesnas de P&D foi realizada de acordo
com os gastos e do numero de pessoas envolvidagssaratividade, tendo a compreensao
que P&D é uma atividade que envolve trabalho egagmpreendido de maneira sistematica,
com o objetivo de aumentar o conhecimento da empresssim utiliza-lo para criar novas
aplicacdes. A aquisicdo externa de P&D é a prestdedservicos de terceiros, englobando
empresas e instituicdes, que realizam para a empesnesmas atividades que ela poderia
realizar internamente. Na aquisicdo de outros aonitentos externos, a empresa obtém um
conhecimento previamente desenvolvido, por meiga#os em: patentes; licencas; marcas
registradas; invencbes ndo patenteadasyw-how; servicos de consultoria (ligados
diretamente a implementacdo de produto e procesmmolbgicamente novos ou
aprimorados); acordo de transferéncia de tecnalogia

A aquisicdo de software, contabilizada a partir2005, compreende a compra de
programas de desenho, engenharia, de processaméatssmissdo de dados, voz, graficos,
etc., ligados diretamente para a implementacdo melus ou processo novos ou
tecnologicamente aperfeicoados. O mesmo para aigémide maquinas e equipamentos. Nos
dispéndios em treinamento sdo incluidos apenasagggmas de treinamento relacionado
diretamente as inovacgdes tecnoldgicas de produpscmesso.

Sao incluidas as atividades relacionadas a int@mdas inovagdes tecnoldgicas no
mercado, segundo a pesquisa, 0 langcamento de psodatnologicamente novos ou
melhorados, incluindo pesquisas e testes de mer@atiptacdo do produto a diferentes
mercados e propaganda. Os gastos em projeto iradestoutras preparacdes técnicas, sao
relativos aos procedimentos e preparacfes técpias cumprir com a implementacéo de
inovacdes de produto e processo.

A tabela abaixo apresenta os gastos em milhOeeaie e de capital efetuados em
cada ano das edi¢cbes da PINTEC. O grafico a sdgmonstra os gastos em P&D interno e
externo em relacdo aos demais gastos.

Os valores apresentados foram defladiematilizando o IGP-DI da Fundagéo Getulio

Vargas e tendo o ano de 2000 como ano-base.
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Tabela 2- Gastos em atividades inovativas (2000-2011)

Var.(%)
2000 2003 2005 2008 2011|2000-2011

Atividades internas de
Pesquisa e Desenvolvimento 3742 3393 4169 5143 6311 68,65%
Aquisicao externa de
Pesquisa e Desenvolvimento 631 449 560 846 942 49,28%
Aquisi¢ao de outros

conhecimentos externos 1168 535 953 578 590/ -49,48%
Aquisicéo de
software 394 548 541/ 37,30%
Aquisicdo de maquinas
e equipamentos 11667 7740 9757 10357 9939 -14,81%
Treinamento 418 316 372 451 248 -40,67%
Introducéo das inovacoes
tecnoldgicas no mercado 1421 927 1367, 1211 991 -30,26%
Projeto industrial e outras
preparacdes técnicas 3297 22260 2592 1924 1628 -50,62%

Fonte: IBGE (PINTEC). Elaborado pelo autor.

Os gastos em atividade de pesquisa e desenvoldmiamto interna como externa,
apresentaram uma evolucéo crescente constantecaoatedo periodo. As demais atividades
demonstraram queda em seus gastos no mesmo pecatoexcecdo da aquisicdo de
software. A atividade de aquisicdo de maquinas e equipaeed apresentou como principal
receptor dos esforcos em inovacao, liderando ge#ddios em todas as pesquisas realizadas
pelo IBGE. Sugerindo ser o principal motor de deskiimento do processo de inovag¢ao no
Brasil.

A caracterizacdo do aumento dos dispéndios endadies inovativas, apresentados na
figura abaixo, é em grande medida explicado peltefapoio do governo em diversos

programas e incentivos ao desenvolvimento de aftiMdd de inovacao industrial.

2 Variacdo de 2005 a 2011.
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Figura 1 - Gastos em P&D interno e externo, e os demaieg§2000-2011)
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Fonte: Elaborado pelo autor através dos dadosNiaBt.

4.3 APOIOS DO GOVERNO

A histéria do apoio governamental a inovacédo rasBrde acordo com Viotti (2008),

é divido em trés periodos. O primeiro comec¢a noian@do processo de industrializacéo
brasileira até a década de 1980, chamada de “ddseangnto pelo crescimento”; o segundo
periodo, denominado de “desenvolvimento pela e&ft& vai da década de 1980 até a
década de 1990; e o ultimo periodo, “desenvolvimeeta inovacao”, teve inicio no comeco
do século XXI.

No primeiro periodo, a industrializacdo era camaréda, pelos formuladores de
politica, como o caminho para 0 acesso ao desamato tecnoldgico. Gratch-up da
tecnologia nacional era visto como uma consequératizal do processo de industrializag&o.
No modelo linear de sistema de inovagdo, as engpresam vistas como usuarios ou
consumidoras do sistema de ciéncia e tecnologmaoseonsiderados como agentes externos
(VIOTTI, 2008, p. 4).

Resumindo, o conhecimento desenvolvido em univadgisl e centros de pesquisa era
gerado de acordo com as orientagOes gerais dorgnyeara serem posteriormente aplicados

no sistema produtivo. Dessa forma, a deficiénciendi®gica era essencialmente uma
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deficiéncia na estrutura cientifica e tecnolégithma vez superado este problema, o
desenvolvimento tecnoldgico seria natural através aglicacdo do conhecimento nas
atividades produtivas. Foi nesse periodo que haumgpanséo do sistema universitario e de
diversos centros de pesquisa (VIOTTI, 2008, p.5).

Devido a crise da divida e do balanco de pagareeatfinco da politica econébmica era
a estabilizacdo macroecondmica e a luta contratexiol@acado do balanco de pagamentos,
prejudicando, assim, a infraestrutura cientifitaamologica.

Nos anos 1990 veio a abertura, a estabilizacas prigatizacdes. A politica de
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico foi oremtd para absorcéo, adaptacao e difusdo de
tecnologia importada, com a intencdo de aumentdvel de produtividade e competitividade
(VIOTTI, 2008, p.8).

No terceiro periodo, inaugurado no comec¢o do aéeallo, as politicas brasileiras de
apoio a inovacao, apresentaram caracteristicas estigturantes com a Politica Industrial,
Tecnoldgica e de Comércio Exterior (PITCE); Pdditite Desenvolvimento Produtivo (PDP);
Plano de Acao em Ciéncia, Tecnologia e InovacadC(HA Plano Brasil Maior; e Estratégia
Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacao (ENCddm medidas de apoio direto e indireto
(VIOTTI, 2008, p.13).

A figura 2 apresenta o percentual e a variagcaoedgzesas inovadoras que com o
apoio do governo implementaram produto e/ou pracegxnologicamente novo ou
substancialmente aprimorado, em relacdo as emjmesadoras que nao receberam tais

apoios.
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Figura 2 - Taxa das empresas que inovaram recebendo o @pgoverno (2001-2011)
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Fonte: Elaborado pelo autor através dos dadosNaB.

Na tabela 3 € demonstrado o nimero de empresasguaam com 0 apoio do
governo e qual tipo de apoio recebeu, no interd@ldempo de 2001 a 2011. O incentivo
fiscal decorrente de dispéndios com pesquisa tégimal e desenvolvimento em inovacéo
tecnoldgica, é concedido pelo governo federal heian® 8.661, Lei n°® 10.332 e Lei n°
11.196. O incentivo fiscal pela Lei da Informéatiéaa renuncia fiscal concedida pelo
Ministério de Ciéncia e Tecnologia, no ambito dass110.176, 10.664 e 11.077, decorrente
de bens e servicos produzidos de acordo com o $doméxrodutivo Bésico (PPB).

O apoio em projetos de P&D em parceria com unigades e institutos de pesquisa, €
concebido por aporte financeiro concedido por baneoagencias oficias, como FINEP,
BNDES, Banco do Brasil, ou Bancos Estaduais, viadd#gs setoriais, estaduais e
constitucionais, para o desenvolvimento de projetaperativos de P&D entre empresas e
centros de pesquisa e universidades.

O financiamento a compra de maquina e equipameautibzados para inovar, é
concedido por bancos oficiais como FINEP, BNDES)d®ado Brasil ou Caixa Econdmica,

ou via instituicdes financeiras credenciadas janéstes bancos.
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O apoio através de subvencdo econdmica que éadalizela concesséo de recursos
financeiros de natureza nado-reembolsavel para eaprepublicas ou privadas que

desenvolvam projetos de inovacgao para o pais dd@acom a politica governamental.



Tabela 3- Recurso de apoio do governo em inovacao (2001320

Empresas| Incentivo fiscal Financiamento
que Projetos de pesquisa e
inovaram desenvolvimento
Empresas recebendg Sem Em parcerias| A compra de maquinas|e Outros
gue apoio do Leida |parcerias comcom equipamentos utilizadosprogramas Subvencéo
inovaram | governo |A P&D |informatical universidadesuniversidades para inovar de apoio | econdmica
2001-2003 28 036 5 233 204 239 399 3947 1 149
2003-2005 30 377 5817 207 324 378 3 757 1990
2006-2008 38 853 8 701 436 124 561 321 5341 2734 206
2009-2011 41 47( 14 354 1044 618 502 389 11 345 3 143 314

Fonte: IBGE (PINTEC). Elaborado pelo autor.

017
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Nota-se que o0 niumero de empresas que receberamncapoincentivo fiscal a P&D e
o financiamento a compra de maquinas e equipaméritosque mais expandiu em relacdo
aos demais apoios governamentais de 2001 a 2014 .uMadado interessante foi o baixo
desempenho do apoio em projetos de P&D em paraema centros de pesquisa e
universidades.

Na figura 3 é apresentada a taxa das empresaadioi@s que receberam apoio do
governo por tipo de apoio. O financiamento se @mt@scomo principal meio de acdo do
governo no apoio ao processo de desenvolvimentwltegico nas empresas pesquisadas,
entre 2001 e 2011.

Figura 3 - Taxa de empresas inovadoras por tipo de apaergamental (2001-2011)
35,00%

30,00% /

25,00%

20,00% / == Incentivos fiscais
// == Financiamento

15,00% B Subveng¢do econémica
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10,00%

5,00% —

0,00% . T T .
2001-2003 2003-2005 2006-2008 2009-2011

Fonte: Elaborado pelo autor através dos dadosNaB.

4.4 PROBLEMAS E OBSTACULOS

Em uma economia associada com fatores internateenes, as empresas brasileiras
sao afetadas positiva e negativamente por diveedesientos que potencializam seu
desempenho no desenvolvimento de inovacdes tedoasdgu que retardam ou impedem tal

processo.
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Para descobrir quais os elementos que freiam oepso inovativo industrial, a

PINTEC, em seus guestionarios, buscou destacaroggau de cada tipo de empecilho que

impede o empresariado nacional de inovar.

A tabela 4, abaixo, demonstra os tipos de difiedéts listados pela pesquisa, ao

processo de inovacdo as empresas que ndo inovanamm@o desenvolveram projetos. As

taxas apresentadas foram calculadas pela somargassas que atribuiram alto ou médio

grau de importancia aos tipos de obstaculos, eatdelao numero total de empresas néo-

inovadoras em cada periodo.

Tabela 4- Relacdo dos problemas e obstaculos de alto emgeal

1998-2000| 2001-2003 2003-2005 2006-2008 2009-2011
Riscos econdmicos
excessivos 73,25% 81,56% 76,47% 67,78% 71,34%
Elevados custos da
inovagao 84,49%  88,50% 86,02% 74,74% 81,73%
Escassez de fontes
apropriadas de
financiamento 57,25% 60,05% 64,57% 52,82% 63,10%
Rigidez organizacional 17,91% 14,75% 21,34% 19,70% 34,82%
Falta de pessoal qualificago 32,54% 33,34% 31,13% 41,79% 72,52%
Falta de informacéo sobre
tecnologia 26,19% 21,47% 23,91% 23,57% 46,09%
Falta de informacéo sobre
mercados 22,09% 19,42% 23,98% 19,49% 37,01%
Escassas possibilidades de
cooperacao com outras
empresas/instituicoes 22,92% 20,49% 24,16% 31,50% 41,59%
Dificuldade para se adeqyar
a padrdes, normas e
regulamentacdes 23,12% 25,68% 29,14% 27,71% 44,42%
Fraca resposta dos
consumidores quanto a
novos produtos 20,44% 21,81% 21,05% 20,77% 36,49%
Escassez de servigcos
técnicos externos
adequados 25,63% 16,44% 25,35% 29,17% 46,12%
Centralizagéo da atividade
inovativa em outra empresa
do grupo - 0,39% 1,06% 1,13% 1,91%

Fonte: IBGE (PINTEC). Elaborado pelo autor.

O item centralizacdo da atividade inovativa enrabetmpresa do grupo passou a ser

contabilizada a partir da segunda edicédo da pesquis
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No decorrer do periodo, os dois problemas que mgisdiram a inovagéo foram os
riscos econdmicos excessivos e 0s elevados cuatasodacédo. Apesar de encabecarem a
lista, ambos indicadores se mantiveram estavelsrggp da ultima década. Em relacdo aos
demais obstaculos listados, em linha geral, togossantaram aumento nesse periodo, mas o

item que apresentou maior aumento foi a falta deqad qualificado.

4.5 SINTESE ANALITICA DA EVOLUGAO RECENTE DA ATIVIDADE DE
INOVACAO

De acordo com os dados disponiveis pela Pesgeibadacéo Tecnoldgica é possivel
tracar o perfil da inovagéo na indastria brasileira

Com base na tabela 1, percebe-se que had maiscdes/&m processo do que em
produto. Apesar do impacto da crise econdmica d# 26r diminuido a introducao de
inovacdes no ultimo periodo, a concentracdo do r@sfala industria nacional no
desenvolvimento de novos processos é percebidadss ais pesquisas. Mesmo assim, essa
forma de inovagdo ndo pode ser considerada altapa@da a de Sistemas Nacionais de
Inovacéao de paises lideres (Albuquerque, 1996)pafimma Viotti, Baessa e Koeller (2005),
por exemplo.

As maiorias das inovacdes representam novidades gp@mpresa, mas ndo para o
mercado, 0 que sugere um processo de modernizagdentbresas por meio da difusdo de
tecnologias absorvidas de outros Sistemas Nacioleaisovacdo como destacaram Arruda e
Vermulm (2004) e Maculan (2005). As inovacOes ermdpto destinam, segundo esses
mesmos autores, em sua maioria, a melhoria emdauaalidos produtos e a manutencdo da
participacdo do mercado. Ja as inovacfes em pmoegstivam o aumento da capacidade e
da flexibilidade produtiva.

Além da observacdo da taxa de inovacdo € tantonas importante observar o
aspecto dos gastos em atividades inovativas. @Qssgas P&D, tanto interno como externo,
apresentaram aumento em todas as edicbfes da pesduussar do risco econdmico
excessivo, dos elevados custos na inovacdo e dassegc de fontes adequadas de
financiamento serem o0s principais obstaculos apostagelas empresas € visivel notar a

vontade por parte dos empresarios em inovar.
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Segundo Grupp (1998), a inovacdo € uma consegué&tidesenvolvimento da
ciéncia e da tecnologia e cujos resultados sagidase em grande medida, por uma relevante
atividade de Pesquisa e Desenvolvimento em areasajam capazes de entregar aplicacbes
ao dominio cientifico e tecnoldgico existente. &uwid, 0 investimento em P&D gera um
ambiente propicio para a formacao de inova¢desaier nmpacto.

Contudo, a concentracdo dos gastoaguiésicdo de maquinas e equipamentos, 0
aumento consideravel da falta de pessoal qualdicadho obstaculo, a estagnacéo do numero
de empresas que utilizam de financiamentos pargetpso de P&D em parceria com
universidades, o aumento da escassez de posgietidie cooperagdo com outras empresas e
instituicdes, sugere que o investimento em inovaQ@® esta criando um ambiente dindmico
entre o setor produtivo e o setor de ciéncia eolegra.

Dahlman e Frischtak (2005) afirmam que o modelandestimentos brasileiro €, em
grande medida, concentrado em atividades intensivaecursos naturais e escala e fraca nos
setores de alta intensidade tecnoldgica. Viotted8a e Koeller (2005) completam afirmando
que € pobre o dinamismo do processo de inovac#auldatria brasileira e que a concentracao
dos gastos em inovagdo em maquinas e equipameatbsiga introducdo de inovacdes para
o mercado indicam que o aprendizado passivo éeajganente, dominante entre as empresas
brasileiras.

Contudo, acrescentando a esses fatos, os autahds@&n e Frischtak (2005), Cruz e
Mello (2006) e Rodriguez, Dahlman e Salmi (2008)meam que os dados do desempenho na
producao cientifica brasileira, que foge ao esagBINTEC, mostram aumento consideravel
na sua participacdo no total mundial. Enquanto ajy#oducéo tecnoldgica, expressa em
patentes no exterior e participacdo no comércarmaicional de produtos de alta tecnologia, é
baixa e pouco significativa. Essa diferenca, segund autores, é atribuida ao baixo
envolvimento do setor empresarial nacional em gdies de P&D. O que confirma a baixa
sinergia entre esses dois setores.

Muito da falta de interacdo da estrutura cierdifee tecnologica entre o sistema
produtivo e a dependéncia de tecnologia estrangardeve pela maneira como o processo de
industrializacdo brasileiro ocorreu, assim comagermacao de seu Sistema Nacional de
Inovagéo.

Mas, o esfor¢co do governo em estimular o procésseativo no sistema produtivo
aumentou na ultima década. Conforme Arruda, Vernaildollanda (2006), os instrumentos

de politicas de apoio a inovacdo se apresentaramo nggnerosos e avancados em
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comparacao aos paises desenvolvidos. As novas datmapoio observadas nos dados que
constam na tabela 3, apontam que n&o houve resmoesse sentido.

Pode-se observar esse avango no aumento da quntd empresas inovadoras que
por meio de apoios governamentais aumentaram setssgem atividades de inovacgéo (vide
figura 2). No entanto, apesar do esfor¢co do govemnadiversos tipos de apoio e dmém
cientifico” brasileiro, os indicadores de inovag@o se alteraram drasticamente nos ultimos
anos.

Araujo (2012) sugere trés hipdteses para expbsae fendbmeno: a primeira aponta
que os indicadores de inovacao no Brasil séo ldoggela estrutura setorial; a segunda, que
mesmos os indicadores apresentarem impactos ssgobre o esfor¢co de inovacédo, a escala
dos instrumentos de apoio a inovacdo € muito rdduzm comparacdo ao publico potencial,
e o foco dos instrumentos também néo é claramergeiahado as empresas com potencial
inovador; e a terceira hipétese é a que ha obskcuistitucionais que prejudicam a
efetividade dos instrumentos.

Na observacéo dos possiveis empecilhos que néuotper desenvolvimento nacional
através de inovacoes tecnoldgicas, pode-se notaa quaioria dos problemas apontados pela
PINTEC, tirando riscos econdmicos excessivos eaelewcusto da inovacao, apresentaram
significativo aumento no decorrer do periodo. Quasese ndo, todos eles estdo ligados,
direta ou indiretamente ao Sistema Nacional dedgée.

Na abordagem tratada na secdo sobtengisNacional de Inovagdo, o sistema
brasileiro aparentemente ndo apresenta a func@cigal de um sistema adequado que
propicia o estimulo a inovacdo. Para OCDE (1996)papel do sistema é sentido na
transmissao do conhecimento e pela sua capacigaoendcé-lo aos inovadores.

Por intermédio dos dados da PINTEC, € clara agsgéio que o Sistema de Inovacéo
brasileiro € pouco consistente em sua funcdo pdmlorO aumento da escassez de
possibilidade de cooperagcdo com outras empresastigiicdes, como um dos problemas a
inovacdo apontada pelas empresas nao inovadorgsamae gastos das empresas na compra
de maquinas e equipamentos, sugerem que ha a \mmxade de desenvolver tecnologias
avancadas de origem nacional.

Portanto, as dificuldades a criacdo de inovac@ese fraco desempenho na industria
brasileira sdo explicados muito pela fraca intevag&ooperacao entre os agentes e fatores
que formam o Sistema Nacional de Inovacao brasikio baixo rendimento desses mesmos

elementos em fomentar o processo inovativo.
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5 CONCLUSAO

O objetivo deste trabalho foi analisar a evoluggente dos principais indicadores de
inovacao tecnoldgica no Brasil no decorrer do pleride 2000 a 2011, através dos dados da
PINTEC.

Para a melhor compreensdo dos efeitos e causasesdesdicadores no
desenvolvimento econbémico brasileiro foi abordagor meio do referencial tedrico
especializado, o processo de criagdo e difusdonalag¢do tecnoldgica e o papel que o
Sistema Nacional de Inovacao possui em tal processo

A inovacado se revela como uns dos jpas elementos que permite a expansao da
capacidade produtiva e do desenvolvimento econéniloatudo, é necessario o suporte de
agentes e instituicdes capazes de cooperar e @#ivar o processo de inovagao.

No periodo analisado apesar de haver uma melleotaxa de entrada de empresas
inovativas na industria nacional e de haver cresgtmna taxa de inovacdo em produto e em
processo, a quantidade de produtos e processaxiuaidos no mercado nacional pela
empresas brasileiras foi baixo. O que é explicagla maioria dos gastos em atividades
inovativas serem direcionados na compra de mag@reuipamentos e pela concentracao
dos investimentos em atividades intensivas em sesunaturais e em atividade de baixa
densidade tecnoldgica.

Mesmo que 0 niumero de empresas que inovaram coim gpvernamental cresceu
durante o periodo e que o desempenho na produeatfica tenha melhorado, ndo houve
alteracédo drastica nos indicadores de inovacadfidado pela fraca interacdo entre os que
geram o0 conhecimento com os que o aplicam, ou sejae geracdo, difusdo e uso de
conhecimento economicamente relevante ao desemasit® de inovacdes. Um forte indicio,
nessa compreensao reside na baixa quantidade j@¢oprem Pesquisa e Desenvolvimento
entre esses agentes e pelo aumento da falta depgsalificado como obstaculo a inovacéao.

Politicas publicas para promover a melhda capacidade produtiva através de
investimentos no capital humano e na disponibifiade instrumentos as empresas que
contorne a burocratizacao brasileira podem peromtiambiente mais propicio a inovacao na
industria nacional.

Portanto, a partir dos dados e com relacdo a teésea, pode-se concluir que os

resultados dos principais indicadores, demonstraen @ Brasil possui fraca capacidade e
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baixo estimulo ao processo inovativo. No interiaratividade produtiva nacional, os agentes
que a compdem, certamente, encontram diversaslddides para a realizagcdo plena das
funcdes necessarias para o desenvolvimento tedooldgcional.

Os dados reforcam o que ja aconteciadastrializacdo nacional. A constatacdo da
passividade no processo de inovacgéo. Esse formeaades corroboram a manutencao do

Brasil na terceira categoria da classificacao driédlierque.
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