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Ideias Rosas

Minhas ideias abstratas,

De tanto as tocar, tornaram-se concretas:

Séo rosas familiares

Que o tempo traz ao alcance da méo

Rosas que assistem a inauguracao de eras novas
No meu pensamento

De eras novas, mas ainda assim

Que o tempo conheceu, conhece e conhecera.
Rosas! Rosas!

Quem dera que houvesse

Rosas abstratas para mim.

Murilo Mendes






RESUMO

O principal objetivo desta pesquisa esta voltado a descricdo das funcdes
do item linguistico mesmo em uma amostra de escrita académica atual,
buscando-se verificar as categorias funcionais presentes no corpus
utilizado. Além disso, procuramos tracar uma provavel trajetoria
funcional de mudanca do vocdbulo mesmo, com base em uma
perspectiva de gramaticaliza¢do do funcionalismo norte-americano. Para
tanto, baseamo-nos em alguns teéricos dessa abordagem: Hopper
(1991); Heine, Claudi e Hinnemeyer (1991); Heine (1993); Hopper e
Traugott (2003 [1993]); Kuteva e Heine (2008); Heine e Song (2011) e
outros. Primeiramente, fizemos um levantamento da origem etimoldgica
e das classificagcbes de mesmo nos manuais de gramatica e dicionarios,
estabelecendo algumas reflexfes sobre a multifuncionalidade desse item
gramatical, que emerge como pronome (demonstrativo) meesmo no
século XII1, a partir de sua origem no latim vulgar *metipsimus (com a
unido de met e ipse). A metodologia de pesquisa contemplou o aspecto
quantitativo (utilizando o pacote estatistico Goldvarb) e qualitativo.
Nosso corpus foi constituido por 30 monografias de alunos dos cursos
de Administracdo (entre os anos de 2004 e 2008), disponibilizadas no
site da Universidade Federal de Santa Catarina. Dispondo de 972 dados,
observamos 6 fungbes mais amplas (macrocategorias de referéncia,
reforco, concomitancia, incluséo/exclusdo, conexdo e articulagdo) e 15
categorias funcionais primarias, que, observadas mais detalhadamente,
mostraram  algumas  caracteristicas  mistas,  totalizando 29
microcategorias funcionais. Para a analise quantitativa, consideramos as
categorias funcionais primarias de mesmo, e levamos em conta as
seguintes varidveis extralinguisticas: ‘sexo’, ‘ano de publicagdo do
texto’ e o ‘sujeito/autor’ da monografia. A partir desse resultado
descritivo, com base no cline de Heine, Claudi e Hiinnemeyer (1991) —
pessoa> espago> tempo> texto — e outros clines ja estabelecidos pelos
pesquisadores da area de gramaticalizagdo, procuramos construir alguns
diagramas, de carater hipotético, sobre um possivel percurso de
gramaticalizacdo de mesmo na lingua portuguesa. Com base em nossa
analise de dados, percebemos que o mesmo exerce varias funces na
lingua portuguesa: pronome demonstrativo, advérbio, conjuncdo e
outras classificacbes gramaticais, confirmando os estudos da linha de
gramaticalizacdo que embasam esta pesquisa.

PALAVRAS-CHAVE: Mesmo. Gramaticalizacao.
Multifuncionalidade.



ABSTRACT

This research main purpose is focused on the description of the
functions of the linguistic item “mesmo” (that can mean same or itself,
among other meanings) in a sample of nowadays academic writing,
seeking to verify the functional categories of the corpus used.
Additionally, we traced a possible functional change path of the word
mesmo, based on a perspective of grammaticalization of American
funcionalism. For that, we are supported on some theorists of this
approach: Hopper (1991), Heine, Claudi and Hiinnemeyer (1991), Heine
(1993), Hopper and Traugott (2003 [1993]); Kuteva and Heine (2008),
Heine and Song (2011) and others. First, we have found out the
etymological origin of ratings of mesmo in grammar books and
dictionaries, establishing some reflections about multifunctionality of
this grammatical item, which emerges as a pronoun (demonstrative)
meesmo in the thirteenth century, from its origins in Vulgar Latin *
metipsimus (met plus ipse). The research methodology included the
quantitative feature (using the statistical package Goldvarb) and
qualitative. Our corpus consisted of 30 monographs of Business
Administration students (between the years 2004 and 2008), available
on the website of the Federal University of Santa Catarina. Featuring
972 data, we could notice 6 broader functions (categories macro of
reference, reinforcement, concurrency, inclusion / exclusion, connection
and joint) and 15 primary functional categories, which more closely
observed, showed some mixed characteristics, totaling 29 functional
more specific categories. For quantitative analysis, we considered the
functional primary categories of mesmo, and take into account the
following extralinguistic variables 'sex’, 'year of the text publication’ and
the monograph 'subject / author'. From this descriptive result, based on
the cline of Heine, Claudi and Hiinnemeyer (1991) — person> space>
time> text — and other clines established by researchers
grammaticalization, we constructed some diagrams of hypothetical
character on a possible path of grammaticalization of mesmo in
Portuguese. Based on our data analysis, we realized that it exerts several
functions in Portuguese: demonstrative pronoun, adverb, conjunction
and other grammatical classifications, confirming the line of
grammaticalization ~ studies  that  support  this research.
KEYWORDS: Grammaticalization. Multifunctionality. Mesmo.
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INTRODUCAO

Fundamentado em pressupostos tedricos funcionalistas,
este trabalho se dedica ao estudo do item linguistico mesmo®,
levando em consideracdo seus deslizamentos funcionais, a partir
de um recorte sincrénico da lingua, por meio da andlise de dados
escritos produzidos por individuos em uma situacdo comunicativa
académica. O cdrpus selecionado para a pesquisa € composto por
monografias da &rea de Administracdo da Universidade Federal
de Santa Catarina, concluidas entre os anos de 2004 e 2008.

Uma visdo funcionalista de linguagem concebe a lingua
como um instrumento de comunicagio “que, como tal, ndo pode
ser analisada como um objeto autbnomo, mas como uma estrutura
maledvel, sujeita a pressdes oriundas das diferentes situacoes
comunicativas, que ajudam a determinar sua estrutura
gramatical.” (MARTELLOTA; AREAS, 2003, p. 20). Nesse
sentido, a utilizagdo de um corpus com dados reais € de extrema
importancia, evitando-se exemplos ficticios, caracteristicos de
estudos embasados em uma concepg¢édo formalista da lingua.

O funcionalismo linguistico
contemporaneo difere das abordagens
formalistas — estruturalismo e gerativismo
— primeiro por conceber a linguagem como
um instrumento de interagdo social e
segundo porque seu interesse de
investigacdo linguistica vai além da
estrutura gramatical, buscando no contexto
discursivo a motivacdo para os fatos da
lingua. A abordagem funcionalista procura
explicar as regularidades observadas no
uso interativo da lingua analisando as
condigdes discursivas em que se verifica

'Optamos por destacar o objeto desta pesquisa em italico quando nos
referirmos somente a esse vocabulo, mas usaremos aspas quando houver
mais de um elemento associado a0 mesmo, como nas expressdes “o

mesmo”, “mesmo que”, “assim mesmo”, “a0 mesmo tempo em que”,
entre outras.



esse uso. Os dominios da sintaxe, da
semantica e da pragmatica sdo
relacionados e interdependentes. Ao lado
da descri¢do sintética, cabe investigar as
circunstancias discursivas que envolvem
as estruturas linguisticas e seus contextos
especificos de uso. Segundo a hipdtese
funcionalista, a estrutura gramatical
depende do uso que se faz da lingua, ou
seja, a estrutura é motivada pela situagdo
comunicativa. (FURTADO DA CUNHA,;
COSTA; CEZARIO, 2003, p. 29).

Para tratar dos multiplos usos do item linguistico mesmo,
buscamos estabelecer suas categorias funcionais (envolvendo
diferentes niveis gramaticais), tomando como base tedrica
pressupostos do funcionalismo linguistico, com énfase na
gramaticalizacdo; e a nocdo de referenciacdo, com foco em
mecanismos de retomada anaforica.

Tomamos também, como ponto de partida para o
estabelecimento das categorias propostas nesta dissertagdo, o
trabalho de Amorim (2009), cujo objetivo foi mapear as
categorias funcionais de mesmo em uma perspectiva pancronica,
a partir da analise de um corpus sincrdnico e outro diacronico. A
autora levantou sete funcdes de mesmo (reforco enfatico, reforgo
contextual, referéncia adnominal, referéncia  nominal,
circunstancia, inclusdo e oposi¢éo) que serviram de base para a
identificacdo das categorias levantadas nesta pesquisa®.

Com base nesse referencial, levamos a cabo a anélise de
nossos dados, redefinindo algumas categorias postuladas pela
autora e estabelecendo outras, que emergiram no decorrer da
pesquisa.

Acreditamos que o item linguistico sob analise esta
passando por um processo de gramaticalizagdo, entendida,
conforme Hopper & Traugott (2003, p. 18), como uma “mudanga

2 Um maior detalhamento do estudo de Amorim (2009) sera feito na
secdo 2.4.1.



pela qual itens lexicais e constru¢des passam, em certos contextos
linguisticos, a desempenhar funcdes gramaticais e, uma vez
gramaticalizados, continuam a desenvolver novas funges
gramaticais”. Assim sendo, haveria

[...] um conjunto de processos de mudanca
que atuam com relativa regularidade sobre
os elementos linguisticos, estendendo-lhes
o0 sentido. De uma perspectiva historica,
esses processos podem dar a impressdo de
uma sequéncia de mudangas ocorridas no
tempo; de uma perspectiva sincronica, 0
que se observa é um conjunto de
polissemias coexistindo.
(MARTELLOTA; AREAS, 2003, p. 27).

Um estudo diacr6nico, nesse caso, poderia nos trazer
informagdes sobre um provavel sequenciamento cronoldgico de
diferentes usos, mostrando, através do tempo, as primeiras e as
mais recentes facetas de mesmo. Nesta pesquisa, porém, optamos
por fazer um estudo sincrénico, verificando, a partir de um cérpus
de textos escritos em um contexto discursivo especifico, que
diferentes usos desse item linguistico coexistem atualmente no
portugués do Brasil.

Em termos operacionais, para uma primeira classificacdo
de cada ocorréncia, formulamos seis perguntas norteadoras que
nos permitiriam perceber qual seria a funcdo mais saliente de
cada um dos mesmos observados:

(a) Essa funcdo de mesmo retoma algo?

(b) Essa funcdo de mesmo estabelece uma
relacdo de concomitéancia?

(c) Essa fungdo de mesmo reforca algo?

(d) Essa fungdo de mesmo conecta algo?

(e) Essa funcdo de mesmo inclui/exclui algo?

(f) Essa funcdo de mesmo articula o texto?



Com isso, a pergunta (a) estaria relacionada a uma
funcéo referencial de mesmo; (b) se reportaria a uma funcéo de
concomitancia entre elementos; (c) apontaria para um mesmo
com caracteristica reforcativa; ao passo que (d), (e), (f)
evidenciariam uma faceta textual de mesmo. Na parte analitica
deste trabalho, exploramos essas questdes e as seguintes fungoes
bésicas constitutivas de mesmo: anafora, concomitancia,
conexdo, reforgo, inclusdo/exclusdo e articulagcdo textual, as
quais serdo assumidas, nesta dissertacdo, como seis macrofuncées
principais do vocabulo em questéo.

A justificativa para esta pesquisa se da, principalmente,
pelo fato de haver, ainda, poucos estudos dedicados ao mesmo na
area de gramaticalizagdo — Amorim (2009), Moreira (2007),
Mariano (2011) e Oliveira e Cacciaguerra (2009). Além disso, em
torno de algumas das fungBes desse vocabulo, ha, até mesmo,
certo preconceito linguistico. O uso, por exemplo, de “o mesmo”
como recurso anaférico nominal® ndo é bem visto por muitos
manuais de gramatica; inclusive no manual de gramética do
sociolinguista Bagno (2013), o emprego de “o(a) mesmo(a)” ¢
tido como um caso de “hipercorre¢do”, que, segundo o autor,
deve ser evitado na lingua escrita e falada. Por se tratar de um
mecanismo de retomada bastante neutro (tal como o pronome
isso, ndo trazendo nenhum juizo de valor ou qualificacdo em
relacdo ao que ¢é retomado), “o mesmo” pode provocar
ambiguidades, ja que apresenta a possibilidade de se referir a
varios elementos de um texto (elementos com trago [+ animado] e
[- animado], por exemplo).

Devido a essa ambiguidade, ha algumas brincadeiras no
espaco virtual a respeito de tal item linguistico®, as quais

® Esse conceito serd explicado com mais detalhes ao longo da
dissertagdo, mas um exemplo para esse tipo de mesmo é: “Ao propor um
almocgo a um cliente ou colega, convém dizer o objetivo DO MESMO,
0 que permitird ao outro recusar o convite. Assim, os dois nao perdem
tempo. Aquele que convida escolhe o restaurante, reserva a mesa e paga
a conta”. (Sujeito 1, 2004, F).

* Nos anexos, é possivel verificar alguns textos que mostram esse
imaginario da populacdo brasileira em relacdo ao mesmo. O preconceito



enfatizam a neutralidade do vocabulo (ao poder retomar qualquer
elemento), caracteristica que dificulta, ao leitor, recuperar o
antecedente. Ademais, na rea de revisdo de textos, existe uma
forte discriminag&o dessa utilizagdo de mesmo, embora seja muito
usado em textos formais e na fala de individuos que optam por
um estilo formal (policiais, advogados, jornalistas, entre outros).

Mas essa é apenas uma das inumeraveis facetas desse
item linguistico. Antes mesmo de nos dedicarmos ao
mapeamento da multifuncionalidade do item e & sistematizacéo
de suas categorias funcionais, podemos perceber que o0 nimero de
classificacBes de mesmo nos manuais de gramatica e dicionarios é
atipico, destacando-o em relacdo a outros itens linguisticos, uma
vez que seu viés camalednico perpassa 0s campos da morfologia,
sintaxe, seméantica e pragmatica. Dentre as classes de palavras
propostas pela Nomenclatura Gramatical Brasileira (NGB),
notamos que o mesmo pode ser considerado pronome, adjetivo,
advérbio, conjuncdo e palavra denotativa de inclusdo (uma
classificagdo a parte), além de ser encaixado em outras
classificacbes que ndo estdo mencionadas na NGB
(intensificadores, determinativos, especificadores e outros).

Dados empiricos da lingua em uso (cf. Amorim, 2009)
evidenciam que esse item linguistico camalebnico vem
expandindo seu campo de atuacdo, camuflando-se e ajustando-se
conforme as necessidades comunicativas dos usuérios. Trata-se
de um objeto dindmico, que rende tantas discussGes quanto o
nimero de suas funcdes. E o carater gramatical tdo multifacetado
de mesmo que nos leva a esmiuca-lo e tracar hipoteses sobre
sua(s) rota(s) de gramaticalizacéo.

Com esse objetivo, a dissertagdo organiza-se em quatro
capitulos, sendo que o primeiro deles tem por finalidade delimitar
0 objeto de pesquisa, trazendo, além disso, descricdes de manuais

em utilizar esse recurso é tanto que um cartaz bastante comum em
elevadores (“Antes de entrar no elevador, certifique-se de que O
MESMO encontra-se parado neste andar) foi considerado inadequado
(por conter “erro ortografico”) e virou foco de um projeto do vereador
de Porto Alegre, Adeli Sell (PT), que objetivava melhorar a redagdo do
cartaz e vetar “o mesmo” do elevador.



de gramatica e dicionarios sobre as classificagdes multiplas do
item gramatical mesmo. Ainda nesse capitulo, fazemos algumas
reflexbes e apontamos, previamente, algumas particularidades
(morfossintaticas e semantico-pragmaticas) relacionadas a cada
tipo de mesmo, que nos auxiliardo na analise de dados e
mapeamento das categorias funcionais deste objeto de pesquisa.
Finalizamos com uma breve explanacdo de nossas questdes,
hipGteses e objetivos, fundamentados em alguns resultados de
estudos na &rea de gramaticalizacdo e referenciacéo.

Na sequéncia, o capitulo 2 é dedicado a explanacgdo de
nossos pressupostos tedricos, sob o enfoque do Funcionalismo
linguistico, com énfase nos estudos de gramaticalizagio,
utilizando como embasamento Hopper (1991), Heine, Claudi e
Hlnnemeyer (1991), Heine (1993), Hopper e Traugott (2003),
Kuteva e Heine (2008), entre outros autores. Apresentamos,
também, uma breve explanacgdo sobre anaforas e mecanismos de
retomada, ancorada em Apothéloz (2003), Milner (2003), Chanet
(2003), entre outros. Além disso, trazemos resultados de alguns
estudos voltados ao item linguistico que nos propusemos analisar,
com foco nas categorias funcionais propostas — Amorim (2009),
Moreira (2007), Mariano (2011) e Oliveira e Cacciaguerra
(2009).

J& com nosso aporte tedrico tragado, no capitulo terceiro,
descrevemos a metodologia de pesquisa, considerando uma
perspectiva quantitativa e qualitativa, detalhando o coérpus, a
escolha dos textos analisados, 0s passos que seguimos na coleta
de dados, sua respectiva categorizagdo, 0 pacote estatistico
utilizado e outros detalhes relativos aos procedimentos
metodoldgicos. Nesse capitulo, também retomamos as hipoteses
com mais profundidade, alicergcando-as em resultados de
trabalhos de autores que embasam esta dissertacao.

No capitulo quatro, dedicamo-nos a analise dos dados,
estabelecendo as categorias funcionais para o0 conjunto de
ocorréncias encontradas, com o0 respectivo feixe de tragos
relativos a cada funcdo de mesmo, bem como a frequéncia de uso
de cada categoria. Ademais, procedemos a um levantamento
qualitativo, observando os usos de mesmo de cada um dos



individuos do cdrpus analisado. Apesar de o estudo ndo
considerar amostras diacronicas — 0 que certamente limita o
alcance de nossa analise — tentamos delinear uma possivel rota de
gramaticalizacdo (continuum) do item linguistico analisado, com
base no referencial tedrico funcionalista acerca de itens
linguisticos que se gramaticalizam e nos dados encontrados no
cérpus selecionado para esta pesquisa.

Por fim, nas consideragdes finais, fazemos um
levantamento de tudo o que foi construido nesta pesquisa e
deixamos algumas questbes em aberto, assim como
possibilidades de continuacdo do estudo sobre o mesmo em
trabalho futuro.

1 O FENOMENO EM ESTUDO: REFLEXOES SOBRE UM
OBJETO “MESMO”(?)

O item linguistico mesmo parece estar passando por um
processo de gramaticalizacdo® & semelhanca do ocorrido com
outros itens (como onde e ainda), que se tornaram cada vez mais
gramaticais ao expandirem seu uso a fungdes® mais textuais’.
Antes, porém, de nos dedicarmos a analise do funcionamento do
mesmo em uma amostra escrita contemporanea — da lingua em
uso, portanto —, é importante levar em conta as descri¢cdes de

* Abordaremos o conceito de gramaticalizacdo com mais detalhes no
segundo capitulo.

® O termo “fun¢do” ¢ bastante polissémico, por isso a necessidade de o
delimitarmos bem e procurarmos restringir seu uso a um contexto
especifico. Nas obras de Joaquim Mattoso Camara Jr. (2008 [1970]) e
Monteiro (2002), por exemplo, esse termo remete a morfossintaxe. No
caso desta pesquisa, orientada por uma teoria funcionalista da lingua,
associamos o termo funcdo a significagdo e/ou proposito, e o termo
forma a estrutura. Assim, grosso modo, “morfossintatico” remete a
forma/estrutura, e ‘“semantico-pragmatico”, a fungdo — sempre
depreendida do texto/discurso, i.e., extrapolando os limites da sentenca.
" As funcBes mais textuais estariam relacionadas a classes de palavras
que servem para conectar partes do texto, como as conjungdes e
locugdes conjuntivas, por exemplo.
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alguns manuais de gramatica e dicionarios (também
etimoldgicos) no que se refere a suas classificagdes.

Dentre as categorias citadas pelos autores para descrever
0 vocadbulo mesmo, encontramos: adjetivo, pronome
demonstrativo, advérbio, conjung@o concessiva, reforcador,
palavra denotativa, determinativo/especificador e pronome
neutro.

Observando todas as possibilidades de realizagdo desse
item gramatical, esta dissertacdo se ocupard em analisar e
categorizar todo e qualquer uso do vocabulo mesmo encontrado
no corpus selecionado, considerando-o também nos casos em que
aparece flexionado em género e nimero.

Neste capitulo, trataremos primeiramente sobre a origem
desse vocadbulo multifacetado da lingua portuguesa, para, na
sequéncia, mostrar com detalhes as categorias (morfossintaticas®,
de modo geral) explicitadas nos manuais de gramatica e
dicionarios da lingua portuguesa; por fim, apresentaremos 0s
objetivos, questdes e hipbteses gerais que norteiam esta pesquisa.

1.1 A(S) ORIGEM(S) DO(S) MESMO(S)

A origem do mesmo na lingua latina se d& por caminhos
etimoldgicos diferentes, circunstancia que pode trazer pistas
sobre os deslizamentos funcionais desse item, uma vez que o fato
de haver duas raizes latinas distintas para um mesmo vocabulo
pode influenciar significativamente nos rumos tomados pelo
mesmo em seu processo de mudanga. Bechara (2003, p. 192), ao
tratar da posicdo dos pronomes demonstrativos, aponta-nos:

Mesmo pode corresponder a dois
vocabulos latinos: idem e ipse. No
primeiro caso, denota identidade e reclama

® Ha categorias que extrapolam o nivel morfossintatico, mas a maioria
dos dicionaristas e autores de manuais de gramatica acaba por ndo
considera-las. Em nosso estudo, percebemos apenas algumas obras —
Azeredo (2008), por exemplo — que levam em conta outros aspectos,
como o nivel discursivo.
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a presenca do artigo ou de outro
demonstrativo: Disse as mesmas coisas.
Referiu-se a0 mesmo casal. Falou a este
mesmo homem. Idéntico a ipse, emprega-
se junto a substantivo ou pronome e
equivale a préprio, em pessoa (em sentido
proprio ou figurado): Ela mesma se
condenou. Em ambos os sentidos, mesmo
pode aparecer antes ou depois do
substantivo. Nota-se apenas, na lingua
moderna, certa preferéncia para a
anteposi¢do, quando o demonstrativo
assume o valor de idem, isto é, indica
identidade. E costume calar-se a
preposicdo na oragdo subordinada que se
refere a substantivo antecedente que tem
mesmo como adjunto: Encontrei-o na
mesma situacdo (em) que estava no ano
passado. Saiu do trabalho no mesmo dia
(em) que fora promovido. [Nota de rodapé
do autor] *: A respeito do ipse latino faz
Blatt um comentario que se pode aplicar
ao nosso mesmo: “Pour des raisons
historiques, on a I’habitude de ranger
ipse... parmi les pronoms démonstratifs,
bien que, si I’on tient au sens, on puisse
plus 1égitimement le qualifier d’intensif”®
[FB 1.1. § 186]

Além disso, como explica Amorim (2009, p. 75), o item
mesmo “aporta na lingua portuguesa como pronome
demonstrativo expressando refor¢o ou denotando semanticamente
‘identidade’, aquilo que € repetido, ‘igual’, fazendo referéncia a
algo ja enunciado ou conhecido no evento comunicativo”.

® Tradugdo nossa: “Por razdes historicas, costuma-se colocar ipse entre
0s pronomes demonstrativos, no entanto, se tomarmos o seu significado,
pode-se, mais legitimamente, qualifici-lo como intensivo
(intensificador)”. Bechara (2003) opta por ndo traduzir a citagdo do
francés para o portugués.
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Essas informacGes tocam o ponto nevralgico que nortearé
nossa pesquisa e o refinamento de nossas categorias funcionais: o
mesmo tem uma raiz de identidade (idem) e outra de reforgo
(ipse). Trabalhamos, pois, com a hipGtese de que mesmo se
originou de dois vocabulos distintos, mas em sua trajetoria de
mudanca passou a se comportar como um nico item polissémico
(conforme observamos nos registros de dicionarios e gramaticas).
Em razao disso, essas duas raizes ndo podem ser desprezadas, e,
ao longo deste estudo, tentaremos mostrar que as funcBes de
mesmo encontradas atualmente estdo intimamente ligadas a essas
duas origens.

Para melhor visualizarmos os dois tracos distintivos
desse item linguistico, vejamos alguns dados™ retirados de nosso
cOrpus, 0s quais mostram, nitidamente, uma ligagdo do vocébulo
em uso contemporaneo ao sentido original de sua procedéncia
etimoldgica:

Dados"! relacionados & raiz IDEM:

(1) Uma organizacdo é uma sociedade de individuos com
OS MESMOS FINS™, interesses e atitudes, que devem
trabalhar juntos como num time, em uma atmosfera

19 Os dados seréo transcritos sempre ipsis literis, sem alteracéo alguma
de ortografia ou qualquer outro tipo de padronizacao.

" Temos consciéncia de que os dados podem ter passado por uma
revisdo de outro sujeito e, além disso, muitos deles contém citacGes de
obras de outros autores, o que dificulta nossa categorizagao das variaveis
independentes externas. Pensamos em separar os dados diferenciando as
citagbes da escrita dos sujeitos das monografias, mas, como nosso
trabalho tem um foco funcionalista, optamos por ndo fazer essa
distingdo, uma vez que essas variaveis nao seriam tdo relevantes para
este estudo. Além disso, quanto a questdo das revisdes textuais de um
segundo (e até terceiro sujeito, como orientador ou revisor de textos), é
algo que escapa ao nosso controle e ndo pode ser considerado.

2 para melhor visualizacio dos dados pelo leitor, optamos por ressaltar
as ocorréncias de mesmo e 0s vocabulos adjacentes com negrito e caixa
alta.
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amistosa e agradavel, a fim de manter a maquinaria da
organizagdo trabalhando suavemente.
(Sujeito 1, 2004, F)*,

(2) O conceito de cidaddo-cliente, ou cidaddo-usuario surgiu
na década de 80 e, segundo Caulliraux e Yuki (2004,
p.30), "a idéia central consistia em voltar as organizacdes
publicas para os seus clientes, tornando-as preocupadas
com acessibilidade e qualidade dos servigos prestados e
com a satisfacdo das necessidades de seu publico".
Alguns autores levantam ESTE MESMO TEMA
embasado em  discussbes sobre  Gestdo de
Relacionamento com Clientes, pois o0 objetivo desta é de
atender o cidaddo enquanto usuario dos servigos
prestados pela administragdo publica. (Sujeito 15, 2006,
F).

Dados relacionados a raiz IPSE:

(3) O estilo paternalista € uma mescla dos estilos 1.9 e 9.1.
Vive em fungdo da adulacdo de sua imagem por parte
dos subordinados. O grupo de trabalho caracteriza-se
pela falta de criatividade e iniciativa de resolver os
problemas por ELES MESMOS (BLAKE e MOUTON,
1995). Apresentam o0 seguinte comportamento [...]
(Sujeito 6, 2004, M).

(4) Para o avaliador, de acordo com Moura (2005), resultara
em um melhor desempenho da equipe e retificacdo do
problema. J& para o avaliado resultara em uma melhor
compreensdo dos requisitos de desempenho, o que leva a
melhoré-lo; gera oportunidade para discutir problemas e
queixas e um enfoque sobre SI MESMO e necessidades
pertinentes. Portanto, uma boa avaliacdo dependera de

3 Cada um dos sujeitos foi numerado, para que pudéssemos visualizar
aspectos qualitativos em nossa analise, identificando padrfes de uso dos
individuos, que podem influir num resultado final quantitativo. Outras
informacGes que sempre estardo discriminadas nos exemplos sdo: o0 ano
de publicacdo da monografia e o sexo do informante.
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uni avaliador qualificado e de um sistema de avaliacdo
bem estruturado. (Sujeito 13, 2006, F).

Os dados supracitados nos permitem perceber os dois
lados de um vocadbulo de mesma configuracdo morfoldgica e
fonética, mas de sentidos polissémicos. Esses exemplos sdo mais
nitidos e de facil interpretacdo em relacdo & raiz etimolégica de
mesmo, porém, ao longo de nossa pesquisa, perceberemos que, ao
fazer um percurso de mudanga bastante complexo, esse item
linguistico chega a rumos e fungbes de mais intrincada
interpretacdo, muitas vezes englobando suas vertentes reforcativa
e identitaria a0 mesmo tempo.

N&o obstante considerarmos que o0 item mostra,
atualmente, um comportamento polissémico, acreditamos ter
conseguido formular hip6teses mais plausiveis sobre uma suposta
direcionalidade da mudanca de mesmo (conforme veremos
adiante) ao levar em conta sua origem dupla. Assim sendo, o
conhecimento das origens do vocébulo em estudo pode trazer
indicacfes mais precisas sobre seu percurso gramatical.

Para tratarmos com mais detalhes sobre a questdo de sua
origem latina e sua configuracdo atual, procuramos verificar, no
que tange aos aspectos morfolégicos e sintaticos, quais foram as
transformagdes sofridas pelo vocabulo, ao longo do tempo, até
obter sua forma atual. Para que chegasse a esse formato, houve
uma composicao de vocabulos, que formaram o item mesmo; por
isso, ele é considerado, por Coutinho (1973), um “demonstrativo
composto”.

Outra particula igualmente de reférgo,
muito usada em latim, é a prepositiva met.
Em semet impsum, por equivoco de
composicdo popular, ligou-se a met a
impsum, de que resultou melipsum. O
gramatico Donato condena a expressdo
ego melipse. A par de ipse, havia a forma
superlativa enfatica ipsimus, reducdo de
ipsissimus, que combinada com met deu
melipsimus, cujo acusativo melipsimu veio
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a dar o vocébulo portugués mesmo. No
antigo idioma, houve medés oriundo do
latim melipse. [...]Melipsimu>
*melissimu> *medesmo> *meesmo (arc.)
> mesmo.J.J. Nunes considera a queda
anormal do -d- como  devida
provavelmente a préclise (1°°)

Melipse> *melisse> *medesse> medés
(arc.).

[nota de rodapé do autor] 20: Comp. De
Gram. Hist. Port., p. 258. (COUTINHO,
1973, p. 257).

Nesse caso, pode-se perceber que a caracteristica de
reforco tem um grande peso na composi¢do de mesmo. Essa
origem etimoldgica defendida por Coutinho (1973) é a mais
comumente encontrada entre os pesquisadores da area. Nos
dicionarios de lingua portuguesa, por exemplo, hd um consenso
no que se refere a raiz etimolégica do termo em questdo. No
Aurélio (s.d., p. 1322), afirma-se que mesmo surgiu de metipsimu,
superlativo de metipse. O dicionario Houaiss (2009) traz essa
mesma informacdo, mas também esclarece que ha registros de
meesma no ano de 1265 e, no século XIII, ha registros de mesmo,
menesmo, méesmo e mismo.

Também no “Dicionario Etimolégico da Lingua
Portuguesa” aparece a informacdo de que a origem desse item
linguistico seria advinda de metipsimus e que ha registros da
ocorréncia de meesmo no século XIIl, ao passo que o vocabulo
“mesmice” aparece em registros escritos de 1899.

Entretanto, apesar de haver certa concordancia entre os
dicionaristas, segundo Oliveira e Cacciaguerra (2009), ha alguns
pontos divergentes sobre a origem desse item linguistico, pois
tedricos argumentam que, para se chegar a mesmo, o vocabulo
metipse passou por estagios (resultantes de metaplasmos) sobre
0s quais ndo ha registro. Além disso, as autoras mostram que, em
outras linguas latinas, ha uma semelhanca de configuracdo
comparando-se com os registros mais arcaicos desse vocabulo:
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Nascentes explica que alguns autores,
como M. Lubke, Leite de Vasconcelos e
Nunes defendem que a grafia *metipsimu é
errbnea, e que, provavelmente, a palavra
original deve ser *medipsimu, pois ¢é
possivel que tenha se originado desta a
palavra *medesmo no portugués arcaico,
posto que ha ocorréncias da palavra
meesmo no século XIII (Houaiss, 2001).
Neste caso, pode ter havido a apdcope da
letra d e, posteriormente, a assimilacdo de
uma das letras e, formando assim a palavra
mesmo como conhecemos hoje. Esta
possivel ocorréncia da palavra *medesmo
no portugués arcaico aproximaria o0
portugués ainda mais de outras linguas
latinas, como o francés antigo (medesme) e
o italiano (medesimo). (OLIVEIRA,;
CACCIAGUERRA, 2009, p. 4).

A questdo da origem, como se pode notar pela incerteza
dos pesquisadores em alguns aspectos lacunares, é um ponto
problematico no estudo do vocabulo mesmo, em decorréncia da
falta de registros histéricos que mostrem a mudanca fonética dos
primitivos latinos até se chegar ao vocabulo que temos hoje na
lingua portuguesa.

Ao observarmos a descricdo de Coutinho (1973) e
também de outros estudiosos do tema, percebemos que alguns
dos metaplasmos descritos ao longo do processo de formacéo do
vocabulo contemporaneo sdo hipotéticos, impedindo-nos de
qualquer afirmacdo sélida sobre a queda e acréscimo de
elementos fonéticos e morficos na construcdo da massa
morfofonémica de mesmo.

Ainda em relacdo a essa problematica, Oliveira e
Cacciaguerra (2009), embora formulem uma hip6tese em relacdo
a outra possibilidade de surgimento do vocabulo mesmo — como
ja foi mencionado ha pouco —, afirmam que
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[e]Jm ambas as etimologias, hé o problema
da falta de registros. N&o se tem
ocorréncias  escritas do  superlativo
*metipsimu ou da palavra *medipsimu,
acredita-se apenas que *metipsimu passou
a ocorrer como superlativo de metipse
(imagina-se que na fala vulgar, ja que ndo
h& registros), e alguns autores apostam na
validade da origem ser *medipdimu,
porque a palavra mesmo pode ter sido
originada por ap6cope da letra d da palavra
medesmo. (OLIVEIRA;
CACCIAGUERRA, 2009, p. 5).

Ap6s tal comentério, as autoras ressaltam que nenhuma
das etimologias apresentadas estaria correta ou incorreta e
acabam por adotar, em sua pesquisa, a origem mais defendida
pela maioria dos autores, i.e., de que o vocabulo mesmo teria se
originado da juncdo dos vocabulos latinos met e ipse.

Sem termos a pretensdo de explicar as questdes
“existenciais” de mesmo, mas com o0 intuito de apenas
problematizar as dividas em relagdo a etimologia do vocabulo
com sua origem dupla em idem e ipse (pelo menos no que diz
respeito ao sentido), levantamos uma possibilidade: ndo seria
possivel haver dois caminhos diferentes para uma mesma forma,
i.e., 0 mesmo poderia ter surgido da unido de met com a particula
ipse, que daria origem a um vocabulo de carater reforcativo, ao
passo que outro vocdbulo com a mesma configuracdo
morfofonética, mas com sentido de identidade, poderia ter
surgido a partir de uma unido entre met e idem. Desse modo, é
possivel pensar que poderia se tratar, nessa altura do percurso dos
itens, de um caso de homonimia, em que haveria dois mesmos
diferentes, com apenas uma configuracao.

Podemos levantar, entdo, a seguinte questdo: trata-se de
uma sé origem e um s vocabulo, ou de duas origens e dois
vocabulos diferentes, embora tenham apenas uma configuracéo,
ou, justamente por isso, seriam duas origens e um s6 vocabulo?
Apesar de nossos questionamentos — também presentes nos textos
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dos demais autores que embasam nosso estudo —, ndo podemos
afirmar nada sem registros de dados escritos diacrénicos; apenas
hipotetizamos e langamos questdes que poderdo (ou ndo) ser
respondidas. Para tentar responder a esses questionamentos, seria
necessario empreender um estudo de carater diacronico, o que
esta fora do escopo desta dissertacdo. No entanto, apesar da
incerteza dos autores consultados em relagdo a(s) origem(s) do(s)
mesmo(s), optamos por considerar que esse item linguistico traz
em si duas faces diferentes, e é provavel que suas outras facetas
tenham surgido a partir dessa vertente binaria mais primitiva.

Diante disso, considerando o lado idem de mesmo,
verificamos que Said Ali (1964), em sua Gramatica Historica, a
respeito dos pronomes (ndo exatamente sobre o mesmo, ja que
ndo trata desse vocabulo em parte alguma dessa obra) mostra a
origem de alguns demonstrativos, que podem ser relacionados ao
item destacado nesta pesquisa, em razdo de uma raiz familiar
entre todos.

Pronomes demonstrativos

479. Do latim iste, ista, istud provieram
em portugués as variagdes pronominais
éste, esta, esto (mudando-se a Ultima
forma mais tarde em isto). Refor¢adas com
a anteposicdo de *eccu-, as mesmas
formas latinas produziram em nossa lingua
aqueste, aquesta, aquesto, que se deixaram
de usar no falar moderno. Em escritores
pré-camonianos, e ainda em Gil Vicente,
sdo frequentes os exemplos [...] 480. De
ille, illa, illud procederam éle, ela, elo e,
com o reférco *eccu-, aquéle, aquela,
aquelo (convertendo-se éste ulteriormente
em aquilo). Passaram contudo éle e ela a
servir desde logo de pronome pessoal, e
elo usou-se somente em portugués antigo.
A par destas formas plenas do antigo
demonstrativo, existem desde 0 coméco da
lingua até hoje as formas reduzidas o, a (e
lo, la), sendo estas empregadas ndo



19

somente  como  pronome  pessoal
(acusativo), mas ainda como pronome
demonstrativo. 481. O latim ipse, ipsa,
ipsum, deu-nos ésse, essa, esso, (portugués
moderno isso). N&o produziu formas
reforcadas paralelas as dos outros dous
pronomes. (SAID ALlI, 1964, p. 99).

Como é possivel perceber, 0 mesmo também tem uma
origem semelhante & do vocabulo “isso”, que é considerado um
pronome neutro™ da lingua portuguesa, o que pode explicar o
fato de mesmo ser neutro em alguns casos, semelhantemente ao
que ocorre com “isso”.

Com sua origem ja delineada e questionada, podemos
passar ao que expdem as gramaticas e dicionarios acerca das
classificagBes do termo resultante do vocébulo latino metipsimu.

1.2 O “MESMO” NOS MANUAIS DE GRAMATICA E
DICIONARIOS

Dentre as diversas classificagdes do vocabulo mesmo que
nos apontam as gramaticas e dicionarios de lingua portuguesa, a
mais recorrente, dentre elas, parece ser a de pronome
demonstrativo, mas nem todas as obras pesquisadas™ o inserem
nessa classe. Por outro lado, a classificacdo de mesmo como
“palavra denotativa” aparece em apenas alguns dos livros
consultados.

Amorim (2009), ao verificar de que forma o item em
foco é descrito nos manuais gramaticais, identifica trés tendéncias
classificatérias para o vocabulo analisado:

" A neutralidade de mesmo, em alguns casos, sera tratada com mais
detalhes na secédo 1.2.4 deste trabalho.

> Os materiais verificados foram: Barboza (1830), Pereira (1946
[1926]), Dias (1954), Said Ali (1964), Cuesta e Mendes da Luz (1971)
Macambira (1973), Almeida (1985), Cunha (1986), Sacconi (1988),
Cegalla (1996), Terra (1999; 2007), Sacconi (200-), Neves (2000),
Bechara (2003), Azeredo (2008) e Castilho (2010).
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a) classica, (1930-1960), classificagdo
pautada na base etimoldgica da palavra;

b) tradicional, (1960-1990), compreende a
orientacdo classificatoria sugerida pela
NGB e que vigora ainda nos diversos
livros didaticos;

c) linguistica, (a partir de 1990),
orientacdo fundamentada em principios
linguisticos e etimoldgicos da palavra.
(AMORIM, 2009, p. 80).

A partir disso, a autora consegue organizar trés quadros
englobando as classes gramaticais que sdo descritas nos manuais
de gramética que ela analisou em cada um dos periodos, com sua
respectiva funcdo e sentido, agrupando informagdes que nos
parecem importantes para pensarmos 0 mesmo em suas categorias

funcionais.

O primeiro dos quadros'®, correspondente & primeira
tendéncia, mostra as seguintes classificagGes:

Quadro 1: Funcdes e sentidos do item mesmo registrados entre 1930-

1960
Classe gramatical Funcéo Sentido
Pron. demonstrativo | Reforgo (enfatico) Préprio, em pessoa
Pron. demonstrativo Reforco Intensifica a intencéo
(exato, certeza)
Adjetivo Referencial/compa Igual/ idéntico
rativa
Substantivo Referencial/compa Idéntico/ igual
rativa
Interjei¢do Denotativa Inclusdo/ até
Advérbio Circunstancia Realmente/ de fato
Conjungdo Concessiva Apesar de

Fonte: Amorim (2009, p. 83)

16 Apenas a configuragdo estética dos quadros originais foi modificada,
com vistas a uma padronizacao dos quadros e tabelas que aparecerdo no

decorrer deste estudo.
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O quadro acima nos mostra um leque de classes
gramaticais correlacionadas a aspectos referenciais, reforcativos,
circunstanciais e relacionais (funcGes) com as respectivas
especificacbes de sentido. J& no segundo quadro, referente ao
periodo “tradicional”, h4 um numero menor de classes descritas,
com as respectivas funcdes e sentidos especificados. A saber:

Quadro 2: Fungdes e sentidos do item mesmo registrados entre 1960-

1990
Classe gramatical Funcéo Sentido
Pron. demonstrativo | Reforgo/ énfase | Certeza
Advérbio (a parte) Denotativa Inclusdo
Conjuncéo Concessiva Apesar de

Fonte: Amorim (2009, p. 86)

Quando a autora traz a informacdo de que o mesmo é
registrado como “advérbio (a parte)” estd se referindo a classe
dos denotadores (ou palavras denotativas), como classifica a
NGB e, por conseguinte, a maioria dos livros de gramatica que
seguem uma linha mais tradicional. Para a pesquisadora, no
entanto, essa classificacdo ¢ um tanto polémica:

Afirmar que o item mesmo integra a
categoria dos advérbios é contrariar as
préprias regras gramaticais. Sendo o
advérbio uma palavra invariavel, como
poderia o item mesmo ser classificado
como tal, se ele pode ser flexionado em
género e nimero, caracteristicas peculiares
as palavras plenas”’, ou de contetido (valor
nocional). Que critérios foram adotados
pela gramatica tradicional para chegar a
essa conclusdo em relacdo a mesmo e a
seus diferentes usos? Por que se priorizou
a no¢do de “inclusdo” se o item mesmo

" Trata-se de vocabulos lexicais, com significado em si mesmos, como,
por exemplo, os substantivos e verbos.
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pode também veicular ‘“veracidade”,
“reiterago”, “concordancia” etc.?
Observando a questdo pelo lado da
linguistica funcional, pode-se argumentar
que o principio de unidirecionalidade, que
envolve a gramaticalizacdo dos itens
linguisticos, processa-se, invariavelmente,
a partir de palavras plenas e nocionais,
evoluindo, cada vez mais, para palavras
semanticamente vazias, ou seja, do
concreto para 0 abstrato, e ndo ao
contrario, como afirma Traugott (1983).
Assim sendo, como advérbio, seria
impossivel ao item mesmo migrar para as
classes nocionais como substantivo ou
adjetivo, fato que compromete, mais uma
vez, a postura da NGB. (AMORIM, 2009,
p. 89).

Quanto ao terceiro quadro da autora, referente a
tendéncia linguistica, percebe-se um acréscimo de classes
gramaticais em relacdo ao quadro precedente, fazendo com que o
novo quadro se aproxime novamente da tendéncia classica
correspondente ao primeiro quadro.

Quadro 3: Funcoes e sentidos do item mesmo registrados a partir de

1990
Classe gramatical Funcdo Sentido
Pron. Demonstrativo Reforco Préprio, em pessoa
(reflexivo/enfatico)
Pron. Demonstrativo Refor¢o (contextual) Intensifica o sentido
da intencéo
Adjetivo Referencial/comparacédo Igual/ idéntico
Substantivo Referencial/comparacdo || ldentifica (a pessoa ja
referida)
Interjei¢do Denotativa Inclusdo/ até
Advérbio Circunstancia Realmente/ de fato
Conjungéo Relacional Apesar de, embora
concessiva etc.

Fonte: Amorim (2009, p. 92)
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Em nota de rodapé, porém, a autora ressalta que a
classificagdo de “conjuncdo concessiva” ndo € tdo recorrente
entre os autores por ela pesquisados.

Levando em consideracdo as conclusdes a que chegou
Amorim (2009), fizemos um levantamento nas seguintes obras:
Barboza (1830), Pereira (1946 [1926]), Dias (1954), Said Ali
(1964)'®, Cuesta e Mendes da Luz (1971) Macambira (1973),
Almeida (1985), Cunha (1986), Sacconi (1988), Cegalla (1996),
Terra (1999; 2007), Sacconi (200-), Neves (2000), Bechara
(2003), Azeredo (2008) e Castilho (2010).

Além disso, o verbete mesmo foi também investigado em
alguns diciondrios da lingua portuguesa: Houaiss, Aurélio,
Priberam (do portugués eurog)eu) e Michaelis (os dois ultimos
disponiveis eletronicamente™), bem como em dicionérios
etimoldgicos, como o de Cunha (2010) e de Nascentes (s.d.),
objetivando-se perceber as descri¢des relativas a origem e ao uso
atual desse item na lingua portuguesa.

Optamos, no entanto, por ndo classificar as obras
supracitadas em alguma tendéncia ou vertente tedrica, mas
julgamos mais adequado organizar o levantamento bibliografico a
partir das categorias gramaticais descritas pelos diferentes autores
para o item linguistico focalizado nesta pesquisa. Ele foi
classificado como adjetivo, pronome demonstrativo, advérbio,
conjuncao concessiva, reforgador (intensificador), determinativo,
palavra denotativa (ou denotador) e pronome neutro. A
exposicao das classificaches segue essa mesma ordem. Saliente-
se que, embora o0 foco desta pesquisa seja mapear categorias

8 De Said Ali, verificamos as obras Gramatica secundaria (1964) e
Gramatica histérica da lingua portuguesa (1964), mas em nenhuma
delas encontramos mencdo ao mesmo. Também Amorim (2009), ao
tratar da classificacdo desse vocabulo como palavra denotativa, constata
que “alguns autores preferem ser omissos em relagdo a questdo. Said Ali
(1966) e outros gramaticos, desse momento [tendéncia tradicional], ndo
fazem alusdo alguma a palavra.” (AMORIM, 2009, p. 86).

' Dicionario Michaelis: http://michaelis.uol.com.br/

Dicionario Priberam: http://www.priberam.pt/dlpo/



http://michaelis.uol.com.br/
http://www.priberam.pt/dlpo/
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funcionais do mesmo, o levantamento de seus tracos
morfossintaticos nos auxiliard na caracterizacdo de cada uma das
funcBes desse vocabulo.

1.2.1 Adjetivo

Mesmo € classificado como adjetivo por todos o0s
dicionarios consultados. Conforme o Aurélio, dentre suas 14
acepcdes para o vocabulo em questdo, o dicionarista o classifica
como um adjetivo que significa “exatamente igual; idéntico” e
traz os seguintes exemplos para ilustrar sua descrigdo acerca do
verbete:

“As palavras seriam as mesmas da
comédia; a ilha é que era outra” (Machado
de Assis, Quincas Borba, p. 156);

“Para onde fores, Pai, para onde fores, /
Irei também, trilhando as mesmas ruas...”
(Augusto dos Anjos, Eu, p. 88);

“Pegaram a acender as luzes. / E nesse
mesmo tempo parava no terreiro a
comitiva” (Simdes Lopes Neto, Contos
Gauchescos e Lendas do Sul, p. 211).
(FERREIRA, 1999, p. 1322, grifo meu).

O mesmo dicionério também descreve o item com o
sentido de parecido, semelhante, analogo, trazendo o seguinte
exemplo: “ ‘toucava-se com um lenco da mais escrupulosa
brancura ....; um mandil da mesma brancura .... completava o
estranho vestuario da velha.” (Almeida Garrett, Viagens na Minha
Terra, pp. 98-99).” (FERREIRA, 1999, p. 1322, grifo meu).

Conforme esse dicionario, o terceiro sentido atribuido ao
vocabulo (também adjetivo) seria de proprio, verdadeiro, e um
dos exemplos citados é: “‘A matematica se detém na invaridncia
mesma’ (Almir de Andrade, As Duas Faces do Tempo, p. 74).”
(FERREIRA, 1999, p. 1322).

Da mesma forma, no diciondrio Houaiss, a primeira
informacdo sobre o item linguistico mesmo diz respeito a sua
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classificagdo gramatical como “adjetivo”, com o seguinte sentido:
de igual identidade, idéntico, exatamente igual a outros,
semelhante, que pouco difere em qualidades ou caracteristicas,
de igual origem.

Além desses sentidos, ainda classificando-as como
adjetivo, o dicionario traz acepcdes que transitam entre a
categoria de adjetivo e pronome, como se pode ver nas acepgoes
resumidas a seguir:

a) Que se representa
verdadeiramente, em  pessoa,
proprio;

b) Reflexivo de uma pessoa do
discurso, proprio;

c) Que acabou de ser enunciado,
referido, citado;

d) Como refor¢co contextual, e de

intencdo, a referéncia feita pelo
nome ou pronome antecedente.

Assim como nessa obra, o dicionario eletrdnico®® do
Michaelis mostra-nos a mescla entre as categorias de adjetivo® e
pronome:

mes.mo

adj e pron (lat vulg *met ipsimu) 1 N&o
outro, o proprio. 2 Exatamente igual. 3
Anélogo, parecido, semelhante. 4 Que nédo
apresenta  mudanga; ndo  alterado,
invaridvel. sm 1 A mesma coisa: Conosco

% Disponivel em:
<http://michaelis.uol.com.br/moderno/portugues/index.php?lingua=port
ugues-portugues&palavra=mesmo>. Acesso em: 12 dez. 2012.

2l Os manuais de gramatica também explicitam esses sentidos do
vocabulo oriundo de metipsimu, mas ndo o inserem na se¢ao reservada
aos adjetivos. Por isso, optamos por ndo trazer essas descri¢ces nesta
parte do trabalho.



http://michaelis.uol.com.br/moderno/portugues/index.php?lingua=portugues-portugues&palavra=mesmo
http://michaelis.uol.com.br/moderno/portugues/index.php?lingua=portugues-portugues&palavra=mesmo
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aconteceu 0 mesmo. 2 Aquilo que ndo
importa ou que é indiferente: Chova ou
faca sol, para mim é o mesmo. 3 Individuo
que ndo apresenta mudanca no carater ou
na aparéncia: Estd&s sempre o mesmo. 4
Ligando duas oracBes com o0 verbo ser,
significa simultaneidade: "Era 0 mesmo
ver a um destes e entrar logo em sanha"
(Gongalves Dias, ap Laudelino Freire).

De modo semelhante, o Dicionario Priberam, ao
classificar o vocabulo como determinativo e pronome
demonstrativo, explica que, nesses casos, “indica igualdade,
semelhanca ou identidade (ex.: ele vestiu estas mesmas calgas
ontem; ela continua a mesma apesar de tudo o que lhe
aconteceu).” Essa definicdo e os exemplos mostram essa
interface do mesmo como pronome e adjetivo®.

Considerando que o item linguistico mesmo esta
constantemente transitando entre diferentes classes gramaticais e
funcdes na lingua portuguesa, como um objeto camalednico e de
maledvel classificagdo, passemos a descricdo de seu
comportamento como pronome demonstrativo.

1.2.2 Pronome demonstrativo

A classificagdo mais citada de mesmo entre as obras que
analisamos é a de pronome demonstrativo, sendo, inclusive, uma
classificacdo que, provavelmente, é uma das mais ensinadas nas
escolas, em aulas de lingua portuguesa. Levando isso em
consideracdo, comecemos observando o que nos dizem as
gramaticas escolares, como a de Ernani Terra (1999, p. 134):

2 Nesse contexto, vale mencionar a posicdo de Monteiro (2002) ao
classificar os “nomes” como uma “classe gramatical” cujos papéis
(chamados, por ele, de fungdes) podem ser: substantiva ou adjetiva.
Nesse caso, os exemplos de mesmo presentes no verbete do Dicionario
Michaelis seriam nomes com papel adjetivo.
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“Mesmo e proprio sdo demonstrativos de reforgo e equivalem ao
que se referem, concordando com ele. Ele mesmo fez o exercicio.
Elas proprias resolveram o problema.”

De acordo com Terra (1999), além de serem
demonstrativos, “mesmo” e “proprio” tém carater reforgativo,
mas a explicacdo em relagdo a questdo da referéncia parece nédo
estar muito clara na edi¢do de 1999. Talvez por esse motivo €
que, em edicdo posterior, o autor procura explicar melhor esse
topico, acrescentando algumas informagdes:

Mesmo e préprio sdo demonstrativos de
reforco. Estardo sempre se referindo a um
substantivo ou pronome com o qual
deverdo concordar em género e nimero.
Ele mesmo preparou o jantar.[...]

Fizeram as mesmas reclamagfes ao
sindico. (TERRA, 2007, p. 159).

Além da nova informagéo sobre concordancia de nimero
e género, Terra (2007, p. 160) esclarece que “os pronomes
demonstrativos, com exce¢do de mesmo, préprio, semelhante e
tal, podem aparecer unidos a preposi¢des”, e essa seria uma
idiossincrasia dos quatro pronomes demonstrativos citados. Ha de
se pensar, com isso, que pode existir um motivo especifico para
que eles ndo se acoplem mais a preposi¢fes, em diferenca aos
demais. Talvez, uma resposta para isso, em relagdo a mesmo,
seria o fato de ele ja ter tido uma histéria de “composi¢do” com
outros elementos em suas origens (como ja foi explicado
anteriormente), mas essa é uma hipdtese que precisaria ser
investigada com maior propriedade. Uma possibilidade, porém,
seria 0 fato de mesmo ndo comecar por vogais, diferentemente de
outros pronomes demonstrativos, como isso, esse e aquele, que
tém uma vogal como primeira letra e, em decorréncia disso,
podem se acoplar a preposic¢des (disso, desse, daquele).

Ainda sobre o carater demonstrativo do item, o manual
de gramatica de Cunha (1986), também muito utilizado no ambito
escolar, trata das caracteristicas de mesmo atuando como esse tipo
de pronome, mas € possivel perceber que, da mesma forma como
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ocorre nos dicionarios, a classificacdo de demonstrativo e
adjetivo esta inter-relacionada.

Como demonstrativo, mesmo pode
significar:

a) “exato”, “preciso”, quando empregado
como reforgo a um demonstrativo, ou a um
artigo com valor de demonstrativo, que se
refira a algo anteriormente mencionado:
“Mas, dentro daquela mesma semana,
Antdnio Maria apareceu de luto no
escritorio.”

(R. Couto, CEB, 131.) “No mesmo
momento, mestre Vicente, na sala de sua
casinha baixa, metido nos cal¢bes e em
mangas de camisa, espiava a rua pelos
buracos das rétulas.” (A. Arinos, OC, 476)
b) “idéntico”, “igual”:

Entrei 0 amor Virgilia com muito mais
ardor, depois que estive a pique de a
perder, e @ mesma cousa aconteceu a ela”
(M. de Assis, OC, 1, 499.) ¢) “em pessoa”:
“E a historia, para mim, deste meio século,
sou eu mesmo, o que vi, o que senti.” (A.
F. Schmidt, GB, 16.)

“Durante um século estivemos a olhar para
fora, para o estrangeiro: olhemos agora
para nds mesmos.” (A. Arinos, OC, 707.)
3. Proprio é demonstrativo quando
corresponde a mesmo nas acepgdes atras
mencionadas:

“Vao crucifica-lo, vdo fazé-lo subir a
montanha carregando o seu préprio
instrumento de martirio, o proprio sinal da
sua ignominia.”

(A. F. Schmidt, GB, 341.)

“Euricdo Arabe traiu a todo 0 mundo e a si
proprio.”

(M. Bandeira, AA, 127.)

4. Semelhante serve de demonstrativo de
identidade:
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“Ele, Fabiano, espremendo os miolos, ndo
diria semelhante frase.”

(G. Ramos, VS, 159). (CUNHA, 1986, p.
332-333).

Ja com os fragmentos dessas duas gramaticas, € possivel
notar que, nas descri¢cdes desses manuais, 0s vocabulos proprio e
mesmo, de um modo geral, aparecem ao lado de substantivos e/ou
pronomes, evidenciando-se a nuanga adjetiva de tais termos. Em
Sacconi (200-, p. 141), isso fica perceptivel nos seguintes
exemplos: “Susana mesma/propria costura seus vestidos” e
“Teresa vive falando consigo mesma/propria”.

Da mesma forma, Bechara (2003, p. 168) afirma que
“mesmo e proprio aparecem ainda refor¢ando pronomes
pessoais” e traz o seguinte exemplo: “Ela mesma quis ver 0
problema” (BECHARA, 2003, p. 168). Para o autor, nesse caso,
mesmo deve ser classificado como demonstrativo:

Outros demonstrativos e seus empregos —
Ja vimos que mesmo e proprio denotando
identidades e com valor de “em pessoa”
séo classificados como demonstrativos:

Tal faco eu, a medida que me vai
lembrando e convindo a construgdo ou
reconstrugdo de mim mesmo” [MA. 4,
203].

“De resto, naquele mesmo tempo senti tal
ou qual necessidade de contar a alguém o
que se passava entre mim e Capitu” [MA.
4, 225].

“Veja os algarismos: ndo ha dois que
fagam o mesmo oficio” [MA. 4, 267].
(BECHARA, 2003, p. 190).

De forma semelhante, Cegalla (1996) explica que
“mesmo(s)” e “mesma(s)” sdo pronomes demonstrativos,
incluindo na lista os seguintes pronomes: “este(s), esta(s), esse(s),
essa(s), aquele(s), aquela(s), aqueloutro(s), aqueloutra(s) [...]
préprio(s), propria(s), tal, tais, semelhante(s).[...] Exemplos: Estes
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rapazes sao os mesmos que vieram ontem.” (CEGALLA, 1996, p.
173).

J4& no que diz respeito a flexdo de mesmo como
demonstrativo, Almeida (1985, p. 185) traz informacdes sobre a
concordancia de numero e género (caracteristica tipica de
substantivos e adjetivos):

342 — MESMO: 1 - Quando mesmo
modifica, na oragdo, 0s pronomes eu, tu,
ele, n6s e vos, deve flexionar-se com o
género e com o0 ndmero da pessoa
representada por esses pronomes: eu
mesmo (homem) — eu mesma (mulher) — tu
mesmo (homem) — tu mesma (mulher) —
n6s mesmo, nds mesma (quando o nos esta
empregado em lugar de eu: Nés mesmo
investigamos o0 caso) — ndés mesmos, nos
mesmas (quando o nos representa, de fato,
mais de uma pessoa) — vOS mesmo, vOs
mesma (quando o vés vem empregado em
lugar de tu: Vés mesma, minha aluna,
deveis redigir as respostas) — v6s mesmos,
vOs mesmas, quando o vds se refere,
realmente, a mais de uma pessoa). Nota —
Passa-se com o demonstrativo proprio
fendmeno idéntico ao que se da com o
demonstrativo mesmo; eu proprio, nds
proprio, nés proépria, n6s proprios, nos
préprias etc. (V. 0 § 769, 1). (ALMEIDA,
1985, p.185)

Conforme mostra Almeida (1985), quando os pronomes
pessoais estdo no plural, mas com sentido de singular, e
acompanhados de mesmo, este Ultimo vocabulo ndo precisa se
flexionar em namero. Ja Bechara (2003), ao tratar da
concordancia desse demonstrativo, argumenta que a flexdo de
género e nimero deve acontecer.

Mesmo, proprio, s6 — Concordam com a
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palavra determinada em género e nUmero:
Ele mesmo disse a verdade. Ela mesma
disse a verdade. [...]

Mesmo, além de se empregar na idéia de
identidade (=em pessoa), aparece ainda
como sindnimo de prdprio, até:

“ao mesmo demonio se deve fazer justica,
quando ele a tiver” [AV apud ED.2, § 86,
a]. (BECHARA, 2003, p. 548-549).

Bechara (2003) ainda explicita outra caracteristica do
demonstrativo, o qual, acompanhado de um nome mais genérico,
consegue retomar ideias anteriores®: “Mesmo, proprio,
semelhante e tal tém valor demonstrativo quando denotam
identidades ou se referem a seres e ideias ja expressas
anteriormente, e valem por esse, essa, aquele, isso, aquilo:
‘Depois, como Padua falasse ao sacristdo baixinho, aproximou-se
deles; eu fiz a mesma coisa’ [MA.4, 87]. (BECHARA, 2003, p.
168). Em outra se¢do, 0 mesmo autor assevera que:

Mesmo, semelhante e tal tém valor de
demonstrativo anaférico, isto é, fazem
referéncia a pensamentos  expressos
anteriormente:

“Depois, como Padua, falasse ao sacristao,
baixinho, aproximou-se deles; eu fiz a
mesma cousa.” [MA. 4, 87].

“Nao paguei uns nem outros, mas saindo
de almas céandidas e verdadeiras tais
promessas sdo como a moeda fiduciaria, —
ainda que o devedor as ndo pague, valem a
soma que dizem”. (MA, 4, 202; FT. 1, 56).
Falaste em dois bons estudantes, mas ndo
encontrei semelhantes prendas na sala de
aula. (BECHARA, 2003, p. 191, grifo
meu).

3 Mais & frente, detalharemos essa particularidade anaférica, tipica de
alguns tipos de mesmo, relacionados a sua raiz idem.
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Em um manual de gramatica publicado em Portugal,
percebemos que a descricdo de Dias (1954) tem conotacdo
semelhante & das gramaticas citadas anteriormente, acrescentando
a informacdo de que o0 mesmo e o préprio podem ter o sentido de
até (o que evidenciaria uma transicdo de mesmo a classe dos
denotadores®).

O pron. mesmo, além de designar
identidade, e de equivaler a em pessoa
(prépria e tipologicamente): Era Christo a
mesma Innocencia (Vieira, 1, 395),
tambem se emprega na significacdo de
proprio, até: ao mesmo demonio se deve
fazer justica, quando a elle a tiver (Vieira,
S. Do Demonio mudo). Os mesmos
animaes de carga, se lh’a deitam toda a
huma parte, cabem com ella (Vieira, S. do
S.to Ant.o, 4). (DIAS, 1954, p. 80-81).

J4 na graméatica de Pereira (1946 [1926]), ha outra
informacdo nova: o autor destaca que o0 demonstrativo em
questdo (e seus semelhantes) pode vir acompanhado de outro
“determinativo” (tais como o0S pronomes pOSSESSivos €
demonstrativos) e enfatiza a caracteristica de reforco®, fruto da
raiz ipse de mesmo:

Mesmo, préprio, tal:

a) Estes DEMONSTRATIVOS
admitem outros DETERMINATIVOS que
éles reforcam. O mesmo homem, o préprio
homem, ou o tal homem de que falamos,
éste mesmo homem, meu proprio pai.

b) Mesmo, quando reforca 0s

# A classe dos denotadores (ou palavras denotativas) sera explorada em
outra secdo.

% A categoria de pronome demonstrativo estaria mais ligada a raiz idem
de mesmo, mas, como pudemos observar, ndo sdo raras as vezes em que
as caracteristicas do item linguistico analisado se interseccionam.
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pronomes pessoais, recebe o género e o
nimero da pessoa que O pronome
representa: Eu mesmo ou mesma. — Nos
mesmo ou Mesma, Mesmos ou mesmas. —
A si mesmo, mesma, mesmos ou mesmas.
O mesmo acontece com  proprio.
(PEREIRA, 1946 [1926], p. 315).

Na obra A estrutura morfossintatica do Portugués,
Macambira (1973) esclarece que os pronomes podem ter papel®
adjetivo ou substantivo, afirmando que o vocabulo mesmo seria
um pronome adjetivo, isto €, deve acompanhar um nome dentro
do sintagma nominal.

2.7.2.3 — Séo pronomes adjetivos:

a) Os pessoais:

Definidos: (faltam);

Indefinidos: (faltam);

b) Os possessivos:

Definidos: meu, teu, Sseu, nosso, VOSSO,
com 0s femininos e plurais
correspondentes;

Definidos: alheio(s), alheia(s);

C) Os demonstrativos:

Definidos: o, este, esse, aquele, tal,
mesmo, proprio, semelhante, com 0s
femininos e plurais correspondentes;
Indefinidos: outro, qualquer.
(MACAMBIRA, 1973, p. 57-58).

Em Neves (2000, p. 492), encontramos a men¢do de que
mesmo seria, em alguns contextos, um demonstrativo que reforca
a identidade e, em outras situa¢cdes, um pronome indicador de
identidade idéntica.

% Originalmente, o autor utiliza (em vez de “papel”) o termo “funcio”,
mas, para nao confundir o leitor — uma vez que trabalhamos com uma
perspectiva funcional da lingua e, dessa forma, o termo fungéo” nos ¢é
muito caro e especifico — optamos por parafrasea-lo usando outro termo
correspondente.
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a.1) reforgador de identidade:

Hoje, o genro de seu Juquinha, mogo de
poucos escrupulos, organiza as sessfes de
cura, num saldo que ele MESMO
improvisou, pedindo a quem tem que
contribua e quem ndo tem peca
emprestado para contribuir. (ACT)

Ela MESMA néo sabia de si, o que faria
logo, onde estaria amanhd. (PV) [...]

a.2) indicador de identidade idéntica:
Quando 0 meu gracioso soberano tornou-
se violento, achei que era meu dever
sujeita-lo com o MESMO sistema de
coer¢do que teria usado em um de seus
jardineiros. (APA)

Alguns meses depois, em Joinville, estado
de Santa Catarina, repetiu o espetaculo
contra a MESMA pessoa, em beneficio de
um orfanato. (MU). (NEVES, 2000, p.
492).

A partir disso, inferimos que seria possivel atribuir a
primeira funcéo (reforgador de identidade) a sua raiz em ipse, e a
segunda funcdo (indicador de identidade idéntica) a sua raiz em
idem.

A obra de Castilho (2010), por sua vez, ndo apenas
descreve os papéis de mesmo e dos demonstrativos, mas também
levanta a problematica da identificacdo de classes, embora acabe
por ndo entrar em detalhes nessa questdo (no momento em que se
ocupa do tema dos demonstrativos). O autor se dedica, entdo, a
abordar a questio das propriedades gramaticais dos
demonstrativos:

Além de este, esse, aquele, isto, isso,
aquilo, o, as gramaticas incluem entre o0s
demonstrativos também 0s seguintes
vocabulos: (1) tal, quando sinénimo de
este, esse, aquele (como em quando tal
ouvi, respirei) e como sindnimo de
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“semelhante” (como em tal situacdo
confundia-a fortemente); (2) mesmo e
proprio, quando tém o sentido de “exato”,
“idéntico”, “em pessoa” (como em “eu ndo
posso viver muito tempo na mesma casa”,
“foi a propria Carmélia quem me fez o
convite”); (3) semelhante, quando marca a
identidade (como em “a jovem Aurora
podia deixar de recorrer as formulas que se
usam em semelhantes conjunturas”):
formulacéo e exemplos de Cunha / Cintra;
(1985: 332-333). [...] Comparados com 0s
artigos e 0s pronomes pessoais, 0S
demonstrativos apresentam um
interessante problema na identificacdo das
classes. Rodrigues (1978) e Castilho
(1993b) discutiram essa questdo. Seja o
seguinte exemplo: (98) Quanto a aréola,
apenas eu digo a vocés o seguinte: (...)
esta aréola possui uma série de
tubérculos, sdo tubérculos denominados
de Morgagni, Tubérculos esses se
hipertrofiam de uma maneira consideravel
(...) Ent@o os Tubérculos de Morgagni sdo
0s mesmos tubérculos de Montgomery
(...). Estes tubérculos, (...) chegou-se a
conclusdo (...) que estes tubérculos nada
mais sdo do que glandulas mamarias
pequenas.( EF AS 49)”. (CASTILHO,
2010, p. 496, grifo meu).

Retomando o seu exemplo (98), Castilho (2010, p. 500-
também das propriedades discursivas dos
demonstrativos, aspecto que, nesta pesquisa, & de extrema
importancia e ird nos auxiliar no mapeamento de classes

Como temos visto, em muitos casos 0
papel dos demonstrativos ultrapassa 0s
limites da sentenca. E disso que nos
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ocuparemos nesta se¢do. Como operadores
de identidade, demonstrativos
desempenham na organizacdo do texto o
papel de associar-se a outros dispositivos
para assegurar a coesdo textual, como se
demonstrou em (98). Naquele exemplo, a
especificacdo dos sintagmas nominais foi
expressa por meio da seguinte escala:

(98c, 98d) preposicdo+) artigo a+
substantivo> demonstrativo esta, esses,
estes + substantivos > pronome pessoal
eles > artigp os + substantivo>
demonstrativo 0s mesmos, estes, estes +
substantivo.

O falante ativa essa escala para conectar 0s
referentes necessarios a sua descri¢do, a
saber, auréola, tubérculos, glandulas,
oferecendo pistas para que se entenda que
ele segue elaborando o mesmo tdpico
discursivo. O dltimo sintagma nominal da
escala aparece desmarcado de qualquer
operador de identificagdo, talvez por vir
seguido de complementadores: o sintagma
adjetival ndo predicativo mamaéria e o
sintagma adjetival predicativo pequenas.
Em sua qualidade de Especificadores,
demonstrativos + substantivos atuam em
conjunto, servindo ao desenvolvimento das
seguintes estratégias discursivas:

1. Insercao do tdpico discursivo

Ver a primeira ocorréncia de esta em (98).
2. Continuidade do t6pico discursivo

Ver a primeira ocorréncia de esses,
coocorrendo com estes em (98).

3. Encerramento do tépico discursivo

(104) Espero que todos tenham entendido
as estratégias de uso dos demonstrativos.
E isso ai. Concluindo, este é o quadro dos
demonstrativos que ocorrem no PB:
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IDENTIDADE ALTERIDADE
identidade | identidade | outro
precisa vaga

este, isto/isso tal
esta/esse,

essa

aquele, Aquilo

aquela

mesmo, 0 (neutro)

mesma

proéprio, semelhante

propria

0,a

O quadro de Castilho (2010), bem como suas reflexdes
acerca dos pronomes demonstrativos, traz uma visdo mais clara a
respeito do mesmo, que, de acordo com o pesquisador, é um
demonstrativo de identidade precisa, diferentemente de um
pronome neutro, por exemplo, que teria uma identidade vaga. As
informacdes trazidas por Castilho (2010) acabam por revelar uma
faceta de mesmo cada vez mais com funcgéo textual, o que nos da
embasamento para nossa argumentacao de que o vocabulo estaria
passando por um processo de gramaticalizacdo, mas isso sera
retomado adiante, ao tratarmos das perspectivas tedricas de nosso
estudo e na prépria analise de nossos dados.

Voltando a questdo das classes gramaticais, é preciso
ressaltar que, dentro da classe dos pronomes demonstrativos, ha
um uso de mesmo (substantivo) bastante discriminado por alguns
manuais de gramatica e dicionarios, sobre o qual iremos tratar
nesta préxima secao.

1221 Um caso de demonstrativo polémico: “o/a(s)
mesmo/a(s)”

Até este ponto de nossa discussdo, trouxemos apenas
possibilidades aceitas pelos manuais de gramatica do uso do
vocdbulo mesmo. Existe, no entanto, um uso que € pouco
mencionado, de um modo geral, nos manuais de gramatica
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pesquisados, mas que, quando é citado, hd um vasto preconceito
em aborda-lo. Observemos, entdo, o que Sacconi (200-, p. 144)
nos mostra sobre isso:

11. N&o h& propriedade do uso do
demonstrativo mesmo em substituicdo a
outro tipo de pronome ou substantivo. Ex.:
O fendmeno foi visto por dois transeuntes,
e 0s mesmos ndo quiseram dar entrevistas
sobre 0 mesmo. (Isto é: que ndo quiseram,
sobre ele ou sobre o assunto)

A inauguracdo do cinema se deu ontem e &
mesma compareceram Varias autoridades.
(Isto é: a ela compareceram.)

Quero comprar o livro, mas antes preciso
saber o prego do mesmo. (Isto é: preciso
saber 0 seu prego.)

Compraram o livro e esqueceram 0 mesmo
em cima do balcdo. (Isto é: esqueceram-
no)

12. Muitas vezes o emprego possui duplo
inconveniente, ou seja, de ser impréprio ja
por sua natureza e inteiramente
desnecessario a frase. Ex.:

O acidente ocorreu ontem, e 0 mesmo foi
presenciado por inimeras pessoas.

Essa frase ndo precisa de tais elementos
para estar completa:

O acidente ocorreu ontem e foi
presenciado por inimeras pessoas.

O autor ndo evidencia o que considera um “erro” e
aponta outras possibilidades de uso, a fim de se evitar o que seria
um uso inapropriado de “o mesmo” e suas variagdes de nimero e
género. Como se pOde notar, Sacconi o descreve como
“improprio por sua natureza”, mas ndo justifica o porqué dessa
impropriedade inerente. Ademais, ele cita um exemplo em que “o
mesmo” seria “inteiramente desnecessario a frase”, mostrando
preferir o uso de anafora zero, ou seja, de apagamento do
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demonstrativo, na segunda oragdo, em vez da recorréncia de “o
mesmo”.

Além das afirmac0es radicais presentes nesse manual de
gramatica, em Almeida (1985), do mesmo modo, podemos notar
uma recusa ainda mais forte desse uso como mecanismo
anaforico nos textos:

4 — H& um emprego condendvel do
demonstrativo mesmo, em virtude de terem
criado, & custa de ensinamentos de origem
duvidosa, incompreensivel aversdo as
formas a ela, dela, para ela etc.

Talvez por temor de, no emprego do
pronome ela, formar palavras grotescas,
como “boca dela”, ou para evitar a
repeticdo desse pronome, costumam certos
autores, infalivelmente, substitui-lo por a
mesma, da mesma, para a mesma, com a
mesma, substituicio  verdadeiramente
ridicula, que s6 logra atestar fraqueza de
estilo, falta de colorido e de recursos
sintaticos. Assim é que frequentemente
vemos passagens como estas: “Vou a casa
de minha mée; falarei com a mesma sobre
o assunto” — “Realizou-se ontem a
esperada festa; @ mesma compareceram...”
E caso de perguntar se o interlocutor tem
outra mae ou se o cronista assistiu a outra
festa.

Outros exemplos desse erro: “... nova
ortografia, visto que os trabalhos serdo
corrigidos pela mesma” — “Devemos
estudar portugués e as matérias que tém
relagdo com o mesmo”. Esse disparate se
evidencia em trechos de confirmante
pobreza sintatica como este: “A Sociedade
Tal é constituida dos senhores F. E F., e 0s
mesmos dedicam a mesma todas as
energias” — “Recebi seu pedido; fiz chegar
0 mesmo as maos do diretor”.
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Reproduzamos corrigidos, 0s exemplos
dados: “Vou a casa de minha mie, com
quem falarei sobre o assunto” (ou: e com
ela falarei sobre o0 assunto) — “Realizou-se
ontem a esperada festa, a qual
compareceram...” — “..nova ortografia,
visto que por esta devem os trabalhos ser
corrigidos” — “Devemos estudar portugués
e as matérias com ele relacionadas” (e as
matérias correlatas com esse estudo — e as
matérias que mantém com essa disciplina
relacdo) — “A Sociedade Tal é constituida
dos senhores F. e F., que a ela dedicam
todas as energias” (ou: que lhe dedicam...)
— “Recebi seu pedido; fi-lo chegar s méos
do diretor”.

Imagine-se Camdes a escrever:

Mas ndo serviu ao pai, servia a mesma
Que a mesma sé por prémio pretendia.
(ALMEIDA, 1985, p. 185-186, grifos
N0Sss0S).

O autor, embora ndo tenha certeza de como esse uso se
instaurou na lingua, procura construir uma hipotese de que o
mesmo comegou a ser usado com vistas a se evitar o uso
exagerado de ele (e suas flexdes de nimero e género) — que, em
alguns casos, poderia formar cacofonias. Essa pressuposi¢édo, no
entanto, ndo é atestada, e a argumentacdo de Almeida continua
ndo se sustentando quando ele afirma que tal uso mostraria a
“fraqueza de estilo” e “falta de colorido” a lingua.

No manual de gramatica de Bagno (2013), lancado
recentemente e voltado ao uso escolar, também aparece um visdo
negativa em relagdo a esse tipo de mesmo. O linguista argumenta
que se trata de um fendmeno de “hipercorregdo”.

Poucos fendbmenos de hipercorrecdo
caracterizam tdo bem a inseguranca
linguistica e o dominio insuficiente dos
géneros mais monitorados quanto o
pronome o0 mesmo (e flexdes). Em 111%
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dos casos em que aparece, é possivel ndo
empregar pronome algum ou empregar o
pronome da ndo-pessoa ele (e flexdes).

No corpus do NURC-Brasil, mais
uma vez, esse pronome apenas na fala
hipercorrigida (e, portanto, repleta de
equivocos) de um falante que se vé, por
algum motivo (sem davida, inseguranca
linguistica), na obrigagdo de “falar dificil”.
E o uso que ele faz de 0 mesmo s6 leva a
confusdo do que pretende dizer:

[43] muitas vezes um associado... €
despedido... do emprego... € ndo tem a
quem... recorrer exatamente por falta de
condicBes financeiras... para contratar um
bom cauSidico a fim de que o mesmo
possa  prestar a0 mesmo.. uma
assisténcia... adequada... que se impde...
principalmente em casos em que O
associado ndo tem realmente... condigdes...
(NURC/REC/131).

Justamente por nunca ocorrer de
forma espontanea na lingua falada é que o
mesmo se tornou [...] esse sintoma téo
eloquente da hipercorrecdo e da
inseguranca linguistica. E, como sempre,
por ter essa origem € que seu USO oOcorre
em textos truncados, francamente mal
escrito, confusos. (BAGNO, 2013, p. 966).

Além de tais comentarios sobre esse pronome
demonstrativo bastante usual na lingua portuguesa, o autor opina
sobre uma das principais tarefas da educacdo linguistica: ensinar
a escrever bem; e esclarece gque escrever bem ndo significa
“escrever complicado”, por isso, o uso de “o mesmo”, dessa
maneira, indicaria um caso de “impericia na produgdo textual”.
Bagno (2013) conclui seu parecer com um conselho sobre o uso
do pronome demonstrativo em questdo:
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Por isso, cada vez que encontramos O
mesmo nos textos que nos forem dados
como exercicios de escrita, vamos sugerir
aos nossos alunos que simplesmente
eliminem esse pronome e o substituam por
ele, pela anafora-zero ou por outra
construgdo sintdtica melhor. Vamos
mostrar para nossos alunos que o mesmo
praticamente nunca ocorre nos textos dos
nossos melhores escritores, tradutores,
jornalistas, ensaistas etc. (BAGNO, 2013,
p. 967)

Também em dicionérios, como o Aurélio, hd uma forte
rejeicdo desse tipo especifico de mesmo como um recurso de
retomada na lingua portuguesa, e sugere-se que seja evitado, por
se tratar de um uso deselegante, embora utilizado também por
mestres da literatura.

Parece conveniente evitar 0 emprego de o
mesmo com outra significagdo que nédo
essa, ou seja, como equiv. do pronome ele
ou 0, etc.: Vi ontem F. e falei com 0 mesmo
a respeito do seu caso; Velho amigo desse
rapaz, ja tirei o mesmo de sérios
embaragos. No primeiro exemplo se dird,
mais apropriadamente, falei com ele ou
falei-lhe (por falei com o mesmo), e no
segundo ja o tirei (em vez de ja tirei o
mesmo). E tdo freqiiente esse uso, pelo
menos deselegante, de o0 mesmo, que
podemos observa-lo num mestre como
Camilo Castelo Branco (Cenas da Foz, p.
30). A primeira mulher que amei era uma
dama de alto nascimento, que tivera
bastante influéncia no quartel-general de
Lord Wellington, e ajudara, por causa de
um ajudante-de-ordens do mesmo, 0
sopapo como uma viscondessa celebrada.”
Seria melhor, sem ddvida, por causa de
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um seu ajudante-de-ordens (sem perigo, a
nosso ver, de ambiguidade., ou por causa
do ajudante-de-ordens deste.].
(FERREIRA, 1999, p. 1323, grifos meus).

Com uma posicdo diferente dessa, o Dicionario
portugués Priberam ndo mostra nenhum tipo de contraindicacéo
para 0 uso desse tipo de mesmo. Em uma de suas acepgdes, 0
vocabulo é considerado um pronome demonstrativo e aparece a
seguinte descrigdo: “coisa ou pessoa que ja foi mencionada
anteriormente (ex.: eu fiz a tarefa, mas a mesma ndo ficou
perfeita)”. E bem provéavel, portanto, que os portugueses nio
tenham preconceito em utilizar esse tipo de mecanismo de
retomada, mas ndo nos ateremos, nesta pesquisa, a verificar o uso
de tal vocabulo no PE (portugués europeu).

Quanto aos gramaticos, Bechara € o Gnico dos autores de
manuais de gramatica, aos quais esta pesquisa se reporta, que
trata dessa faceta do mesmo de uma forma positiva®’. De acordo
com ele:

Alguns estudiosos, por mera escolha
pessoal, tém se insurgido contra 0 emprego
anaférico do demonstrativo mesmo,
substantivado pelo artigo, precedido ou
nédo de preposicdo, ara referir-se a palavra
ou declaracdo expressa anteriormente. Nao
apresentam, entretanto, as razdes da
critica:

“Os diretores presos tiveram habeas
corpus. Apareceu o relatdrio contra os
mesmos, e contra outros...” [MA apud
MMc. 1, 274]

“Costuma-se escrever dentro dos livros, na
folha de guarda, palavras alusivas aos
mesmos” [E. Frieiro apud MMc. 1].

2" A maioria dos autores — inclusive os que trabalham com cérpus — néo
abordou esse uso do mesmo em suas obras.
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Para estes criticos, 0 mesmo, etc., deve ser
substituido por ele, etc. Talvez por isso E.
Frieiro, na 2* edicdo, alterou seu texto
para: “Costuma-se escrever dentro dos
livros, na folha de guarda, palavras a eles
alusivas”. (BECHARA, 2003, p. 168).

A respeito, ainda, dessa faceta do mesmo, ndo
encontramos mengdes, mas sim um “flagrante de uso” do
gramatico Barboza (1830) ao tratar de algumas expressdes
possessivas e do préprio mesmo como reflexivo:

[...] Seu Senhor, ou Senhor de si. Ambas
estas expressdes significdo possessdo,
porém de differente modo. As primeiras
exprimem uma posse ou propriedade
activa, que tem as pessoas, indicadas pelos
Possessivos; as  segundas huma
propriedade ou reflexa, ou passiva, que AS
MESMAS recebem ou de si ou de outro
possuidor differente. E esta he a razdo
porque, a fim de distinguir mais estas duas
especies de propriedades em respeito a
differentes sujeitos, ou ao mesmo, temos a
cautella de ajuntar as vezes aos primitivos
0 demonstrativo Mesmo para mostrar a
reciprocidade do possuidor e da couza
possuida como O amor de mim mesmo, O
odio de nos mesmos. (BARBOZA, 1830,
p. 100, grifo nosso).

E possivel perceber que o autor se utiliza de “as mesmas”
para retomar um elemento j& mencionado, que, nesse caso, seria
“estas expressdes”. Com isso, pode-se inferir que esse uso do
item linguistico, ainda que seja considerado equivocado por
alguns autores, aparenta ser natural no século XIX, a tal ponto
que foi encontrado em um manual de gramatica da época.
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A préxima categoria encontrada em algumas gramaticas,
tal como os pronomes, esta ligada a raiz idem de mesmo e foi
chamada de “determinativo” ou “especificador”.]

1.2.3 Determinativo/ Especificador

A funcdo de determinativo (ou especificador), atribuida
ao mesmo, é pouco citada na maioria das gramaticas e
dicionérios, tratando-se de uma caracterizacdo mais ampla, que
engloba também diferentes vocdbulos (como pronomes
demonstrativos, indefinidos, possessivos e outros), mas, dentre as
obras de que nos ocupamos em analisar nesta pesquisa, algumas
trouxeram essa classificagdo para se referir ao item linguistico em
questdo.

Comecemos, primeiramente, com as obras mais recentes
dos autores em que nos baseamos, como Azeredo (2008), que traz
duas possibilidades para 0 mesmo como determinativo. A
primeira delas é a fun¢do de “determinacdo remissiva”, e esse
mesmo ¢é classificado como “mesmo 1”. Sobre isso, autor
assevera que:

Determinagdo focalizadora: préprio e
mesmo 1

Os pronomes mesmo e outro empregam-se
no discurso em virtude de uma atitude
comparativa por parte do enunciador, que
tem sempre em mente uma base
referencial comum as porgdes de sentido
consideradas: a identidade total se exprime
com mesmo, a parcial, com outro. Assim,
quando dizemos o ministério usou o
mesmo slogan da campanha anterior, ndo
s6 classificamos as mensagens das duas
campanhas como slogan, como dizemos
que o ministério usou na segunda
campanha uma mensagem idéntica a
primeira. Em contrapartida, se dizemos
que o ministério usou na segunda
campanha  outro  slogan, apenas
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reafirmamos o género - slogan -
propriedade partilhada pelos elementos em
causa, € introduzimos a novidade (o
conteddo) na espécie. Ambos  0s
enunciados baseiam-se num ato de
comparagéo.

Mesmo e outro integram o complexo
sistema de meios referenciais do discurso e
constituem instrumentos de coesdo textual
e de coeréncia conceptual. Ambos servem
para retomar porcGes de sentido (anafora)
ou antecipar por¢des de sentido (catafora)
na cadeia do discurso, razdo por que lhes
chamamos  determinantes  remissivos.
[..]JMesmo assinala no discurso o
fendmeno da coincidéncia referencial, e
significa o oposto de outro 2. Seu
mecanismo referencial apresenta dois
subtipos, que vamos chamar correferéncia
sintética — se 0s elementos cuja identidade
se declara estdo unidos numa sé fungédo
sintatica (ex.: Vocé e eu ndo assistimos ao
mesmo filme; meu pai deu a mim e a meus
irmdos a mesma educagdo) e
correferéncia analitica — se esses
elementos estdo distribuidos em sintagmas
distintos, ainda que desempenhando a
mesma funcdo (ex.: Vocé ndo assistiu ao
mesmo filme que eu; “O TRE dispds do
mesmo tempo dos outros tribunais
regionais para organizar o pleito” [Jornal
do Brasil, 2/10/1994]). (AZEREDO, 2008,
p. 247).

Esta definicdo de mesmo se diferencia de sua outra
acepcdo — a qual o autor chama de “mesmo 2” — por ter uma
propriedade remissiva, ao passo que 0 préximo sentido do item
gramatical tem uma propriedade focalizadora.
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Determinagdo focalizadora: préprio e
mesmo 2

Como determinante, proprio acrescenta ao
enunciado uma tomada de posicdo do
enunciador a respeito da relevancia do que
esta dizendo:

* O proprio prefeito supervisionou 0s
trabalhos de socorro aos flagelados.

A intenc&o do enunciador é impressionar o
interlocutor. Com esse mesmo Viés,
emprega-se 0 pronome mMesmo posposto ao
substantivo (¢} prefeito mesmo
supervisionou os trabalhos de socorro aos
flagelados). Trata-se de unidades que
servem aos propositos argumentativos do
discurso, ja que, por meio delas, o
enunciador expressa, sobre o fato relatado,
uma avaliagdo que espera  ver
compartilhada pelo interlocutor. Uma frase
sem sentimentos de simpatia ou de repulsa.
Assim é que, ao dizer a frase O prefeito
supervisionou os trabalhos de socorro aos
flagelados, o enunciador reporta o fato de
forma impessoal e neutra; ao introduzir,
porém, o determinante proprio (ver acima),
0 enunciador agrega a frase um tom de
simpatia pelo gesto do prefeito. Em seu
papel remissivo — possivel apenas nas
construcbes em que determina um SN
distinto do SN sujeito — préprio (préprio
2) da realce a relagdo de posse expressa
pelo pronome:

*Ele pagou a conta do seu proprio bolso.
*Ele ofereceu seu proprio casaco para
agasalhar a crianca.

acabando por absorver esse valor e
dispensar o pronome:

*Ele pagou a conta do préprio bolso.

*Ele ofereceu 0 proprio casaco para
agasalhar a crianca. (AZEREDO, 2008, p.
251)
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Se observarmos essa classificacdo, perceberemos que se
assemelha a classe de pronome reflexivo do inglés, como ocorre
em myself (I do by myself: eu mesmo fiz), ou, em alguns casos, o
vocébulo own acompanhado de um pronome possessivo (my own
pocket, isto é, “meu proprio bolso™). Essa classificagdo tem um
carater mais reforgativo, ou, como o préprio autor nomeia, trata-
se de um “focalizador”.

Uma descrigdo semelhante, nesse aspecto, aparece no
dicionario Priberam, que apresenta uma das classificagdes do
mesmo como ‘“‘determinativo demonstrativo”: “Usa-se apos
pronome pessoal ou outras formas de tratamento de modo
enfatico (ex.: eu mesmo farei o trabalho)”.

Azeredo (2008), porém, traz ainda mais detalhes sobre o
vocébulo e, apds suas defini¢des, exibe um quadro com todos 0s
determinativos que elenca, o qual foi adaptado com o objetivo de
mostrarmos apenas 0s determinativos que nos interessam, com
seus respectivos tracos®:

Quadro 4: Diferenca entre mesmol € mesmo2

EE HRENRIRRRREE
Fonte: Adaptagdo de Azeredo (2008, p. 252)

A partir do quadro, percebemos que o Unico tragco que
distingue ambos é a remissividade, pois, embora 0 mesmol ndo
seja classificado como um determinativo focalizador (mesmo2),
de acordo com o quadro de Azeredo (2008), tal item linguistico
também tem essa propriedade. Ja a caracteristica remissiva seria

*® As siglas do quadro, conforme Azeredo (2008) significam: VN
varidvel em nimero; VG = variavel em género; Pl = plural; Sg
singular; Fo = focalizador; Deit = déitico; Id = identificador; Vin
vinculativo; Rem = remissivo; Ind = indefinido; Quan = quantificador;
Int = interrogativo; e Subte = subordinante.



49

propria apenas do mesmol, i.e., esse tipo de mesmo teria uma
particularidade de idem dentro de si.

Outra gramdtica recente e com uma perspectiva
linguistica é a de Castilho (2010), que classifica os pronomes
demonstrativos (assim como os artigos, pronomes possessivos €
guantificadores indefinidos) como especificadores. De acordo
com o linguista:

Os  Especificadores  masculinos e
femininos este, esse, aquele (seguidos
facultativamente de um locativo), mesmo e
préprio sdo usados para indicar que as
entidades comparadas séo idénticas, e com
isso seu significado é apresentado de modo
preciso:

(100)

a) Este livro/ esse livro aqui estd muito
caro. (em comparacdo com 0S outros
referentes possiveis de livro, escolheu-se o
referente idéntico, preciso, determinado)

b) Aquele livro |4 é mais barato.

¢) Outro dia achei 0 mesmo livro por um
valor mais baixo.

d) Eu ndo vou chegar em Belo Horizonte
no mesmo dia... vou ter que dormir ou em
conquista. (D2 SSA 98)

e) L2 — é dificil porque tem que manter...
do dos dos prdprios clientes ndao pode ser
feito isso. E uma questdo de ética. (D2 sp
360)

f) Naquele tempo dentro do:: do préprio
rio fizeram cerCAdos... assim com
FUNdo... uma espécie duma piscina né?
(DID POA 45)

g) Tu fez alguma pergunta, André? Bem,
por exemplo na translagdo, o proprio
nome ja diz, pode ser uma traducdo. (EF
POA 278)” (CASTILHO, 2010, p. 499).
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Os especificadores, pois, seriam quaisquer elementos que
tenham a fungdo de especificar os nomes, ou, em outras palavras,
adjetiva-los, o que os aproximaria, novamente, da classe dos
adjetivos.

Ja em uma gramatica mais antiga, como a de Barboza
(1830), h& wuma descricdio sobre os “determinativos
demonstrativos”. Embora 0 autor ndo chegue a mencionar o item
mesmo, conforme a contextualizacdo e os exemplos, podemos
perceber que tal vocabulo se encaixa nessa descri¢ao:

Os Determinativos Demonstrativos sdo
aquelles que determindo e applicdo os
nomes appellativos a certos individuos [?],
indicando-os, e mostrando-os  pela
[ilegivel] da sua existencia. Destas ha duas
especies. Huns s&o puramente
Demonstrativos, e outros Demonstrativos e
Conjunctivos ao mesmo tempo.

Os Demonstrativos Puros mostrdo e
apelldo os objectos presentes pelo lugar,
menos ou mais distante em que estdo, ou
no espago, ou no discurso, ou na ordem
dos tempos; e bem assim o lugar e relagéo,
qgue tem por ordem a pessoa que fala,
aquella com quem se fala, e a de quem se
fala.

Queremos nds por ex. Determinar hum
objecto, presente pelo lugar, que occupa,
juncto a ndés que falamos, ou em que o
puzemos no discurso, falando dele?
Dizemos: Este homem, Esta mulher, Isto,
que acabamos de dizer. E se na mesma
situacdo estdo dous objetctos, que
qgueremos mostrar, dizemos Este homem,
Est’outro homem.

Queremos outrosi mostrar hum objecto
presente, porém mais distante, e
immediato a outra pessoa com quem
falamos? Dizemos: Esse homem, Essa
mulher, Isto que dizes, e se sdo dous 0s
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que se achdo na mesma situacdo, e que
queremos indicar, ajuntamos Esse homem,
Ess’outro homem, Essa mulher, Ess outra
mulher.

Queremos em fim determinar hum objecto
presente, porém mais remoto que 0S
antecedentes, e com relagdo a huma
terceira pessoa, ou couza, da qual se fala?
Dizemos: Aquelle  homem, Aquella
mulher, Aquillo, que ao principio se disse,
e se com este objecto se acha outro na
mesma situacdo que também queremos
indicar, ajuntamos: Aquelle homem,
Aquell’outro homem, Aquella mulher,
Aquell’outra mulher. (BARBOZA, 1830,
p. 161-162).

O autor nos mostra que existem os demonstrativos
“puros” e os “conjunctivos”, sendo estes ultimos equivalentes ao
que costumamos chamar hoje de pronomes relativos (cujo, qual,
quem, entre outros). Com isso, podemos perceber um possivel
processo de gramaticalizagdo, uma vez que 0s pronomes, com
fungdo inicial remissiva, passariam, aos poucos, a ter funcdo
conectiva  (conjuntiva), tornando-se vocdbulos que se
interseccionam entre as classes de pronome e conjuncido®,
tornando-se, paulatinamente, mais textuais e mais gramaticais.

Barboza (1830) aponta, mais a frente, nessa mesma obra,
que os determinativos, algumas vezes, juntam-se a outros
determinativos, e, nessa explicacdo, é que aparece 0 mesmo com
exatamente essa classificacao.

Os mesmos nomes Apellativos, quando
sdo precedidos de alguns Determinativos
especiaes, ou de qualidade, ou de
quantidade, que os determindo, ndo se

» Macambira (1973) também afirma que esses vocabulos (pronomes e
conjungbes) tém duplas funcbes, apresentando-se como categorias
duplas.
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individudo: entdo, geralmente falando, ndo
precizdo de Artigo, nem os bons Classicos
Iho costum&o pér. [...] Contudo, como o
Artigo ndo he propriamente quem
determina o nome Apellativo, mas quem
indica que se toma neste ou naquelle lugar,
individualmente, ou por estar ja
determinado, ou porque se vai a
determinar: sucede algumas vezes ajuntar-
se com outros Determinativos, e concorrer
com elles tambem e determinar hum nome
Apellativo. Por esta os Demonstrativos
MESMO, Qual, sempre levdo Artigo: O
mesmo homem, A mesma mulher, O Qual
homem, A qual mulher. (BARBOZA,
1830, p. 148, grifo meu).

A partir disso, constatamos que essa classificacdo de
mesmo € bastante proxima a classificacdo de pronome
demonstrativo, mas ainda ha outra possibilidade de mesmo como
pronome que ainda merecer ser explorada, a de pronome neutro.

1.2.4 Pronome neutro

Outra classificagdo de mesmo, apesar de pouco abordada
em gramaticas escolares, é a de pronome neutro, que serd muito
importante em nossa analise de dados, haja vista que se trata de
um exemplar do item gramatical mesmo que retoma um trecho do
que ja fora dito (ou escrito), mas sem um referente*® em
particular. Vejamos o que nos mostra Almeida (1985, p. 185-186)
sobre esse emprego do vocabulo:

2 — Mesmo funciona como pronome neutro
em frases como: “E o mesmo” (= E a
mesma coisa) — “O mesmo ouvi eu” —
“Redunda no mesmo” — “Vem a ser o

% As questdes de referencialidade ser&o tratadas com mais detalhes no
segundo capitulo.
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mesmo”.

Notas: 1% — Ouve-se — mas isto é permitido
apenas em linguagem familiar — o
superlativo mesmissimo em frases como:
“E a mesmissima coisa”.2* — ldéntica
funcdo neutra tem mesmo quando
flexionado no feminino em expressdes em
que se subentende a palavra coisa: “Fiquei
na mesma” — “Deu na mesma”.

Antes de prosseguirmos com a discussdo, queremos
retomar dois pontos citados por Almeida (1985). O primeiro deles
é odo grau superlativo, que também € citado por Pereira (1946
[1926])*, ao tratar sobre advérbios, como algo comum &
linguagem popular, mas tal autor tratou desse aspecto no
momento em que fazia remissdo ao papel adverbial do vocabulo,
ao passo que Almeida (1985) s6 aborda 0 assunto ao mencionar o
USO COMO pronome neutro.

Em relagdo ao grau superlativo® estamos de acordo com
0 que argumenta Monteiro (2002) ao falar sobre as classificagdes
da NGB. Segundo ele, quando a NGB considera que “grau” ¢ um
tipo de flexdo, acaba trazendo a tona uma incoeréncia, pois esse
critério seria “suficiente para enquadrar os advérbios entre as
palavras variaveis” (MONTEIRO, 2002, p. 226). Assim como o
vocabulo mesmo na classe de advérbio, outros vocabulos podem
ter grau superlativo e permanecer em sua condi¢do adverbial (tal
como “muitissimo” (X), por exemplo). Ha de se ressaltar,
contudo, que, em alguns casos de superlativo, 0 mesmo pode ser
adjetivo, como podemos ver em (Y):

(X) Ontem, choveu muitissimo.

(YY) Ela fez a mesmissima coisa que voce.

(2) * Eu quero mesmissimo.

%1 O comentario sobre isso aparecera na segdo 1.2.5, sobre advérbio.

% E preciso lembrar, no entanto, que a etimologia de mesmo ja traz em si
um superlativo (metipsimu), caracteristica, inclusive, que salienta ainda
mais a seu carater reforcativo.
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Apesar disso, como podemos ver em (Z), parece-nos
forcado classificar o vocabulo mesmo como advérbio nos casos
em que ele aparece em grau superlativo, isto é, embora os
advérbios também se alterem em grau, o exemplo (Z) parece nao
ser usual na lingua portuguesa. Em nosso corpus, todavia, ndo
encontramos nenhum caso de mesmo em nesse grau, por isso ndo
podemos afirmar com propriedade que, quando 0 mesmo esta em
superlativo, teria somente a forma de adjetivo. A questdo, pois,
que poderia nortear uma reflexdo é: sera que o superlativo de
mesmo se aplica & sua classificagdo de advérbio ou apenas a outra
categoria (adjetivo) que admitiria esse grau?™

Outro ponto que queremos retomar ¢ a expressdo “na
mesma”, ja citada por Cuesta ¢ Mendes da Luz (1971) e por
alguns dicionarios. Nesse contexto, lembramos a classificagéo de
Almeida (1985), que Vvé nesse exemplo apenas a elipse da palavra
“coisa”, muito utilizada como anaforico e para resumir contextos
maiores de agdes. Embora o autor classifique-o como pronome
neutro, mas com flexdo de género, partindo-se desse ponto de
vista (em que ha a elipse da palavra “coisa”), o mesmo seria um
adjetivo — com o substantivo eliptico — ou poderia, até mesmo,
ser classificado como um substantivo. Trata-se de um ponto sobre
o0 qual pretendemos problematizar na analise a ser levada a cabo
adiante.

O gramatico Pereira (1946 [1926]), no entanto, traz
algumas informagdes relevantes sobre a questdo da neutralidade
explicando que, ainda que no portugués ndo exista mais o género
neutro (tal como existia no latim), alguns pronomes assumem a
forma neutra de adjetivos, mas, ao se juntarem a outras formas
desse teor, voltam a sua condicdo antiga de adjetivos:

% Nao nos ateremos a responder essa questdo, pela falta de dados para
analise, mas acreditamos que se trata de um ponto importante a se
refletir.
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0O, isto, isso, aquilo, tudo, algo, nada, al —
sdo formas que correspondem as formas
antigas neutras dos adjetivos. Tendo
desaparecido o género neutro dos
substantivos no portugués, assumiram
ésses adjetivos a funcéo pronominal, desde
que, sendo neutros, ndo se podiam agregar
a um substantivo, que € sempre ou
masculino ou feminino. Diante, porém, de
uma forma neutra readquirem éles sua
funcdo primitiva de adjetivos, p.ex.: ISSO
tudo, TUDO isso, AQUILO mesmo.
Pondo TUDO al de parte, venha aqui (A.
C.).(PEREIRA, 1946 [1926], p. 119)

Nesse caso, € possivel perceber que Pereira (1946
[1926]) enquadra o mesmo como uma forma neutra, pois
prossegue afirmando que os demonstrativos, no portugués, tém
trés terminacdes: uma se refere ao género masculino, outra ao
feminino, e, por fim, ao neutro, como em “éste, ésta, isto; ésse,
éssa, isso; aquéle, aquela, aquilo. A terminacdo neutra é uma
forma pronominal, e sé funciona como adjetivo diante de outras
formas neutras, como: — isto tudo, isso mesmo, aquilo tudo.”
(PEREIRA, 1946 [1926], p. 314). Mais uma vez, 0 mesmo
aparece como forma neutra ao lado de isso (pronome neutro, que,
ao entrar em contato com “mesmo”, tornar-se-ia adjetivo).

Clarificando ainda mais essa neutralidade do vocébulo
que estamos analisando, Pereira (1946 [1926], p. 315) argumenta
que “MESMO funciona como PRONOME em frases como estas:
E 0 mesmo, isto &, isso é 0 mesmo (= a mesma coisa): 0 mesmo é
forma neutra e predicado nominal.”

Ja o dicionario Priberam registra que se trata de um
substantivo masculino®, o que nos permitiria “Algo equivalente

¥ N&o abrimos uma nova sec&o para essa classificacdo porque nio a
encontramos nas gramaticas e nos demais dicionarios. Com isso, ndo
seria possivel fazer uma discussdo minimamente satisfatoria sobre o
mesmo como substantivo.
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ou igual (ex.: disseram todos 0 mesmo). Isso é o mesmo: €
indiferente ser uma ou outra coisa. Nao importa.”

A partir dessas consideracdes, é possivel perceber que 0s
autores nao julgam essa possibilidade neutra de mesmo como
“errada” ou “inadequada” (tal como ocorre nos casos de “o
mesmo” retomando um elemento em particular), pois consideram
gue ha uma elipse de um nome dentro do sintagma nominal ou
gue o vocabulo atua no papel de substantivo. Vale lembrar que
essa Vvisdo de classifica-lo dessa forma — como substantivo
masculino —, dentre as obras analisadas, aparece somente no
dicionario Priberam, no qual também ndo hd uma posi¢do
preconceituosa em relagdo ao “demonstrativo polémico”, pouco
aceito por alguns manuais de gramatica e diciondrios investigados
nesta pesquisa.

A préxima classificagdo que abordaremos de mesmo ja
foi considerada inadequada por manuais de graméatica, mas seu
uso na lingua oral e escrita é indiscutivel: é bastante recorrente
esse vocabulo atuar como advérbio, e acreditamos que tenha sua
raiz em ipse, em virtude de sua caracteristica de reforgo.

1.2.5 Advérbio

Outra categoria gramatical de mesmo tratada nos manuais
e diciondrios € a de advérbio. Para iniciar a discussdo,
comecemos pelo que afirma Almeida (1985, p. 186): “Mesmo
funciona também como advérbio: ‘Ele ndo quer mesmo’ — ‘Hoje
mesmo’ — ‘Ela quer mesmo sair’.”

No dicionario Priberam, também aparece a classificagdo
de mesmo como advérbio, com duas acepgdes diferentes. Em uma
delas, explica-se que pode significar “com exactiddo (ex.: ele
mora mesmo ao lado da escola). = EXACTAMENTE; em outra
acepgdo, significa “realmente, de verdade (ex.: a guerra é mesmo
necessaria?)”.

Bechara (2003) cita também essa faceta do item em
questdo, mas explica que o surgimento desse uso se deve a sua
juncdo com alguns advérbios de tempo, isto é, para o autor, 0
“contato” entre os vocabulos poderia ter direcionado esse item
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linguistico para um novo uso®. Além disso, antes de tratar dessa
categoria, Bechara (2003, p. 191) observa que ha “um emprego
tido como err6bneo de mesmo como advérbio” e, depois, traz
explicagdes acerca desse uso.

Este Gltimo sentido e mais o emprego
adverbial junto de aqui, ja, agora (aqui
mesmo, ja mesmo, agora Mesmo)
facilitaram o aparecimento moderno da
palavra como advérbio, modo de dizer que
0S puristas condenam, mas que vem
ganhando a simpatia geral:

“..vaidosos de seus apelidos, mas
inofensivos, e virtuosos mesmo por
variedade de imitarem seus avoengos”
[CBr.6, 219]1.

1: O mesmo Camilo reprovou a um amigo
tal pratica de linguagem: “Se fizeres
terceira edicdo deves purifica-la das
palavras mesmo como advérbio, posto que
tenhas um exemplo em Camdes e outros
em D. Francisco Manuel de Melo” [CBr.3,
11, 167]. (BECHARA, 2003, p. 548-549).

E interessante perceber que, também em graméticas mais
antigas, ha comentarios sobre essa possivel recusa do mesmo
como advérbio entre as vertentes mais conservadores da lingua.
Nesse sentido, Dias (1954, p. 82) nos aponta que “os classicos
ndo empregam mesmo adverbialmente sendo, por ventura, junto
de adverbios pronominaes: aqui mesmo, ja mesmo, agora mesmo
(nmunc ipsum)”.

De modo semelhante, Almeida (1985, p. 187) afirma
que:

% Bechara (2003) revela que existia um preconceito de alguns estudiosos
em relagdo a esse emprego, entretanto, apenas alguns autores o
consideravam “inadequado”, e os que foram analisados nesta pesquisa
ndo se manifestaram contra tal uso.
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6 — Evitavam os classicos o emprego de
“até mesmo”, de “ainda mesmo” e de
“nem mesmo”, combinagdes que eles
substituiam por construgdo mais vigorosa:
Até 0 mesmo Deus (em vez de até mesmo
Deus), ainda a mesma natureza (em vez de
ainda mesmo a natureza), e até as mesmas
ilhas se fazem continente (em vez de e até
mesmo as ilhas..), nem o0s mesmos
advogados (em vez de nem mesmo 0S
advogados), até a mesma inocéncia vos
ndo abranda (em vez de até mesmo a
inocéncia...).

Mas, em alguns manuais contemporaneos, esse preceito
ndo estd mais presente e, inclusive, também ndo aparece nas
obras mais antigas a que nos propusemos analisar. Pereira (1946
[1926], p. 315), por exemplo, afirma que “MESMO funciona
ainda como advérbio: — “Aqui mesmo, éle morreu mesmo” e [,
além disso,] admite na linguagem popular flexdo de superlativo:
mesmissimo®®.”

Retornando as definicdes das gramaticas, julgamos
necessario trazer a vista as descri¢gdes da linguista Neves (2000,
p. 235):

2.2.1 O advérbio (ou locucdo adverbial)
atua nas diversas camadas do enunciado:

a) O advérbio é periférico em um
sintagma, incidindo sobre o seu nucleo
(um  constituinte), que, conforme a
subclasse do advérbio que esteja em
questdo, pode ser: [...]

. um pronome:

E por isso MESMO tdo cansados e nédo
querem sabe de arrisca o emprego. (EN)

% A respeito dessa questdo do grau superlativo, ja tratamos sobre a
contradicdo em considerar grau como flexdo, haja vista que, como
afirmam as gramaticas (baseadas na NGB), os advérbios seriam
invariaveis, ndo admitindo qualquer tipo de flexao.
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Como se pbde notar, Neves (2000) mostra a existéncia de
uma “parceria” entre o advérbio mesmo e um pronome (nesse
caso, iss0), O que reitera a posicdo dos gramaticos, ja
mencionados, que ja trataram desse emprego adverbial, ao
afirmarem que tal vocébulo, como advérbio, vem acompanhado
de outro vocéabulo (naquele caso, outro advérbio).

Para finalizar, queremos mostrar uma visdo estrangeira
(da lingua espanhola para o portugués) em relagdo ao item que é
foco desta pesquisa. Cuesta e Mendes da Luz (1971) classificam
0 mesmo ora como advérbio de intensidade, ora como advérbio
de quantidade, como podemos ver a seguir: “Os principais
advérbios de quantidade portugueses sdo: demais, muito, pouco,
nada, mais, menos, bastante, assaz, apenas, mal, tdo, tanto, quao,
quanto, quase, mesmo”. (CUESTA; MENDES DA LUZ, 1971, p.
453, grifo meu).

Como nédo ha exemplos para essa descri¢cdo gramatical na
obra, ndo é possivel saber exatamente o0 porqué dessa
classificagdo, visto que a ideia de “advérbio de quantidade” ndo é
tdo familiar as gramaticas de lingua portuguesa. Podemos inferir,
contudo, q