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RESUMO

A relagdo entre inovagdo e o espago territorial pode ser
compreendida através da especificidade de ativos locacionais ou
geograficos. Essa relagdo esta na capacidade de reunir numa unica
localidade um conjunto de organizagdes (empresas e instituicdes) cujas
atividades resultam na elaboragdo de novos produtos, novos processos
produtivos e novas formas de organizacdo da produgdo. Com isso, 0s
parques cientificos e tecnoldgicos surgem como instituicdes complexas
e evolutivas, organizadas num mesmo espaco territorial, gerido por
profissionais especializados, cujo objetivo principal € aumentar a
riqueza de sua comunidade, promovendo a cultura da inovacdo e da
competitividade de suas empresas e instituicbes de pesquisa num
determinado territorio. Posto isso, 0s objetivos desta tese sdo: apresentar
um novo modelo de analise dos parques tecnoldgicos a partir da estrela
pentagonal; analisar as relagGes de parceria e cooperacgao existentes nos
parques tecnoldgicos no mesmo espaco fisico e virtual; identificar quais
sdo 0s principais determinantes de sucesso dos parques tecnolégicos;
identificar as principais praticas territoriais na criagdo de valor
compartilhado; e realizar uma analise SWOT dos parques pesquisados.
Para tanto, os parques selecionados para estudos de caso foram o dois
maiores parques do Brasil: Porto Digital, localizado na cidade do Recife
(PE), e o Parque Tecnologico do Rio, localizado na cidade do Rio de
Janeiro (RJ). Os resultados da pesquisa demonstram que tanto o Porto
Digital como o Parque do Rio tiveram um fator determinante baseado
em seus métodos de gestdo, 0 modelo de governanca no NGPD em
Recife e o modelo institucional coordenado pela COPPETEC no Rio.
Em consonéncia a literatura de parques tecnoldgicos que apontam que a
proximidade entre as empresas num mesmo espaco fisico é essencial
para que haja um ambiente colaborativo e mais propicio a inovagéo, as
pesquisas demonstraram que isso ocorre nos dois casos estudados.
Porém no Porto Digital também ocorrem lacos de cooperacdo com base
na proximidade organizacional com o suporte das TICs.

Palavras-chave: Parques tecnoldgicos; Redes de empresas; Inovagéo.



ABSTRACT

The relationship between innovation and territorial space can be realized
through asset specificity locational or geographic. This relationship is
the ability to bring together in one place a set of organizations
(enterprises and institutions) whose activities result in the development
of new products, new processes and new ways of organizing production.
With this, the science and technology parks emerge as complex and
changing institutions, organized in the same territorial space, managed
by specialized professionals, whose main aim is to increase the wealth
of its community by promoting the culture of innovation and
competitiveness of their enterprises and institutions research in a given
territory. That said, the goals of this thesis is to present a new analysis
model of technology parks from the pentagonal star; analyze the existing
partnership and cooperation in technology parks in the same physical
and virtual space, identify what are the main determinants of success
technology parks, identifying the main territorial practices in creating
shared value, and perform a SWOT analysis the parks surveyed.
Therefore, the parks selected for case studies were the two largest parks
of Brazil: Porto Digital, located in the city of Recife (PE), and the
Parque do Rio, located in the city of Rio de Janeiro (RJ). The research
results show that both the Porto Digital as the Parque do Rio had a factor
based on their methods of management, governance model in NGPD in
Recife and the institutional model coordinated by COPPETEC in Rio.
Consistent literature of technology parks who point out that the
proximity between firms in the same physical space is essential to
providing a collaborative environment and more conducive to
innovation, research has shown that this occurs in both cases. But in the
Porto Digital also occur cooperative ties based on proximity to the
organizational support of ICTs.

Keywords: Science and technology parks; Networks; Innovation.
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1 INTRODUCAO

Este capitulo tem como propdsito justificar a escolha do tema
através da contextualizacdo do objeto em questdo e do problema da
pesquisa fazendo uma discussdo conceitual sobre parques tecnoldgicos,
inovacdo, redes de empresas e cooperagdo. Faz-se uma breve exposi¢do
sobre a originalidade da tese na &rea de Engenharia de Producdo e o
ineditismo da abordagem tedrica do estudo. Adiante sdo apresentados os
objetivos da tese, e a metodologia utilizada no desenvolvimento da
pesquisa.

1.1 CONTEXTUALIZAGCAO E APRESENTACAO DO PROBLEMA

O final do século XX foi marcado por grandes transformacdes
nas atividades de ciéncia e tecnologia, e 0 século XXI ndo é diferente, a
busca incessante por um espago no mercado cada vez mais competitivo
tem sido marcado por diferentes préticas de organizagdo voltadas para
inovacao tecnoldgica.

Para Cassiolato e Lastres (2000), tal processo de inovagao
tecnoldgica assume, todavia, caracteristicas especificas, dependendo da
regido, do nivel das instituicdes que o comportam e do proprio processo
de articulacdo entre os atores da inovacdo que sdo: empresas,
universidades, centros de pesquisas, 6rgdos de Ciéncia e Tecnologia
(C&T) da regido, incubadoras de empresas, parques tecnoldgicos,
organizagdes ndo governamentais etc.

Nesse contexto, as empresas vém respondendo aos desafios
colocados pela Nova Economia de diversas formas. Uma pratica que
vem sendo adotada pela maioria das empresas é a organizacdo de redes,
seja num espago fisico e/ou através de ambientes virtuais onde o
trabalho é realizado a partir de relagbes colaborativas e
interdependentes.

Com isso, os parques cientificos e tecnoldgicos surgem como
instituicbes complexas e evolutivas, organizadas num mesmo espago
territorial, gerido por profissionais especializados, cujo objetivo
principal ¢ aumentar a riqueza de sua comunidade, promovendo a
cultura da inovacao e da competitividade de suas empresas e institui¢des
de pesquisa num determinado territorio.

Assim, pode-se inferir que o parque tecnolégico é capaz de criar
ambientes favoraveis a inovagdo através de redes estabelecidas entre os
diferentes atores de um territério, possibilitando aumentar o efeito
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multiplicador da renda local e melhorar a competitividade mundial das
empresas locais estabelecidas no parque.

A relagdo entre inovagdo e o espago territorial pode ser
compreendida através da especificidade de ativos locacionais ou
geograficos. Essa relacdo estd na capacidade do territdrio de reunir
numa Unica localidade um conjunto de organizagbes (empresas e
instituigdes) cujas atividades resultam na elaborac¢do de novos produtos,
novos processos produtivos e novas formas de organizacdo da producéo,
desde que seja estabelecido lagos de cooperacdo. Assim, a cooperacao
pode ser entendida como o primeiro passo para a atuacdo das empresas
em rede, possibilitando a articulacéo e a integridade do sistema local de
inovagdo aproveitando ao maximo as especificidades dos ativos com o
objetivo de reduzir custos de transacdo das empresas.

De acordo com Albuquerque (1997) quando o territério €
formado por micro, pequenas e médias empresas, a negociacdo
estratégica entre os niveis local e regional da administracdo publica, o
setor privado empresarial e as entidades que prestam servicos as
empresas (consultorias tecnoldgicas; laboratérios de certificagdo,
normatizacéo e homologacédo; pesquisa de mercados e outros) é decisiva
para garantir 0 acesso a estes servi¢os avangados de apoio a producéo e
facilitar a cooperago interfirmas.

As relagdes de cooperacdo entre empresas e entre estas e demais
instituicdes em aglomerados localizados assumem um papel relevante
no que tange aos ganhos de escala, aprendizagem, difusdo de
conhecimentos, capacidade inovativa e competitividade (lacono e
Nagano, 2007). O conhecimento e processos inovadores, caracteristicas
especificas das firmas e das industrias, e o ambiente institucional e
governamental, possuem um papel importante em explicar a diversidade
de clusters industriais e também suas trajetdrias evolutivas.

Assim, para que haja desenvolvimento local, é fundamental o
envolvimento de vérios atores socioecondmicos locais (associacfes de
empresarios, entidades financeiras, universidades e institutos de
pesquisa e desenvolvimento), com o objetivo de incorporar inovagdes
tecnoldgicas e organizacionais na estrutura empresarial e produtiva
local. Atitudes criativas e inovadoras dentro desse ambiente sdo
fundamentais para a promocdo de inovagbes promovendo 0
desenvolvimento econémico e social local (Rodrigues et al., 2007).

De fato, varios estudos empiricos mostram que a proximidade
geogréfica facilita as interacbes e a comunicacdo entre empresas,
estimula a busca por novos conhecimentos e melhora as possibilidades
de acBes coordenadas, principalmente para as pequenas empresas
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localizadas do territ6rio, que concerne a superagdo de alguns obstaculos
relacionados ao seu tamanho reduzido. Entretanto, muitas empresas
pequenas ndo tém a cultura da cooperagcdo, uma vez que 0S
proprietarios/gerentes tendem a realizar um planejamento de curto prazo
gue os impede de perceber os beneficios da cooperacdo. Para muitos
proprietarios/gerentes, nao é possivel cooperar com 0s concorrentes. As
empresas mais dindmicas, porém, costumam superar esta dicotomia
guando percebem que os lacos de cooperacdo permitem a obtencdo de
beneficios ligados a externalidades positivas (La Rovere e Carvalho,
2004).

Este € um problema que nos faz refletir sobre a importancia deste
tema para uma melhor compreensdo sobre as novas estruturas e
organizacdo dos parques tecnolégicos no Brasil, considerando o
progresso técnico e a redefini¢do das organizacoes.

Outro fato relevante é entender as novas formas de interacdes
entre os atores na formacdo de redes que podem acontecer num mesmo
territério ou através do uso de Tecnologias da Informacdo e
Comunicacdo (TIC). Pois de acordo com o0s novos paradigmas
cientifico-tecnoldgicos da segunda metade do século XX a proximidade
fisica tornou-se menos relevante para o estabelecimento de redes de
cooperagado entre empresas.

Deste modo, o problema que motivou o desenvolvimento da
pesquisa que fundamenta esta tese foi identificar se a proximidade
geografica das empresas localizadas nos parques tecnoldgicos facilitou o
estabelecimento de lagos de cooperacao, ou se no caso destas empresas
0 que prevaleceu foi a insercdo em redes colaborativas virtuais apoiadas
no uso de TICs, e se a presencga de universidades e centros de pesquisa,
favoreceu o desenvolvimento de processos de aprendizado por parte das
empresas locais.

Dessa forma, vislumbrou-se a possibilidade de ampliar o
conhecimento acerca das relagGes entre o territorio e a inovagdo a partir
dos estudos dos parques tecnolégicos do Rio e de Recife, identificando
0s principais determinantes facilitadores que ocorrem nas redes
estabelecidas nesses parques.

Geralmente a criacdo de parques tecnoldgicos no Brasil tem sido
uma alternativa de politica publica, cujo foco reside no apoio ao
desenvolvimento de empresas de base tecnoldgica e da interagdo com
universidades locais, tendo como objetivo o desenvolvimento da regido.
Apesar da existéncia, no pais, de diversos casos exitosos de parques
tecnoldgicos, a implementagdo de um projeto como esse envolve uma
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série de desafios ao desenvolvimento relacionados a interacdo do parque
com as demais institui¢des locais e com as empresas ja existentes.

Os parques tecnoldgicos tém sido apontados pela literatura como
importante ferramenta de estimulo ao desenvolvimento local por
contribuir para a criacdo de empregos qualificados e disseminar
conhecimento para uma regido. A implantagdo de um parque seria assim
um instrumento Gtil para estimular a capacidade inovadora de empresas
locais. Entretanto, em regiGes onde predominam micro e pequenas
empresas de setores tradicionais, os resultados da implantagdo de um
parque podem ndo atingir os resultados esperados no que se refere a
disseminacdo de conhecimento e estimulo a inovacdo em empresas
locais (La Rovere et al, 2007).

E a partir desse contexto que a tese buscard avancar no
conhecimento acerca de desenvolvimento de politicas e estratégias para
0s parques tecnoldgicos propiciando aos formuladores de politicas
publicas as melhores praticas para tomada de decisdo a partir das
especificidades de cada regido demonstrada nos estudos de casos.

1.2 ORIGINALIDADE DO ESTUDO

As pesquisas sobre parques tecnoldgicos no pais ainda sdo
escassas, e a maioria descreve simplesmente a implantacdo e
organizagdo dos parques situados no Brasil. Existe certa dificuldade em
relacionar os estudos de caso com teorias que realmente justifiguem a
realidade local ou apresentem caminhos alternativos a serem seguidos,
com o intuito de tornar os parques brasileiros modelos de sucesso
reconhecidos no cendrio internacional. Ja os estudos sobre redes de
empresas e sistemas de inovacdo ja sdo mais significativos na area de
Administracdo, Economia e Engenharia de Producdo, porém pouco é
tratado a respeito das praticas territoriais que geram valor
compartilhado. A maioria das pesquisas relata experiéncias sobre redes
localizadas no mesmo espaco territorial, com pouca referéncia as novas
praticas de colaboracdo através dos espacos virtuais ou plataformas
tecnoldgicas colaborativas.

Posto isso, a originalidade deste estudo no campo da Engenharia
de Produgdo esta em contribuir para o debate sobre a diversidade das
formas de redes de empresas concentradas espacialmente num mesmo
territério ou através de ambientes virtuais colaborativos através das
TICs, e suas implicacdes para a formulagdo de politicas de apoio e
promocdo da inovagdo e competitividade das empresas a partir da
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interacdo local, bem como destacar os principais desafios das politicas e
praticas territoriais na criacao de valor compartilhado.

Outra questdo inédita na tese é a discussao que se faz do territério
enquanto espaco de inovacdo, a partir da visdo dos economistas
institucionalistas e evolucionistas que formardo a base para compreender
0S principais aspectos institucionais que podem influenciar no
desempenho dos parques tecnolégicos, e na materializacdo de um
ambiente institucional favoravel a inovacdo, através da interacdo em
redes formais e informais de conhecimento.

1.3 OBJETIVOS
1.3.1 Objetivo Geral

® Apresentar um novo modelo de analise dos parques
tecnologicos a partir da estrela pentagonal.

1.3.1 Objetivos Especificos

e Analisar as relagbes de parceria e cooperagdo existentes nos
parques tecnoldgicos no mesmo espaco fisico e virtual,

e Identificar quais sdo os principais determinantes de sucesso dos
parques tecnoldgicos.

e Identificar as principais praticas territoriais na criacdo de valor
compartilhado;

e Realizar uma analise SWOT dos parques pesquisados.

1.4 METODOLOGIA

A metodologia utilizada no desenvolvimento desta tese foi
baseada principalmente na obra de Silva e Menezes (2005),
desenvolvida para aplicagdo no Programa de Pds-Graduagcdo em
Engenharia de Produgdo da Universidade Federal de Santa Catarina
(UFSC) e de Yin (2001) que apresenta técnicas de estudos de caso como
método rigoroso de pesquisa. O estudo de caso pode ser considerado o
mais adequado método de pesquisa na avaliagdo de fenbmenos
organizacionais. Segue abaixo 0s procedimentos cientificos adotados.
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Do ponto de vista da sua natureza, a tese é classificada como
pesquisa aplicada, pois objetiva gerar conhecimentos para aplicacdo
pratica e dirigidos a solucdo de problemas especificos dos estudos de
caso.

Em relacdo a forma de abordagem do problema a pesquisa é
qualitativa, principalmente por considerar uma forte relagdo dinamica
entre 0 mundo real e o sujeito, isto &, um vinculo indissociavel entre o
mundo objetivo e a subjetividade do sujeito que ndo pode ser traduzido
em ndmeros. A interpretacdo dos fendmenos e a atribuicdo de
significados sdo bésicas no processo de pesquisa qualitativa, e ndo
necessita do uso de métodos e técnicas estatisticas.

No que concerne aos objetivos do estudo, a tese pode ser
classificada como pesquisa exploratéria, onde o intuito é proporcionar
maior familiaridade com o problema com vistas a torna-lo explicito ou a
construir  hipoteses.  Principalmente também porque envolve
levantamento bibliografico; entrevistas com pessoas que tiveram
experiéncias praticas com o problema pesquisado; e analise de exemplos
gue estimulem a compreensdo dos casos estudados. Ou seja, de modo
geral, assume as formas de pesquisas bibliograficas e estudos de caso.

Posto isso, 0s procedimentos técnicos utilizados na elaboragdo da
tese segundo Gil (1999, 1991) sdo:

Pesquisa Bibliografica e Documental: elaborada a partir de
material ja publicado, constituido principalmente de livros, artigos de
periddicos e atualmente com material disponibilizado na Internet.

Estudo de caso: refere-se ao estudo profundo e extenuante de dois
casos de maneira que se permita o seu amplo e detalhado conhecimento.
A l6gica dos dois estudos de caso desta tese ndo sdo os de proporcionar
0 conhecimento preciso das caracteristicas dos parques, mas sim o de
proporcionar uma visdo global ou de identificar as principais
caracteristicas e possiveis fatores determinantes de sucesso que
influenciam o funcionamento dos parques tecnoldgicos, com a
finalidade de aprofundar o conhecimento sobre o tema proposto.

De acordo com Mattar (1996) e Yin (2001), o estudo de caso é
indicado para situacBes exploratorias, nas quais os dados podem ser
obtidos em um bom nivel de profundidade, fornecendo informaces
importantes para um melhor entendimento acerca do assunto.

Para tanto, os parques selecionados para estudos de caso foram os
dois maiores parques do Brasil: Porto Digital, localizado na cidade do
Recife (PE), premiado como melhor parque tecnolégico no ano de 2011
pelo Prémio Nacional de Empreendedorismo Inovador 2011 realizado
pela  Associagdo  Nacional de Entidades Promotoras de
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Empreendimentos Inovadores (ANPROTEC); e o Parque Tecnolégico
do Rio, localizado na cidade do Rio de Janeiro (RJ), eleito o melhor
parque tecnoldgico no ano de 2013 pelo Prémio Nacional de
Empreendedorismo  Inovador 2013, também realizado pela
ANPROTEC. A escolha dos dois casos se deu também pela
proximidade e pela estreita relagdo entre o parque e o Grupo de
Pesquisas em Economia da Inovacgdo da Universidade Federal do Rio de
Janeiro (UFRJ), do qual o participante foi pesquisador colaborador e
onde outras pesquisas sobre parques tecnoldgicos foram realizadas.

Com o intuito de atingir o principal objetivo da tese foram
entrevistados 0s principais gestores dos parques, sendo dois no Porto
Digital e dois no Parque do Rio. Segundo Yin (2001) uma das mais
importantes fontes de informagdes para um estudo de caso sdo as
entrevistas. Para tanto foram entrevistados no Porto Digital o Diretor
Presidente e o Diretor Executivo, e no Parque do Rio o Diretor
Executivo e o Gerente de ArticulagGes Corporativas.

O estudo de caso para ter credibilidade ndo necessariamente deve
ter um grande ndmero de entrevistados, e sim um pequeno ndmero de
pessoas-chave. Os selecionados para entrevistas ndo apenas fornecem ao
pesquisador do estudo percepcdes e interpretacfes sob um assunto,
como também podem sugerir fontes nas quais pode-se buscar evidéncias
corroborativas - e pode-se iniciar a busca a essas evidéncias (Yin, 2001).

As entrevistas tiveram duracdo média de uma hora, foram
registradas em gravador digital com a devida autorizacdo dos
participantes, e posteriormente transcritas para a analise. E foram
extremamente importantes, pois reforcaram o didlogo aberto sobre
percepcdes, possibilitando ao entrevistado a possibilidade de discorrer
sobre o tema proposto. E ainda permitiu uma andlise conjunta dos
desafios relacionados a governanca dos parques e nas relagfes de
parceria e cooperagdo entres o0s atores.

Para ajudar na codificagcdo e analise dos dados foi utilizado o
software Atlas.ti (Qualitative Data Analysis) que foi desenvolvido pela
Universidade Técnica de Berlim no contexto de um projeto
multidisciplinar entre 1989 e 1992 (Bandeira-de-Mello, 2006). O
objetivo deste software é facilitar a analise qualitativa das entrevistas,
além de possibilitar que o pesquisador armazene, explore e desenvolva
ideias e/ou teorias sobre 0s dados coletados.

Também é importante ressaltar que foram varios os momentos em
que o pesquisador esteve em contato com a realidade vivida pelos
pesquisados, gestores e especialistas em parques tecnoldgicos. Essa
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troca de informacGes e experiéncias foi essencial para compreensao das
rotinas dos parques e analise dos resultados finais da tese.

Também optou-se em realizar a andlise SWOT para identificar os
pontos fortes e os pontos fracos no ambiente interno dos parques, e as
oportunidades e ameacas no ambiente externo. Uma forma de conhecer
melhor os parques estudados e a sua interagdo com as universidades e
centros de pesquisa, com 0 governo, empresas locais, sociedade e com o
mercado onde atuam, ou desejam atuar.

A figura 1 apresenta um esquema com 0S principais
procedimentos metodoldgicos realizados.

Figura 1 — Esquema dos Procedimentos Metodol6gicos

PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

= |- I:l

Pesquisa Bibliogrifica

LIVROE

PERIODICOS NACIONAS E
INTERNACIONAIS
INDEXADOS

TESESE
DISSERTACOES

Estudos de Caso

Porto Digital e Parque do Rio

Materials Tomecidos
Pk pEmue
[ osoussconorn. D roraserans
Cocumenios e
planinzs
She do Paraue

Picbaks
ENTREVISTAS [ % Geshres
doPanme

Analise da Pesquisa de Campo

USD DO SOFTWARE ATLAS TI

ESTRELA PENTAGONAL
AMALIZE SWOT

Fonte: Elaboragdo propria
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O cronograma da tese pode ser verificado a partir dos dois
guadros abaixo. O primeiro quadro apresenta o que foi executado até a
qualificacdo e 0 segundo a pesquisa de campo e finalizacdo da tese.

Quadro 1 — Cronograma da primeira fase

2011

2012

Atividades

Disciplinas obrigatorias

Reformulacdo do projeto

1° Semestre | 2° Semestre | 1° Semestre

Revisdo bibliografica

JUL/AGO/SET

OUT/NOV

Anilise dos orientadores

ANPROTEC

Revisdo do referencial teérico
(primeira parte da tese)

Qualificagdo

Fonte: Elaborag&o propria

Quadro 2 — Cronograma da segunda fase (pesquisa de campo)

2012

2013

Atividades

Coleta de dados diversos

Elaboracio do roteiro de
entrevistas

Visitas in loco

JAN/FEV

MAR/ABR/MAI

JUN/JUL/AGO

SET/OUT

Realizagdo de entrevistas

Andlise das entrevistas

Finalizacdo da tese

Analise dos orientadores

Revisdo final da tese

Defesa da tese

Fonte: Elaboracdo propria

1.5 ESTRUTURA DA TESE

Neste capitulo, foi realizada a introducdo da tese apresentando a
contextualizacdo sobre o tema e problema da pesquisa, uma breve
discussédo sobre a originalidade do estudo, objetivo geral e especificos, e
a metodologia utilizada no desenvolvimento da pesquisa.
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Os capitulos 2 e 3 apresentam a fundamentacéo tedrica, em que é
realizada uma revisdo de literatura. O capitulo 2 discute os conceitos e
caracteristicas dos parques tecnoldgicos e a evolugdo dos parques no
cenario internacional e no Brasil. No capitulo 3 faz-se uma discussao
sobre a importancia do territdrio enquanto espago de inovagdo sob a
abordagem institucionalista e evolucionista da inovacédo, e apresenta 0s
principais conceitos de Sistemas de Inovacdo e Redes.

Os estudos de caso dos parques tecnolégicos sdo apresentados no
capitulos 4. No capitulo 5, a concluséo e as consideragdes finais. E por
fim, seguem as referéncias bibliogréficas e os anexos.

Figura 2 — Estrutura Enxuta da Tese

CONTEXTUAL ZACAD DO TEMA
Capitulo 1

INTRODUGAO

OBJETWOS

METODOLO GiA

PARRUES TECNOLOGICOS

VALOR COMPARTILHADO Capitulos 2e 3

REFERENCIAL TEORICO

INSTITUCIONALISMO E
EVOLUCONISMO

SISTEMAS OE INOVACADE
REDES DEEMPRESAS

—
PORTO DIG TAL ‘

Capitulo 4

PARQUE TECNOLOGICO DO R0 ESTUDOS DE CASO

Capitulo 5 I

CONCLUSAO E CONSIDERAGOES FINAIS

Fonte: Elaboragdo propria
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2 PARQUES TECNOLOGICOS E ANALISE DE CENARIO

Este capitulo apresenta os principais conceitos e caracteristicas
dos Parques de Ciéncia e Tecnologia ou Parques Tecnol6gicos como
praticas de inovacdo que promovem a insercdo competitiva de empresas
e da propria regido na economia global. E importante ressaltar que apos
apresentar diferentes conceituacGes sobre parques, fez-se necessario
definir um conceito que melhor se insere dentro do contexto da tese.
Para compreender melhor essas praticas tanto no cenario internacional
como brasileiro sera feita uma breve discussdo sobre o surgimento e
evolugdo dos principais parques tecnolégicos, bem como seus efeitos
multiplicadores no desenvolvimento territorial. E por fim sera realizada
uma discussdo conceitual sobre o valor compartilhado e analise SWOT
no contexto dos parques tecnoldgicos.

2.1 DEFINICOES E CARACTERISTICAS

Segundo dados de janeiro de 2013, a International Association of
Science Parks (IASP), que hoje reinem 338 membros localizados em 70
paises (veja tabela 1), existem diferentes definicdes de parque em todo
mundo, e por isso a IASP realizou um esforgo para identificar os
principais denominadores comuns nos diversos modelos existentes de
parques, além de definir os padrdes e requisitos minimos para fazer o
reconhecimento dos parques tecnoldgicos.

Tabela 1- IASP
CRIACAQO 1984
MEMBROS 338
EMPRESAS 128.000
PAISES 70
DIVISOES REGIONAIS 6 Africa

Ameérica do Norte
América do Sul

Asia-Pacifico
Asia-Oeste
Europa
ESCRITORIOS 2 Sede: Malaga, Espanha
Filial: Beijing, China
CONFERENCIAS MUNDIAIS | 29
WORKSHOP E SEMINARIOS | 68

REGIIONAIS

Fonte: www.iasp.ws (2013)
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Conforme informag®es disponibilizadas no site da IASP antes de
formalizar uma definicao geral foi necessario realizar uma pesquisa para
comparar 0s varios modelos e experiéncias de parques existentes em 63
paises onde estdo localizados os membros, justamente para garantir um
carater mais verdadeiro a definicdo global. Posto isso, em 2002, a IASP
formulou uma definicdo que engloba os principais denominadores
comuns e caracteristicas de um parque tecnoldgico:

A Science Park is an organization managed by
specialized professionals, whose main aim is to
increase the wealth of its community by
promoting the culture of innovation and the
competitiveness of its associated businesses and
knowledge-based institutions.

Ja para a Associacdo Nacional de Entidades Promotoras de

Empreendimentos

Inovadores (ANPROTEC) que representa 0s

interesses dos parques tecnoldgicos no Brasil, define parques

tecnolégicos como:

Complexo industrial de base cientifico-
tecnoldgica planejado, de carater formal,
concentrado e cooperativo, que agrega empresas
cuja produgdo se baseia em pesquisa tecnolégica
desenvolvida nos centros de Pesquisa e
Desenvolvimento (P&D) vinculados ao Parque; e
um empreendimento promotor da cultura da
inovagdo, da competitividade, do aumento da
capacitagdo  empresarial ~ fundamentado na
transferéncia de conhecimento e tecnologia, com o
objetivo de incrementar a producéo de riqueza
(ANPROTEC & SEBRAE, 2002, p.80).

Ainda segundo a ANPROTEC & SEBRAE (2002) o parque pode

ser compreendido como:

Um empreendimento promotor da cultura da
inovagdo, da competitividade, do aumento da
capacitacdo  empresarial ~ fundamentado na
transferéncia de conhecimento e tecnologia, com o
objetivo de incrementar a producéo de riqueza.

Diante do exposto a definicio mais adequada para o
desenvolvimento desta tese é considerar os parques tecnoldgicos como
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instituicdes complexas e evolutivas, organizadas num mesmo espaco
territorial, gerido por profissionais especializados, cujo objetivo
principal ¢ aumentar a riqueza de sua comunidade, promovendo a
cultura da inovagéo e da competitividade de suas empresas e instituicdes
de pesquisa num determinado territorio.

Para alcancar essas metas, um parque deve estimular e gerenciar
o fluxo de conhecimento e tecnologia entre as universidades, centros de
P&D, empresas e seus mercados, facilitando a criacdo e consolidagdo de
empresas de base tecnoldgica através da incubacdo e processo de "spin-
off", além de prover outros valores agregados como espaco de alta
qualidade e infra-estrutura adequada para inovagdo (IASP International
Board, 6 February 2002 apud IASP, 2012).

Segundo Lunardi (1997), o principal objetivo dos parques
tecnologicos é oferecer condi¢des favoraveis de localizagdo, para que
novos empreendimentos possam ser implantados, seja por novas
empresas, seja por divisdes de empresas ja existentes. A meta é fornecer
0 melhor suporte em termos de informacédo, de conhecimentos técnico-
cientificos, do uso das facilidades e outras formas de interagéo, visando
alavancar o processo de desenvolvimento de um territorio.

A relacéo entre os diversos atores e a rede de relacionamentos e
interacdes entre esses atores do parque pode ser representado a partir das
figuras 3 e 4.

Figura 3 - Modelo de Parque Tecnoldgico proposto pela OCDE (1997)

Parque Cientifico e Tecnolégico

Agente de " Universidade Business Angels
Transferéncia Pesquisa
de Tecnologia Venture Capital
Incubadora
Firmas Spin-offs de
—| ‘Gradiad Grandes
Madas Empresas

1l Il

anra-estrutura Industrial & Infra-estrutura de Ciéncia e Tecnologia}

Fonte: Gargione, 2011.
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Figura 4 — Relac&o entre Atores de um Parque Tecnoldgico

Instituicbes
Comunidade governamentais
empresarial e de fomento -
local . . liticas publicas
Universidade P il

Centros de
Empresas graduadas de pesquisa no
incubadoras ou maduras campus

Spin-offs , :
. Centros de pesquisa

cooperativa \
@ Centros de ensino e pesquisa @
externos ao campus que aderirem

Atores e redejs de a0 parque ()_rganwa{o(‘s de
cooperacao capital semente e de
internacional capital de risco

Fonte: Paladino e Medeiros (1997).

Para Camargo (2010), Stainsack (2003), Lunardi (1997) o parque
tecnolégico é uma iniciativa localizada num territério apropriadamente
urbanizado onde os atores devem possuir uma relacdo de harmonia e
comprometimento, com base em trés caracteristicas basicas:

1. ter ligacbes formais com a universidade ou outras instituicGes
de ensino e pesquisa;

2. permitir a formaclo e crescimento de empresas de base
tecnoldgica e outras organizagdes que também se situam no
local;

3. ser coordenado por uma entidade que desempenha as funcGes
de gerente do parque, a qual estimula a transferéncia de
tecnologia e promove agdes voltadas ao aumento da capacitagdo
das empresas e dos demais empreendimentos que residem no
local.
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Ou seja, segundo os autores, as empresas estdo agrupadas num
mesmo local, dentro ou proximo ao campus da universidade, e estdo
inseridas em projetos de inovacao tecnolégicas, geralmente estimuladas
pelo governo.

Balconi e Passannanti (2006) também defendem a ideia de que o
parque tecnolégico possui trés caracteristicas fundamentais:

1. desenvolvimento imobiliario;

2. programa organizativo da atividade de transferéncia de
tecnologia; e

3. parceria entre instituicdes académicas, governo e setor privado.

Essa Gltima caracteristica reforca o ponto de vista de que parques
sdo ambientes que aplicam o modelo chamado da “Hélice Triplicel”
(Magacho, 2010). Assim, a hélice triplice pode ser concebida como uma
plataforma formadora de instituices e criadora de novos formatos
organizacionais de modo a promover ciéncia, tecnologia e inovacao
(Leydesdorff, 2012; Etzkowitz, 2002; Etzkowitz & Leydesdorff, 2000).

Para Gomes (1995), os pressupostos basicos do modelo de
parques tecnolégicos difundidos mundialmente s&o:

e proximidade fisica para promover o eficaz relacionamento
universidade/empresa;

e rede de relacionamento informal e também de colaboragdo e
cooperacdo técnica (networks);

e existéncia do  académico-empreendedor:  pesquisadores
académicos iniciam seus proprios negocios a partir de
resultados de pesquisas conduzidas pela universidade/instituto
de pesquisa. Sdo os chamados Spin offs.

e presenga de incubadoras tecnoldgicas para prestar apoio aos
novos empreendedores;

e incentivo para a criagcdo de empresas de base tecnolégica, dado
gue possuem elevada capacidade de gerar emprego e renda;

e pequenas e médias empresas de base tecnoldgica localizadas no
parque sdo responsadveis pelo esforco de transferéncia do

! Relagdes de parceria e interagdo entre universidade, empresa e governo, na qual, além do
fluxo normal do conhecimento da universidade para o setor produtivo, ocorre também um
fluxo reverso da indUstria para a academia - modelo contemporéneo de modo de producéo de
conhecimento técnico-cientifico.



28

conhecimento e da tecnologia pelas universidades e institutos
de pesquisa.

Ja para Courson (1997), o parque tecnoldgico é considerado uma
espécie de sistema ou rede. Trata-se de uma organizacdo complexa e
evolutiva. O autor caracteriza a origem dos parques a partir de duas
vertentes, sdo elas:

1. associacdo, num mesmo lugar ou proximo a ele, de quatro tipos
de atores: universidades, laboratorios e/ou institutos de
pesquisa, empresas de alta tecnologia e servigos correlatos.

2. as ligagBes, fluxos e relagdes — dois a dois — entre esses
diversos atores. Tais fluxos sd80 mais ou menos intensos;
permanentes ou periddicos; constantes ou raros. O tipo de fluxo
varia: podem ser fisicas (bens, homens, materiais), ou basear-se
na troca de informac6es, na busca de financiamentos, na tomada
de decisdo, transferéncia de conhecimentos e/ou tecnologia etc.
O relacionamento é importante, estratégico e essencial.

Steiner, Cassim e Robazzi (2007), elaboraram um diagrama
(figura 5) para ilustrar a estrutura de um parque tecnoldgico, e
apresentam ainda, as principais atribui¢fes envolvidas no processo de
estruturacdo e operacdo de um parque, que também é citado por
Giugliani (2011) conforme pode ser observado no quadro 3. Ja& Gargione
(2011) vai além ao apresentar os principais atributos dos parques
tecnologicos no século XXI, conforme demonstrado no quadro 4.
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Figura 5 - Modelo Estrutural de um Parque Tecnolégico no Brasil
‘ Acionistas

Capital + Gestio +

Resultado -R$ a
Garantias

Parque Tecnolégico - soltes
Developer2 | | Mmobiliinzs | Nfepcado /
Poder Pl'lbliCOJ Master Developer ; = - : Empresas
e - RS
Recursos
Share| | Veto
Polfticas \J\ l % Resultado Politica C&T
\\
\l /4 ‘ Parque Tecnolégico — Entidade C&T
Centros de [ Universidades Incubadoras Outros ‘
Pesquisas

Fonte: Steiner, Cassim e Robazzi (2007)

Quadro 3 — Atribuicdes dos atores de um Parque Tecnol6gico

PRINCIPAIS ATORES ATRIBUICOES

Entidade central e definidora do Parque Tecnoldgico, tendo
como principal responsabilidade a implementacdo do
Parque Tecnolégico projeto de C&T do parque e atracéo e desenvolvimento de

(Entidade C&T) EBTs. Para isso, torna-se responsavel pela articulagdo com
os Governos, Centros de Pesquisas, Universidades,
Incubadoras, EBTs e empreendedores.

Sdo as Prefeituras, Governo do Estado e Unido, inclusive
agéncias de fomento e financiamento. Com papéis
especificos e complementares desde a articulagdo para
Poder Publico determinar as diretrizes do empreendimento, como
vocagdes, prioridades, metas quantitativas e qualitativas,
incentivos, até aporte de recursos e consolidagdo das
politicas para a viabilizagdo dos Pargues Tecnolégicos.

Responsavel pelo empreendimento imobiliario. Atua na
construcdo de espagos fisicos com infra-estrutura urbana

Parque Tecnolégico adequada a atividade de pesquisa, desenvolvimento e

(Incorporador Master) inovacéo, visando a instalacdo de empresas. Obtém receitas
através de negécios objetivando a valorizacéo regional da
area.

Aqueles agentes que alinhados as Diretrizes do Parque
Tecnoldgico e através de negdcios imobiliarios especificos
Developers (Incorporadores) | com o Incorporador Master, serdo responsaveis em
construir e vender ou alugar espacos para empresas (EBT) e
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prestadores de servigos, incluindo hotéis, auditérios,
restaurantes, servicos gréficos, etc.

Universidades, Centros de Agentes geradores de conhecimento e de recursos humanos
Pesquisas, Incubadoras e que podem dar grande contribuicdo na implementacéo do

outros projeto de C&T do Parque, sobretudo por sua proximidade
geografica ao Parque Tecnoldgico.

Sdo as EBTs com potencial de instalagdo no Parque
Mercado/Empresas Tecnologico, variando de micro empresas incubadas a
empresas ancoras.

Fonte: Steiner, Cassim e Robazzi (2007), adaptado pelo autor.

Como existem diversas interfaces em um projeto de parque
tecnologico e muitas vezes as agdes dos envolvidos se confundem,
Steiner, Cassim e Robazzi (2007) ressaltam que as obrigacOes e limites
de atuacgdo de cada um sejam definidos claramente, de modo a evitar que
haja conflitos futuros durante a operacdo do parque.

Quadro 4 — Atributos dos Parques Tecnoldgicos no Século 21

Universidades;

Laboratorios;

Infraestrutura InstituicOes de pesquisa;

Pequenas e médias empresas;

Grandes corporagdes (ancora);

Qualidade de vida das pessoas no ambiente.

Inovacéo;

Colaboracéo;

Mudancas institucionais para o sucesso;

Ambiente de Inovacéo Fluxo do conhecimento entre universidade, instituicoes,
empresas e mercado;

Transferéncia de tecnologia;

Criagdo de novas empresas de inovagio.

Liderangas na equipe de gestdo do parque;
Modelo de Gestéo Empresérios qualificados;
Parcerias publico-privadas.

Capacidade do parque em acessar recursos financeiros;
Financiamento e Viabilidade Gestdo financeira sustentavel;
Fundos de investimentos para o parque e EBTS.

Programas de incubagéo;

Visdo Geral Economia baseada no conhecimento;

Politicas Publicas;

Atracéo de pessoal qualificado (pesquisadores).

Fonte: Adaptado de Gargione, 2011.

Para que haja a consolidacdo de um parque o mesmo deve buscar
a sinergia entres seus atores, e gerar efeitos econémicos — como novos
empregos, novas empresas, Vvalor compartilhado e inovagdes
tecnoldgicas. Nesse contexto, Medeiros (1997) e Wolfarth (2004)
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aconselham que a implantagdo de um parque tecnolégico num
determinado territdrio deve levar em consideracdo algumas condicdes,
sdo elas:

e existéncia de universidades com linhas de pesquisa de
exceléncia que possibilitem aos pesquisadores um ambiente
adequado para o desenvolvimento das pesquisas, além de outras
atividades voltadas para a transferéncia de tecnologia e
conhecimento;

e disponibilidade de estruturas de financiamento para as
empresas, principalmente para as pequenas e médias empresas;

e competéncias para captar as demandas das empresas instaladas
no parque, identificando o potencial e os desdobramentos em
novas tecnologias;

e capacidade de realizar projetos articulados entre os parceiros,
além de estimular a complementaridade entre as diversas a¢oes
voltadas para inovacéo; e

e promover a integracdo dos parceiros em uma rede de
cooperacdo e a valorizacdo das empresas a partir do
compartilhamento de conhecimentos.

O parque tecnoldgico deve dispor de um ambiente com uma forte
presenca de empresas de tecnologia, além de centros de pesquisa e
desenvolvimento, laboratérios, instituicGes de ensino e outros supridores
de apoio de elevada qualificacdo. Também é comum a dotagdo de
sistemas sdcio-cognitivos avangados que proporcionam grande potencial
de aprendizado no interior do parque (Cunha, 2006).

Outra caracteristica significativa de um parque € a sua capacidade
de gerar localmente novos conhecimentos passiveis de serem
transformados em novos produtos e processos, através da rede de
empresas locais e da conexdo local com a rede mundial de informacdes
(Correia, 2010); Caltells e Hall (1994). Para Lofsten e Linderlof (2002)
e Magacho (2010) essa caracteristica € o reflexo de que a inovacédo
tecnologica tem origem na pesquisa cientifica, e que os parques
enquanto ambiente catalisador sdo capazes de transformar a pesquisa em
produtos comercializaveis.
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2.2 ORIGEM E EVOLUGAO DOS PARQUES NO CENARIO
INTERNACIONAL

As iniciativas de implantacdo de parques pelo mundo tiveram em
sua maioria, 0 modelo de inovacdo de triplice hélice (governo-empresa-
universidade). Em alguns casos caracteristicas préprias da regido.

Segundo Bouchardet et al (2012) alguma iniciativas tém origem
em um conjunto de fatores favoraveis ja existentes na regido, como
empresas consolidadas que atuam como ancoras e/ou universidades
tradicionais e renomadas com grande experiéncia em pesquisa. Ainda
segundo os autores outros parques surgem justamente pela auséncia
desses mecanismos, diante do enorme desafio de desenvolver uma
regido.

Além de integrar universidade e empresa para transferéncia de
tecnologia e geracdo de negdcios, os parques cientificos e tecnoldgicos
instalados em regiGes menos desenvolvidas acabam tendo que resolver
outros problemas de acordo com a demanda local, como recuperacao de
areas urbanas, formacéo de recursos humanos e preservacdo do meio
ambiente (Bouchardet et al, 2012).

Como base no exposto, serdo elaborados quadros referentes a
composicdo dos principais parques desde sua origem a iniciar-se pelos
primeiros parques que surgiram nos Estados Unidos.

De acordo com a literatura disponivel os parques tecnol6gicos
tiveram sua origem na década de 1950 nos Estados Unidos. Segundo
Balconi e Passannanti (2006) e Magacho (2010) o inicio se deu com a
fundacdo do Stanford Research Park da Stanford University (Silicon
Valley) e pela Route 128 (Massachusetts). Estas sdo regides que, desde a
Segunda Guerra Mundial foram dedicados & criagdo de novas
Tecnologias da Informagdo e Comunicacgéo (TIC).

O pioneiro e mais conhecido parque tecnolégico teve sua origem
em 1951 na Stanford University, localizado na cidade de Palo Alto,
Estado da Califérnia (Lemos et al, 2011).

Conhecida como Vale do Silicio, a regido ja tinha uma tradicéo
em pesquisa na area de eletrénica. Ja nos de 1920, a Universidade de
Stanford possuia exceléncia nas areas da Engenharia Elétrica, onde
muitos estudantes trabalhavam na éarea de eletrbnica criando suas
préprias firmas (Camargo, 2010). E assim, comegam a surgir no Vale do
Silicio empresas de base tecnoldgicas apoiadas pelos empresarios e
universidade.

Os principais fatores determinantes no Vale do Silicio foram a
existéncia de laboratdrios de pesquisa, e as experiéncias industriais em
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telecomunicagdes e eletrénica na regido (quadro 5). Segundo Magacho
(2010), outro fator importante foram os financiamentos do
Departamento de Defesa, tanto para a pesquisa como para a producgéo de
equipamentos, armas e municdes para o exército, além disso, a ligacdo
entre as universidades e as industrias ndo teria sido téo intensa se ndo
fossem os contratos militares.

Quadro 5 — Composi¢do do Stanford Research Park

INICIATIVA REGIAO CONSOLIDACAO
(Principais mecanismos) (Especificidades existentes) (Especificidade agregadas)
e GOVERNO o UNIVERSIDADES: o Empresas de base
(Investimentos em pesquisae | (Laboratérios de pesquisa e tecnoldgica
contratos militares) tradi¢do em pesquisa) o Redes de empresas
o Desenvolvimento de
o INDUSTRIA outros setores industriais
(Experiéncia em
telecomunicacoes)

Fonte: Elaborado pelo autor, 2012.

A presenca de uma rede de empresas prestadoras de servigos
especializados também foi essencial no processo de transformacdo das
invencBes em inovacBes industriais do parque tecnolégico.

Ao longo de todos esses anos, o Stanford Research Park (figura
6) continua atraindo algumas das empresas de tecnologia mais bem
sucedidas e respeitadas no mundo, sempre oferecendo talento,
criatividade e inovacao (Stanford Research Park, 2012).
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Figura 6 - Stanford Research Park

f
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Fonte: Stanford Research Park, 2012.

As empresas instaladas no Stanford Research Park sdo em grande
parte orientadas a ciéncia, tecnologia e pesquisas nos setores de
eletronica, aeroespacial, biotecnologia, hardware e software.

O Vale do Silicio foi considerado um exemplo para outros
parques que foram surgindo. A implantagdo dos parques se dava
principalmente em regiGes que dispunham de recursos humanos
qualificados e infraestrutura disponivel, como centros de pesquisas e
universidades, além de meios de transportes modernos e eficazes.

O Stanford Research Park até hoje é conhecido como um dos
maiores € mais bem sucedidos parques, oferecendo as empresas
associadas um conjunto especial de beneficio, dentre eles acesso a uma
das melhores universidades e centros de pesquisa do mundo, além de
estabelecer relagbes formais e informais entre as empresas e toda a
comunidade cientifica.

Ainda nos Estados Unidos, na década de 1950 surge a Route 128,
em Massachusetts, onde a Harvard University e o Massachusetts
Institute of Technology (MIT) se tornaram os principais agentes de
desenvolvimento tecnol6gico da regido (quadro 6), criando diversas
empresas de base tecnoldgica em torno da Route 128 (Vieira, 2005).


http://www.harvard.edu/
http://web.mit.edu/
http://web.mit.edu/
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Quadro 6 — Composicdo da Route 128

INICIATIVA REGIAO CONSOLIDAGAO
(Principais mecanismos) (Especificidades existentes) (Especificidade agregadas)
¢ GOVERNO e UNIVERSIDADES: e Empresas de base
(Incentivo) (Harvard e MIT) tecnolégica
o Desenvolvimento de
e UNIVERSIDADES outros setores industriais
(Agentes de
desenvolvimento)

Fonte: Elaborado pelo autor, 2012.

Semelhante ao Stanford Research Park, o conhecido corredor
Route 128 (figura 7), localizado numa regido proxima a Boston e
Cambridge, concentra varias empresas do setor de eletrénica, que foram
diretamente influenciadas pela existéncia de universidades locais e
incentivadas pelo governo (Magacho, 2010). Desde os anos de 1960 que
a regido é reconhecida por sua vocacao para a alta tecnologia.

Figura 7 — Cambridge, Massachusetts, is the new Route 128

Fonte: Vimeo, 2012.

A proximidade com duas das melhores e mais renomadas
instituicbes de ensino do mundo como a Harvard University e o MIT,
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foi decisiva para atrair empresas de tecnologia, além do alto
investimento federal em pesquisas na regido.

Atualmente a regido abriga um conjunto de empresas em
diferente areas como: biotecnologia, genética, tecnologia da informacéo
e comunicacdo. Para Malecki (2008), a regido esta sempre se adaptando
a novas industrias para diversificar os produtos.

Foi inspirado nas praticas de sucesso americanas que surgem as
primeiras iniciativas de implantacdo de parques tecnolégicos na Europa.
Os primeiros parques europeus foram o Sophia Antipolis (Franca) e o
Cambridge Science Park (Reino Unido).

O primeiro parque surgiu na Franga em 1969 com a criagdo da
Associacdo Sophia Antipolis, sendo a primeira experiéncia francesa de
pargue tecnolégico.

Localizada na Riviera Francesa, norte de Antibes, entre Cannes e
Nice, o objetivo do parque era criar a “Florenga do Século XXI”, uma
cidade cientifica e com alto grau de desenvolvimento tecnoldgico. Os
parques franceses surgiram por inciativas do governo (quadro 7) como
alternativa de promover o desenvolvimento de regides onde ndo haviam
indUstria e centros de pesquisa (Sophia-Antipolis, 2012).

Quadro 7 — Composi¢do do Sophia-Antipolis

INICIATIVA REGIAQ CONSOLIDAGAO
(Principais mecanismos) (Especificidades existentes) (Especificidade agregadas)
e GOVERNO o Nado existiam industria, e Atracdo de centros de
(Iniciativa como alternativa centros de pesquisa e pesquisa e universidades
de promover o universidades. o Parceria entre Governo e
desenvolvimento) empresas multinacionais
(ancoras)

Fonte: Elaborado pelo autor, 2012.

Segundo Camargo (2010) o Sophia-Antipolis (figura 8) so foi
consolidado a partir da década de 1970 com a parceria firmada entre as
agéncias de governo e empresas multinacionais, consideradas empresas
ancoras do parque. Desde entdo, o parque passou a atrair centros de
pesquisa, universidades e varias companhias multinacionais,
transformando a regido num ambiente cientifico, tecnoldgico e
industrial.
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Figura 8 — Vista aérea do Sophia-Antipolis

2 Y O '
Fonte: Sophia-Antipolis, 2012.

Hoje o Parque conta com cerca de 1.400 empresas ou instituicdes
la instaladas (sendo quase 200 de capital estrangeiro), dando emprego a
cerca de 30.000 pessoas, a maioria de alta qualificacdo, com pelo menos
5.000 pesquisadores. As 4areas prioritarias do parque sdo TIC
(Tecnologia da Informacdo e Comunicacdo), Ciéncias da Vida, Meio
Ambiente e Economia de Energia (Magacho, 2010).

Fundada pelo Trinity College em 1970, o Cambridge Science
Park (figura 9) é considerado o mais antigo e prestigiado centro de
pesquisa e desenvolvimento comercial do Reino Unido. E um dos
primeiros parques da Europa e contribuiu para que houvesse expansdo
de areas como as engenharias, que eram menos valorizadas na Inglaterra
em relacdo a outros paises como Alemanha e Franga.
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Figura 9 — Cambridge Science Park

Atualmente abriga mais de 100 empresas em 1.650.000 metros
guadrados de edificios, e continua despertando interesse em varias
empresas, desde as pequenas até as multinacionais (quadro 8).
(Cambridge Science Park, 2012).

Quadro 8 — Composi¢do do Cambridge Science Park

INICIATIVA REGIAO CONSOLIDACAO
(Principais mecanismos) (Especificidades existentes) (Especificidade agregadas)
e GOVERNO e UNIVERSIDADES o Empresas de base
tecnolégica

e UNIVERSIDADES o INDUSTRIA INCIPIENTE e Empresas
multinacionais
e Parceria e Redes

Fonte: Elaborado pelo autor, 2012.

Apesar de demorar quase 12 anos para apresentar resultados, o
parque foi responsavel em aperfeicoar a politica industrial e de P&D no
Reino Unido. E desenvolveu um sistema eficiente e ativo de
transferéncia tecnol6gica gerando novos neg6cios e  maior




39

competitividade para a indlstria local com um modelo de
relacionamento de pesquisa e treinamento baseado em parcerias e
“networking” (ANPROTEC e ABDI, 2008).

Foi nos anos 1980, periodo de expansdo dos parques britanicos,
gue comecaram a surgir os parques em Portugal e Espanha. Em
Portugal, a implantacdo de parques é uma iniciativa privada com o apoio
dos governos locais e regionais. E na Espanha a criagdo de parques faz
parte do programa do Ministério da Ciéncia e Tecnologia, e recebe
apoio de todos os governos das diferentes regides.

Seguindo a tendéncia americana e europeia que foi criado em
1997 no Japdo, a Asian Science Park Association (ASPA), com o
propésito de apoiar o desenvolvimento de parques cientificos,
tecnolégicos e industriais na regifo da Asia.

A Associacdo atrai organizagdes inovadoras, empresas e pessoas
para contribuir com o desenvolvimento cientifico e tecnoldgico da Asia,
através da cooperacdo entre os membros por meio de troca de
experiéncias, intercambio da tecnologia e da inovacgdo (ASPA, 2012).

Segundo os estudos realizados pela ANPROTEC e ABDI (2008),
a China possui 53 parques cientificos nacionais, onde atuam
aproximadamente 40 mil empresas, mais de 100 parques cientificos
provinciais ou universitarios e 400 incubadoras de base tecnoldgica.
Este desenvolvimento cientifico e tecnoldgico esta diretamente ligado ao
apoio do governo chinés e suas estratégias de mercado consideradas
agressivas.

O maior parque tecnoldgico da China é o Zhongguancun Science
Park, conhecido como “Vale do Silicio Chinés”, foi criado no ano de
1988 na regido noroeste de Pequim. Regido que abriga mais de 200
institutos de pesquisa e 39 institui¢des de ensino superior, incluindo a
Universidade de Pequim e a Universidade Tsinghua, as duas mais
importantes do Pais (Zhongguancun Science Park, 2012, Zhou, 2008).

Atualmenteme o parque é composto por 10 sub-parques de alta
tecnologia ou zonas de inovacdo (quadro 9) como é chamado pelos
chineses. As zonas de inovacdo sdo: Haidian Park , Fengtai Park,
Changping Park, Electronic Town, Yizhuang Park, Desheng Park,
Yonghe Park, Shijingshan Park, Tongzhou Park, e Daxing CBP.


http://www.nenoticias.com.br/67291_governador-visita-parque-tecnologico-na-china.html
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Quadro 9 — Composigdo do Zhongguancun Science Park

INICIATIVA REGIAO CONSOLIDACAO
(Principais mecanismos) (Especificidades existentes) (Especificidade agregadas)
e GOVERNO e UNIVERSIDADES e Empresas de base
(Incentivo) tecnolégica
e INSTITUTOS DE PESQUISA | e Desenvolvimento de
outros setores
industriais
o Criacdo de subpargues.

Fonte: Elaborado pelo autor, 2012.

A figura 10 apresenta um mapa de 2006 referente ao
Zhongguancun Science Park e alguns de seus sub-parques (zonas de
inovag&o).

Figura 10 — Mapa do Zhongguancun Science Park em 2006
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Fonte: Zhou, 2008.
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A evolucdo dos parques tecnoldgicos no cendrio internacional se
deu de forma espontanea, observados alguns fatores territoriais como a
vocacdo industrial de algumas regides, oportunidades de mercado em
outras, competéncia e exceléncia de algumas empresas, presenca de
universidade e centros de pesquisa, e principalmente o investimento
privado e politicas publicas de alguns paises.

Alguns estudos (Giuliani, 2011, Hoffmann et al., 2010,
ANPROTEC e ABDI, 2008, European Commission, 2007, Annerstedt,
2006 e Haselmayer, 2004) configuram essa evolucdo a partir de um
conjunto de trés etapas ou geragdes de parques tecnolégicos no mundo.
As trés geragdes de Parques Tecnoldgicos sdo demonstradas no quadro
10. O proximo item apresentara um breve histdrico sobre a origem dos
parques tecnolégicos no Brasil.

Quadro 10 — Geragdes de Parques Tecnoldgicos

GERACOES CARACTERISTICAS

O Parque Tecnoldgico é uma extensdo da universidade em
relagdo a sua vizinhanga e inclui incubacdo de empresas
nascentes, apoio a servigos, e desenvolvimento de inovagao.

o A filosofia de inovacéo esta baseada na ciéncia.

1?Geracéo e A governanga de um parque de 1% geracdo é realizada pela
‘Science Push’ universidade.
(Pioneiros) o As novas ideias providas através das atividades de P&D devem

ser canalizadas sem dificuldade para novas empresas
estabelecidas dentro ou no entorno do parque.

e Os resultados cientificos sao considerados como matéria-prima
para atividades inovadoras entre as empresas.

e Em alguns casos continua sendo uma extensdo das
universidades ou zonas de alta tecnologia e de atividades de
P&D, o parque ndo estd necessariamente proximo a
universidade.

e A motivagdo a inovagdo provem das empresas, interessadas na
criagdo e crescimento de empresas de base tecnoldgica.

e Os gestores destes parques sdo responsaveis por atender a

2% Geragdo necessidades das empresas, através da disponibilizagdo de um
‘Market Pull’ conjunto de instalagdes de alta qualidade e dinamizagdo do
(Seguidores) fluxo de conhecimento e tecnologias entre os atores.

e O modelo de governanca esta associado ao gerenciamento do
parque por parte da empresa privada, porém as politicas locais e
regras envolvem a participagéo dos atores académicos.

o A filosofia de inovacdo apresenta como fonte a demanda de
mercado, sendo resultados da pesquisa 0s avangos técnico-
cientificos considerados como matéria prima para as empresas
inovadoras do parque.
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e Esta geracdo caracteriza-se por ser mais abrangente
perfeitamente integrada a area urbana da cidade.

o Apresenta uma relagéo mais forte entre governo-universidade-
industria, potencializando sua participagdo nas atividades de
inovacéo em nivel local, regional e global.

e Além de gerenciada por profissionais especializados, como as

32 Geragdo geraces anteriores, busca ofertar uma base de servigos mais

“Interactive local flow variada, vinculada a inovagao, proporcionando uma ampla rede

(Estruturantes) de comunicagdo para um largo espectro de atividades
empreendedoras.

e O modo tipico de governanca de um parque de 3% geracdo é
através de parcerias publico-privadas, onde as decisdes
estratégicas em relagdo as operagdes do parque sdo tomadas em
conjunto.

o A filosofia de inovagéo é orientada para a "inovacéo interativa".
E tanto ‘science push’ como ‘market-pull’.

Fonte: Giuliane (2011), European Commission (2007), adaptado pelo autor.

2.3 BREVE HISTORICO DOS PARQUES TECNOLOGICOS NO
BRASIL

No Brasil, o tema “Parques Tecnoldgicos” comegou a ser tratado
a partir da criagdo de um Programa do Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPg), em 1984, para
apoiar este tipo de iniciativa (ANPROTEC e ABDI, 2008). Neste
periodo o CNPq criou cinco fundagdes tecnoldgicas. As cidades
contempladas foram: Campina Grande (PB), Floriandpolis (SC),
Manaus (AM), Porto Alegre (RS), e Sdo Carlos (SP) (Vieira, 2005;
Vieiras e Ichikawa, 2005).

As primeiras experiéncias de implantacdo de parques
tecnoldgicos no Brasil tiveram inicio no final da década de 1980 e inicio
de 1990 (Zouain, 2003). De acordo com Wolfarth (2004), essas
experiéncias tiveram um impacto de descontinuidade de acles
principalmente pela falta de politicas especificas de apoio a esse tipo de
empreendimento, resisténcia por alguns integrantes do meio académico,
e falta de formalizacdo dos projetos. Assim, os empreendimentos
acabavam atuando na maioria das vezes, com caracteristicas de
incubadoras de empresas, responsaveis pela criacdo e desenvolvimento
de micro e pequenas empresas industriais ou de prestacdo de servicos,
empresas de base tecnoldgica ou de manufaturas leves, por meio da
formacdo complementar do empreendedor em seus aspectos técnicos e
gerenciais.
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N&o existe um consenso na literatura sobre qual foi o primeiro
parque tecnolégico do Brasil, mas de acordo com as pesquisas
realizadas e segundo Lunardi (1997), os primeiros parques tecnolégicos
do Brasil surgiram quase que simultaneamente no final da década de
1980. Os pioneiros foram o PargTec na cidade de Sdo Carlos (SP) e
PaqTcPB em Campina Grande (PB).

Tomando como exemplo as experiéncias americana e europeia, 0
ParqTec (figura 11) foi fundado pelo CNPq em 17 de dezembro de
1984, como uma entidade privada e sem fins lucrativos, e tem como
finalidade promover o desenvolvimento regional otimizando o custo da
transacdo desde a inovacgdo tecnoldgica até o mercado e valorizar o
empreendedorismo local (ParqTec, 2012).

Figura 11 — Parque Tecnoldgico de Séo Carlos

Fonte: PargTec, 2012.

O ParqTec tem contribuido de maneira significativa para
transformar S&o Carlos e seu entorno na “Regido de Inovacdo”. A regido
¢ constituida por universidades publicas e privadas, centros de
pesquisas, unidades da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria
(EMBRAPA), escolas técnicas, 6rgaos de governo e por um conjunto de
mais de 180 EBT's atuando nas areas de TIC; Novos Matérias;
Instrumentacdo Eletronica; Automacdo & Robotica; Quimica Fina e
Optica (PargTec, 2012).


http://www.cnpq.br/
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Logo em seguida, foi criada em 21 de dezembro de 1984, a
Fundagdo Parque Tecnoldgico da Paraiba (PaqTcPB), instituicdo sem
fins lucrativos voltada para o avanco cientifico e tecnolégico da Paraiba
(PaqTcPB, 2012). Ao longo dos anos, a instituicdo tem sido responsavel
pelo desenvolvimento de varios projetos e programas na area de
Ciéncia, Tecnologia e Inovacao.

O PaqTcPB (figura 12) é movido pela cooperagdo, colaboracdo e
articulagdo com seus parceiros, focados na promocdo de
empreendimentos inovadores, além de liderar iniciativas e agdes
centradas na vocagéo do desenvolvimento regional (PaqTcPB, 2012).

Figura 12 — Parque Tecnolégico da Paraiba
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Fonte: PaqTcPB, 2012.

A maioria dessas iniciativas foi estabelecida através de iniciativas
quase sempre voluntaristas de pessoas ligadas ao meio académico, e
embora, algumas das entidades gestoras tenham obtido apoio do CNPq
para sua instituicdo, 0 mesmo ndo se manteve ao longo do tempo
(Gomes, 1998). Ainda segundo Gomes (1998), a principal motivacdo
para o estabelecimento desses arranjos esta no entendimento de que o
potencial cientifico e tecnoldgico disponivel nas universidades e centros
de pesquisa pode, através de mecanismos apropriados de gestdo,
contribuir para a criacdo e o fortalecimento de empresas de base
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tecnologica, favorecer a inovacdo e fomentar o desenvolvimento
econdmico local.

Um exemplo é o caso do Porto Digital de Pernambuco, que
surgiu a partir da constatacdo de que ja existiam no municipio
aglomeracBes de empresas como o Centro de Estudos e Sistemas
Avancados do Recife (CESAR) e instituicGes importantes para
desenvolvimento de empresas de software como o escritorio regional da
Associacdo para Promocdo da Exceléncia do Software Brasileiro
(SOFTEX). A partir da instalagdo de uma moderna infra-estrutura de
telecomunicagfes, associada aos centros de ensino e pesquisa e aos
fundos de aval e de investimentos, houve a atracdo de novas empresas
de tecnologia da informacédo para o estado de Pernambuco (La Rovere e
Shehata, 2008).

Em outros casos ainda, 0s parques surgem a partir de um projeto
institucional de desenvolvimento local. Por exemplo, o Projeto
TecnoVia Parque, localizado em uma area superior a um milhdo de
metros quadrados na Avenida Paralela, principal vetor de expansdo
urbana de Salvador, visa criar um “habitat de inovag¢do”. A partir da
definicdo de areas prioritarias para a atividade inovadora, pretende-se
atrair empresas-ancora em cada uma das areas prioritarias de modo a
criar, no interior do parque, com o propdsito de formar redes do tipo
centro-radial. Estdo diretamente engajadas na primeira etapa de
planejamento do empreendimento a Secretaria de Ciéncia, Tecnologia e
Inovagdo do Estado da Bahia (SECTI), a Fundagdo de Amparo a
Pesquisa do Estado da Bahia (FAPESB), a Federacdo das Industrias do
Estado da Bahia através do Instituto Euvaldo Lodi (FIEB/IEL-BA), o
SEBRAE da Babhia e as universidades e institutos de pesquisa locais,
com o0 apoio da Prefeitura Municipal de Salvador (PMS), do Ministério
da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (MCTI) e Agéncia Brasileira de
Inovacdo (FINEP) (Lima et al, 2005 apud Rodrigues et al., 2007).

No Brasil ainda existem outros exemplos de iniciativas onde a
universidade busca uma aproximagao com as empresas com o intuito de
criar um ambiente propicio a inovacdo que o caso do Parque
Tecnoldgico TecnoPuc. Segundo Figliori (2007) o objetivo do
TecnoPuc é inserir a Pontificia Universidade Catolica do Rio Grande do
Sul (PUC-RS) diretamente no processo de desenvolvimento
tecnicoeconémico-social da regido e do pais com a proposta de atrair
empresas para trabalhar em parceira com a universidade, promover a
criacdo e desenvolvimento de novas empresas, estimular a inovagéo e
interacdo Universidade-Empresa, e atuar de forma coordenada com as
esferas governamentais.
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A partir dessa visdo a interagdo proposta no modelo de gestdo do
TecnoPuc pressupde que tanto a universidade como a empresa € 0
governo estabelecerdo uma relacdo e vantagens muituas (TecnoPuc,
2013). A idéia do parque é estabelecer uma acdo integrada entre a
universidade, empresas e governo.

O movimento brasileiro de parques além de ter comecado de
forma tardia em relacdo a outros paises, ainda sofreu a auséncia de
politicas publicas claras que fortalecesse este movimento. Foi somente a
partir do ano de 2000 que os parques tecnoldgicos voltaram a se
fortalecer como alternativa para promocdo do desenvolvimento
tecnoldgico do pais.

A dindmica dos parques tecnoldgicos no Brasil se intensificou na
Gltima década principalmente para atender as novas estratégias globais
que foram revistas e reestruturadas para promover a inovacgao, educacao
e desenvolvimento das nagdes (Lemos et al., 2011).

A lei n° 10.973, de 2 de dezembro de 2004, que dispde sobre
incentivos a inovacgdo e a pesquisa cientifica e tecnoldgica no ambiente
produtivo, regulamentada pelo decreto n® 5.563 de 11 de outubro de
2005, trouxe uma contribuicdo muito importante para mobilizacdo dos
atores na criacdo e estruturacdo dos parques tecnol6gicos no pais. A
figura 13 apresenta um grafico com o inicio dos parques, onde fica facil
perceber um crescimento significativo depois do ano de 2005.

Figura 13 — Inicio dos Parques no Brasil
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Fonte: ANPROTEC, 2008.
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O capitulo Il decreto n° 5.563 que trata do “estimulo a construcao
de ambientes especializados e cooperativos de inovagdo”, diz o seguinte:
Art. 3° A Unido, os Estados, o Distrito Federal, 0s
Municipios e as respectivas agéncias de fomento
poderdo estimular e apoiar a constituicdo de
aliangas estratégicas e o desenvolvimento de
projetos de cooperacdo envolvendo empresas
nacionais, Instituicdo Cientifica e Tecnoldgica e
organizagbes de direito privado sem fins
lucrativos voltadas para atividades de pesquisa e
desenvolvimento, que objetivem a geragdo de
produtos e processos inovadores.
Paragrafo Unico. O apoio previsto neste artigo
podera contemplar redes e projetos internacionais
de pesquisa tecnoldgica, bem como agdes de
empreendedorismo tecnolégico e de criagdo de
ambientes de inovacdo, inclusive incubadoras e
parques tecnoldgicos (DOU de 13/10/2005;
Correia, 2010).

O estudo realizado pela ANPROTEC no ano de 2008 indicava
gue o Brasil possuia 74 Parques Tecnoldgicos no pais, sendo 25 em
operacdo, 17 em fase de implantacdo e 32 projetos. Conforme pode ser
visto no gréfico exemplificado na figura 14, hd uma distribuicéo
relativamente equilibrada entre os estagios dos parques entre "operacao,
implantacdo e projeto” (ANPROTEC, 2008).
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Figura 14 — Estagio dos Parques Tecnolégicos
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Fonte: ANPROTEC, 2008.

Em termos de regibes, observa-se na figura 15 que o grafico
apresenta uma concentragdo de parques nas regides sudeste e sul,
justificado pela concentracdo da producéo cientifica e tecnoldgica destas
regides.

Figura 15 — Parques Tecnoldgicos por Regido
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Fonte: ANPROTEC, 2008.

Ainda analisando os dados da ANPROTEC (2008), a figura 16
demonstra o nimero de parques tecnoldgicos que estdo operando, que
estdo em fase de planejamento, e 0s que estdo sendo implantados,
distribuidos por regido geografica.
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Figura 16 — NUmero de parques tecnolégicos por regido
e fase de desenvolvimento
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Fonte: Inventta, 2012.

De acordo com o mapa apresentado na figura 16, a maior
concentracdo de parques em operagdo encontra-se na regido sul do pais.
Porém, a tendéncia é que regido sudeste alcance a lideranca, pois hd 18 e
9 parques em fase de planejamento e implantacéo, respectivamente,
sendo estes nimeros superiores aos das demais regides brasileiras.

Segundo a Agéncia Brasileira de Promocdo de Exportacdo e
Investimentos (Apex-Brasil) em 2010 existiam 31 parques tecnoldgicos
no Brasil. No mesmo periodo estavam sendo implantados mais 17
parques além de outros 32 que estavam em fase de projeto (Apex-Brasil,
2012).
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Atualmente os dois maiores parques do Brasil sdo o Porto
Digital® (figura 17) localizado na cidade de Recife (PE) e o Parque do
Rio® (figura 18) localizado na cidade do Rio de Janeiro (RJ), ambos os
estudos de caso desta tese.

Figura 17 — Vista aérea do Porto Digital

Fonte: Porto Digital, 2013.

O Porto Digital é resultado do ambiente de inovacdo que se
consolidou em Pernambuco nas Ultimas décadas. Em 2010 ja eram mais
200 empresas instaladas, 6.500 profissionais e faturamento anual de R$
1 bilh8o. O parque pode ser considerado o “Vale do Silicio brasileiro”.
Atualmente o parque é formado por 240 empresas (Porto Digital, 2013).

JA o Parque Tecnolégico do Rio foi uma iniciativa da
Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) que tinha como meta
estimular a inovacdo a partir da interacdo entre a universidade e
empresas. Sao 350 mil metros quadrados, destinados a abrigar empresas
de setores intensivos em conhecimento, com prioridade para as areas de
energia, meio ambiente e tecnologia da informacdo (Parque do Rio,
2013). De acordo com a pesquisa de campo realizada em 2003,
atualmente o parque conta com centros de pesquisa de 12 grandes

2 NERY, N. & GOMES, H. S. Maior parque tecnologico do pais, Recife vira a ‘India
Brasileira’. Folha de S&o Paulo. 28/10/2012.

® RORIGUES, A. O Parque Tecnoldgico do Rio ja é o maior do Brasil. EXAME.COM.
15/11/2012.
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empresas, seis laboratorios da COPPE (Instituto Alberto Luiz Coimbra
de Po6s-Graduagdo e Pesquisa de Engenharia), 10 pequenas e médias
empresas, além de 22 startups localizadas na Incubadora de Empresas
da COPPE/UFRJ.

Figura 18 — Vista aérea do Parque do Rio

<

l Fnte: AMBIPETRO, 2013.

Além do Porto Digital e Parque Tecnoldgico do Rio, outros
parques brasileiros merecem destaque, como o Tecnopuc, em Porto
Alegre (RS), e 0 Sapiens Parque e Pargtec Alfa, em Floriandpolis (SC).

Com base no que foi exposto, pode se dizer que o Brasil caminha
no sentido de se tornar um ambiente favoravel a inovacdo e a
implantagdo de parques tecnoldgicos, principalmente pela presenca de
universidades de qualidade como a Universidade de Séo Paulo (USP);
Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP); Universidade Federal
do Rio de Janeiro (UFRJ); e Universidade Federal de Santa Catarina
(UFSC); além de modernos centros de pesquisa instalados no pais, a
exemplo do Centro de Estudos e Sistemas Avancados do Recife
(CESAR); Centro de Tecnologia da International Business Machines
(IBM); e o Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas (IPT).
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2.4 CRIACAO DE VALOR COMPARTILHADO E ANALISE SWOT

Atualmente, dentro da nova tendéncia capitalista, empresas e
parques tecnoldgicos devem buscar alinhar suas atividades de negécio
aos objetivos e valores da sociedade na qual estdo inseridas, de modo a
por um fim na visdo de que a rivalidade entre as empresas seja uma das
principais ameacas e causas dos problemas sociais, ambientais e
econdmicos.

Ao alinhar seus neg6cios ou criar uma inter-relacdo, os parques
tecnolégicos e empresas de um modo geral estabelecem relagGes de
troca fundamentais para ambas dentro do novo cenério competitivo.

Segundo Porter e Kramer (2006), uma empresa de sucesso
precisa de uma sociedade saudavel, que inclui:

e FEducacdo, salde e igualdade de oportunidades sdo essenciais
para uma forca de trabalho produtivo.

e Condicbes de trabalho e produtos seguros ndo sé atraem
clientes como também reduzem o custo interno de acidentes.

e O uso eficiente de solo, da dgua e da energia e de outros
recursos naturais torna a empresa mais produtiva.

e Um bom governo, o Estado de Direito e direitos de propriedade
sdo vitais para a eficiéncia e inovacao.

¢ Uma sociedade estavel expande a demanda.

e Qualquer empresa que prejudique a sociedade para seus fins vai
verificar que seu sucesso é temporario.

e Uma sociedade saudavel precisa de empresas de sucesso.

¢ Nenhum programa social pode substituir o papel da empresa na
sociedade na geracao de empregos, de riqueza e inovagao.

Por outro lado, ainda segundo os autores, algumas deficiéncias
nas condigdes estruturais em torno dos clusters ou parques tecnolégicos
também criam custos internos para empresas. Segue abaixo alguns
exemplos:

e Ensino publico de ma qualidade: pode acarretar custos de
produtividade e de capacitacao corretiva.

e Infraestrutura de transportes precéria: pode elevar custos de
logistica.

e Discriminagdo racial ou de género: pode reduzir a reserva de
trabalhadores capazes.
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e Pobreza: capaz de limitar a demanda de produtos, causa a
degradacdo ambiental, e trabalhadores sem salde e com altos
custos de seguranga.

O valor compartilhado existe quando parques tecnoldgicos séo
capazes de gerar inovagbes e melhorar a propria produtividade e, ao
mesmo tempo, preencher lacunas ou corrigir falhas nas condigdes
estruturais no entorno do parque.

A inter-relagdo entre empresas e sociedade significa que tanto
decisBes empresariais quanto politicas sociais devem seguir o principio
do valor compartilhado que consiste em trazer beneficios para ambos 0s
lados (Porter e Kramer, 2006).

Para Porter e Kramer (2011) o principio do valor compartilhado
envolve a geracdo de valor econdmico de forma a criar também valor
para a sociedade (com o enfrentamento de suas necessidades e desafios).
Ou seja, a capacidade de criacdo de valor compartilhado estaria na
combinacgdo de aches que efetivamente possam agregar beneficios para
sociedade a0 mesmo tempo em que proporcionam condicfes favoraveis
para o desenvolvimento econémico da empresa (Makishi, 2012).

Assim, o conceito de criacdo de valor compartilhado pode ser
definido com politicas e praticas operacionais que aumentam a
competitividade de uma empresa ao mesmo tempo em que melhoram as
condic¢des socioecondmicas nas comunidades em que a empresa atua
(Porter e Kramer, 2011). O foco na geracdo de valor compartilhado é
identificar e ampliar o elo entre o progresso social e econémico.

Contudo, a aplicacdo deste conceito nas estratégias empresariais
ainda é incipiente. Segundo Porter e Kramer (2011), é necessario que 0s
gestores publicos e privados adquiram novas habilidades e
conhecimentos sobre a realidade da sociedade e empresarial local,
fazendo uma analise mais intensa das necessidades da sociedade, um
mapeamento das verdadeiras bases da produtividade das empresas e a
capacidade de transpor a fronteira entre as esferas com e sem fins de
lucro para colaborar.

A figura 19 demostra como as empresas podem criar
oportunidades de valor compartilhado. Segundo Porter e Kramer (2011),
isso pode acontecer de trés maneiras:

e reconceber produtos e mercados: as empresas podem satisfazer
as necessidades sociais da comunidade, oferecendo servicos e
produtos melhores e mais adequados sem causar impactos
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ambientais e promover o bem estar. Para 0s autores as
necessidades locais podem se transformar em oportunidades de
mercado através da reducdo de custos e de inovagdes;

e redefinindo a produtividade na cadeia de valor: as empresas
podem melhorar a qualidade, quantidade, custo, confiabilidade,
e distribuicdo, ao mesmo tempo em que age como gestor de
recursos naturais essenciais de modo a impulsionar o
desenvolvimento econdmico e gerar beneficios sociais, ou seja,
valor compartilhado; e

e permitir o desenvolvimento do cluster local: as empresas ndo
operam isoladamente de seus arredores. Para competir e
prosperar, por exemplo, eles precisam de fornecedores
confidveis locais, uma infraestrutura de funcionamento de
estradas e telecomunicagdes, acesso ao conhecimento, e um
sistema eficaz e articulado. Os clusters favorecem a troca de
informacGes e conhecimentos técnicos e cientificos, de modo a
permitir melhorias em produtividade e qualidade, criando valor
para a cadeia como um todo, bem como para sociedade do
entorno.

Figura 19 — Criando Valor Compartilhado
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Reconceber produtos
e mercados

Fonte: Porter e Kramer (2011), adaptado pelo autor.

Para Porter (1999) cluster € um agrupamento geograficamente
concentrado de empresas inter-relacionadas e instituicbes correlatas
numa determinada 4rea, vinculadas por elementos comuns e
complementares. No entanto o conceito de criagdo de valor
compartilhado é usado, dentro de um contexto de parques tecnoldgicos,
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como parametro de investigacdo do papel econémico, social e ambiental
dos parques tecnoldgicos e os impactos na sociedade.

Assim, as empresas inseridas num parque devem analisar
decisBes e oportunidades pela 6tica do valor compartilhado. Isso ira
levar a novas abordagens que geram mais inovacgdo e crescimento para
empresas, além de beneficios maiores para sociedade.

Nesse sentido a analise de cenario SWOT surge como ferramenta
estrutural de planejamento que pode ser utilizada na analise do ambiente
interno e externo dos parques tecnoldgicos, e tem como finalidade
auxiliar os gestores na formulagdo de estratégias e politicas para os
parques.

O termo SWOT vem do inglés e representa as iniciais das
palavras Strenghts (forcas), Weaknesses (fraquezas), Opportunities
(oportunidades) e Threats (ameacas). A anélise de cenario se divide em
ambiente interno (Pontos Fortes e Pontos Fracos) e ambiente externo
(Oportunidades e Ameagas) conforme o quadro 11.

Quadro 11 — Matriz SWOT

AMB RNO
Pontos Fortes Pontos Fracos
Vantagens internas do parque Desvantagens internas do parque
Conhecer e melhorar Conhecer e eliminar
Variavel controlavel Variavel controlavel
AMB RNO
Oportunidades Ameacas

Aspectos positivos do ambiente que envolve | Aspectos negativos do ambiente que envolve
0 parque com potencial de trazer-lhe | o parque com potencial para comprometer a

vantagem competitiva vantagem competitiva que ele possui
Conhecer e usufruir Conhecer e evitar
Variavel ndo controlavel Variavel ndo controlavel

Fonte: Oliveira (2010), adaptado pelo autor.

Os pontos fortes e fracos sdo determinados pela posicdo atual dos
parques tecnoldgicos, e se relacionam, quase sempre, a fatores internos.
O ambiente interno pode ser controlado pelos dirigentes dos parques,
uma vez que ele é resultado das estratégias de atuagdo definidas pelos
préprios membros dos parques. Desta forma, durante a analise, quando
for percebido um ponto forte, ele deve ser ressaltado ao maximo; e
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quando for percebido um ponto fraco, o parque deve agir para controla-
lo ou, pelo menos, minimizar seu efeito.

As oportunidades e ameacas sdo previsdes do futuro e estdo
intimamente ligadas a fatores externos. Na analise dos pontos fracos,
guando for evidenciado, devera os dirigentes dos parques proceder a
objetivos estratégicos que irdo reduzir ou minimiza-los. Oliveira (2010)
define os fatores externos a partir da relagédo existente entre o parque e o
ambiente em termos de oportunidades e ameacas. E uma forga complexa
com a qual o parque e seus gestores buscam mudar suas implica¢fes
com o objetivo de formular e implementar estratégias a partir da
interpretacdo correta sobre as tendéncias de mercado e tecnoldgicas.

Com base na teoria de Montana e Charnov (2005) e Oliveira
(2010) é necessario seguir alguns procedimentos para fazer a analise
SWOT, séo eles:

e Selecionar os principais gestores, considerados pessoas chaves
dos parques — a analise deve utilizar a opinido destas pessoas
chaves com o intuito de elencar questbes importantes para o
parque, baseando-se na suposicdo de que as metas e objetivos
de um parque tecnolégico sdo encontrados na mente destes
gestores.

e Realizar entrevistas individuais — estas entrevistas devem
proceder com o levantamento de todas as informagdes junto aos
gestores do parque. Nessa fase busca-se identificar as
oportunidades, ameacas, pontos fortes e pontos fracos.

e Organizar as informacdes — a principal ideia para a organizacdo
das informagdes € a propria estrutura SWOT, por meio de uma
matriz. A partir das entrevistas, serdo identificados todos os
pontos relevantes sobre o parque tecnoldgico. Ex: o que for
observado de positivo em suas operagdes atuais serdo 0s pontos
fortes do parque, o que for apontado como negativo serdo os
pontos fracos. Ainda nesta avaliacdo, o que for levantado como
bom no ambiente externo em termos de futuras operacfes sao
as oportunidades; o que for levantado como ruim serdo as
ameacas.

O proximo capitulo ird aprofundar a importancia do territério e da
inovacdo sob a perspectiva dos sistemas de inovacdo e abordagem da
teoria institucionalista e evolucionista da inovacéo.
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3 TERRITORIO E INOVACAO

Este capitulo discute a importancia do territério enquanto espaco
de inovacdo. E para compreender melhor a situacdo estudada, fez-se
necessario discutir a visdo dos economistas institucionalistas e
evolucionistas que formardo a base para compreender 0s principais
aspectos institucionais que podem influenciar no desempenho das
empresas, € na materializacdo de um ambiente institucional favoravel a
inovacdo, através da interacdo em redes formais e informais de
conhecimento. Destaca-se a importancia do conhecimento como
elemento central de uma nova estrutura econémica territorial que esta
surgindo, onde a aprendizagem é o0 seu mais importante processo, e a
inovacdo é o principal veiculo de transformacdo do conhecimento em
valor. O capitulo ainda apresenta os principais conceitos de Sistemas de
Inovacdo, fazendo referéncia aos principais autores, e por fim, uma
discussdo sobre formacdo de redes de empresas e a importancia da
cooperagdo entre os atores. Serdo discutidos aspectos do setor de TIC
uma vez que um dos casos analisados nesta tese é o Porto Digital, que
reline empresas deste setor.

3.1 VISAO INSTITUCIONAL E FATORES TERRITORIAIS

O institucionalismo surgiu nos Estados Unidos, entre o final do
século XIX e inicio do século XX, em diferentes disciplinas, como a
economia, sociologia e ciéncia politica (Cintra, 2011). A teoria
institucional foi baseada nos estudos de estruturas, regras e
comportamentos das institui¢des. Ao considerar o0 ambiente institucional
gue envolve a economia, os institucionalistas divergiam dos modelos
puramente tedricos e matematicos dos economistas neoclassicos,
incorporando outras perspectivas de analise, como a sociolégica e a
politica (Pamplona, 2010).

Thorstein Veblen, John Commons e Wesley Mitchel, que centram
suas analises na importancia das instituicdes, sdo considerados o0s
percursores. Esses autores defendiam o principio de que a andlise
econdmica deveria se basear no estudo da estrutura, das regras e dos
comportamentos das instituicdes. Atualmente este movimento €
conhecido como “velho institucionalismo”.

Segundo Concei¢do (2008), a abordagem institucionalista
seguidora de Veblen centra-se em trés pontos:
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1. na inadequagdo da teoria neoclassica em tratar as inovagoes,
considerando-as como “dadas”, e, portanto, desconsiderando as
condicdes de sua implantacao;

2. na preocupacdo de como se dd a mudancga e nao no “equilibrio
estavel”, e

3. na énfase ao processo de evolucdo econdmica e transformagédo
tecnoldgica.

Nessa logica, instituicdo pode ser definida como sendo resultado
de uma situagdo presente, que molda o futuro, através de um processo
seletivo e coercitivo, orientado pela forma como os homens enxergam as
coisas, 0 que altera ou fortalece seus pontos de vista (Hodgson, 1993).

Em 1960, em fun¢do do grande interesse por estudos na area de
instituicBes, surge a nova vertente do institucionalismo denominado de
Nova Economia Institucional (NEI). Os principais autores que deram
suporte a esta analise foram Ronald Coase, Oliver Williamson e
Douglass North.

A NEI se preocupa, fundamentalmente, com aspectos
microecondmicos, com énfase na teoria da firma em uma abordagem
ndo convencional, mesclada com histéria econémica, economia dos
direitos de propriedade, sistemas comparativos, economia do trabalho e
organizagdo industrial (Conceicdo, 2008). Também reconhece a
importancia de varios aspectos, tais como: a distribuicdo de poder na
sociedade; a forma de operacdo dos mercados, enquanto complexos
institucionais atuando dentro e/ou em interagdo com outros complexos
institucionais; e a formacdo de conhecimento, ou o que tem levado ao
conhecimento em um mundo de radical indeterminacdo sobre o futuro
(Samuels, 1995).

Segundo Coase, em sua obra intitulada “The Nature of the Firm”,
publicada no ano de 1937, a firma é vista como uma forma de
organizagdo econdmica, um arranjo institucional alternativo ao mercado.
Ou seja, em sua concepcao, a escolha entre os modos de coordenagdo —
mercado e empresa — se da pelos custos de transacdo envolvidos (Valle,
2002; Mello, 2000).

Oliver Williamson, de acordo com Coase (1937) e do campo da
economia das organizacdes fala sobre a teoria dos custos de transacéo, e
coloca a firma como centro de andlise. Esta teoria adota a transacao
(definida como a atribuicdo de certos direitos de uso de um bem ou
servico de um individuo para outro) como unidade de analise e sugere
que as transagdes podem ocorrer através do mercado ou dentro da
prépria empresa, dependendo da combinacdo especifica dos fatores
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humanos e fatores ambientais. Por sua vez, estas transa¢fes implicam
em custos determinados, relacionadas tanto a especificacdo da troca,
como 0s custos incorridos sobre os acordos efetuados.

Segundo Fiani (2002), os custos de transacdo podem ser
compreendidos como custos de negociar, redigir e garantir o
cumprimento de um contrato. Portanto a esséncia da discussdo dos
custos de transacéo é o contrato.

Para discutir a importancia desses pensadores na abordagem
tedrica sobre a firma, faz-se necessario entender a definicdo econdmica
da firma. De acordo com Chandler (1992), dentro da literatura existem
pelo menos trés caracteristicas sobre a firma. A primeira caracteriza a
firma com entidade legal, na qual estabelece contratos com
fornecedores, distribuidores, empregados e consumidores; a segunda
como entidade administrativa, cujas atividades os gerentes devem
coordenar e monitorar; e por Gltimo, uma entidade com fins lucrativos
destinada a producéo e distribuicdo de bens e servigos.

Coase (1937) faz uma discussdo sobre a existéncia das empresas,
onde ele justifica tal existéncia como uma vantagem em relacdo aos
custos existentes no mercado. Ainda segundo o autor, fora das firmas, a
evolugdo dos precos orienta a producdo, que é coordenada por varias
transagdes de mercado. J& no interior da firma, essas transacfes de
mercado sdo eliminadas.

Para Coase 0 empresario empreendedor devera desempenhar sua
fungdo ao menor custo dentro da firma. Nesse caso ele pode adquirir 0s
fatores de producdo a um menor preco do que pelas transagdes diretas
do mercado que sdo substituidas a partir do momento em que a firma é
constituida. Caso isso ndo acontega, sera sempre possivel retornar ao
mercado, isto é, alocar os recursos (fatores de producdo) diretamente
pelo mecanismo de precos.

Enfim, o autor conclui que as firmas existem quando os custos de
organizar transagdes no seio da firma séo inferiores a mesma transacéo
realizada através do mercado, ou seja, Coase reconhece que existem
custos em usar 0s mecanismos de mercado.

A partir desta abordagem, Williamson retoma a idéia dos custos
de transacdo com o objetivo de construir uma teoria mais elaborada da
origem e do movimento dos limites das firmas em relagcdo aos mercados,
defendendo a idéia de que as instituicbes econdmicas com a empresa
tem como objetivo economizar nos custos de transacdo (Williamson,
1987).

De acordo com Fiani (2002) existem alguns fatores determinantes
de custos de transagdo, sdo eles: racionalidade limitada, complexidade e
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incerteza. Sua analise tem como base os trabalhos de H. Simon sobre o
comportamento humano, onde este autor argumenta que apesar do
comportamento humano ser intencionalmente racional 0 homem possui
certas  limitagbes. Essas limitacbes possuem  fundamentos
neurofisiol6gicos (capacidade de acumular e processar informages) e
de linguagem (capacidade de transmitir informacoes).

Se a racionalidade humana fosse ilimitada, os contratos ao serem
elaborados incorporariam clausulas antecipando qualquer tipo de
situacdo futura. No entanto a racionalidade limitada s6 se torna conceito
relevante para a analise em condi¢fes de complexidade e incerteza
(Fiani, 2002).

Porém a racionalidade limitada, o ambiente complexo e incerteza
podem incentivar o oportunismo. De acordo com Williamson (1987) o
oportunismo pode ser visto como um dos niveis de promocao de auto-
interesse, e ainda segundo Fiani (2002) como transmissao de informagéo
seletiva, distorcida e promessas “autodesacreditadas” sobre o
comportamento futuro do préprio agente.

Os custos de transacéo ainda dependem das condicBes de troca

entre os ativos especificos que sdo aqueles que ndo sdo reempregaveis a
ndo ser com perda de valor. Portanto a principal caracteristica de uma
transacdo deve ser expressa através dos ativos especificos ou
especificidade do ativo a ela relacionado. A especificidade é uma
referéncia conceitual ao grau em que um ativo pode ser reempregado
para usos alternativos ou por outros agentes sem que haja perda de sua
capacidade ou valor produtivo, e pode se apresentar de diversas formas.
Williamson (1991, p. 281) estabelece seis tipos de ativos especificos,
sdo eles:

1. especificidade geogréafica ou locacional, a localizagdo nas
mediac¢des das unidades produtivas proporciona economia
no custos de transporte e armazenamento, conservacao,
controle de poluigéo, ou outras;

2. especificidade de ativos fisicos, investimentos fisicos
realizados por alguma das partes envolvidas na relacdo que
sdo especificos para a atividade. Deve-se observar a
distingdo com sunk cost’, devido ao fato deste nem sempre
ser especifico para a atividade;

* Custo irrecuperével.
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3. especificidade de ativos humanos, obtida sobretudo através
do learning by doing®;

4. especificidade de ativos dedicados, relacdo de dependéncia
do investimento em relacdo a um servico feito sob
encomenda ou para atender exclusivamente um certo
cliente;

5. especificidade de marca ou ativos de qualidade superior ou
relacionados a padroes;

6. especificidade temporal, onde o tempo envolvido no
desenrolar da transacdo pode implicar em perda de valores
transacionados, como no caso de produtos pereciveis.

Entdo é a partir da andlise da dimensdo da especificidade dos
ativos, que serdo escolhidos os modelos organizacionais mais eficientes
e que minimizem os custos de transacao (Williamson 1996).

Portando, uma das principais contribuicdes de Williamson foi
assinalar que qualquer problema que seja formulado em termos de
elementos contratuais pode ser estudado utilizando o conceito de custos
de transacéo.

Por sua vez, North examina a natureza das instituicGes e as
consequéncias das mudangas institucionais no desempenho econdémico e
social. Este autor adota uma concepcdo ampla de institui¢Bes, que inclui
as regras informais (sansdes, tabus, regras, costumes, tradicbes e
codigos de conduta) ou regras formais (constituicdes, leis, direitos de
propriedade) que definem o comportamento.

Para Silva et al (2012) os novos institucionalistas divergem entre
si com relagdo a varios pontos, tanto tedricos quanto metodoldgicos,
porém, concordam com duas questdes fundamentais, sdo elas:

1. as instituicbes moldam a politica. As normas e 0s
procedimentos operacionais tipicos que compdem as
instituicbes deixam sua marca nos resultados politicos na
medida em que estruturam o comportamento politico. As
instituicdes influenciam os resultados porque moldam a
identidade, o poder e a estratégia dos atores.

2. as instituicdes sdo moldadas pela histéria. A historia é
importante porque segue uma trajetdria: o que ocorre antes
(mesmo que tenha sido de certo modo ‘acidental’) condiciona o
que ocorre depois. Os individuos podem ‘escolher’ suas

® Tipo de aprendizagem, baseada no aprender fazendo, na criatividade e na capacidade de
inovar.
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instituicbes, mas ndo o fazem em circunstancias que eles
mesmos criaram, e suas escolhas por sua vez influenciam as
regras dentro das quais seus sucessores fazem suas escolhas.

Os novos institucionalistas buscam uma explicacdo maior da
realidade organizacional ao fazerem uma interpretagdo da estrutura
enquanto resultado de concepgfes culturalmente construidas em uma
dualidade, que pode envolver tanto as relacbes que se estabelecem no
interior das organizacGes, como as que tém origem no ambiente (Silva et
al, 2012).

De acordo com Bronzo e Honorio (2005) a estrutura institucional
de uma determinada realidade econémica pode fornecer as firmas
algumas vantagens na realizacdo de atividades especificas. Assim, 0
apoio institucional recebido pode explicar as razbes pelas quais certas
organizagdes desempenham algumas atividades mais eficientemente do
que outras.

Entretanto, para esses autores e com base na literatura
institucionalista, as firmas ndo sdo capazes, unicamente, de sustentar
esses tipos especificos de atividades, pois € necessario um conjunto
comum de conhecimentos e de crencas que reflita o entendimento que
cada empresa possui sobre seu papel e sobre seus interesses nas
atividades de interacdo, como também alguma confiancga nas institui¢des
gue apoiam tais atividades (Bronzo e Honério, 2005). Lembrando que o
ambiente econémico é formado por inimeros e diferentes atores que
buscam satisfazer racionalmente seus interesses interagindo
estrategicamente com outros atores, tais como individuos, empresas,
universidade, institutos de pesquisa, instituicdes governamentais, entre
outros.

Assim, entende-se que 0s processos e dindmicas institucionais
podem afetar o contexto social e a¢fes individuais, na medida em que
geram efeitos que modificam de alguma forma o padrdo de uma
atividade, a distribuicdo de interesses e recursos, a organizacdo dos
anseios e demandas, €, sobretudo, as regras de conduta dos individuos.

3.2 ABORDAGEM EVOLUCIONISTA DA INOVAGAO

Outros conceitos importantes capazes de levantar questdes sobre
0 ambiente econémico, e a dindmica da firma e do mercado comecaram
a surgir a partir do final da década de 70 com 0s evolucionistas. A teoria
evolucionista enfatiza que o desenvolvimento tecnolégico deve ser
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entendido como um processo evolucionario. Alguns conceitos como o
de rotinas, aprendizagem, e sistemas de inovacdo, que formam as bases
da viséo evolucionista.

O marco se da com a obra de Nelson e Winter de 1982
denominada de “Evolutionary theory of economic change”, que tem
entre seus expoentes Hebert Simon e Ronald Coase.

Segundo Saviotti e Metcalfe (1991), os aspectos enfatizados nos
trabalhos desse autores que importam mais diretamente para o
desenvolvimento da economia evolucionista sdo:

e a énfase da natureza imperfeita ou limitada do conhecimento,
em oposicdo ao pressuposto das teorias econdmicas
convencionais de que os agentes dispde de um conhecimento
perfeito ou de que ndo existem custos para sua obtengdo;

e a idéia de que as firmas se comportam ndo de maneira a
maximizar seu lucro (como quer a economia convencional),
mas a satisfazer ou cumprir seus objetivos ou metas;

e aexisténcia de conflitos no interior das organizacoes;

e apreocupagdo com a compreensao do ambiente externo em que
atuam as organizagdes.

Outro aspecto abordado pela teoria evolucionista € a nocdo de
rotinas, que correspondem aos padrdes regulares de comportamento das
instituicdes em diversas atividades produtivas, que inclui desde
procedimentos internos de producdo, de contratagdo e demissdo, de
regulacdo da producdo, atividade de P&D, politicas de investimento,
estratégia de diferenciacdo de produtos etc. (Valle, 2002; Mello, 2000).
Para Nelson e Winter (2005, p.32) as regras de decisdes das firmas véo
depender de certos padrfes comportamentais, ou seja:

0 termo geral para todos o0s padroes
comportamentais regulares e previsiveis das
firmas é rotina [...] que variam de rotinas técnicas
bem especificadas para a producdo de coisas,
procedimentos para contratagdes e demissoes,
encomendas de novos estoques, ou aumentar a
producéo de itens de alta demanda, até as politicas
relativas a0 investimento, a pesquisa e
desenvolvimento ou publicidade, e estratégias
empresariais  relativas a diversificacdo da
producdo e ao investimento no exterior.
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O processo de inovacdo tecnoldgica depende das rotinas da
organizacdo, que por sua vez estdo referidas as habilidades e
competéncias detidas pelos individuos e departamentos que a compdem.
Segundo Valle (2002), o processo inovativo esta vinculado as
competéncias presentes no ambito de qualquer organizagdo, onde essas
competéncias devem ser reconhecidas como ativos que apresentam
elevada especificidade, capazes de alterar a capacidade da firma e a
estrutura do mercado.

As rotinas acumuladas por uma firma e seus recursos humanos
seriam uma espécie de "heranca genética", isto é, um conjunto
especifico de genes que daria consisténcia as caracteristicas da firma. E
da experiéncia passada, baseada no aprendizado e na competéncia, bem
como nas solucdes encontradas pelos individuos ou pela firma, que a
organizagdo escreve sua trajetéria e acumula novas rotinas (Zawislak,
1996). Assim a firma se torna mais capacitada para enfrentar fatores
aleatorios ou situacdes que fogem da rotina. Fazendo um paralelo a
analise contratual de Williamson (1985), para cada rotina estabelecida e
eficaz, existira um contrato especifico, formal ou informal.

Coase (1937) ao fazer analise da natureza da firma, enfatiza que a
criagcdo de rotinas, com solugdes de sucesso, pode ser uma alternativa
para contornar os custos transacionais e reduzir os atritos, gerando uma
aumento significativo na organizacdo da firma. O que para Dosi et al.
(1992) seria considerar as rotinas como caminhos de interagdo que
representam a solugdo bem sucedida dos problemas organizacionais. Ou
seja, com as novas rotinas, a organizacdo e a tecnologia da firma
evoluem, o que significa a propria evolucéo da firma.

Entretanto, para que haja um bom funcionamento e sucesso da
rotina, € necessario que se crie um fluxo de informacdes, onde os
individuos tenham habilidades de enviar, receber e interpretar
informagfes provenientes do ambiente, para melhor selecionar e
executar a rotina apropriada para estimular as inovagdes.

Para Nelson e Winter (1982), as rotinas podem ser agrupadas em
trés categorias, sao elas:

1. Rotinas Operacionais: atividades rotineiras da firma, dado o
seu estoque de capital, equipamentos, plantas e outros
fatores de producéo;

2. Rotinas de Investimento: atividades voltadas para o
estabelecimento do estoque de capital (fatores de producéo
que séo fixos no curto prazo).



65

3. Rotinas de Transformacdo: atividades voltadas para
mudancas das caracteristicas operacionais, realizadas pelos
departamentos de marketing, laboratérios de pesquisa e
desenvolvimento, etc.

As rotinas de transformacdo estdo diretamente vinculadas a
atividade de mudar rotinas, com o objetivo de se adaptar a mudangas no
ambiente econdmico ou mesmo da tentativa de modifica-lo e, através da
inovacao, conferir-lhe nova dindmica (Nelson & Winter, 1982).

As inovacdes tecnoldgicas sdo introduzidas geralmente sobre
bases técnicas ja consolidadas aderindo certo tipo de trajetoria
tecnoldgica. Logo, os atores que utilizam e transformam as tecnologias
seguem certos padrfes evolutivos. Segundo Furtado (1996) e a
Organizacdo para a Cooperagdo e o Desenvolvimento Econdmico
(OCDE) (1992), esses padrdes evolutivos sdo chamados de trajetdrias
tecnologicas, que por sua vez é definida como o conjunto de
caracteristicas evolucionarias e cumulativas que condicionam o
desenvolvimento e as mudancas experimentadas por tecnologias quando
se difundem e sdo utilizadas na produgéo e em servicos.

Para Dosi (2006) a trajetoria tecnol6gica ¢ um padrdo usual de
atividades que resolvem, com base em um paradigma tecnoldgico, o0s
problemas produtivos e reprodutivos que confrontam os processos
decisérios de agentes concretos em contexto especifico nas dimensdes
econdmica, institucional e social.

Levando em consideracdo o elevado nivel de incerteza que cerca
a adocdo de tecnologias, o ambiente institucional assume um papel
muito importante na configuracdo das trajetdrias tecnoldgicas, desde o
interesse econdmico das organizagdes, passando pelas respectivas
historias e acimulos de expertise, até varidveis institucionais strictu
sensu, como agéncias publicas e interesses geopoliticos (Filho e
Carrilho, 2011).

Para os evolucionistas outra consideracdo fundamental é o de
aprendizagem. Segundo Lundvall (1992), as formas mais importantes de
aprendizado podem ser entendidas como processos interativos. A
estrutura econdmica e o ambiente institucional formam o quadro de
referencia e afetam, fortemente, os processos de aprendizado interativo,
muitas vezes resultando em inovagoes.

As inovacbes dependem de elementos mais amplos com foco no
conhecimento, no aprendizado e no conjunto de instituicGes que
interagem entre si. O processo de inovagdo esta condicionado as
mudangas na dindmica de formagdo de conhecimento, na aceleracdo do
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processo de aprendizado interativo e na crescente importancia das redes
de cooperacao.

Segundo Tigre (2009), Lundvall em parceria com Bjon Joohn
desenvolveram o0 conceito de “economia do aprendizado”, onde 0s
autores afirmam que o aprendizado interativo pode ocorrer tanto entre
pessoas quanto entre empresas socialmente inseridas no contexto
institucional e cultural de um sistema de inovagoes.

Johnson (1992) apresenta ainda, outro conceito, o de
“aprendizado institucional”. Para este autor, a capacidade de aprender,
adaptar e mudar o quadro de referéncia institucional é que define a
competitividade institucional e a capacidade de sobrevivéncia das
instituicGes no mercado global.

Portanto para os evolucionistas a coordenacdo é o resultado de
combinagdes de aprendizado, e de estruturas institucionais; e o balanco
entre aprendizado e selecdo envolvidos em cada processo evolucionario
varia de acordo com tecnologias, paises, instituicbes e periodos
histéricos (Dosi e Orsenigo, 1988).

3.3 SISTEMAS DE INOVAGAO

No atual momento, de rapida transformacdo tecnoldgica e
considerando o carater de incerteza e de “destruicdo” associado ao
processo de inovagdo, nenhuma organizacdo pode viver isolada. Assim,
0 processo de inovagdo € cada vez mais entendido como um processo
interativo entre empresas, entre empresas e universidades, e entre
empresas e instituicdes governamentais (Lundvall, 1988).

Esse processo interativo facilita uma maior cooperacdo e
interligacdo tecnoldgicas. Com isso, Freeman (1992) considera que a
capacidade de adaptacdo a grandes mudancas na tecnologia dependeu
historicamente do desenvolvimento de uma rede de instituigdes
cientificas e tecnoldgicas, tanto no setor privado quanto no publico.

De acordo com o Manual de Oslo (2005) a abordagem dos
sistemas de inovagdo (Lundvall, 1992; Nelson, 1993) estuda a influéncia
das instituicbes externas, definidas de forma ampla, sobre as atividades
inovadoras de empresas e outros atores, enfatizando a importancia da
transferéncia e da difusdo de idéias, experiéncias, conhecimentos,
informacdes e sinais de varios tipos.

A partir dessa abordagem varios conceitos foram introduzidos,
inicialmente em termos de sistemas nacionais de inovagdo, mas eles se
aplicam também a sistemas internacionais, regionais, locais e setoriais.
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De acordo com Asheim (2007), o conceito de sistemas de
inovacdo pode ser entendido de maneira restritiva ou mais ampla. A
definicdo restritiva envolve as atividades de P&D das universidades,
instituicbes de pesquisa, e empresas publicas e privadas. J& 0 conceito
mais amplo inclui os aspectos econdmicos, bem como 0s arranjos
institucionais que afetam o aprendizado e a difusdo do conhecimento
(Quintero-Campos, 2011).

Os arranjos institucionais envolvem os acordos e contratos de
cooperacdo entre as firmas, universidades, institutos de pesquisa, e
6rgdos governamentais no processo de inovacdo. Esses atores estdo
relacionados entre si por um marco institucional, como representado na
figura 20.

Figura 20 — Estrutura de mensuracdo da inovacgao
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Fonte: Manual de Oslo (2005).
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Como qualquer sistema e inter-relacionado (com a integracdo das
atividades de inovacdo no nivel nacional, regional, local ou setorial), o
conceito de “sistemas de inova¢do” ¢ ainda muito abrangente e, por isso,
indefinido. Essa dificuldade foi reconhecida por Nelson e Rosemberg
(1993) que questionam o conceito de sistema nacional de inovacéo,
podendo ser interpretado, no seu conjunto, de varias e distintas
maneiras. Essas multiplas formas de abordar este conceito conduziram a
varias interpretacGes. Demonstraremos a seguir, de forma sucinta,
algumas das mais significativas.

Uma das primeiras definigoes de “sistema nacional de inovacao”
foi proposta por Freeman (1987), em seu estudo sobre o Japéo, onde ele
relaciona o sistema a rede de instituicdes dos setores privado e publico,
cujas atividades e interagdes permitem iniciar, modificar e difundir
novas tecnologias.

De acordo com Freeman (1988), quando ocorre um gap
tecnologico entre paises, isto ndo se deve apenas a escalas das atividades
de P&D, aumento das atividades de invencdo e inovagdo, ou entdo
clusters de inovagdo; mas sim as mudangas institucionais no sistema de
inovacdo, as novas formas de organizacdo da producdo, dos
investimentos e do marketing, assim como as novas combinagdes entre
invencao e empreendimento. O estudo sobre o sistema japonés permitiu
identificar que a previsdo tecnoldgica, formal e informal, forneceu
subsidios para a formulacdo de politicas tecnol6gicas e industriais
baseadas nas novas tecnologias (Mello, 2000).

Pode-se assinalar a contribuicdo de um conjunto de autores,
dentre eles, os preocupados com a area de economia da inovagdo, 0s
quais, ao propor a adocdo do conceito de sistemas nacionais de
inovacdo, argumentam que desempenhos nacionais, no que tange a
inovacdo, derivam claramente de uma confluéncia social e institucional
particulares e de caracteristicas histérico-culturais (Freeman, 1987 e
1995; Lundvall, 1992; Nelson, 1993).

Freeman e Lundvall, por exemplo, definem sistema nacional de
inovacdo como um sistema constituido por elementos e relacbes que
determinam em grande medida a capacidade de aprendizado de um pais
e, portanto, aquela de inovar e de se adaptar as mudancgas do ambiente.
Ou seja, para Lundvall (1988), o sistema nacional de inovacdo é
essencialmente um processo cumulativo de aprender-fazendo, aprender-
usando, e aprender-interagindo com o mercado, e ndo somente com um
conjunto de laboratdrios. Reforca assim, o papel do investimento
intangivel (conhecimento) dentro do sistema.
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Lundvall ressalta que uma das caracteristicas marcantes do
ambiente econémico mundial nas Ultimas décadas é a aceleracdo dos
processos de criacdo e destruicdo de conhecimento. Esse fendémeno
ocasionou novos desafios para a sociedade, ou seja, os individuos e
instituicbes necessitam estar atentos as tendéncias de mercado e
tecnologicas e utilizar sua capacidade para buscar e incorporar novos
conhecimentos, e também para abandonar antigas competéncias, quando
estas blogueiam a aprendizagem do novo.

Nesse contexto, a nova matriz tedrica sobre as politicas de
inovacgdo e os sistemas de C&T passa a ser fundamentada no advento de
novos arranjos institucionais mais complexos e multilaterais
direcionados para a inovacao e o aprendizado tecnoldgico, revitalizando
as relacbes entre universidade-indistria-governo e, por fim, na
promogdo de sistemas sustentaveis que criem competéncias dindmicas
para o surgimento da inovacdo (Leydesdorff e Etzkowitz, 1998; Johnson
e Lundvall, 2000 apud Carvalho et. al., 2000).

Para Carvalho et. al. (2000), os sistemas de ciéncia e tecnologia
constituem-se em uma parte dos sistemas de inovagdo, exercendo uma
funcéo vital nas economias baseadas em conhecimento, particularmente
pela construgdo de elos de cooperacdo e parceria entre as empresas,
governo e universidades, o que permite adquirir certa relevancia
crescente nas demandas sociais das mais diversas &reas como saude,
biotecnologia, educacdo, meio ambiente, agropecudria, aeroespaciais e
comunicacao.

Com efeito, os laboratérios de pesquisa publica e instituicfes de
ensino educacional podem ser considerados o centro do sistema de
C&T, que inclui a infra-estrutura governamental, os conselhos de
pesquisas, agéncias de fomento e as politicas publicas, potencializadas
pela construcdo de nucleos de inovagdes enddgenas nessas economias,
protegidos em fortes sistemas de inovacdo locais e nacionais (Nelson,
1993; Lundvall, 1992).

Ja para Campanario (2002), o Sistema de Inovacdo pode
compreender as agéncias publicas de fomento, suporte, apoio e
execucdo de P&D (Pesquisa e Desenvolvimento); as universidades e 0s
institutos de pesquisa que exercem P&D; as empresas que investem em
P&D e na aplicacdo de novas tecnologias, os programas publicos
direcionados a subsidiar a adocdo de tecnologia; as leis e
regulamentacdes que definem os direitos de propriedade intelectual,
entre outras instituicdes.

Em outras palavras o sistema de inovagdo inclui as universidades,
centros de pesquisa cientifica e tecnoldgicos governamentais e privados,
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6rgdos governamentais, e constituido pelo parque industrial, pelo setor
agropecuario e pelo setor de servigos.

Estes e outros autores, ao discutirem os elementos que constituem
0s sistemas nacionais de inovagdo, enfatizam que as diferencas
relacionadas & experiéncia historica, linglistica e cultural implicam
caracteristicas idiossincraticas que se refletem na configuracdo
institucional geral dos paises. E assim, portanto, sdo reproduzidos na
organizacdo interna das firmas e dos mercados produtor e consumidor,
no papel do setor pablico e do setor financeiro, na intensidade e
organizacgdo das atividades educacionais e inovativas etc. Alerta-se, no
entanto, para existéncia de diferengas importantes nos enfoques
atualmente utilizados, por exemplo, pelos autores acima relacionados.
Alguns autores argumentam que os diferentes enfoques de sistemas
nacionais de inovagdo se estruturam em trés pilares conceituais basicos,
0s quais permitem distingui-los e diferencia-los de acordo com a énfase
colocada em cada um destes (Cassiolato e Szapiro, 2002). S&o eles:

e a idéia de que o comportamento econdmico repousa em
instituigdes, “regras do jogo” estabelecidas legalmente ou
através de costumes que evoluem tendo em vista as vantagens
que elas oferecem na reducdo da incerteza. Assim, diferentes
modos de organizagdo institucional levam a diferentes
comportamentos e resultados econdmicos.

e aidéia de que o conhecimento tecnoldgico é gerado através de
um aprendizado fundamentalmente interativo, geralmente
tomando a forma de capacitagdes distribuidas entre os
diferentes tipos de agentes econdmicos que devem interagir, de
alguma maneira, para que 0 mesmo possa ser utilizado.

e aidéia de que as vantagens competitivas resultam da variedade
e da especializacdo e de que tal fato apresenta efeitos indutores
path-dependent. Isto é, especializacfes que apresentam sucesso
econdmico — com a criacdo de sistemas sendo um resultado —
ocorrem particularmente ao redor de estruturas industriais
especificas.

De acordo com Cassiolato et al. (1999), no caso das analises
sobre sistemas nacionais de inovacdo, a histéria é considerada
evidentemente como uma fonte importante de tal diversidade. Nesta
Gltima 6tica, o desenvolvimento institucional e as diferentes trajetérias
tecnoldgicas nacionais contribuem para a criagdo de sistemas nacionais
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de inovagdo com caracteristicas muito diversas. Assim, a diversidade
entre 0s sistemas nacionais de inovacao é entendida como produto de
diferentes combinagdes das suas caracteristicas. Uma implicagdo dessa
idéia é que a énfase na diversidade e no caréater localizado dos processos
de aprendizado e, portanto, na dimenséo local da inovacdo possibilita a
conceitualizacdo de sistemas locais de inovagdo como a definicdo algo
proxima, por exemplo, dos “sistemas tecnologicos regionais ou locais”.

Cassiolato & Szapiro (2002) partem de uma defini¢cdo mais ampla
sobre aglomeracbes que agregam redes de fornecedores, clientes,
instituicdes de conhecimento, que, conjuntamente, criam e adicionam
valor. Isso se aplica a qualquer dos tipos de aglomerados produtivos
referidos na literatura - tais como distritos e polos industriais, clusters,
redes e outros. Portanto, dentro do referencial evolucionista, o conceito
sugerido de sistemas locais de inovacdo refere-se a aglomerados de
agentes econdmicos, politicos e sociais, localizados em um mesmo
territério, que apresentam vinculos consistentes de articulagdo,
interacdo, cooperacdo e aprendizagem voltadas a introducdo de novos
produtos e processos.

Em relacdo ao papel e trajetdria evolutiva recente dos arranjos
produtivos locais e inovativos’, as principais questdes que se colocam
nesta pesquisa sdo referentes a importancia da dimenséo local para a
inovacdo — e, portanto, dos arranjos locais — e de politicas para a
promocao deste tipo de formatos.

Considera-se ainda, que arranjos locais com alguma dinamica de
aprendizado e capacidade inovativa devem ser reforcados,
especialmente quando se enfocam os paises em desenvolvimento. Neste
sentido, Cassiolato et al. (1999) argumentam que — o papel do estado
deve ser o de promover a consolidacdo de diferentes formas de
organizacdo que sejam bem adaptadas ao espaco e ambiente especificos,
tanto de grandes empresas, quanto de redes de grandes como pequenas
empresas e mesmo de arranjos de pequenas empresas. Argumenta-se
também que a existéncia prévia destes Ultimos certamente deve ser
apoiada por governos, tendo em vista as possibilidades de
desenvolvimento inovativo, econémico e social que podem estar
embutidas em tais arranjos.

® Para Porter (1993), arranjos produtivos locais sdo concentragBes geogréficas de empresas
inter-relacionadas, fornecedores especializados, prestadores de servigos, empresas em setores
correlatos e outras instituicdes especificas (universidades, Orgdos de normatizacdo e
associacdes), que competem mas também cooperam entre si.
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Segundo Cassiolato e Lastres (2000), existem importantes
diferencas entre os sistemas de inovacdo de paises e regides, em funcdo
de cada contexto social, politico e institucional. Ainda na concepc¢do dos
autores, a inovagdo constitui-se em processo de busca e aprendizado e,
na medida em que depende de interacdes, é socialmente determinada e
fortemente influenciada por formatos institucionais e organizacionais
especificos, tais como: diversidade regional, especificidades locais etc.

Evidentemente, o principal ponto a ser ressaltado na analise dos
sistemas estaduais brasileiros refere-se a algo que as analises realizadas
sobre sistemas nacionais de inovacdo tém enfatizado como caracteristica
fundamental: sua diversidade. A histdria €, evidentemente, uma fonte
importante de tal diversidade. O desenvolvimento institucional e
diferentes trajetdrias tecnoldgicas nacionais e regionais criam e sdo
criados por sistemas de inovagdo com caracteristicas muito diversas.
Vérios trabalhos demonstram que diferentes trajetorias produtivas e
tecnologicas e diferentes desenvolvimentos institucionais tém criado
sistemas estaduais de inovacdo como caracteristicas muito diversas. A
importancia dos sistemas de inovacao ligados a empresas estatais no Rio
de Janeiro, as caracteristicas do sistema universitario comunitario
(privado) do Rio Grande do Sul, a maior importancia do sistema
universitario federal em alguns estados, a diferente especializacéo
agroindustrial dos diferentes estados sdo apenas alguns exemplos dessa
intensa diversidade que exige uma acdo diferenciada de politica
industrial e tecnoldgica (Cassiolato et. al., 1999).

A partir de tais consideracOes, percebe-se que as capacidades de
inovacdo e aprendizado estdo fortemente enraizadas na estrutura social,
institucional e produtiva de cada regiao.

Para Cassiolato et al. (1999), o enfoque de sistemas de inovacgao
ja traz pelo menos duas orientacdes de politica embutidas para nortear
os policy-makers’ quanto as novas formas de promog&o & inovacéo:

e (ue 0 processo inovativo, e as politicas para estimulo do mesmo
ndo podem ser vistos como elementos isolados de seus
contextos nacional, setorial, regional, organizacional,
institucional; portanto,

e aimportancia de se focalizarem a relevancia de cada subsistema
envolvido e as articulagGes entre esses agentes.

" Policy-makers, no original , foi traduzido como “fazedores de politica”
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Posto isso, existe uma definicdo de “sistema nacional de
inovagdo” que melhor se insere dentro do contexto da tese. E a proposta
de Niosi, Saviotti, Bellon e Crow (1993), que sugerem:

...sistema nacional de inovagdo é o sistema no
qual interagem empresas privadas e publicas,
universidades, e 6rgdos governamentais com o
propésito da producéo cientifica e tecnoldgica no
interior das fronteiras de um pais. Essa interacéo
entre as varias entidades pode ser técnica,
comercial, juridica, social e financeira, desde que
0 objetivo dessa interacdo seja o desenvolvimento,
protecdo, financiamento, ou regulamentacdo da
ciéncia e tecnologia.

A inovacdo pode ser compreendida como um processo cada vez
mais interativo, desde a fase da pesquisa basica, passando pela
comercializag&o e difusdo. De acordo com o0 Manual de Oslo a inovagéo
compreende, a introducdo de produtos ou processos tecnologicamente
novos no mercado ou melhorias significativas em produtos e processos
ja existentes.

O processo inovativo caracteriza-se também por necessarias
interacbes entre diferentes departamentos dentro de uma dada
organizacdo (producdo, marketing, P&D, etc.) e entre diferentes
organizagdes e instituigdes. A interacdo passa entdo a constituir-se como
uma chave estratégica que gera vantagens competitivas, levando em
consideracdo que a competitividade esta cada vez mais aliada a
capacidade inovativa. (Cassiolato e Lastres, 2000).

Este processo, hum sentido mais amplo, é um fendmeno ndo sé
social e interativo como também sistémico. E sistémico porque o
processo inovador requer a participacdo de alguns elementos que néo
ttm relacdo direta com a area cientifico-tecnolégica, porém
desempenham um papel muito importante como, por exemplo, 0s
aspectos financeiros, politicos e sociais e as relagdes industriais (Gaytan,
1996). A acdo conjunta de todos estes elementos que compdem o
sistema, ligados direto ou indiretamente no centro da pesquisa e
desenvolvimento tecnoldgico tem como resultado o aprendizado
institucional e interativo, que, por sua vez, determinard o ritmo e a
direcdo do processo inovador.
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3.4 REDES DE EMPRESAS E COOPERACAO

O cenario atual de globalizacdo e a rapida mudanca tecnoldgica,
como o do periodo recente, fazem com que as empresas busquem
parcerias, adquirindo vantagens competitivas associadas ao novo
paradigma cientifico-tecnoldgico. Obviamente, esse ambiente suscita a
colaboragdo entre as empresas e as instituicdes cientificas e
tecnoldgicas, criando os meios mais favoraveis para isso em forma de
redes e associa¢des.

Segundo Garcia et. al. (2010) este novo cenario globalizado da
economia reflete a transicdo da eficiéncia individual para a eficiéncia
coletiva de empresas. Ou seja, a competitividade das empresas, cada vez
mais, relaciona-se ao desempenho de redes interorganizacionais e ndo de
empresas isoladas.

Para Casarotto e Pires (2001), estabelecer parcerias para trabalhar
de forma associada entre empresas ou estabelecer uma rede de
cooperagdo entre pequenas e médias empresas é uma forma das mesmas
se tornarem mais ageis e flexiveis nos seus processos e serem tao
competitivas como as grandes empresas. Para o autor, essa associacdo
entre empresas pode se dar através de dois tipos de redes, sdo elas:

e Redes topdown, na qual as pequenas empresas podem tornar-se
fornecedoras de uma grande empresa, produzindo parte de seu
produto com o objetivo final de competirem por lideranca de
custos. Neste caso as pequenas empresas sdo dependentes das
estratégias da empresa ancora e nao tem poder de influéncia
sobre a rede; e

e Redes flexiveis, onde cada empresa contribui com uma parte do
produto, que ¢é comercializado, divulgado e assistido
tecnicamente, e todas sdo responsaveis pelo resultado. Neste
caso situam-se 0s consorcios que promovem competitividade
internacional a empresas que sozinhas ndo alcancgariam
vantagem competitiva.

Essa rede de relagdes entre empresas desencadeia o aprendizado e
melhora a habilidade dos atores para modificar seu comportamento e
encontrar novas solugdes em resposta as mudancas competitivas (Porter
& Solvell, 1998 apud Suzigan et. al, 2006).

A abordagem de redes ndo se limita a fronteiras institucionais,
segundo Oliveira (2008), ela permite estudar as relagdes subjacentes de
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uma maneira ampla, sejam elas entre individuos pertencentes ou nao a
uma mesma organizacdo, ou aquelas que se ddo entre organizacdes.
Desta forma, as redes permitem, no limite, captar o papel exercido por
pessoas (ou grupos de pessoas) e artefatos na conformacdo das
interacdes e dos fluxos de conhecimento.

Outro autor bastante representativo que retrata o tema “Redes” ¢
Callon (1992), que usa o0 conceito de redes ndo somente para mapear e
caracterizar as relagBes entre os atores, mas também para oferecer
instrumentos normativos para elaboragdo de politicas de inovacéo.

E neste sentido que propostas como a de Callon parecem ser
Uteis. Para este autor, as redes sdo um conjunto coordenado de atores
heterogéneos (laboratérios puablicos, centros de pesquisa técnica,
companhias, organizacbes financeiras, usuarios e governo) e que
participam coletivamente na concepcdo, desenvolvimento, produgdo e
distribuicdo ou difusdo de procedimentos para produgdo de bens e
servicos, podendo atingir grandes transacGes de mercado e gerar
competividade local. (Callon, 1992).

O fortalecimento das redes de empresas além de gerar
competitividade local propicia as empresas um salto qualitativo em
termos de sua insercdo internacional, promove resultados favoraveis
para todas as empresas do aglomerado produtivo representado pelos
parques, e possibilita 0 acesso a tecnologias diferenciadas, criando um
ciclo virtuoso de desenvolvimento da regido (Mais et. al., 2010). O
guadro 12 apresenta os principais efeitos entres os atores de um parque
tecnoldgico.

Quadro 12 — Efeitos da sinergia entre os atores de um Parque Tecnoldgico

Efeitos Econémicos Efeitos Cientificos
Novos empregos Inovagdo
Novas empresas Progressos tecnoldgicos
Valor agregado Criacéo de novos produtos
Beneficios em geral Evolucéo das pesquisas

Fonte: Elaborado a partir de Courson (1997).

O desenvolvimento de uma determinada regido vai depender de
como a rede se articula para gerar novas idéias, difundir e utilizar
inovagdo que realmente tenham valor econdmico para 0 mercado (Yam
et. al, 2011). A inovacdo ndo é apenas determinada por fatores internos
isolados a uma Unica empresa, mas também por um processo interativo
envolvendo o relacionamento entre todas as empresas da rede. As
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empresas ndo podem inovar de forma isolada, pois elas tendem a
complementar a sua capacidade de criar conhecimento dentro da rede
através de parcerias e utilizando conhecimento a partir de fontes
externas de inovacdo por meio também de cooperacdo (Lengrand e
Chatrie, 1999; Foray, 2000).

A cooperacdo pode se realizar tanto com empresas locais quanto
com empresas situadas fora do territdrio. No caso do setor de
Tecnologia da Informacdo e Comunicacdo (TIC), a importancia das
relagGes locais de parceria pode ser entendida a partir da constatacdo de
que para as firmas cujo desenvolvimento é baseado em conhecimento
cientifico, estar proximo de centros de pesquisa académica de alta
qualidade pode ser uma vantagem. No momento de criacdo de uma
firma, a localizacdo em um ambiente cientifico dindmico é essencial,
mesmo que, com 0 crescimento da mesma, a importdncia da
proximidade geografica diminua (Morgan, 2001 apud Amin e
Coehendet, 2005). A proximidade geografica, por proporcionar um
maior contato entre as firmas, significa fluéncia do conhecimento
naquele local, circulagdo de idéias e de know-how, além do aumento do
Gltimo gragas a especializacdo e a unido dos trabalhadores (Morgan,
2001 apud Amin e Cohendet, 2005).

Nesse contexto, a parceria entre os atores de um parque deve ser
entendida como um conjunto de procedimentos e agfes de respeito
mutuo e convergéncia de interesse entre instituicdes, ou entre unidades
de uma mesma instituicdo que resulte em colaboragdo. As partes
envolvidas ndo tém supremacia entre si. A parceria se caracteriza, em
conseqliéncia, por uma acgdo entre iguais. A igualdade independe do
tamanho da organizacgéo ou de sua posicdo financeira. Prevalece, nesse
caso, 0 comprometimento institucional com objetivos comuns e a
flexibilidade para responder as demandas apresentadas pelos parceiros.
Ha na parceria, a utilizacdo compartilnada de recursos humanos,
financeiros e fisicos (Rodrigues & Barbiero, 2002). Dentro destes
recursos compartilhados esta o conhecimento codificado, que pode ser
deslocado de seu ambiente original e ser utilizado em qualquer outro
lugar, e o conhecimento tacito, que ¢ “dependente do contexto e
socialmente acessivel apenas através de interagdo fisica direta”
(Morgan, 2001 apud Amin e Coehendet, 2005). Os processos de
aprendizado podem ser facilitados entre empresarios numa rede
concentrada espacialmente, e pela proximidade geografica entre eles.
Isto porque as firmas localizadas no mesmo ambiente tém a
possibilidade de monitorar, comparar, selecionar e imitar as solugdes
“do vizinho” para problemas similares.
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De acordo com Rodrigues, Casarotto Filho e La Rovere (2013) as
relacbes de parceria sdo a base para o estabelecimento de lagcos de
cooperagdo. Estes lacos se constituem numa condigdo necessaria, porém
ndo suficiente para o desenvolvimento de redes de empresas num
territdrio. Isto porque ha uma outra dimensdo inerente as relacdes entre
as empresas que ira condicionar a arquitetura da rede, a saber as relagfes
de hierarquia (Garofoli, 1993). Uma rede de empresas ndo-hierarquizada
e concentrada espacialmente ira desenvolver formas de cooperacao
horizontal, onde as empresas dividem tarefas ao longo da cadeia
produtiva ou entdo dividem lotes de producdo. Este é o caso dos
chamados distritos industriais marshallianos. Uma rede de empresas
hierarquizada e concentrada espacialmente ird desenvolver outro tipo de
lacos de cooperacdo, onde as empresas do territério prestam servigos a
empresa que é o centro da rede. Markusen (1996) chamou esta estrutura
de distrito centro-radial; neste tipo de distrito, apesar de haver geracéo
de externalidades positivas ligadas a especificidade dos ativos, as
possibilidades de desenvolvimento de inovacGes por parte de empresas
pequenas serdo reduzidas, uma vez que sua capacitacdo se desenvolve
para atender as necessidades de outra empresa, e ndo do mercado.

No caso das tecnologias de informacdo e de comunicacéo (TIC),
existe ainda outro elemento para qualificar o debate sobre o
desenvolvimento de um sistema local de inovages a partir de uma rede
de empresas local. Nesta indUstria, ha outro tipo de proximidade
relevante para o desenvolvimento de lagos de cooperagdo, uma vez que
0 produto é imaterial e pode ser transmitido rapidamente de um pais a
outro. Podem surgir entdo lagos de cooperacdo de empresas situadas em
territorios distantes, movidas por interesses comuns, caracterizando o
gue diversos autores chamam de proximidade relacional ou
organizacional (Amin e Cohendet 2005).

Cabe aqui ressaltar que o conceito de redes concentradas
espacialmente é apenas um entre 0s varios conceitos que podem ser
utilizados para entender o fenémeno das aglomeragOes territoriais de
empresas. Os estudiosos deste fendmeno propdem diversos conceitos,
como distritos industriais (Pyke, Beccatini e Sengerberger, 1990) cluster
(Nadvi e Schmitz, 1994, Porter, 1998, Breschi e Malerba 2001),
sistemas produtivos locais (Pommier, 2002) e arranjos produtivos locais
(Cassiolato e Szapiro, 2003). Estes conceitos sdo utilizados para analisar
aglomeragdes territoriais e setoriais de empresas. Quando se trata de
uma aglomeracdo de empresas de alta tecnologia que tém relacdo com
universidades e centros de pesquisa locais, é proposto o conceito de polo
tecnoldgico. Quando este polo se constitui a partir de uma iniciativa de
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instituicbes nacionais ou locais, é proposto o conceito de parque
tecnologico ou Science Park (ANPROTEC 2006, Hansson 2004,
Squicciarini 2009).

As diferencas entre os diversos conceitos se relacionam, em
primeiro lugar, com o préprio objeto de estudo: enquanto os autores que
trabalham com o conceito de cluster se centram mais na analise das
empresas, 0s autores que trabalham com parques tecnoldgicos focam
também o papel das instituicbes ligadas a geracdo de conhecimento,
como incubadoras e universidades. J& os autores que trabalham com
distritos industriais e com sistemas e arranjos produtivos locais levam
em consideracdo, além de empresas e universidades, instituicdes locais
de apoio como associacdes empresariais e bancos de fomento (La
Rovere e Shehata, 2008).

Em segundo lugar, ha diferencas entre os autores quanto ao papel
atribuido as vantagens da aglomeracdo. As vantagens da aglomeracdo
podem ser divididas em dois grupos principais. O primeiro grupo sdo as
vantagens estaticas ou ligadas a producdo, como por exemplo vantagens
pecuniarias advindas de consorcios de compras ou vantagens ligadas a
localizagdo como compartilhamento de infra-estrutura. O segundo grupo
sdo as vantagens dindmicas ou tecnoldgicas, ligadas as possibilidades de
compartilhamento de informacdes e conhecimento, que leva ao
desenvolvimento de inovagdes. Enquanto alguns autores que trabalham
com o conceito de cluster entendem que a aglomeracdo propicia
vantagens estaticas e dindmicas, outros autores, como Malmberg e
Power (2005), alertam que nem sempre é possivel verificar
empiricamente a presenca de vantagens dinamicas relacionadas a
aglomeracdo em clusters. Squicciarini (2009) e Hansson (2004) fazem a
mesma observacdo em relagdo aos parques tecnologicos.

E importante chamar a atencdo para a diversidade de casos em
redes concentradas espacialmente para qualificar o debate sobre os seus
beneficios para uma regido. Diversas politicas de apoio na Europa e no
Brasil parecem partir do pressuposto de que a formacgdo de redes de
empresas concentradas espacialmente serd positiva para 0
desenvolvimento regional, & medida que as relag6es de cooperagao entre
as firmas permitem a geracdo de aprendizado local e 0 desenvolvimento
de inovacgdes. Entretanto, nem sempre estes resultados positivos se
concretizam (La Rovere e Shehata 2008, Martin e Sunley 2003). Como
observado por Lastres et al.(2003), isso frequentemente ocorre devido a
inadequacéo das politicas para o desenvolvimento de micro e pequenas
empresas locais. Breschi e Malerba (2001) ressaltam que os clusters ndo
sdo fendbmenos de fécil replicabilidade, portanto é necessario analisar
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experiéncias concretas de atracdo de empresas de alta tecnologia para
determinados territérios para avaliar se de fato estas empresas
contribuem para a geracdo de conhecimento local.

Segundo Bittencourt (2008), alguns componentes territoriais
podem favorecer o surgimento e o desenvolvimento de parques
tecnologicos, sdo eles: a existéncia de instituicdes de ensino e pesquisa;
uma aglomeracdo de empresas de base tecnoldgica; a ocorréncia de
projetos envolvendo empresas e universidades; e uma estrutura
organizacional minima que promova a governanca da rede.

Assim sendo, aproveitar as diversas fontes de tecnologia externa
as empresas através de acordos de parcerias e cooperacdo entre
empresas, instituicbes de fomento e universidades pode ser um fator
competitivo que além de estimular a capacidade de inovacdo das
empresas de software pode minimizar custos e maximizar 0s recursos
fisicos existentes. Além disso, um dos fatores decisivos para a
formalizacdo e consolidacdo das parcerias e apoio tecnol6gicos para as
empresas reside nas bases de confianca e interesses comuns entre 0s
empresarios e suas estratégias de negdécios. A interacdo entre os atores
da rede pode evidentemente acelerar esse processo de cooperacdo e
fortalecimento das bases de confianga.

Portanto, os beneficios das interacfes na rede vdo depender da
confianca, dos valores e de como o conhecimento é compartilhado e
utilizado entre as empresas para desenvolver novos produtos, processos
e outras inovagoes.
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4 ESTUDOS DE CASO

Este capitulo apresenta uma analise sistematica dos dois estudos
de caso: Porto Digital e Parque do Rio. A principio sera feita uma breve
discussdo sobre a trajetdria e evolucdo desses parques bem como das
relacGes de parceria e cooperagdo entre os diferentes atores do parque.
Em seguida seré realizada uma comparacao entres os parques apontando
0s principais determinantes de sucesso, a estrela pentagonal aplicada em
cada caso para entender as articulagcbes e convergéncia das redes na
I6gica do valor compartilhado, e por fim uma analise SWOT com base
nas tendéncias observadas durante a pesquisa de campo.

4.1 PORTO DIGITAL
4.1.1 Trajetoria e evolugdo

O Porto Digital, considerado um ambiente de empreendedorismo,
inovacdo e negdcios de tecnologias da informacdo e comunicagdo no
Estado de Pernambuco, surgiu em julho de 2000, com o objetivo de
produzir conhecimento localmente e exportar servicos de valor agregado
para 0 mundo.

De acordo com entrevistas realizadas com o dirigentes do parque,
no ano de 2001 o Porto Digital ja contava com 12 empresas do setor de
TIC e 194 funciondarios. Em 2008, o0 nimero de empresas passou para
107, sendo quatro multinacionais.

Esse arranjo institucional publico-privado,
composto de um conjunto de organizacdes e de
um arcabougo legal, foi resultado de politicas
publicas do Governo do Estado de Pernambuco
em parceria com a iniciativa privada,
universidades e 6rgdos de fomento (Entrevistas,
2013).

Atualmente, 240 instituicdes entre empresas de TIC, Economia
Criativa, servicos especializados e 6rgaos de fomento compde o parque.
As micro e pequenas empresas representam 77,3% desse total enquanto
as grandes 22,7% (ver figura 21).
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Figura 21 — Empresas do Porto Digital por classificacdo

22,7%

B Microempresas
B Empresas de pequenc porte
Empresas de médio e grande porte

Fonte: Entrevistas (2013).

Conforme ilustra a figura 21, o parque é formado basicamente por
pequenas e médias empresas com competéncia nas areas de
desenvolvimento de sistemas de gestdo empresarial, mobilidade urbana,
games, animacdo e aplicacdes para dispositivos moveis, redes neurais e
inteligéncia artificial para finance e banking, seguranca de dados, e-
learning, e-entertainment e outsourcing.

Assim, o0 Porto Digital buscou “territorializar” e organizar
institucionalmente uma série de movimentos que ja vinham acontecendo
em torno da tecnologia da informagéo em Pernambuco, especificamente
em relacdo a geracdo de novas empresas e a formacdo e fixacdo de
capital humano (Oliveira, 2008).

Um dos desafios era o de promover o setor de TIC no Estado,
criando um territério competitivo a partir do aproveitamento da méo de
obra local, da proximidade fisica entre as instituicdes, do
compartilhamento de ideias, das interagdes entre as empresas locais, e
das acOes colaborativas com universidades e centros de pesquisa da
regiao.

Ao longo desses anos, além de gerar empregos através das
empresas locais, o Porto Digital também atraiu empresas de outras
regides do pais e quatro multinacionais. O parque ainda conta com
quatro centros de tecnologia (Porto Digital, 2013).

Algumas instituicdes consideradas ancoras e estratégicas, ou seja,
organizagcbes que lideram, e que tem exceléncia na producdo e
concepcao de ideias, foram fundamentais para fortalecimento do parque.
Essas instituigdes estratégicas para o parque estdo relacionadas no
guadro 13, uma delas é o Centro de Estudos e Sistemas Avancgados do
Recife (CESAR).
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O CESAR é um instituto privado de inovagdo que cria produtos,
processos, servicos e empresas usando tecnologias da informacdo e
comunicacdo (TIC). Foi criado em 1996 com a missdo de realizar a
transferéncia auto-sustentada de conhecimento em tecnologias da
informacdo entre a sociedade e a universidade; seu objetivo inicial era
fixar no municipio de Recife a mao de obra egressa da universidade, que
antes ia para Sdo Paulo, Rio de Janeiro e até os Estados Unidos.

Uma das contribuicbes do CESAR foi a geracdo de novos
empreendimentos para 0 parque, a partir de um modelo de incubacdo
gue estrutura novas empresas de informatica.

Quadro 13 — Empresas Ancoras do Porto Digital

Empresas Descricao
SECTMA — Secretariade | Orgéo do Governo do Estado de

Ciéncia, Tecnologia e
Meio Ambiente

Pernambuco. Foi o primeiro e
principal investidor publico do
Porto Digital.

C.E.S.AR. —Centro de
Estudos e Sistemas
Avangados de Recife

Concebido para promover a
transferéncia tecnoldgica entre
universidade, mercado e
sociedade. Desenvolver solucGes

tecnoldgicas e estrutura unidades

de negdcio.

Centro académico com expertise
ClIn — Centro de em inovacdo e criatividade.

Informatica da UFPE Diversas empresas do Porto

Digital nasceram a partir de

projetos de alunos.

Sociedade  civil sem  fins
SOFTEX — Centro de lucrativos, criada em 1994,
Tecnologia de Software Incentiva projetos de
para Exportacdo de Recife | desenvolvimento de software

para exportacao.

Fonte: Elaboragéo prdpria.

Segundo um dos entrevistados, o Porto Digital se consolidou
enquanto polo de desenvolvimento de TIC em decorréncia dos
investimentos em infraestrutura realizados e com a instalagdo de novas
empresas e de empresas vindas de outras localidades da Regido
Metropolitana do Recife, de outros estados e até de outros paises como
Coréia do Sul (Samsung), Estados Unidos (Microsoft e Motorola) e
Finlandia (Nokia).
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A governanga do parque foi estabelecida com a criagdo do
Nucleo de Gestdo do Porto Digital (NGPD) também no ano de 2000. E
associacdo civil sem fins lucrativos, qualificada como Organizacdo
Social e sua estrutura é composta por um Conselho de Administragdo,
integrado por 19 (dezenove) membros representantes das empresas do
préprio parque, de empresas de outros setores produtivos mas que tem
alguma relagdo com o parque, da universidade, da Prefeitura Municipal
de Recife e do Governo do Estado de Pernambuco.

Para os dirigentes entrevistados, um fator positivo é que a
governanca do NGPD é compartilhada. Fazem parte do Conselho de
Administracdo representantes de governos (37%); do setor produtivo
(21%); de universidades (11%); de organiza¢cBes ndo governamentais
(16%) e de outros setores da sociedade (16%).

E importante ressaltar que todos possuem funcio
deliberativa e de fiscalizagdo no que diz respeito
ao estabelecimento de objetivos, metas e diretrizes
para o funcionamento do Porto Digital e garantir a
competéncia técnica e idoneidade moral
(Entrevistas, 2013).

A competéncia do NGPD teve duas fases: a primeira foi de
estruturacdo de ferramentas, leis e incentivos para a instalacdo das
empresas no Porto Digital, inclusive obras de recuperacdo de imoveis
histéricos. Ja na segunda fase, o foco do NGPD mudou para a
manutencdo do ambiente de negdcios, com acordos de cooperagdo
técnica, transferéncia tecnoldgica e promogao nacional e internacional
do Porto Digital (Oliveira, 2008).

Além da governanca o NGPD realiza a articulagdo de diversas
instituicdes voltadas para o desenvolvimento econdmico e social da
regido. Alguns exemplos sdo os projetos de capacitacdo para jovens, a
inclusdo social no entorno do parque, e a revitalizagdo do centro
histérico cultural da regido, que é patriménio tombado pelo Instituto do
Patrimonio Histérico e Artistico Nacional (IPHAN).

Nesse sentido, o parque através de suas agdes de revitalizagdo,
tem demonstrado que € possivel combinar o desenvolvimento
tecnoldgico com a preservacdo da histéria e da cultura da regido. Uma
iniciativa inovadora e inserida nas politicas publicas locais.


http://www.iphan.gov.br/
http://www.iphan.gov.br/
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4.1.2 Relagdes de parceria e cooperacao

No Brasil as empresas de TICs estdo comecando a aderir a esta
nova onda de parcerias tecnoldgicas e novas formas de transferéncia de
tecnologia. Na verdade, este € o primeiro passo para as chamadas
aliangas estratégicas. De acordo com Tarapanoff (1997) o incremento
das parcerias dependera da melhoria dos fatores sistémicos da
competitividade e de uma politica industrial - tecnoldgica coerente com
a intencdo de fortalecer o sistema local de inovagdo (Tarapanoff, 1997).

A importancia da difusdo tecnoldgica num sistema de inovagédo
consta nas recomendagBes da OCDE, de 1992, que relaciona
diretamente difusdo e inovagdo. Ou seja, desde o processo de criacdo de
tecnologias, a gestdo tecnoldgica tem um papel fundamental, no sentido
de buscar sua adogdo pelo setor produtivo, através do processo de
difusdo ou transferéncia. As parcerias sdo meios de promover esta
difus&o.

As parcerias estabelecidas no Porto Digital e o esforgo
coordenado das universidades, setor produtivo e governo que fazem do
parque um ambiente de inovagdo e consolidado em Pernambuco. O
ambiente do parque, que concentra e atrai inovagdo, transborda intenso
intercdmbio entre os diversos agentes de inovagdo: empresas,
instituicbes de ensino e pesquisa e agéncias governamentais. Esse é o
diagndstico realizado a partir das entrevistas, a interacdo é intrinseca no
parque.

Essa configuracio garante, pois, um ecossistema
rico e democratico em que todos os atores do
ambiente tém representacdo e participagdo ativa
na gestdo do cluster, o que, definitivamente, é um
diferencial do Porto Digital em todo o contexto de
TIC e que, de fato, representa um beneficio
imensuravel para as empresas (Entrevistas, 2013).

A gestdo do Porto Digital, realizada pelo NGPD, conforme
mencionado anteriormente, é realizada de maneira inovadora e com
participacdo ativa das mais diversas camadas institucionais que ainda
exercem apoio mUtuo entre si caracterizando um efeito positivo na
cooperacdo. Para um dos dirigentes 0 NGPD mantém uma relacdo
proxima com a esfera governamental, e viabiliza acbes e esforgos
compartilhados entre os atores institucionais.

O Porto Digital ainda mantém uma rede de relacionamento e
apoio com as principais instituicbes de ensino técnico e superior
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formadoras do capital humano do setor de TIC (ver quadro 14). A
finalidade é gerar articulagdes, projetos e acdes de cooperacdo entre
academia e entre empresas do préprio parque, podendo resultar em
negocios promissores.

Quadro 14 — Institui¢des Parceiras do Porto Digital

INSTITUCIONALIDADE AmBITO INSTITUICOES

« Prefeitura da Cidade do Recife
« Prefeitura de Olinda

« Secretaria de Desenvolvimento Social e
Cidadania

« Secretaria de Ciéncia, Tecnologia e Meio
Ambiente

« Secretaria de Educagao

« Chesf

*ABA - Associacdo Brasil América
+CESAR

« CIn/ UFPE

« UPE

+ UNICAP

« Faculdade Boa Viagem

« Faculdade Integrada do Recife
* Faculdade Joaquim Nabuco

« Faculdade Marista

« Faculdade Mauricio de Nassau
+ Faculdade Santa Maria

* Unibratec

* Universo

- Senac

*ASSESPRO

+ Casa de Passagem

Local « SoftexRecife

* Incubanet

< ITEP

«Anprotec

Nacional + Brasscom

« Fundacdo Roberto Marinho
*AED

» Amcham

« |IASP

« l-nec

« ONUDI

« USAID

«Ad-diper

« Condepe/ Fidem

Local - FACEPE

« SEBRAE - PE

« Senac - PE

*APEX

« Banco do Brasil

« Fir Capital

Nacional * MCT/ FINEP

* Rio Bravo

« SEBRAE Nacional

« Sistema S

*Banco Mundial

+ UNIDO — Nacdes Unidas
+Eletronet

* Embratel

* Telemar

Parceiros Privados « Vivo

«Avaya

Internacional * IBM

« Microsoft

Fonte: Entrevistas (2013) e Porto Digital (2008).

Governos Local

Academia e Instituto de Pesquisa | Local

Associa¢bes e Organizacdes

Internacional

Suporte e Fomento

Organismos Multilaterais Internacional

Nacional
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Além destas instituicdes e por meio da gestdo do NGPD outras
relagBes de parcerias estratégicas sdo formalizadas com associagdes e
organizagdes, instancias governamentais, instituicbes de ensino técnico
e superior e institutos de pesquisa, instituicbes de suporte e fomento,
organismos multilaterais e parceiros privados dos ambitos local,
nacional e internacional conforme pode ser observado no quadro 13.

A figura 22 ilustra a rede de relacionamento estratégica e o
quadro 14 detalha quais sdo as instituicGes parceiras com as quais 0
Porto Digital se relaciona, em que categoria elas estdo classificadas e a
gue ambito geografico elas pertencem.

Figura 22 — Rede de Relacionamento Estratégico

Academia e

Inst. de Pesq.
~ Associagdes e

Governos Organizacoes

Parceiros \ Suporte e \
Privados Fomento

Organismos \
Multilaterais

Fonte: Entrevistas (2013) e Porto Digital (2008).

Conforme demonstrado anteriormente no Porto Digital existem
varias instituicGes parceiras muito importantes e estratégicas para que
haja articulacdo e cooperacdo dentro do parque. A figura 23 apresenta
um gréafico com o percentual distribuido por categoria.
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Figura 23 — Instituiges Parceiras do Porto Digital por categoria

12,5% 3,5%

B Governos

B Academia e Instituto de Pesquisa
AssociacGes

M Suporte Financeiro

B Organismos Multilaterais
Parcerias Privadas

Fonte: Entrevistas (2013).

O gréfico ilustrado na figura 23 reflete a importancia dos
institutos de pesquisa nas relacbes de parceria e cooperacdo entre 0s
atores. Um exemplo é o CESAR que foi concebido pelos seus
idealizadores como uma iniciativa visando aproximar a universidade das
empresas locais.

Para Prado et al. (2002), o CESAR foi o intermediador das
primeiras parcerias entre empresas locais e empresas internacionais, a
partir de projetos desenvolvidos pelo Centro de Informatica da
Universidade Federal de Pernambuco (Cin-UFPE). A associagcdo com
empresas internacionais, a exemplo da Motorola, trouxeram beneficios
significativos para empresas locais além de fortalecer a imagem do
Porto Digital. Hoje, sdo varias as relagBes de parceria com empresas
multinacionais de TIC, tais como Sun, IBM, Microsoft e Oracle.

As relagdes de parceria e cooperacdo no Porto Digital buscam
integrar alguns aspectos basicos como verificar se existe mercado que
represente um conjunto de oportunidades para 0 que 0s parceiros estdo
tentando fazer, e assim evitar esforcos em véo. O foco é buscar parceiros
com perspectivas e objetividade de negécio.

A relacéo entre as empresas e a universidade foi sendo construida
aos poucos. Ainda segundo Prado et al. (2002), o capital humano da
universidade sempre foi altamente capacitado, mas muitas pesquisas que
eram realizadas no CIn-UFPE ndo eram direcionadas para o mercado.
Através da intermediagdo do CESAR é que as pesquisas foram
direcionadas, e o CIn-UFPE ampliou significativamente seu orgcamento.
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A partir dai o CIn passou a ter condi¢cGes de investir em seus
laboratérios, melhorando as condicbes da sua infraestrutura,
aumentando sua capacitacdo e ganhando uma cultura corporativa. Os
alunos de engenharia ndo costumavam trabalhar em projetos
coordenados com a graduacdo, pois muitos deles trabalhavam em
empresas e, por causa da inflexibilidade dos empresarios com relagéo a
horarios, ndo terminavam a graduacdo. Hoje os alunos passaram a fazer
projetos integrados com a universidade, com uma perspectiva
profissional e com curriculos atualizados que visam as necessidades do
mercado mundial.

Hoje varias empresas do Porto Digital mantém conexdes
estratégicas com uma rede de universidades e institutos de pesquisa em
todo o mundo, catalisando o que ha de mais inovador em tecnologia a
favor do mercado. Dentre elas: Instituto de Automacdo Industrial e
Engenharia de Software (IAS), Alemanha; International Centre for
Digital Content (ICDC), Reino Unido; Instituto Nacional de Pesquisa
em Informatica e Automacdo (INRIA), Franca; Indian Institute of
Technology (IIT), india; e Centre de Recherche Public Henri Tudor,
Luxemburgo.

Foi constatado ainda por meio das entrevistas, que o Porto Digital
além de aproveitar as vantagens referentes a proximidade territorial
entre os diferentes atores que integram o parque para fortalecer as redes
de empresas, essa fronteira espacial fisica tende casa vez mais a se
expandir através do ciberespagco.

Sd0 varios os projetos onde informacbes e
conhecimentos sdo compartilhados entre as
empresas através da internet, intranet dentro das
empresas, videoconferéncias, compartilhamento
de arquivos, e, em alguns casos por meio das
redes sociais, como o facebook, twiter e linkedIn
(Entrevistas, 2013).

Algumas das plataformas tecnoldgicas utilizadas por empresas
como rede de colaboragido sdo a “colab.re”, “catarse.me”, “idea.me”,
entre outros. Vale ressaltar que o “colab.re” foi desenvolvido por uma
empresa do Porto Digital (Rodrigues, Casarotto Filho, e La Rovere,
2013).

Esse novo processo tem contribuido muito para a aprendizagem
nas empresas através de seminarios, cursos, redes sociais, blogs,
treinamentos formais e informais, todos realizados com o apoio da
Tecnologia da Informagéo e Comunicagéo (TIC).


http://colab.re/
http://catarse.me/
http://www.idea.me/
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4.2 PARQUE TECNOLOGICO DO RIO
4.2.1 Trajetoria e evolugdo

O Parque Tecnoldgico do Rio surgiu em 2003 com o projeto que
tinha como objetivo fortalecer a interacdo entre a Universidade Federal
do Rio de Janeiro (UFRJ) e as empresas locais.

Localizado numa &rea de 350 mil metros quadrados na llha do
Fundao, dentro do campus da UFRJ, o parque dispde de um ambiente de
inovacdo que em funcdo da proximidade com a universidade garante as
empresas um acesso privilegiado a laboratorios, profissionais de alta
qualificacdo, além de novas oportunidades de negdcios e de pesquisas
de ponta.

A consolidacdo do parque foi impulsionada por dois fatores, um
deles foi a presenca da Petrobrds como empresa ancora, através do
Centro de Pesquisas Leopoldo Américo Miguez de Mello (CENPES),
criado nos anos 60; e o segundo a descoberta do Pré-Sal, anunciada no
ano de 2007. Atualmente o parque abriga empresas de setores intensivos
em conhecimento, com prioridade para as areas de energia, meio
ambiente e tecnologia da informag&o.

Segundo um dos gestores entrevistados, as primeiras iniciativas
de constituir um parque na cidade do Rio de Janeiro comegaram entre 0s
anos de 1985 e 1986 por meio de uma pesquisa financiada pela Agéncia
Brasileira de Inovagdo (FINEP) e Organizacdo dos Estados Americanos
(OEA). A pesquisa analisava as principais iniciativas de parques
tecnologicos e incubadoras tecnoldgicas que estavam sendo implantados
no Brasil.

Segundo o diretor do parque, em dezembro de 1987 foi sediado
no Rio um congresso internacional sobre parques tecnolégicos que
aconteceu na sede do Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e
Social (BNDES), e isso fomentou ainda mais a discussao sobre a criagdo
de um parque no Rio. Alguns anos depois com a criagdo da incubadora
de empresas da COPPE, a ideia de criar um parque vem a tona,
principalmente em funcéo das experiéncias da incubadora.

Essa ideia de implantar o parque ela foi um pouco
decorrente da experiéncia da incubadora de
empresa e do contato que a gente ja tinha com o
tema. E acho que a proposta comegou a circular
formalmente na universidade em torno de 1993.
Em 1997 o conselho universitario aprovou a
destinagdo dessa area do campus para implantagao
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do parque tecnoldgico e depois de alguns anos foi
necessario fazer a reurbanizacdo da é&rea, fazer
aterro, elevar a cota do terreno, foi um trabalho
que demandaria alguns anos. Finalmente em abril
de 2003 nés inauguramos o parque (Entrevistas,
2013).

Conforme é mencionada na dissertagdo de Melo (2011), a
existéncia da Incubadora de Empresas ligada a COPPE, teve um papel
essencial para o amadurecimento da ideia de um Parque Tecnoldgico no
campus da UFRJ. Dificuldades como escassez de recursos, espaco fisico
inadequado para a instalacdo de empresas, compreensdes distintas sobre
0 papel da universidade em relagdo a promocéao da cultura da inovacéo
tecnoldgica, foram elementos que contribuiram para o acumulo de
experiéncia pratica e construcdo de um projeto conjunto (Melo, 2011).

De acordo com as entrevistas realizadas, o Parque do Rio tem trés
grandes eixos de atuacdo, sdo eles: Meio Ambiente, Tecnologias da
Informacdo e Comunicacdo (TICs) e Energia.

Para ele isso se deve a razBes 6bvias como a forte presenca do
Centro de Pesquisas da Petrobras no campus da UFRJ, tanto que a
primeira empresa a ser instalada no parque foi a Schlumberger, lider
mundial em servicos de petroleo.

Em fun¢do de uma das areas de atuacdo do parque ser “Energia”
e estar muito ligado a indUstria do petréleo, a instalacdo de outras
grandes empresas mundiais (ver quadro 15) acabaram acontecendo de
forma espontdnea, a exemplo da Schkynberger, Baker Hughes e a
Halliburton que séo as trés grandes rivais na inddstria do petréleo no
mundo todo.

O parque nédo é restrito a uma determinada éarea
mas ele tem uma vocagdo muito forte pra
empresas ligadas a questdo da energia e meio
ambiente por conta da vocagdo académica que a
UFRJ tem e pela vocagdo econdmica do Rio de
Janeiro na area de petréleo (Entrevistas, 2013).
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Quadro 15 — Empresas do Parque do Rio

Grandes empresas \ Peguenas e médias empresas

Baker Hughes Ambidados
BGE&P Brasil Ambipetro
BR Asfaltos
Aguamet

EMC Computer Systems Brasil

FMC Technologies BR Distribuidora

GE ESSS Engineering Simulation and Software
Georadar llos Instituto de Logistica e Supply Chain
Halliburton
) Inovax
L’Oréal
Schlumberger LY
Siemens PAM Membranas
Tenaris Confab
Virtualy

V&M do Brasil

Fonte: Elaboragao propria.

O quadro 13 apresenta 23 empresas, formada por 13 grandes
empresas (ancoras) e 10 pequenas e médias empresas, mas segundo 0s
entrevistados, atualmente o parque é formado por 40 (quarenta)
empreendimentos. Nesse total inclui-se as empresas nascentes que estao
na incubadora tecnoldgica conforme pode ser verificado na figura 24.
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Figura 24 — Empresas do Parque do Rio por classificacéo

M Empresas Ancoras

M Pequenas e Médias Empresas
Empresas Nascentes
Total: 40

Fonte: Entrevistas (2013).

Para um dos entrevistados existe uma relacdo muito forte entre
essas empresas em funcgéo da proximidade geogréfica e relacional entres
as instituicbes. Ressalta ainda que a Petrobras ja trabalhava com a
maioria dessas empresas antes mesmo de se instalarem no parque.

Sempre existiu uma proximidade relacional entre
a Petrobras e essas empresas. As empresas
também tem um bom relacionamento com a
universidade, e a maioria das empresas grandes
possui laboratérios e centros de pesquisa. A
questdo primordial de um parque além da
presenca da universidade é ter um centro produtor
e dindmico de conhecimento. O desafio do parque
tecnologico é produzir inovagdo (Entrevistas,
2013).

Outro ponto bastante relevante da trajetoria do Parque do Rio e
que foi mencionado frequentemente nas entrevistas é a importancia dos
centros de pesquisa das multinacionais instaladas no parque (Ver figura
25).
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Figura 25 — Laboratérios e Centros de Pesquisa

ml [__ > Centro de Exceléncia em Gés Natural
m [ >C.de Pesq. e Desenv. Leopoldo Américo Miguez de Mello

CIGTECH L > Instituto Global para Tecneologia Verdes e Emprego

LabCog [ Centro de Realidade Virtual
LabOceano I Laboratério de Tecnologia Ocednica

MI [__ > Laboratério de Métodos Computacionais em Engenharia

Laboratério de Aplicagio e Desenvolvimento em

LEAD | E—p Instrumentagdo, Automagio, Controle, Otimizagio
e Logistica

MI > Nicleo de Estudos Ocednicos

NUTRE [[___ > Nicleo Tecnolégico de Recuperagio de Ecossistemas

Fonte: Elaborag&o propria (2013)

A presenca de grandes centros de pesquisa e da propria
universidade dentro do parque aparece como uma vantagem competitiva
para as empresas. Desse modo a proximidade é um dos fatores
territoriais positivos porque é uma forma que as empresas tém de se
apropriarem das principais fontes geradoras de conhecimento e,
principalmente, de recursos humanos altamente qualificados. Essa
proximidade gera sinergias e oportunidades.

A sinergia pode viabilizar o compartilhamento de conhecimentos
e servicos, recursos humanos e principalmente de infraestrutura. A
infraestrutura é outro fator presente no territdrio que atrai muito as
empresas para 0 parque.

Segundo um dos entrevistados o Parque do Rio disponibiliza uma
infraestrutura urbana adequada para que as empresas realizem atividades
de pesquisa, desenvolvimento e inovacéo, e também facilita a criagdo e
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0 crescimento de empresas de base tecnoldgicas através de incubagdo,
gue € o caso das empresas nascentes.

Além disso, outros tipos de infraestrutura foram citados, tais
como: servigos de agua, iluminacéo, esgoto, limpeza, internet, telefonia,
e seguranca 24h.

Toda essa dindmica do parque é sustentada por acordos que sdo
estabelecidos depois que a empresas passa por um processo seletivo para
sua entrada no parque. Existem alguns critérios rigorosos que a empresa
candidata tem que atender, como por exemplo, ter um histérico de
inovacgdo ou potencial de inovacéo, capacitacdo profissional, tem que ter
nos seu quadro de funcionarios mestres e doutores, tem que ter um
comportamento inovador, e acima de tudo assumir um compromisso
com a universidade. Para isso existe uma clausula exclusiva no contrato
estabelecendo esse vinculo de relacionamento com a UFRJ.

Com essas relagBes estabelecidas o parque tecnoldgico cria
condi¢Bes de estimular o empreendedorismo e garante as empresas
acesso a laborat6rios e centros de pesquisa, € interacdo entres empresas,
alunos e professores pesquisadores.

4.2.2 Relagdes de parceria e cooperacao

A gestdo do parque criou um canal de informacdo conhecido
como “célula de interagdo” com o objetivo de estimular a circulagéo de
informacdo e uma aproximagdo maior entre as empresas e a
universidade. A célula é formada por um pequeno grupo composto por
funcionarios das empresas e académicos da universidade e é uma forma
de estimular o desenvolvimento de projetos em parceria.

A célula de interagdo se relne a cada 2 ou 3 meses
pra discutir e avaliar oportunidades e experiéncias
de interagdo que t& acontecendo entre a empresa e
a universidade. As empresas tem obrigacdo de
manter um portfolio de projetos com a
universidade ao longo de sua permanéncia no
parque (Entrevistas, 2013).

As relagBes de parceria e cooperacao ndo acontecem somente por
meio da proximidade geogréafica, as empresas juntamente com a gestdo
estdo presentes em varias redes fora do parque tecnolégico.

NG6s somos muito atuantes nas redes que tem a ver
com o tema parques tecnoldgicos e incubadoras de
empresas. Como eu ja fui presidente da Anprotec
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e da IASP, o parque do Rio est4d muito presente
nessas redes que tem a ver com nossas atividades.
Também existem muitas outras redes mais
técnicas das quais a UFRJ faz parte, A Coppe, por
exemplo, participa de uma rede tematica da
Petrobras. A Coppe faz parte da grande maioria
das redes tematicas que a Petrobras estimulou
entre as universidades brasileiras. E muitas das
empresas fazem parte dessas redes tematicas
(Entrevistas, 2013).

De acordo com um dos dirigentes entrevistados, as empresas tem
liberdade para participar de outras redes de interesse nas suas areas de
atividades e que ndo esteja relacionado diretamente com o interesse
especifico do parque tecnoldgico. Algumas fazem parte de redes
técnicas, seja de modelagem matematica ou de geologia, isso vai
depender da area de cada empreendimento.

Segundo o gerente de relagdes corporativas do Parque do Rio a
Petrobras desenvolve pesquisas e projetos com outras instituicbes a
distancia, em qualquer parte do mundo, mas acredita que se 0 parceiro
estiver perto é melhor porque as pesquisas na area de energia e petréleo
exige mais contato.

A questdo do contato tem outros aspectos
importantes como, por exemplo, a confianga e o
acesso, o fato de ter que resolver um problema
com alguém e essa pessoa estd a apenas 1 km
facilita (Entrevistas, 2013).

As principais instituicGes parceiras do Parque do Rio podem ser
visualizadas no quadro 16, onde a UFRJ aparece como a principal
instituicdo de ensino e pesquisa, uma das mais importantes na area de
pesquisa do Brasil, e a presenca ativa dos governos municipal e
estadual. O grafico apresentado na figura 26 destaca a importancia das
instituicbes de fomento responsaveis por parte dos financiamentos das
pesquisas desenvolvidas no parque.
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Quadro 16 — Principais Institui¢des Parceiras do Parque do Rio

INSTITUCIONALIDADE AMBITO INSTITUICOES

Governos Local Prefeitura da Cidade do Rio de Janeiro
Governo do Estado do Rio de Janeiro
Universidade e Instituto de | Local COPPE
Pesquisa UFRJ
Associacoes Nacional ANPROTEC
Internacional IASP
Local FAPERJ
Rio Negdcios
Suporte e Fomento
CNPq
Nacional FINEP
MCT
SEBRAE

Fonte: Entrevistas (2013) e Parque do Rio (2013).

Figura 26 — Instituicdes Parceiras do Parque do Rio por categoria

B Governos

M Universidade e Instituto de Pesquisa
Associactes

B Suporte Financeiro

Fonte: Entrevistas (2013).

As relagcbes de parceria e cooperacdo dentro do parque sao
formalizadas por meio institucional entre as empresas e a universidade,
gue acontece por intermédio da Fundagdo COPPETEC (Fundagdo
Coordenacédo de Projetos, Pesquisas e Estudos Tecnoldgicos). Segundo
um dos entrevistados a fundagdo tem um portfolio de mais de 700
projetos em andamento. As empresas celebram os contratos com vérias
areas da universidade, com uma dominancia grande da COPPE, escola
de pos-graduacdo em Engenharia.
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Cada um desses acordos estabelece as condigdes,
cronograma, valores, questdes ligadas a
propriedade industrial, enfim, o que é normal na
formalizacdo de um acordo de cooperacéo entre a
universidade e a empresa (Entrevistas, 2013).

Uma especificidade que é bastante discutida no meio académico é
a forte presenca da universidade nos parques e a proximidade geografica
entre as empresas no mesmo espaco fisico, um arranjo que possibilita a
colaboracéo tornando o ambiente mais propicio a inovacdo. Um dos
entrevistados confirma isso na entrevista:
A gente acredita que sim, essa € a tese, por isso
que o parque foi concebido, a partir dessa
convicgdo de que a convivéncia das empresas e
essa experiéncia que temos com a Petrobras tem
demonstrado. N&o sé é mais propicia pra inovago
como por outro lado também fortalece a atividade
académica da prépria universidade. Essa
convivéncia, e a confrontacdo com problemas da
realidade trazem oportunidades para nossos
grupos académicos se aprimorarem em Varias
areas, essa € a premissa do préprio conceito de
parque tecnoldgico (Entrevistas, 2013).

A premissa de que 0 parque consegue gerar sinergias € um
ambiente colaborativo por estar organizado num mesmo espaco fisico,
ndo anula a ideia de que a interacdo e colaboracdo entre os atores
também poderiam acontecer sem a proximidade geogréfica, mas com o
suporte da tecnologia da informagdo e comunicagéo.

Claro que parque ndo é a Unica maneira de
promover a interagdo. O conceito de parque parte
da premissa de que essa proximidade fisica ela é
relevante, é significativa em termos de promover
este fortalecimento, a gente tem sentido isso na
pratica (Entrevistas, 2013).

E importante destacar que as facilidades geradas pela
proximidade fisica sdo essenciais para solu¢cdo de problemas e
compartilhamento de ideias, pois em alguns casos acontecem por meio
de encontros ocasionais, um almogo no restaurante do proprio parque,
pela convivéncia do dia a dia, de maneira informal, natural e espontanea.
A distancia a comunicacdo se da na maioria das vezes por email, ou
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visitas agendadas, o que demanda certo tempo que poderia ser evitado se
0s parceiros estivessem localizados no mesmo territorio.

Atualmente ndo existe nenhuma plataforma tecnoldgica do
parque capaz de viabilizar a interacdo no espaco cibernético. A
prioridade hoje é valorizar a proximidade fisica.

Apesar de conviver no mesmo espago fisico cada
empresa tem suas proprias redes, préprias ligagdes
internacionais, e precisam disso pra desenvolver
suas atividades. Ha quem diga que as plataformas
e as TIC véo se desenvolver de tal maneira que a
proximidade fisica deixara de ser relevante, eu
acredito que ndo, acho que pelo menos falta
muitas décadas pra que isso aconteca. A
proximidade fisica sempre sera um beneficio
adicional ao que as plataformas de TIC nos
oferece hoje em dia (Entrevistas, 2013).

Segundo um dos dirigentes entrevistados, a TIC se apresentou
como uma area transversal do Parque do Rio, mas acredita que mesmo
com a proximidade fisica essas ferramentas sdo fundamentais porque € a
linguagem que as empresas usam, e principalmente porque grande parte
das corporagdes que estdo instaladas no parque, em geral, sdo centros de
P&D e que prestam servicos para Petrobras e outras empresas.

Além dessa proximidade fisica eu diria que o
mundo virtual é o ar que se respira. Mas ndo é
nossa area, quando a gente busca atrair empresas
para o Parque do Rio a gente ndo esta procurando
empresas necessariamente da area de informatica
(Entrevistas, 2013).

No entanto, o parque ja identificou essa demanda, inclusive ja
existe um projeto para implantacdo de um portal. O portal terd o
objetivo de gerar ferramentas para que as pessoas € empresas possam se
relacionar mesmo estando fisicamente préximas.

Serd uma interagdo mais induzida por meio das
TICs e aproximar mais as pessoas. Enfim, a gente
t4 encarando essa coisa do ambiente virtual como
um catalizador dessas relagfes (Entrevistas,
2013).

Outro projeto em andamento e que sera essencial para fortalecer
as parcerias e cooperagdo no parque ¢ o “Cubo da Inovagdo”, 0
reconhecimento de que a interacéo fisica, face to face é importante.
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A gente vai criar um lugar que estamos chamando
de Cubo da Inovagdo, vai ser uma espécie de
centro cultural, inspirado no cubo magico. Vai ser
um prédio que terd exposigdes, cafeteria, lounge,
um espaco de convivéncia, outro clima, mais um
local de interacfo. E nesse caso a aposta é mais o
contato fisico. Esse cubo é a criagdo e 0
fortalecimento de redes, entdo tera o virtual e o
fisico (Entrevistas, 2013).

4.3 COMPARA(;OES ENTRE OS CASOS ANALISADOS
4.3.1 Principais determinantes de sucesso

A partir da experiéncia inicial americana e de outros casos de
sucesso, Vedovello (2006) garante que os fatores determinantes de
sucesso dos parques tecnoldgicos sdo: a infraestrutura da localizagdo,
universidades e centros de pesquisa de exceléncia, empresas dindmicas e
proativas as atividades de inovacdo, empreendedorismo, e recursos
financeiros publicos e/ou privados. No entanto, esta tese busca ir além a
partir da proposta metodoldgica de estudo de caso de Yin (2001).

Assim, 0s principais determinantes de sucesso serdo
contextualizados segundo os resultados das entrevistas realizadas com
os principais dirigentes do Porto Digital e Parque do Rio.

Conforme foi verificado nas entrevistas o Porto Digital pode ser
considerado um parque com certo diferencial, pois um dos
determinantes de sucesso que pode ser identificado é o seu modelo de
governanga, que executa acdes coordenadas com governo, academia,
empresas e terceiro setor tanto no langcamento, quanto na sua
sustentacdo. O parque é um projeto da sociedade e do estado, e ndo um
projeto de governo ou de partidos.

Assim, a férmula ilustrada na figura 27 representa a acao
coordenada e articulada entre empresas, academia e governo, tanto no
lancamento como na sustentagéo.
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Figura 27 — Férmula do Porto Digital

PD = f (.com + .edu + .gov)*"

Territério

*5¢ = Conhecimento + Competéncia + Conex&o + Capital + Confianca
Fonte: Entrevistas (2013)

Segundo os dirigentes entrevistados, essa estrutura de
funcionamento, somada ao capital humano qualificado, a
transversalidade da TIC e a organizacdo das atividades em um Plano
Estratégico ja justificam o sucesso do Porto Digital. Mesmo existindo
um pessoal bastante especializado e com nivel superior, ainda existe um
déficit por méo de obra qualificada na regido, o que gera importacdo de
trabalhadores do sudeste do Brasil e até mesmo de outros paises como a
Coréia e China.

Outro determinante ¢ a relagdo construida com o governo, com o
gual tem contratos de gestdo para implementar politicas publicas
voltadas para o desenvolvimento social da regido.

A gestdo bem sucedida do parque e executada pelo NGPD
engloba algumas fungbes consideradas essenciais pelos dirigentes
entrevistados, sdo elas:

e articular com as mais variadas instituicGes, tanto nacionais
como internacionais;

e promover 0 ambiente de inovacao;

e  atrair negocios inovadores; e

e gerar empregos qualificados.

Para isso, conta com uma equipe com expertise em elaboracao de
projetos responsavel pela criacdo das acdes do Porto Digital desde o seu
inicio. Outras instituicfes inseridas no parque assume 0 compromisso de
interligar centros de inova¢do numa rede de conhecimento através da
realizacdo de projetos de desenvolvimento com qualidade e agilidade. E
0 caso do CESAR, que agrega alguns atributos como capacidade local
de formacgdo, pesquisa e desenvolvimento & sua competéncia de
gerenciar e executar projetos, aliado a parceiros estratégicos de
tecnologia, servicos, negdcios e investimentos, com visdo e atuacdo de
classe mundial.
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Rodrigues e La Rovere (2011) ressaltam que para 0s empresarios
locais os atributos considerados essenciais para 0 sucesso das parcerias
sdo, além do compromisso entre 0s parceiros, a coordenagdo sem
excessos, a interdependéncia com liberdade, e a confianga no sucesso.
Deve sempre haver resolugdo conjunta de problemas, e minimizar o
dominio de um parceiro sobre 0 outro, e para isso tem que existir
liberdade numa parceria para qualquer situagéo.

A aprendizagem nas redes estabelecidas através das TICs,
publicacbes compartilhadas, participacdo em eventos, e convivéncia nos
centros de lazer do parque também sdo quesitos obrigatérios para
fortalecer as relagOes pessoais entre as instituigdes.

A proximidade entre as empresas num mesmo espaco fisico séo
essenciais para que haja um ambiente colaborativo e mais propicio a
inovacdo, porém na Porto Digital essa relagdo também acontece sem a
proximidade geogréafica, apenas com o suporte das TICs.

O ambiente colaborativo virtual tem contribuido
no processo de inovagao, principalmente porque
apoia e da respaldo a cocriagdo fisica que é
estimulada em ambientes como o Porto Digital.
Algumas das plataformas tecnoldgicas utilizadas
por empresas como rede de colabora¢do sdo a
“colab.re”, “catarse.me”, “idea.me”, entre outros.
Vale ressaltar que o “colab.re” foi desenvolvido
por uma empresa do Porto Digital (Entrevistas,
2013).

JA em relagdo ao Parque do Rio, na visdo dos gestores
entrevistados, o0 parque é considerado um grande sucesso principalmente
pelo tamanho dos investimentos que sdo realizados pelas empresas, que
juntas estdo investindo mais de um bilhdo de reais na implantagdo de
centros de pesquisa, que é considerado é um valor muito significativo de
investimentos.

Para um dos entrevistados quando o parque estiver totalmente
implantando serdo mais de 5000 (cinco mil) pessoas trabalhando nas
empresas instaladas, formando uma comunidade cientifica e tecnolégica
de grande relevancia e visibilidade a nivel internacional.

A gente pode dizer sem sombras de dividas que o
parque é um grande sucesso. Esse sucesso decorre
de vérios fatores principalmente aqueles que
aconteceram ha mais de 40 anos e um deles sdo 0s
pilares dos quais o conceito do parque foi
construido (Entrevistas, 2013).


http://colab.re/
http://catarse.me/
http://www.idea.me/
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Esses fatores determinantes se iniciaram com a criacdo da Coppe,
uma escola que tem atitude empreendedora e larga experiéncia. Depois
com a vinda do Centro de Pesquisas da Petrobras para o campus da
UFRJ ha 40 anos atrds. Essa convivéncia do centro de pesquisas da
Petrobras com a Coppe gerou milhares de contratos, mais de 3000 (trés
mil) acordos de cooperac¢do e fortaleceu muito a vocagdo académica da
UFRJ na area do petréleo.

No6s ja tinhamos uma experiéncia exitosa de
relagdo com uma grande empresa e o parque foi
concebido e implantado num momento muito
oportuno, e tem tirado proveito dessa
convergéncia entre a vocagdo académica dessa
universidade e a vocagdo econdmica do Rio de
Janeiro. Certamente os desafios tecnoldgicos do
pré sal foram um dos fatores de aceleracdo dessa
implantagdo para atrair rapidamente um nimero
significativo de empresas para se instalar aqui no
parque (Entrevistas, 2013).

Segundo um dos dirigentes entrevistados, no estado do Rio de
Janeiro sdo poucos 0s parques que estdo operando, principalmente
porque falta uma politica pablica eficaz de parques tecnol6gicos no pais
além da capacidade orgamentaria ser totalmente inexpressiva frente ao
gue o movimento demanda.

Na concepgdo de um dos gestores sdo Varios os determinantes
gue garantem o sucesso do parque hoje. O primeiro foi o
desenvolvimento do modelo institucional, que é um projeto da UFRJ.

Ser da UFRJ implica numa série de coisas,
algumas muito boas e algumas complicadas que
deixam o processo mais lento, como por exemplo,
qguando uma empresa quer vir para 0 parque
tecnoldgico, ndo é o parque que seleciona. Para
gue uma empresa possa ocupar um terreno tem
que ter uma concorréncia publica através de
licitagdo (Entrevistas, 2013).

E assim as empresas passam por algumas etapas de selecdo, uma
espécie de filtro para excluir eventuais oportunistas ou empresas que nao
tem o perfil que o parque quer, neste caso, empresas de base
tecnoldgicas voltadas para pesquisa.

As empresas sdo selecionadas a partir de
determinados critérios, e tem que ter um
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relacionamento com a universidade. No caso das
grandes empresas, elas tém que fazer
investimentos minimos obrigatérios com projetos
de cooperacdo com a universidade durante os 5
primeiros anos (Entrevistas, 2013).

Esse modelo institucional foi um processo muito longo, foram
muitas conversas e reunides com procuradores, Controladoria Geral da
Unido (CGU) entre outros. Foi um processo desgastante, mas que hoje

garante seguranga juridica.

Assim todos os entrevistados concordam que outro determinante
de sucesso foi a instalagdo do Centro de Pesquisas da Petrobrés.
Ressaltam ainda nas entrevistas a forte presenca da universidade e a
criacdo da incubadora tecnolégica no campus universitario.

Foi uma questdo de pioneirismo dentro das
universidades federais. O movimento de parques
no Brasil é muito recente, data de 1984, e a nossa
incubadora tem 19 anos, foi o primeiro passo para
o0 parque. Enfim, fez com que a gente chegasse em
2003 ja com uma area pronta pra receber
empresas (Entrevistas, 2013).

O quadro 17 apresenta uma sintese dos principais determinantes
de sucesso dos casos analisados a partir das entrevistas realizadas com
0s principais dirigentes dos parques.

Quadro 17 — Principais Determinantes de Sucesso

PORTO DIGITAL

PARQUE DO RIO

Modelo de governanca
Capital humano
Transversalidade das TICs
Plano Estratégico
Confianga

Proximidade fisica
Proximidade cibernética
Aprendizagem nas Redes

Infraestrutura

Modelo Institucional

Capital humano

Capacidade de investimentos
Presenca da Coppe

Presenca do Cenpes

Vocagdo académica da UFRJ
Proximidade fisica

Visibilidade no cenério internacional

Oportunidades do Pré-sal

Fonte: Elaboragéo prdpria.
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4.3.2 Andlise da estrela pentagonal e valor compartilhado

Além dos determinantes de sucesso apontados, ainda existe uma
pratica territorial e que vem ganhado cada vez mais forga, € a politica de
valor compartilhado que beneficia a sociedade local e principalmente o
entorno do parque e que sera representada a partir da estrela pentagonal.

A estrela evolvida por um pentadgono (figura 28) representa a
nova estrutura de um parque tecnoldgico apresentada na tese, e que
reline os principais atores ligados entre si através das cinco pontas da
estrela.

Os cinco atores quem compde a estrela sdo: governo,
universidade, empresas, mercado e sociedade. Os trés primeiros
reforcam o ponto de vista apresentado na literatura (Leydesdorff, 2012;
Etzkowitz, 2002; Etzkowitz & Leydesdorff, 2000) onde os parques sao
ambientes que aplicam o modelo chamado da “Hélice Triplice”,
concebida como uma plataforma formadora de institui¢fes e criadora de
novos formatos organizacionais de modo a promover ciéncia, tecnologia
e inovacéo.

Ja 0 mercado e sociedade surgem como atores complementares
baseados na teoria de Porter e Kramer (2011), onde os parques
tecnoldgicos adquirem capacidade de gerar valor econdmico através das
inovacbes de forma a criar também valor para a sociedade, ou seja,
melhorar a prépria produtividade e, ao mesmo tempo, preencher lacunas
ou corrigir falhas nas condigBes estruturais no entorno do parque.

O pentégono que envolve a estrela representa a interaco entres
os intermediarios. A inter-relacdo entre as pontas da estrela representada
pela linha que forma o pentagono é realizada pelos intermediérios, que
sdo colocados pelos atores.

Segundo Callon (1992, 1995), os intermediarios encontram-se
classificados em quatro tipos:

1. textos, relatorios, livros, artigos, patentes, notas etc.

2. artefatos técnicos (objetos ndo humanos), que podem ser
instrumentos cientificos, maquinas, robds etc.

3. conhecimento humano; e

4. dinheiro, em suas diversas formas.
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Figura 28 — Estrela Pentagonal de um Parque Tecnoldgico

Fonte: Elaborac&o propria.

Ponta vermelha: responsavel pela formulagdo e implementacéo
de politicas publicas, alocacdo de recursos e avaliagio,
fundamentalmente constituidos pelos 6rgdos governamentais
das esferas municipal, estadual e federal. Esta componente
localizada na parte superior da estrela pentagonal é responsavel
pela formulacdo de politicas e elaboracdo de planejamentos;
pelo exercicio da coordenacéo, regulacdo e controle; aporte de
financiamento; concessdo de incentivos; participagdo em
processo de avaliacéo.

Ponta azul: responsével pela geracdo de conhecimentos e
pesquisa e desenvolvimento que € constituido pelas
universidades e institutos de pesquisa. Localizada no lado
esquerdo da estrela, € a componente da estrela pentagonal que
se ocupa preponderantemente com as atividades e ensino,
execucdo de pesquisa basica, aplicada e desenvolvimento
experimental, além das atividades de prestacdo de servigos
técnico-cientificos e de extenséo tecnoldgica.
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e Ponta verde: constituida pelo parque industrial, pelas
incubadoras de base tecnoldgica e pelas empresas, que sdo em
parte, destinatarios dos conhecimentos gerados na ponta azul ou
gue dela demanda a geracdo de conhecimentos para a solugédo
de problemas especificos. Localizada no lado direito da estrela,
e mesmo nivel das universidades e centros de pesquisas, reflete
a ideia de aproximag&o e parceria universidade-empresa.

e Ponta marrom: diferentes mecanismos de mercado que orientam
a organizacdo racional da empresa e, em consequéncia,
promove a insercdo internacional das organizagOes que sabem
fazer uso de suas vantagens competitivas, voltadas para a
crescente qualidade e eficiéncia, ou podem envolver a
adaptacdo da organizacdo das empresas para melhor ajuste a
suas necessidades. Esta ponta da estrela, considerada uma das
bases, que vai determinar o sucesso comercial de tecnologias e
produtos especificos e decidir se as empresas inovam ou nao.

e Ponta amarela: constituida pela comunidade local, ou seja, toda
regido inserida no entorno do parque tecnoldgico, e que se
beneficia das interacBes sinérgicas e do transbordamento do
efeito multiplicador da producdo do parque tecnolégico. Esta
ponta considerada a outra base da estrela, € um dos principais
desafios para criacdo do valor compartilhado, a nova logica dos
pargues tecnolégicos.

Os cinco componentes ou pontas da estrela interagem entre si de
formas diversas, incluindo relages formais e informais, formando um
pentdgono que envolve todos os atores inseridos na formacdo dos
parques tecnoldgicos. Cada ponta influi sobre as quatro outras e delas
recebe influéncia.

Idealmente as cinco pontas da estrela pentagonal que representa a
estrutura dos parques tecnolégicos devem atuar de forma articulada ou
em redes com alto grau de convergéncia, de modo a gerar valor
compartilhado e promover inovaces tecnoldgicas capazes de beneficiar
todos os atores além de ampliar o lucro das empresas.

A criacdo de valor compartilnado é uma forma de conduzir a
gestdo dos negocios e dos processos cotidianos nos parques tecnoldgicos
de modo a gerar beneficios para todos os envolvidos: os parceiros que
integram as cadeias produtivas, as comunidades presentes no entorno de
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suas unidades, os consumidores e a sociedade. As parcerias que inclui
autoridades governamentais, 6rgdos regulatérios, organizagbes nao
governamentais, entidades académicas e profissionais, comunidades
locais, entre outros, sdo extremamente importantes para acentuar o
impacto positivo nos parques tecnoldgicos e seu entorno.

O valor compartilnado gerado entre todos os atores, conforme
demonstrado na estrela pentagonal, se concentra em melhorar técnicas,
produtos e servicos e fortalecer o parque tecnoldgico, a fim de aumentar
a eficiéncia, o rendimento, a qualidade e a sustentabilidade da regiao.

Um exemplo sdo as atividades do NGPD no Porto Digital, que
sdo desenvolvidas para as empresas e colaboradores com reflexos
extensivos a cidade e a sociedade como um todo. Um case do parque é 0
Projeto "Porto Leve" de compartilhamento de bicicletas, que tem a
intensdo direta de facilitar a mobilidade dos colaboradores do parque em
seu territorio.

Paralelo a implantacdo de um ambiente de negécios e tecnologia
de informacdo e comunicacdo no Bairro do Recife, o Porto Digital
desenvolve um trabalho de planejamento urbano ao longo dos 100
hectares da ilha, além de apresentar o conceito de renovagdo urbana
integrada do projeto e propostas que definem a construcdo de uma
cidade mais sustentavel e que relne as oportunidades da economia
digital, além do melhor do ambiente e da vitalidade da vida urbana na
cidade (Porto Digital, 2013).

O parque a partir de sua politica de gestdo e valor
compartilnado atua intensamente na inclusdo
social com vérios projetos sociais para
comunidade. Dentre eles estd o projeto
“INFORMAR?”, que atuou na inclusdo social de
jovens em situagdo de risco através da capacitagdo
em Tecnologias de Informacéo e Comunicagéo e a
criacdo de uma rede de agéncias de noticias
digitais, a serem instaladas em duas comunidades
de baixa renda: Comunidade do Pilar e Peixinhos
(Entrevistas, 2013).

Posto isso, serd representada a estrela pentagonal dos parques
analisados. A proposta de categorizacdo a partir da estrela pentagonal é
uma iniciativa baseada nas experiéncias bem sucedidas do Porto Digital
e Parque do Rio.

Os categoricos utilizados decorreram da reviséo da literatura e de
elementos observados durante a realizacdo das entrevistas, tendo sido
agrupados em quinze: Atuacdo dos governos; Modelo institucional e/ou
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Governanga; Investimentos e Incentivos; Proximidade com
Universidades; Presenca de Centros de Pesquisas; Cooperacdo com
empresas; Infraestrutura do parque; Incubadoras Tecnoldgicas; Parcerias
entre  empresas; Dinamismo da regido; Internacionalizacdo;
Disponibilidade de mdo de obra; Participagdo da comunidade;
Interagdes com a comunidade; e Efeito multiplicador.

O uso do software Atlas.ti pemitiu a identificacdo e confirmacédo
dos categdricos mais recorrentes que emergiram das analises das
entrevistas transcritas e que deu origem aos valores de acordo com a
guantidade de vezes que cada categdrico foi citado pelos entrevistados.
(ver figura 29).

Figura 29 — Niveis de ocorréncia

Alto 7 +
6
5
Médio 4
3
2
Baixo 1
NlllO 0 L 4

Fonte: Elaboragao propria.

Em seguida esses valores foram langados nos categéricos
pertencentes em cada ponta da estrela e a partir da média foi possivel
gerar a estrela pentagonal de cada parque. A avaliacdo dos categdricos
da estrela pentagonal do Porto Digital esta representada na tabela 2 e do
Parque do Rio na tabela 3.
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Tabela 2 — Avaliacdo dos Categéricos da Estrela Pentagonal do Porto Digital

Ponta Categoricos Ocorréncias Média
(0-7)
Vermelha Atuacdo dos governos 7
(Governo) Modelo institucional e/ou Governanga 7 56
Investimentos e Incentivos 3
Azul Proximidade com Universidades 5
(Conhecimento | Presenca de Centros de Pesquisas 4 53
e Pesquisa) Cooperagio com empresas 7
Verde Infraestrutura do parque 2
(Empresas) Incubadoras Tecnoldgicas 2 3,6
Parcerias entre empresas 7
Marrom Dinamismo da regido 3
(Mercado) Internacionalizagdo 5 3
Disponibilidade de m&o de obra 1
Amarela Participacdo da comunidade 4
(Sociedade) InteragBes com a comunidade 5 4,6
Efeito multiplicador 5

Fonte: Elaborag&o propria.

A interacdo entre os atores ligados entre si, através das cinco
pontas da estrela, torna a rede convergente e articulada a ponto de gerar
efeitos positivos a partir dos transbordamentos do parque para o entorno
e territdrio local. No Porto Digital é facil constatar a interacdo entre os
intermediarios representada pelo pentagono que envolve a estrela (figura

30).

Figura 30 — Estrela Pentagonal do Porto Digital

Fonte: Elaboragéo propria.
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Na ponta vermelha a presenca do governo em suas diferentes
esferas aparece como atuante constante em parceria com 0S outros
parceiros inseridos na nova estrutura do parque. Conforme pode ser
verificado na tabela 2 o nivel de ocorréncia na atuacdo do governo foi 7
(sete) e no modelo institucional e/ou governanca também, atingindo o
nivel mais alto. Isso reflete a quantidade de vezes que os entrevistados
citaram esses categoOricos como essenciais para consolida¢do do parque
durante as entrevistas.

A presenca de instituicGes de ensino e pesquisas, presentes na
ponta azul, também é essencial para promover a integracdo entres as
pontas da estrela e fomentar as inovagGes no parque, € mesmo a
universidade ndo estando fisicamente proxima do parque a aproximagdo
relacional é muito forte, pois o nivel de ocorréncia apresentado na tabela
2 estd acima da média e um pouco abaixo do nivel mais alto. Ja a
cooperagdo com as empresas foi citada varias vezes nas entrevistas,
totalizando 7 (sete) ocorréncias.

O parque ainda dispde de incubadoras tecnoldgicas e um
significativo nimero de empresas de TIC, atores da ponta verde,
essencial para gerar mais aproximacao e parceria universidade-empresa,
tanto no aspecto fisico como relacional. As parcerias também tiveram o
nivel de ocorréncia alto.

A interacdo da ponta marrom, que simboliza 0 mercado, com as
demais pontas acontece de forma espontanea, pois sdo 0s mecanismos
de mercado que orientam a atividades produtivas e organizacdo das
empresas. As ocorréncias nessa ponta da estrela ficaram abaixo do nivel
médio, principalmente porque a disponibilidade de mao de obra no
parque foi citada apenas uma Unica vez nas entrevistas. Isso reflete a
caréncia de profissionais qualificados no Porto Digital e que é
justificado pela importacdo de méo de obra de outras regides do Brasil e
até mesmo de outros paises.

E um dos principais desafios para que um parque gere valor
compartilhado é o de incluir a sociedade, representada pela ponta
amarela, na interacdo com 0s demais atores da estrela pentagonal. Nesse
caso 0s nhiveis de ocorréncia nos categdricos interacdo e participacdo da
sociedade foram um pouco acima da média. No caso do Porto Digital,
mesmo ainda ndo alcancando o nivel mais elevado de ocorréncias, o
entorno do parque assim como o territério se beneficiam das interagGes
sinérgicas e do transbordamento do efeito multiplicador da produgéo do
pargue tecnolégico conforme foi constatado na pesquisa de campo.

Ja para um dos gestores do Parque do Rio a ldgica do valor
compartilhado ainda néo € clara nos parques tecnolégicos, mas pode ser
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percebida a partir do momento em que a inovagdo chega ao mercado
para uso da sociedade, a exemplo de um equipamento capaz de tornar a
indUstria do petréleo mais eficiente e mais segura do ponto de vista
ambiental.
Eu acho que o principal ganho pra sociedade se da
através da introducdo das inovacbes no mercado.
Isso é algo que demanda muito tempo, alguns
anos. Mas se isso é feito através do esforgo
compartilnado entre empresas do parque e a
universidade, eu acredito que gere um beneficio
pra sociedade (Entrevistas, 2013).

Existe ainda uma preocupacdo com o local, inclusive com as
comunidades do entorno, e para tanto foi formado um grupo de trabalho
no parque pra definir a atuacdo conjunta das empresas na area de
responsabilidade social e ambiental, porém o0s resultados desses
trabalhos sé serdo percebidos pela sociedade daqui alguns anos.

Por enquanto esses resultados s6 sdo visiveis dentro da prépria
comunidade da UFRJ, através da propria infraestrutura urbana e de
transportes que se criou com a instalagdo do parque, e construgdo de
uma nova ponte e urbanizagdo da vila residencial.

Isso pode ser constatado na avaliacdo dos categdricos da estrela
do Parque do Rio (ver tabela 3) e a partir da estrela pentagonal (figura
31).

Tabela 3 — Avaliacdo dos Categdricos da Estrela Pentagonal do Parque do Rio

Ponta Categoricos Ocorréncias Média
(0-7)
Vermelha Atuacdo dos governos 3
(Governo) Modelo institucional e/ou Governanga 7 56
Investimentos e Incentivos 7
Azul Proximidade com Universidades 7
(Conhecimento | Presenca de Centros de Pesquisas 7 6,3
e Pesquisa) Cooperagio com empresas 5
Verde Infraestrutura do parque 5
(Empresas) Incubadoras Tecnoldgicas 7 53
Parcerias entre empresas 4
Marrom Dinamismo da regido 4
(Mercado) Internacionalizagdo 4 3,6
Disponibilidade de méo de obra 3
Amarela Participacdo da comunidade 4
(Sociedade) Interacdes com a comunidade 2 23
Efeito multiplicador 1

Fonte: Elaboragdo propria.




112

Figura 31 — Estrela Pentagonal do Parque do Rio

Fonte: Elaborag&o propria.

Assim como no Porto Digital, a ponta vermelha da estrela
pentagonal do Parque do Rio obteve a mesma média. O modelo
institucional e/ou governanca do parque teve o nivel de ocorréncia mais
alto juntamente com os investimentos e incentivos, caracteristica
marcante no parque, pois segundo 0s entrevistados isso acontece porque
existem grandes empresas que estdo sempre investindo em pesquisa e
desenvolvimento. J4 a atuacdo do governo acontece de forma menos
intensiva, porém atua de forma coordenada com os demais atores das
outras pontas.

A ponta azul é bastante atuante em atividades de ensino, pesquisa
bésica, aplicada e desenvolvimento de produtos e na prestacdo de
servigos técnico-cientificos e de extensdo tecnoldgica. Isso se deve ao
fato do parque possuir excelentes centros de pesquisa e uma
universidade atuante como parceira dos projetos desenvolvidos em
conjunto com os atores da ponta verde. Também pode ser verificado
através do alto nivel de ocorréncia desses categoricos. Esse resultado
pode gerar interagdo entres as instituigdes das pontas azul e verde.

Essa interacdo entre as pontas se devem também pelo fato da
Incubadora ter sido decisiva na implantacdo do parque, e que foi citada
varias vezes nas entrevistas, atingindo o nivel 7 no ndmero de
ocorréncias. Outro fator importante é a forte relacdo fisica e relacional
gue existe entre as empresas através das parcerias.
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A interagdo da ponta marrom, que simboliza 0 mercado, com as
demais pontas acontece de forma espontanea, pois sdo 0s mecanismos
de mercado que orientam a atividades produtivas e organizagdo das
empresas. Nesse caso a importancia dada pelos entrevistados e que
geram o numero de ocorréncias se aproxima da média. A ponta marrom
promove a insercdo internacional das organizacfes que sabem fazer uso
das redes estabelecidas e de outras vantagens advindas do parque.

A ponta amarela, representada por uma ponta menor, significa
gue o transbordamento do valor compartilhado para o territorio e
sociedade do entorno ainda é incipiente, por ndo haver interacdo e nem
uma participacdo mais efetiva da sociedade nos projetos do parque,
tanto que o grau de importancia desses categoricos foi relativamente
baixo.

Isso pode ser compreendido porque o Parque do Rio ainda esta
em expansao, apenas 70% do seu territdrio foi ocupado pelas empresas
segundo as entrevistas. O valor compartilhado devera ser percebido pela
sociedade nos proximos anos, o efeito do ambiente de inovacdo do
parque tornara a cidade do Rio de Janeiro mais competitiva, as areas do
entorno serdo valorizadas, a populacdo local serd capacitada, e novos
empregos serdo gerados dentro e fora do parque. Outros impactos
positivos como a reurbanizacdo da cidade, investimentos em seguranga,
e construgdo de pontes e novas rodovias serdo alguns dos efeitos
provocados na regido a partir da pratica de valor compartilhado no
Parque do Rio.

4.3.3 Tendéncias e analise SWOT

As tendéncias de mercado e tecnoldgicas devem ser observadas
pelos gestores do parque como um desafio de antecipar um futuro
proximo. A capacidade de avaliar as tendéncias é uma competéncia que
deve ser adquirida ndo sé pelos gestores, mas por todos os profissionais
gue estdo envolvidos no movimento dos parques tecnoldgicos. A
tendéncia deve ser acompanhada e estar sempre presente na evolugao
dos parques.

Os Parques Tecnolégicos do mundo estdo cada
vez mais atuantes quando o assunto é a
modelagem das novas cidades, devido ao trabalho
que desenvolvem com base em inovagdo. Isso se
da porque o0s centros urbanos estdo passando a se
comportar como espagos mais  criativos,
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compostos por cidaddos conectados, digitais e
modveis. Diante disso, estas novas cidades
precisam se tornar mais habitaveis, acessiveis e
sensiveis perante seus cidaddos, garantindo uma
urbanizagdo mais amigavel e agradavel
(Entrevistas, 2013).

Nesse sentido, para a direcdo do Porto Digital, saber quais sdo os
grandes problemas dos centros urbanos de hoje e quais os desafios para
construir as cidades de amanha sdo posicionamentos imprescindiveis
para quem desenvolve tecnologias voltadas para uma vida mais humana
e, portanto, para 0s parques tecnoldgicos também.

Dessa forma, a tendéncia do Porto Digital e
contribuir com o desenvolvimento da cidade e
principalmente desse novo cidaddo que esta sendo
formado, e somado a isso, no que se refere a
praticas territoriais, a questdo da sustentabilidade
€ um desafio muito importante que estd sempre
presente na gestdo do parque (Entrevistas, 2013).

A imagem positiva de algumas instituicfes do parque e 0 nome
forte do Porto Digital no mercado tendem a fortalecer as parcerias
existentes e ampliar as redes de colaboracdo com a presenca de novas
empresas e apoio de novos parceiros.

A importancia atribuida a qualificacdo e a aprendizagem tende a
ganhar cada vez mais forga entre as empresas, de modo a gerar
expertises capazes de identificar oportunidades de negocios e multiplicar
0 conhecimento entre os atores envolvidos no processo de inovagdo no
parque.

Outra tendéncia e que causara um impacto positivo no territdrio é
estruturacdo de empreendimentos nascentes de Economia Criativa, mais
especificamente nas seguintes areas: design, jogos digitais, multimidia,
cine-video-animagdo, musica e fotografia que facam uso intensivo de
TIC e do Design (Porto Digital, 2013). Todas essas acles estdo
contempladas no projeto de instalacgdo do PORTOMIDIA dentro do
parque tecnolégico.

Alguma das tendéncias observadas pelos dirigentes do Parque do
Rio é exatamente o efeito gerado pelo valor compartilhado proposto por
Porter, onde o parque ird transhordar das suas atuais fronteiras fisicas
para todo territorio gerando impacto em toda regiéo.

Eu acho que o parque hoje, n6s estamos em 2013,
ele adquiriu um porte bem maior do que a gente
imaginava h4 dez anos atras quando iniciamos as



115

operacdes. NOs atraimos um conjunto realmente
surpreendente de centros de pesquisa para 0
parque. Na minha viséo de futuro o Parque do Rio
ird transbordar as suas fronteiras, ele serd um
elemento de atracdo de novos investimentos,
novos negdcios, novas atividades econdmicas na
cidade do Rio de Janeiro que véo se localizar ao
redor do parque, nas areas do entorno do parque
(Entrevistas, 2013).

Para tanto sera elaborado um novo plano estratégico definindo a
trajetéria do parque para os proximos 30 (trinta) anos. A construgéo
desse plano sera realizada em parceria com o governo do Estado e a
Prefeitura do Rio, exatamente pra trabalhar o desenvolvimento
econdmico da regido.

Entdo o parque sera um grande polo de atracdo de investimentos
pra cidade do Rio de Janeiro, investimentos esses que nao
necessariamente vao se localizar dentro do parque. Isso trara mais
visibilidade ao préprio pais como referéncia em inovacdo tecnoldgica
em nivel internacional. Isso ja tem acontecido nas areas ligadas a
industria do petroleo, o que é percebido nos féruns internacionais sobre
0 tema.

O parque vai gerar visibilidade pra cidade e para o
pais. Isso gera mais responsabilidade, e mais
questionamentos da sociedade. O tema parque é
interessante pras cidades de uma forma geral.
Cidades mais sustentaveis, participativas, mais
inovadoras. O parque reunird todas as condigdes
de contribuir pra esse novo modelo de cidade,
entdo num futuro préximo o parque estara
presente na cidade sem necessariamente estar aqui
no Fundao (Entrevistas, 2013).

Com o Parque do Rio transhbordando as fronteiras fisicas, a
proximidade geografica se amplia. Os parceiros podem estar localizados
fora no parque, mas na cidade do Rio, e por meio das redes garantir a
proximidade da universidade com as empresas.

Criar essas conexdes é um futuro que o parque vai
ter, um futuro onde o parque terd uma presenca
maior na cidade, e fazer um movimento que néo
atenda somente as demandas tecnoldgicas das
empresas, mas que passe a olhar pra cidade e ver o
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que ela precisa. Ou atrair empresas que resolvam
os problemas da cidade (Entrevistas, 2013).

Entre os projetos futuros do Parque, se encontram a construgéo da
Torre da Inovacao e do Polo Verde. O objetivo da Torre da Inovagéo é
apoiar empresas interessadas em transferéncias de tecnologias. A
previsdo € que seja instalada uma centena de pequenas e médias
empresas de diversos setores. Ja o Polo Verde, é a expansdo do Parque
do Rio para llha do Bom Jesus para resolver temporariamente a
demanda por novos terrenos. A ocupacdo seguird um modelo
ecologicamente sustentavel, transformando o espaco no primeiro Polo
Verde do pais e criando um importante marco no avango da economia
verde (Ambipetro, 2013).

Com base no que foi exposto serd apresentada a seguir a analise
SWOT do Porto Digital (quadro 18) e Parque do Rio (quadro 19). O
termo SWOT vem do inglés e representa as iniciais das palavras
Strenghts  (forcas), = Weaknesses  (fraquezas),  Opportunities
(oportunidades) e Threats (ameacas). A analise de cenario se divide em
ambiente interno (Pontos Fortes e Pontos Fracos) e ambiente externo
(Oportunidades e Ameacas).

Quadro 18 — Matriz SWOT do Porto Digital

AMBIENTE INTERNO

Pontos Fortes Pontos Fracos

Infraestrutura Déficit de méo de obra qualifica
Imagem positiva das empresas
Prémios concedidos ao parque
Parcerias

PORTOMIDIA

Modelo de governanca
Capital humano

Plano Estratégico

Confianga

Proximidade geografica
Proximidade cibernética

Aprendizagem nas Redes




Oportunidades
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Ameagas

Nova dindmica dos territdrios
Sustentabilidade

Economia Criativa
Transversalidade das TICs

Revitalizagdo do Bairro

india e China (Lideres na inddstria de TICs)

Fonte: Elaborag&o propria.

Quadro 19 — Matriz SWOT do Parque do Rio

Pontos Fortes

RNO
Pontos Fracos

Infraestrutura

Centros de Pesquisas

UFRJ

Capital humano

Plano Estratégico (30 anos)
Modelo Institucional
Proximidade geografica

Proximidade relacional

Oportunidades

Espaco territorial do parque
Interagdo no espago cibernético

Ambientes de convivéncia limitados

Ameacas

Valor compartilhado

Novas atividades econdmicas
Sustentabilidade

Polo Verde

Investimentos

Pré-sal

Seguranca no entorno do parque
Especulacéo imobiliaria

Dependéncia de areas externas

Fonte: Elaboragéo propria.

Os pontos fortes e fracos sdo determinados pela posicéo atual dos
parques tecnoldgicos, e se relacionam, quase sempre, a fatores internos.
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O ambiente interno pode ser controlado pelos dirigentes dos parques,
uma vez que ele é resultado das estratégias de atuacdo definidas pelos
préprios membros dos parques. Desta forma, durante a andlise, quando
for percebido um ponto forte, ele deve ser ressaltado ac maximo; e
quando for percebido um ponto fraco, o parque deve agir para controla-
lo ou, pelo menos, minimizar seu efeito.

Conforme pode ser observado nos quadros 18 e 19, os pontos
fortes citados nas entrevistas sdo justamente os atributos que
caracterizam a consolidacdo dos dois parques analisados, por isso a
semelhanca entre os dois quadros.

Alguns dos pontos fortes que aparecem nos dois quadros estdo
diretamente ligados a questdo da proximidade, seja ela geografica ou
cibernética, mas principalmente a proximidade relacional que vai
caracterizar o grau de interag8o entre os atores do parque.

A presenca de centros de pesquisa das grandes empresas e até
mesmo da universidade ja é um ponto forte e caracteristica especifica do
Parque do Rio. O Porto Digital estd localizado fora do campus da
universidade, mas mesmo distante geograficamente mantem relagdes de
parceria, que é um dos pontos fortes deste parque.

A infraestrutura geralmente é considerada essencial para qualquer
parque, e deve viabilizar a recep¢do e o bom funcionamento de um
conjunto de atores, tais como as empresas, universidade e centros de
pesquisa. Também foi considerado outro ponto forte nos dois parques,
porque tanto o Porto Digital como o Parque do Rio possuem areas
devidamente providas de saneamento basico e urbanismo, facilidades de
transportes, facilidades de telecomunicacGes, em especial com a oferta
de servicos de valor agregado.

O capital humano também aparece nos dois quadros como ponto
forte justamente pela presenca de universidades e centros de pesquisa,
com elevado grau de exceléncia, ou que ja estavam localizados na regido
bem antes de existir o parque. Essas instituicdes sdo as responsaveis pela
formacdo e pelo treinamento de recursos humanos altamente
qualificados (cientistas, engenheiros e técnicos).

Entretanto, é importante ressaltar que a proximidade fisica entre
0s atores (empresas € 0 meio académico) ndo garante, por si sO, que a
interacdo entre eles seja estabelecida. Para que essa interacdo aconteca
de forma articulada é necessario que 0s atores sejam capacitados e que
tenham postura empreendedora proativa. No caso do Porto Digital
mesmo distante das universidades essa relacdo acontece pelo espago
cibernético.
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Em relagdo aos pontos fracos, o Porto Digital mesmo dispondo de
capital humano, ainda assim & insuficiente para atender toda a demanda,
nesse caso uma das alternativas encontradas foi importar méo-de-obra
qualificada da regido sudeste do Brasil e até mesmo de paises asiaticos.
No Parque do Rio sua limitacdo vem do territorio onde esta instalado,
que por ser uma ilha, enfrenta problemas de espaco e meio ambiente.
Porém outros espacos como 0 Polo Verde ja estdio em fase de
implantacdo para ampliar o parque.

Diferente do ambiente interno, o ambiente externo esta totalmente
fora do controle dos dirigentes dos parques. Porém, apesar de ndo poder
controla-lo, todos os atores envolvidos no processo devem conhecé-lo e
monitora-lo com frequéncia, de forma a aproveitar as oportunidades e
evitar as ameacas.

O Porto Digital est4d ampliando seus eixos de atuacdo a partir das
novas oportunidades de mercado como a Economia Criativa e através da
implantacdo de um polo cinematografico e através da revitalizacdo do
centro historico onde esta localizado o parque. E assim varios beneficios
advindos do valor compartilhado serdo gerados para toda sociedade.

Ja as oportunidades geradas para o Parque do Rio sdo efeitos
provocados pela descoberta do pré-sal. Um exemplo sdo os grandes
investimentos realizados pelo governo e pela iniciativa privada, e que
por sua vez alavancard o desenvolvimento de novas atividades
econdmicas na cidade do Rio de Janeiro.

As ameacas nem sempre sdo possiveis de evitar, no entanto pode-
se fazer um planejamento para enfrenta-las, minimizando seus efeitos.
No caso do Porto Digital, a ameaca mais evidente € a entrada da india e
China nos mercado de TICs, que juntas ja dominam a maior parte do
mercado mundial. J& o Parque do Rio tem como maiores ameacas a
seguranca do entorno do parque que abriga um dos maiores complexos
de favelas da cidade, a dependéncia de area externa para atrair novas
empresas e ampliar o parque, que por sua vez gera outra ameaca, a
especulacdo imobiliaria ocasionada pela Copa e Olimpiadas que
supervaloriza os terrenos e imoveis na regido.

Posto isso, acredita-se, que os resultados da anélise SWOT
possam contribuir na compreensdo das novas tendéncias de mercado e
tecnologicas para que o planejamento estratégico e a elaboracdo de
politicas publicas voltadas para os parques sejam mais eficazes e
efetivas. A participagdo dos atores nesse processo € muito importante
para fortalecer a estrutura do parque e promover o desenvolvimento
local.
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5 CONCLUSAO E CONSIDERAGOES FINAIS

A pesquisa buscou compreender as novas estruturas e
organizacdo dos parques tecnoldgicos a partir de dois casos especificos,
bem como as diferentes formas de interacdes entre 0s atores na
formagdo de redes que podem acontecer num mesmo territorio,
valorizando a proximidade geogréfica, ou por meio do ciberespaco. E
entdo apresentar um novo modelo de analise dos parques tecnolégicos a
partir da estrela pentagonal.

Para tanto foi necessario destacar as principais contribui¢des do
pensamento institucionalista e evolucionista da inovacéo, e apresentar os
principais conceitos de Sistemas de Inovacdo e Redes que da suporte a
andlise das interacdes entres os diversos atores presentes nos parques
tecnoldgicos além de fornecer suporte mais amplo para o entendimento
das trajetorias institucionais.

O arcabouco tedrico construido nesta tese nos faz refletir sobre os
parques como novas estruturas que aprendem e evoluem, tanto em seu
ambiente interno como em suas relagfes externas, onde o aprendizado
surge como elemento central e modelador dessas institui¢des.

O estudo demonstrou que alguns dos fatores que influenciaram na
instalacdo de empresas nos parques, além da infraestrutura, foram:
reducdo dos custos de transagdo, formacéo de parcerias, estabelecimento
de relagbes de confianga e capital intelectual. Fatores esses,
estabelecidos a partir da base institucional e governanca dos parques,
gue tem um papel essencial na politica de desenvolvimento e
consolidagdo dos parques, pois no contexto atual 0s parques
tecnoldgicos estdo em constante evolugao.

A abordagem de custos de transacdo fornece subsidios para a
discussdo das razBes que levam os parques a estabeleceram relagdes de
parceria e cooperacdo, ou seja, esquemas alternativos para minimizar os
custos e reduzir a incerteza.

Com isso, surge a importancia dos mecanismos de governanga,
para que seja possivel conduzir a transacéo, levando em consideracdo
guem nem tudo esta geralmente explicito e garantido no contrato. Entéo
€ natural que as instituicbes econdmicas procurem se adaptar e ao
mesmo tempo criar novos mecanismos de governanca eficazes para
atuarem no mercado.

Os dois estudos de caso apresentados na tese demonstram a
importancia dada pelos dois parques pesquisados no que concerne ao
modelo institucional e governanca desses parques, bem como a
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necessidade dos gestores em atuar de forma mais articulada e integrada
com a sociedade.

Nesse contexto, o Porto Digital pode ser considerado um parque
com certo diferencial, pois um dos determinantes de sucesso que pode
ser identificado € o seu modelo de governanga, que executa acles
coordenadas com governo, academia, empresas e terceiro setor tanto no
lancamento, quanto na sua sustentacdo. Essa estrutura somada ao
capital humano qualificado, e a transversalidade das TICs que fazer do
parque um espaco mais criativo, composto por cidaddos conectados no
mesmo territorio e através do espago cibernético.

Tanto o Porto Digital como o Parque do Rio tiveram um fator
determinante baseado em seus métodos de gestdo, o modelo de
governanca no NGPD em Recife e 0 modelo institucional coordenado
pela COPPETEC no Rio.

A partir da proposta da Estrela Pentagonal, é possivel identificar
as relacBes entre universidades, empresas, inddstria, governo, e
sociedade e as transformac@es internas em cada uma dessas esferas
representadas pelas pontas da estrela conforme foi discutido
anteriormente. Nesse modelo, a inovacdo é compreendida através das
redes de inovacdo e expectativas que remodelam o0s arranjos
institucionais. Esses arranjos ndo sdo estaveis e cada ponta da estrela
relaciona-se entre si através dos intermedidrios, produzindo assim novas
camadas de comunicagdes e redes.

Este tipo de modelo institucional busca fortalecer um ambiente
inovador, onde as iniciativas entre todas as pontas visam o0
desenvolvimento econémico baseado no conhecimento e nas aliancas
estratégicas entre as empresas, centros de pesquisa, universidades, pela
sociedade e incentivados pelo governo através de investimentos
financeiros e condicdes politicas e juridicas para que a inovagdo possa
acontecer na industria.

A pesquisa demonstra que existe uma visao de futuro comum em
relacdo aos dirigentes dos parques analisados. Uma das tendéncias do
Porto Digital é contribuir com o desenvolvimento do territério e
principalmente desse novo cidaddo que esta sendo formado, e somado a
isso, no que se refere a praticas territoriais, a questdo da sustentabilidade
é um desafio muito importante que estd sempre presente na gestdo do
parque.

Ja o Parque do Rio se prepara para atender as demandas sociais €
ndo somente tecnolégicas das empresas, estreitar as relacbes entre a
comunidade e o parque, além de transbordar o conhecimento gerado em
parceria da universidade com as empresas para toda a cidade do Rio.
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A andlise SWOT apresentada na tese identificou os principais
prontos fortes, pontos fracos, oportunidades e ameacgas presentes no
contexto institucional dos dois parques analisados, e podera ser aplicada
na elaboracdo de politicas e estratégias desses parques com o intuito de
melhorar seu desempenho e criar novas competéncias de forma a
corresponder as expectativas do mercado e da sociedade.

No que tange a evolucao dos parques, a imagem e importancia de
algumas empresas também foram determinantes para o sucesso dos dois
estudos de caso. No Porto Digital a imagem positiva de algumas
empresas crucial para fortalecer as parcerias existentes e ampliar as
redes de colaboracdo com a presenca de novas empresas e apoio de
novos parceiros, e assim multiplicar o conhecimento entre os atores
envolvidos no processo de inovagao.

No Parque do Rio a consolidagdo se deve principalmente a sua
longa trajetdria baseada nas experiéncias dos alguns atores, em especial
0s centros de pesquisa da Petrobras e da UFRJ, e a Incubadora de
Empresas. Atores incisivos na implantacdo do parque ha dez anos.

Em consonancia a literatura de parques tecnoldgicos que apontam
gue a proximidade entre as empresas num mesmo espaco fisico é
essencial para que haja um ambiente colaborativo e mais propicio a
inovacdo, as pesquisas demonstraram que isso ocorre nos dois casos
estudados. Porém no Porto Digital também ocorrem lagos de cooperacao
com base na proximidade organizacional com o suporte das TICs. O
ambiente colaborativo virtual tem contribuido no processo de inovagéo,
principalmente porque apoia e d& respaldo & cocriacdo fisica que €
estimulada em ambientes como o Porto Digital.

As relacGes geograficas e relacionais no Parque do Rio ainda séo
muito fortes, principalmente em funcéo da sua trajetdria e das relagdes
gue ja existiam entre as empresas antes de se instalarem no parque. No
entanto, algumas iniciativas para estimular as interagdes por meio do
espaco cibernético jA comecaram. A ideia € promover a inovacdo em
todos os ambientes.

E por fim, a analise sob a 6tica das praticas territoriais na criacdo
do valor compartilhado ainda é um desafio para o Parque do Rio, existe
pouca coisa feita nesse sentido. Os beneficios gerados néo extrapolam
os limites do parque, somente as empresas do parque, centros de
pesquisas e universidade que percebem esse retorno maior. Ja o Porto
Digital ja tem uma politica mais clara e definida sobre o valor
compartilhado, tanto que conseguiu avangos significativos com
diferentes projetos de inovagao que geram lucros para empresas da rede,
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mas que beneficiam diretamente as comunidades do entorno do parque e
parte do territorio de Recife.



124

REFERENCIAS

ALBURQUERQUE, F: Desarrollo econémico local y distribucion del
progreso técnico. Cuadernos ILPES N° 43, CEPAL, Naciones Unidas,
Santiago de Chile, 1997.

AMBIPETRO. Site disponivel em: <http://www.ambipetro.com.br>
Acesso em 20 out. 2013.

AMIN, A.; COHENDET, P. Geographies of knowledge formation in
firms. Industry and Innovation, vol. 12, n.4, 465-486, Dezembro 2005.

ANNERSTEDT, J. (2006). Science Parks and High-Tech clustering.
In International Handbook on Industrial Policy. Patrizio Bianchi &
Sandrine Labory (eds.).

ANPROTEC. Portfélio de Parques Tecnolégicos no Brasil. Elaborado
pela ANPROTEC em 2008.

ANPROTEC. Parques Tecnolégicos no Brasil: Estudo, Analise e
Proposicdes. Brasilia: ANPROTEC, 2006

ANPROTEC & ABDI - Parques Tecnoldgicos no Brasil — Estudo,
Andlise e Proposi¢des. In XVIII Seminério Nacional de Parques
Tecnologicos e Incubadoras de Empresas. ANPROTEC: Aracaju, 2008.

ANPROTEC & SEBRAE; Glossario dindmico de termos na area de
tecndpoles, parques tecnol6gicos e incubadoras de empresas.
Coord.: José Eduardo Azevedo Fiates e Sheila Oliveria Pires; Org.:
Adelaide Maria Coelho Baéta e Rosa Maria Neves da Silva. Brasilia,
2002. 124 p.

APEX-BRASIL. Agéncia Brasileira de Promocdo de Exportacdo e
Investimentos. Disponivel em: <http://www.apexbrasil.com.br> Acesso
em 11 ago. 2012.

ASHEIM, B. (2007). Sistemas regionales de innovacion y bases del
conocimiento diferenciadas: un marco tedrico analitico. En: Buesa,
M. (Coord.), Sistemas regionales de innovacién: nuevas formas de
andlisis y medicion. Madrid: Funcas.


http://www.ambipetro.com.br/

125

ASPA. Associacdo  Asidtica de Parques. Disponivel em:
<http://aspa.or.kr> Acesso em 09 ago. 2012.

BALCONI, Margherita; PASSANNANTI, Alessandro. | Parchi
Scientifici e Technologici nel Nord Itélia. Italia: Franco Angeli, 2006.

BANDEIRA-DE-MELLO, Rodrigo. Softwares em pesquisa qualitiativa.
In: GODOI, Christiane K, BANDEIRA-DE-MELLO, Rodrigo; SILVA,
Anielson  B. (Org.). Pesquisa Qualitativa em  Estudos
Organizacionais: paradigmas, estratégias e métodos. Sdo Paulo: Editora
Saraiva, 2006.

BITTENCOURT, Euclides S. Uma anélise das incubadoras de base
tecnoldgica no estimulo ao desenvolvimento local na regido
metropolitana de Salvador, Bahia. Dissertacdo de mestrado,
Engenharia de Producdo, UFSC, Floriandpolis, 2008.

BOUCHARDET, R. L. S. et al. Parques tecnoldgicos: plataformas
para articulacdo e fomento ao desenvolvimento regional sustentavel.
1. Ed. Brasilia, 2012.

BRESCHI, S.; MALERBA, F. The Geography of Innovation and
Economic Clustering: Some Introductory Notes. Industrial and
Corporate Change vol.10 n.4, 2001

BRONZO, M.; HONORIO, L. O institucionalismo e a abordagem das
interacdes estratégicas da firma. RAE-eletrbnica, v. 4, n. 1, Art. 5,
jan./jul. 2005.

CALLON, M. The dynamics of techno-economic networks. In.:
COOMBS, R.; SAVIOTTI, P.; WALSH, V. (eds) Technological change
and company strategies. London: Academic Press, 1992. p. 72-102.

CALLON, M. Externalités et politiques publiques : le point de veu
d un sociologue. Paris, 1995 (transcription d’un exposé).

CALLON, M. et al. La gestion stratégique de la recherche et de la
technologie — I’evaluation des programmes. Paris : Economica, 1995.

CAMARGO, A. S. L. Fatores que influenciam a atragédo de empresas
de Tecnologia da Informacédo para Polos Tecnoldgicos — Um estudo


http://aspa.or.kr/

126

de caso no Petrépolis Tecnépolis. Dissertagdo (Mestrado).
Universidade Estécio de S4, 2010.

CAMBRIDGE  SCIENCE  PARK. Site  disponivel  em:
<http://www.cambridgesciencepark.co.uk > Acesso em: 01 ago. 2012.

CAMPANARIO, Milton de Abreu. Tecnologia, Inovacdo e Sociedade.
VI Mddulo de la Cétedra CTS | Coldmbia. Organizacion de Estados
Iberoamericanos para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (OEIl) y el
Instituto Colombiano para el Desarrolo de la Ciencia y la Tecnologia de
Colombia, Set/2002.

CARVALHO, Ruy de Quadros, BRISOLLA, Sandra, FURTADO,
André et al. Forca e fragilidade do sistema paulista de inovagéo
paulista. Sdo Paulo Perspec., jul./set. 2000, vol. 14, n°® 3, p. 124-141.
ISSN 0102-8839.

CASAROTTO FILHO, N. & PIRES, L. H. Redes de pequenas e
médias empresas e desenvolvimento local. Estratégias para a
conquista da competitividade global com base na experiéncia Italiana.
Atlas, 2001.

CASSIOLATO, J; SZAPIRO, M. Uma caracterizagdo de arranjos
produtivos locais de micro e pequenas empresas. In: LASTRES,
Helena Maria Martins; CASSIOLATO, José Eduardo; MACIEL, Maria
Lucia Pequena Empresa: cooperacdo e desenvolvimento local. Rio de
Janeiro: Relume Dumara, 2003. p.35-50.

CASSIOLATO, J. E. & SZAPIRO, M. Arranjos e sistemas produtivos
e inovativos locais no Brasil. Rede de Pesquisa em Sistemas Produtivos
e Inovativos Locais. Rio de Janeiro, Set. 2002.

CASSIOLATO, J. Eduardo & LASTRES, M. Helena Maria. Sistemas
de Inovagdo: Politicas e Perspectivas. Parcerias Estratégicas. Revista
do Centro de Estudos Estratégicos do Ministério de Ciéncia e
Tecnologia. Nr. 8, p. 237-255, maio, 2000.

CASSIOLATO, J. E. & LASTRES, H. M. M. (2000) Local systems of
innovation in the Mercosur facing the challenge of the 1990s,
Industry and Innovation. 2000, vol. 7, n. 1, pp.34-51.



127

CASSIOLATO, J. E. et al. Globalizagdo & inovacgdo localizada:
experiéncias de sistemas locais do Mercosul. Brasilia: IBICT/MCT,
1999.

CASTELLS, M.; HALL, P. Technopoles of the world: the making of
21st industrial complexes. London: Routledge, 1994.

CHANDLER, A. D., Jr. What is a firm? A historical perspective.
European Economic Review, v. 36, p.483-492, 1992.

CINTRA, Y. C. A integra¢do da sustentabilidade as praticas de
controle gerencial das empresas no Brasil. (Tese de doutorado).
Universidade de S&o Paulo (USP), 2011.

COASE, R.H.. The nature of the firm. Economica, v. 4, p. 386-405,
1937.

CONCEICAO, O. A. C. Além da transacdo: uma comparagdo do
pensamento dos institucionalistas com os evolucionarios e pos-
keynesianos. Textos para Discussdo FEE, n.024, Porto Alegre, 2008.

CORREIA, A. M. M. Potencialidades e limites para o
desenvolvimento econdmico e inovativo local: uma andlise
comparativa em parques tecnolégicos da regido nordeste.
Dissertacdo (Mestrado em Engenharia de Produgdo). Universidade
Federal da Paraiba, 2010.

COURSON, J. Espaco Urbano e Parques Tecnolégicos Europeus. In.
Parques Tecnoldgicos e Meio Urbano Artigos e Debates. Org. Gina G.
Paladino e Lucilia Atas Medeiros. 1.ed. Brasil, 1997. p.77-84.

CUNHA, 1. J. Analise das formas e dos mecanismos de governanca e
dos tipos de confianca em aglomerados produtivos de méveis no sul
do Brasil e em Portugal e na Espanha (Galicia) e a associacao com a
insercdo internacional e com a competitividade. Tese (Doutorado em
Engenharia de Producdo). Universidade Federal de Santa Catarina.
Floriandpolis: EPS/UFSC, 2006.

DOSI, G. Mudanca técnica e Transformacédo Industrial. Campinas:
Ed. Unicamp, 2006.



128

DOSI, Giovanni, TEECE, D., WINTER, S. (1992). Towards a theory of
corporate coherence: preliminary remarks. In;: DOSI, Giovanni et al.
eds. Technology and enterprise in a historical perspective. Oxford:
Oxford University.

DOSI, G. e ORSENINGO, L. Coordination and transformation: an
overview of structures, behaviours and change in evolutionary
environments. In: Dosi, G. et al. (orgs.) Technical change and
economic theory. London: Pinter Publishers, 1988. pp. 13-37.

DOU 13/10/2005. Diario Oficial da Unido de 13 de Outubro de 2005.

ETZKOWITZ, H.; The triple helix of university-industry-
govermanet: implications fot policy and evaluation. Science Policy
Institute. SISTER, 2002.

ETZKOWITZ, H., & LEYDESDORFF, L. (2000). The Dynamics of
Innovation: From National Systems and 'Mode 2' to a Triple Helix
of University-Industry-Government Relations. Research Policy,
29(2), 109-123.

EUROPEAN COMMISSION (EC). Regional Research Intensive
Clusters and Science Parks. Belgium (Brussels): European
Communities, 2007. Disponivel em: http://ec.europa.eu/research

EXAME.COM. O Parque Tecnol6gico do Rio ja é o maior do Brasil.
Disponivel em: <http://www.exame.abril.com.br/revista-
exame/edicoes/1028/noticias> Acesso em 19 jan. 2013.

FIANI, R. Teoria dos custos de transacdo. In: Economia Industrial.
Rio de Janeiro: Editora Campus, 2002, cap 7.

FILHO, J. A.; CARRILHO, J. Trajetorias de desenvolvimento local e
regional: uma comparagéo entre a regido nordeste do Brasil e a
Baixa Califérnia (México). Rio de Janeiro: E-papers, 2011.

FORAY, D., 2000. Characterizing the knowledge base: available and
missing indicators. In: Knowledge Management in the Learning
Society. OECD, pp. 239-255.


http://ec.europa.eu/research

129

FREEMAN, C., “The National System of Innovation in Historical
Perspective” Cambridge Journal of Economics, v. 19, n°® 1, pp. 5-24
(Feb. 1995).

FREEMAN, C. Formal Scientific and Technical Institutions in the
National System of Innovation. In. LUNDVALL, B. A. National
Systems of Innovation: Towards a Theory of Innovation and Interactive
Learning, Pinter Publishers, Londres, 1992.

FREEMAN, C. “Japan, a new system of innovation”. In: Dosi, G. et
al., eds. Technical Change and Economic Theory. London, Pinter 1988.
e LUNDVALL, B. A. National systems of innovation: towards a theory
of innovation and interactive learning. Londres, Pinter, 1992.

FREEMAN, C. Japan: a new national system of innovation? In:
DOSI, G. et al. (orgs) Technical change and economic theory. London:
Pinter Publishers, 1988. pp. 330-480.

FREEMAN, C. Technology policy and economic performance:
lessons from Japan. London: Pinter, 1987.

FURTADO, A. T. A trajetoria tecnoldgica da Petrobréas na produgéo
offshore. Epacios. Vol. 17, n.3, 1996.

GARCIA, S. F. A. et. al. Redes interorganizacionais de cooperacéo
para a internacionaliza¢gdo. REGE, Séo Paulo, v. 17, n. 2, p. 209-224,
abr./jun. 2010.

GARGIONE, L. A. Um modelo para financiamento de parques
tecnoldgicos no Brasil: explorando o potencial dos fundos de
investimentos. Tese (Doutorado) — Escola Politécnica da Universidade
de Sao Paulo, 2011.

GAROFOLI, G., Economic Development, Organization of Production
and Territory. Révue d’Economie Industrielle n.64, 2 trimestre 1993

GAYTAN, Armando Kuri, (1996),Ciencia, tecnologia y desarrolo
regional,M. Albornoz, P. Kreimer y E. Glavich (eds), Ciencia y
sociedad en America Latina, Collecién Ciencia, Tecnologia y
Sociedad, Universidad de Quilmes, Buenos Aires.



130

GIL, ANTONIO CARLOS. Métodos e técnicas de pesquisa social.
5.ed. S&o Paulo: Atlas, 1999

GIL, Antonio Carlos. Como elaborar projetos de pesquisa. S&o Paulo:
Atlas, 1991.

GIUGLIANI, E. Modelo de governanga para parques cientificos e
Tecnoldgicos no Brasil. Tese (doutorado). UFSC/CTC. Programa de
Pbés-Graduacdo em Engenharia e Gestdo do Conhecimento.
Floriandpolis, 2011.

GOMES, E. Imaginario e realidade em torno aos parques e pdlos
tecnoldgicos: elementos para reflexdo. Revista Econdmica do
Nordeste, Fortaleza, v. 29, n. 4, p. 481-503, outubro-dezembro 1998.

GOMES, E. J. A experiéncia brasileira de pélos tecnoldgicos: uma
abordagem politico-institucional. Dissertacdo (Mestrado em Politica
Cientifica e Tecnolodgica) — Universidade de Campinas. 1995.

HANSSON, F. Science Parks as knowledge organizations — The ’ba’
in action? Working Paper 15/2004, Department of Management, Politics
and Philosophy, Copenhagen Business School.

HASELMAYER, S. (2004). Why science and technology parks go
urban: Towards embedded innovation environments. Urbanistica
Informazioni.

HOFFMANN, M. et al. Planejamento e gestao de parques cientificos
e tecnoldgicos: uma analise comparativa. Economia Global e Gestao
[online]. 2010, vol.15, n.3

HODGSON, Geoffrey M. (1993). Institutional Economics: Surveying
the ‘old’ and the ‘new’. Metroeconomica, v. 44, n.1, p. 1-28.

IACONO, A.; NAGANO, M. S. Uma andlise e reflexdo sobre os
principais instrumentos para o desenvolvimento sustentavel dos
arranjos produtivos locais no Brasil. Revista Gestdo Industrial.
UTFPR, 2007.

IASP — International Association of Science Parks National — Site
disponivel em: <http://www.iasp.ws> Acesso em: 30 jan. 2013.



131

INVENTTA (2012). Bohnenberger, V. et. al. Os desafios de obter
recursos financeiros para o planejamento, implantacdo e
operacionalizacdo de parques tecnoldgicos. Disponivel em;
<www.inventta.net> Acesso em 11 ago. 2012.

JOHNSON, B. Institutional learning. In: LUNDVAL, B. A. (ed)
National systems of innovation: towards a theory of innovation and
interactive learning. London: Pinter, 1992.

LA ROVERE, R. L.; SHEHATA, L. Politicas de apoio a micro e
pequenas empresas e desenvolvimento local: alguns pontos de
reflexdo. Redes, vol.11 n.3, setembro/dezembro de 2008.

LA ROVERE, R. L. (et al). Os parques tecnoldgicos enquanto
instrumentos de apoio ao desenvolvimento local: o caso do
Petropolis-Tecnépolis. In: XIlI Seminario de Gestién Tecnoldgica -
ALTEC 2007, Buenos Aires, 2007.

LA ROVERE, R. L., CARVALHO, R. L. Cooperacdo e
Desenvolvimento Local. 3a Conferéncia Internacional sobre
Empreendedorismo — CIPEAL, Rio de Janeiro, 11 a 13 de novembro de
2004. Anais...(disponivel em CDROM).

LASTRES, Helena Maria Martins; ARROIO, Ana; LEMOS, Cristina.
Politicas de apoio a pequenas empresas: do leito de Procusto a
promocao de sistemas produtivos locais. In: LASTRES, Helena Maria
Martins; CASSIOLATO, José Eduardo; MACIEL, Maria Lucia Pequena
Empresa: cooperacao e desenvolvimento local. Rio de Janeiro: Relume
Damard, 2003. p.529 — 543.

LEMOS, A. R. et al. Uma revisdo bibliografica sobre parques
tecnoldgicos como fundamentacao conceitual para concepgdo de um
centro de referéncia na Bacia de Campos. In: XXXI Encontro
Nacional de Engenharia de Producéo. Belo Horizonte, MG, Brasil, 04 a
07 de outubro de 2011.

LENGRAND, L., CHATRIE, I., 1999. Business Networks and the
Knowledge-Driven Economy. European Commission, Brussels.

LEVY, Pierre. Cibercultura. Sdo Paulo: Editora 34, 1999.


http://www.inventta.net/

132

LEYDESDORFF, L. The Triple Helix of University-Industry-
Government Relations. University of Amsterdam, (ASCoR), February
2012. Disponivel em: <http://www.leydesdorff.net/th12/th12.pdf>

LEYDESDORFF, L.; ETZKOWITZ, H. (1998). The Triple Helix as a
model for innovation studies. Science and Public Policy 25 (3), pages
195-203.

LOFSTEN, H. e LINDELOF, P.; Growth, management and financing
of new technology-based firms-assessing value-added contributions
of firms located on and off Science Parks. Omega, Oxford, v. 30, n. 3,
p. 143-154, 2002.

LUNARDI, Maria Elizabeth. Parques tecnoldgicos: estratégias de
localizacdo em Porto Alegre, Floriandpolis e Curitiba. Curitiba: Ed.
Do Autor, 1997.

LUNDVALL, B. A. (ed) National systems of innovation: towards a
theory of innovation and interactive learning. London: Pinter, 1992.
342p.

LUNDVALL, B. A. Innovation as an Interactive Process: From
User-Producer Interaction to the National System of Innovation. In:
DOSI G, FREEMAN C, NELSON R, SILVERBERG, G & SOETE L.
(eds) Technical Change and Economic Theory, Pinter Publishers,
Londres, 1988).

FIGLIORI, A. Perspectivas de financiamento de parques
tecnoldgicos: um estudo comparativo. 207 f. Dissertacdo (Mestrado
em Administracdo) — Universidade de S&o Paulo, 2007.

MAGACHO, L. A. M. Parque de inovacdo de servicos para as
pessoas: metodologias para o planejamento. Dissertagcdo (mestrado) —
PUC-RJ, Dep. de Administracéo, 2010.

MAIS, I. et. al. Importéncia das Redes nos Processos de Inovagéo e
Internacionalizacdo de Empresas de Base Tecnoldgica. Revista de
Administracdo e Inovagdo, Sdo Paulo, v. 7, n. 1, p. 41-61, jan./mar .
2010.


http://www.leydesdorff.net/th12/th12.pdf

133

MAKISHI, Fausto. Criagdo de valor compartilhado na cadeia de
reciclagem: processamento dos residuos da comercializagdo do coco
verde. Dissertagdo de Mestrado. Universidade de S&o Paulo (USP), Séo
Paulo, 2012.

MALMBERG, A.; POWER, D. (How) Do (Firms in) Clusters Create
Knowledge? Industry and Innovation vol.12 n.4, December 2005.
p.409-431

MALECKI, E.J. Boston’s High-Technology Economy. The Ohio State
University. Volume 43, Number 1, jan, 2008.

MANUAL DE OSLO (2005). Diretrizes para coleta e interpretacéo
de dados sobre inovacdo. Terceira edi¢do. Paris: OCDE, 2005.

MARKUSEN, A. Sticky Places in Slippery Space: a typology of
industrial districts. Economic Geography, v. 72 n. 3, jul. 1996

MARTIN, R.L.; SUNLEY, P.. Deconstructing Clusters: Chaotic
Concept or Policy Panacea? Journal of Economic Geography, Oxford,
vol.3, n.1, January 2003, p.5-35.

MEDEIROS, L. A. (org.). Parques Tecnoldgicos e Meio Urbano:
artigos e debates. Brasilia: ANPROTEC, GTU International, 1997.

MELLO, D. L. M. Analise de processos de reorganizacdo de
institutos publicos de pesquisa do estado de Sdo Paulo. Tese
(doutoramento) - Universidade Estadual de Campinas, Instituto de
Geociéncias. Campinas, SP: [s.n.], 2000.

MELO, Leonardo de Jesus. Governanga e gestdo dos ativos de
conhecimento em ambientes de inovacdo: estudo de caso sobre o
Parque do Rio. Dissertagdo (mestrado). Rio de Janeiro: UFRJ, 2011.

MONTANA, Patrick J.; CHARNOV, Bruce H. Administragéo. 2%d.
Sao Paulo: Saraiva, 2005.

NADVI, K.; SCHMITZ, H. Industrial clusters in less developed
countries: review of experiences and research agenda.
Brighton:Institute of Development Studies, University of Sussex, 1994.
Discussion Paper 339



134

NELSON, R. (ed.) National Innovation Systems: A Comparative
Analysis. Oxford University Press, (Oxford, 1993).

NELSON, R. R. & ROSEMBERG, N. National Innovation Systems: a
comparative analysis. Oxford University Press, New York, 1993.

NELSON, Richard R.; WINTER, Sidney G. Uma teoria evolucionaria
da mudanca tecnoldgica. Campinas: Editora Unicamp, 2005.

NELSON, Richard e WINTER, Sidney. An evolutionary theory of
economic change. Cambridge: Harvard University Press, 1982.

NIOSI J, SAVIOTTI P, BELLON B, & CROW M. National Systems
of Innovation. In: Search of a Workable Concept, Technology in
Society, vol. 15. nr. 2, p. 207-227. 1993.

OCDE. Technology Incubators: nurturing small firms. Relatério do
Workshop da OCDE em Incubadoras de Base Tecnoldgica, OCDE,
Paris, 1997.

OCDE. Technology and Economic. The key relationships. OCDE,
Paris, 1992.

OLIVEIRA, Djalma de Pinho Reboucas de. Planejamento estratégico -
conceitos, metodologia e pratica. 28. Ed. Sao Paulo: Atlas, 2010.

OLIVEIRA, S. C. (2008). “Sobre a Interagdo Universidade-Empresa no
Desenvolvimento de Software: Um Estudo de Caso no Recife”, Tese de
Doutorado, Instituto de Economia, Universidade Federal do Rio de
Janeiro.

PALADINO, G.; MEDEIROS, L.A. Parques tecnolégicos e meio
urbano: artigos e debates. Brasilia, DF: ANPROTEC, p. 77-84, 1997.

PAMPLONA, K. M. Uma interacao entre habitos, path dependence e
custos de transagdo para compreensdo da mudancga social e do
desenvolvimento em cada sociedade: abordagens institucionalistas.
R. Agora, Salgueiro-PE, v. 5, n. 1, p.04-22, agosto 2010.



135

PAQTCPB. Fundacdo Parque Tecnoldgico da Paraiba. Site disponivel
em: <http://www.pagtc.org.br> Acesso em 10 ago. 2012.

PARQTEC. Parque Tecnoldgico de Sdo Carlos. Site disponivel em:
<http://www.pargtec.com.br> Acesso em 10 ago. 2012.

PARQUE DO RIO. Site disponivel em:
<http://www.parquedorio.ufrj.br> Acesso em 20 out. 2013.

POMMIER, Paulette. Les Systémes Productifs Locaux. Paris:
DATAR, 2002.

PORTER. M.; KRAMER. M. Creating shared value. Harvard
Business Review. Jan-Feb. 2011, p. 63-77. 2011

PORTER, Michael; KRAMER, Mark R. Strategy and Society: the link
between competitive advantage and corporate social responsibility.
Harvard Business Review, v. 84, n. 12, p. 78-91, dec. 2006.

PORTER, M. Competicdo: estratégias competitivas essenciais. Rio de
Janeiro: Campus, 1999.

PORTER, Michael. Clusters and the New Economics of Competition.
Havard Business Review, Harvard, November-December 1998, p.77-90.

PORTO DIGITAL. Site disponivel em: <http://www.portodigital.org>
Acesso em 01 jun. 2013.

PORTO DIGITAL. APL de Tecnologia da Informacédo e Comunicag&o:
Porto Digital. Recife: junho/2008. Também disponivel em:
<http://www.portodigital.org>.

PYKE, F.; BECATTINI, G.; SENGENBERGER, W. (Ed.) Industrial
districts and inter-firm co-operation in Italy. Geneva : International
Institute for Labour Studies, 1990. 237p.

QUINTERO-CAMPOS, L. J. Aportes tedricos para el estudio de un
sistema de innovacién. Rev. Innovar, vol. 20, nim. 38, septiembre-di
ciembre de 2010.


http://www.parquedorio.ufrj.br/
http://www.portodigital.org/
http://www.portodigital.org/

136

RODRIGUES, R. F.; CASAROTTO FILHO, N.; LA ROVERE, R. L.
Redes de empresas e coopera¢do na formacgdo do condominio Tech
Town. Revista Gestdo & Producgdo, Séo Carlos, v. 20, n. 3, p. 1-13,
2013.

RODRIGUES, R. F.; CASAROTTO FILHO, N.; LA ROVERE, R. L.
Novas praticas de colaboragéo e inovacdo nos parques tecnolégicos:
ambientes virtuais e consolidacdo do territorio. In: Congresso
Internacional de Conhecimento e Inovacdo CIKI 2013. Porto Alegre,
2013.

RODRIGUES, R. F. ; ROVERE, R. L. L. . Outsourcing and diffusion
of knowledge in ICT clusters: a case study. In: PYKA, A.
FONSECA, M.D.G.. (Org.). Catching up, Spillovers and Innovation
Networks in a Schumpeterian Perspective. Berlin: Berlin and
Heidelberg: Springer Publisher, 2011.

RODRIGUES, R. F., LA ROVERE, R. L., SHEHATA, L. Os Parques
Tecnoldgicos enquanto Instrumentos de Apoio ao Desenvolvimento
Local: o caso do Petropolis-Tecnopolis. In: XII Seminario ALTEC
2007, Buenos Aires, 2007.

RODRIGUES, R. F.; BARBIERO, A. K. M. . Interface entre demanda
e oferta tecnoldgicas: a experiéncia do Conati Tocantins. In:
Congresso ABIPTI 2002. Curitiba, 2002.

SAMUELS, Warren J. (1995). The present state of institutional
economics. Cambridge Journal of Economics 19, p. 569-590.

SAVIOTTI , P. Paolo e METCALFE, J. Stanley. Present developments
and trends in evolutionary economics. In: . Evolutionary theories
of economic change: present status and future prospects. Reading:
Harwood Academic, 1991, p. 1-30.

SILVA, E. A. et al. Interfaces epistemoldgicas sobre administragéo
publica, institucionalismo e capital social. Cad. EBAPE.BR, v. 10, n°
1, artigo 2, Rio de Janeiro, Mar. 2012.

SILVA, E. L., MENEZES, E. M. Metodologia da pesquisa e
elaboracéo de dissertacdo. 4. ed. rev. atual. Florianopolis: UFSC,
2005. 138p.


http://lattes.cnpq.br/2861424806494103

137

SOPHIA-ANTIPOLIS. Site disponivel em: http://www.sophia-
antipolis.org> Acesso em 07 ago. 2012.

SQUICCIARINI, Maria G. Science parks: seedbeds of innovation? A
duration analysis of firms’ patenting activity. Small Business
Economics, v 32, p.p 169-190, 2009.

STAINSACK, C. Estrutura, organizacdo, e gestdo de incubadoras
tecnoldgicas. 2003. (Dissertacdo de Mestrado). Programa de Pdés-
Graduacdo do Centro Federal de Educacdo Tecnoldgica do Parand,
Curitiba, 2003.

STANFORD RESEARCH PARK. Site disponivel em:
<http://Ibre.stanford.edu/realestate/research_park> Acesso em: 01 ago.
2012.

STEINER, J. E.; CASSIN, M.; ROBAZzI, A. C. Parques
Tecnoldgicos: Ambientes de Inovacéo. Sdo Paulo: Instituto de Estudos
Avancados da Universidade de Sdo Paulo, 2007.

SUZIGAN, W. (coord.) et al. Identificacdo, Mapeamento e
Caracterizacdo Estrutural de Arranjos Produtivos Locais no Brasil.
Relatério Consolidado, IPEA, outubro/2006.

TARAPANOFF, K. Perfil do profissional da informacéo no Brasil:
diagnostico de necessidades de treinamento e educagéo continuada.
Brasilia: IEL/DF, 1997.

TECNOPUC (2013). Disponivel em: www.pucrs.br/tecnopuc/ Acesso
em: 30 de maio de 2013.

TIGRE, P. B. Ideias Fundadoras. Revista Brasileira de Inovacao, Rio
de Janeiro (RJ), 8 (1), p.9-34, janeiro/junho 2009.

VALLE, M. G. Cadeias inovativas, redes de inovacéo e a dinamica
tecnoldgica da citricultura no Estado de Sdo Paulo. Dissertacdo de
Mestrado. Universidade Estadual de Campinas, Instituto de Geociéncias.
Campinas,SP.: [s.n.], 2002.


http://www.sophia-antipolis.org/
http://www.sophia-antipolis.org/
http://lbre.stanford.edu/realestate/research_park
http://www.pucrs.br/tecnopuc/

138

VEDOVELLO, C. Panorama dos Parques Tecnol6gicos no Brasil. In:
X1V Workshop ANPROTEC, Salvador, 22 Agosto 2006.

VIMEO. Boston tech? Think Cambridge, the new Route 128.
Disponivel em: <http://vimeo.com/22672519> Acesso em 08 ago. 2012.

VIEIRA, S. F. A.; ICHIKAWA, E. Y. Processo de criacdo de parques
tecnoldgicos: uma analise da experiéncia de Londrina In; EGEPE —
ENCONTRO DE ESTUDOS SOBRE EMPREENDEDORISMO E
GESTAO DE PEQUENAS EMPRESAS. 4. 2005, Curitiba, Anais...
Curitiba, 2005

WILLIAMSON, O. E. The Mechanisms of Governance. Oxford:
Oxford University Press, 1996.

WILLIAMSON, O. E. Comparative economic organization: the
analysis of discrete structural alternatives. Administrative Science
Quartely, v. 36, p. 269-296, 1991.

WILLIAMSON, O. E., “The Economic Institutions of Capitalism”,
The Free Press, New York, 1987.

WILLIAMSON, Oliver E. (1985). The economie institutions of
capitalism. New York: Free.

WOLFARTH, C. P. Parques tecnoldgicos : uma proposta de modelo
de gestdo a partir do estudo de caso do Pdlo de Informatica de Séo
Leopoldo. Dissertagdo de Mestrado. Universidade Federal do Rio
Grande do Sul. Porto Alegre, 2004.

YAM, R. C. M. et al. Analysis of sources of innovation, technological
innovation capabilities, and performance: An empirical study of
Hong Kong manufacturing industries. Research Policy 40 (2011)
391-402.

YIN, Robert K. Estudo de caso: planejamento e métodos. 2 ed. Porto
Alegre: Bookman, 2001.


http://vimeo.com/22672519
http://www.lume.ufrgs.br/browse?type=author&value=Wolfarth,%20Célio%20Pedro

139

ZAWISLAK, P. A. Uma abordagem evolucionaria para a andlise de
casos de atividade de inovagdo no Brasil. Ensaios FEE, Porto Alegre,
(17)1:323-354, 1996.

ZHONGGUANCUN SCIENCE PARK. Disponivel em:
<http://www.zgc.gov.cn> Acesso em 09 ago. 2012.

ZHOU, Yu. China’s High Tech Industry and the World Economy:
Zhongguancun Park. This article is a slightly revised version of a
chapter in The Inside Story of China’s High-Tech Industry: Making
Silicon Valley in Beijing. Japan Focus on February 9, 2008.

ZOUAIN, D. M. Parques tecnoldgicos: propondo um modelo
conceitual para regifes urbanas. 2003. (Tese de Doutorado). Instituto
de Pesquisas Energéticas e Nucleares. USP, Sao Paulo, 2003.


http://www.zgc.gov.cn/
http://www.japanfocus.org/-Yu-Zhou/â€�http:/www.rowmanlittlefield.com/isbn/0742555801â€�
http://www.japanfocus.org/-Yu-Zhou/â€�http:/www.rowmanlittlefield.com/isbn/0742555801â€�

140

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

ANEXO A — Roteiro de Entrevista

Como foram as primeiras iniciativas para a constituicdo do
parque? (Breve historico).

Quantas empresas funcionam no parque?

Qual é a infraestrutura de servicos que o Parque oferece para as
empresas?

Quais sdo os principais canais de informacdo utilizados pelas
empresas instaladas no parque?

Atualmente quais sdo as principais redes que o Parque integra
atualmente? As empresas utilizam estas redes?

Existe alguma rede estabelecida dentro do parque?

Como sdo as relagbes de parceria e cooperagdo no parque
tecnoldgico? E quais sdo os principais parceiros do parque?

Em sua opinido, quais sdo os principais determinantes de
sucesso (melhores préaticas) do parque?

A presenca da universidade, e a proximidade entre as empresas
num mesmo espaco fisico sdo essenciais para que haja um
ambiente colaborativo e mais propicio a inovagao? Esta relacdo
poderia acontecer sem a proximidade geografica, apenas com o
suporte das TICs?

10) De que forma o ambiente colaborativo virtual tem contribuido

no processo de inovagao?

11) Existe alguma plataforma tecnol6gica ou rede colaborativa

virtual que os atores do parque participam?
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12) Quais s&o os impactos (positivos e negativos) das TICs nas
rotinas das empresas instaladas no parque?

13) A légica do valor compartilhado esta presente no parque? Como
a sociedade e principalmente o entorno do parque pode se
beneficiar disso?

14) Na sua visdo de gestor, quais sdo as oportunidades e desafios
para o parque nos préximos anos?



142

ANEXO B - Carta de Apresentacao

UFSC

Universidade Federal de Santa Catarina
Programa de P6s-Graduacdo em Engenharia de Producdo

Florianépolis (SC),_ /  /2013.

Prezado (a) Senhor (a),

Sou aluno do Programa de Pés-Graduacdo em Engenharia de
Producéo, vinculado a Universidade Federal de Santa Catarina, onde
estou desenvolvendo uma pesquisa de doutorado com o tema
“PARQUES TECNOLOGICOS: RELACOES ENTRE TERRITORIO E
INOVACAO E OS DESAFIOS DAS POLITICAS E PRATICAS
TERRITORIAIS NA CRIAQAO DE VALOR COMPARTILHADO”,
sob a orientacdo dos professores Dr. Nelson Casarotto (UFSC) e Dra.
Renata La Rovere (UFRJ).

Neste sentido, gostaria de convida-lo (a) a participar desta
pesquisa, podendo isto ser realizado a partir de uma entrevista
presencial. Tem-se a previsdo que este procedimento devera ter uma
duragdo de 30 a 45 min.

Agradec¢o antecipadamente sua colaboracao, e fico a seu dispor
pelo e-mail ricardo.eng.ufsc@gmail.com ou pelo telefone (27) 8887-
0818 para agendarmos a entrevista.

Atenciosamente,

Ricardo Furtado Rodrigues
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ANEXO C - Parques Tecnoldgicos e Dirigentes Entrevistados

Parques

Dirigentes Entrevistados em 2013

Porto Digital
Em operagao desde 20/04/2001

Instituicdo gestora do parque:
Nucleo de Gestéo do Porto Digital (NGPD)
www.portodigital.org

FRANCISCO SABOYA
Diretor Presidente

LEONARDO GUIMARAES
Diretor Executivo

Parque Tecnolégico do Rio
Em operagao desde 30/04/2003

Instituicdo gestora do parque:
Fundagdo COPPETEC
www.parquedorio.ufrj.br

MAURICIO GUEDES
Diretor Executivo

LEONARDO MELO
Gerente de Articulacbes Corporativas
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