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RESUMO

O presente estudo pretende fornecer uma andlisaadbre o instituto da modulagéo temporal
dos efeitos da decisdo de inconstitucionalidadea Panto, perscrutar-se-a o controle de
constitucionalidade, passando-se inelutavelmerises permas de controle, pela coisa julgada
e pelos efeitos das decisdes de constitucionalidauenstitucionalidade. Primeiramente, sera
feita uma breve retrospectiva histérica das fordeasontrole preventivo e repressivo (difuso e
concentrado), bem como revelar-se-4 a aproximag&otem ocorrido entre os controles
jurisdicionais de constitucionalidade. Passar-stio, a analise da coisa julgada e de temas
de grande discussdo como a ‘“relativizacdo” e a s&ojulgada inconstitucional”,
desmistificando os comuns equivocos de ordem tetggita, além do exame minucioso sobre
a questdo da decisao transitada em julgado corarpmsieclaracéo de (in)constitucionalidade
em sentido contrario. Definir-se-d0, ainda, os tefeidas decisdes do controle de
constitucionalidade, para que se possa adentraio@m do trabalho. Em seguida, sera
demonstrada a inconstitucionalidade do art. 27 eflanP 9.868/1999, por ofensa formal e
material & Constituicdo. Finalmente, sera abordadadulacdo temporal dos efeitos da deciséo
de inconstitucionalidade, evidenciando a sua p#@evigmplicita na Constituicdo, cuja
finalidade, desde seu nascedouro, esta intimamentellada a afirmacéo de direitos dos
cidadaos. Concluir-se-a que este instituto ndo pedetilizado em favor do Estado, sob pena
de esvaziamento de seu sentido, devendo, como&xgee €, ser utilizado com parcimonia,
em decisdo motivada, e sempre em favor dos cidagfimagiram com boa-fé, ndo podendo,
nunca, agravar a situacao destes, sendo o prirdappwoporcionalidade utilizado como meio
de verificacdo de adequacao e necessidade, s@atg@iprovida pela propria Constituicao.

Palavras-chaveDireito Constitucional. Controle de constituciodalie. Modulacao temporal
dos efeitos. Lei n° 9.868/1999. Coisa Julgada. &fReracao”. “Coisa julgada
inconstitucional”. Efeitos da decisdo. Seguranga&iia. Estado de Direito.
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INTRODUCAO

O presente trabalho possui sua justificativa na fde ser o controle de
constitucionalidade tema de interesse permanenie,bgsca a adequacdo das normas a
Constituicao, envolvendo a averiguacdo de seussigzgiformais e materiais.

A existéncia deste mecanismo € o que confere faygaativa a Constituicdo, uma
vez que tdo somente sua superioridade formal n&antgaforca suficiente aos preceitos
constitucionais.

Sendo assim, tem-se por finalidade ultima protegetireitos fundamentais, tendo
em vista que é garantia propria do cidadao freote a@busos perpetrados pelo Estado,
imprescindivel para a seguranca e estabilidadéstinsa juridico.

A producédo legiferante, muitas das vezes, tal caworrido com a Lei n°
9.868/1999, acaba por violar direitos e garantiasldmentais dos cidadaos, razéo pela qual se
deve fortalecer o controle de constitucionalidatiemodo que tais normas sejam expurgadas
do ordenamento juridico.

O art. 27 da Lei n® 9.868/1999 veio consagrar titite da modulacao dos efeitos
das decisdes de inconstitucionalidade de lei om@tmativo, que ja era timidamente utilizado
pelo Supremo Tribunal Federal por influéncia deitlirestrangeiro.

Sucede que, ironicamente, este dispositivo estleipela inconstitucionalidade
por ofender a Constituicdo, formalmente e mateeab®, como se pretende demonstrar.

Mais especificamente, o presente trabalho irA a@&bood tormentoso tema da
modulag&o temporal dos efeitos da prondncia densttacionalidade, buscando evidenciar a
melhor — sendo a Unica — maneira de se utilizanséituto, uma vez que seu mau uso podera
convalidar uma atuacéo ilicita do Estado e gessgaranca as relacdes juridicas.

Para tanto, faz-se necessario perscrutar o conieatenstitucionalidade, passando-
se inelutavelmente pelas formas de controle, p@&agulgada e pelos efeitos das decisdes, o
que devera ser feito da forma mais ampla e clasaipel.

No primeiro capitulo, sera abordado o controleatestitucionalidade, discorrendo-
se acerca das formas de controle, suas origengas esolucdes, revelando-se uma certa
aproximacéo entre o controle difuso e o controleceatrado.

Ja no segundo, serd estudada a coisa julgada, ttemantoso que é foco da

doutrina processualista brasileira desde sempnelodse sua acepcao, bem como apresentando
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seus limites, para entédo se especificar dois assuekevantes para o presente trabalho, quais
sejam a “relativizacédo” da coisa julgada e a “cqudgada inconstitucional”.

Por derradeiro, no terceiro, adentrar-se-4 no ougdte trabalho, examinando-se
minunciosamente o art. 27 da Lei n°® 9.868/1999 pamaluir por sua inconstitucionalidade, da
mesma forma se evidenciara a previsdo implicit@owstituicio da modulacdo temporal dos
efeitos no controle de constitucionalidade, inditaee sua correta aplicagao.

No presente estudo, utilizou-se do método dedutivoa vez que se partiu das
perspectivas abstratas do tema para, posteriornaraksar-se o campo concreto de aplicacao
da modulacéo temporal dos efeitos.

A pesquisa foi feita & exaustéo, dada a parcaidawdcerca do assunto, bem como
a divergente e confusa jurisprudéncia do Suprentmiial Federal, de maneira a trazer o maior
esclarecimento possivel a um assunto que em spagesséncia € extremamente abstrato.

Por 6ébvio, o presente trabalho ndo pretende exateima, até mesmo porque é de
grande divergéncia doutrinaria e jurisprudenciahtado, busca instigar, ainda que com certas

limitacOes, a reflexdo sobre o assunto.
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1. O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

O constitucionalismo surgiu ante a necessidade diengar o poder centralizado
(soberano) utilizado de maneira abusiva, calcadoreparticio do poder estatal e no
reconhecimento de direitos dos cidadaos e de deperegparte dos governantes.

O Estado de Direito &, portanto, um Estado comstihal, que pressupbe a
existéncia de uma Constituicdo normativa estrutarate uma ordem juridica-normativa
fundamental que vincula todos os Poderes do Estado.

Independentemente das densificacbes e concretzag@eo principio do Estado
de Direito encontra na Constituicdo, quer implioiéate ou explicitamente, pode-se resumir
seus pressupostos materiais na juridicidade, ntitarionalidade e nos direitos fundamentais.

A ConstituicAo se estabelece como uma verdadeidenagdo normativa
fundamental, dotada de supremacia, 0 que a canstitno uma decisiva expressao de seu
primado no Estado de Direito.

Dos principios da constitucionalidade e da supreanda Constituicdo é que se
deduzem varios outros elementos do Estado SoCiaheocratico de Direito, como o controle
de constitucionalidade, a separacao dos Podesepesioridade da lei, os direitos e garantias
fundamentais, dentre outros.

A Constituicdo, com base na teoria da hierarqusardamas, € &ex superior
servindo de fonte da producdo normativa — supeade formal —, bem como de parametro
obrigatério a todos, em virtude de seu valor nompathierarquicamente superior —
superioridade material —, estando no 4pice de umampe (Kelsen) que regula as
competéncias legislativas.

Como bem leciona José Joaquim Gomes Canotilho (20@30):

A ideia de superlegalidade formal (a constituicAme norma primaria da producéo
juridica) justifica a tendencial rigidez das leisndlamentais, traduzida na
consagracao, para as leis de revisdo, de exiggmmasssuais, formais e materiais,
«agravadas» ou «reforcadas» relativamente as leimaoias. Por sua vez, a
parametricidade material das normas constituciormiaduz a exigéncia da
conformidade substancial de todos os actos do &stalbs poderes publicos com as
normas e principios hierarquicamente superioresafestituicdo. Da conjugacéo
destas duas dimensdes — superlegalidade matersaiperlegalidade formal da
constituicdo — deriva principio fundamental da constitucionalidade dos as
normativos: os actos normativos s estardo conformes connstittagdo quando
nao violem o sistema formal, constitucionalmentaleecido, da producdo desses

actos, e quando ndo contrariem, positiva ou negyatwnte, 0s parametros materiais
plasmados nas regras ou principios constitucionais.
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O carater de norma juridica direta e imediatamesteulativa atribuido a
Constituicdo e a necessidade de garantir e assegunarma fundamental, evidenciam a
problematica do controle de conformidade das leedos normativos com a Constituicao,
configurando-se como uma das principais questdesmiitucionalidade contemporanea.

N&o bastava um texto escrito prescrevendo direitdsterminando deveres, uma
vez que referido texto necessita ser eficaz, @t submeteu-se os atos governamentais a
um controle externo, para que se julgasse se estdgaacordo com o pacto firmado com os
cidadaos, de modo a néo existir tho somente umati@ogdo, mas também um controle de
constitucionalidade dos atos do Estado.

O controle de constitucionalidade, como mecaniseafdricdo de adequacao das
normas a Constituicdo, € imprescindivel para arsega e estabilidade do sistema juridico, ja
que a Constituicdo encontra-se no apice do sisten@alos os demais atos devem com ela
estarem compatibilizados.

O Estado constitucional democratico seria incompéetenfraquecido se ndo se
assegurasse um minimo de garantias e sanc¢oegiagiguram como garantias de observancia,
estabilidade e preservacdo das normas constitusienae outro lado, san¢des contra atos
contrarios a Constituicao.

Desta maneira, no Estado constitucional democrétiobjeto de protecdo néo €,
pura e simplesmente, a defesa do Estado, tal cotgamente, mas sim da forma de Estado
tal como ela €, normativo-constitucionalmente conta.

Roque Antonio Carraza (2013, p. 271) afirma que:

O Estado de Direitdimita os poderes publicos, isto €, concretizaisma proibicao
de agir em desfavor das pessoas. Por isso, nekeapaelhor defesa dos direitos
individuais, sociais, coletivos e difusos, a Cdngtéo vincula ndo s6é o administrador
e 0 juiz, mas o proprio legislador. De fato, targitbs sao protegidos também diante
da lei, que deve se ajustar aos preceitos coristi@is. A garantia disso esta no
controle da constitucionalidade, que, na maiorealdenamentos juridicos, é levado
a efeito pelo Poder Judiciario.

Ademais, o controle da constitucionalidade reprsencoroamento dprincipio
liberal, que pode ser traduzido na ideia de que o Estad® conhecer e assegurar

os direitos inviolaveis das pessoas, gdocipio democraticoque confere ao povo
a soberania.

A defesa da Constituicdo pressupde a existénanaaies e institutos destinados a
assegurar a observancia, a aplicacdo, a estalelelacdconservacédo da norma fundamental, sob

pena de vivermos em uma sociedade de completaunrzse.
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Estas garantias da Constituicdo consistem na \agéalde todos os Poderes a ela,
bem como na existéncia de competéncias de confpol@jcas e jurisdicionais, de seu
cumprimento.

Um dos mais relevantes — se ndo o mais relevaimstramentos de controle do
cumprimento e observancia das normas da Constituiéda fiscalizacdo judicial da
constitucionalidade das leis e atos normativosfiliaiona, de um lado como uma garantia de
observancia da Constituicdo, ao assegurar, pasiémte, a dinamizacdo da sua forca
normativa; e, por outro, de maneira negativa, agirepor meio de sancdes contra a sua
violagdo, como garantia preventiva, ao evitar gtércia de leis e atos normativos, formal e
materialmente, violadores das normas e princigesgurados pela Constituicao.

O controle de constitucionalidade é uma grandareenta, criada pelo legislador
constituinte originario, de afericdo da conformiglami desconformidade das leis e dos atos
normativos com os parametros constituidos pelara®e principios constitucionais.

José Joaquim Gomes Canotilho (2003, pp. 959-9&M&ique 0s atos normativos
s6 estardo conformes com a Constituicdo quandovitdarem o sistema formal, no seu
procedimento de formacédo, na sua forma final, ldgase em conta a sua exteriorizacao;
guando ndo contrariarem, positiva ou negativamesgarametros materiais plasmados nas
normas ou principios constitucionais; e, ndo desitwem o0s vicios de procedimento,
autonomizados dos vicios formais, que dizem respad procedimento de formacdo,
juridicamente regulado dos atos normativos.

Nas palavras de Manoel Gongalves Ferreira Filha@X2p. 60):

Controle de constitucionalidade é, poisyexificagdo da adequacdo de um ato
juridico (particularmente da lei) a Constituicdo. Envolverasificagdo tanto dos
requisitos formais- subjetivos, como a competéncia do 6rgdo quetoued quanto

dos requisitos substanciais respeito aos direitos e as garantias consagnaaos
Constituicdo — de constitucionalidade do ato jaddi

Segundo Jorge Miranda (2008, p. 105), sdo duaawsas genéricas responsaveis
pela difusdo dos sistemas de fiscalizacdo jurisdadi da constitucionalidade. A primeira,
enddgena, resultou do desenvolvimento e aperfeignnuos institutos e meios do Estado de
Direito, de maneira a eliminar ou a diminuir as maades do poder e a permitir o controle
tanto concreto quanto abstrato das normas jurididasegunda, exdgena, refere-se ao
desenvolvimento das tarefas do Estado e das demédades publicas, a passagem do Estado
Liberal para o Estado Social e a resposta as detQu as tentativas de violacéo de direitos,
liberdades e garantias e, ainda, a exigéncia deaforde solugdo de conflitos juridicos em

ordenamentos plurilegislativos (regionais e fedgrai



14

Sobre o tema do controle de constitucionalidagee€éso atentar-se primeiramente
a trés pontos centrais: a supremacia da Constitug&igidez constitucional e os direitos
fundamentais
O principio da supremacia da Constituicéo é o ppdpndamento da existéncia do
controle de constitucionalidade, sendo uma de@asissas ldgicas, razao pela qual ndo pode
ser afastado ou ponderado de maneira a comproaetdem e a unidade do sistema.
Segundo José Afonso da Silva (2013, p. 47), o fmimcda supremacia da
Constituicado se consubstancia na relevancia datiiogdo quando esta:
[...] se coloca no vértice do sistema juridico édspa que confere validade, e que
todos os poderes estatais sdo legitimos na medidgue ela os reconheca e na
proporcao por ela distribuidos. E, enfim, a leirsupa do Estado, pois é nela que se
encontram a propria estruturacdo deste e a orga@wize seus 6rgaos; € nela que se

acham asormas fundamentaide Estado, e s6 nisso se notara sua superiorgdade
relacdo as demais normas juridicas.

Conforme explica Pontes de Miranda (2005, p. 27):

O principio da supremacia da Constituicéo é om@&da organizacao juridica politica
dos Estados contemporaneos, comprometidos conesadefa afirmacédo dos direitos
e liberdades individuais no seu mais amplo espesibretudo no que toca a
promocéo da dignidade da pessoa humana. E na QDag#ii que se encontram os
compromissos juridicos de um povo, 0s quais reptasemandatos vinculantes em
relagdo ao Estado e a prépria sociedade.

A supremacia constitucional garante a segurangdigar a previsibilidade e a
estabilidade das relagbes sociais aos individum¥jgurando a confianca necessaria que se
exige em um Estado Democratico de Direito.

Gilmar Ferreira Mendes (2013, p. 1006) leciona queeconhecimento da
supremacia da Constituicdo e de sua forca vinailgerante os Poderes Publicos torna
inevitavel a discussao sobre formas e modos dealefe Constituicdo e sobre a necessidade
de controle de constitucionalidade dos atos do PBdélico, especialmente de leis e atos
normativos.

A inconstitucionalidade de determinada norma aad#s concreta ou
abstratamente, deflagra decisdes que, a dependecasim, podem retirar parcial ou
integralmente o ato do universo juridico, bem camoldar seu alcance semantico.

Segundo Jorge Miranda (2008, p. 105), a observiaigiarico-comparativa revela

trés grandes modelos ou sistemas tipicos de gamatonstitucionalidade, a saber:

! Acerca do tema, vide SILVA, José Afonso da. Culsalireito constitucional positivo. 36. ed., re\ateal. até
a Emenda Constitucional n. 71, de 29.11.2012. S&mP Malheiros, 2013, p. 44-47.
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1°) O modelo de fiscalizacgmlitica, dito habitualmente de tipo francés (por ligado
aos dogmas do constitucionalismo francés — e, portauropeu — dos séculos XVIII
e XIX, embora tenha tido também aplicacdo em siaztetle indole de todo em todo
contrastantes como os maxistas-leninistas);

2°) O modelo déiscalizacao judicial(judicial review nascidos nos Estados Unidos
em 1803;

3°) O modelo ddiscalizacao jurisdicional concentrada em Tribur@bnstitucional
ou de matriz austriaca (por ter por paradigmabumal instituido pela Constituicdo
austriaca de 1920, sob influéncia de KELSEN).

O sistema norte-americano é conhecido como o da @nulidade; ja o austriaco,
como o da teoria da anulabilidade, o que sera maltardado a seguir.

Com o advento da Constituicdo Republicana de I8filforte influéncia do direito
norte-americano, incorporou-se, pela primeira vez,ordenamento juridico brasileiro, a
possibilidade de controle de constitucionalidadequalquer Juiz ou Tribunal (art. 39

A Constituicdo de 1934 manteve o sistema de centtduso, inovando com a
prescricado da acao direta de inconstitucionalidi@geventiva, em que a Unido poderia intervir
nos Estados para assegurar certos principios ttangtiais e a execucédo de leis federais, bem
como com a clausula de reserva do Plenario (a@®)1atribuindo ao Senado Federal a
competéncia para suspender a execucdo, no todanopaete, de lei ou ato declarado
inconstitucional (art. 91, I).

A Constituicao de 1937 criou um retrocesso ao garde relevancia a interpretacéo
do Legislativo sobre o Judiciério, tal como ocongaConstituicdo Imperial de 1824, mas, desta
vez, com um fortalecimento da interpretacdo do P&aecutivo (art. 99, até o advento da
Lei Constitucional n° 18, de 1945.

2 Art. 59 - Ao Supremo Tribunal Federal compete:

(...)

8§ 1° - Das sentencas das Justicas dos Estadolimmidstancia, havera recurso para o SupremamabFederal:
a) quando se questionar sobre a validade, ou eagpb de tratados e leis federais, e a deciséaidongl do
Estado for contra ela;

b) quando se contestar a validade de leis ou deda®Governos dos Estados em face da Constitaig&tas leis
federais, e a decisdo do Tribunal do Estado corsidélidos esses atos, ou essas leis impugnadas.

3 Art. 179 - S6 por maioria absoluta de votos dalitdde dos seus Juizes, poderdo os Tribunaisrdeaa
inconstitucionalidade de lei ou ato do Poder Pablic

4 Art. 91 - Compete ao Senado Federal:

(-..)

IV - suspender a execucao, no todo ou em parigalguer lei ou ato, deliberacdo ou regulamentanda hajam
sido declarados inconstitucionais pelo Poder Jadigi

5 Art. 96 - S6 por maioria absoluta de votos dalitade dos seus Juizes poderdo os Tribunais dedara
inconstitucionalidade de lei ou de ato do PreseldatRepublica.

Paragrafo Gnico - No caso de ser declarada a itinarisnalidade de uma lei que, a juizo do Predelela
Republica, seja necesséria ao bem-estar do pavon@cao ou defesa de interesse nacional de alttanmpdera
o Presidente da Republica submeté-la novamentraameedo Parlamento: se este a confirmar por dajedale
votos em cada uma das Camaras, ficara sem efééoiséio do Tribunal.
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J& a Constituicdo de 1946 restaurou a tradicao istensa de controle de
constitucionalidade, exercido de maneira represpiia Judiciario, restabelecendo-se um
maior equilibrio entre os trés poderes.

Por meio da Emenda Constitucional n® 16/1965, dizau-se uma forma de
representacdo contra a inconstitucionalidade deueito normativo, federal ou estadual (art.
101, K¥), dando origem a uma maneira de declaracdo déitcoienalidade.

Por sua vez, a Constituicdo de 1988 ampliou ogdéditimados para a propositura
da representacdo de inconstitucionalidade (art.”Y,081ém de prescrever o controle de
constitucionalidade por omiss&o, seja pelo contoteentrado (art. 103, §¥29u pelo difuso
(art. 5°, LXXP).

Além disso, o legislador constituinte criou a Aigfio de Descumprimento de

Preceito Fundamental — ADPF (art. 102, ¥)1%om o objetivo de evitar ou reparar lesio a

6 Art. 101 - Ao Supremo Tribunal Federal compete:

| - processar e julgar originariamente:

(...)

k) a representagdo contra inconstitucionalidadeledleou ato de natureza normativa, federal ou estadu
encaminhada pelo Procurador-Geral da Republica;

7 Art. 103. Podem propor a agéo direta de incomstinalidade e a agdo declaratdria de constitudibege:

| - o Presidente da Republica;

Il - a Mesa do Senado Federal;

Il - a Mesa da Camara dos Deputados;

IV - a Mesa de Assembléia Legislativa ou da Carhagaslativa do Distrito Federal;

V - 0 Governador de Estado ou do Distrito Federal,

VI - o Procurador-Geral da Republica;

VII - o Conselho Federal da Ordem dos AdvogadoBdsil;

VIII - partido politico com representagdo no ComsgeNacional;

IX - confederacéo sindical ou entidade de class@nalgito nacional.

8 Art. 103. Podem propor a agéo direta de incomstinalidade e a agdo declaratdria de constitudibege:

(...)

§ 2° - Declarada a inconstitucionalidade por onsiskiimedida para tornar efetiva norma constituticesa dada
ciéncia ao Poder competente para a adocao dasl@noias necessarias e, em se tratando de érgaoistativo,
para fazé-lo em trinta dias.

9 Art. 5° omissi$

(-..)

LXXI - conceder-se-4 mandado de injuncdo sempre ajfi@ita de norma regulamentadora torne inviavel o
exercicio dos direitos e liberdades constitucioeaitas prerrogativas inerentes a nacionalidadebérania e a
cidadania;

10 Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federakiptmmente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:
(...)

1.° A argliicdo de descumprimento de preceito fumdiah decorrente desta Constituicdo, sera apreegabb
Supremo Tribunal Federal, na forma da lei.
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preceito fundamental resultante de ato do Podeiid®iialém da Reclamacéo (arts. 10211, |
e 103-A, § 3%) e da Stimula Vinculante (Art. 1035\

A Reclamacéo tem por fim a preservacao da compatérua eficacia das sumulas
ou decisbes dotadas de efeitos vinculantes emamedasSupremo Tribunal Federal. Ja a
Sumula Vinculante € um mecanismo que obriga judeesodos os tribunais a seguirem o
entendimento adotado pelo STF sobre determinadmi@mssom jurisprudéncia consolidada.

Com a deciséo do STF, a Sumula Vinculante adqaigafde lei e cria um vinculo
juridico, ndo podendo mais, portanto, ser contlati®essa maneira, assegura 0 principio da
igualdade, porquanto evita que a mesma norma stggietada de formas distintas para
situacoes idénticas, e, outrossim, impede distsrpaeaplicacéo da lei.

O Brasil incorporou os dois mecanismos de contdaeconstitucionalidade, o
concentrado e o difuso, sendo que a partir da @oigsio de 1988, houve um sensivel
fortalecimento do controle concentrado, sendo édot o acesso das partes ao Supremo
Tribunal Federal pela via difusa.g. repercusséao geral).

As formas de controle da constitucionalidade dasas ndo possuem a mesma
natureza, o controle abstrato €, essencialmentz tarefa de legislacdo negativa; ja o controle
concreto constitui, em verdade, uma func¢do jurisdal, justificando-se que sé neste caso se
poderia falar de decisdes materialmente jurisda®(CANOTILHO, 2003, p. 681).

11 Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federakiptmmente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente:

(...)

I) a reclamacéo para a preservacéo de sua comf@etégarantia da autoridade de suas decisées;

12 Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderagpfieio ou por provocacdo, mediante decisdo de tdof®s

dos seus membros, apoés reiteradas decisdes sot#Bantanstitucional, aprovar simula que, a paldirsua
publicagdo na imprensa oficial, terd efeito vinatdaem relacdo aos demais 6rgéos do Poder Judigaai

administragdo publica direta e indireta, nas esffaderal, estadual e municipal, bem como proceden revisdo
ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

(...)

§ 3° Do ato administrativo ou deciséo judicial goetrariar a simula aplicavel ou que indevidamaraglicar,

cabera reclamacgdo ao Supremo Tribunal Federaljgigendo-a procedente, anulara o ato administratiwo
cassara a decisao judicial reclamada, e determinadutra seja proferida com ou sem a aplicac&uohala,

conforme o caso.

13 Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderagpfieio ou por provocacdo, mediante decisdo de tdof®s

dos seus membros, apdés reiteradas decisdes sot#Bantanstitucional, aprovar simula que, a palirsua
publicacdo na imprensa oficial, terd efeito vinotdaem relacdo aos demais 6rgaos do Poder Judiaaai
administracdo publica direta e indireta, nas esfideral, estadual e municipal, bem como prociden revisdo
ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

§ 1° A sumula tera por objetivo a validade, a prietacao e a eficacia de normas determinadas,aadascquais
haja controvérsia atual entre 6rgédos judiciariosentre esses e a administracdo publica que acarave

inseguranca juridica e relevante multiplicacdo meg@ssos sobre questéo idéntica.

§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecidieiem aprovagao, revisdo ou cancelamento de sUipudera
ser provocada por aqueles que podem propor a &gda de inconstitucionalidade.
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O sistema juridico brasileiro, desde seu nascedadaiou a teoria da nulidade no
controle jurisdicional de constitucionalidade, ainfe entendimento da doutrina majorit&tia

A teoria da nulidade foi adotada no Brasil poruéficia do direito norte-americano,
em que a inconstitucionalidade de lei ou ato nakmad declarada como tal, afetando o plano
de validade da norma.

A doutrina brasileira, nos moldes do direito nateericano, abarcou o
entendimento de que lei inconstitucional € lei @oé nulaab initio, e 0s seus efeitos dessa

declaracao séex tung como informa Alfredo Buzaid (1958, p. 138):

61. A declaracao judicial de inconstitucionalidguele ocorrer ou comimcidente

ou comoobjeto principaldo processo. No primeiro caso, a controvérsiaiséa em
ameaca ou ofensa ao direito subjetivo individualdecisdo tem eficacia limitada aos
contendoresiifter parte$; no segundo caso, o objeto é o ato (ou a leiipdtdse); o
julgamento tem uma eficacia geral e absoluta, eaa omnegsupra n° 32 e segs.).
Do ponto de vista jurisdicional, fulminando a lebnt a decretacdo de
inconstitucionalidade a lei com a decretacdo denstitucionalidade, é exaustiva.
Mas ésse pronunciamento ndo esgota todo o procdssodeclaracdo de
inconstitucionalidade. Ao ato jurisdicional do Seiqpio segue-se necessariamente o
ato do Senado, suspendendo a sua execucdo. O Sefiadevoga a lei ou ato
inconstitucional. Suspende-lhe a execucgédo. Dailteeswe, para a integracdo do
fendmeno juridico da decretac&o de inconstitucidadk, concorrem duas vontades:
a do poder judiciario e a do poder legislativo.t@ gue reline a manifestacédo dessas
duas vontades, € subjetivamente complexo.

62. Exerce funcédo diversa o julgamento proferidim Bipremo Tribunal na acéo
direta de inconstitucionalidade intentada pelo Btador-geral da Republica. Ai o
objeto do processo é o ato, argiido de inconstihadidade, que autoriza a
intervencao federal. O litigio constitucional naanstitui umaprejudicial, mas o
objeto principal do julgamento e fundamento paitervencédo do Estado, o que sé
ocorrerd se 0 exigir o restabelecimento da ordemaotranqilidade publicas. Por
isso a lei ndo conferiu legitimidadegaisquis de populgpara propor a agéo direta,
mas Unica e exclusivamente ao Procurador-geral dapubitica. A
inconstitucionalidade ndo pode ser decretada paiggar tribunal da Republica, mas
td0-so pelo Supremo Tribunal Federal. A decisa8ufiremo vale comex specialis
com eficaciaerga omnesmas a decisdo transitada em julgado precis@s®@tida ao
Congresso, para que éste suspenda a execucdo .dd afacia do julgado é
retroativa, abrangendo todos os atos praticadososabpério da lei declarada
inconstitucional. Declara a inconstitucionalidaglefeito da sentenca retroagetunc

a data da publicacdo da lei ou ato, porque de antrdo se chegaria a conclusédo
verdadeiramente paradoxal de que a validade dgadeiin quantuntem a virtude de
ab-rogar o dispositivo constitucional violado; @m outros térmos, considerar-se-
iam vélidos atos praticados sob o império de uinaule. Portanto, tbdas as situacdes
juridicas, mesmo aquelas decorrentes de sentemggitada em julgado, podem ser
revistas depois da declaracao de inconstitucicmaéidmediante agéo rescisoria.

Ives Gandra da Silva Martins (MARTINS; MENDES, 2005313) assevera:

E de ressaltar que o fendmeno da inconstituciomadid em nosso ordenamento,
implica a retirada, ndo s6 da validade, mas daeifice da vigéncia da leb initio. E

como se 0 ato legislativo jamais tivesse exist@@oando da declaracao definitiva de
sua inconstitucionalidade, a eficacia da decisérmage ao momento da edicdo da

14 Acerca do tema, vide SILVA, José Afonso da. Culsdalireito constitucional positivo. 36. ed., rewateal. até
a Emenda Constitucional n. 71, de 29.11.2012. S&mP Malheiros, 2013, p. %t seq
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norma, atingindo ndo s6 a propria norma, como egosf passiveis de anulagdo —
alguns transcendem a retirada —, com o que desapardo mundo juridico desde o
momento em que nele ingressaram de forma valida.

Ainda sobre o tema, Gilmar Ferreira Mendes (MARTINIENDES, 2005, p. 466-
509), afirma que:
O dogma da nulidade da lei inconstitucional perentradicdo do direito brasileiro.
A teoria da nulidade tem sido sustentada por nagénte todos 0s nossos importantes
constitucionalistas. Fundada na antiga doutrinarigar®a, segundo a qual “the
inconstitutional statute is not law at all”, sigodtiva parcela da doutrina brasileira
posicionou-se em favor da equiparacdo emmi@nstitucionalidadee nulidade

Afirmava-se, em favor dessa tese, que o reconhetinae qualquer efeito a uma lei
inconstitucional importaria na suspensao provisduigarcial da Constituicdo.

[--]
N&o se nega, pois, o carater de principio consgiitat ao principio da nulidade da lei
inconstitucional.

A jurisprudéncia do egrégio Supremo Tribunal Feldesempre caminhou na
direcdo da nulidade absoluta das normas inconstitais, por mandamento constitucional,
conforme explica Gilmar Mendes (2005, 324) “emherzha o Tribunal logrado formular a
guestdo com a necessaria nitidez, é certo que tarelgéparece partir da premissa de que o
principio da nulidade da lei inconstitucional terrarquia constitucional”.

As técnicas hodiernamente reconhecidas pela doggnétinstitucional sdo: a) a
declaracdo de constitucionalidade; b) a declaragdmconstitucionalidade sem reducéo de
texto; c) a declaracdo de inconstitucionalidade ceducdo de texto; e d) a interpretacao
conforme a Constituigao.

Na declaracdo de inconstitucionalidade sem reddedexto, ha a declaracdo de
determinados significados como inconstituciondasstando sua aplicacdo, embora possibilite
a abertura para outras interpretaces nao refaradeclaracao.

J& a declaracédo de inconstitucionalidade com reddedexto consiste na reducao
sintatica do espectro normativo do ato normatialisado, de modo que subsistirdo, na norma
questionada, dispositivos autbnomos que se revelepenpativeis com a Constituicao.

Por sua vez, a interpretacdo conforme a Constdueg@bora atue no mesmo plano
da declaracao de inconstitucionalidade, dela dezaegmedida em que néo afasta significados,
obrigando a aplicacdo de uma determinada integé#etgue, desta maneira, torna a norma
analisada compativel com o texto constitucional.

Acerca da interpretacdo constitucional para vexg@o da (in)constitucionalidade,
explica Inocéncio Martires Coelho (2000, p. 49):

[...], evidencia-se que a dicotomia constitucicedie/inconstitucionalidade esta
estreitamente ligada ao problema da interpretagéstitucional comdermenéutica
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de principiosvale dizer, como atividade interpretativa querag®m parametros tdo
amplos e com métodos e critérios tao flexiveis,@resultado desse trabalho assume
nitida feicdoconstituinte mas poucos se animam a discutir-lhe a consciéacia
legitimidade.

Destarte, insta tecer uma andlise mais profundaadas maneiras de controle de

constitucionalidade, demonstrando suas particidded e avancos historicos.

1.1. O controle preventivo e controle repressivo

Diz-se que o controle de constitucionalidade, quaat momento de entrada em
vigor do ato normativo, pode ser exercido de fopmeaentiva ou repressiva.

O primeiro ocorreria tanto no ambito do Poder Uagji#o quanto no ambito Poder
Executivo, ndo sendo considerado como um contrelecahstitucionalidade de normas
juridicas, uma vez que o texto analisado por gealdastes sequer ingressou no ordenamento
juridico.

Dai ja se extrai a razdo pela qual o Poder Judiaid@o pode ser instado a analisar
conteudo de regra que esta sendo aprovada ou vptadestes Poderes, restringindo-se a
atuacdo do Judiciario tdo somente aos quesitosaferdo processo de formacao das normas
juridicas.

Este controle da lei ou ato normativo equivalent®rre quando ainda sdo atos
imperfeitos, ou seja, carecidos de eficacia juaidikproxima-se de um controle politico, tendo
em vista que nao se trata de um controle sobreaswvdlidas, mas sobre projetos de normas.

A forma repressiva, também denominada sucessiva, ger objeto um ato
normativo como ato perfeito, pleno de eficacia digd, ocorrendo somente apds o
aperfeicoamento deste ato, que se da com a sualgagéo, publicacdo e entrada em vigor.

Esta forma ocorre exclusivamente no ambito do Pdddiciario, tendo como
resultado a declaracéo de que determinado enunéiadostitucional, € inconstitucional com
ou sem reducdo de texto ou, ainda, interpretadéocoe a Constituicdo, podendo ou néo
influenciar no ordenamento juridico, conforme ococas

Cumpre salientar que o direito constitucional beasi jamais autorizou o sistema
de controle jurisdicional preventivo da constitungbdade, inexistindo em nosso sistema

juridico a possibilidade de controle abstrato deas@roposi¢cdes normativas.
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1.2. O controle difuso

O reconhecimento do acesso direto dos juizes atiog&o a fim de controlarem
a constitucionalidade das normas foi um relevantanemnto para o inicio da justica
constitucional, uma vez que era tarefa especifisgudzes a interpretacéo de leis, incluindo-se
nestas a lei constitucional, dando-se origenudizial review

No sistema difuso a competéncia para fiscalizanatttucionalidade de leis e atos
normativos é reconhecida a qualquer juiz ou tribupee devem apreciar a conformidade destes
com a norma fundamental, em virtude de um casoretmsubmetido a apreciacéao judicial.

O controle difuso de constitucionalidade tambénodenado concreto, subjetivo,
incidental, descentralizado, indireto ou mediatoatiotado pelo ordenamento brasileiro desde
a Constituicao de 1891 (art. 59), sob forte infhi@ma tradicdo norte-americana originada do
julgamento MadisonersusMarbury (1803).

Sobre o caso, explica Manoel Gongalves FerreiteoK2011, p. 60):

O controle de constitucionalidade surgiu nos Egtddioidos, sob uma Constituicdo
gue nao o prevé expressamente. Todavia, podde Maeshadecisdo célebre, deduzir
de seu sistema esse controle e reconhecer pergacao Judiciario, incumbido de
aplicar a lei contenciosamente.

No casoMarbury versus Madisgnesse juiz demonstrou que, se a Constituicdo
americana era a base do direito e imutavel porsy@idinarios, as leis comuns que a
contradissessem ndo eram verdadeiramente leisraéodireito. Assim, essas leis
seriam nulas, ndo obrigando os particulares. Detrmnsnais que, cabendo ao
Judiciario dizer o que é o direito, € a ele que petm indagar a constitucionalidade
de uma lei. De fato, se duas leis entrarem emitmrdieve o juiz decidir qual aplicara.
Ora, se uma lei entrar em conflito com a Cons#inj@ ao juiz que cabe decidir se

aplicara a lei, violando a Constituicdo, ou, comdgico, se aplicard a Constitui¢éo,
recusando a lei.

Na concepcdo americana, acentuava-se enfaticamedéa de que a expressao
“lei inconstitucional” configurava umeacontradictio in terminis uma vez que the
inconstitutional statute is not law at all
Nesta forma de controle, a declaracdo ndo congitobjeto principal da acao
ajuizada, que se consubstancia no proprio litiggtaurado entre autor e réu pelo cumprimento
da norma eivada do vicio da inconstitucionalidade.
No mesmo sentido, Luis Roberto Barroso (2012, g/ 3) leciona que:
Diz-se controleincidental ou incidenter tantuma fiscalizacdo constitucional
desempenhada por juizes e tribunais na aprecia&asbs concretos submetidos a
sua jurisdicdo. E o controle exercido quando o ymoiamento acerca da
constitucionalidade ou ndo de uma norma faz pariéircerario l6gico do raciocinio

juridico a ser desenvolvido. Tecnicamente, a qoestistitucional figura como
questdo prejudicial que precisa ser decidida como premissa necesgara a
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resolucdo do litigio. A declaracdo incidental deoimstitucionalidade é feita no
exercicio normal da fungéo jurisdicional, que éaglicar a lei contenciosamente.
O controle incidental é por vezes referido, tamb&mo controle povia de excecéo
ou defesa porque normalmente a inconstitucionalidade erepdada pela parte
demandada, para escusar-se do cumprimento da ngumareputava invalida.
Todavia, a inconstitucionalidade pode ser suscitédaapenas como tese de defesa,
mas também como fundamento da pretenséo do aujag se tornou mais frequente
com a ampliacdo das acdes de natureza constitlicioclasive e notadamente pelo
emprego do mandado de segurancga, tanto individuad coletivo.

N&o se confundem, conceitualmente, o controle princidental — realizado na
apreciacdo de um caso concreto — e o controleadifudesempenhado por qualquer
juiz ou tribunal no exercicio regular da jurisdigao

Este tipo de controle confere aos tribunais a deaapdignidade de oOrgaos
soberanos, responsaveis pelo cumprimento da Qdpdtt em que a questdo da
inconstitucionalidade se mostra juridica, e nadtipal garantindo maxima eficacia a Carta
Magna, deixando de aplicar no caso em tela a I®igptura inconstitucional, prescindindo de
prévia decisdo de um 6rgao centralizado.

Por outro lado, como elemento negativo, a fiscaefiradifusa pode ocasionar a
desarmonia entre os julgados dos variados orgdasgis, colocando-se em risco o valor dos
julgamentos de inconstitucionalidade e, por consggiuda propria Constituicao.

No controle concreto, ndo ha a pretensdo de seiexc ordenamento juridico a
norma eivada pela inconstitucionalidade, requeapenas, que seja declarado vicio do ato
normativo por ser de extrema relevancia para anlestda causa, ainda que se trate de mera
questao de fundo.

No controle difuso, a (in)constitucionalidade naabgeto da lide, mas tdo somente
questao prejudicial ao enfrentamento do méritordblpma principal. Para Kildare Goncalves
Carvalho (2013, p. 460), o que a parte requer nogsso é o reconhecimento de seu direito,
afetado, entretanto, pela norma cuja validade sstiquna. O juiz, nessa 6tica, nao decide sobre
a questao constitucional, como objeto principapadiresso.

No sistema brasileiro, o controle difuso é tambgaidiental, tendo em vista que a
davida acerca da constitucionalidade de determinadaa se torna prejudicial & solugédo do
litigio. Verificar se determinada norma é ou namfoome a Constituicdo, representa
antecedente l6gico e necessario para concluirpiolo deve ou ndo ser procedente. Como
expbe Luis Roberto Barroso (2012, p. 113), “o adatincidental de constitucionalidade é
exercido no desempenho normal da funcéo judiciad, @pnsiste na interpretacao e aplicacao
do Direito para a solucao de litigios”.

Este controle incidental de inconstitucionalidadéagnbém denominado como

controle por via de excecao, porque a inconstihatidade ndao se deduz como alvo da agéo,
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mas apenas como subsidio de justificacdo do dimifa reinvindicacao se discute no decurso
de uma acdo submetida a apreciacao jurisdicioraljcsrelevante para a solucdo do caso
concreto.

Contudo, hodiernamente é incorreto vincular estendode controle ao controle
difuso, uma vez que o incidente de inconstitucidaale pode ser suscitado em qualquer juizo
ou tribunal, podendo ser elevado a um controle eatnado ou até mesmo sendo pressuposto a
este.

No direito brasileiro, quando houver a suscitacde declaracdo de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo daétdPublico em sede do controle concreto,
faz-se necessario que tal julgamento se dé emrjeoa 6rgdo especial, s6 podendo ser
declarado por maioria absoluta (art. 97 da CRFBE18

Tal mandamento, entretanto, tem sido afastado efremo Tribunal Federal
guando ja tiver sido declarada a constitucionakd#ainorma questionada por este 6rgao, sendo
despicienda a clausula de reserva de plenario sieases, com fundamento no principio da
economia e da celeridade.

Tem-se, portanto, que acerca do aspecto tempa@aletasdes proferidas em sede
de controle concreto de constitucionalidade, visedea, os efeitos retroagem a data em que a
norma declarada inconstitucional adentrou no ontendo juridico.

Como a decisdo de tornar abstratos os efeitos de agdo de controle de
constitucionalidade difusa dependeria da discrani@idade do Senado Federal (art. 52, X, da
CRFB/1988%, ha quem defenda a tese da “abstrativizacdo dtate difuso”, cuja defesa
ganha voz nas palavras do Ministro Gilmar Ferrglemdes (2013, p. 1091-1101n),verbis

A exigéncia de que a eficacia geral da declaragdioabnstitucionalidade proferida
pelo Supremo Tribunal em casos concretos dependeasdo do Senado Federal,
introduzida entre n6s com a Constituicdo de 194eservada na Constituicdo de
1988 (art. 52, X), perdeu parte do seu significadm a ampliagdo do controle
abstrato de normas, sofrendo mesmo um processdsidescéncia. A amplitude
conferida ao controle abstrato de normas e a phdaie de que se suspenda,
liminarmente, a eficacia de leis ou atos normaticosn eficacia geral, contribuiram,
certamente, para que se mitigasse a crenca nagjdstificativa desse instituto, que
se inspirava diretamente numa concepcédo de sepatadgdoderes — hoje necessaria
e inevitavelmente ultrapassada. Se o Supremo Talbpode, em acdo direta de
inconstitucionalidade, suspender, liminarmentefjiGeia de uma lei, até mesmo de
emenda constitucional, por que haveria a declarafgoinconstitucionalidade
proferida no controle incidental, valer tdo someyam as partes?

15 Art. 97. Somente pelo voto da maioria absolutaeles membros ou dos membros do respectivo érgé&oiakp
poderéo os tribunais declarar a inconstituciondidae lei ou ato normativo do Poder Publico.

16 Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

X - suspender a execucao, no todo ou em partej dedlarada inconstitucional por deciséo definitite Supremo
Tribunal Federal; (...)
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A Unica resposta plausivel nos leva a acreditar ayimstituto da suspenséo pelo
Senado assenta-se hoje em razao exclusivamerdadast

[-..]

A amplitude conferida pela Constituicdo de 1988cantrole abstrato de normas
contribuiu para tornar visiveis as inadequacéassuficiéncias do modelo difuso de
controle de constitucionalidade. N&o sé a notdresacao do instituto da suspensao
de execucdo da lei pelo Senado Federal, mas tamlé&mplexidade e a demora na
obtencao de julgamento definitivo da questéo ctutstinal pelo Supremo Tribunal,
na via incidental, exige reforma radical do sistedifuso do controle de
constitucionalidade.

Até porque, para Gilmar Ferreira Mendes (20131039-1087) o reconhecimento
do instituto da repercussao geral, por si s, iéisnfe para justificar e demonstrar o fenbmeno
denominado de “objetivacdo” do recurso extraordinar controle difuso de
constitucionalidade —, isto €, o afastamento damaddas em torno de questdes de
constitucionalidade da feigao subjetiva que Iheaatarizava e acarretava a adocao de simples
eficaciainter partes

Sobre o0 assunto, € assaz premente colacionar enpomprecedente do STF, em
que, no julgamento do HC 82.95%além de declarar a inconstitucionalidade do @olArt. 2°
da Lei n® 8.072/1990, evidenciou que a interpretgg@duzia efeitos aos casos ja decididos
com base na norma objurgada e aos casos que aastara em andamento, bem como de que
seus efeitos seriam exdgenos (para fora do casel@nfrise-se, urhlabeas Corpusin verbis

PENA - REGIME DE CUMPRIMENTO - PROGRESSAO - RAZACELSER. A
progressao no regime de cumprimento da pena, pasies fechado, semi-aberto e
aberto, tem como razdo maior a ressocializacaoetmmue, mais dia ou menos dia,
voltara ao convivio social.

PENA - CRIMES HEDIONDOS - REGIME DE CUMPRIMENTO ROGRESSAO

- OBICE - ARTIGO 2°, § 1°, DA LEI N° 8.072/90 - INENSTITUCIONALIDADE

- EVOLUCAO JURISPRUDENCIAL. Conflita com a garantia individualizacdo
da pena - artigo 5°, inciso XLVI, da Constituicd®dEral - a imposi¢cdo, mediante
norma, do cumprimento da pena em regime integrabrfenhado. Nova inteligéncia

do principio da individualizacdo da pena, em ew@dugirisprudencial, assentada a
inconstitucionalidade do artigo 2°, § 1°, da LeB1i72/90.

Conforme adverte Teori Albino Zavascki (2001, p@-338), caso emitida a
Resolucao por parte do Senado Federal, uma vezstmedicdo ndo é compulsoria, tal medida
ndo produzird efeitosx tun¢ possuindo eficidcia anexa ou reflexa da declarpigiferida em
controle difuso pelo STF, dotada, via de regragfdgoex nunc

Verifica-se que este instituto da suspenséao paladeFederal de execucéo da lei
declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunalefal mostra-se hoje obsoleto, uma vez

que sua Unica razdo de sua manutencdo € de ingtlsigamente historica.

17 STF; HC 82959, Relator(a): Min. MARCO AURELIO,ilunal Pleno, julgado em 23/02/2006, DJ 01-09-2006
PP-00018 EMENT VOL-02245-03 PP-00510 RTJ VOL-002@0PP-00795
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N&o s6 a notoria superacgao do instituto da suspeteséxecucao da lei pelo Senado
Federal, mas também a complexidade e a demorateacdb de julgamento definitivo da
questao constitucional pelo Supremo Tribunal Fédeaavia difusa, exige uma reforma radical
do sistema difuso de controle de constitucionakdad

Quanto aos efeitos neste tipo de controle de ¢oosthalidade, eles séo, via de
regra, inter partes — adstringindo-se as partes que integram a relggéoessual, ndo
transcendendo os limites estabelecidos na lideem bomoex tunc— produzindo efeitos
pretéritos e tornando nula a lei, desde sua edicéo.

Contudo, vale ressaltar que referidas decisbesnpddanscender seus efeitos,
gerando efeitosrga omnesno caso de o Senado Federal suspender a exetilgEaeclarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal,foone previsto no ja citado art. 52, X, da
CRFB/1988.

Todavia, ainda que inexistente alguma previsaoriaatalo a fixacdo de efeitos
prospectivos as decisdes que reconhecem a incmistialidade de uma norma no controle
difuso, estes foram fixados ao se julgar o RE riP.919*8 além do mais recente RE n°
560.626'°, cuja fixacdo dos efeitos prospectivos gerou —oetigua gerando — grande

inseguranca juridica aos cidadaos.

1.3. O controle concentrado

Hans Kelsen (1999, pp. 188-194; 2000, pp. 226-288p grande defensor da
criacado de um Tribunal Constitucional, que terimoduncéo exclusiva o controle repressivo
de constitucionalidade, concepc¢ao que teve impidssma influéncia no desenvolvimento da

justica constitucional moderna.

181...] 8. Efeitos. Principio da seguranga juridiiuacéo excepcional em que a declaragdo de delidam seus
normais efeitos ex tunc, resultaria grave ameaigal@ o sistema legislativo vigente. Prevalénciarderesse
publico para assegurar, em carater de excecatmefed futuro a declaragéo incidental de incomsiinalidade.
Recurso extraordinario conhecido e em parte provido

STF; RE 197917, Relator(a): Min. MAURICIO CORRER;bunal Pleno, julgado em 06/06/2002, DJ 07-05-
2004 PP-00008 EMENT VOL-02150-03 PP-00368

197.] V. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGURABA JURIDICA. Sdo legitimos os
recolhimentos efetuados nos prazos previstos mesdare 46 da Lei 8.212/91 e nao impugnados diatelata de
conclusdo deste julgamento.

STF; RE 560626, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, idunal Pleno, julgado em 12/06/2008,
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-232 DIVULG 04-12-30®UBLIC 05-12-2008 EMENT VOL-02344-
05 PP-00868 RSJADV jan., 2009, p. 35-47
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A concepcao kelseniana diverge substancialmenjteldaal reviewamericana, em
virtude do controle constitucional ndo ser propeate uma fiscalizag&o judicial, mas uma
funcdo constitucional autbnoma que tendencialmeetepode caracterizar como funcgao
legislativa negativa — negacéo de validade a namoanstitucional.

Esta teoria trata de criar um tribunal especial ecfuncdo de controlar, de forma
abstrata e concentrada, a constitucionalidadeisle latos normativos, independentemente da
existéncia de qualquer litigio concreto.

As decisdes de um Tribunal Constitucional acabativaimente por ter certa forca
politica, ndo s6 porque a ele cabe resolver, emdllinstancia, problemas constitucionais de
especial sensibilidade politica, mas também poagsiga jurisprudéncia produz, de fato ou de
direito, uma influéncia determinante aos tribuniaiferiores, exercendo ainda um papel
condicionante do comportamento dos érgaos de dinegidtica (CANOTILHO, 2003, p. 681).

O controle abstrato de normas ndo é um procesdoadddrio entre partes, mas
sim um processo que tem como fim, sobretudo, asdade Constituicdo e do principio da
supremacia desta, por meio da eliminacdo das lessog normativos contrarios a ela,
configurando-se como um processo eminentementévab{€ANOTILHO, 2003, p. 900).

Nesse tipo de controle, a duavida acerca da coostitalidade de determinada
norma é elevada a um 6rgdo especifico, detentor midmopodlio do controle de
constitucionalidade, distinto dos trés Poderessitids, com a exclusdo de quaisquer outros.

Este 6rgdo competente para a fiscalizacdo tante pedum 6rgéo da jurisdicéo
ordinaria ¢.g. Tribunal Supremo) ou um 6rgéo especialmente crada o feito€.g. Tribunal
Constitucional) (CANOTILHO, 2003, p. 898).

Designa-se esta forma de controle como por viecipa@h porque as questdes de
inconstitucionalidade podem ser levantadas, atgtthcipal, independentemente da existéncia
de qualquer controveérsia, mediante processo coastital autbnomo, perante um Tribunal
com competéncia para julgar a desconformidade #os -a sobretudo normativos — de
autoridade publicas (CANOTILHO, 2003, p. 900).

Referido modelo consagrou-se na Europa com a d¢apdtada ameaca totalitaria
exercida pelas monarquias e parlamentos nos p@se#lemanha) em que exerciam suas
funcdes de maneira ilimitada (PANDOLFO, 2012, §6-167).

Com o advento da Emenda Constitucional n° 16/1@@3antou-se no Brasil um
sistema misto de controle de constitucionalidade) evidente prevaléncia do modelo difuso

sobre o concentrado.
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Com a Constituicdo da Republica Federativa do Bidesil988 ha relevante
aumento da gama de legitimados para a propositu@cdo direta de inconstitucionalidade,
dando-se evidente énfase ao controle concentradodetmmento do controle difuso
(PANDOLFO, 2012, p. 182).

Esta forma de controle é exercida exclusivamente $gpremo Tribunal Federal,
que, conforme prescrito no art. 102, |, a, da CRBB#®, possui competéncia para processar
e julgar a acao direta de inconstitucionalidadéedeu ato normativo federal ou estadual e a
acao declaratodria de constitucionalidade de lgtounormativo federal.

No controle concentrado, é estendida ao 6rgao dolga possibilidade de
atribuicdo de efeitoex nunca deciséo de inconstitucionalidade, no sentidqu#eo efeito da
invalidade s6 comece a partir do momento em queekahda a inconstitucionalidade.

No controle difuso, como regra geral, as deciséesdstadas de eficaos tung
ou seja, com efeitos retroativos proprios das adkd, abrangendo todos os atos pretéritos,
mesmo os praticados antes da declaracéo de irtcormtialidade.

Na fiscalizacdo concentrada ha uma certeza daali@da a eficacia geral das
decisbes de inconstitucionalidade, sendo profundis@issédo acerca da norma inquinada de
inconstitucionalidade, com a formacdo de uma rigasprudéncia, aumentando-se a
interpretacdo constitucional, e, ainda, ha uma n@eocupacdo com as implicagbes socio-
politico-econbmicas que a decisdo de inconstitatidade podera acarretar.

De outra banda, ha a perigosa concentracédo de podegao central responsavel
pela fiscalizacdo, bem como sua vulnerabilidade@ssdes provenientes dos demais Poderes.
Pode-se ainda frisar uma possivel desproporcadetasdes tomadas com as necessidades da
decisdo juridica a se satisfazer, acabando paresudipropria Constituicdo e sua interpretagao.

Pelo controle concentrado, ensina José Joaquim sSo@enotilho Apud
CARVALHO, 2013, p. 477) que o controle abstratondemas, ndo € uma lide com partes e
contraditorio, mas sim, um processo que visa, sothoe a defesa da Constituicdo e da
legalidade democrética por meio da eliminagédo de abrmativos contrarios a Constituigao.
Por se tratar de um processo objetivo, a legitidedaara solicitar este controle € geralmente

reservada a um numero restrito de entidades.

20 Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federakiptmmente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:
| - processar e julgar, originariamente:

a) a acao direta de inconstitucionalidade de leatmunormativo federal ou estadual e a acdo dé@taade
constitucionalidade de lei ou ato normativo federal
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A prestacéao jurisdicional buscada no ambito dosgssos de controle concentrado
de constitucionalidade ndo tem como objetivo tutgiieitos subjetivos, mas a prépria ordem
constitucional, razdo pela qual é também chamadcomérole abstrato ou objetivo de
constitucionalidade.

Em sendo um processo objetivo, sem partes de moadiastituir efetivamente uma
lide, ndo se considera a aplicagdo da lei ou atmaidvo em um caso concreto. O objeto
processual € a inconstitucionalidade e, no Brasigfeitos do julgamento séoya omne® ex
tung admitindo-se, entretanto, em caso de fundaddore® danos que possam advir da
declaracdo, a modulagéo dos efeitos no plano tehpor

A rigidez do principio da nulidade aliada a opesaealidade do sistema ensejou no
acatamento da modulacdo de efeitos pela doutrueagsumiu um carater de presuncéo de
legalidade a partir da Lei n® 9.868/1999, artig®'.27

Nesse sentido, vale trazer passagem do estudoddeBasco Marcial de Castro
(2003, pp. 58-59), quando diz:

Sem proceder modificagdo no sistema e na orderdigarique se apresentam
espelhados na Constituicdo, o Supremo Tribunal rBedeem outorgando a
competéncia para restringir os efeitos da declardednconstitucionalidade. A Corte
reafirma a adog&o do dogma da nulidade do ato m@elclanconstitucional no direito
brasileiro. Paradoxalmente, entretanto, vem imprioi nos julgados a idéia da
flexibilizacdo do efeito retroativo do provimentadicial, conferindo a deciséo o

aparente carater de ato constitutivo, e ndo dedtawae transmudando o nulo em
meramente anulavel.

Insta salientar que nas acdes diretas (ADC ou A&KiBte a peculiaridade de que
ambas possuem uma naturezadi#o duplex- comumente denominada como carater duplice
ou natureza ambivalente —, tendo em vista que,dqumiigadas seu mérito, firmardo um juizo
de constitucionalidade ou inconstitucionalidadendaéria de qual € objeto.

Esta pronuncia de constitucionalidade ou de indocgtnalidade, proferida em
ADI ou ADC, tem eficacia contra todos e efeito vilante em relacdo aos 6rgaos do Poder
Judiciario e a Administracdo Publica Federal, Esthd Municipal (art. 28, paragrafo Unico,
da Lei n° 9.868/1999).

O efeito vinculante importa a obediéncia por todsslemais membros do Poder
Judiciario, bem como pelos membros do Poder Exexttsponsavel pela aplicacdo da norma

impugnada em controle concentrado de constituaaed#, sendo que o desrespeito do

2L Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade diede ato normativo, e tendo em vista razdes dersega

juridica ou de excepcional interesse social, pode&apremo Tribunal Federal, por maioria de doioede seus
membros, restringir os efeitos daquela declaragadegidir que ela s6 tenha eficacia a partir detigesito em

julgado ou de outro momento que venha a ser fixado.
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decidido pelo Supremo Tribunal Federal da ensdjteaiposicdo de Reclamacao perante o
Tribunal, uma vez que consubstancia desrespeittoéidade da Corte.

Em que pese os argumentos favoraveis e contrafissadizacao judicial difusa e
a fiscalizacédo concentrada, Jorge Miranda (20080p) afirma que “[...] por reais que sejam
0S méritos e os deméritos que apresentem, fiscabzgifusa e fiscalizacdo concentrada héo de
valer mais ou menos consoante 0s sistemas junidiiticos em que venham a ser integradas

e aplicadas”.

1.4. A aproximacao das formas de controle de conicionalidade

Feita uma breve distincdo entre os modelos de aentte constitucionalidade
anteriormente abordados, o que se fez com finadiddidatica e propedéutica, cumpre
esclarecer que tais modelos, como concebidos, odespondem mais ao estagio atual de
funcionamento desses sistemas, tanto por parteadsss que adotarantommon lawquanto
dos paises perfilharamoovil law.

Sucede que a ciéncia juridica concernente ao demteaconstitucionalidade assiste
hoje a uma progressiva convergéncia entre os sastemecorrendo inumeras relativizagcbes de
determinados institutos considerados dogmas dife&xeéares entre os modelos.

Como exemplo, o0 sistema europeu de controle commenttem admitido que
Tribunais, em casos concretos, emitam um juizoipdo® sobre a matéria posta a analise de
constitucionalidade, e caso negada a constitu¢dat®, remete-se posteriormente a Corte
Constitucional.

Por outro lado, no sistema americano, crioussetof certiorari (a Corte Suprema
decide discricionariamente se conhece ou ndo @endietada questao recursal), equivalente a
repercussao geral no direito brasileiro, além dmnmbecimento do efeito vinculante das
decisOes, por forca dstare decisigvinculagcdo a precedentes judiciais), que relzdivi a
caracterizagao do controle aos casos concretos.

Nas palavras de Carlos Roberto Siqueira Castro/(329.7):

De fato, no que tange a questdo dos efeitos das&tecproclamatéria da
inconstitucionalidade, verifica-se hodiernamente qu radicalismo crénico, que
marcou a afirmacéo histérica dos contrapostos mederte-americano e austriaco,
cedeu vez a abrandamentos ditados pelas demandealidao juridico e da justica
pragmatica. Assim se fez a ponto de possibilitardgaeis atenuacbes, ora na
conferéncia de efeit@x tuncno campo do controle concentrado, ora na atribuiga
efeitosex nuncnas searas do controle designado difuso ou dedeyudicial, as
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decisfes proferidas nas mais diversas situacoegjuemdespontam litigios de
confrontagcéo constitucional.

E inevitavel que na aplicacdo de efeito as decis§as declaram a
inconstitucionalidade de determinado ato normasvaleve julgar de forma casuistica, tendo
como fundamento o principio da proporcionalidadeverificacdo dos interesses e valores em
jogo.

Destarte, verifica-se que as teorias de anuladiéiadanulidade tém convergido para
uma terceira teoria, que admite a modulagcéo do®efea decisdo de inconstitucionalidade,
aproximando os modelos americano e austriaco cdim ale evitar que a declaracdo de
inconstitucionalidade cause danos maiores que wsfioes esperados pelo afastamento da
norma eivada pela inconstitucionalidade, tema ard snelhor analisado posteriormente
(PANDOLFO, 2012, p. 27).

Hodiernamente, uma decisdo de inconstitucionalidadesvinculada das
peculiaridades de cada caso concreto e que nderiecanta os efeitos desta prondncia, ja que
a norma inquinada pela inconstitucionalidade sep&lela do ordenamento juridico, mostra-
se uma deciséo inutil, pois ndo levara a realizadgdoma justica material (FREIRE JUNIOR,
2000, p. 21).

O que se verifica é que tanto a via difusa quantdaadireta de controle séo
compatibilizados e possuem grande importancia sterma como um todo, uma vez que

exercem papéis complementares na garantia da Cogai.
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2. COISA JULGADA E CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

A coisa julgada € um tema tormentoso que ganhaeac@b da doutrina
processualista brasileira desde sempre, razdogpelase acredita que ndo se pode furtar ao
assunto, ainda que de maneira superficial, tendwista os possiveis conflitos e os efeitos
entre a coisa julgada e a declaracao de constiaigiade ou de inconstitucionalidade.

O tema ganha atencao no presente trabalho tendastara constitucionalizacao
de demandas, 0 que acaba por gerar certa desaramireadecisdes transitadas em julgado
proferidas no controle difuso de constitucionalelala posterior pronancia pelo Supremo
Tribunal Federal em sentido contrario.

Ademais, ha afirmacao e reconhecimento por parteadier Judiciario, como nao
poderia deixar de ser, de principios e valoreggimdispensaveis a realizacéo da justica, como
a seguranca juridica e a boa-fé, muito tempo afastdo discurso judicial em virtude do
positivismo.

O desejo de estabilidade e seguranca € inerergerdmmano, pois ndo é natural
que oriente sua propria conduta com o grau de aegardesejado, necessitando de regras
comportamentais artificialmente produzidas por ugendée dotado de autoridade que
determinem o seu agir e que permitam um saudavelido social, constituindo uma das
grandes causas da produgéao do Direito.

Portanto, pode-se afirmar como causas da criacaDir@ito, a necessidade de
dominar e superar a luta de todos contra todosagamgermanente e latente nas sociedades
humanas, bem como a urgéncia em se construir ueaasocial pacifica que assegure a vida
de todos.

Até porque, como ressalta Recanses SichpsdSILVA, 2005, p. 15) “se bem a
justica (e os demais valores juridicos supremgmesentem o critério axiolégico que deve
inspirar o Direito, e se bem este ndo estard icestib sendo na medida em que cumpra as
exigéncias de tais valores, sem embargo, o Dingitbnasceu ha vida humana por virtude do
desejo de prestar culto ou homenagem a idéia tiegumas para satisfazer uma ineludivel
urgéncia de seguranca e de certeza na vida social”.

Neste sentido, leciona Gustav Radbruch (1997, @): 18

[...] O Direito néo obriga s6 porque consegue irgmeficazmente. Obriga quando,
conseguindo impor-se eficazmente, o consguugue garante a seguranca € a
ordem O fundamento da obrigatoriedade do direito pasiteside n&egurancajue

s0 ele pode dar, ou — se nos é licito empregarexpi@ssao mais enérgica —p&z
gue so ele pode estabelecer entre as diferentespgies juridicas em luta, ou ainda
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naordemque pde termo a guerra de todos contra todoste@adpositivo €, antes de
tudo, chamado a «criar a paz nas relagfes humamaste a luta das opinides, ou
enquanto dura a batalha entre os fil6sofos» (Andeduerbach). Se a justica é a
segunda grande preocupacdo do direito, a priméicapode deixar de ser a da
seguranca, da paz e da ordem social. «Antes qeeqraticada uma injustica do que
ter de sofrer a desordem» - dizia Goethe. E maidaai«é sempre preferivel sofrer
uma injustica a que o mundo viva sem lei».

A sociedade ao mesmo tempo em que aspira normas elastaveis que produzam
seguranca e previsibilidade das a¢bes no convisitals ndo admite a coercitividade de
comandos juridicos que impecam o progresso e @ tiesenvolvimento do homem, cabendo
ao Direito fomentar a estabilidade da ordem s¢B@NTES, 2005, p. 97).

Com isso, vinculam-se as aspiracdes por segurausi@, as quais constituem o
centro da propria ideia de direito.

Para que a seguranca seja alcancada, exige-séapécrdem juridica, que possui
como pressuposto a busca da justica, para que peoom certo nivel de estabilidade social,
garantido a todos previsibilidade no que diz raepeio efetivo exercicio dos valores
fundamentais do ser humano, mormente aquelesortatos a liberdade e a igualdade nas suas
variadas manifestacées (MACHADO, 2006, p. 154).

Sendo assim, o direito positivo cumpre o papehdgumento de busca pela justica
e pela seguranca, ndo servindo como um fim em smoe

Cabe, portanto, aos operadores do Direito, quer prelducéo do direito positivo
quer pela aplicacdo de normas juridicas individuaisoncretas proferidas na funcao
jurisdicional, a formag&do de um ordenamento juddjoe tenha padrdes de conduta previsiveis
e legitimos.

Com a ideia de Direito, o desejo por segurancabtransforma-se em anseio por
seguranca juridica (PONTES, 2005, p. 97).

A seguranca juridica no mundo contemporaneo é€ivbjperseguido pelo Estado
quando este produz textos normativos, por meio xlerce&ecio das fungbes legislativa,
regulamentar e regimental, bem como quando prooumanjuridica, mediante decisao judicial
que, interpretando o ordenamento juridico como ato,tdefine qual a solugdo para o caso
empregado a prestacao jurisdicional (PONTES, 20096).

Portanto, seguranca juridica €, ao mesmo tempssygresto e objetivo do direito
positivo, considerado em poténcia (textos normajiva em ato (decisao judicial transitada
em julgado) (PONTES, 2005, p. 96).

A jurisdicdo representa a concretizacdo do propoder estatal, sendo portanto

inevitavel, manifestando-se segundo as decisdegprdprio Estado pelos seus agentes
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regularmente investidos em suas fun¢des. Comoasndido Rangel Dinamarco (2013, p.
318), a “relacdo dautoridade e sujeicdexistente entre o Estado e os particulares,atoo f
legitimante da inevitabilidade do poder estatab eseu exercicio”.

Entretanto, em que pese esta relacdo de autorgladgicdo entre Estado e os
cidadaos, ndo ha o que se falar em poder irrestritiscricionario, até mesmo porque 0s atos

do Estado devem ser controlados e fiscalizados.

Neste sentido, Magno Federici Gomes e Maiura Guiieede Rezende (2007, p.
169) afirmam:

Dentro do Estado Democratico de Direito, nada juai® de que este se submeta ao
exercicio do dever de respeitar os cidadaos,ulariidade de seus direitos individuais
e coletivos, onde todos os atos estatais devermosgrolados e fiscalizados, posto
gue o poder emana do povo e em seu nome é exededmnstrando, ainda, a
prevaléncia do ordenamento juridico posto.

Quando ha entendimentos diferentes, entre as [sesaamtre a pessoa e o Estado,
acerca do que é licito ou ilicito, justo ou injystabmetem tal imbrdglio a outrem para que este
preste a jurisdicdo, dando-lhes uma decisao vintalaolucionando-se a lide.

A jurisdicdo constitui fungcdo estatal caracterizagela definitividade,
imutabilidade e inalterabilidade dos efeitos dassies prolatadas. Esta imunizacao dos efeitos
é denominada coisa julgada, garantia constitucitaral 5, XXXVI, da CRFB/198%) que
preserva a seguranca das relacdes juridicas pe&r Padiciario como a adequada para regular
os diferentes conflitos intersubjetivos de inteesss

Sendo assim, a coisa julgada é a representacér@ercimutavel que as decisdes

judiciais devem possuir para que o objetivo de ega possa ser alcancado.

2.1. Autoridade da coisa julgada e efeitos da deérs

A autoridade da coisa julgada é atributo ou qudkdaevitavel da deciséo judicial
nNao mais sujeita a recurso ou impugnacao dentrontke determinada relacdo processual,
irradiando efeitos juridicos sobre as partes ea @d¢m da acdo, impde observancia pela

sociedade e pelo Estado.

22 Art. 50 (...)
XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito adquirido ato juridico perfeito e a coisa julgada;
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Moacyr Amaral Santos (1989, pp. 458-459) faz oOtitifarencia¢éo entre coisa
julgada formal e material, fazendo-se valida saadtricao:

Em consequéncia da coisa julgada formal, pela quaéntenca ndo podera ser
reexaminada e, pois, modificada ou reformadanresmo processem que foi
proferida, tornam-se imutédveis os seus efeifdeclaratorio, ou condenatorio, ou
constitutivo). O comando emergente da sentencag @mimperativo do Estado, se
torna definitivo, inatacavel, imutavel, ndo podenser desconheciddora do
processo E ai se tem o que chammisa julgada materialou coisa julgada

substancial que consiste no fenébmeno pelo qual a imperatigddo comando
emergente da sentenca adquire forca de lei enpartes.

A coisa julgada € sem sombra de duvidas uma daslgsaconquistas do Estado
Democrético de Direito, uma vez que tem por firmi@mizar os conflitos e, enltima ratio,
dar estabilidade as relac¢des juridicas.

Ela ocorre quando os efeitos decorrentes de umaddese tornam imutaveis e
indiscutiveis no processo em que proferida e enrdatdemandas, ndo sendo mais possivel,
via de regra, discutir o que fora decidido.

A imutabilidade desta decisdo consubstancia vendadecessidade social, na
medida em que evita que o mesmo conflito de intesese repita e seja levado novamente a
apreciacdo do Poder Judiciario.

Essa imutabilidade do comando emergente da decidiétal reveste o ato em seu
conteudo e torna imutaveis, além do ato em suaéexis formal, os efeitos, quaisquer que
sejam, do proprio ato.

Ndo haveria qualquer estabilidade nas relacdedligag se estas fossem
solucionadas por meio da funcao jurisdicional edaiassim, sucessivamente sujeitas a novas
impugnacdes judiciais.

E para que o equilibrio social seja mantido e, doarecessario, restaurado que o
ordenamento juridico atribui, diante de certasucistancias faticas e juridicas de cada caso,
efeitos perpétuos a deciséo judicial, que reprasent forca constitucional, uma presuncgéo de

verdade.

Acerca da extensdo da coisa julgada, dando umcacamplo a este instituto,
afirma Sérgio Gilberto Porto (2003, p. 05):

O instituto da coisa julgada goza de prestigio timesonal, eis que insculpido na CF
como garantia (5°, XXXVI, CF), ou seja, como cldasassecurativa da estabilidade
das relagbes sociais normadas por sentenca deonignitsita ¢ic) em julgado,
integrando, pois, o conceito de cidadania procéssoanhecido pela CF. O contrato
existente entre o cidaddo e o Estado esta assinidieg, portanto, induvidosamente,
h4 uma garantia de ordem constitucional-processual, por opc¢éo politica,
determina que a partir de certo momento ndo se pwds, no Estado civilizado,
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prosseguir em determinado conflito. Encerra-se adgitamente a disputa,
declarando-se a estabilidade definitiva da relgigddica controvertida como ato de
soberania do Estado. Havendo, naquele caso, ptegitano de império, seguranca
juridica constitucionalmente reconhecida.

Conforme ensina Enrico Tullio Liebman (1981, p.,54)coisa julgada € uma
qualidade que se agrega aos efeitos da decisamajunlansitada em julgado, quais sejam, a
imutabilidade, a definitividade e a inalterabiliéad
Nas palavras de Enrico Tullio Liebman (1984, p78Y/
[...] a declaragdo oriunda da sentenca, assim ceu® outros efeitos possiveis, pode
conceber-se e produz-se independentemente dajagisda; na aptiddo da sentenca
em produzir os seus efeitos e na efetiva produeBs dquaisquer que sejam, segundo
o contelido) consiste a sua eficacia, e esta sesabbadinada a validade da sentenca,
isto é, a sua conformidade com a lei.
[...] a autoridade da coisa julgada nao é efettriol e diverso da sentenga, mas uma

qualidade dos seus efeitos e a todos os seussefeferente, isto €, precisamente a
sua imutabilidade. Ela esta limitada subjetivamentas partes do processo.

Ainda sobre o tema, leciona Giuseppe Chiovenda3(1199452)

A coisa julgada é a eficacia propria da sentengaagwlhe ou rejeita a demanda, e
consiste em que, pela suprema exigéncia da ord#snseguranca da vida social, a
situacao das partes fixadas pelo juiz com respeitoem da vida (res), que foi objeto

de contestacdo, ndo mais pode, dai por diantegstanto autor que venceu nao pode
mais ver-se perturbado no gozo daquele bem; o auerperdeu ndo pode mais

reclamar, ulteriormente o gozo. A eficacia ou adtmte da coisa julgada é, portanto,
por definicdo, destinada a agir no futuro, comgé@beaos futuros processos.

A imutabilidade do comando judicial transitado emgado, portanto, materializa a
autoridade da coisa julgada independentemente @ito efleclaratério, constitutivo,
condenatdrio, mandamental ou executério revesitd@gse comando.

A coisa julgada, portanto, é instituto impresciedli® um Estado Democratico de
Direito, sem o qual ndo haveria seguranca jurigdigama nas relacdes, ndo podendo, por esta
razdo, ser interpretado restritivamente. Sendonasive-se entender a coisa julgada como

direito fundamental dos cidadaos protegida peleangas do art. 5° da Constituicao.
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2.1.1. Limites objetivos e subjetivos da coisa judgla

O direito brasileiro define a coisa julgada matecamo a eficacia, que torna
imutavel e indiscutivel a sentenca ndo mais sugeiecurso, estabelecendo que a sentenca tem
forca de lei nos limites da lide e das questGeslitts (arts. 46?7 e 468* do CPC).

A sentencga possui forga de lei entre as partesnhecendo-se expressamente o
carater normativo da decisdo transitada em julgdtretanto, o contetdo e o alcance de tal
norma juridica, a teor do art. 468 do CPC, deatoselimites da lide e das questdes decididas.
Logo, o alcance da coisa julgada depende neceassmta da verificacdo da natureza e dos
limites da lide.

Os 8§ 1° e 2° do art. 301 do GPEoncorrem para conferir os contornos subjetivos
e objetivos da coisa julgada material, ao estatugqee uma demanda se considera reedicéo de
outra quando tiver os mesmos elementos constigjtveaber, mesmas partes, causa de pedir
e pedido.

O petitume acausa petendiooperam para a identificacéo do objeto do pracess
portanto, da deciséo judicial suscetivel de transitn julgado, configurando, assim, os limites
objetivos da eficicia da coisa julgada.

Em que pese a fundamentacéo ser requisito da sarf@m. 458, I, do CP®), a
legislacdo processual, contudo, previu que ndonfazeisa julgada os motivos, ainda que
importantes para determinar o alcance da partesiis@m da sentenca, a verdade dos fatos,
estabelecida como fundamento da sentenca, bem e@ormgoestdo prejudicial, decidida

incidentalmente no processo (art. 469 do EpRC

23 Art. 467. Denomina-se coisa julgada material edgfla, que torna imutavel e indiscutivel a sentenga mais
sujeita a recurso ordinario ou extraordinario.

24 Art. 468. A sentenca, que julgar total ou parceite a lide, tem forca de lei nos limites da lickas questdes
decididas.

25 Art. 301. Compete-lhe, porém, antes de discutiéoito, alegar:

(...)

§ 1° Verifica-se a litispendéncia ou a coisa julgagliando se reproduz acéo anteriormente ajuizada.

§ 2° Uma acdao € idéntica a outra quando tem as asgsantes, a mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido.
26 Art. 458. Sao requisitos essenciais da sentenca:

| - o relatdrio, que contera os nomes das partesire do pedido e da resposta do réu, bem comgisireedas
principais ocorréncias havidas no andamento doegsmg

Il - os fundamentos, em que o juiz analisara astges de fato e de direito;

Il - o dispositivo, em que o juiz resolvera as sfdes, que as partes Ihe submeterem.

27 Art. 469. N&do fazem coisa julgada:

| - 0s motivos, ainda que importantes para deteanoralcance da parte dispositiva da sentenca;

Il - a verdade dos fatos, estabelecida como fundtorda sentenca;

Il - a apreciacdo da questéo prejudicial, decididadentemente no processo.
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Sendo assim, a coisa julgada protege somente ositisp emanado da deciséo,
isto €, a norma juridica individual e concreta deee, no entendimento do Poder Judiciério,
regular o conflito de interesses colocado a tyteladicional por meio do exercicio do direito
subjetivo publico de acéao.

N&ao obstante, a asser¢cdo de que apenas a pausitispé acobertada pela coisa
julgada deve ser adotada com elevada cautela, emgue muitas vezes é imprescindivel a
verificacdo da motivacdo constante na decisdo el@osentos da causa de pedir e do pedido
que limitam a parte dispositiva para que se padsatificar o comando emitido, até mesmo
porque ha casos em que o julgador se limita a ecah refutar os pedidos formulados
(ALVIM, 1995, p. 363).

Por outro lado, ndo se deve ter por absoluta alusfe de que a coisa julgada se
estende as questdes debatidas e decididas nacsertesé Eduardo Carreira Alvim (1995, pp.
363-364) alerta que tal afirmacgéo é muito amplamdado, e muito estreita de outro. Muito
ampla porqgue ha uma série de questdes que saaddscioelo juiz como pressupostos
indispensaveis para a tomada da decisédo final enguentanto, ndo restam acobertadas pela
coisa julgada, o que ocorre, por exemplo, com ast§as prejudiciais. Por outro lado, aquela
afirmacao também revela-se muito estreita porquieaulo do julgado exclui que se possam
fazer valer questbes que poderiam colocar de navaliscussao a deliberagcdo contida na
sentenca. E isto que se entende dizer na pratica@dirmacio que o julgado cobre o deduzido
e 0 deduzivel.

Desta maneira, para que se possa ter a exatdichg#io do comando normativo —
parte que transita em julgado —, bem como dosdsrieste, é inelutavel sua compreenséo de
acordo com a natureza da relagdo juridica pagteexaminea sua causa de pedir e, ainda, 0s
pedidos formulados.

Entende-se por limites subjetivos da coisa julgaddeterminacdo das pessoas
sujeitas a imutabilidade e indiscutibilidade dateega, sendo que, via de regra, somente as
partes integrantes do processo sdo alcancadasapiladade daes iudicata conforme
prescrito no art. 472 do CPC

Ocorre que ha “relativizacdo” da coisa julgada ne tpca aos limites subjetivos,
ou em melhor dizer, h4 uma ampliacdo dos efeitas asentenca produz nos casos de

litisconséreio unitario facultativo.

28 Art. 472. A sentenca faz coisa julgada as paméie eas quais € dada, ndo beneficiando, nem peogjodd
terceiros. Nas causas relativas ao estado de pessdwuverem sido citados no processo, em litsooio
necessario, todos os interessados, a sentencapoida julgada em relacdo a terceiros.
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Ha litisconsorcio unitario quando, em virtude daumeza da relagdo juridica
substancial deduzida, o 6rgao jurisdicional tiverdeécidir o mérito de modo uniforme para
todos os litisconsortes, ainda que nao particigatderelacdo processual.

Nesses casos, a coisa julgada é estendida aogg@éiisconsortes unitarios, uma
vez que h4 legitimacdo extraordinéria e, como cediccoisa julgada formada em processo
conduzido por legitimado extraordinario se estaawsubstituido, invertendo-se a regra do art.
472, atingindo terceiro, salvo se houver expressagao em contrario, ndo existindo qualquer
ofensa ao principio do devido processo legal elaosis a ele inerente.

Até porque, se fosse possivel a quebra de unifacheicha decisdo sobre um bem
de natureza indivisivel, de maneira que para algw®cisdo viesse a se apresentar em sentido
contrario do que para outro, teriamos a absurdailpiidade de duas coisas julgadas
contraditérias.

Sendo assim, em havendo litisconsorcio unitanii®csao sera a mesma para todos
e ao mesmo tempo Unica, sob pena de ferir de roserfeincipios da seguranca juridica, da

efetividade e da igualdade.

2.1.2. A “relativizagéo” da coisa julgada

Uma das discussfes mais arduas e amplamente @debatigpeito da coisa julgada
€ a chamada “coisa julgada inconstitucional’. Oneedesta discussdo, em especial, € a
verificacdo da necessidade ou ndo da “relativiZagh®o uma decisdo que contraria a
Constituicdo, ou se, por estarmos sob a égide deéEstado Democratico de Direito, tal
relativizacdo ndo se torna legitima.

Isto porque a deciséo judicial injusta tem sidafde grande teorizacdo (PONTES,
p. 110), uma vez que ha casos em que a sentensddda em julgado é manifestamente nula,
bem como casos em que ha coisa julgada e, nao ntystadvém pronuncia de
(in)constitucionalidade do Supremo Tribunal Fedemalsentido contrério.

Cumpre inicialmente apresentar reservas de ordemin@logica relativas as
expressoes “relativizacdo” e “coisa julgada incibmsibnal”.

Ao se utilizar a expresséo “relativizacdo” da cgidgada, da-se a entender que se
esta indicando que a coisa julgada é algo absalutde outra maneira ndo haveria porqué de
se relativizar. Contudo, tem-se que nao ha sequeoer relativizar algo que por sua esséncia

ja é relativo.
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N&o fosse assim relativa a coisa julgada, por elenmdio seria objeto de acéo
rescisoria, bem como de revisao criminal, ambas@&scopo de eliminar a coisa julgada.

O que boa parte da doutrfdguer, ao falar em “relativizacio” da coisa julgaéla
a ampliacdo ou limitacdo de seus limites, sendoagpidpria legislacdo processual tratou de
ampliar e limita-los.

Ja no que toca a “coisa julgada inconstitucional’que se entende que seja
incompativel com a Constituicao é a propria serteqge violaria a Constituicdo antes mesmo
de transitar em julgado.

Sendo assim, acredita-se que a qualificacdo da gdgada como inconstitucional
incorre em equivoco, uma vez que nao é sua imigdatid que contraria a Constituicdo, mas a
propria sentenca, que com a coisa julgada apeaasdtribuida os efeitos préprios.

A “relativizacdo” da coisa julgada é a demonstraddgreocupacdo com a busca
da justica, como aspiracdo do Direito, ndo se dmerdo que a coisa julgada tenha forca
absoluta quando atenta contra os mais variadosipids e direitos fundamentais garantidos
pela Constituiga.

Acerca do tema, afirma Rodolfo de Camargo Manc86§, p. 125):

[...] o fato de a coisa julgada vir encastada aadg rubrica dos “Direitos e Garantias
Fundamentais”, da Constituicdo Federal, ndo é tabtespara que se a tenha como
clausula pétrea ou categoria sacralizada, assimzaa contra os condicionamentos
e refracbes advindos da ciéncia processual, ei per@mpreende que o constituinte
nao tenha conceituado, nem lhe tenha gizado medigg] preferindo reservar a lei
ordinaria federal a competéncia para dispor sobetal processual (CF, art. 22, |):
isto &, dizer o que seja coisa julgada, em suasiitee compreensao.

Candido Rangel Dinamarco (2003, pp. 09-38), escremetigo intitulado
“Relativizar a coisa julgada material”, em que so& que o valor da segurancga das relacdes
juridicas néo é absoluto no sistema, nem o é,tortgarantia da coisa julgada, porque ambos
devem conviver com outro valor de primeirissimandeza, que é o da justica das decisdes
judiciarias, constitucionalmente vinculado a gaeadb acesso a justica (art. 5°, XXXV, da
CRFB/1988). Todavia, aquele autor manifesta grgrdecupacédo com os caminhos que a

relativizacdo da coisa julgada pode trilhar, afind@que

2% Neste sentido, Candido Rangel Dinamarco, Relaiazcoisa julgada material. In: Revista de Pracess09.
Sao Paulo : Revista dos Tribunais, 2003; E ainds&SGIMENTO, Carlos Valder de (Coord.), Coisa julgada
inconstitucional. 5. ed., rev. e ampl. Rio de JaneAmérica Juridica, 2005.

30 Acerca do tema, vide. DELGADO, José. Pontos palésilas agdes de indenizacio de areas naturaigigiast

— Efeitos da coisa julgada e os principios cortnais. Revista de Processo vol. 103. Sdo PaRévistas dos
Tribunais, p. 31-33.
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[...] propBe-se apenas um trato extraordinérioinkedd a situacdes extraordinérias
com o objetivo de afastar absurdos, injusticasrdlaigs, fraudes e infracdes a
Constituicdo — com a consciéncia de que providéndestinadas a esse objetivo
devem ser tdo excepcionais quanto é a ocorrénsseslgraves inconvenientes. Nao
me move o intuito de propor uma insensata invergdm que a garantia da coisa
julgada passasse a operar em casos raros e drgugincia se tornasse regra geral.

Boa parte da doutridadefende a “relativizacido” com a mera invocacgaevaatual
“injustica” contida na sentenca transitada em jdgaalegando-se como “intoleravel”, de
“excessiva gravidade” e até mesmo como “coisa fldgaconstitucional”.

Atitulo de ilustracéo, colaciona-se o entendimelet@€arlos Valder do Nascimento
(2005, pp. 13-14)

Sendo a coisa julgada matéria estritamente de drjdoldico-processual, portanto
inserta no ordenamento infra-constitucional, stenigibilidade pode ser questionada
desde que ofensiva a parAmetros da Constituic&seNmmso, estar-se-ia operando no
campo da nulidade. Nula é a sentenca desconforme oe canones constitucionais,
0 que desmistifica a imutabilidade da res judichtd.A coisa julgada é intocavel,
tanto quanto os atos executivos e legislativosnaesua esséncia, ndo desbordar do
vinculo que deve se estabelecer entre ela e o texistitucional, numa relacéo de
compatibilidade para que possa revestir-se deoidi® assim, existir sem que contra
a mesma se oponha qualquer macula de nulidade. Ewmstormacdo de
constitucionalidade tem pertinéncia, na medida em do se pode descartar o
controle do ato jurisdicional, sob pena de perpgtoale injusticas.

No mesmo sentido, expdem Humberto Theodoro Juriali@na Cordeiro de Faria
(2005, p. 81):

[...] A coisa julgada ndo pode suplantar a lei,tema de inconstitucionalidade, sob
pena de transforma-la em um instituto mais eleeaoportante que a lei e a propria
Constituicdo. Se a lei ndo é imune, qualquer gjeecsempo decorrido desde a sua
entrada em vigor, aos efeitos negativos da indoeginalidade, por que o seria a
coisa julgada?

Percebe-se, com o0s argumentos ora apresentados,sgugata de tema
controvertido, de modo que se esta longe de seaclaegm consenso, ndo s6 em relacéo a
possibilidade de “relativizar” a coisa julgada, @itambém sobre a interpretacdo de seu
alcance.

Sucede que ndo ha como se condicionar a preval@aaiaisa julgada apenas de
acordo com a verificacdo de que se foi justa austaja sentenca coberta pela autoridade da
coisa julgada, até porque isso resultaria em dedtrulo préprio instituto.

Neste sentido, leciona Alexandre Freitas Camar@/20. 195):

31 Vide nota 29.
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[...] n8o se pode simplesmente admitir que a pareida venha a juizo alegando que
a sentenca transitada em julgado esta errada, injusia, para que se admita o
reexame do que ficou decidido.

[...] a se admitir isso, estar-se-ia destruindomceito de coisa julgada, eis que a parte
vencida sempre poderia fazer ressurgir a discussde a matéria ja definitivamente
decidida, ficando qualquer juiz autorizado a amreaimatéria.

Por Obvio os destinatarios da garantia da coigmlal sdo, em primeiro lugar, as
partes do processo em que se formou, e os tera@isgualmente sujeitos a ele. Mas esta
garantia nao é apenas individual, sendo conjuntzneeletiva, uma vez que vem proporcionar
a seguranca juridica e pacificacdo social, bem conpodprio funcionamento da méaquina
judiciéria.

O direito positivo brasileiro reconhece os meioscpssuais adequados para
desconstituir as sentencas transitadas em julgamog e.g. a acéo rescisoria (art. 485 do
CPC?), os embargos a execucéo (art. 741 do©pPC

Acerca deste ultimo meio, compete citar o entendimdo Superior Tribunal de
Justica, que, no julgamento do REsp n° 720°653ulgou que deve ser reconhecida a
inexigibilidade do titulo executivo de decisdo fadd em norma declarada inconstitucional

pelo STF, nos seguintes termos:

PROCESSO CIVIL. SENTENCA INCONSTITUCIONAL. EMBARGOSA
EXECUCAO.

EXEGESE E ALCANCE DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 741 DCPC.
INAPLICABILIDADE AS SENTENCAS SOBRE CORRECAO MONETRIA DO
FGTS.

1. O paragrafo Unico do art. 741 do CPC, buscantli®nar especifico conflito
entre os principios da coisa julgada e da suprendeaiConstituicdo, agregou ao
sistema de processo um mecanismo com eficacia séesci de sentencas
inconstitucionais.

Sua utilizacdo, contudo, ndo tem carater universahdo restrita as sentencas
fundadas em norma inconstitucional, assim congidsras que (a) aplicaram norma
inconstitucional (12 parte do dispositivo), ougp)icaram norma em situagao tida por
inconstitucional ou, ainda, (c) aplicaram norma cam sentido tido por
inconstitucional (22 parte do dispositivo).

2. Indispenséavel, em qualquer caso, que a incoogfitalidade tenha sido
reconhecida em precedente do STF, em controle otade ou difuso
(independentemente de resolugcdo do Senado), medi@)t declaracdo de

32 Art. 485. A sentenca de mérito, transitada emajiig pode ser rescindida quando:

(.

33 Art. 741. Na execugdo contra a Fazenda Publicaynimrgos s6 poderdo versar sobre:

(...)

Il - inexigibilidade do titulo;

(...)

Paragrafo Unico. Para efeito do disposto no intido caput deste artigo, considera-se também griesdi o titulo
judicial fundado em lei ou ato normativo declaratha®nstitucionais pelo Supremo Tribunal Fedenafumdado
em aplicacdo ou interpretacdo da lei ou ato novmdiilas pelo Supremo Tribunal Federal como incdiape
com a Constituicdo Federal.

34 STJ; REsp 720953/SC, Rel. Ministro TEORI ALBINO ¥YASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
28/06/2005, DJ 22/08/2005, p. 142
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inconstitucionalidade com reducéo de texto (1%pdwotdispositivo), ou (b) mediante
declaracdo de inconstitucionalidade parcial senug&a de texto ou, ainda, (c)
mediante interpretacéo conforme a Constituica@&2te).

3. Estdo fora do ambito material dos referidos egum portanto, todas as demais
hipéteses de sentencas inconstitucionais, aindatepteam decidido em sentido
diverso da orientacdo do STF, como, v.g, as qudeaaram de aplicar norma
declarada constitucional (ainda que em controleceanado), b) aplicaram
dispositivo da Constituicdo que o STF considerom samuto-aplicabilidade, c)
deixaram de aplicar dispositivo da Constituicdo oI F considerou auto-aplicavel,
d) aplicaram preceito normativo que o STF consideeswogado ou ndo recepcionado,
deixando de aplicar ao caso a norma revogadora.

4. Também estdo fora do alcance do paragrafo Uniado art. 741 do CPC as
sentengas, ainda que eivadas da inconstitucionalide nele referida, cujo transito
em julgado tenha ocorrido em data anterior a da su&igéncia.

5. O dispositivo, todavia, pode ser invocado pailairi 0 cumprimento de sentencas
executivadato sensyas quais tem aplicacéo subsidiaria por forcatd@44 do CPC.

6. A luz dessas premissas, ndo se comportam notcdmbimativo do art. 741,
paragrafo Unico, do CPC, as sentencas que tenttamirecido o direito a diferencas
de correcdo monetaria das contas do FGTS, comtdaria precedente do STF a
respeito (RE 226.855-7, Min. Moreira Alves, RTJ Ba46-1006). E que, para
reconhecer legitima, nos meses que indicou, aéncid da corregdo monetaria pelos
indices aplicados pela gestora do Fundo (a Caixmdmica Federal), o STF nao
declarou a inconstitucionalidade de qualquer nonam mesmo mediante as técnicas
de interpretacédo conforme a Constituicdo ou sendmlde texto. Resolveu, isto sim,
uma questdo de direito intertemporal (a de sabaErdas normas infraconstitucionais
- a antiga ou a nova - deveria ser aplicada pdcallea a correcdo monetaria das
contas do FGTS nos citados meses) e a deliberagdada se fez com base na
aplicacdo direta de normas constitucionais, nonmmadte a que trata da
irretroatividade da lei, em garantia do direito aiddo (art. 5°, XXXVI).

7. Recurso a que se nega provimento. (grifou-se)

Sendo assim, a inexigibilidade do titulo dependetta se a declaracdo de
inconstitucionalidade ndo exclui seus efeitos aaso€ passados e se a invocacdo da
inexigibilidade da norma processual que possihilisoiscitar a matéria, no caso, a data da
entrada em vigor da MP 2.180-35, de 24 de agosidiie.

Contudo, tais remédios nédo se conformam com atirelacdo” que se pretende
situar-se e justificar-se no plano da desconfordedantre a sentenca e a realidade substancial
ou principio juridico superior, que busca o reexdaenatéria que transitou em julgado.

Caso fosse idéneo pleitear tal desiderato por oeeimgdo declaratoria de nulidade,
por meio daactio querela nullitatis entrar-se-ia em problematica mais grave, qua, sej
competéncia para o conhecimento da acdo que buscdidade da sentenca contraria a
Constituicdo, uma vez que, a principio, seria cderge o0 juizo de primeiro grau para
reexaminar a matéria transitada em julgado que,vppes, foi substituida por acérdao do
tribunal ou até mesmo por decisédo do STJ ou STF.

Referida hipotese culminaria num problema hier@mde maior monta, tendo em
vista que se autorizaria um juiz de primeiro graleeidir de maneira diversa do que de algum

tribunal ou até mesmo desconsiderando uma decisadribunais Superiores.
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Além do mais, abrir-se-ia a possibilidade de im@egioad infinitumdas sentencas
gue transitaram e que transitardo em julgado, wenaue estaria se afastando o Unico instituto
gue serve como o6bice para tal aspiracéo, qualaejaisa julgada.

A coisa julgada unicamente prevalece no ambitoajoedenamento juridico Ihe
da, sendo que reconhecer e respeitar estas famtdgd maneira alguma é sinbnimo de
“relativiza-la”.

Destarte, criar hipoteses de “relativizacado” daa&qilgada, quer até mesmo para o
pior dos vicios, a inconstitucionalidade, mostraeceeno nocivo para todo o ordenamento
juridico e para o préprio Estado Democratico deifir

Tem-se, portanto, que qualquer ampliagao dos knaige“relativizacéo” acaba por
ser mais perniciosa do que o instituto como aqoiatestrado, acreditando-se que héa solucéo
diversa para a problematica levantada pela doutamao “coisa julgada inconstitucional”,

como se demonstrara a seguir.

2.2. Da declaracéo de constitucionalidade ou incditsicionalidade e a coisa julgada

Explicitados os fundamentos juridicos da coisagdéy bem como da funcéo
jurisdicional, cumpre analisar relevante tema dmde divergéncia doutrinaria, qual seja, a
relacéo entre a coisa julgada e a inconstitucidade.

A inconstitucionalidade, como visto, pode ser réemida, no direito brasileiro,
tanto pelos meios processuais ordinarios, via otntlifuso de constitucionalidade, quanto
diretamente no Supremo Tribunal Federal, por me@m abntrole concentrado de
constitucionalidade.

A decisao de inconstitucionalidade de uma dada aanmporta, via de regra, em
um efeito declaratério, bem como opera efeito temipex tun¢ expurgando a norma do
ordenamento juridico desde sua entrada em vigor,vistas a restaurar os efeitos destrutivos
da aplicacdo da norma julgada inconstitucional.

No caso de deciséo declaratoria de inconstitudibexdd no controle concentrado
(procedéncia da ADI ou improcedéncia da ADC), axqilgada se opera formalmente, pois a
norma nao pode ser mais objeto de impugnacéo, erialatente, uma vez que serd expurgada
do ordenamento juridico e possuira efeito vinc@gnéo-aplicacdo da norma inconstitucional)
(SANTOS, 1989, pp. 458-459).
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Tendo em vista esses efeitos materiais da normiardda inconstitucional, é
despiciendo o interesse pelos motivos que levar@apoeemo Tribunal Federal na tomada desta
decisdo, uma vez que eles ndo ampliam nem dimimsesfeitos da decisao.

Ja no que diz respeito a deciséo declaratoria mitacionalidade (improcedéncia
da ADI ou procedéncia da ADC), tem-se que o alcamaterial € substancialmente diverso da
declaracao de inconstitucionalidade.

A decisdo de constitucionalidade possui uma eficdonitada, meramente
processual, ndo possuindo a autoridade da coigad@lmaterial, tal como as decisdes de
jurisdicdo comum ou declaratérias de inconstitugiiclade, de modo que a declaracdo da
constitucionalidade ndo impede que a mesma norfaanegamente objeto de impugnagéo,
ainda que ja tenha passado incolume pelo crivougmedno Tribunal Federal.

Afirmando que a decisdo que declara a constitatiede ndo possui efeito
preclusivo, José Joaquim Gomes Canotilho (200B0§3), sobre o direito portugués, leciona
que:

[...] A decisé@o de ndo declaragéo constitui, degido,uma interpretacdo da norma
conforme a constituicgoo que ndo impede de vir o tribunal, em momentos
posteriores, por via de controlo abstracto ou asasle recursos por incidente,
defender outra interpretagdo da norma em debatem8alecisdo de ndo declaracdo
de inconstitucionalidade tivesse forca de casajldg significaria isso que se estava

a consagrar, entre nos, a regrastare decisisou davinculacdo a precedentes
judiciais, regra esta estranha ao nosso direito [...].

No sistema de controle constitucional brasileirderdnte de outros paises, ha
previsdo de que a declaracédo de constitucionalitrdbém possui eficacia contra todos e
efeito vinculante (art. 28, paragrafo Gnico, dan%9.868/199%), o que se acredita n&o inibir
gue a norma declarada constitucional seja novanmapiggnada, pois do contrario haveria um
engessamento tanto das normas quanto da propr&ifQa&o, o que ndo € inerente ao NOSSO
direito.

Na confirmacéo de constitucionalidade, para gumsea assegurar a dimenséo do
comando judicial € necessério a consideracdo dwkfmentos determinantes, uma vez que o
dispositivo, muitas das vezes, ira apenas de@aranstitucionalidade da norma, que ja possuia

presuncéo de constitucionalidade.

35 Art. 28. Dentro do prazo de dez dias ap6s o itiesn julgado da decisdo, o Supremo Tribunal Fddara
publicar em secédo especial do Diario da JustigaRidlrio Oficial da Unido a parte dispositiva déatfo.
Paragrafo Unico. A declaracdo de constitucionadad de inconstitucionalidade, inclusive a inteiqga&o
conforme a Constituicdo e a declaracao parciahcinistitucionalidade sem reducao de texto, ténd@fiocontra
todos e efeito vinculante em relacdo aos érgadaadier Judiciario e a Administracdo Publica federstadual e
municipal.
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Esta interpretacdo — dos fundamentos determinanée fundamental para se
compreender as hipéteses em que a Corte consideraleterminado texto normativo
compativel com a Constituicdo desde que interpoetad certo sentido, 0 que se denomina
como interpretacdo conforme a Constituicao.

Sobre a diferenciacdo de alcance da coisa julgada cantrole de
constitucionalidade, leciona Helenilson Cunha Po(2805, pp. 119-120):

O tratamento diferenciado entre decisdo pela daninalidade e pela
inconstitucionalidade, quanto & dimenséo do eféitoulante de cada qual, deve-se a
razdo, de resto Gbvia, de que para uma norma serdevada incompativel com a
Constituicdo basta um fundamentocontudo, para manter-se constitucional
(confirmando a presuncéo de validade que Ihe acongpdesde o seu nascimento),
exige-se o confrontoom todas as razdes que conduzam a inconstituditzkeque

o discurso juridico puder construir diante dasuistancias faticas e juridicas que a
realidade apresentar; vale dizer, a norma devenphee, sempre, todas as condi¢des
para manter-se valida.

Esta interpretacao permite que a norma julgadatitocisnal seja objeto de novas
impugnacdes desde que com outros fundamentos néciagos pelo Supremo Tribunal
Federal, uma vez que o principio da supremacia dastfuicdo e o proprio Estado
Democrético de Direito obrigam uma Constituicaorbdo ponto de vista material para que
esta ndo se torne uma letra morta em virtude dessagiento.

Gilmar Ferreira Mendes (2005, pp. 363-364), esecrévesobre o tema, admite a
reapreciacado da questéo constitucional pela Getele que alteradas as circunstancias faticas
subjacentes ou as concepcoes juridicas domin&es efeito, anota o autor que:

[...] declarada a constitucionalidade de uma Iei-se-a de concluir pela
inadmissibilidade de que o Tribunal se ocupe, uea mais, da afericdo de sua
legitimidade, ressalvadas as hip6teses de sigtivficanudanca das circunstancias
faticas ou de relevante alteracdo das concepcfidicps dominantes.

Também entre nds se reconhece, tal como ensinadbigliman com arrimo em
Savigny, que as sentencas contém implicitamentéuswarebus sic stantibysde
modo que as alteracdes posteriores que modifiqguetnacao normativa, bem como
eventual mudanca de orientacdo juridica sobre aérimat podem tornar
inconstitucional norma anteriormente consideradgtitea (nconstitucionalidade
supervenienfe

Dai parecer-nos plenamente legitimo que se argeranie o Supremo Tribunal

Federal, a inconstitucionalidade de norma anteeotmdeclarada constitucional em
acéo direta de constitucionalidade.

N&o ha como equiparar uma pronuncia de inconstibatidade com as decisdes
gue a nao declaram. Estas nao possuem efeito girex;lndo impedindo uma nova impugnacao

da norma que ja passou pelo crivo da Corte.
Neste sentido, afirma José Joaquim Gomes Candg#b@s, p. 1022):
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[...], enquanto a@eclaracdode inconstitucionalidade determina a nulidgg® jure
eliminando a possibilidade de recursos por viadiewial, ando declaracdearece de
quaisquer efeitos purgativos, sendo admissivepeopositurade uma acgéo directa
(fiscalizacdo abstracta) por outras entidades,titoc®nalmente legitimadas, e a
interposicdo de recursos em via incidental.

N&o fosse assim, isso significaria que estariaossagrando no direito patrio a
regra dostare decisiqvinculacdo a precedentes judiciais), 0 que nesteanho e somente
admissivel, de certa maneira, quando estabelecdmpio de processos reconhecidos como

vinculantes.

2.3. Da “coisa julgada inconstitucional”

A coisa julgada se mostra um grande problema quaddoma decisdo acerca
determinada norma, seja ela pela sua constitugilaok ou pela inconstitucionalidade, e,
posteriormente, o Supremo Tribunal Federal emitésée oposta a norma juridica individual
e concreta transitada em julgado, sendo impres@hdéterminar os efeitos que a decisédo da
Corte ira irradiar.

Sucede que posteriormente ao transito em julgada;da individual, em que se
reconheceu a inconstitucionalidade da norma, aidefeorma pode ser objeto de impugnacao
no Supremo Tribunal Federal, quer por via difusarqoela via concentrada, sobrevindo
julgamento de validade e eficacia diverso.

De outra banda, em hipétese inversa, é possivaktéecia de coisa julgada, em
gue se julgou constitucional determinada normagsteriormente, o Supremo Tribunal Federal
a declara inconstitucional.

Hans Kelsen (1999, p. 189; 2000, p. 226-227) afraue era uma desvantagem
do controle difuso de constitucionalidade a grgmussibilidade de decisdes divergentes acerca
da validade de determinada norma, o que é expaieraite maior de acordo com a
quantidade de juizes e tribunais.

Conforme este jurista, a auséncia de uma deciséforme acerca da
constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uroema acaba por violar o principio da
supremacia da Constituicdo, uma vez que sua aatlriderd ameacada por entendimentos

contrarios.
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A possibilidade de decisGes divergentes a respaitconstitucionalidade de uma
norma & maior no direito brasileiro, ante a contangia entre o controle difuso e concentrado,
gue, como visto alhures, possuem caracteristicistais.

Estas questdes séo o cerne dos problemas apreseotsn a decisdo do Supremo
Tribunal Federal a respeito da constitucionaliddgl@ma norma e a eficacia da coisa julgada
de que é dotada a normativa individual emitida [eder Judicidrio que teve como objeto a
mesma norma.

Via de regra, no direito brasileiro, conforme japesto, a declaracdo de
inconstitucionalidade, tanto pela via difusa quartiocentrada, possui efeg& tung a nao ser
que efetuada a modulagao temporal dos efeitos.

Com a hipotese de decisdes divergentes entre mlamih acao individual e a pelo
Supremo Tribunal Federal em sentido contrario, praeeira necessidade equilibrar o efeito
declaratério retroativo desta decisdo com os efeltodecisdo individual cuja qual esta sob a
autoridade da coisa julgada.

Conforme exposto, a seguranca € um dos valorearugatais da humanidade, que
ao Direito cumpre realizar, razédo pela qual criew$nstituto da coisa julgada, cujo fim é o de
fazer cessar o litigio.

Importante licdo se retira dos ensinamentos doasauBontes de Miranda (1974,
p. 127), “a atribuicdo de coisa julgada pde acimaem juridica, das regras juridicas, o
interesse social da paz, de fim a discussdo, mesifm injusta a deciséao”.

Os limites objetivos da coisa julgada, como janadido, estédo limitados pelo art.
469 do CP&’, delimitando-se, portanto, os efeitos da coisgejuih para o futuro.

Acredita-se que a declaragdo de constitucionalidagleinconstitucionalidade
quando proferida no controle difuso de constitugilmiade ndo pode ser objeto da coisa julgada,
uma vez que essa declaracao é incidental, podeadnaximo, ser entendida como motivacao
da sentenca ou mera questéo prejudicial incidemtalje a exclui da estreita matéria sobre a
gual paira a coisa julgada (art. 469 do CPC).

De se ver, neste tipo de controle ndo ha a deélanappriamente dita, no sentido

de mérito, razdo pela qual o que ocorre na acawveedade, € a declaracdo de existéncia ou

36 Art. 469. Nao fazem coisa julgada:

| - 0s motivos, ainda que importantes para deteanoralcance da parte dispositiva da sentenca;
Il - a verdade dos fatos, estabelecida como fundtorda sentenca;

Il - a apreciacdo da questéo prejudicial, decididadentemente no processo.
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inexisténcia da relacao juridica objeto da lidendmse na questéo de fundo decidida quer pela
constitucionalidade quer pela inconstitucionalidade
Sendo assim, 0 autor requer a inexisténcia deaelpgidica por meio de acéo
declaratéria, uma vez que os fatos ocorridos seosuém a incidéncia da lei sobre a qual resta
davida acerca de sua constitucionalidade, decorrsadeu interesse processual justamente da
ocorréncia destes fatos sobre os quais incidieg aaso constitucional.
Acerca do tema, leciona José Carlos Barbosa Mo(Ed&4, p. 31):
[...] O contribuinte X prop8e contra o Fisco aca@xldratéria negativa de divida
tributaria, em relacédo a determinado exercicidjiadp a inconstitucionalidade da lei
gue instituira o tributo. O juiz acolhe o pedidor pntender que tal lei era realmente
inconstitucional. A solu¢éo dessa questio de dimginstituiumotivo da deciséo:
sobre elando se forma a coisa julgada. Com referénabatro exercicio — e portanto

aoutra divida —, é licito ao 6rgédo judicial reapreciaguestdo, eventualmente para
considerar constitucional a mesma lei e julgar,iggw, que o tributo é devido por X.

Conforme se extrai, a questao da constitucionadidadinconstitucionalidade n&o
se encontra incluida nos limites objetivos da cpikgda, uma vez que € mera motivacdo da
sentenca.

Sendo assim, tal como quando ha alteracao legslatiperveniente, a decisdo do
Supremo Tribunal Federal se constitui um direitemaazao pela qual se abre oportunidade
para o reexame da questao ja decidida.

O CPC é claro ao estabelecer referida oportunidadaber:

Art. 471. Nenhum juiz decidira novamente as ques@decididas, relativas a mesma
lide, salvo:

| - se, tratando-se de relacgao juridica continaatsobreveio modificagdo no estado
de fato ou de direito; caso em que podera a pade p revisdo do que foi estatuido

na sentenca;
Il - nos demais casos prescritos em lei.

Sobre este dispositivo, Moacir Amaral Santos (138%53) afirma que “a lei,
decidida uma questéo referente a relacdo juridioéiruativa, admite a revisdo da sentenca,
embora transitada em julgado, por haver-se modificaestado de fato ou de direito (art. 471,

no 1y”.

Pontes de Miranda (1974, p. 194) fez importanteedducia a respeito da
jurisprudéncia sobre o tema, demonstrando grangi#@mp cometido também pela doutrina, a
saber:

Muitas vezes a jurisprudéncia confunde ser susaliy modificacdo a sentenca e
nao ter forca ou eficacia de coisa julgada. Aseswrats em acdo de alimentos, embora

suscetiveis de modificacéo, tém eficacia imediateaisa julgada. A prépria sentenca
em acao declaratéria da relagao juridica concezree@imentos somente declara a
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relacdo juridica tal como é até a data da prolagéo vedar que se declare ser
diferente do que se previa apds mudanca de ciénrias.

E ainda (1974, p. 196):

E pacifico nédo se confundir falta de coisa julgi@admal com modificabilidade do que
foi decidido se proposta acao de modificacéo.

A acéo de modificag@o sup8e que a sentenca mesmdogmalmente transitou em
julgado, pode ser alterada no que dispusera parum: a eficacia no futuro é que
esta sujeita, devido a natureza da sentenca, angaydse 0 juizo a reconhecer.

Tem-se, portanto, que a relacdo juridica sobreah lyfu sentenca transitada em
julgado, e logo sujeita a coisa julgada, para quesg ser modificada ou até mesmo extinta
necessita de uma nova sentenca, que produzira toefeitos para o futuro, possuindo eficacia
temporalex nunc

Caso a sentenca transitada em julgado seja fun@mdanorma julgada
inconstitucional, cabe acao rescisoria por expnessasao do art. 485, V, do CPC, que dispde
que “a sentenca de meérito, pode ser rescindidadgueiolar literal disposicdo de lei”, ndo
necessitando maiores ilacdes para demonstrar qlae&o a Constituicdo se inclui no referido
dispositivo.

Ultrapassado este prazo, ou até dentro dele, saselique o meio cabivel para
corrigir o equivoco cometido pela sentenca, quefipiconstitucionalidade pré-existente quer
por (in)constitucionalidade superveniente, ¢ a agiobusca a revisdo ou a modificacdo da
relacédo juridica afetada pela decisédo transitadplgado.

Além disso, ainda que se tratasse o problema estaqude coisa julgada material,
na qualidade de imutabilidade do julgado e de s&its, que seriam, como defendidos por
alguns autore¥, protegidosad aeternuma solucdo seria a mesma, tendo em vista que a
perpetuidade de sua imutabilidade é despicienda.

Para aclarar o que aqui se defende, caso algumitodirgarantido
constitucionalmente fosse extirpado da Constitupg@tomeio de Emenda Constitucional e, de
outro lado, exista uma decisao transitada em jolgadcedendo o mesmo direito, deciséo esta
sob os efeitos da coisa julgada, razdo pela qualpoderia ser revista e nem seus efeitos
transgredidos, permanecendo o direito ndo maidgpoe\o que culminaria na mais absurda
destoacdo no ordenamento juridico.

Da mesma maneira, caso o direito fosse previstdeem posteriormente fosse

revogada, havendo coisa julgada material que ceneddireito, esta continuaria perpetuando

87 Vide nota 29.
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seus efeitos eternamente e, portanto, garantifidode direito, enquanto o mesmo direito que
assistia quem apenas estava sob a égide da B j@xistiria.

Tal entendimento, como é de simpléria constatafc@e, a qualquer logica. O que
a coisa julgada teria de tdo especial e sagradoquer a colocassemos no topo da piramide do
ordenamento juridico? Por ébvio que ndo ha nadaagfega ser superior a legislacdo e
mormente a Constitui¢ao.

A Constituicdo ao elevar a coisa julgada a direittdamental dos cidadaos nao
tinha como objetivo outorgar a sentenca transitrajulgada forca temporal maior que a
atribuida a lei e a prépria Constituicdo e muitmaseconceder-lhe a irrevogabilidade.

A coisa julgada, como ja afirmado, por sua propatureza, tem por objetivo reger
fatos juridicos ja ocorridos e ndo tornar imodielaa relacao juridica que porventura surja
posteriormente a sentenca.

Sendo assim, havendo a edicdo de nova lei ou peandlo Supremo Tribunal
Federal acerca da constitucionalidade ou incorstitalidade em sentido contrario a decisdo
transitada em julgado, a solucéo € a mesma, stdgt@poder da coisa julgada de gerar efeitos
prospectivos, devendo as novas relacdes se sajaithnova normatizagao.

Acerca do tema, leciona José Carlos Barbosa Mai20@b, p. 103):

A partir do trénsito em julgado, a norma concragatida na sentencga adquire, por
assim dizeryida propriae ndo é atingida pelas vicissitudes capazesmigirai norma
abstrata: nem é outra a razédo pela qual, aindauyte efeito®x tun¢ a declaracéo
de inconstitucionalidade da lei ndo afetauatoritas rei iudicataala sentenca que a
tenha aplicado.

Neste sentido, colhe-se do entendimento do SupTeimanal Federaf o seguinte:

RECURSO. Extraordinério. Criminal. Pena. PrisdaiRe de cumprimento. Fase de
execugao. Aplicacdo de lei superveniente mais banigdmissibilidade. Existéncia
de coisa julgada material. Irrelevancia. EficAcerante sob clausula rebus sic
stantibus. Crime hediondo. Progressédo de regimeit®ireconhecido. Aplicacdo da
Lei n® 11.464/2007, que deu nova redacdo ao a8.7® da Lei n° 8.072/90, tido por
inconstitucional. Declaracdo de inconstitucionalela que beneficia o réu.
Precedentes. Inteligéncia do art. 5°, XLVI, da €MR5 e seguintes da LEP, e da
simula 611. O transito em julgado de sentenca pemvadlenatéria ndo obsta a
aplicacdo, no processo de execucdo, de lei supeniemmais benigna sobre o regime
de cumprimento da pena, nem a fortiori a eficAomediata de declaracdo de
inconstitucionalidade que do mesmo modo benefidermenado.

Desta maneira, a coisa julgada projeta seus efattbgjue o quadro fatico ou

juridico seja alterado, quando deve entdo haveevasdo dos efeitos da coisa julgada,

%8 STF; RE 534.343, Relator: Min. Cezar Peluso, Seégururma, julgado em 16/12/2008, DJe 048, divulg. e
12.03.2009, public. em 13.03.2009, ement. VOL-02332PP-01284
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modificando-os de acordo com a nova situacao faticguridica, ndo comprometendo, de
maneira alguma, o instituto da coisa julgada.

O mesmo raciocinio vale para as relacdes juridibasnadas como continuativas
ou de trato sucessivo, que se protraem no tempimdBmente, porquanto nascendo uma
nova relacdo juridica, e for alterada a legislapd® a rege, aqui incluida uma superveniente
pronuncia de constitucionalidade ou inconstitudidaae do STF, estas relacées concebidas
apos a formacao da coisa julgada deverao ser alwitthacdo dos efeitos prospectivos que a
sentenca produzia.

A imutabilidade da decisdo judicial transitada erngado diz respeito apenas a
situacao, fatica e juridica, a que se apresentawaraa impugnada, sendo certo que se houver
alteracdo da situacdo cessara a autoridade dajaigiada. Esta € uma caracteristica inerente a
todas as decisdes e ndo tdo somente aquelas gaeposomo objeto relagdes juridicas
continuativas.

Sendo assim, a decisao transitada em julgado nd@edienque o direito potestativo
posteriormente possa vir a regular a mesma hipfdésa a ela subjacente, tendo em vista que
nao devera prevalecer sobre a alteracdo normatstanor — plano do direito — que promove
modificacdes na regulagédo da situagdo fatica jériantnente exposta em juizo e ja decidida
pelo Poder Judiciario.

Necessita-se, entdo, de um juizo de integracae assituacoes, faticas e juridicas,
existentes ao tempo do transito em julgado (efhypiedo subjacentes) e os comandos emanados
pela norma juridica ou decisdo superveniente.

Como aponta José Orlando Rocha de Carvalho (19982@Q), embora a coisa
julgada seja inatingivel, nada impede que lei ntnegzando novas condicionantes para fatos
similares que ocorram no futuro, seja aplicadafatms assim supervenientes, ja que a coisa
julgada s6 alude aos fatos que estavam cobert@asip@utoridade e que se achavam abrangidos
pela lide que fora efetivamente decidida. O qua adva néo pode fazer, evidentemente, por
afronta a preceito constitucional, é estabeleceranmegulamentacdo ou impor novas
condicionantes para fatos pretéritos que estavana gpiarda dees iudicata

Esta solucdo — mitigacdo dos efeitos prospectiyasprimeira vista, adequa-se ao
dinamismo social — alteracdo do direito que nomaads relacdes juridicas — com o instituto da
coisa julgada, proporcionando a maior segurangdigar possivel e a pacificacdo social a ela

inerente, aplicando-se o direito e atendendo a#gimk da justica.
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2.4. Dos efeitos do controle de inconstitucionalidia

Para se falar sobre modulacdo temporal de efeitos controle de

constitucionalidade é indispensavel estabelecefait®s inerentes as formas de controle.

2.4.1. Efeitos gerais e particulares

No que tange aos sujeitos, ha dois tipos diferatgesistema, o primeiro € aquele
em que o 6rgao competente pela fiscalizagdo ddittangnalidade anula a norma com eficécia
erga omnegéa o segundo € aquele configurado por um sistEntkesaplicacdo da norma eivada
pela inconstitucionalidade, possuindo eficactar partes

No primeiro, diz-se que ha efeitos gerais ou opginfentra todos, pois a norma
declarada sera suprimida do ordenamento juridiste fpo de efeito é proprio do controle
concentrado de constitucionalidade, em que o ocgatpetente se afirma como defensor da
Constituicdo legislando negativamente, ou sejajugxdp a norma inconstitucional do
ordenamento juridico.

Por sua vez, no segundo caso a norma declaradastitaoional sera apenas
desaplicada no caso concreto submetido a prestagéalicional em acdo individual,
prolongando-se no ordenamento juridico até que pregwo Tribunal Federal a julgue
inconstitucional, razéo pela qual os efeitos speiticulares as partes da acao.

O controle de eficaciainter partes € proprio do controle difuso de
constitucionalidade, correspondendojadicial review americano, em que qualquer juiz ou
tribunal exerce o direito de fiscalizacdo diretantcolando a validade e eficacia da norma

impugnada de acordo com o casi judice

2.4.2. Efeitos retroativos e prospectivos

Quanto a questdo temporal dos efeitos, existeneteii®s diversos, quais sejam, a
eficaciaex tung ex nunce pro futura

A aplicacdo da teoria da nulidade da norma inctutstinal gera o reconhecimento
da eficacieex tuncda pronuncia de inconstitucionalidade, retroagicmimo se a norma nunca
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tivesse adentrado ao ordenamento juridico, alcactuos os efeitos produzidos pela norma
desde o inicio da sua vigéncia e, portanto, anéssima da declaracéo de inconstitucionalidade.

Este efeito € tipico do modelo americano de comtdel constitucionalidade, em
que decide-se pela nulidade da norma e ndo daesrapllabilidade, sendo nula porque desde
a sua entrada em vigor contraria a Constituic@dapela qual a eficicia de invalidade deveria
se tornar extensiva a todos os atos praticadoa égile da norma inconstitucional.

Quando o efeito da ineficacia s6 se inicia a pada declaracdo de
inconstitucionalidade da norma — decisédo de analagdiz-se que a eficaciae& nun¢ uma
vez que atribuido efeitos prospectivos a esta @ecksm rigor 16gico e historico, referido efeito
é tido como proprio do sistema concentrado.

Com o advento da Lei n°® 9.868/1999, introduziu-ge direito brasileiro a
possibilidade de modulacéo temporal dos efeitaediracao e inconstitucionalidade, a saber:

Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade deoleiato normativo, e tendo em vista
razdes de seguranca juridica ou de excepcionaks#e social, podera o Supremo
Tribunal Federal, por maioria de dois tercos des seambros, restringir os efeitos

daquela declaracdo ou decidir que ela s6 tenhacéi@ partir de seu transito em
julgado ou de outro momento que venha a ser fixado.

O artigo supracitado conferiu poder a Suprema Quata determinar, além do
efeitoex nunc a eficacigoro futuroda pronuncia de inconstitucionalidade da normandeéo
que os efeitos da decisdo possam ser fixados paigugr outro momento posterior a
declaracao de inconstitucionalidade.

A titulo de ilustracdo da utilizacdo desta formanttedulagédo, cumpre colacionar
ementa do julgamento das Ac¢des Diretas de Incangiitalidade (n°s 3.892 e 4.270), que

contestavam a inexisténcia de Defensoria Public®anta Catarinapsis litteris

Art. 104 da constituicdo do Estado de Santa Catatiei complementar estadual
155/1997. Convénio com a seccional da Ordem dosdatlos do Brasil (OAB/SC)
para prestacao de servico de “defensoria publiteada

Inexisténcia, no Estado de Santa Catarina, de ¢egfadal destinado a orientacéo
juridica e a defesa dos necessitados. Situacaibuaishal que configura severo
ataque a dignidade do ser humano. Violacédo dd_iKXIV do art. 5° e do art. 134,
caput, da redacédo originaria da Constituicdo d&.198

Acdes diretas julgadas procedentes para declarmoastitucionalidade do art. 104
da constitui¢do do Estado de Santa Catarina & darfglementar estadual 155/1997
e admitir a continuidade dos servicos atualmenéstados pelo Estado de Santa
Catarina mediante convénio com a OAB/SC pelo pneéximo de 1 (um) ano da data
do julgamento da presente acéo, ao fim do qualrdestar em funcionamento 6rgéo
estadual de defensoria publica estruturado de aamth a Constituicdo de 1988 e
em estrita observancia a legislacdo complementaoma (LC 80/1994F°

% STF,; ADI 4270, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSAribunal Pleno, julgado em 14/03/2012, ACORDAO
ELETRONICO DJe-188 DIVULG 24-09-2012 PUBLIC 25-0012
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Neste precedente houve a modulacao temporal divssef@plicando-se efeifaro
futuro, no sentido de que a Defensoria Dativa prestalda@&B/SC deveria funcionar por até
um ano da data do julgamento, quando entdo deseriinstalada a Defensoria Publica do
Estado de Santa Catarina.

2.4.3. Efeitos declarativos e constitutivos

Como regime geral do controle difuso, pode-se djmero efeito é declarativo, uma
vez que a horma é absolutamente nalal @nd void, limitando-se o juiz ou tribunal a declarar
a nulidade pré-existente da norma.

Ja no controle concentrado, a regra consiste ernbuiatra decisdo de
inconstitucionalidade o efeito constitutivo, teném vista que ha a anulacdo, e ndo sua

nulidade, da norma que, até o momento da decisémstderada valida e eficaz.

2.4.4. Da evolucao dos efeitos temporais no direitwasileiro

O Supremo Tribunal Feder® possuia o seguinte entendimento acerca da

inconstitucionalidade de atos normativos:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - CONTROLE NORIATIVO
ABSTRATO - NATUREZA DO ATO INCONSTITUCIONAL - DECLRACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE - EFICACIA RETROATIVA - OSUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL COMO "LEGISLADOR NEGATIVO" - REVO@RCAO
SUPERVENIENTE DO ATO NORMATIVO IMPUGNADO - PRERROGAVA
INSTITUCIONAL DO PODER PUBLICO - AUSENCIA DE EFEIT®
RESIDUAIS CONCRETOS - PREJUDICIALIDADE.

- O repudio ao ato inconstitucional decorre, enémssa, do principio que, fundado
na necessidade de preservar a unidade da ordedicgumiacional, consagra a
supremacia da constituicdo. Esse postulado fundamee nosso ordenamento
normativo impde que preceitos revestidos_de menrau de positividade juridica
guardem, necessariamente, rela¢éo de conformidatieal com as regras inscritas
na Carta Politica, sob pena de ineficacia e deecpinte inaplicabilidade.

Atos inconstitucionais séo, por isso mesmo, nuldestituidos, em conseqiiéncia, de
qualquer carga de eficacia juridica.

- A declaracdo de inconstitucionalidade de umaaleanca, inclusive, os atos
pretéritos com base nela praticados, eis que ohecimento desse supremo vicio
juridico, que inquina de total nulidade os atosmadas do Poder Publico, desampara
as situacdes constituidas sob sua égide e inibge-aasua inaptiddo para produzir
efeitos juridicos validos - a possibilidade de icagfo de qualquer direito.

40 STF; ADI 652, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, iBbunal Pleno, julgado em 02/04/1992, DJ 02-04-1993
PP-05615 EMENT VOL-01698-03 PP-00610 RTJ VOL-00026°P-00461
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- A declaracao de inconstitucionalidade em tesereaam juizo de exclusédo, que,
fundado numa competéncia de rejeicdo deferida gweBw Tribunal Federal,
consiste em remover do ordenamento positivo a estaifdo estatal invalida e
desconforme ao modelo plasmado na Carta Politica,todas as conseqiiéncias dai
decorrentes, inclusive a plena restauracdo decédicks leis e das normas afetadas
pelo ato declarado inconstitucional. Esse podeemoional - que extrai a sua
autoridade da prépria Carta Politica - converteupr@mo Tribunal Federal em
verdadeiro legislador negativo.

Como bem explica Rafael Pandolfo (2012, p. 208):

As primeiras teorias sobre os efeitos das decdédisconstitucionalidade adotavam
um carater excludente entre norma inconstitucieratonstituicdo, considerando que
reconhecer a vigéncia, mesmo que temporaria, dectastitucional, implicaria dizer
gue a Constituicdo por determinado momento fic@pansa por esta norma.

Este tipo de declaracao de inconstitucionalidadeifunava como uma declaracao
de nulidade total da norma inquinada. Contudo, bauwa quebra de paradigma com o advento
de casos em que a aplicacao desta nulidade tstahdendo-se a todos os efeitos produzidos
pela norma desde o inicio da sua vigéncia, acgbaveiolar outros preceitos constitucionais.

Nestes casos, o Orgdo julgador verificava que &ag@lo da nulidade total
acarretava em uma propria violacao a Constituigéa, vez que a revogacao total em tais casos
causaria efeitos contraproducentes.

De outra banda, o Tribunal Constitucional Federah dlemanha
(Bundesverfassungsgerightiesde sua fundacédo, em 1954, foi pioneira agpeaplicar a
técnica de declaragéo de inconstitucionalidaderséisiade total, aplicando-se o efe@onunc
Verificando-se o problema diametralmente opostdaocorrido com a teoria da nulidade.

A evolucao natural por qual passou os efeitos dasdes de inconstitucionalidade
no direito alienigena, serviu como base para qudiredo brasileiro se acolhesse a modulacéo
dos efeitos.

Sobre o tema, leciona Gilmar Mendes (2005, p. 333):

N&o se estd a negar carater de principio congtitatao principio da nulidade da lei
inconstitucional. Entende-se, porém, que tal ppiochdo podera ser aplicado nos
casos em que se revelar absolutamente iniddnecadfaralidade perseguida (casos
de omissao; exclusdo de beneficio incompativel agrincipio da igualdade), bem

como nas hipdteses em que a sua aplicacdo pudasgse tlanos para o proprio
sistema juridico-constitucional (grave ameagca arsega juridica).

Como bem aponta Rafael Pandolfo (2012, p. 210):

No didlogo Fedro, Platdo compara a linguagem anpdlasn, expressdo grega
utilizada para designar tanto o remédio como oweng figura utilizada pelo fildsofo
€ dotada de uma riqueza retérica interminavel. Nsocdo controle de
constitucionalidade, a expulsdo da norma questamrdal sistema prescritivo valido,
corresponde ao efeito depurador do sistema (remé0mprre que a aplicacdo do
remédio ndo pode causar maiores prejuizos ao siglengue a prépria doenga por
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ele extirpada, sob pena de transforma-lo em veriéasce dai a necessidade de um
instrumento calibrador (modulag&o), responsavel petigacéo dos efeitos colaterais
nocivos causados ao ordenamento juridico, que patkmarrer da declaracdo de
inconstitucionalidade. Assim, a modulacdo é o um&nto que impede que, em
determinados contextos, o remédio (declaracdo d®ngtitucionalidade) se
transforme em veneno.

A modulacdo exige a inexoravel interseccdo entredstica e pragmatica. Isso
porque, verificada a incompatibilidade da norma camCarta Constitucional
(inconstitucionalidade), o aplicador devera pemordo campo pragmatico os
elementos que serdo utilizados como fundament@sgparodulacéo de efeitos.

No Brasil, via de regra, as decisdes proferidascantrole concentrado de
constitucionalidade, se forem pela inconstitucimzale, retroagem a data em que a lei ou ato
eivado adentrou no mundo juridico, acarretando e eficacieex tung em que a lei ou ato é
considerado como se nunca houvesse existido.

Contudo, sob influéncia do direito aleméao, adoteupsr meio do art. 27 da Lei n°®
9.869/1999, a possibilidade da modulagcdo dos efeila decisédo que declara a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, putte presentes determinados requisitos,
alterar o efeito temporal para que produza eficagartir do transito em julgado ou de outro
momento que venha a ser fixado.

Tal como ocorreu no direito estrangeiro, acredgeurecessario possibilitar ao
Supremo Tribunal Federal, em quérum de dois tedteaeus Ministros, restringir os efeitos do
juizo de inconstitucionalidade em atencéao ao grinaia seguranca juridica ou da presenca de

excepcional interesse social, aplicando-se o efgitouncou o efeitgoro futura



57

3. A MODULACAO TEMPORAL DOS EFEITOS DA DECISAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE

O Supremo Tribunal Federal somente aceitava acgéig#arcial (declaracéex
nungd em sede de provimento cautelar (art. 102, |,q0C&FB/1988"), expresséo utilizada
equivocadamente pela Constituinte por se tratarverade, de antecipacao dos efeitos da
tutela, mas jamais aceitou os efeitos prospectpds a declaracdo definitiva de mérito.

Este foi o entendimento consagrado na ADI n® 1M842, de relatoria do Min.

Celso de Mello, a saber:

EFICACIA DA MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA EM ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

- A medida cautelar, em acdo direta de inconsthalidade, reveste-se,
ordinariamente, de eficacia ex nunc, "operanddaptw, a partir do momento em que
o Supremo Tribunal Federal a defere" (RTJ 124/BR¢epcionalmente, no entanto,
a medida cautelar podera projetar-se com eficaciumc, com repercussao sobre
situacdes pretéritas (RTJ 138/86). A excepciondédda eficacia ex tunc imp&e que
o0 Supremo Tribunal Federal expressamente a deterndiracorddo concessivo da
medida cautelar.

A auséncia de determinacdo expressa importa enrgautie eficacia ex nunc a
suspenséo cautelar de aplicabilidade da normaakstgpugnada em acdo direta.
Concedida a medida cautelar (que se reveste decct@porario), a eficcia ex nunc
(regra geral) "tem seu inicio marcado pela pubficata ata da sessdo de julgamento
no Diario da Justica da Unido, exceto em casogpeimaais a serem examinado pelo
Presidente do Tribunal, de maneira a garantircef da decisao" (ADIn 711-AM
(Questéo de Ordem), Rel. Min. NERI DA SILVEIRA).

- A declaracdo de inconstitucionalidade, no entanite se reveste de carater
definitivo, sempre retroage ao momento em que sungi sistema de direito positivo,
0 ato estatal atingido pelo pronunciamento judi@iailidade ab initio). E que atos
inconstitucionais sao nulos e desprovidos de qealgarga de eficacia juridica (RTJ
146/461).

Acontece que, aos poucos, foram vivenciadas siisaginda que se tratasse de
uma norma inconstitucional, cuja aplicacdo da éedai nulidade prejudicaria mais a sociedade
do que a norma corrompida, tornando sua retiradadinamento juridico, desde a sua edicao,
algo mais afastado da vontade constitucional.

Nesse contexto, surgiu a necessidade de se enadalacao temporal dos efeitos

da decisdo de inconstitucionalidade, no intuitosdlvaguardar a seguranca juridica, evitar

4L Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal FederatGipummente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente:

(...)

p) o pedido de medida cautelar das acdes diretecdestitucionalidade; (...)

42 STF; ADI 1434 MC, Relator(a): Min. CELSO DE MELL@ribunal Pleno, julgyado em 29/08/1996, DJ 22-11-
1996 PP-45684 EMENT VOL-01851-01 PP-00141
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lacunas legais, atender ao interesse social, amitacaos no ordenamento e outros direitos
constitucionalmente assegurados.
Dada a evolucéo acerca do controle de constituliitaii e a verificacdo de que
h& casos em que a teoria nulidade da norma eiv@darnonstitucionalidade ndo conduz a
melhor efetividade da prépria Constituicdo, deskmtsse estudos sobre o consequencialismo
como argumento para a fundamentacéo de decisGegmjsguntamente com a possibilidade
de modulacédo temporal dos efeitos destas deciBE8EI(TELLI, 2011, pp. 235-269).
Segundo Ricardo Lobo Torres (2010, p. 200),
[...] o argumento de consequéncia é utilizado soudso de aplicacdo do direito e
consiste na consideracao das influéncias e dasgies da deciséo judicial — boas ou
mas — no mundo fatico. Efeitos econbmicos, so@a@ulturais — prejudiciais ou

favoraveis a sociedade — devem ser evitados owngiatizados pelo aplicador da
norma, em certas circunstancias.

Para Heleno Taveira TorfEso consequencialismo juridico é:

Os casos dificeis, de trama complexa ou de coldégsincipios, a variabilidade das
decisdes judiciais sobre uma mesma matéria, a g®eiga opacidade do

ordenamento, a falta de regras claras e objetivasontradicbes administrativas
atentam contra a desejavel racionalizacdo do ondemi@, com abertura para o
consequencialismo, como forma de garantir julgaosepautados pela razoabilidade,
sopesamentos e maior aderéncia e coeréncia caafidad® social.

Sendo assim, o Supremo Tribunal Federal ao apredacurso Extraordinario n®
197.917, em 24.03.2004, em que declarou-se a iitansnalidade de dispositivo da Lei
Organica n° 226, do Municipio de Mira Estrela/S#icau efeitogro futuroa deciséo.
Neste precedente, reafirma-se o0 principio da niddideomo regra no sistema
brasileiro de controle constitucional, mas se edgarpelo afastamento de sua incidéncia e a
consequente flexibilizacdo dos efeitos retroatidas declaracédo de inconstitucionalidade,
independentemente do disposto no art. 27 da 1$B68B/1999, cabendo aqui consignar excerto
da ementaipsis litteris
[...] 8. Efeitos. Principio da seguranca juridiGituacdo excepcional em que a
declaracdo de nulidade, com seus normais efeitbsnex resultaria grave ameaca a
todo o sistema legislativo vigente. Prevaléncimtieresse publico para assegurar, em

carater de excecao, efeitos pro futuro a declanac#tental de inconstitucionalidade.
Recurso extraordinario conhecido e em parte provido

43 Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2012-jL&/consultor-tributario-modulacao-efeitos-decisoes-
fundamental#_ftnrefl0>. Acesso em 05.04.2014.
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Em outra oportunidade, as se julgar a AC 189*yificou consignado o seguinte
entendimento:

[...] o afastamento do principio da nulidade da desenta-se em fundamentos
constitucionais e ndo em razdes de conveniéncia.s&tema constitucional legitima
a declaracdo de inconstitucionalidade restritaombrole abstrato, esta decisédo podera
afetar, igualmente, os processos do modelo cononetimcidental de normas. Do
contrario, poder-se-ia ter inclusive um esvaziament uma perda de significado da
propria declaracdo de inconstitucionalidade restit limitada.

[.-]

[...] Tudo indica, pois, que é a auséncia de untaid¢é alternativa a simples
declaracdo de nulidade que pode enfraquecer aagfticda norma constitucional.
Portanto, o principio da nulidade continua a sexgaa também no direito brasileiro.
O afastamento de sua incidéncia dependera de uenosgnNzo de ponderacdo que,
tendo em vista analise fundada no principio da gn@pnalidade, faca prevalecer a
idéia de seguranga juridica ou outro principio tbrsonalmente relevante
manifestado sob a forma de interesse social refevassim, aqui, como no direito
portugués, a ndo-aplicacdo do principio da nulidade se ha de basear em
consideragéo de politica judiciaria, mas em fundameonstitucional proprio.

Em 10 de novembro de 1999 foi promulgada a Lei.88& que, como visto, ao
disciplinar o processo e o julgamento da acédo alide inconstitucionalidade e da acéo
declaratéria de constitucionalidade perante o Soprdribunal Federal, em ser art. 27,
prescreveu, ineditamente, a possibilidade de lgadatemporal dos efeitos da decisdo que
declara a inconstitucionalidade.

Da Exposicdo de Motivos n° 189, de 7 de abril d@7%9 do Projeto de Lei n°
2.960/1997, do qual resultou a Lei n® 9.868/1988,de necessério colacionar o seguinte:

[.-]

Evidente, pois, que a declaracdo de nulidade néfigoma técnica adequada para a
eliminacdo da situacgdo inconstitucional nessesscdsoomisséo legislativa. Uma

cassagdo aprofundaria o estado de inconstitucéaudi tal como ja admitido pela

Corte Constitucional alemé em algumas decisoées.

Essa deficiéncia se mostrou igualmente notériadewsdo de 23.3.94, na qual o
Supremo Tribunal Federal teve oportunidade de amplja complexa tessitura das
técnicas de decisdo no controle de constitucicadéidadmitindo que lei que concedia
prazo em dobro para a defensoria pubkca de ser considerada constitucional
enquanto esses 6rgaos nao estivessem devidamdmilitatlas ou estruturadogHC

n° 70.514, julgamento em 23.03.94).

Ressalvou-se, portanto, de forma expressa, a jlak=ile de que o Tribunal viesse a
declarar a inconstitucionalidade da disposicao @mecm, uma vez que, como

ressaltado no voto do Ministro Moreira Alves, araficdo sobre a legitimidade da
norma assentava-se em uma circunstancia de fatsequedifica no tempo.

Tais decisdes demonstram que a criagcao de noviadé&tmdecisdo decorre do proprio
sistema constitucional, especialmente do complerocgsso de controle de

constitucionalidade das leis adotado entre nés.

Coerente com evolugdo constatada no Direito Cogtital comparado, a presente
proposta permite que o préprio Supremo Tribunal eF@d por uma maioria

44 STF; AC 189 MC, Relator(a): Min. GILMAR MENDES,|gado em 06/04/2004, publicado em DJ 15/04/2004
PP-00014

45 Disponivel em <http://imagem.camara.gov.br/Imagépdf/DCD29ABR1997.pdf#page=25>. Acesso em
10.01.2014.
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diferenciada, decida sobre os efeitos da declamgdaconstitucionalidade, fazendo
umjuizorigoroso de ponderacéo entre o principio da ndédia lei inconstitucional,

de um lado, e os postulados da seguranca juridicairteresse social, do outro (art.
27). Assim, o principio da nulidade, somente séatado “in concreto” se, a juizo
do préprio Tribunal, se pudafirmar que a declaracdo de nulidade acabaria por
distanciar-se ainda mais da vontade constitucional.

Entendeu, portanto, a Comissdo que, ao lado ddadodeclaracdo de nulidade, ha
de se reconhecer a possibilidade de o Supremo faipem casos excepcionais,
mediante decisdo da maioria qualificada (dois tedms votos), estabelecer limites
aos efeito da declaracdo de inconstitucionalidpdeerindo a inconstitucionalidade
com eficaciax nunwupro futurg especialmente naqueles casos em que a declaragéo
de nulidade se mostre inadequada (v.g.: lesdoiysid principio da isonomia) ou
nas hipéteses em que a lacuna resultante da dgdadle nulidade, possa dar ensejo
ao surgimento de uma situagdo ainda mais afastdardade constitucional.

Ainda que referido dispositivo tenha previsto agidode eficaciasx nuncou pro
futuro para as decisdes de inconstitucionalidade, istosighifica, de maneira alguma, que
passou a se adotar a teoria da anulabilidade dasednconstitucionais.

No direito patrio permanece o entendimento de goe wmorma declarada
inconstitucional é nula, tendo em vista os preseita Carta Magna que garantem o Estado
Democratico de Direito (art. 18aput da CRFB/198%) e o principio da legalidade (art. 5°, II,
da CRFB/1988), que ndo admitem que aquilo que n&o é lei peggarcondutas.

Como explicitado, o preceito legal do art. 27 dari°9.868/1999 contrariava, até
a sua edicao, o entendimento reiterado do Suprembonil Federal, no sentido de que a
declaracao de inconstitucionalidade, no exame daegoua acdo direta, produz efei@stung
remontando-se ao momerdb ovoda norma desconstituida, pela simples razédo deiae
norma julgada inconstitucional € uma norma ineRriste

Tal razdo € a mesma que aplicado na teoria dadadels do Direito Civil, em que
a lei ou ato normativo colidentes com a Magna Catairritos, inexistentes, ineficazes desde
seu nascedouro.

Entende-se, contudo, que referido artigo é de imangilidade, uma vez que essa
possibilidade de modulacéo temporal esta implicates admitida pela Constituicdo, o que se
demonstrara posteriormente, sendo despiciendarg¢glspo, mormente por se tratar de lei

infraconstitucional e inconstitucional, como sedeviciara a seguir.

46 Art. 1° A RepUblica Federativa do Brasil, formadda unido indissollivel dos Estados e Municipids Bistrito
Federal, constitui-se em Estado Democratico deitbiestem como fundamentos: (...)

47 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem di&bnde qualquer natureza, garantindo-se aos lrasike aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidaml@iceito a vida, a liberdade, a igualdade, a seya e a
propriedade, nos termos seguintes:

(-.r)

Il - ninguém seré obrigado a fazer ou deixar derfalguma coisa sendo em virtude de lei;
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3.1. Da inconstitucionalidade do art. 27 da Lei n9.868/1999

Para a limitacdo temporal dos efeitos da declaratfionconstitucionalidade,
fundada na Lei n° 9.868/1999, ha dois requisitoprimeiro, formal e procedimental, diz
respeito ao quérum, necessitando do voto favoda/eklo menos dois ter¢cos dos ministros do
Supremo, ja o segundo, material, requer a exigté&eium excepcional interesse publico ou
necessidade de seguranca juridica.

De acordo com tal dispositivo, o0 principio da natld somente ha de ser afastado
se se puder demonstrar, com base numa ponderag@wetep que a declaracdo de
inconstitucionalidade ortodoxa — efe@® tunc— envolveria o sacrificio da seguranca juridica
ou de outro valor constitucional materializavel) soforma de interesse social.

Vale registrar, a propdsito, a opinido abalizad&dear Mendes (2001, p. 41):

Entendeu, portanto, o legislador que, ao lado ttalora declaracdo de nulidade, ha
de se reconhecer a possibilidade de o Supremo faipem casos excepcionais,
mediante decisdo da maioria qualificada (dois tedms votos), estabelecer limites
aos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidadeeficacieex nunoupro futurg

especialmente naqueles casos em que a declaragéitidiele se mostre inadequada
(v.g: lesdo positiva ao principio da isonomia) ou ngmdteses em que a lacuna

resultante da declaragéo de nulidade possa dgpessurgimento de uma situagéo
ainda mais afastada da vontade constitucional.

Contudo, h& guestionamentos acerca da constitliclada do art. 27 da Lei n°
9.868/1999, tendo em vista que o aludido dispasitigal é objeto de duas ADIs, n°s 2454
e 2.258% ajuizadas, respectivamente, pela ConfederacammNdalas Profissdes Liberais e
pela Ordem dos Advogados do Brasil, as quais fapemsadas e estdo aguardado voto-vista

da Min. Carmen LUc.

Muito embora seja necessario apenas uma razaggarana norma seja declarada
inconstitucional, acredita-se que referidas acéekdatorias de inconstitucionalidade pecaram
ao nao englobar maiores fundamentos para a poskgkracdo de inconstitucionalidade do
referido artigo.

N&ao h& como néo se vislumbrar a dificuldade de maditacédo da posicdo que sera

defendida, até mesmo porque o 6rgdo competentalpaidir acerca da inconstitucionalidade

48 Possuindo como fundamento a violagdo direta aocipio da legalidade (art. 5°, Il, da CRFB/1988) e,
indiretamente, o principio da igualdade formal.(8%f I, da CRFB/1988), uma vez que a declaracaefidécia
poderia beneficiar uns em detrimento de outros.

4 Fundada na violagdo tanto do principio da legdkdéart. 5°, 1l, da CRFB/1988) quanto ao Estado de
Democratico de Direito (art. 1° da CRFB/1988).

50 vale informar que, em 16.08.2007, o Min. Relatep@veda Pertence votou no sentido da inconstitatidade
formal do dispositivo, sucedendo pedido de vistdda Carmen Lcia.
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do dispositivo em questao € o mesmo que teve sElesgs alargados por este — no sentido de
gue houve um vertiginoso aumento da utilizacdcedastituto, mormente em favor do Estado,
maior interessado em sua positivacao —, ndo olestaatedita-se ser indispensavel os alertas
sobre o dispositivo objurgado.

Em verdade, referido dispositivo restringiu ostefedo Supremo Tribunal Federal,
pois como se demonstrard posteriormente, a moduthigiefeitos esta implicitamente prevista
na Constituicdo, podendo se utilizar de qualqueddmento constitucional — e ndo somente
seguranca juridica e excepcional interesse sociahie fundamento material para a mitigacao
temporal de efeitos.

No plano do exame formal de constitucionalidadepeade ressaltar que a
proposicao ora criticada, por se tratar de masx@usivamente constitucional, s poderia, na
melhor das hipoteses, ser legislada por emendditcmignal, ndo podendo ser objeto de
legislac&o ordindria, uma vez que sua aplicacabaapar malferir todo o sistema juridico do
pais, mormente ao préprio Estado Democréatico deitDirart. 1° da CRFB/1988) e o
principio da legalidade insculpido nos arts. 52,137 capuf®, da CRFB/1988.

Ao legislador ordinario, no que diz respeito aotoaa de constitucionalidade, s6
lhe é autorizado regular sobre aspectos procedaisemdio previstos na Constituicdo, nao lhe
sendo competente dispor sobre aspectos matenhipesa de usurpagcdo de competéncia.

Os efeitos temporais aplicados a decisdo de intacishalidade sao,
invariavelmente, aspectos substanciais, escapguttanto, da competéncia do legislador
ordinario, uma vez que, por 6bvio, os aspectosnmagala decisdo de inconstitucionalidade se
configuram objeto de norma constitucional.

Acerca do tema, Jorge Miranda (1988, p. 385) lecmseguinte:

51 Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formadda unido indissollvel dos Estados e Municipids Bistrito
Federal, constitui-se em Estado Democratico deitbiestem como fundamentos:

| - a soberania;

Il - a cidadania

Il - a dignidade da pessoa humana;

IV - os valores sociais do trabalho e da livreiatiea;

V - o pluralismo politico.

Paragrafo Unico. Todo o poder emana do povo, geierce por meio de representantes eleitos ou diegtie,
nos termos desta Constituicao.

52 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem diftinde qualquer natureza, garantindo-se aos lhirasike aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidameliteito a vida, a liberdade, a igualdade, a sega e a
propriedade, nos termos seguintes:

(-.r)

Il - ninguém seréa obrigado a fazer ou deixar derffalguma coisa sendo em virtude de lei; (...)

53 Art. 37. A administracdo publica direta e indirdequalquer dos Poderes da Unido, dos Estadd3isttito
Federal e dos Municipios obedecera aos principiotedalidade, impessoalidade, moralidade, publiEda
eficiéncia e, também, ao seguinte: (...)
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O problema da eficacia das decisfes de incongtitatidade ndo é um problema de
Direito processual, mas sim um problema de Dimitostantivo, porque se traduz em
saber quais alteracdes efectivas que a decisdoqamu deixa de provocar quer no
respeitante as normas a que se refere quer nontonjio ordenamento juridico
estadual.

Caso fosse permitido ao legislador ordinario reggenericamente os efeitos do
controle de constitucionalidade, ele poderia ingkiaumentar as possibilidades de modulacéo
temporal, bem como até mesmo prever as situacpesiésas para a aplicacéo de determinado
efeito.

Bom que se diga ainda que caso fosse emenda ooiwstdl tratando desta matéria,
a norma estaria eivada pela inconstitucionalidade vez que estaria violado o principio da
separacao dos poderes.

Ja no plano material, o art. 27° da Lei n° 9.861%®sta eivado pela
inconstitucionalidade por diversos fundamentos,@smvera a seguir.

Os requisitos materiais do referido dispositivas&@ncia de excepcional interesse
social ou razbes de seguranca juridica, sdo coasioe conceitos juridicos indeterminados.

Por conceito juridico indeterminado, entende-sesl@gem que ha a possibilidade
de apreciacdo de acordo com critérios de oportdeida conveniéncia, dependendo da
interpretacdo do exegeta.

Por se tratar de clausulas abstratas, a segunanid@a e o interesse social podem
ser utilizados — e 0 sdo — como argumento para tipdode procedimento, adotando-se a
modulacao temporal dos efeitos de forma desregeaud de forma excepcional como deveria
ser.

A discricionariedade do intérprete na verificac&stds institutos, contudo, nada
tem a ver com arbitrariedade, como bem ensina QGeisinio Bandeira de Mello (2013, pp.
434-437):

86. [...] Com efeito, a diccao “ato discricionarioh pode ser tolerada como uma
forma eliptica de dizer “ato praticado no exercéi@ocompeténcia ensejadora de certa
discricdo” e, mesmo assim, cumpre advertir que @apriedade da nomenclatura

corrente (que leva a oposicéo ato discricionaofatculado) é causa de inUmeros e
graves equivocos juridicos.

[--]

Ato “discricionarios”, pelo contrario, seriam osecg Administracdo pratica com certa
margem de liberdade devaliacdoou decisdosegundo critérios de conveniéncia e
oportunidade formulados por ela mesramda que adstrita a lei reguladora da
expedicéo deles

[--]

90. Em suma: discricionariedade ¢ liberddeatro da leinos limites da norma legal,
epode ser definida comtA margem de liberdade conferida pela lei ao adstiador

a fim de que este cumpra o dever de integrar canventade ou juizo a norma
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juridica, diante do caso concreto, segundo creésitjetivos proprios, a fim de dar
satisfacdo aos objetivos consagrados no sisteral.leg

91. Nao se confundem discricionariedade e arbitradedAo agirarbitrariamenteo
agente estara agredindo a ordem juridica, poissierdomportado fora do que lhe
permite a lei. Seu ato, em consequéncia, € ilieitpor isso mesmo corrigivel
judicialmente. Ao agidiscricionariamenteo agente estara, quando a lei Ihe outorga
tal faculdade (que é simultaneamente um devewmnprindo a determinacédo
normativa de ajuizar sobre o melhor meio de dasfagéio ao interesse publico por
forca da indeterminacéo legal quanto ao comporttonadequado a satisfagdo do
interesse publico no caso concreto.

Sendo assim, a modulagdo temporal dos efeitos d&sade que declara a
inconstitucionalidade nunca podera ser adotadareades arbitrarias, mas sim assentada em
fundamentos constitucionais suficientes ao afasitordo principio constitucional da nulidade
da lei inconstitucional.

Isso porque, muito embora a Constituicdo nada@ighcerca do efeito retroativo
da decisdo de inconstitucionalidade, nem o prothiném o exigindo, de maneira alguma isso
quer significar que a Corte possa tratar a limdaignporal dos efeitos como um assunto
puramente de politica judiciaria, a ser decididaclerdo com a casuistica, fundada com bases
arbitrarias ou consequencialistas.

Até porque € vedado ao Poder Judicirio, tendo ésta o principio da
autolimitacao judicial — fortemente utilizado naigprudéncia norte-americana —, judicializar
as questdes politicas, devendo-se autolimitar ais@fecdas questbes jurisdicionais
(CANOTILHO, 2003, pp. 1308-1309).

Desta maneira, cabe ao Judiciario julgar de acoomo os parametros materiais
fixados nas normas e principios constitucionais.

O escancarado casuismo da proposicdo da modulag@daitos da declaracéao de
inconstitucionalidade, mereceu o repudio de Matmeicalves Ferreira Filho:

Seria preciso ndo conhecer o Brasil para suporvaddi por questdes de alta
indagacdo cientifica essa proposta. Conhecendéed,& descobrir o que tém em
mente os proponentes dessa “nulidade” ou “anulagéefida. E sempre o &ngulo
governamental. Com base nessa regra, toda veznguebwto correr o risco de ser
julgado inconstitucional — e essas coisas se sa@mantecedéncia em Brasilia —
invocando o pesado 6nus da devolucao do ja recebidoder Publico pleiteara que

a eficacia da decisdo seja a partir do transitguégado. Assim néo tera de devolver
0 ja recebido...”

Nao h& razéo de seguranca juridica ou de intesessal que justifique tamanho
casuismo, mas tdo somente interesse do govern@ndei os cidadaos brasileiros a mercé

diante de leis e atos normativos inconstitucionais.
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O art. 27 da Lei n°® 9.868/1999, bem como o artdd1ei n° 9.882/1999, sdo
objeto de questionamento ainda por doutrina mi@eaf, no sentido de que a atribuicdo de
natureza meramente declaratoria a deciséo, impldssido a retroacéo de seus efeitos, poderia
vir a permitir incontaveis abusos por parte do @sta

Faz parte desta doutrina minoritaria, mas nemgsar menos conceituada, o ilustre
Ives Gandra da Silva Martins (2001, pp. 205-206jp teciona que:

[...] Tal entendimento pode gerar, principalmemecampo do direito tributario, a
irresponsabilidade impositiva, com a possibiliddeéeas exa¢des inconstitucionais,
mesmo apods a decisdo definitiva da Suprema Catemt seus inconstitucionais
efeitos perpetuados, entendendo-se o Estado — iplentou a Constituicdo —

autorizado a permanecer com o produto da arrecadiggitima, pela eficacia
ofertada a decisdo definitiva.

E evidente que n&o se coaduna com a noc¢éo de H3tamocratico de Direito a
decisao que, sob o argumento de que os seus gfedesiam causar graves consequéncias ao
bom funcionamento da Administracdo Publica, acaliggando os direitos fundamentais,
principalmente sem prévia autorizacdo no ordenampmidico, isto porque a formulacéo
tedrica do conceito desde as suas origens liberelimca tal hipotese.

Extrai-se do direito tributario a importante licde Alexandre Macedo Tavares
(2008, p. 14-15):

Em suma: se o principio republicano pressupde urhegagao tributaria

autoconsentida, a lealdade passa a arvorar-se aamocondicionante do lidimo
exercicio do poder de tributar, pois, se € o pawe fjibutaria a si mesmo, nao ha
como aceitar-se ou convalidar-se ainda que temperdk, mediante o temido e
acritico expediente da atribuicdo da efichcia proBpa as decisbes de
inconstitucionalidade em matéria tributaria quafqueto representativo de

deslealdade, ante a despropositada e inimaginémeepcao que alguém seja desleal
consigo mesmo.

O mesmo ocorre nos outros campos do Direito, teamdovista que € ignobil se
cogitar que alguém seria conivente com uma normmanstitucional que possui sua eficacia
limitada para que prejudique a si mesmo, tolheheoihclusive, direitos constitucionalmente

garantidos.

54 Art. 11. Ao declarar a inconstitucionalidade deleato normativo, no processo de argliicdo deutesdmento
de preceito fundamental, e tendo em vista razGsgegieranca juridica ou de excepcional interessalspodera

0 Supremo Tribunal Federal, por maioria de doigoede seus membros, restringir os efeitos dagieelaracéo
ou decidir que ela s tenha eficicia a partir deréasito em julgado ou de outro momento que verse fixado.

55 Além de Ives Gandra da Silva Martins, cita-se Hert Avila, Ana Paula Avila, dentre outros que
oportunamente seréo citados ao decorrer do trabalho
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O Superior Tribunal Federal, ao julgar a ADI n°1D-MC®®, consignou ementa,

gue neste particular se mostra irretocavel, a saber

RAZOES DE ESTADO NAO PODEM SER INVOCADAS PARA LEGNIAR O
DESRESPEITO A SUPREMACIA DA CONSTITUICAO DA REPUBCA.

- A invocacao das razbes de Estado - além de d@slagse como fundamento
idoneo de justificacao de medidas legislativaprasenta, por efeito das gravissimas
consequéncias provocadas por seu eventual acoltimena ameaca inadmissivel
as liberdades publicas, a supremacia da ordem izmishal e aos valores
democraticos que a informam, culminando por intedgdino sistema de direito
positivo, um preocupante fator de ruptura e deslab#izacao politico-juridica.

Nada compensa a ruptura da ordem constitucionala Mecomp®fe os gravissimos
efeitos que derivam do gesto de infidelidade atotda Lei Fundamental.

A defesa da Constituicdo ndo se expbe, nem devaetabse, a qualquer juizo de
oportunidade ou de conveniéncia, muito menos aaadas discricionarias fundadas
em razBes de pragmatismo governamental. A relag&woder e de seus agentes, com
a Constituicdo, ha de ser, necessariamente, uagicetle respeito.

Se, em determinado momento histérico, circunsté&nda fato ou de direito
reclamarem a alteracdo da Constituicdo, em ordemnferir-lhe um sentido de maior
contemporaneidade, para ajusta-la, desse modopwes rexigéncias ditadas por
necessidades politicas, sociais ou econdmicas,riegé a prévia modificagdo do
texto da Lei Fundamental, com estrita observanaglinitacdes e do processo de
reforma estabelecidos na prépria Carta Politica.

A DEFESA DA CONSTITUIGAO DA REPUBLICA REPRESENTA ENCARGO
MAIS RELEVANTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

- O Supremo Tribunal Federal - que é o guardiddCdastituicao, por expressa
delegacdo do Poder Constituinte - ndo pode renuaciaxercicio desse encargo,
pois, se a Suprema Corte falhar no desempenhacagé&gima atribuicdo que lhe foi
outorgada, a integridade do sistema politico, aegém das liberdades publicas, a
estabilidade do ordenamento normativo do Estadegaranca das relagdes juridicas
e a legitimidade das instituicbes da RepuUblica arést profundamente
comprometidas.

O inaceitavel desprezo pela Constituicdo ndo podeverter-se em pratica
governamental consentida. Ao menos, enquanto houwer Poder Judiciario
independente e consciente de sua alta responsalailigolitica, social e juridico-
institucional.

De se ver, o Estado cria 0 ato normativo incornstnal, o Estado aplica a regra
inconstitucional e o Estado ainda julga a condtnalidade deste ato, restando evidente que
ndo ha como se alegar seguranca juridica, interessi@al ou qualquer outra motivagao
constitucional por parte do Estado, uma vez quesedmwde deixar o cidaddo desamparado de
protecao constitucional em razéo de desvio de ctémp@ do Estado.

A argumentacdo consequencialista — muitas vezesddan politico-econdmico-
financeira travestido como seguranca juridica ter@sse social — em favor do Estado fere de
morte principios constitucionalmente garantidds,¢amo o da seguranca juridica e da boa-fé,
bem como o proprio Estado Democrético de Direitdmmando num apequenamento da

Constituicao.

% STF; ADI 2010 MC, Relator(a): Min. CELSO DE MELL®ribunal Pleno, julgado em 30/09/1999, DJ 12-04-
2002 PP-00051 EMENT VOL-02064-01 PP-00086
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Tal entendimento como vem sendo utilizado pelo &aprTribunal Federal acaba
por incentivar a “inconstitucionalidade util”, emuey o Estado emana ato, sabidamente
inconstitucional, para que, com a morosidade dePdddiciario, depois de varios anos seja
julgado inconstitucional, modulando-se os efeitwsfavor do proprio Estado sob o pretexto
das clausulas abstratas, seguranca juridica aesstesocial.

A respeito do tema, adverte o professor Eduardajukira Coélho Apud
CAMPQOS, 2014, p. 128):

[...] um direito antitético, que privilegia a desfianca no ordenamento, a
litigiosidade, a inadimpléncia e reiteracdo deipagtinconstitucionais pelos poderes
Legislativo e Executivo da Unido, que, contando amrheneplacito da instancia
maxima do Judiciario, encontram-se confortaveis apacometer outras
inconstitucionalidades comuns na atualidade, camao € recriar tributos especificos
para o financiamento da seguridade social e delesiga-los para outras areas.

Entender desta forma é dar salvo conduto ao Espada agir de maneira
inconstitucional, sinalizando tanto para o Podejidlativo quanto para o Poder Executivo que
possam emanar normas sem se preocupar com suagéeguConstituicdo, pois na hipétese
de o Supremo Tribunal Federal pronunciar sua iritan®nalidade o maximo que podera
ocorrer é a cessacao dos efeitos da norma.

Pior que isso, entender desta maneira é favoretgr eonduta da Administracéo,
transmitindo-lhe uma mensagem de incentivo a ilégdé e inconstitucionalidade, com vistas
a tolher dos cidadéaos direitos e principios gadastinclusive pela Constituicéo, privilegiando-
se o Estado a custa dos particulares.

N&o pode, portanto, o Estado se beneficiar demdgsias ilicitudes.

Do direito tributario, extrai-se o raciocinio derflberto Avila (2012, pp. 563-564),

in verbis

Manter os efeitos de lei tributaria inconstituciopaoduz ainda mais um efeito
devastador relativamente & inseguranca do presettduturo. E que a alegacéo para
se manter a validade da lei é a de que, quantor fimtia arrecadacéo, tanto mais os
principios serdo promovidos, e, quanto maior agéethto menos 0s principios serao
promovidos. Como as leis tributarias, na sua eficgeral preponderante, promovem
efeitos restritivos dos direitos de liberdade @apriedade, quanto mais alta a carga
tributaria e, portanto, maior a arrecadacao, tan&ior € a restricdo dos direitos
fundamentais dos contribuintes. No entanto — e @ouieca a perversao do raciocinio
—, quanto maior a arrecadagéo, e, portanto, ag&stlos direitos fundamentais, tanto
maior sera a perda de arrecadagdo com a declatagdidade da lei tributaria. Se a
perda de arrecadacao puder, entdo, funcionar castifigativa para manutencéo da
lei que a viabiliza, quanto maior for a perda aadatdria, maiores serao as chances a
lei ser mantida. Com isso, porém, estar-se-a akitanecessariamente, que, quanto
maior for a restricdo aos direitos fundamentaisprnechance de a lei promotora da
restricdo ser mantida. Vale dizer: quanto maioraanconstitucionalidade da lei,
maior a chance de esta ser declarada constitutidmpli a licenciosidade do
raciocinio se completa: quanto mais inconstitudianai, mais constitucional ela é.
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Aceitar este tipo de argumentacao € ndo apenagimadug o Direito ndo vincula; é
incentivar também a sua violag&o, além de brinoar a raz&o. E institucionalizar,
em termos vulgares, o “principio do quanto piorlhoe. E, enfim — e considerando
0s propésitos deste trabalho —, fomentar a insegardo Direito, pelo Direito, frente
ao Direito e dos direitos. E, por mais paradoxa passa parecer, aceitar, promover
e incentivar a inseguranca juridica usando seurjgrdpme em vao. E nenhuma
decisdo viola mais a Constituicdo que aquela gqeentiva a sua propria e continua
violacdo. E no minimo curioso o argumento de setenans efeitos de lei
inconstitucional, no &mbito ora discutido, por mg#oalegacéo de que a Constituicéo,
desse modo, ser4 mais promovida que restringidesoQlo critério financeiro a fim
de se manter efeitos passados de leis inconstiaisi@ — como bem aponta Moes —
incompativel com a dogmética dos direitos fundaaient

N&o ha como no Direito patrio se vislumbrar queceafira as decisdes de
inconstitucionalidade efeit@ex nunc em favor do Estado, pois s6 legitimaria a acéo
inconstitucional do Estado, negando vigéncia aadispos constitucionais que asseguram 0s
direitos fundamentais dos cidadéaos.

A utilizacgdo da modulacdo de efeitos temporais emcisbes de
inconstitucionalidade ja foi inclusive digna deticd do proprio STF ao julgar o AgRg no RE
n° 551.614/M&’, assim ementado:

CONTRIBUICAO SOCIAL DESTINADA A SAUDE — INCOMPATIBLIDADE
COM A CONSTITUICAO FEDERAL — PRONUNCIAMENTO JUDICIA —
EFICACIA PROSPECTIVA — INADEQUACAO. A fixacdo deafo prospectivo a
decisdo no sentido da glosa de tributo disciplin@aionorma ndo compativel com a
Constituicdo implica estimulo a edicdo de leis agema da Carta da Republica,
visando a feitura de caixa, com o enriquecimetdal por parte do Estado — género
—, em detrimento dos contribuintes, que ja arcam gande carga tributaria.

Dada a clareza dos argumentos, vale a transcrigd@xcerto do voto do relator

Min. Marco Aurélio:

Pretendem os agravantes, em Ultima analise, arde&ta de enquadramento do
recurso extraordinario na alinea “a” do incisadibl artigo 102 da Lei Béasica Federal,
desprezando o sistema constitucional. InexisteCaga da Republica, qualquer
dispositivo que, interpretado e aplicado, condufisagao do termo inicial da glosa
de inconstitucionalidade em data posterior a dgiswanto, na ordem juridica, do
diploma tido como desarménico com a Carta da Regjblo que envolve estimulo
a edicdo de normas conflitantes com o texto carcstihal €, na espécie — 0 que € pior
—, enriquecimento sem causa por parte da Fazendic@®®&m detrimento dos
contribuintes, que ja arcam com grande carga bHetts. Vale frisar, mais uma vez,
gue se estd diante de processo subjetivo a envalverontrole difuso de
inconstitucionalidade.

Este entendimento € o0 mesmo que deve ser aplicadmrarole abstrato de

constitucionalidade, até porque a Unica limitagioporal dos efeitos que se coaduna com o

°" STF; RE 593734 AgR, Relator(a): Min. MARCO AURE),| Primeira Turma, julgado em 13/03/2012,
ACORDAO ELETRONICO DJe-067 DIVULG 02-04-2012 PUBL[3-04-2012
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Estado Democratico de Direito e o controle de étutsdnalidade em geral é aquela que tem
por fim assegurar a preservacéo dos direitos furdtars dos cidadaos.
Nesse sentido, Ana Paula Avila (2009, p. 151) lezio seguinte:
Questédo interessante é responder se o Estado amierh invocar a seguranca
juridica, nesse mesmo aspecto, para a manutencésitidgao em que a lei
inconstitucional tenha gerado em seu benefici@sposta é nao, taxativamente, ndo,
por diversas razdes. Primeiro, porque, se essdibiense deu em detrimento de
direitos fundamentais do individuo ja se conclwelagprevaléncia desses em caso de
conflito. Segundo, porque a seguranca juridicardbém, um direito fundamental do
cidadao (art. 5°capu) oponivel ao Estado, e o STF, na esteira do pesrgam

constitucional germénico, tem confirmado o entemditn de que os direitos
fundamentais aproveitam aos cidadéos e, ndo, add=st

A modulacao temporal dos efeitos em favor do Estigoifica que o STF esta
respaldando um ato ilicito do proprio Estado. Deese via de regra, a ilicitude € a acdo ou
omissdo em desconformidade com a legislacéo vigdatenodo que a inconstitucionalidade,
por 6bvio, configura-se a ilicitude de maior gradd.

Sendo assim, caso fosse dada esta possibilidagjedigadas estariam as relagdes
juridicas concretizadas sob a égide da norma ititacisnal, violando a boa-fé objetiva
(confianca, garantia e seguranca) dos cidadaasniteeao Estado Democratico de Direito, bem
como os principios elencados no art. 37 da CRFBP£98ujos vinculam o Poder Publico.

Exatamente por tais razdes sucede que o dispositiveomento acaba por ser
contraproducente, uma vez que fere o principiotiep@ por fim salvaguardar, qual seja, o da
seguranca juridica.

Cumpre salientar que ao se falar em excepcioretiesse social ndo se esta a falar
de interesse proprio do Estado, como vem sendpadtd, mas sim esta se falando, em verdade,
em interesses coletivos, de maneira que a dec@s&@ comocao social, garantindo a plenitude
dos direitos fundamentais.

E necessario, portanto, que o Supremo Tribunal reedkefina se utilizara o
instituto da modulacdo temporal dos efeitos consirumento de protecdo dos direitos
fundamentais, proprio do controle de constitucimiagle, ou se continuara a emprega-lo a
interesses especificos do Estado.

N&o ha como chegar a conclusao diversa, modulafetos da pronuncia de
constitucionalidade em favor do Estado é o mesmeaeguzir o Supremo Tribunal Federal ao

papel de curador de um Estado que se mostra incapaz

58 Art. 37. A administracdo publica direta e indirdequalquer dos Poderes da Unido, dos Estadd3isttito
Federal e dos Municipios obedecera aos principiotedalidade, impessoalidade, moralidade, publiEda
eficiéncia (...)
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Em perspectiva ainda pior, expde Marcelo Hugo dee®dh Campos (2014, p.
127):

[...] cumpre relembrar que a funcéo institucionalSupremo Tribunal Federal é a
guarda da constitui¢do e seus principios, completeao lado dos Poderes Executivo
e Legislativo, o exercicio seguro e controlado Floderes do Estado. E esse, pois, 0
modelo de Estado Democratico de Direito que aquideses buscar. Acaso seja
delegado ao Poder Judiciario servir de segundariaist de governo, chancelando as
mais latentes inconstitucionalidades, ter-se-a gemie um Estado de Direito e a

ressureicdo do vetusto Poder Moderador. E transfoaquele que deveria ser o
protetor maior da constitucionalidade no protetaranda inconstitucionalidade.

Desta maneira, permitir a producéo de efeitos ejuizo dos cidadaos é convalidar
a suspensao de direitos fundamentais durante deseton periodo, remontando-nos aos
periodos mais perversos da histéria.

Ademais, ha inconstitucionalidade material no quoata previsdo de quérum de
dois ter¢os dos Ministros do Supremo Tribunal Falder

A Constituicdo previu o quorum necessario paractadecao invalidante da norma,
a saber:

Art. 97. Somente pelo voto da maioria absolutaeds snembros ou dos membros do

respectivo 6rgéo especial poderdo os tribunaisacich inconstitucionalidade de lei
ou ato normativo do Poder Publico.

A eficacia da norma constitui seu ambito de vakdddmporal, sendo este
indissociavel da norma invalidante, ou seja, julgaplicacdo dos efeitos temporais aplicados
a deciséo significa analisar a abrangéncia daaddidemporal desta decisao.

Desta feita, ndo competia — e ndo compete — aeldegir ordinario a tarefa de
ampliar ou reduzir esse quérum, uma vez que a géram temporal é inerente da norma
invalidante.

Vale dizer, ndo pode o legislador ordinario separguérum para a limitagdo
temporal dos efeitos do quérum previsto constingimente para a declaragcdo da
constitucionalidade, tendo em vista que os efégimporais sdo inerentes ao ambito de validade
da propria declaracéo.

Nao fosse assim, convalidar-se-ia o absurdo entedo de que um 6rgao seria
competente para a declaracdo e outro para a sjicks efeitos temporais.

Conclui-se, desta maneira, que independente do@gsie se olhe, o art. 27 da Lei
n° 9.868/1999 esta eivado pela inconstitucionaédadier formal quer materialmente, razéo
pela qual deve ser expurgado do ordenamento jaridéo podendo servir de fundamento para

a fixacéo de efeitos das decisdes de inconstitatdade.
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Ademais, como se demonstrard a seguir, a propmat@aicao tratou de prover a
solucdo da problematica da modulacdo temporal dego® qual seja, o principio
proporcionalidade ou da proibicdo do excesso, quadesdobra em trés subprincipios, quais
sejam, o principio da conformidade ou adequacaar@ags, principio da exigibilidade ou da

necessidade e o principio da proporcionalidsdeto sensu

3.2. A modulacéo temporal dos efeitos e seu fundamnte constitucional

Superada a questéo da inconstitucionalidade d@ada Lei n°® 9.868/1999, quer
formalmente quer materialmente, cumpre analisaodutacao temporal dos efeitos sob a luz
da Constituicao.

Conforme ja demonstrado, a possibilidade de liritaemporal dos efeitos surge
em virtude da verificagdo de que a nulidade da adnoonstitucional poderia causar efeitos
praticos perniciosos e gravosos as relacdes jaddicorridas sob a égide daquela, a seguranca,
a boa-fé de pessoas afetadas direta ou indiretameotn o ato viciado declarado
inconstitucional e a préopria Constituicdo, maicdesque a propria eliminacdo da norma do

ordenamento juridico.

Sobre a possibilidade de manutencéo de certos®figt atos juridicos nulos, Caio
Méario da Silva Pereira (1996, p. 444) avalia que:

O ato nulo de pleno direito é frustro nos seusltasos, nenhum efeito produzido:
‘guod nullum este nullum producit effectum’. Quande diz, contudo, que é
destituido de efeitos, quer-se referir aos que abmente Ihe pertencem, pois que as
vezes algumas conseqiiéncias dele emanam, comasb ale casamento putativo;
outras vezes, ha efeitos indiretos, como se daccapgdcio juridico translaticio do
dominio, que, anulado, é inabil a sua transmigsas, vale ndo obstante como causa
justificativa da posse; outras vezes, ainda, oamaproveitamento do ato para outro
fim, come.g, a nulidade do instrumento que deixa subsistiorigacdo. Em outros
casos, o0 ato nulo produz alguns efeitos do vatdojo é, no direito processual, a
citacdo nula por incompeténcia do juiz, que é apiaterromper a prescricdo e
constituir o devedor em mora, tal qual a valida.

O mesmo raciocinio deve ser aplicado as decisdexdestitucionalidade. Nao é
porque se declarou nulo determinado ato legislajiv® os efeitos desse ato ndo podem ser
considerados pelo juiz. O ato é nulo porque é inssliel sua permanéncia no ordenamento
constitucional e, na medida do possivel, toda®asaruéncias ilicitamente produzidas devem
ser corrigidas, desde, claro, que a solucéo paefet®s gerados pelo ato nulo ndo seja mais

prejudicial & sociedade civil do que este ultimo.
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A nulidade de um ato normativo inconstitucionaleearéncia da incongruéncia
l6gica da norma ndo compativel com o sistema daoginal, ndo é uma sancdo. A sancao sera
as consequéncias geradas por essa nulidade goeasaimento em analise, séo os efeitos da
sentenca a ser analisados. Assim, existe a padadsl de que um texto normativo declarado
inconstitucional, nulo perante o ordenamento judgdém situacfes excepcionais possa ter seus
efeitos reconhecidos como eficazes por determipadimdo de tempo, com a finalidade de

preservar maiores danos a seguranca das relagiais goa propria Constituicao.

Conferir irrestritamente eficaciex tuncas pronuancias de inconstitucionalidade,
sem qualquer limitagdo, quer em controle conceatrpeer na via difusa, produziria efeitos
contraproducentes com a Constituicdo e o propriadesDemocratico de Direito.

N&o ha como se ignorar que a norma inconstitucipnaduz efeitos no plano
normado — no mundo dos fatos — enquanto ndo edéirga ordenamento juridico por meio de
decisao de inconstitucionalidade.

Reduzir a producéo de efeitos de uma norma in¢oo&tnal & aplicacdo da teoria
da nulidade seria 0 mesmo que confessar que a nanguanto ndo declarada sua
inconstitucionalidade, e portanto presumida suastidoigionalidade, ndo cria direitos e nem
gera obrigacoes.

A modulacdo temporal dos efeitos esta implicitamerevista na Constituicéo,
tendo em vista que ela consiste na mitigacao datsfda decisédo de inconstitucionalidade
sempre que esta declaracao resulte em situacam aisid afastada da vontade constitucional,
fundada principalmente nos principios constitud®igia seguranca juridica, da protecdo e da
boa-fé, ponderados frente a estabilidade das redggdidicas.

A propria Constituicdo tratou de prover o meio etwrpara a aplicacdo da
modulacao temporal dos efeitos, qual seja, o griocla proporcionalidade ou da proibi¢cdo do
excesso, que se desdobra em trés subprincipiosiofpo da conformidade ou adequacgéo dos
meios, principio da exigibilidade ou da necessidadeprincipio da proporcionalidad#icto
sensu

O principio da seguranca juridica se fundamentagarantia de estabilidade e
certeza das relacdes juridicas realizadas num detenamento juridico, permitindo plena
ciéncia aos individuos acerca dos efeitos de suadutas, resguardando-se de eventual futura
alteracao legislativa.

Ela — a seguranca juridica — sustenta a estabdidadial frente as constantes

alteracOes efetuadas no direito, com vistas a tiavemn Estado uniforme e sustentavel do ponto
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de vista juridico, estando diretamente relacioreadmrantia geral de direitos resguardados
constitucionalmente.

Sendo assim, tem-se que a seguranca juridica éstmmento proprio e eficaz
para a garantia da estabilidade do ordenamenthgaripois, resguarda os efeitos ja produzidos
durante a sua vigéncia, com a possibilidade ddaemntacdo dos efeitos pendentes de atos
praticados durante a vigéncia da norma inconstituati

Até mesmo porgue o principio da seguranca juriélicaninimo de previsibilidade
necessaria que um Estado Democratico de Direite dgavantir aos individuos, acerca das
normas juridicas validas e eficazes.

Neste sentido, faz-se necessario trazer a colagéata da ACO 7, importante

precedente do STF, que foi a causa mais antigsadalpela Corte, a saber:

ATO ADMINISTRATIVO. Terras publicas estaduais. Concessédo de dominio
para fins de colonizacdo. Area superiores a dez nfictares. Falta de autorizagéo
prévia do Senado Federal. Ofensa ao art. 156, § 2% Constituicdo Federal de
1946, incidente a data dos negocios juridicos traasivos de dominio.
Inconstitucionalidade reconhecida. Nulidade ndo pmounciada. Atos celebrados
ha 53 anos. Boa-fé e confianga legitima dos adquites de lotes. Colonizagao que
implicou, ao longo do tempo, criagéo de cidadesxficdo de familias, construgao
de hospitais, estradas, aeroportos, residéncias, taselecimentos comerciais,
industriais e de servicos, etc.. Situacdo factualonsolidada. Impossibilidade
juridica de anulacéo dos negécios, diante das cogs€ncias desastrosas que, do
ponto de vista pessoal e socioeconémico, acarretarAplicacdo dos principios da
seguranca juridica e da protecdo a confianca legitia, como resultado da
ponderacdo de valores constitucionais. Acao julgadianprocedente, perante a
singularidade do caso. Votos vencidosSob pena de ofensa aos principios
constitucionais da seguranca juridica e da protagémnfianca legitima, ndo podem
ser anuladas, meio século depois, por falta deseséda autorizagdo prévia do
Legislativo, concessdes de dominio de terras palicelebradas para fins de
colonizagdo, quando esta, sob absoluta boa-fé wcgdio de validez dos negdcios
por parte dos adquirentes e sucessores, se cansaiol longo do tempo, com criagdo
de cidades, fixacdo de familias, construcdo de itaisp estradas, aeroportos,
residéncias, estabelecimentos comerciais, indisstride servicos, etc..

No caso em questéo, houve a declaracdo de incanstitlidade da alienacéo das
terras, pela via de concessao de dominio, semgpa@torizacao legislativa, ponderando-se que
a situacdo de fato da area se tornou irreversidesdta maneira, houve a convalidacdo da
operacao, ainda que inconstitucional, em virtudprdwipio da seguranca juridica, até porque

as terras foram repassadas pelo estado a colanpsgsuncao da boa-fé.

%% STF; ACORDAO ELETRONICO DJe-103 DIVULG 25-05-20FUBLIC 28-05-2012, Relator(a): Min.
CEZAR PELUSO (Presidente), Tribunal Pleno, julgahe 15/03/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-103
DIVULG 25-05-2012 PUBLIC 28-05-2012 RTJ VOL-00110-BP-00448
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Diante do exposto, tem-se que a seguranca jurigiegista nos inconstitucionais
arts. 27 da Lei n® 9.868/1999 e 11 da Lei n°® 988, deve ser analisada como garantia da
estabilidade das relacdes juridicas.

A respeito do tema, Daniel Sarmento (2001, pp. 31)afirma:

De fato, é possivel que uma norma legal se remetempativel com a Constitui¢éo,
mas que a sua supressao do universo juridico,tedbrguando realizada de forma

retroativa, cause danos mais lesivos aos interessedores abrigados na ordem
constitucional, do que a sua manutenc¢ao provisoria.

N&o é possivel desconstituir as relacdes juridicesse formaram com base na
norma que posteriormente foi declarada inconstinad pois iria se ignorar a boa-fé daqueles
gue a cumpriram como se constitucional fosse.

Ademais, o proprio controle de constitucionalidadeve para afastar os abusos
perpetrados pelo Estado que possam eventualmentgr ais direitos fundamentais dos
cidadao®, servindo como fiscalizador e limitador do podmgiferante.

Admitir-se que a prondncia de inconstitucionalidadempre retroaja,
desconstituindo as relagfes juridicas concretizestds a égide da norma eivada pela
inconstitucionalidade é negar a finalidade do adettie constitucionalidade e, eftima ratio,

a propria Constituicao.

Sendo cabivel, e muitas vezes necesséaria, a médutagnporal dos efeitos,
aplicando-se efeitosx nuncou pro futurg cumpre salientar que tal previsdo nao € limitaala
controle concentrado de constitucionalidade, dewesad aplicar, de acordo com o caso,
também tal instituto na via difusa.

Sobre a aplicacdo de modulagédo de efeitos tempdraim esclarece Soraya
Gasparetto Lunardi (2010, p. 161) que se trata:

[...] de uma vélvula de seguranga da efetividadeattrole, de constitucionalidade,
pois visa evitar que o Tribunal Constitucional @eixde declarar a
inconstitucionalidade de uma lei diante das indeleg consequéncias sociais que
poderiam advir dessa deciséo. Para que isso né@mpégossibilidade a adequacéo
do decisum a situag@es reais. Dito de maneira padiica, 0 modelo da modulagéo
permite que os Tribunais Constitucionais decidabresa inconstitucionalidade sem
se sentir “pressionados” pelos inconvenientes diboefetroativo quando se trata de
situacdes consolidadas. Em nossa opinido trata-sené norma de calibracdo, que
abre méo do rigor teérico (nulidade ou anulabil&)gwhra ndo comprometer a unidade
e estabilidade do sistema juridico e social. Issnat central a figura do julgador,

chamado a “ponderar” interesses e prioridades gecalir sobre os efeitos de cada
deciséo.

80 Sobre o sistema de direito fundamentais, recomsedmsé Joaguim Gomes Canotilho, Direito consbibad
e teoria da constituicdo. 7. ed. Coimbra (Portugaiyraria Almedina, 2003, pp. 248-249, em que@xp teoria
de cinco-componentes de Podlech.
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Assim sendo, é certo que mesmo antes da vigén@d.d?/ da Lei n° 9.868/1999,
poderia o Supremo Tribunal Federal ou qualquenifidlb declarar, com efeitex nuncou pro
futuro, a inconstitucionalidade de ato normativo.

A decisdo que prime pela justica deve observaer@ygamente o0s principios e
garantias constitucionais, em especial a seguianigkca, a proporcionalidade, a boa-fé dos
individuos e a presunc¢éo de constitucionalidaddeias

Destarte, tem-se que uma Constituicdo deve manizrsspremacia, com a
declaracao da inconstitucionalidade das normasagueela conflitem. Entretanto, ela também
deve possuir mecanismos para preservar a confidegasitada no ordenamento juridico,
protegendo o direito daqueles que, de boa-fé,zaralin atos juridicos durante sua vigéncia,
razao pela qual é de extrema importancia a utdidago principio de seguranca, com
razoabilidade e ponderacdo, em busca da finaliditidea que é a justica.

Desta maneira, resta evidente a possibilidade dilagio temporal dos efeitos,

cabendo agora explicitar qguando e de que mandgaresituto deve ser aplicado.

3.3. Da possibilidade de modulagéo temporal dos éfes

O direito, como fendmeno social, € o objeto medddointerpretacdo juridica,
sendo imperioso ao intérprete levar em conta oextmtsocial de modo a dar a sua decisao

maior efetividade.

Importante questédo relativa aos efeitos da dectsfonconstitucionalidade é

guando o ato normativo viciado introduzia direibosbeneficios aos cidadaos.

Desde logo se faz necessario afirmar que a anddise questdo é bem diversa
daquela ja examinada, quando os efeitos favorea@mBstado, que editou o ato normativo em

guestao.

A jurisdigao constitucional e o controle de consfibnalidade s&o garantias dos
direitos fundamentais, do exercicio da autonomidigal dos individuos e garantidor do Estado
Democrético de Direito, ao passo que busca manterdenamento juridico harmdnico.

Em aprofundado estudo sobre os fundamentos da agédutie efeitos no controle
de constitucionalidade, Humberto Avila (2012, pp4586), afirma que a modulag&o ndo pode

ser invocada em beneficio do Estado, mas tao semerihdividuo ou da sociedade.
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A questéo da eficicia temporal da deciséo de ititacisnalidade de determinada
norma é um problema da teoria do direito, pois ddpéntimamente da teoria adotada, se a de

que a lei inconstitucional € nula ou anulavel.

A teoria da nulidade, adotada pelo Brasil, é a ou#thor se coaduna com o
principio da supremacia da Constituicdo, sendosséc®, contudo, a utilizacdo de ponderacdo
em cada caso concreto, de modo que seus efeitosefdn tdo devastadores quanto o ato

normativo inconstitucional, atribuindo-se efe#onunoou pro futura

Importante manifestacdo nesse sentido é a de QRolwesrto Siqueira Castro (1997,
pp. 32-39):

De tudo se permite concluir que a tendéncia hodiaponta no sentido da atribui¢cdo
de operatividade prospectiva, @inungas decisdes das Cortes dotadas de jurisdi¢cdo
constitucional que proclama a invalidade das [€&.se d&, na generalidade dos
exemplos recolhidos, mediante a adog¢éot court do efeitopro futuro ou, entao,
através da outorga de discricdo jurisdicional,na die que o Tribunal competente,
sopesando prudentemente a natureza da lei invalelacconjunto das circunstancias
constituidas a sua sombra, fixe, caso a caso,egadire a amplitude dos efeitos
temporais da decisao.

[.]

[...] Ao STF de nosso pais, mercé de suas maisares tradicbes de sabedoria
constitucional, cabera abrir ensanchas para a g&rép de alguma forma de
expressado prospectiva de seus julgados na vieddedareta de inconstitucionalidade,
segundo os meios que julgar mais consentaneosmestar. Tudo, é claro, com o alto
propdsito de — a um so6 tempo — afirmar a supeadeddas normas e principios da
Constituicdo e salvaguardar a seguranca das relggfidicas que merecam estar
protegidas em face dos julgamentos proferidos rmtarda jurisdicdo constitucional.

Tendo em vista a omisséo de forma explicita paep#r constituinte originario, a
questao da limitacdo temporal das decisdes de stiiarionalidade cabe ao Poder Judiciario,
dada a incompeténcia do legislador infraconstinaliodevendo ser utilizado tal instituto de
acordo com o caso concreto, de maneira que os®fltpronincia ndo sejam tdo prejudiciais

quanto a expurgacdo da norma declarada inconstiaici

Até mesmo porque ndo ha como, de antemao, preaksena efetivamente o efeito
da decisao do controle de constitucionalidade, m#o«se analisar caso a caso para que se possa
constatar qual efeito produzirA um melhor respagogarantias constitucionais e a ordem
juridica.

No Direito ha o principio da presuncéo de constinalidade das leis, sem o qual

seria impossivel a convivéncia em sociedade, nadaetn que os atos estatais se apoiam em
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um critério de legitimidade racional, sendo que anma, até que ndo seja declarada
incompativel com a Constituicao, é lei — ndo ssyre lei — para todos os efeitos.

Sendo assim, a edicdo de uma determinada nornsajnpidamente constitucional,
que beneficia os cidadaos e, posteriormente, agalghconstitucional, devendo ser retirado do
ordenamento juridico como se nunca tivesse exisfidderia implicar efeitos perniciosos,
como, por exemplo, uma lei que descriminaliza algjpm penal e posteriormente é verificada

a sua inconstitucionalidade.

Desta maneira, verifica-se a necessidade de stalios efeitos temporais da
pronuncia de inconstitucionalidade, pasanuncou pro futurg principalmente nos casos em
gue os efeitos da extirpacdo da norma inconstiaticom efeitogx tuncsao mais graves do

que a propria inconstitucionalidade.

Com a possibilidade da modulacdo dos efeitos nasicieia de se ponderar o
principio da supremacia da Constituicdo com oureipios e direitos fundamentais afetados
pela pronuncia de inconstitucionalidade.

Entretanto, como bem explica Luis Roberto Barr@9d 2, p. 239), contrariamente
ao que possa parecer a primeira vista, nao sedgatma ponderacao entre a seguranca juridica
e/ou o interesse social e o principio da suprendei@onstituicdo. Este, por ser fundamento
da propria existéncia do controle de constitucidaale e, por corolario, do Estado de Direito,
jamais poderia ser ponderado ou afastado sem gtasse comprometida a ordem e a unidade
do sistema juridico vigente.

Para o mesmo autor (2012, pp. 239-240), o quezsefia verdade, ao se modular
os efeitos das decisfes quanto a inconstitucicadgdidie uma norma, consiste na ponderacao
entre a norma violada e as normas constitucionstegem os efeitos produzidos pela lei

inconstitucional.

Verifica-se, portanto, que a fonte primordial destalulacdo néo € a previsao legal,
até porque inconstitucional, mas sim essa atividiedponderacdo no sentido de amenizar os
efeitos porventura mais nocivos do que a proprimada da norma inconstitucional do
ordenamento juridico, de modo que esta técnicaapesteva, ser aplicada também no controle
difuso de constitucionalidade.

Neste sentido é o entendimento de Luis RobertoBai(2012, p. 153):

Como ja assinalado anteriormente, o Supremo Trlbeeeral tem precedentes,

alguns relativamente antigos, nos quais, em caningidental, deixou de dar efeitos
retroativos a decisdo de inconstitucionalidade, @@onsequéncia da ponderacao
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com outros valores e bem juridicos que seriam @dstd...]. Nos Ultimos anos,
multiplicaram-se estes casos de modulacdo do®eftnporais, por vezes com a
invocacao analégica do art. 27 da Lei n. 9.868/6@tmas vezes sem referéncia a ele.
Alias, a rigor técnico, a possibilidade de pondevatores e bens juridicos
constitucionais ndo depende de previsao legal.

Bem como de Gilmar Mendes (2004, p. 345):

Desse modo, ndo ha que se falar em incompatibdiéatre a fiscalizacédo difusa e a
modulacao de efeitos. Isso porque a limitacao eitosfapresenta base constitucional,
porquanto reclama a ponderacéo de interesses@pitiacipio da nulidade e o da
seguranga juridica, ambos constitucionalmente asségs, o que propde a sua
utilizagdo no modelo de jurisdigdo constitucional sua totalidade (MENDES,
2004). Ora, a seguranca juridica, principal motemitlgacédo de efeitos, deve ser
resguardada em ambos os modelos de controle déteciesalidade; logo, néo
permitir a utilizacdo dessa técnica em sede dalitsgdo incidental € desconsiderar
a existéncia em nosso pais de um controle mistcodstitucionalidade. Portanto,
embora autbnomos, ndo se deve olvidar a cresagategéccao que se tem verificado
ultimamente entre os controles concentrado e difiesBrasil.

Fabio Martins de Andrade (2011), sobre a possduléde modulacéo dos efeitos
em matéria tributaria no Brasil, estabelece um gana internacional em torno da experiéncia
juridica de surgimento da doutrina prospectivapAssar pelo Tribunal Constitucional alemao,
a Suprema Corte americana e as Cortes ConstitigidagPortugal e da Espanha, relata que
sua aplicacao se vincula, desde seu nascedouionagio de direitos do cidadao.

A pronuncia de inconstitucionalidade com efegto tun¢ em muitos dos casos,
desconstituiria relacdes juridicas que se realmacam base na boa-fé objetiva, de acordo com
a norma maculada, enquanto nédo declarada incanstinl. De modo que as consequéncias
advindas seriam das mais perversas.

Aqui se produziria situacdes em que a supressamwua se manifestaria mais
inconstitucional, ou em melhor dizer, mais afastdalavzontade da Constituicdo e sdo nestes
casos em que a manipulacdo temporal dos efeitpeodéncia devem ser aplicados.

Como argumento politico, Jorge Miranda (2003, @p48), afirma que:

A limitacdo dos limites da inconstitucionalidade, enais do que dos efeitos, da
prépria inconstitucionalidade resulta da conven@&nte temperar o rigor das
decisdes, adequando-as as situacbes da vida, era denoutros principios e
interesses constitucionalmente protegidos.

Envolve, pois, uma tarefa de harmonizagdo e coAcaid pratica. E acaba (por
paradoxal que paregaima facig por servir de instrumento de garantia, porquelae

se ndo operasse, poderiam os o6rgdos de fiscalizagia evitar consequéncias
demasiado gravosas, vir a ndo decidir pela indoicginalidade.

E imprescindivel, contudo, para a modulacédo dososfeque a decisdo tenha o

objetivo de resguardar valores constitucionais, sumostrem como de maior relevancia que

o préprio principio da nulidade das normas inconsitnais.
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A razdo para a aplicacdo de efeilpsnuncou pro futuro ndo € outra, sendo a
necessidade de preservacao de valores constitigigna seriam atingidos e refletiriam um
prejuizo maior do que se a norma eivada pela itcocisnalidade fosse retirada do
ordenamento juridico, retroativamente, desde sigaed

Todavia, a limitacdo temporal dos efeitos da prei@ide inconstitucionalidade
deve ser concedida de forma criteriosa, de acardo@caso concreto, devendo a motivagcéo
ser explicita e bem justificada, a fim de evitamuymossivel e provavel banalizagao.

Como afirmado no item 3.1, a modulacdo temporal efegos ndo pode ser
utilizada de maneira desregrada (discricionariaifraria, casuistica), uma vez que se trata de
deciséo judicial e, logo, requer fundamentacaoedpfatendendo-se ao prescrito no art. 93, IX,
da CRFB/1988.

Sendo assim, trata-se de decisédo que deve obrayatorte se submeter ao disposto
pelo artigo supracitado, razdo pela qual cabe ab 8Xpor exaustivamente quais 0S
fundamentos que legitimam a modulagéo temporafai®s.

A motivacao, portanto, demostra-se essencial niéalidio temporal dos efeitos da
declaracdo de inconstitucionalidade, uma vez qué pevilegiado valores e principios
constitucionais em detrimento do principio da radiel da norma inconstitucional, para que a
decisdo ndo promova efeitos mais gravosos quemignitirada da norma inconstitucional

desde a sua edicéo.

A manipulacéo temporal dos efeitos pode, muitasvdass, ser a melhor, senédo a
Gnica, solucéo para determinado caso de pronuadrecdnstitucionalidade, devendo-se operar
sempre em favor dos cidaddos, como forma de gardatseguranca juridica, gerando, assim,
a previsibilidade e a estabilidade das rela¢dédigas, todos principios inerentes ao direito.

Nos termos do ensinamento de Clemerson Merlin G20@0, pp. 249-250):

Quanto aos atos praticados sob a égide do ato tieonmalificado, a estes cumpre
verificar caso a caso se merecem ou ndo sofreods#ticdo. O que importa em
dizer que as situacdes juridicas de vantagem ddadak diante da incidéncia da lei
inconstitucional ndo s@o desconstituidas imediatenem face da deciséo do
Supremo Tribunal Federal. Esta, operando no plabstrao, nao interfere
diretamente no seio das relag6es juridicas corcr8ten, porque se trata de decisdo

61 Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supeefmibunal Federal, dispora sobre o Estatuto daitiagura,

observados os seguintes principios:

(-.r)

IX - todos os julgamentos dos érgaos do Poder i#uiticserdo publicos, e fundamentadas todas asas;isob
pena de nulidade, podendo a lei limitar a presespagleterminados atos, as proprias partes e aadeagados,
ou somente a estes, em casos nos quais a presed@gdireito a intimidade do interessado no sigifm

prejudique o interesse publico a informacao; (...)
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declaratéria de inconstitucionalidade de ato nawmae nado constitutiva-negativa
das relacbes...

Acerca do tema, afirma Gustavo Binenbojm (2001,180-181):

[...] deve ser encarada como medida excepcionaimais como regra —, utilizavel
apenas para a preservacao de outros valores épmconstitucionais que seriam
colocados em risco pela pronuncia da nulidadeidadenstitucional. A aplicacdo do
novo dispositivo esta, assim, necessariamente condda pelo principio da
razoabilidade ou proporcionalidade.

Sobre a utilizagdo da limitacdo temporal dos efeibmertadamente afirma Fabio
Martins de Andrade (2010, p. 42):

A modulagcdo deve ser utilizada com parcimdnia rendg maioria dos casos.
Constitui excecdo ao principio da nulidade absaliatdei inconstitucional. Deve,
outrossim, ser sempre utilizada em favor dos cidadae tenham agido com base na
confianca legitima e na boa-fé, a que defluem dara@ca juridica que, por sua vez,
decorre do Estado Democratico de Direito. A modidatemporal ndo pode, em
nenhuma hipétese, agravar a situacdo dos cidad8psecialmente em casos que
resultam da inércia do Poder Publico (demora dslé&ge morosidade na prestacéo
jurisdicional).

Por forca do inciso Il do art. 5° da Constituic&ul€ral, pressupde-se a validade e
constitucionalidade das leis publicadas.

Desta maneira, ninguém pode ser penalizado porcagiorme as leis ou atos
normativos publicados, ainda que sejam posterioengiigados inconstitucionais, uma vez
que tal comportamento é corolario dos principiosatdianca legitima, da boa-fé e da lealdade.

O mesmo nédo pode ser arguido pelo Estado, tendastanque é o responsavel
pela emanacdo das leis e atos normativos, inclusioe controle preventivo de
constitucionalidade. Tal possibilidade seria o nesjue alegar a sua propria torpeza.

As decisfes — que ndo séo poucas — que convalidawdalacdo de efeitos da
decisdo de inconstitucionalidade em favor do Estaisam a destruicdo do préprio direito,
abalando a confianca depositada pelos cidadaostande-se contraproducente por gerar, na
verdade, violacdo ao principio da seguranca jujdistimulando, de certo modo, o desrespeito
as leis e atos normativos.

A restricdo dos efeitos da declaracdo de incowstitalidade fornece ao intérprete
da Constituicao alternativa valida aqueles casoguanmesmo diante de norma evidentemente
inconstitucional, eventual nulificacdo viria a ajprcdar a situacdo de inconstitucionalidade e

afastar-se, ainda mais, dos comandos constitusionai
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Com efeito, despojados de uma técnica que ensaagsenciamento dos efeitos
de decisbes dessa natureza, os Tribunais Congtitiisj atentos a sua responsabilidade sdcio-
institucional, deixariam de proclamar juizos demstitucionalidade em funcéo da drasticidade
de suas consequéncias faticas (MARTINS; MENDES92@0 435), compactuando com
situagOes de evidente anormalidade no interioistersa normativo.

Conforme exposto, pela construcéo histérica danaftéio dos direitos burgueses e
da formacédo do Estado Democratico de Direito qaesteqgir o instituto da modulacdo dos
efeitos da declaracdo no controle de constitucidadé, o principio da protecdo da confianca
e da irretroatividade sao direitos fundamentaisiddviduos e, como tais, sdo passiveis de
serem reivindicados por estes em contraposicad’adsres estatais, razao pela qual ndo se
vislumbra a possiblidade de beneficiar a proprianidstracdo Publica.

Em semelhante sentido, mas delimitando o tema celacdo a alteracao
jurisprudencial, temos a licdo de Misabel Derzi020Qpp. 604-605):

[...] O principio da protecéo da confianga e detinatividade s&o principios e direitos
fundamentais individuais, que somente o privadceepediindicar, em contraposicao
a Administracao Publica, ao Poder Legislativo edPdddiciario, quando os Poderes

do Estado criam o fato gerador da confianca. Essa&0 da sua invocacao apenas
em presenca da modificacao jurisprudencial emrdetrio do contribuinte.

A autora (2009, p. 605) afirma também que os puinsida protecéao da confianca,
da boa-fé objetiva e da irretroatividade, todos glementares, sdo verdadeiras limitacoes ao
poder de tributar, apresentando-se como expressd&eglranca juridica. Ademais, e como
justificativa desta constatacdo, menciona a citémasa de que a relacdo de dependéncia —
obrigacdo — do cidaddo em face do Estado, notadamsn seus atos de intervencdo e
regulacdo, ndo encontra correspondente sob adutiEstado, que certamente possui recursos
muito mais amplos e abrangentes para se prevenir edentual declaracdo de
inconstitucionalidade de ato proprio.

E é neste contexto que a autora (2009, p. 606at@sg licdes de Niklas Luhmann
para constatar que todo aquele que se encontraogigép soberana em relacdo aos fatos e
acontecimentos ndo possui qualquer confianca preggida, jA que ele mesmo, no caso, 0
Estado, tem o total dominio sobre os atos pratEado seus trés Poderes.

Acerca do tema, Ana Paula Avila (2009, pp. 151-Hs®ytadamente pontua:

Questédo interessante é responder se o Estado amierh invocar a seguranca
juridica, nesse mesmo aspecto, para a manutencmitudgdes em que a lei
inconstitucional tenha gerado em seu beneficiespasta é ndo, taxativamente nao,
por diversas razdes.

Primeiro, porque se esse beneficio se deu em @gtiinde direitos fundamentais do
individuo, ja se conclui pela prevaléncia dessesasn de conflito. Segundo, porque
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a seguranga juridica é, também, um direito fundéahelo cidadéo (art. 5°, caput)
oponivel ao Estado, e o Supremo Tribunal Federalesteira do pensamento
constitucional germanico, tem confirmado o entemditn de que os direitos
fundamentais aproveitam aos cidaddos e, ndo, amd=sE terceiro, porque uma
analise mais aprofundada de alguns aspectos doipdrda boa-fé, que, por aqui,
tem servido para complementar a seguranca juridicaentido de protecdo da
confiancga, jamais autorizaria que o autor de unmiratélido pudesse lograr proveito
através dele.

Contudo, com a modulacdo temporal dos efeitos, sgddefende que o Poder
Judiciario estara conferindo validade ou sobrevyidansitéria e pontual) as normas ou atos
julgados inconstitucionais, mas estara apenas rpees#o, com fundamento em razdes
superiores — principios e direitos constitucionalteeyarantidos —, as situa¢des que ocorreram
na vigéncia da norma inquinada e se entenda queen@evem ou ndo se possam mais ser
desfeitas.

Trata-se de efeito semelhante ao que ocorre nodaasmedidas provisorias nao
convertidas em lei no prazo de 60 dias — prorrdgéwve Unica vez por igual periodo —, sendo
que o constituinte delegou ao Congresso Naciodaler de disciplinar as situagfes juridicas
que se perfectibilizaram neste periodo, uma veagieacia de tais medidas € nula desde sua
edicdo, mas seus efeitos ndo podem ser ignorado6dala CRFB/198%).

O Poder Judiciario ndo deveria apenas ser autarizads inclusive obrigado a
ponderar as suas decisdes, levando-se em considesagpossiveis consequéncias que irao
acarretar.

Desta maneira, restaria verificado se um posségelltado de inconstitucionalidade
acabaria por implicar numa decisdo manifestamenjigsta ou se iria lesar interesses
constitucionalmente protegidos dos cidadaos.

Nas palavras do ilustre Min. Luis Roberto Barrdd@l@, pp. 239-240), repete-se:

O que o Supremo Tribunal Federal podera fazer sardws efeitos retroativos da
decisdo € uma ponderacdo entre a norma violadanerass constitucionais que

protegem os efeitos produzidos pela lei inconstinal. Como, por exemplo: boa-fé,
moralidade, coisa julgada, irredutibilidade doscierentos, razoabilidade.

No mesmo sentido, afirma Georges Abboud (20116§):2

Em nossa concepcéo, a modulacdo de efeitos, anteslal, deve ser utilizada como
ferramenta em beneficio dos particulares para prasgo dos seus direitos

62 Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o 8eese da Republica podera adotar medidas provésdam
forca de lei, devendo submeté-las de imediato amr@sso Nacional.

(...)

§ 3° As medidas provisorias, ressalvado o dispus$c88 11 e 12 perderéo eficacia, desde a edig@dosforem
convertidas em lei no prazo de sessenta diasggdvrel, nos termos do § 7°, uma vez por igual geridevendo
0 Congresso Nacional disciplinar, por decreto lati®, as relacdes juridicas delas decorrentek. (.
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fundamentais. Isso porque, a inconstitucionalidaldea, com efeit@x tung¢ pode
atingir situagGes juridicas ja consolidadas sob gideé da boa-fé, logo, a
inconstitucionalidade com efeito retroativo plepoderia gerar diversas situacfes
mais gravosas, 0 que violaria os principios darsema juridica e da boa-fé.

Verifica-se, portanto, que a mitigacdo da teoriandéidade das decisbes de
inconstitucionalidade, atribuindo-se efe#o nuncou pro futurg nestes casos, representa um
avanco a seguranca juridica dos cidadaos, umaueem certos casos se faz necessario que
0s atos juridicos sejam preservados, mesmo seadaf com espeque em ato normativo

julgado inconstitucional.

Acredita-se que ndo ha como ser mais especifiaqudaaqui defendido quanto a
utilizacdo da modulacao temporal dos efeitos, pdiaedo-se os casos de aplicacédo, sob pena
de se engessar algo que por sua esséncia é relpende de cada caso, além de que se

poderia olvidar de alguma hip6tese em que fossessédo a utilizagdo deste instituto.

Destarte, a modulacdo temporal dos efeitos dadtedis inconstitucionalidade sé
pode ser utilizada de acordo com cada caso, giaielo-se os cidadaos, preservando-se, desta
maneira, 0s valores constitucionais que seriangidts e refletiriam um prejuizo maior do que
se a norma eivada pela inconstitucionalidade fasteada do ordenamento juridico,
retroativamente, desde sua edicao.
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CONSIDERACOES FINAIS

N&o ha o que se falar em “relativizacdo” da caigada, uma vez que ndo ha como
se conceber algo de absoluto neste instituto gue €ua esséncia relativo.

O que boa parte da doutrina quer, ao falar emtivedacao” da coisa julgada, é a
ampliacdo ou limitacdo de seus limites, sendo gpedpria legislagdo processual tratou de
ampliar e limita-los.

A “coisa julgada inconstitucional” também mostra-semo uma expressao
equivocadamente utilizada por grande parte dogidadbres, tendo em vista que € a sentenca
que se mostra como incompativel com a Constituigdwo a coisa julgada, de modo que a
sentenca violaria a Constituicdo antes mesmo dsitcéem julgado.

A declaracao de constitucionalidade ou inconstingiidade, quando proferida no
controle difuso de constitucionalidade, ndo podebgto da coisa julgada, uma vez que essa
declaracédo é incidental, podendo, no méaximo, semdida como motiva¢do da sentenca ou
mera questao prejudicial incidental, o que a exdduestreita matéria sobre a qual paira a coisa
julgada (art. 469 do CPC).

Desta maneira, estabeleceu-se que a declaragamcdastitucionalidade no
controle concreto ndo estd abrigada pelos efeitoscaisa julgada, sendo imperioso o
afastamento da coisa julgada quando houver deds&upremo Tribunal Federal em sentido
contrario, uma vez que a situacao, fatica ou joaidioi alterada.

Ficou consignada ainda a inconstitucionalidade rtlo2d da Lei n° 9.868/1999,
inquinada pela ofensa aos requisitos formais e rmaeeda Constituicdo, ndo devendo o
Supremo Tribunal Federal utiliza-la para a aplicagd@ manipulagdo temporal dos efeitos.

Por toda a construcdo historica brevemente apordadaguou-se a finalidade do
controle de constitucionalidade e da modulacdo ¢eahlos efeitos, estando intimamente
vinculados, desde seus nascedouros, a afirmagdiceites dos cidadaos.

A aplicacdo de efeitos retroativos, indistintamentes declaracbes de
inconstitucionalidade foi se mostrando mais peos&ia todo o sistema do que a propria norma
eivada, surgindo, para tanto, a modulacédo dossfeit

Sucede que, aos poucos, foram vivenciadas situsgides que se tratasse de uma
norma inconstitucional, cuja aplicacdo da teoriandiedade prejudicaria mais a sociedade do
gue a norma corrompida, tornando sua retirada denamento juridico, desde a sua edicao,

algo mais afastado da vontade constitucional.
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Nao h& como se ignorar que a norma inconstitucipnaduz efeitos no plano
normado — no mundo dos fatos — enquanto ndo edéirga ordenamento juridico por meio da
pronuncia de inconstitucionalidade.

Desta maneira, verifica-se que as teorias da aitidede e da nulidade da norma
constitucional tém convergido para uma terceiradgque admite a modulagéao dos efeitos da
deciséo de inconstitucionalidade, com o fim deag\que esta prondncia cause danos maiores
gue os beneficios esperados com a expurgacao iha mugjuinada pela inconstitucionalidade.

Até porque, hodiernamente, uma decisédo de incoostitalidade, desvinculada
das peculiaridades de cada caso concreto e quiev&em conta os efeitos desta prondncia,
mostra-se uma deciséo inutil, pois ndo acarretadnealizacdo de uma justica material.

Acredita-se que o instituto da modulacdo esta oitpfinente previsto na
Constituicdo em razéao de seus principios e diréibodamentais (seguranca juridica, boa-fé,
legalidade), tendo em vista ndo haver como searogiha Carta Maior em que o principio da
supremacia e da nulidade da norma inconstituciesjal absoluta e que possa produzir, com
isso, efeitos mais afastados dela.

Verifica-se, portanto, ndo so cabivel como muiges necessaria a aplicacdo do
instituto da modulacéo temporal dos efeitos dasdes de inconstitucionalidade, cabendo, em
razao da peculiaridade de cada caso concretoicaggu de efeitoex nuncou pro futurg ao
invés da regra geral da retroatividade.

N&o obstante, a aplicacdo deste instituto em fdwdtstado, ao invés de significar
0 prestigio a justica e a seguranca juridica, apabgroduzir efeitos contrarios, violando
direitos e garantias fundamentais dos cidadaos,doeno significando um salvo conduto ao
Poder Publico para que ignore a Constituicao.

Entender desta maneira é favorecer a ma conduddmaistracédo, transmitindo-
Ihe uma mensagem de incentivo a ilegalidade e siitanionalidade, com vistas a tolher dos
cidadaos direitos e principios garantidos inclupieka Constituicdo, privilegiando-se o Estado
a custa dos particulares.

O Estado cria a lei ou ato normativo inconstitualpo Estado a aplica e o Estado
ainda julga a constitucionalidade desta normaanelst evidente que ndo ha como se alegar
seguranca juridica, interesse social ou qualquer guotivacdo constitucional por parte do
Estado, tendo em vista que ndo se pode deixar dzlans desamparados de protecao
constitucional em razéo de desvio de competénckeastho.

Caso fosse dada esta possibilidade, prejudicadagaes as relacbes juridicas

concretizadas sob a égide da norma corrompida raostente declarada inconstitucional,
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violando a boa-fé objetiva (confianca, garantigusanca) dos cidadaos, inerente ao Estado
Democrético de Direito, bem como os principios ufgidos no art. 37 da CRFB/1988, que
vinculam o Poder Publico.

Pensar de maneira diversa significa incentivamadtstitucionalidade atil”, em
gue o Estado emana ato, sabidamente inconstitcjmara que, com a morosidade do Poder
Judiciario, depois de varios anos seja julgadonstitucional, modulando-se os efeitos em
favor do proprio Estado sob o pretexto das clagsaibstratas, seguranca juridica ou interesse
social.

Esta expressdo, soa menos hostil do que sua vealddeeta, qual seja, uma
temivel constitucionalidade inutil.

Desta feita, a modulacdo temporal dos efeitos daendpcias de
inconstitucionalidade s6 pode ser utilizada dedaeom o caso em concreto, privilegiando-se
os cidadaos, uma vez que em certos casos se fagsadgo que 0s atos juridicos sejam
preservados, mesmo se realizados com espeque @oratativo julgado inconstitucional.

A razédo para a aplicacdo de efeilosnuncou pro futuro ndo € outra, sendo a
necessidade de preservacao de valores constitigiguma seriam atingidos e refletiriam um
prejuizo maior do que se a norma eivada pela ittocisnalidade fosse retirada do
ordenamento juridico, retroativamente, desde sigéed

Sendo assim, a modulagao temporal dos efeitossteudilizada com parcimonia
e sempre com motivacao suficiente ao afastamenfaridoipio da nulidade (art. 93, 1X, da
CRFB/1988), uma vez que se trata evidentementente excecdo, devendo ser utilizada
sempre em favor dos cidadaos que agiram com bo@déyodendo, nunca, agravar a situagdo
destes.

Além do mais, a propria Constituicao tratou de pravsolucéo da problematica da
limitacéo temporal dos efeitos, qual seja, o ppiacda proporcionalidade ou da proibicdo do
excesso, que se desdobra em trés subprincipiosoigio da conformidade ou adequacao dos
meios, principio da exigibilidade ou da necessidadeprincipio da proporcionalidad#icto

sensu
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