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"Quando o solo é saudavel
as plantas também serdo saudaveis”
O solo é a base da vida...

(Agricultor do GEDA da Tille)
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Introducao

As crescentes exigéncias de sustentabilidade efungibnalidade impostas pela
sociedade com relacéo aos sistemas de culturasamda necessidade de expandir a
avaliacdo dos sistemas de cultura a outros crit@fiem das performances agronémicas.

A orientacéo dos sistemas de cultura voltado agpsague tem por objetivo uma
menor arificializagdo do meio e o desejo de umahargbreservagao dos ecossistemas,
exige uma maior compreensdo das interacbes e odgsglaentre os diferentes
componentes dos ecossistemas cultivados (agrosiamsas) de um lado, e por outro
lado, entre os ecossistemas em uma escala glaiyalg & Wery, 2006).

De alguns anos para cd, o GED{Grupo de Estudos e Desenvolvimento
Agricola) da Tille/Franca e alguns agricultoredtdporanga/Brasil, atentos as questdes
agron6micas e ambientais, colocaram em questagcaaspsaticas e se lancaram em um
programa de mudanca do seus sistemas de cultutanddotécnicas culturais de
trabalho do solo sem aracdo, que visam explorgaeselas através do plantio direto
com cobertura vegetal. Esse projeto na Franca, mamumado pela Camara de
Agricultura da Cote d’'Or e, no Brasil, em Ituporang@companhado pela EPAGRI
(Empresa de Pesquisa Agropecuaria e Extensdo Raergbanta Catarina), com a
colaboracdo do GEPEA (Grupo de Pesquisa e exteesdioAgroecologia) da
Universidade Federal de Santa Catarina, propdeaawalpromover as competéncias
visando melhorar a integracao desses sistemasiniigsdores na zona.

Os técnicos e agricultores que adotam essas watacdranca estdo de acordo
sobre a necessidade de dispor de ferramentas diacdeados prés e contras dos
sistemas de producédo vegetal que visam a sustitdde, e propuseram recorrer a
indicadores destinados a avaliar uma “probleméatited”, como por exemplo, a
poluicdo causada por pesticidas (Bockstaller eP@08).

Assim, os sistemas inovadores devem estar assscackucao do impacto dos
produtos fitossanitarios sobre o solos, a aguare A complexidade dos fenbmenos em
jogo e as enormes escalas de transferéncia e dalizagio de produtos fitossanitarios
conduzem a utilizar no processo de avaliacdo densas indicadores compostos e
complexos que levem em conta varios fatores (L&¥éery, 2006).

Neste contexto, este estagio, que iniciou com wietade dados através de uma
série de entrevistas, realizadas com os agricsltoaeregidao da Tille na Franca durante
o periodo de um més no ano de 2009 e teve condidelida cidade de ltuporanga/SC,
consiste em uma avaliacdo das praticas fitossastde diferentes sistemas de culturas
utilizando o indicador de pressdo fitossanitariehi?. As comparacbes entre 0s
sistemas de cultura englobam o trabalho do solotrém situacdes: parcela arada,
parcela com trabalho simplificado (minimo) e paacsbb plantio direto com cobertura
morta.

! Os GEDA (Grupo de Estudos e Desenvolvimento A¢a&)osdo estruturas que permitem o0s
intercambios de informacbes e técnicas entre dtpies e técnicos das Camaras de Agricultura,
encontros com outros agricultores, dias de camfm, eom 0 objetivo de fazer evoluir as praticas
(Camara de Agricultura da Marne, 2009).

Z Indicador de presséo fitossanitaria do métodovdéagdo ambiental INDIGO (van der Werf e Zimmer,
1999).



O presente relatorio de estagio decorre de umaacole dados realizada de
01/03/2009 a 15/06/2009 no quadro do programateeciaimbio BRAFAGRI durante o
ano letivo 2008/2009 entre a escola de Engenhagra Bup Dijon (Instituto Nacional
Superior das Ciéncias Agrondmicas, da Alimentac@im é/leio-Ambiente de Dijon -
Franca) e o CCA-UFSC (Centro de Ciéncias Agrar@abldiversidade Federal de Santa
Catarina - Brasil) e da continuidade da coleta a#god durante o periodo de agosto a
novembro (09/08/2010 a 19/11/2010 totalizando KWbfas/aula de estagio) sob a
orientacdo de supervisdo do Professor Jucinei &ymé@in do Departamento de
Engenharia Rural/ CCA/UFSC, responsavel pelo GEPEA.

Objetivo Geral

Caracterizar o impacto ambiental da utilizacdogletaxicos em trés sistemas de
cultivos diferentes: Plantio direto, cultivo minirm@onvencional.

Objetivos especificos:
» Caracterizar os itinerarios técnicos dos trésrsigsede cultivo;
* Quantificar os agrotéxicos dos trés sistemas;

» Identificar se ha diferenca na poluicdo ambiertalsada em cada sistema

produtivo.

Justificativa

Na busca de sustentabilidade da agricultura senégessaria a avaliacdo dos
impactos ambientais dos sistemas de cultivo emgdosgaa fim de analisar os
problemas causados e buscar solugdes para os medSmgistema convencional de
preparo do solo com intenso revolvimento do sol@ @aproducdo de culturas anuais
que surgiu principalmente na busca do controle ldatgs espontaneas que podem
competir com as culturas comerciais, gerou impacégmtivos como erosdo, reducao
dos teores de matéria organica e nutrientes, cdag#ay; perda da camada superficial
do solo, entre outros (FONTANETTO & KELLER, 200Bsse sistema tem elevado
custo de operacdes de preparo do solo e probleenasddm ambiental. Esse conjunto
de impactos negativos tornou o sistema pouco afeieconomicamente.

Com o desenvolvimento das tecnologias industri@scdntrole quimico de
plantas esponténeas na década de 50, foi poss@lielr o plantio sem revolvimento do
solo, originando o plantio direto (PD), que chegan Brasil na década de 70
(MUZILLI, 1999). Esse aspecto e o controle da evds&iaram a adoc¢&o do sistema no
Sul do Brasil na mesma época.

A supressao ou a reducgéo do trabalho do solo ndewtseem a imposi¢cao de uma
série de problemas técnicos a serem resolvidosidg consequéncias agrondmicas da
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reducao do trabalho do solo tiveram igualmentesguecontroladas, como por exemplo
o controle das plantas espontaneas que advéem amaexo (Labreuche et al, 2007).

O PD permite uma utilizacdo mais sustentavel do, snla estrutura se torna mais
estavel e complexa que nos sistemas que utilizeagdar, o risco de erosdo €
claramente diminuido e menos passagens de maqudimasiuem 0s custos
(principalmente em combustiveis), além do efeiteitpa sobre a estrutura do solo e
sobre o ciclo dos nutrientes (Chervet, 2005). Poréoontrole das plantas espontaneas
€ essencialmente baseado no uso de insumos qujmsécesrbicidas.

Os agrotéxicos, assim como outras substancias i@ngeaados, nitratos...) nao
sao neutros em relacédo a saude humana e ao meierdenl® risco de poluicdo existe
ao longo da manipulacdo dos produtos e pode ocasercontaminacdo das aguas
superficiais e subterraneas, do ar ou uma acunwtaggolo.

Apesar de consagrado e amplamente utilizada ndl Baagratica do PD é uma
iniciativa recente em varias regides do mundo &sne na Franca, admitindo que
apenas um terco das areas cultivadas deste pafmseada sem aracdo (Le Chevalier et
al., 2008) e que apenas 150.000 ha sdo sob PDmAluificuldades quanto ao
dominio do sistema (falta de acompanhamento téadasanstituicbes agrondmicas na
maioria dos casos) e a falta de conhecimentosalimé expansao e a generalizacdo do
sistema.

E nesse contexto que se justifica a realizacie desttalho. Busca-se avaliar os
impactos negativos do uso de agrotéxicos nos isésngas de cultura mais praticados
na regido de Dijon/Franca e Ituporanga/Brasil, gfigar se a expansdo do plantio
direto nestas regides se justifica ambientalmeaattayés do uso indicador de presséo
fitossanitaria I-Phy.

Contexto e Problematica

Um sistema de cultura (Doré, 2006) constitui, deactorma, uma extensao da
nocao de itinerario técnico de um ponto de vistérmago no espaco do tempo, o da
sucessao de culturas.

A nocao de sistema de culturas conserva as preglesddo itinerario técnico; ela
€ empregada pelos agronomos para tratar das gsieddSeculturas com duracdes
superiores a do ciclo cultural. Tem-se cada ves memiorrido a essa nogéo para avaliar
a sustentabilidade da agricultura. Nessa avalisga0em-se as seguintes questoes:

* Questdes de efeito médio de uma cultura sobretarawdeguinte, efeito
que é variavel em fungéo das condi¢des climaticas;

* Questbes de efeito longo (acumulacdo de elementoerars, degradacao
das propriedades fisicas dos solos, erosao, estalguearbono...) quando
determinados sistemas de cultura sdo aplicadostéumngos periodos.

E baseado em algumas dessas questdes que sersiotlédena avaliacdo na
regido da Tille e de ltuporanga. Porém, as préaticdisirais serdo o foco central de
comparacao deste estudo.

As idéias de base e a pratica do plantio diretog#ilremet al, 2006) surgiram
inicialmente nos EUA a partir dos anos 60, e enuisegno Sul do Brasil (subtropical),
na Australia, na Argentina e no Canada, a parsratms 70. As praticas agricolas, até
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entdo constituidas pela aracdo, o revolvimentotidgpe intensivo dos solos e a prética
excessiva de monoculturas, ocasionaram catastecofdégicas de grande magnitude e
fortes consequéncias socioecondmicas. Uma congeeéd individual ou coletiva dos
processos de erosao das terras foi 0 ponto delpatd adocdo do plantio direto (PD)
nestas diferentes regides do mundo.

O desenvolvimento do plantio direto correspondevancao, a acessibilidade e a
dominacgdo dos equipamento agricolas e dos herbicida

Entre os 90 milhdes de hectares em PD na escaldiahucom 25,3 milhdes nos
EUA, 23,6 milhdes no Brasil e 12,5 milhdes no Canagpenas 150.000 ha séao
cultivados na Franca (Derpsch, 2007). A pressaccielepela sociedade e pelas novas
politicas de protecdo do meio-ambiente deverd legaagricultores e o0s institutos
agrondmicos de pesquisa a encontrar ferramentasiesnide produzir em agro-
ecossistemas ditos mais sustentaveis.

1. Arado

Os itinerarios técnicos com arado
englobam o conjunto de técnicas onde o
trabalho do solo profundo proporciona a
mistura e o revolvimento dos horizontes
com a ajuda do arado de discos e/ou
aivecas (Fig. 1).

O revolvimento do solo € motivado
pelos seus efeitos como o enterrio dos

Nt 2 residuos culturais, o controle de pragas,
Fonte: www.taserag.be/travaux.php patdogenos e plantas espontaneas. No
Figura 1: Parcela arada entanto o sistemgera impactos negativos
- T como eroséo, reducao dos teores de sobre
a matéria organica e os nutrientes, a compactac@erda da camada superficial do
solo, entre outros (FONTANETTO & KELLER, 2001), texlevado custo de operacdes
de preparo do solo e problemas de ordem ambidwaalEuropa o uso revolvimento do
solo € ainda muito atual e freqientemente € baseaddilizacdo do arado de discos,
associado a outras intervengbes culturais, em durd@ dificuldade de semear
diretamente sobre um solo que foi apenas aradadluebe et al, 2007).

Nas condi¢cBes climéticas temperadas, a aracdo akewezes ser realizado em
condicbes muito umidas, o que pode ocasionar aaighon do pé de arado (camada
compactada em baixo da camada arada) que impegte@ggdo da agua (Mduller et al.,
2008).

Exemplo de procedimentos associados ao revolvimgmtsolo de um agricultor
da Tille, incluindo o uso do arado:

Colheita da cultura precedente ;

Enterrio dos restos culturais (gradagem entre ® @) ;

Aracao (10 a 20 cm) com arado de discos ;

Retomada da aracéo (22 aracéao) ;

Preparacao de semeadura — e semeadura (gradeareta@meadora).

S
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1.1 Vantagens(FAO, 2008)

» Mistura no solo dos residuos das culturas, doscesteolidos, do calcario e dos
fertilizantes minerais;

» Reducéo das perdas de Nitrogénio (N) pela volagép;

» Aceleracdo da mineralizacdo e aumento do N dispbrdvcurto prazo pela
decomposicao da matéria organica;

= Controle das plantas espontaneas;

» Aceleragdo do aquecimento do solo;

= Controle dos inimigos das culturas (lesmas, modaasemente, mariposas, broca
do milho, etc.)

1.2 Inconvenientes(FAO, 2008)

* Diminuigéo da umidade do solo;

» Reducéo da infiltracdo da agua;

» Destruigao da estrutura do solo;

= Aumento dos riscos de erosao;

= Aumento dos custos das operacoes;

» Forte demanda em trabalho, tempo e equipamentos;

» Criagdo do pé de arado. A aragdo dos solos Umidos gma compactacao
crescente;

» Diminuicdo acentuada da qualidade e quantidade d&rim organica da
superficie;

= Enterrio dos residuos vegetais da superficie egasganicos, favorecendo uma
mineralizacdo muito rapida da matéria organica, spi&raduz por uma perda de
nitratos (muito solUveis em 4gua) e necessita uraadg e cara aplicacdo de
fertilizantes (com o risco de poluir os lencoéisafreos).

2. Técnicas Culturais Sem Aracao — Cultivo Minimo (TC3)

Pode-se considerar similares as Técnicas CultiBmwlificadas as Técnicas
Culturais Sem Aragdo a condi¢cdo que a intensidadeedolvimento do solo seja
significativamente reduzida em relacéo aos sist@oasaracao.

No campo, os termos TCSA e plantio direto (PD) &Siwezes opostos, 0 que se
subentende que os TCSA incluem necessariamenteuatvimento superficial.

Cada vez mais os procedimentos técnicos em TCSAcoatEm operacdes de
revolvimento profundo. Neste caso, as operacoeswidvimento superficial (a 8 ou 15
cm de profundidade) visam as funcées de aterranentesiduos, falsa semeadusa
preparacdo da camada de semeadura. Estes procedinieiegram as semeaduras
efetuadas com semeadoras combinadas que trabalbdam superficie do solo, mesmo
gue nenhum trabalho anterior tenha sido realizadbréuche et al, 2007).

* A falsa semeadura consite em realizar uma operag@amplementos leves (uma gradagem por
exemplo) sobre o solo para simular o efeito da a€loma e fazer com que as espontédneas germinem, para
entdo elimina-las e realizar a semeadura efetiva.



Exemplo de procedimentde trabalho do solo simplificado de um agriculte d
ltuporanga:
» 1 passagem de subsolador;
» 1 ou 2 passagens de grade de discos ;
» Transplante das mudas.
Entre as principais raz0es da utilizacdo do TCSAitla, a baixa profundidade
do solo pode ser considerada como a de maior targer

3. Semeadura Direta Sob Cobertura Vegetal (SDSCV)

O Plantio direto é uma técnica d~
implantagéo de culturas que consiste em s

semente € posicionada pelos implemen:gs
semeadores em um solo nao trabalhado}

que varia de 2-3 & 10 cm. A acio mecanB AT T Yt =
indispensavel a deposicdo das semente Fonte: www.paginarural.com.br
efetuada frequientemente por semeadc Figura 2: Parcel:em SDSV
equipadas de discos, e mais raramente por brocdsrdas semeadores (Labreuche et
al, 2007).

O principio do PD ja era utilizado pelos agricuét®ido Egito antigo e pelos Incas
nos Andes da América do Sul. Eles se serviam débastdo para fazer um simples
buraco no solo onde a semente era depositada aodoeae recoberta com o0 pé. Na
agricultura moderna dos paises do Norte, foi no# [f§ue as primeiras tentativas de
plantio direto sem nenhum preparo do solo forartades, a partir do fim dos anos
1940, em reacdo a erosao edlica catastrofica dasles planicies: o “Dust Bow!”. Mais
recentemente, no inicio dos anos 1990, a nova e mmiortante expansao do PD
ocorreu nos Cerrados do Brasil (Amsallem et alD620

O SDSCYV se inspira diretamente do funcionamentardescossistema florestal,
naturalmente estavel, sustentavel e baseado em fomea atividade bioldgica. O
trabalho mecanico é substituido por um traballetdbico, preservando a estrutura do
solo, a reciclagem dos elementos minerais e umhamgéstao da agua (Fig. 2).

As sucessOes ou rotacdes culturais em associag@ouwtoas plantas de cobertura
sao implantadas.



Para isso, 0 SDSCV é baseado em trés principiakfoentais a escala da parcela
(Amsallem et al., 2006) :

1) O solo nédo é nunca trabalhado no
seu conjunto (revolvido), e as
culturas sédo implantadas por plantio
direto;

2) Uma cobertura vegetal (morta ou
viva) cobre o solo de maneira
permanente;

3) As sucessdes ou rotacdes culturais
em associacdo com outras plantas de

Profecdo dos solos  cobertura s&o implantadas.
Cortrole das

d* Lespumaneas A estas trés, pode-se acrescentar um
quarto principio:

4) Culturas especificas de cobertura
macroporosidade  s3o implantadas para promover o
maior aporte de matéria seca possivel
em cada parcela.

fe

bioldgica |+

— ; l.:.:. i
Forte ﬁ
ativiciacle

Fonte: Site do Cirad em Madagascar (www.cirad.mg)
Figura 3: Funcionamento das plantas de cobertura

A evolucédo do PD levou ao desenvolvimento de difi® técnicas de cultivo,
que dependem das culturas e condi¢cdes especifeeasadh regido. Na regido de
ltuporanga/SC, por exemplo, a EPAGRI e os agricetalesenvolveram o Sistema de
Plantio Direto de Hortalicas (SPDH), que ser& addodho tema 3.4.2.

3.1 A Matéria Organica e a Biologia do Solo

A acumulacéo de residuos vegetais e 0 ndo revaiwordd solo geram acima de
tudo um aumento da matéria organica (MO) na sugierdb solo (entre 0 e 10 cm), e na
maior parte dos casos uma manutencao e até unia ldjiminuicdo nas camadas em
profundidade. As perdas por mineralizacdo do estagicial sdo assim reduzidas
(Maurer-Troxler et al, 2006). Em realidade, os esisds radiculares das culturas
associadas as plantas de cobertura assim comocosrganismos e a fauna do solo
substituem, juntos, a funcao do trabalho da teda equilibrio dos elementos nutritivos
do solo (“arado biolégico”) (Amsallem et al.,, 2006) fauna do solo (vermes,
artropodes...) fragmenta a matéria organica quegéadada pelos microrganismos e em
seguida transportada as camadas mais profundasialooade ela é transformada em
matéria organica estavel que se liga a matériaralide solo para formar os complexos
argilo-humicos (Maurer-Troxler et al, 2006).

O arado destroi regularmente as galerias de mishguea formam poros grandes
(>128 um) capazes de conduzir 4gua a importansgténdias. Cada intervencao de
trabalho do solo reduz claramente as populacdesimigocas. Assim, uma quantidade
menor de galerias de minhocas sao cavadas (Clegrakt2006). Maurer-Troxler et al.
(2006) encontraram uma populacdo de minhocas emasado inferior a metade a
observada nos campos naturais.



Sob o sistema de plantio direto as galerias de auadisdo assim estabilizadas e
se mantém por varios anos, favorecendo a infiliradid agua e a aeracdo do solo
(Muller et al, 2008).

= O plantio direto é assim particularmente depended&euma biologia ativa
do solo.

3.2 Melhorias na estrutura do solo

Uma cobertura permanente do solo, um menor nunmegadsagens de pneu a e
auséncia de revolvimento do solo permitem a formagadual de uma nova estrutura
do solo através da atividade bioldgica (Chervetlet2005). A atividade biologica
participa na estruturacéo do perfil, aumentandoaidpde e o tamanho dos poros.

A presenca continua de uma cobertura e de raizesltieas no perfil melhora a
capacidade de armazenamento do solo: estruturd@Zo @elas raizes, nutricdo e
protecdo de uma atividade biolégica estruturantei@mbeaud et Thomas, 2007).

Se a superficie € protegida por uma vegetacdo sidu@s, a sua capacidade de
resisténcia as intempéries (agua, vento, geadgetamras altas...) € importante e
permite ao solo um melhor aproveitamento da agdanénui as perdas. Da mesma
forma que a superficie recebe e retém a agua, értampe que o perfil do solo seja
capaz de infiltra-la. Isto exige uma continuidadsrigural, isto €, uma porosidade
continua, profunda e organizada em rede. Uma m@dsi continua pressupbe a
auséncia de estratificacdo horizontal. As zonapédde arado causados pela aracao €
um exemplo de descontinuidade do perfil. O estumbopkrfis culturais mostra a quase
impermeabilidade dessas zonas compactadas. Asaplaoie exploram o perfil em
profundidade aproveitam melhor a agua disponivekeR/a til, sistema radicular e
estrutura do solo séo assim conectados.

3.2.10 Periodo de transicéo

O solo sob PD se desenvolve muito rapidamenteatsenfriavel, tem uma
porosidade uniforme nos quarenta e cinco primeieosimetros com muitas galerias de
minhocas. Em solo arado, a estrutura é geralmaetgquada nos primeiros 20 cm e
alcanca uma area mais compacta em profundidadezBsa compacta é o resultado de
repetidas passagens do arado e a sedimentacaoadfin@ criada na superficie resulta
em uma porosidade residual (Thomas, 2007).

Com o sistema PD, pelo contrario, ndo se obsenvedas compactadas, apenas
os horizontes do solo séo visiveis. Com suas gsapolgulacdes de minhocas, 0s solos
cultivados tém galerias estaveis por anos, perdatigue a dgua penetre com facilidade
nas camadas mais profundas. Além disso, os resiggesais presentes na superficie e
a estabilidade de percolacéo propiciada pelos adosgsuperficiais também protegem
o solo da formacé&o das crostas (Chervet et al§)200

A superficie mais estavel e mais coesa e 0s residgetais que ai se encontram
reduzem a evaporacao; o horizonte superficial &aptw, geralmente menos seco e mais

10



profundo e também retém mais umidade. O solo maiglal no PD permite uma
atividade biologica prolongada, o que também poele verdade para as lagartas.
Apoés uma fase de adaptacdo de varios anos em B@lp @tinge um novo estado de
equilibrio e ja ndo tem qualquer necessidade derabalhado. De acordo com os
experimentos de Sturny et al. (2007), apds seis gmmameira sucessao de culturas), a
técnica PD tinha progredido bastante e o solo dasefas em PD se aproximou, apos
esta fase inicial, de seu novo estado de equilibrio

— Por isso é indispensavel favorecer a capacidadaute estruturacéo do
solo e o trabalho da atividade biolégica

3.2.2 Os inconvenientes do periodo de transicéo

Apesar dos beneficios agronédmicos e ambientaid@$te sistema tem algumas
desvantagens que o agricultor deve controlar estadbilizacao.

— Nos primeiros anos, as culturas semeadas em kemhgarticular, podem
sofrer perdas de rendimento com o PD. As causasasieerdas podem ser
encontrados no solo (que se adapta ao PD), nasimaddigue precisam
ser melhoradas) e a falta de conhecimentos agrao8niChervet et al.,
2005);

— Os efeitos positivos do plantio direto levam alganes para manifestar-se
em relacédo a utilizacdo dos nutrientes pelas @anfzurante um periodo
de adaptacdo de seis anos, as aplicacdes de nivdgéam de até 30%
maior em PD segundo os estudos de Chervet etG@l5)2Por outro lado,
com a integracdo de uma leguminosa na rotacdooses dle N puderam
ser fortemente reduzidas, com o sistema PD termoanseu periodo de
adaptacéo;

— O aumento da biodiversidade e consequientementesarnga de pragas, 0
que implica mais vigilancia (Chervet et al., 2005);

- O sistema é mais dependente de herbicidas ndoveslebmo o glifosato
(Chervet et al., 2005);

— [Existe um risco maior de formacdo de micotoxinpsncipalmente
quando os cereais de inverno sdo cultivadas aplb® rfChervet et al.,
2005).

3.3 Flora de plantas espontaneas e culturas de coberar

Durante a época de cultivo, no sistema convencioosl tratamentos com
herbicidas séo realizados, sobretudo ap6s a enoéag&m PD, por outro lado, a falta
de trabalho implica em uma estratégia diferenteatdrole das plantas espontaneas,
especialmente para evitar o estabelecimento deciespgerenes. Para limitar o uso de
produtos quimicos, é entdo necessario utilizartacém de culturas, adubacéo verde
adaptada (cobertura do solo e enraizamento perrtegnen controle mecéanico ou
térmico e manejar a palha utilizando técnicas at(ex: colheitadora com picador de
palha). O sistema de semeadura direta visa o ¢erteoplantas espontaneas através da
competicdo continua na ocupacdo do solo com assie® culturais. As culturas
competem com as espontaneas que germinam, espadi@lpela agua e nutrientes.
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Para competir com plantas espontaneas, plantasngdérias de crescimento rapido
sao preferiveis (Chervet et al, 2005).

Uma das formas para controlar a flora das espomtaéetrabalhando sobre as
interacbes entre plantas para que a cultura coaheseja a beneficiada. Pode-se por
exemplo trabalhar sobre a cobertura do solo (usocotlertura de palha) ou sobre a
arquitetura (disposicdo) da populacdo para torrmarcendicbes ambientais mais
desfavoraveis ao surgimento e crescimento das &spas, tais como a introdugéo de
culturas de cobertura na sucessao/rotacdo. Estedapl que geralmente ndo sao
colhidas, podem fornecer alguns servigos ecologicegrondmicos: sufocamento de
espontaneas, conservacao do solo, criacdo e maaatda porosidade, aumentando o
teor de matéria organica e da biodiversidade, disagimbiotica do nitrogénio etc (de
Tourdonnet et al., 2008). O desafio €, portantomdelar o equilibrio no sentido da
competicdo as plantas espontaneas e a facilitagéolaira comercial.

Essas plantas de cobertura sdo normalmente destramtes do plantio da cultura
comercial com um herbicida ndo seletivo. Isso fam @ue o plantio direto se torne
dependente desses herbicidas. Outros meios e décuie controle estdo sendo
desenvolvidas e melhoradas. Eles seréo apresergadssguida.

= Uma boa sucesséao de culturas associadas a uma totzepermanente do
solo pode, assim, limitar a incidéncia de plantagpentaneas.

3.4 Porqué o Plantio Direto

3.4.1 GEDA da Tille - Franca

Os Agricultores da Tille encontram algumas difiadds para arar os seus solos,
porque o solo é geralmente pouco profundo, raraandtrapassando os 30 cm. Aqueles
que ainda aram, possuem parcelas com profundidatigndo de média a profunda e
estdo localizados principalmente na planicie asgil(p. 20). Eles justificam a aracéo
pelas seguintes razdes: a maior incidéncia de &apeas nas parcelas nao aradas, o
enterrio de palha (especialmente depois do triga)realizacdo da “falsa semeadura”,
etc.

Os agricultores entrevistados estavam de acordot@a® alto custo da aracao e
da grande quantidade de horas de trabalho quéesianda. Os que aram, dizem que o
custo de arar é compensado pela quantidade memerlieida adicionado aos sistemas
sem aracado. Os entrevistados de Cultivo minimo ele§am manter a quantidade de
herbicida aplicado, os custos de producdo continb@ros gragas a uma economia de
tempo de trabalho e custos de combustivel.

O cultivo minimo € praticado na zona por quest@es@&micas, falta de tempo e
problemas de solos superficiais. S0 as mesmasgaziadas pelos agricultores que
estdo pensando em mudar para o plantio direto esgu@mcontram em um periodo de
adaptacdo. O periodo de adaptacdo permite aosuldy®es a aquisicdo de
conhecimentos para dominar uma nova técnica, assimo O controle da fauna
(especialmente as lagartas) e da flora de plas@snéneas, que é realizado de outra
maneira em relacdo ao sistema com aragéo.

A introducdo de uma nova sucessdo cultural e unmbiksacdo inicial da
fertilizacdo e da estrutura do solo sem aragéo éamdstdo incluidas neste periodo. O
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controle da erosédo é um critério importante, bemacas restrigcdes politicas (legislacédo
ambiental, proibicao de determinadas substancias ivasat  etc).

As questdes ambientais sdo uma das razdes queamadivconversdo ao PD, como a
reducdo de insumos quimicos, a poluicdo, a melaatarestrutura do solo e dos teores
de matéria orgéanica, a diminuicdo da erosdo. Héodamaqueles que estdo pensando
em mudar para a agricultura organica.

A adocgdo dessas novas técnicas de trabalho doesolsenso de inovagéo dos
agricultores os motiva a testar novas praticasessdes culturais, consorciacoes,
adubacgdes... O dinamismo de alguns agricultoreSHEIDA encoraja aqueles que sao
mais resistentes a adocao de um novo sistemaaefmtaqueles que ja adotaram. O
grupo realiza parcelas de ensaio, onde as técsdcasomparadas e reunides periddicas
sao realizadas para discutir e trocar experiéntiastécnico da Camara de Agricultura
da Cdte d’Or acompanha o grupo, ajuda na anals@alaelas experimentais e também
fornece apoio técnico aos agricultores.

Através dessas discussdes e estudos, os agrisultor@ EDA da Tille pretendem
desenvolver seus sistemas atraves da melhorieedastes fatores:

O manejo das plantas espontaneas (diminuicao fbsafio);

A resolucao dos problemas do ataque de lagartasdguexistem);
A melhoria da capacidade de carga dos solos;

O aumento dos teores de MO;

A melhora das caracteristicas hidricas do solo;

A alteracéo das datas de plantio;

A boa escolha e o bom manejo das coberturas;

A introducéo de uma cultura de leguminosas nasssées;
Experimentos com diferentes associacoes;

O aumento dos rendimentos e margens econdémicas;

sy dudy

3.4.2 Agricultores de Ituporanga/SC - Brasil

ltuporanga é a Capital Nacional da Cebola no Brasfponsavel por 12% do
abastecimento nacional. S&do 90.000 toneladas arerais/.800ha plantados. Fumo,
milho e feijdo também tém destaque, além da criag@aves, bovinos e suinos. A
semeadura da cebola é feita entre os meses de aailo e a partir de julho é realizado
o transplante para a lavoura. A colheita e a arnagem vao de novembro a janeiro.
ltuporanga, além de abastecer o mercado brasieipmrta anualmente cerca de 2.000
toneladas de cebola para a Europa. A colheita gyagesnporariamente cerca de 1.500
pessoas (Viva SC, 2010).

Nesta regido destaca-se a altissima e inadequadadpr exercida sobre o solo
com a implementacdo do ciclo da cebola no Vale iolRjai-Acu. As praticas de
preparo do solo impuseram o uso macico da enxadivey pulverizadora do solo. Em
etapa imediatamente posterior e por erosao hidri¢erizonte superficial do solo foi
removido. O ciclo culminou na compactacédo do sadoas indesejaveis consequéncias.

Anos passaram-se até iniciar-se uma lenta e gvadatiacdo a jA mais que
preocupante situacao do recurso natural SOLO, parada renovavel. Eram os ditos
cultivos reduzidos, plantio direto, chegando paeotlzer ao solo o horizonte A que foi
perdido por manejo inadequado. Este momento maraaatagricultura catarinense
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emergiu na regido de Ituporanga, com énfase aosicipims de Ituporanga e
Agrolandia. Com a implementacdo do Projeto Micradmc BIRD, as praticas de
preparo do solo baseadas em baixa movimentag&do edmonforam assimiladas e
incorporadas, rumo a condicdo de praticas conveaisg@Uberti, 2005).

Foi entdo nessa época que surgiu o Sistema deidPRimeto de Hortalicas
(SPDH) como um tema que mobiliza, organiza, consic& e articula os agricultores
dentro de um processo democratico, autogestiontmmlo os agricultores como 0s
principais sujeitos desta mudanca. O SPDH surgespacomo um novo sistema de
producdo de hortalicas para a regido, mas comoaminbo para o desenvolvimento
rural sustentavel. Este processo de transicdo seidba&m qualificar o nivel de
formacgao, informacdo e articulagdo do agricultespeitando a sua experiéncia, de
forma que ele também seja protagonista do procgssdesenvolvimento e mudanca
(EPAGRI, 2004). Este processo de transicdo € umatmgdo permanente de um
sistema sustentavel de desenvolvimento.

Os trabalhos vém sendo desenvolvidos em duas dremeregido: Uma na
pesquisa, inicialmente na estacdo experimentalRIEARI/Ituporanga e outra junto a
agricultura familiar. As acbes de mobilizagdo, aigacédo, conscientizacdo e
articulacao destas duas frentes de trabalho, sea&acontro de agricultores e técnicos
gue constroem e adaptam tecnologias e aprofunddumdamentos ecoldgicos junto as
lavouras de estudos, através de visitas qualifszadacontros dos agricultores para
avaliacao e planejamento, reunides, cursos, viageestudo e dias de campo.

Os agricultores de ltuporanga sdo acompanhadogpoicos e engenheiros da
EPAGRI para a implantacdo e acompanhamento do FERAGRI também conta com
uma estacdo experimental onde ensaios sobre odPi@a&ados regularmente. H& um
convénio entre a EPAGRI e a UFSC para a realizdegmesquisa e extensao na regiao.

A motivacao principal dos agricultores de ltuporaregn aderir ao PD foi sem
davida as grandes perdas de solo por erosdo. Adedia mao-de-obra e dos custos
operacionais também foram fatores que atuaram @ sodecisdo de mudanca, além
do forte incentivo dos extensionistas da EPAGRé ipalizaram um grande trabalho de
conscientizacdo e deram apoio constante aos quairdet converter o sistema para
PD.

A cobertura pedolégica da regido de ltuporanga &enplo dominio de duas
classes de solos: Cambissolos e Gleissolos, cdusides de Argissolos e de Neossolos
Litolicos (Uberti, 2005).

Todas as formas de relevo convencionalmente aces#®o presentes com
consideravel representatividade na regido de langa. Desta maneira, fica evidente a
acentuada variabilidade de paisagens, bem commmgal agricola e do potencial
erosivo, entre outros. O clima, da REH Iltuporangado tipo Cfa de Koéppen,
mesotérmico umido sem estacdo seca definida e @véo\quente. Neste ambiente,
ficam preservadas as condi¢cOes para realizacaoadesafras consecutivas de verao.

4. Os agrotéxicos para a Agricultura e o Meio-Ambiente

Os agrotoxicos, as vezes eficazes, a um custiveetsgnte baixo e facil de usar,
tém contribuido para o desenvolvimento de sistedesproducao intensivos, que
beneficiam os mercados e precos agricolas favaravei a subavaliacdo das
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consequéncias ambientais da sua utilizacdo agorandeser gerenciadas (INRA-
Cemagref, 2006).

O néo revolvimento, e a principio a auséncia delvanento do solo, tornam o
controle das invasfes de espontaneas mais dekcBoaram muitos agricultores que
utilizam o PD, quase sempre a utilizar uma aplicadg herbicidas n&o seletivos antes
do plantio. No entanto, a agricultura de consemwvaca engenhosidade dos agricultores
apresentam hoje solucdes interessantes tanto emasquanto ambientais. O uso de
culturas de cobertura com o crescimento vegetatiass rapido no outono e pouco
sensiveis ao frio € um primeiro passo que resoluias preocupacdes. A destruicdo
dessa cobertura por rolagem sobre o solo tambéuira apcao eficaz e complementar.
Além disso, se o arado permite conservar um nursegficiente de sementes viaveis,
apesar de uma taxa anual de declinio variavel dedaccom as espontaneas, o PD
mantendo esses grados proximos ou realmente nafisigodavorece o seu rapido
desaparecimento (depreciacdo de 70% em um ano dim)mi&ssim, a monocultura, ou
guase monocultura deve usar um arsenal quimicorpandéer o poder de controle das
espontaneas. Por outro lado, uma sucessao coeradégptada ao PD através do rapido
desaparecimento das sementes na superficie do asslociados aos poderes de
cobertura e alelopaticos das coberturas ira rednaito as infestacbes como recurso
aos herbicidas (Thomas, 2007).

Novamente no PD deve-se mudar de manejo. O cormiageespontaneas nao
devera ser mais um fardo para a cultura em si, plesejado para a sucessao de
culturas. E necessario, portanto planificar a s#mesde culturas, incorporando
elementos de viabilidade técnica, limitando o rist® pragas e o controle de
espontaneas, de producdo e recuperacao de nitwogBtme as plantas sempre com a
minimizacgao dos riscos (Thomas, 2007).

O aumento da biodiversidade e seu controle err&@eo acompanhados pelo
aumento da presséo de certas pragas, incluindmatgespontaneas que nédo sao mais
enterradas pelos arados. Isso pode levar os dgriesila aumentar a utilizacdo de
herbicidas. Com relacdo as pragas, a falta de mregm solo e a presenca de uma
cobertura de residuos de culturas no sistema PEnpéalorecer a invasao de lesmas e,
assim, aumentar o risco de perdas.

As consequéncias desse uso intensivo de herbisidaduas: a especializacdo da
flora e a contaminagcdo ambiental pelos residuosadesubstancias ativas. A flora de
espontaneas evolui, como resultado das pratidézadas, para uma flora muitas vezes
qualificada como "dificil", seja porque existem pas op¢des de herbicidas eficazes
sobre as espécies selecionadas pelo sistemaosgjges bidtipos resistentes surgem e
se desenvolvem.

Por outro lado, as consequiéncias ambientais desta flependéncia dos
herbicidas ndo é brilhante: os dados de contaminalg@s aguas superficiais e
subterraneas do Ifgnembora heterogéneos e ndo representativos deotoelwitorio
francés déao idéia de uma contaminacdo quase geadeldas aguas superficiais e
subterraneas pelos agrotdxicos com uma prepondar@ios herbicidas. (Valentin-
Morison et al, 2008).

Com 16% da Superficie Agricola Util (SAU) da UniBaropéia, a Franca ¢ a
primeira poténcia agricola européia. Depois deatergido 120.000 toneladas e em

* Ministério de Ecologia, de Energia, do Desenvobiio Sustentavel e do Planejamento Territorial
Francés.
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seguida 100.000 toneladas, a Franca hoje consomca cde 76 mil toneladas de
produtos fitossanitarios (Fig. 4), o que a classiEm quarto lugar entre os usuarios
globais, apenas atras dos Estados Unidos, Brdsip@o em quantidade absoluta, e na
primeira posicao a nivel europeu. Se comparado @ntglade relativa (5kg/ha/ano)
excluindo &reas de pastagens, a Franca € o quaior monsumidor da Europa
(Cemagref-INRA, 2006).
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Fonte : UIPP (Unido das industrias de protegdo dgdantas), reagrupados pela Ifen.
Figura 4 :Evolucéo das toneladas de substanciasatvendidas na Francga.
em milhares de toneladas, Franca metropolitana

A questdo dos riscos associados a elevada utitizaégagrotoxicos esta posta ja
fazem mais de 20 anos. As medidas tomadas na Fed@cagora dizem respeito
principalmente a saude dos usuarios e a reducmwlde&cdo pontual devido as mas
praticas. Elas ainda séo pouco ligadas ao combapeldicdo difusa e ao alto nivel de
consumo de agrotoxicos. O uso reduzido de agraiéx@cagora, no entanto, destaque
nas politicas de Saude e Meio-Ambiente, exigidageaksocia¢cdes de consumidores e
de protecdo do meio-ambiente... e implementadoslgons (raros) paises da Uniédo
Européia. Em complemento, os poderes publicos devestabelecer ou apoiar acdes
com base no voluntariado, que a profissdo agridefiende como a melhor maneira de
evoluir as praticas agricolas ambientalmente mesipeitosas. A acdo dos governos é,
portanto, apoiar o desenvolvimento de "alternatiéasicas”, ou fornecer incentivos
financeiros para a sua adocéo (INRA-Cemagref, 2006)

E nesse contexto que surge o incentivo & ado¢d@Ddoa Franca, sendo que a
reducdo do escoamento superficial da erosdo nadbealantio direto pode levar a uma
reducdo potencial das transferéncias de substaaiivas. Além disso, a concentracao
de matéria organica na superficie e nos canaisreleagem preferenciais (tuneis de
minhocas e raizes), assim como uma atividade hazldgais intensa, permitem sem
davida uma degradacao mais rapida das moléculas.

A introducdo de agrotoxicos organossintéticos nasiBrteve inicio em 1943,
guando chegaram as primeiras amostras do inseti2gidld. O consumo anual de
agrotoxicos no Brasil tem sido superior a 300 mileladas, de produtos comerciais.
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Expresso em quantidade de ingrediente ativo (sa9,consumidos anualmente no pais
cerca de 130 mil toneladas; representando um aonmentonsumo de agrotoxicos de
700% nos ultimos quarenta anos, enquanto a arékgaumentou apenas 78% nesse
periodo (Spadotto, 2006).

O Brasil, segundo o levantamento da AssociacdooNatide Defesa de Vegetal
(Andef, 2009), que representa os fabricantes, éamrmmercado de agrotoxicos do
mundo. Ele mostra que essa industria movimento@8 US$ 7,1 bilhdes, ante US$
6,6 bilhdes do segundo colocado, os Estados Unkwms2007, a industria nacional
girou US$ 5,4 bilhdes. O consumo cresceu ho Paissaa de a area plantada ter
encolhido 2% em 2008.

Apesar do grande volume de recursos movimentadasiqalstria no mercado
brasileiro, 0 consumo por hectare ainda € pequemaetacdo a outros paises. De
acordo com o levantamento anteriormente citadoastogdo produtor brasileiro com
agrotoxico ainda é pequeno, se comparado a ouiee Em 2007, gastou-se US$
87,83 por hectare. Na Franga, os produtores dedsandm US$ 196,79 por hectare,
enquanto no Japdo a despesa foi de US$ 851,04esBermotivo, supbem-se que a
tendéncia nos proximos anos € que o Brasil se ikgtabha primeira colocacdo no
consumo de agrotoxico.

O Brasil leva vantagem na pesquisa por se tratarntigoais com grande area
cultivada e também pelo tamanho da producdo qudosaampo. "O Pais € o grande
produtor de alimentos do mundo, lidera praticameete todos os produtos
agropecuarios" (FAMASUL, 2009).

$6.000,00
$5.000,00 I
—
$4.000,00 [ - M outres
$3.000,00 | == W Acaricidas
Inseticidas

$2.000,00 - Fungicidas

:I I I I [ .HerbiCidaS
$1.000,00 -
$0,00 m T T T T

2003 2004 2005 2006 2007

Fonte: Elaborada a partir de dados do Sindicato Ndonal da Indastria de Produtos para
Defesa Agricola (SINDAG), diversos anos.

*Qutros = antibrotantes, reguladores de crescimemm mineral e espalhante adesivo.
Figura 5: Vendas totais de venenos agricolas gaw,tio Brasil: 2003 — 2007- em milh&o de
Us$

= Um sistema em PD bem pensado permite diminuir a/lecéo, o
escoamento superficial e as emissdes gasosas,gentd assim a
gualidade da agua e do ar
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4.1 Contaminacdo do meio-ambientéRealet al, 2007)

Os agrotéxicos, assim como outras substancias i@ngeaados, nitratos...) ndo
sao "neutras” quanto a saude humana e o ambientedle poluicdo existe em todo o
manejo de produtos e pode resultar em contaminalg® aguas superficiais e
subterraneas, do ar ou acumulacéo no solo.
Existem dois tipos de contaminag&o da agua pot@gcos:
» As polui¢cdes pontuais (ou acidentais);

» As poluicdes difusas.

Elas se seguem a uma aplicacdo fitossanitaria soheecultura ou um espaco
ndo cultivado. A Poluicdo ird depender da combioalgfatores complexos, tais como
as caracteristicas do produto (dose aplicadajmedrés fisico-quimicos,...) do tipo de
ambiente (tipo de solo, atividade microbiana, dgena,...), o clima e também o periodo
de aplicacao.

Os produtos agrotéxicos, uma vez aplicados solmdtara, serdo submetidos a
varios fenbmenos de degradacdo e liberacdo no wmmmioiente: volatilizacdo, as
transferéncias associadas com a circulagdo de 4dgseoamento superficial,
infiltracdo...), eroséo (solida), retencdo na f&8&la do solo, transformacéao biologica e
qguimica. Os principais meios de transferéncia thsténcias ativas para o ambiente sao:

Volatilizagdo—> Estas perdas ocorrem durante a pulverizacdofandsem apos
o tratamento, uma vez que os produtos foram dejulmsitsobre o solo e as plantas.

Infiltracdo (lixiviagdo) - A infiltracdo é a entrada de agua nos diferentes
horizontes de solo para chegar aos lencois de &yidsrraneas. A drenagem aumenta
o problema.

Escoamento superficiat> 3 tipos de escoamento: quando a capacidade de
infiltracdo da superficie do solo € menor que ansidade da chuva, quando a agua
infiltrada atinge a saturagdo no solo quando o\w®#ume excede a capacidade de
armazenamento, ou quando o solo apresenta umaalgeupermeabilidade devido a
um horizonte subjacente mais argiloso, ou devigeaenca de upé de arado

4.1.1 Contaminacgédo das aguas superficiai@Realet al, 2007)

Os pesticidas podem ser levados de duas maneirgmrdala para as aguas
superficiais, sem considerar a contaminacdo difptduicoes pontuais). Este € o
escoamento superficial e infiltracdo que terminansistema de drenagem.

As moléculas mais freqientemente detectadas sadeosicidas. A sua
concentracdo nas aguas é muitas vezes superi@rassiatuais de consumo de agua
potavel. Muitos controles da qualidade das aguaerBoiais foram realizados nas
regides francesas nos ultimos anos. Na regido &ef®92-1996, 53 pontos de
amostragem foram repartidos em 43 rios. Os reqadtatbstram que 54% das analises
tém valores superiores a 0,5 mg/l; com todas ast&utias ativas combinadas. Os
principais agrotoxicos em 2006, como nos anos ianést foram aAMPA (um produto
de degradacéao do glifosato), o glifosato, o dilwanisoproturon (Ifen de 2009 (a)).

4.1.2 Contaminagdo das aguas subterraneas
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A poluicdo das aguas subterraneas é devida a d@rénsfa de pesticidas por
infiltracdo através do solo e subsolo. Os resufatiis estudos realizados na Franca em
diferentes bacias hidrograficas mostram que osicmes podem ser regularmente
encontradas em aguas subterraneas (Real et af). 200

O relatério Ifen 2003 -2004 publicado em agost®d@6 mostra que a deteccao
de pesticidas foi observada em 61% dos pontopnetgveis da rede de monitoramento
da qualidade das aguas subterraneas e 96% dosspmmtede de aguas superficiais
francesas. Glifosato e diuron sdo as mais enca@gnaas aguas subterraneas (Ifen, 2009
(b)).

Também é importante lembrar a estreita relacéo pmeoe existir entre aguas
subterraneas e superficiais. Na verdade, as reddedeol-rio devem ser tomadas em
conta, pois elas desempenham um papel importastearecentracdes observadas nas
aguas de superficie, fora dos periodos de aplicdeditossanitarios (Real et al., 2007).

Geralmente, sdo os herbicidas, que sdo encontramosolos, pois este é 0 seu
campo de agdo. Fungicidas e inseticidas sao apBcaéralmente na planta, mas
estima-se que 40-60% das quantidades de substainias aplicadas em vegetacao
atingem o solo (Real et al., 2007).

4.1.3 Contaminacao do ar

A contaminacao do ar por agrotéxicos € um novo @repte da poluicdo do ar
que vem sendo estudada (Ifen, 2009 (c)). Isto éddesm parte a percepcéo recente
deste tipo de poluigdo, a falta de normas sobrpessicidas no ar, mas também a
diversidade de moléculas ativas utilizadas. Osiqeas podem entrar na atmosfera
diretamente durante a aplicacdo, mas também apda deposicdo se volatilizando ou
sob o efeito do vento. Todos os estudos realizadlmsAASQA (Associacdo Aprovada
de Controle da Qualidade do Ar - Franga) mostraeam €xcec¢do, a presenca de
pesticidas na atmosfera. O percentual de deteaatgdmas moléculas nunca é zero.

5. Indicador de Pressao Fitossanitaria

Alguns indicadores de impactos ambientais levantenta o uso de fertilizantes
e pesticidas. No que diz respeito aos produtost@goms, poucas formas de medida
estdo disponiveis, dadas as dificuldades metodi@ége de custos das analises,
especialmente se um grande numero de substaneias o utilizadas (Loyce e Wery,
2006). Os indicadores de pressdo sobre os polueetediferentes compartimentos
(agua de superficie, aguas profundas ou ar) foratabelecidos, com base nas
propriedades quimicas das substancias ativas s, ® também incluindo os niveis
caracteristicos do meio e das culturas como oadaicl-Phy.

5.1 I-Phy

Apesar de todos os avancos da tecnologia, umagzarte do produto aplicado
nao atinge o seu objetivo e vai para 0 meio ambigstdlo, agua, ar, etc) onde ele pode
passar de um compartimento para outro (do solornamor escoamento ou erosao, do
ar para a agua através de chuvas, etc). Além dissnatérias ativas se revelam mais ou
menos toxicas aos diversos organismos desses domgapns do ambiente. Por
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simplicidade e falta de conhecimento preciso séddes os processos, o indicador I-
Phy (van der Werf e Zimmer, 1999) se limite a quépos de risco:

» O risco de deposicdo naguas subterraneagmoduloRESO) por lixiviagao,
que é agravada se a matéria ativa é toxica pasgres humanos (de maneira
cronica). Esta toxicidade é avaliada pelo IDA (stge diaria aceitavel) ;

 Um risco de escorrimento para aguas de superficiglmodulo RESU) por
escoamento/erosdo e/ou através de deriva. Este gisgravado se a matéria
ativa é toxica para 0s organismos aquaticos (peisfgas, etc.) ou toxica para
0s seres humanos, tendo em conta que em algunaas asedguas superficiais
sdo utilizadas para abastecimento de agua potavel;

* O risco de propagacdo ao (moduloRAIR) por volatilizacdo € agravado se a
matéria ativa € toxica para os seres humanos i@axie dada pela IDA).

Estes trés riscos sao independentes da dose aplicad

* A ultimo risco chamaddose(moduloDOSE) é simplesmente relacionado com
a quantidade de Matéria ativa (MA). Quanto maiodioae, maior 0 risco para o
meio ambiente. O risco pode ser significativamanfexior a "7" sem que a dose
permitida seja ultrapassada.

O I-Phy calcula um risco qualitativo, sob a forma dma nota, chamado
Indicador, de 0 (risco maximo para o0 ambiente) grid80 minimo para o ambiente)
para cada modulo e no final para o conjunto desasomaddulos (risco global para o
ambiente - Iphyma). 7 é o nivel ideal de nao-comtagéo. Célculos detalhados do
indicador ncAnexo 2

Problematica

A introducdo do plantio direto (PD) é uma iniciatikecente em muitas regides
agricolas do globo, e os seus impactos ambientaim sendo freqientemente
comparados as outras técnicas de cultivo atravasrdgrande numero de pesquisas.
Algumas dificuldades na implantacédo desse siste@an@ioria dos casos devido a falta
de acompanhamento das instituicbes agrondmicasjataade conhecimentos ainda
limitam a sua expanséao.

A partir dessas afirmacdes e contextualizacio, ohl@matica e as hipoteses
formuladas séo as seguintes:

O plantio direto sob cobertura vegetal € uma téenicultural
que apresenta menos impacto fitossanitario ao mambiente que
outras técnicas de trabalho do solo?

Hipoteses:

20



[EEN

. A realizacdo da aracdo permite a reducdo de cern®s0Ss
fitossanitérios;
2. A aplicagao de fortes doses de herbicidas ndowseetm PD induz a
fortes impactos sobre o meio-ambiente;
3. O impacto sobre o meio-ambiente é variavel de untara a outra;
4. O impacto de uma cultura é funcéo do sistema dareul
5. O impacto depende também das praticas especifisasgiicultores.

A questdo é posta no contexto de duas regidesodelgio situadas ao entorno de
Is sur Tille — Franca e Ituporanga/SC — Brasil.

Metodologia

1. Zona de estudo e entrevistas

A principal cidade da regido francesa estudadanesbalho é Is-sur-Tille que se
situa a 20 km ao Norte de Dijon (capital do depaetato). Ela € atravessada pelo
Ignon, rio que divide as suas 4guas em varios bragoentrada da cidade antes de
encontrar a Tille, afluente da Sabne, um dos praisirios da Franca.

Is-sur-Tille esta a uma altitude média de 280 nsetitda foi implantada no limite
de duas regibes naturais: a oeste, em um planaltario fortemente florestado,
possuindo solos superficiais, no qual as altitudieapassam os 400 metros; a leste, em
uma planicie argilosa mais umida, com solos maifupdos com uma ligeira queda
voltada ao sudeste do Sadne.

O GEDA da Tille conta com 35 agricultores e um esgienista (Eng® Agronomo)
da camara da agricultura. O conjunto dos agricedtaeagrupa 7000 ha de terras
cultivaveis dentre as quais 2000 ha sao em PDti gar2009.

21



Departamento da Céte d'Or

Figura 6 : Céte d'Or ;

Localizacdo dos
municipios entrevistados

communes de Cote d'Or

I crauetées 0 510 20 30 4
[ non enquétées _— e — KM

Fonte: Jean-Marc Brayer (AgroSup Dijon)

Entre os 35 agricultores do GEDA, uma dezena detgsefoi entrevistada.
Entre esses encontram-se:

— 3 agricultores que aram as suas terras;

— 4 que utilizam o cultivo minimo;

— 2 em plantio direto;

— 1 que pratica cultivo minimo e PD ao mesmo tempo.

ltuporanga esta localizada no Alto Vale do Itajegido pertencente ao Vale do
Itajai, uma mesorregidao do Estado de Santa Catatinadade é banhada pelo Rio
Itajai-Acu, protagonista de muitas enchentes, sietualgumas de repercusséo nacional
nos anos de 1983 e 1984.

O clima é instavel, ndo possuindo as quatro estab@en determinadas. Os
invernos sao Umidos e rigorosos, enquanto queréey@presentam temperatura muito
elevada e umidade relativa alta.
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Figura 7 : Localizagcdo do municipio de ltuporanga

Na regido de ltuporanga foram entrevistados 13calfpres, entre 0s quais
encontramos :
— 5 agricultores que aram as suas terras;
— 4 que utilizam o cultivo minimo;
— 3 em plantio direto;
— 1 que pratica cultivo minimo e PD ao mesmo tempo.

As entrevistas (anexo 1) estdo divididas em guadrtes: a primeira contém as
informacfes gerais sobre o sistema de cultura daripdade, sobre o periodo de
adaptacao (quando ele existe), as mudancas pra®gaelos sistemas, sobre as
observacdes do agricultor quanto as questdes agradicas, suas motivacdes e
expectativas.

As trés ultimas partes concernem os dados aos quagicador I-Phy necessita
para a analise. Para esses dados, uma parcelalalewdtura da sucessao adotada na
propriedade é estudada. A parcela mais representdéi cultura (sem caracteristicas
muito particulares) foi definida pelos agricultarB& regido francesa a quase totalidade
das parcelas foram da colheita 2008, enquanto guegiéo brasileira as parcelas foram
as da colheita de 2010.

A segunda parte concerne os dados da parcelazaimie a superficie, o tipo de
solo (textura, profundidade, matéria organica)kclididade, a distancia do rio, etc.

Na terceira, sdo tomados os dados da cultura ¢am® © rendimento, a data de
semeadura, a presenca de uma cultura intermediddiestino dos residuos do plantio,
etc.

23



A quarta parte concerne os tratamentos fitoss@stadas culturas. As
informacdes obtidas sdo sobre as doses, as dataglidecido, os produtos (matérias
ativas) e algumas particularidades de aplicacdod(jto incorporado, tratamento em
faixas, integral, etc.).

A etapa seguinte consiste em tabular os dados $élrg e em seguida realizar
os calculos do indicador para cada parcela e cagmigdade. O valor do indicador esta
comprido entre O e 10.

2. Analise dos Resultados

A primeira etapa do trabalho consistiu em determaaucessdo cultura mais
caracteristica de cada zona de estudo.
Na Tille, Franca, a principal sucessdo encontrada é

Colza-> Trigo de inverng> Cevada de inverno

Em ltuporanga foram identificadas as culturas gpeis o Fumo, a Cebolae o
Milho, porém sdo poucos 0s casos onde uma sucessadivanedate realizada.
Portanto, estas culturas serao trabalhadas indivitente nesta regido.

A analise dos indicadores sera efetuada individeaten nas duas regides,
realizando a comparagédo entre sistemas de cuduegay seguida, a comparacéo entre
culturas.

2.1 Analise das culturas e sistemas de cultura

Esta etapa consiste em uma comparacdo do indiddloy para cada cultura
individualmente em cada zona. Seréo relacionadgsineipais efeitos das aplicacoes
dos agrotoxicos e 0s seus possiveis efeitos sobmmei@ambiente. Estes resultados sao
em seguida ligados aos sistemas de cultura patar emtender as diferencas entre as
praticas utilizadas, e se estas possuem efeitee smbrtratamentos e sobre o meio-
ambiente.

a)

3. Analise I-Phy (cf. anexo2)

I-Phy é baseado na logica floueue lida com varidveis que podem ser de
natureza heterogénea e com precisdo limitada.dEaassociada a um sistema baseado

> A légica floue n&o se trata nem de uma adic&o, denm célculo da média. Ela se baseia em quatro
mdédulos, respectivamente os compartimentos amlisesiéadguas subterrneas e de superficie, do ar e
por fim o risco ligado a dose, onde um maédulo ieficia a tomada de decisao de risco do médulo
seguinte.
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em regras de decisdo. Estes podem ser resumidasy@o@rvore de decisdo, onde a
tomada de uma decisdo implica a decisdo seguista ailtima etapa, o indicador
(Bockstaller e Girardin, 2007).

3.1 Possibilidades e limites do indicador

O indicador consiste em estimar as propriedadessde das substancias ativas
(SA), as suas condi¢cOes de aplicacdo e o meioféltlesdevido a formulacdo e aos
produtos de degradagdo ndo sédo considerados pordfalinformacéo suficiente para
tal.

O indicador ndo considera um risco directo paraamipulador nem para 0s
auxiliares. Da mesma forma, o risco de perda ddytcodurante 0 manuseio néo é tido
em conta (Bockstaller e Girardin, 2007).

Sua principal fragueza € por ser qualitativo e é@e kevar muito em conta o
tempo, como por exemplo a data de aplicacdo. Nanemté o indicador que melhor
integra a sensibilidade do ambiente, as praticasaddcultores (a dose, a incorporacao
ou ndo do produto, o manejo da parcela atravésaloides de vegetacao, as praticas
para reduzir o potencial de escoamento) (Bockstailal., 2006).

I-phy n&o leva em conta o fato de o plantio diretmm cobertura morta
(fitomassa) atuar diretamente na reducdo da derta,escoamento e da lixiviacdo
(Thomas, 2004; Muller, 2005; Michaud, 2007) no ofd¢ o que pode mascarar a
realidade de contaminacéo do meio ambiente.

3.2 Precisdes quanto a construcao das regras de decigsBocada modulo
(Bockstaller et Girardin, 2007)

Para médulosRESO e RAIR, as caracteristicas da substancia ativa (GUS e
Constante d’'Henry, neste caso), que refletem oo rigotencial de lixiviagdo e
volatilizagao de cada SA s&o cruciais para a exi&é®u auséncia de um risco.

Para o modul®RESU séo as variaveis do ambiente que sdo predomindues
efeito, no caso de deriva, o percentual do produi chega em um rio depende em
grande parte da distancia até o rio e dos métodospiicacdo, e € totalmente
independente das caracteristicas da molécula.oR@eo relacionado ao escoamento, a
sensibilidade do meio parece, segundo a literattea, mais peso do que as
caracteristicas da molécula.

Em todos os casos, 0 risco para cada compartinfgzde ser expresso se a
molécula é encontrada na superficie do solo, odgpende da variavel posi¢do, que
compreende a posicdo da molécula (enterrado ng sowe o solo ou na planta) e o
grau de cobertura do solo. Se a molécula permaudwe a cobertura morta, o risco de
lixiviacdo ou escoamento € limitado (mas ndo zdda)mesma forma, se a substancia
ativa for incorporada, volatilizagdo e escoamertac limitados.
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No caso de volatilizagéo e escoamento, o risco atarse a duracdo da presenca
da molécula aumenta, o que se traduziu pela intéamuala variavel de meia-vida da
molécula.

Sobre a toxicidade das substancias ativas, a IDge¢tdo diaria aceitavel),
incluindo a toxicidade crbnica para os seres huméniausada para os modulBESO
e RAIR. Para as aguas de superficie esta integrada edmdeé humana, além da
toxicidade para os organismos aquaticos.

Modulo DOSE ver pagina 19.

Resultados e Discussao

1. Andalise dos Sistemas de Cultura
1.1 IssurTille

Em todos os trés sistemas foram encontradas pdapies com Iphyma altos e
baixos. Os efeitos sobre este indice dependem rdeteedsticas ambientais (parcelas
proximas a rios, tipos de solo, etc) que podemréngry ou reduzir as possibilidades de
contaminacgdo, mas também dos agricultores e strgisdé de controle fitossanitério.

Na maioria dos casos, existem substancias quepiidgadas em doses elevadas e
que apresentam riscos significativos de polui¢éo.cBso, em especial, émproturon,
do 2,4-MCPA, da trifluralina, do meétazacloro, do imumérac, clorméquat e da
alfametrina,que sédo responsaveis em muitos casos pela baxadioadores conforme
apresenta a tabela @ngexo 3. Essas substancias ou apresentam toxicidaderaenn@
meio-ambiente ou possuem alto risco de volatiliga¢&iviagdo ou persisténcia no
ambiente. Outras substancias ativas (SA) menageptas devem ser procuradas para
substitui-las ou as suas doses devem ser reduzidas.

Na semeadura direta sob cobertura vegetal (SDSQ)fifasato é aplicado, em
todos os casos, em doses elevadas. Apesar dissmoode contaminagdo ambiental
especifico a essa molécula para os modulos RESSURERAIR ainda sdo baixos.
Portanto a Hipotese 2flicacéo de fortes doses de herbicidas ndo seletwyn PD que
poderia induzir fortes impactos sobre o mambiente) ndo € validada segundo I-phy.
Porém estudos apontam que o glifosato pode causdrlemas de toxicidade
reprodutiva, alteracdes histopatoldgicas no figadwos rins e problemas enddcrinos
(Dallegrave et al., 2003) nos seres humanos, além de alteragBes oop#isi e
fisioldgicas nas plantas (YamadeCamargo e Castro, 2007).

Entre as trés culturas da sucessao mais comum gdesaamerece destague as
dificuldades na protecéao fitossanitaria da cevagl@derno no sistema SDSCV, e no
trigo de inverno e cevada de inverno no sistemaidas culturais sem arado (TCSA).
No sistema convencional apenas a Cevada de Inegnmsenta ulgumas dificuldades
de controle a baixo risco de contaminacdo; o socess fracasso dos programas
agrotoxicos dependem em muito das praticas indivéddos agricultores.
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Tabela 1 :I-Phyma das parcelas nos trés sistemas de cultanegiao a Tille

) Cultura I-Phyma das parcelas Média das culturas
% Colza 72 | 69 | 57 6,60
% Trigo de Inverno 8,6 6,4 | 44 6,47
o) Cevada Inverno 7,5 8,3 2,4 6,07
© Média Sistema 6,35

Colza 7,0 28 | 79 | 67 |71 6,30

&5 | TrigodelInverno = 62 50 @ 81 6,1 6,35

© | cCevadalnverno | 47 | 54 | 68 21 4,75
Média Sistema 5,93

. Colza 7,3 8,9 8,10

8 Trigo de Inverno 7,9 7,5 6,6 7,33

8 Cevada Inverno 8,5 5,2 5,2 6,30
Média Sistema 6,94

Através das Tabela 1 e 2 percebe-se ue na reg&ur ITille o sistema TCSA
mostra-se 0 mais poluente (pricipalmente devido @matamentos da Cevada de
Inverno), e o SDSCV o menos poluente. O sistemaeraional esta em uma posi¢ao
intermediaria, apesar de algumas deficiéncias adsandas informacdes dos sistemas
pelo I-Phy. Portanto, ndo se pode afirmar que kzegdo da aracado permite a reducao
de certos riscos dos agrotoxicos (Hipotese 1), pgtantio direto pode reduzir ainda
mais estes riscos.

O SDSCV também apresenta uma maior uniformidaderésgltados quando
comparado aos outros sistemas. Seus indicadorgsgndplvariam entre 5,2 e 8,9,
enguanto os convencionais variam entre 2,4 e 8®.SNSCV, nenhuma parcela
representa um risco muito elevado de contaminagicpntrario do convencional e do
TCSA, sendo que o risco aceitavel de contaminagéimesmtal de acordo com I-Phy
varia de 7 a 10. Abaixo de 7 o risco indica conteamdio ambiental que deve ser
observada e controlada e abaixo de 5,0 a contaur@@lta e o programa de controle
fitossanitario deve ser reformulado para dimingiimdices de contaminacdo. Portanto,
sdo as praticas dos agricultores e as interac@emsi/ambiente/tratamento que
explicam essas variagdes, e nesta avaliagdo o SIEBYfou-se menos impactante ao
ambiente.

Tabela 2: Variacdes entre os indicadores agrotésiflephy) por sistema de cultura da regido da Tille

Sistema média desvio padrdo | variancia
Convencional 6,35 1,86 3,46
TCSA 5,93 1,63 2,67
SDSCV 6,94 1,24 1,53

1.2 ltuporanga
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Através da Tabela 3, nota-se que na regido de rlinga, os indicadores de
contaminagcdo ambiental globalmente ndo apreseragssfriscos. A cultura do milho
vem sendo amplamente plantada a partir de sema@mt@iiho transgénico nesta regiéo.
Portanto, ndo sao utilizados produtos agrotoxicatovque ndo ha (ou ha em
propor¢cdes muito baixas) ataques de pragas ou a@®erdeste caso ndo houve
indicadores de poluicdo ambiental I-Phy e conatuigsie a poluicdo ambiental por
agrotoxicos na cultura do milho transgénico é megado que os agricultores o utilizam
em sistema convencional e portanto nao aplicarasglib.

Nota-se que houve poucas diferencas entre os sistea@ndo o SDSCV o0 menos
poluente com média de 8,23, enquanto que o convaaidioi 0 mais poluente com 7,24
de média. Porém, todos permanecem acima do linitera de 7,0 estipulado pelo I-
Phy para poluicdo. Esse resultado apontando oi@lditeto como sendo o menos
poluente em ambas regifes € justifichvel devidondise I-Phy levar em conta a
porcentagem de cobertura do solo no momento dasgfés. Com o solo mais coberto
a incidéncia direta dos agrotoxicos sobre o sahee@or, h4 uma maior obsor¢do dos
agrotoxicos na palhada de superficie, a taxa dg&ertambém € menor o que diminui o
escoamento e lavagem do solo carregando as substativas diretamente aos cursos
d’agua (Thomas, 2007, de Tourdonnet et al., 2098Xiviacédo, por sua vez é reduzida
guando ha uma maior quantidade de fitomassa solpportanto as particulas das SA
tém mais dificuldade em percolar no perfil do selentrar em contato com o lencol
freatico. I-Phy leva em conta a taxa de matériamiimg (MO) dos solos para estimar o
potencial de lixiviacdo. Sendo que geralmente tsssem plantio direto possuem mais
MO, esse potencial fica reduzido, o que justifisdbaixos RESO do SDSCV.

O I-Phy néo leva em conta as espécies utilizadasobartura do solo, porém
Lana (2007) e Bittencourt (2008) mostram em sealsathos que diferentes espécies e
misturas de espécies de cobertura do solo apresediferentes porcentagens de
cobertura e fitomassa de espontaneas. Portantodkspdo das espécies utilizadas pelos
agricultores em seus sistemas, os indices de coaefio poderao alterar-se. Entretanto
estes dados sao de dificil parametragem em umaidaliestatistico como I-Phy.

Algumas praticas individuais nas aplicacbes demamsjue ha aplicacdes que
inferem maiores riscos de poluicdo, como no casmebala convencional (4,3), onde a
dose dgpendiméthalinee o0 seu grande RAIR (muito volatil conforradela 3 fazem
baixar significativamente o Iphyma desta parcekssthl parcela ainda contribuem para a
baixa do indicador as altas dosesiaeynil, que apresenta alta toxicidade ao homem e
mancozebeom elevado risco de contaminacdo aos organismagiegs

Tabela 3 :I-Phyma das parcelas nos trés sistemas de cultan@gido de ltuporanga

) Cultura I-Phyma das parcelas Média das culturas
% Fumo 8,1 8,3 8,2
> Cebola 4,3 70 | 85 6,6
z : e
@) Milho transgénico
© Média Sistema 7,24
< Fumo 7.6 8,8 8,2
8 Cebola 75 | 85 8
= Milho transgénico
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Média Sistema 8,05

S Fumo 9,0 5,8 7,4
O Cebola 8,9 9,2 9,05
N - =
9) Milho transgénico

Média Sistema 8,23

O sistema TCSA nédo apresentou nenhuma parcela gbyma inferior a 7,0,
além de apresentar a maior homogeneidade dosa@ssiltcom a menor variancia. A
implantacéo deste sistema nas propriedades € uanfipoa para iniciar um periodo de
transicdo para o plantio direto. Ele permite a adegdo e a familiarizacdo dos
agricultores com as praticas do plantio diretomalde dar tempo para o solo se
reestruturar antes de interromper as praticas dadvimento do mesmo. No plantio
direto, apenas o fumo apresentou indice abaixo ,deeih uma das parcelas. Os
responsaveis por esse indice foram as altas deseantozebe thiométon(altamente
toxico ao homem)

Nesta regido ndo houve maiores problemas deviddn&nabilidade das parcelas
(proximidade a rios ou cursos d’agua, solos pouwdupdos, selamento superficial,
etc). Portanto, os riscos RESU e RESO né&o soframdgs reducdes, mesmo quando as
doses sao elevadas. Este fato manteve os Iphyasgsadcelas em niveis toleraveis de
contaminagdo ambiental em todos os sistemas (tdbeacom poucas variacdes entre
parcelas do mesmo sistema, contrariamente a régidmesa da Tille, onde se observou
parcelas que sdo extremamente vulnerdveis a cordeéd ambiental, ou seja, 0s
agrotoxicos quando aplicados sobre estas atingpidaraente os cursos d’agua e/ou
lencol freatico.

Tabela 4: VariacGes entre os indicadores agrotéi¢bphy) por sistema de cultura da regido de
Ituporanga.

Sistema média desvio padrdo | varian cia
Convencional 7,24 1,74 3,04
TCSA 8,05 0,65 0,42
SDSCV 8,23 1,62 2,63

2. Andlise das culturas

2.1 lIssurTille

A maior diferenca dos indicadores m@&sma culturafoi encontrada na cevada de
inverno (Tabela 5). Esta diferenca ndo é expliche® ambiente, pois as parcelas com
maiores diferencas ambientais apresentam resultadtante semelhantes. Os tipos de
solo, a declividade, a porcentagem de cascalhoMQle a auséncia de rios neste caso,
sao semelhantes.
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Visto que no sistema convencional, uma propriedgaatesenta o indice Iphyma
de 8,3, enquanto a outra tem o indice Iphyma 24 @&evada de inverno, mesmo com
as caracteristicas do meio semelhantes, a prin@pab para explicar um indicador de
contaminagcdo ambiental com risco alto ou baixorda mesma cultura, séo as praticas
adotadas por cada agricultor na condugéo dos teataxde uma cultura.

As diferencas para a cultura de colza tém a mestpbcacdo: a escolha de
substancias ativas e as doses pelos agricultordsg® de inverno ndo apresentou
variacdes notaveis.

Tabela 5 :Variacfes dos indicadores por cultura na regidoTdliie.

Cultura média desvio padréao variancia
Colza 6,75 1,61 2,60
Trigo de Inverno 6,68 1,36 1,84
Cevada de Inverno 5,61 2,22 4,93

Porém nesta zona, nota-se também que algumas ar@stichs do ambiente
podem influenciar os indicadores em alguns casmepmo caso do trigo convencional
(parcela com indicador 6,4) onde fortes doses dbssancias ativas poluentes sao
aplicadas, apesar do indicador permanecer em niaegitaveis em funcdo do
isolamento da parcela. H& também situagbes ondembieate desfavoriza os
indicadores, como no trigo de inverno em TCSA (parcom Iphyma 6,2), onde os
tratamentos sdo aceitaveis, porém a parcela érawkled contaminagdes ambientais.

Esta regido possui alto potencial de lixiviacdadig ao ambiente, o que reduz os
RESO, porém globalmente os tratamentos com agom®xilos sistemas SDSCV e
TCSA representam os indices reais da regiao.

O trigo de inverno se mostrou menos poluente com sua conducdo em \ADSC
Em TCSA os RESO relacionados as substancias e temgmd de lixiviacdo do
ambiente diminuiram o indicador. O trigo de inveBr sistema convencional também
apresentou riscos de contaminagcdo ambiental, oelados com os riscos especificos de
contaminagcdo e as doses de substancias cbiodoluron (baixos riscos, porém alta
dose) metaldeido(alta toxicidade ao homem e risco de volatilizaga®,4-MCPA
(baixos riscos, porém alta doseijnecoprope-Ralta toxicidade ao homem)

A cevada de invernoapresentou um risco de poluicdo, em geral, semtelres
trés sistemas. Estes riscos ndo sdo satisfatémasvez que os indicadores estdo em
todos os casos, abaixo do nivel ideal de "7", o @udirma a hipotese 3 (o impacto
sobre 0 meio-ambiente € variavel de uma culturaitéalp A situacdo da cevada de
Inverno é um pouco mais eficiente em sistema carigral (se for excluida a parcela
com Iphyma 2,4), mas as diferencas sao pequenss @sistemas. Substancias tais
como ochlormequat(toxico ao homemk metsulfuron metiftéxico aos organismos
aquaticos) em TCSA, dorotalonil e o trialato(ambas téxicas ao homem e organismos
aquaticos) em convencional, onde os riscos deidigiio e escoamento superficial sdo
maiores, goendimetalin(toxico aos organismos aquaticos e volaiisoproturon(alta
DDA) em SDSCV sdao responsaveis pela queda nosaiholies. O uso e as doses dessas
SA devem ser repensados para que esses riscostdmomcao sejam reduzidos.
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Apesar de ndo apresentar grandes riscos ambiesrtaisenhum dos sistemas,
nota-se que a cultura dwmlza é conduzida de uma maneira muito menos poluente em
SDSCV (Iphyma médio de 8,1), sem aplicacdo de al@ses (com excec¢do do
glifosato). Assim, a Hipotese 4 é confirmada (o astp de uma cultura € funcédo do
sistema de cultura). A introducdo de uma culturazagertura em SDSCV, somado a
aplicacdo de um herbicida ndo-seletivo em pré-e@meig pode ser a causa da menor
incidéncia de plantas espontaneas e, assim, d&aedle outros tratamentos com
herbicidas. A biologia do solo da parcela sendocsmativa neste sistema (Amsallem et
al., 2006), pode promover as interagdes de corlbiolégico natural de pragas, doencas
e plantas espontaneas. No TCSA e convencionaiflaalina (alta DDA, téxica aos
organismos aquaticos, volatil e persistente no em®) o metazacloratoxicidade
quatica) a alfametrina(toxicidade quatica e ao homem) quinmeradalto potencial
de lixiviacdo), através do alto risco de contanéioae altas doses aplicadas, sdo os
grandes responsaveis pela diminuicéo dos indicadore

2.2 ltuporanga

Nota-se que no geral a cultura dabola apresenta riscos mais elevados de
contaminagdo ambiental, e quando conduzida nargst®nvencional, estes risco sao
ainda piores. Dentre as trés parcelas avaliadagnaiu-se em uma um indice Iphyma
extremamente baixo (4,3) e em outra um indice moto, segundo I-Phy, com valor
de 8,5. Portanto, deve-se dar atencdo especiatay@anpraticas empregadas pelos
produtores, pois segundo estas informacdes e seldds agricultores, o controle
fitossanitario pode ser feito com eficacia sem ajtes cargas de agrotoxicos entrem em
contato com o ambiente externo a lavoura.

A cultura da cebola gerou os menores impactos anasequando implantada em
sistema SDSCV, com o 6timo indice médio de 9,05te@dimentos da cultura séo em
geral os mesmos em todos os trés sistemas (25/ae&35ndo havendo perdas quando
implantada em plantio direto, o que demonstra guegricultores tém dominado a
técnica do plantio direto. Deve-se esclarecer qeaaomes cargas de agrotOxicos sao
aplicadas na cebola em SDSCV também devido acdfai plantio ser realizado com
mudas grandes, diferentemente dos outros sistema@scoplantio é realizado atravées de
sementes. Esse fato faz com que as mudas tenhdage@ancompetitiva e ndo sejam
necessarios os tratamentos iniciais sobre as paresli SDSCV.

Ja a cultura ddumo nado apresentou grandes riscos. Nos trés sistetaas e
apresentou médias toleraveis de contaminacdo. d2estao fato de que em plantio
direto, das trés parcelas analisadas, duas apsesentnaior e o menor Iphyma entre
todas as parcelas. Este fato mostra que a culadga ger bem conduzida em SDSCV,
porém é necessario o dominio das técnicas parerewituso de altas doses de
agrotoxicos para o controle fitossanitario dawalt No caso do baixo Iphyma do fumo
em SDSCV (5,8), as altas doses de substanciasaais chlorpyrifos-etil (tbxica ao
homem, organismos aquaticos e volatlancozebg¢contaminacdo aquatigajcefato
(alta DDA) e iprodione (com baixos riscos, mas alta dose) fazem com que a
contaminacao seja maior nesta parcela. Estas alewades séo ligadas ao alto risco de
contaminagdo do ar pela substarui@ntrine,que também é tdxica ao homem e aos
organismos aquaticos
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Portanto, este problema pode ser resolvido com wnejo mais eficaz das
aplicacdes, antecipacdo dos tratamentos, escoffiada das espécies para cobertura e
diminuicdo do numero de tratamentos, visto quearagta com indice 9,0 o agricultor
realiza o seu controle com apenas 4 tratamentosedmas doses, enquanto que sobre a
parcela com indice 5,8 séo realizados 10 tratareebBteve-se considerar a necessidade
destes tratamentos, para uso desnecessario déxagpet

Tabela 6 :Variagcbes dos indicadores por cultura na regiddtd@oranga.

Cultura média desvio padrédo variancia
Fumo 7,93 1,16 1,34
Cebola 7,7 1,69 2,84
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Conclusoes e perspectivas

A caracterizacdo do impacto ambiental da utilizad@oagrotoxicos nos trés
sistemas de cultivos diferentes, Plantio diretdtiv\aminimo e convencional, mostrou
gue os sistemas baseados em Plantio Direto gerrapresentaram menores riscos de
poluicdo ambiental de acordo com a caracterizac@e itinerarios técnicos e
quantidades de agrotoxicos aplicados sob cadarsisteortanto este trabalho sugere a
que haja uma difusdo das técnicas do plantio dicetn o objetivo de reduzir as
pressdes sobre 0s agroecossistemas causados |fetaanvencional.

O SDSCV, como sendo um sistema inovador na regaéwésa de Is sur Tille,
necessita melhorias para se desenvolver e difuldésar de novo neste pais, o sistema
ja estd mostrando bons resultados com relacéo tamiacdo ambiental. O controle
das espontaneas com herbicidas nédo seletivos pecmama restricdo que deve ser
resolvido nos proximos anos. A adog¢do do SDSCV paestante dos agricultores do
GEDA e as trocas de experiéncias ao longo dos fan®s com que o sistema possa se
desenvolver até a sua estabilizacdo. Baseado esssuem outros paises e em outras
condicbes, o SDSCV certamente alcancara bons rdmdigentais sem causar prejuizos
econdémicos.

Os controles fitossanitarios da regido de ltupaaangpstram-se eficazes com
baixo risco de contaminagdo ambiental em todosisiensas. Porém, outros riscos
ambientais inerentes ao sistema convencional mamfavaliados e devem ser levados
em conta na escolha do sistema de producéo. A EPAGRonjunto com o0 GEPEA e
com os agricultores vém realizando esse trabalhmpkntacdo do plantio direto e de
praticas agroecolégicas na regido, que tem se adostrxtremamente eficaz tanto nos
rendimentos das culturas quanto na reducdo dosciogpambientais. Portanto, a
continuidade das pesquisas e da divulgacdo darsistem o plantio direto deve ser
levado aos demais agricultores e as demais reg@estado que ainda ndo o adotaram.

Apesar de exigir uma maior atencédo dos produtares as interacdes ecoldgicas
dentro do agroecossistema, e portanto, mais cuwsdadobservacdes perioddicas, a
técnica do plantio direto ja € amplamente dominaadrasil. Cabe aos institutos de
pesquisa e de extensdo mobilizar os produtoresiqda ndo estdo integrados, e cabe
aos agricultores estarem dispostos a testar nostsnas em suas propriedades. Um
periodo de transicao faz-se necessario em algueos g@ara que haja a adaptacdo do
homem as técnicas, e para que haja o reequilibrigolb com um ecossistema menos
artificial. Para aqueles que ja estdo em TCSA, ;@ do SDSCV é uma simples
questao de aquisicao de conhecimentos e de ingiati

O uso de plantas de cobertura para controle da fiier plantas espontaneas
envolve, portanto, 0 manejo de um delicado equilibntre 0os processos ecoldgicos.
Isso requer um conhecimento mais profundo sobras estigulacdes biologicas de
competicdo, facilitagdo e alelopatia em agroectessis. Isto também exige um melhor
entendimento do impacto das técnicas culturaisesesse equilibrio entre os processos
para orienta-los de acordo com 0s objectivos aonmmetempo agronbmicos e
ecologicos. O desenvolvimento do plantio diretousggconhecimento especializado,
adaptado ao contexto e as condi¢des locais do ena@s atores da producdo agricola
(de Tourdonnetet al, 2008). Isso sO podera ser feito através de umeepso de
inovacdo, onde a aprendizagem coletiva e a co-pgacede sistemas de cultura
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inovadores entre os agricultores, como o0s casos GEDA da Tille e da
EPAGRI/GEPEA de ltuporanga, onde os organismosederd/olvimento e pesquisa
desempenham, sem davida um papel fundamental.
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Anexos

Anexo 1 - Entrevistas

Entrevistas de Trabalho do Solo
InformagoOes Gerais

Nome do agricultor:

1) Qual o tipo de trabalho do solo?
[] TCSA ] sbscv [ Convencional
2) Quais sdo os implementos usados para o trabalho do solo? Descreva as operagoes.
3) Qual a profundidade de trabalho do solo?
4) Em que periodo realiza o trabalho do solo?
5) Ha quanto tempo vocé mudou o manejo (trabalho) do solo ? ANOS:
6) Vocé passou por um periodo de adaptacio? ] siMm [ NAO
7) Se afirmativo, por quanto tempo ? ANOS:

(como foi a mudanca de técnicas: gradual — iniciou em uma pequena areea/parcela)
8) Essa mudanca de manejo do solo provocou perdas de rendimentos ?  [1sIM  [INAO
9) Essa mudanca alterou os seus ganhos econémicos (lucros) ? [ ] SIM  [] NAO
10) Se afirmativo, como? ] DIMINUIU [ AUMENTOU
11) Qual a rotacdo de cultura que vocé pratica atualmente?

12) Porque vocé decidiu mudar o sistema de manejo do solo ? (por motivos de saude,
questdes ambientas, combate a erosdo do solo, aumentar a quantidade de agua disponivel no
solo, etc.)

13) Essa mudanga alterou as praticas e as estratégias culturais? ] siMm [ NAO

Se afirmativo, quais (rotac¢do, associacao, etc.)?

14) E a ocorréncia de pragas e doengas ? Llsim [ NAO SeSIM, [+ []-
15) Vocé notou mudancgas na estrutura do solo?

16) Essa mudanca do trabalho do solo induziu a modificagcdes do planejamento técnico da
propriedade? ] SIM [] NAO

Se afirmativo, quais?

17) Quais sdo as melhorias previstas ?
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2. CARACTERISTICAS DA PARCELA

N° Da parcela : Nome da parcela : Cultura :
Superficie| Classe| Codigo | Texturd | Profundidade Profundidade Solo Acido| Crosta Hidromorfico Classe % Cascalho| Declivi | Distancia/| Cordao
do solo| classe do sol8 real superficial matéria dadé rio® vegetal
Organica’ (abaixo)
(ha) (cm) (sim/ndo) (sim/nao) (sim/n&o) (m) (m)
& Textura 7 classes :S = Arenoso SA = Areno-argiloso L = Siltoso AS = Argilo-arenoso AL = Argilo-siltoso A = Argiloso AA = Muito Argiloso
® 5 classes : TP = muito profundo P = profundo M = Medianamente prof. S = superficial ou drenado
¢ 3classes =< 3%, [3; 5], >5%
94 classes = "nula (0%)" ; "fraca (0-2%)" ; "média (2-5%)" ; "forte (>5%)"
®6 classes ="<3m";"3-6 m"; "6-12 m" ; ">12 m" ; "cord&o vegetal 6-12 m" ; "cord&o vegetal >12 m"
3. DADOS DA CULTURA
Culturas Intermediarias® Culture Principale
(hay CULTURA Cult. Int. Data plantio| Rendimentp Trabalho do| Data plantio| Data colheita =~ Condic6es Rendimento Destino
(esperado) sold® humidade (t/ha) residuos da
(S-N-H)’ colheit&

O que vocé faz com a cultura intermediaria?

a

o

Destino dos residuos de colheita

Somente se a cultura ocupa uma parte da parcela
Cutura intermediaria (se existe) antes da cultura

Trabalho do solo+profundidade de arado
Umidade do solo no momento do plantio : S =seco N = intermediario H = umido
: EN = enterrados EX = exportados B = queimados R = rebrote favorecido (+EN ou EX)

principal

:L=arado TS = Cultivo minimo, SD = plantio direto. Precisar a profundidade (L25, etc.)
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4. TRATAMENTOS AGROTOXICOS (MECANICOS, BIOLOGICOS)

Cultura :
Tratamentos agrotéxicos (+ intervencgdes mecéanicas ou biolégicas)
(ha)? Data Produto ou matéria ativa Dose Remarcas”
(kg, g, I/ha)

% Se apenas uma parte da superficie é atingida

® Precisar se o produto é enterrado ()/incorporado ou
feitos em faixas, no campo inteiro, nas linhas, tra

nao incorporado, se os tratamentos séo
tamento durante um periodo habitualmente seco.
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Anexo 2 — Modo de célculo I-Phy (van der Werf ehdier, 1999)

O célculo pode ser realizado em diferentes niveis fancdo do tipo de
informacé&o que busca, na seguinte ordem: (Fig. 8)

Substancia ativa 1

¥

v v X

Calonlo de ymv risco por s uwle

figuas de
prufundidade

bguas de

suparficie AR

1
| Aiguas de

v

Caleulo de umn risco global =
Imdicador por substincia ativa

[Ipbyma]

Figura 8 : As diferentes etapas do calculo do iadior

Detalhe do calculo

1

'
'profundidade;  suparficia |

! 1

Yo

: 1

Sustancia ativa 2

vy v X

Caloulo de war risco por mtdulo

1
i
AR
1
1
1

Caleulo de um risco global =
i mdicador por substincia ativa

H(Iphyra)

'

Indicador para o
programa de
tratamentos

Etapa 1 : Calculo de um risco por modulo para cadaplicacdo de uma

substancia ativa

E baseado em quatro modulos, respectivamente osacbmentos ambientais de
aguas subterraneas e de superficie, do ar e parfigeo ligado a dose.

Variaveis utilizadas

Cada um destes quatro riscos € expresso numa estada) (risco méximo) e 10

(risco zero).

Para isso séo utilizadas as caracteristicas ftgiomicas da molécula (persisténcia
ou a meia-vida, etc.), Toxicidade (Ex:. DDA, eto)formacdes sobre o ambiente
(declividade, teor de matéria organica, distanciaia, etc.) e o0 modo de aplicacéo
(data, dose, o produto incorporado ou em superti@imento no campo inteiro ou em

faixas, etc.).

Variaveis que entram no calculo do risco para caddulo
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Variaveis Unidades Dose Agua Agua Ar
ou modalidades subt. Sup.

Variaveis ligadas a substancia ativa

Meia-vida (DT 50) dias X X
GUS' - X

Constante de Henry, R - X
DDA3 mg.kg" X X X
AquatoX mg.I* X

Variaveis ligadas ao ambiente (a parcela)

Potencial de lixiviagdo entreOetl X
Porcentagem de deriva % X
Potencial de escoamento entreOetl X

Variaveis ligadas as condi¢des de aplicacéo

Dose de aplicacdo g.ha’ X

Posicéo de aplicacéo dentro ou sobre o sol X X X
ousobre a cobertura
(% cobertura solo)

! Ground Water Ubiquity Score : indice que expringotencial de lixiviacdo da substancia ativa

GUS = logg (DT50)*(4-logi, (Koc), le Koc sendo o coeficiente de divisdo caongénico-agua da
molécula.

2 Variavel sem dimensao determinando o risco detilistgédo do substancia ativa

® Dose diaria admissivel (toxidade humana)

* Toxidade para a fauna (peixes, etc.) e flora acadalgas). Usa-se a toxidade mais alta paraéss tr
grupos de organismos aquaticos.

> expresso em % de substancia ativa espalhadaregicfula distancia do rio. Considera-se que um risco
de deriva > 1% é totalmente favoravel.

Etapa 2 : Calculo de um indicador (Iphysa) para cad aplicacédo de
uma substancia ativa

Os quatro riscos sdo combinados com o mesmo méititizando a légica floue
(ndo se trata nem de uma adicdo, nem de um c&leulmédia) para obter um risco
global avaliado de 0 (risco maximo) e 10 (riscoozerependendo da dose da
substéancia ativa.

Etapa 3 : Calculo de um indicador global para o cganto de um
programa de tratamentos aplicado sobre uma cultura

O risco ligado a um programa de tratamentos sefdaeu a um tratamento com
risco elevado (estimado pelo minimo dos valoresiddgadores de cada tratamento
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(Iphysa)) ou por um programa incluindo um grandee@ de tratamentos de baixo
risco.

Regras de deciséo para o calculo do risco glghgl 9).

Para cada figura, as casas em branco representarasos onde a variavel é
favoravel e as casas escuras 0s casos onde aeV@&desfavoravel

Reso (*) (**) Reso
Remu (**) Resu
Fair Rair

Lose Diose Dase Dose Dise Diose Doze Dose
¥ Y Y Y Y Y Y
10 g 7 2 1 o

("} Um dos trés médulos Reso, Resu, Rair toma um valor desfavoravel (=0)

("} Dois dos trées mddulos Reso, Resu, Rair toma um valor desfavoravel {(=0)

Figura 9 : Regras de deciséo para o célculo dogigtobal

A lixiviacdo dos produtos agrotoxicos ndo esta sujeita aos owesmecanismos
gue o dos nitratos. Na auséncia de dados maisspse@ode-se usar a taxa de matéria
organica do solo para estimar o potencial de &qg&o0.

Para aderiva, entende-se a quantidade de produto que podensenteado
diretamente em um curso d’agua (po¢o ou vala, tno @onto de agua).

O potencial deescoamento superficiaé baseado na declividade, sabendo que um
baixo declive ja é suficiente para permitir um @soento, diferentemente da eroséo
propriamente dita que é fortemente ligado a detdide.

Cobertura do solo de acordo com a precocidade do plantio e a data de
tratamento.
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Anexo 3 —Tabela 7: Caracteristicas das priencipais Subsi@nétivas encontradas nas regides estudadas

Potencial Meia-
Caracteristicas das | DLy, oral em de Constante vida (DT
Substancias Ativas ratos (mg/kg) | Risco DDA’ | Risco Aquatox” | Risco GUS' | lixiviaggo de Henry K4’ | Volatilizagio | 50) Persisténcia
Is sur Tille
2,4-MCPA 962 moderado | 0.05 | moderado | 0.051 moderada | 2.51 | moderada 1.10 X 10 ndo volatil 25 ndo persistente
alfametrina 57 elevado 0.015 | elevado 0.00003 elevado -1.18 | baixo 1.75 X10% moderada 35 moderada
chlortoluron >10.000 baixo 0.04 | moderado | 0.001 moderada | 2.79 | moderada 2.10 X 10*® nao volatil 34 moderada
clorméquat 115 elevado 0.04 | moderado | 5.3 moderada | 1.77 | baixo 6.50 X 10 n&o volatil 7 néo persistente
clorotalonil > 5000 baixo 0.015 | elevado 0.003 elevado 1.44 | baixo 1.36 X 10 moderada 44 moderada
glifosato 1760 moderado | 0.3 moderado | 4.4 moderada | -0.36 | baixo 6.60 X 10™° néo volatil 12 ndo persistente
isoproturon 1.826 moderado | 0.015 | elevado 0.013 moderada | 2.07 | moderada 3.80 X 10 ndo volatil 23 ndo persistente
mecoprope-P 431 elevado 0.01 | elevado 1.6 moderada | 2.27 | moderada 414X 10™ nédo volatil 26 n&o persistente
metaldeido 283 elevado 0.02 | elevado 375 moderada | 1.50 | baixo 523X 10" volatil 5.1 ndo persistente
métazacloro > 2000 moderado | 0.08 | moderado | 0.0023 elevado 1.75 | baixo 1.80 X 10" n&o volatil 8.6 ndo persistente
metsulfuron metil > 5000 baixo 0.22 | moderado | 0.00036 elevado 2.40 | moderada 6.17 X 10" n&o volatil 10 ndo persistente
quinmérac > 5000 baixo 0.08 | moderado | 3.16 moderada | 3.05 | elevado 1.51 X10% n&o volatil 9.8 ndo persistente
trialato 1100 moderado | 0.025 | elevado 0.0022 elevado 0.70 | baixo 4.49 X10™ volatil 46 moderada
trifluralina > 5000 baixo 0.015 | elevado 0.074 elevado 0.13 | baixo 4.00 X 10 volatil 170 Persistente
Ituporanga
acefato 1030 moderado | 0.03 | elevado 7.3 moderada | 1.76 | baixo 2.15 x10™ n&o volatil 3 ndo persistente
bifenthrine 54.5 elevado 0.015 | elevado 0.000003 | elevado -1.94 | baixo 4.10 X 10 volatil 84.6 moderada
chlorpyrifos-etil 66 elevado 0.01 | elevado 0.00002 elevado 0.15 | baixo 2.80 X 10 volatil 21 ndo persistente
ioxynil 130 elevado 0.005 | elevado 0.013 moderada | 1.21 | baixo 5.76 X 10™° ndo volatil 5 n&o persistente
iprodione > 2000 moderado | 0.06 | moderado | 0.1 moderada | 2.75 | moderada 2.80 X 10 moderada 84 moderada
mancozebe > 5000 baixo 0.05 | moderado | 0.073 elevado -1.00 | baixo 1.76 X 10™° nédo volatil 18 ndo persistente
pendiméthaline 3189 baixo 0.125 | moderado | 0.006 elevado -0.39 | baixo 1.50 X 10% volatil 90 moderada
thiométon 40 elevado 0.003 | elevado 3.7 moderada | 0.37 | baixo 1.20 X 10 moderada 2 néo persistente
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Anexo 4 — Indicadores I-Phy das propriedades

Legenda {_] Colzal ]

Propriedade 1

Trigo dedmo [ ] Cevada de Inverno

Tratamentos Dados Parcela Médulos de risco ambiental
Risco
Global
Dose para
matéria Risco Risco 0 meio-
Data Nome ativa | Potencial Potencial Potencial Agua Agua Risco | Risco | ambiente
Tratamento Matéria Ativa (g/ha) | Lixiviagcdo | Escoamento Deriva | Profundidade | Superficie Ar Dose | (Iphyma)
18/08/07 | trifluraline 1200 0,80 0,00 0,00 10,0 10,0 9,0 2,1 8,9
21/08/07 | napropamide 900 0,80 0,00 0,00 7,3 10,0 10,0 2,7 8,0
30/08/07 | métazachlore 720 0,80 0,00 0,00 10,0 10,0 10,0 3,2 9,2
30/08/07 | quinmérac 180 0,80 0,00 0,00 4,9 10,0 10,0 6,3 7,3
27/09/07 | alphaméthrine 8 0,80 0,00 0,00 10,0 10,0 6,1 10,0 9,0
14/10/07 | alphaméthrine 8 0,80 0,00 0,00 10,0 10,0 6,1 10,0 9,0
07/03/08 | alphaméthrine 8 0,80 0,00 0,00 10,0 10,0 6,1 10,0 9,0
10/04/08 | bifenthrine 13 0,80 0,00 0,00 10,0 10,0 2,5 10,0 7,4
04/05/08 | boscalid 175 0,80 0,00 0,00 8,9 10,0 10,0 6,3 9,4
14/05/08 | azoxystrobine 100 0,80 0,00 0,00 9,9 10,0 10,0 7,5 9,9
14/05/08 | cyproconazole 40 0,80 0,00 0,00 8,6 10,0 10,0 9,0 9,7
30/10/07 | bromoxynil octanoate 125 0,60 0,00 0,00 10,0 10,0 7,5 7,0 8,6
30/10/07 | ioxynil 75 0,60 0,00 0,00 10,0 10,0 10,0 8,0 9,9
30/10/07 | esfenvalérate 3 0,60 0,00 0,00 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0
30/10/07 | clodinafop-propargyl 28 0,00 0,00 0,00 10,0 10,0 10,0 9,5 10,0
30/10/07 | cloguintocet-mexyl 7 0,00 0,00 0,00 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0
18/04/08 | boscalid 233 0,60 0,00 0,00 8,9 10,0 10,0 5,7 9,3
18/04/08 | époxiconazole 67 0,60 0,00 0,00 9,8 10,0 10,0 8,2 9,9
17/05/08 | metconazole 60 0,60 0,00 0,00 9,9 10,0 10,0 8,4 9,9
20/09/07 | triallate 1680 0,00 0,00 0,00 10,0 10,0 9,0 1,6 8,8
03/11/07 | esfenvalérate 3 0,80 0,00 0,00 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0
12/04/08 | boscalid 186 0,80 0,00 0,00 8,7 10,0 10,0 6,2 9,3
12/04/08 | époxiconazole 54 0,80 0,00 0,00 9,7 10,0 10,0 8,6 9,9
12/04/08 | pyraclostrobine 38 0,80 0,00 0,00 10,0 10,0 10,0 9,1 10,0
29/04/08 | azoxystrobine 100 0,80 0,00 0,00 9,9 10,0 10,0 7,5 9,9
29/04/08 | picoxystrobine 100 0,80 0,00 0,00 10,0 10,0 10,0 7,5 9,9
29/04/08 | chlorothalonil 400 0,80 0,00 0,00 8,5 10,0 7,1 4,5 7,5
29/04/08 | propiconazole 100 0,80 0,00 0,00 9,0 10,0 10,0 7,5 9,6
Propriedade 2
Tratamentos Dados Parcela Mdbdulos de risco ambiental
Risco
Global
Dose para
matéria Risco Risco 0 meio-
Data Nome ativa | Potencial Potencial Potencial Agua Agua Risco Risco | ambiente
Tratamento Matéria Ativa (g/ha) | Lixiviagdo | Escoamento Deriva | Profundidade | Superficie Ar Dose | (Iphyma)
24/08/07 | trifluraline 1200 1,00 0,00 0,00 10,0 10,0 9,0 2,1 8,9
29/08/07 | métaldéhyde 215 1,00 0,00 0,00 10,0 10,0 7,4 5,9 8,4
29/08/07 | métazachlore 800 1,00 0,00 0,00 10,0 10,0 10,0 3,0 9,2
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29/08/07 | quinmérac 200 1,00 0,00 0,00 4,1 10,0 10,0 6,0 7,0
06/09/07 | alphaméthrine 8 1,00 0,00 0,00 10,0 10,0 6,1 10,0 9,0
16/09/07 | alphaméthrine 8 1,00 0,00 0,00 10,0 10,0 6,1 10,0 9,0
11/10/07 | alphaméthrine 8 1,00 0,00 0,00 10,0 10,0 6,1 10,0 9,0
15/03/08 | alphaméthrine 8 1,00 0,00 0,00 10,0 10,0 6,1 10,0 9,0
15/03/08 | metconazole 54 0,00 0,00 0,00 10,0 10,0 10,0 8,6 10,0
02/05/08 | boscalid 250 1,00 0,00 0,00 8,9 10,0 10,0 55 9,3
08/10/07 | métaldéhyde 290 0,00 0,00 0,00 10,0 10,0 7,4 5,2 8,3
13/11/07 | chlortoluron 1750 0,00 0,00 0,00 7,2 10,0 10,0 1,5 7,8
13/11/07 | alphaméthrine 8 0,40 0,00 0,30 10,0 7,7 6,1 10,0 8,5
21/04/08 | 2,4-MCPA 320 0,40 0,00 0,30 6,7 7,3 10,0 5,0 6,7
21/04/08 | dichlorprop-P 620 0,40 0,00 0,30 10,0 7,0 10,0 35 7,9
21/04/08 | mécoprop-P 260 0,40 0,00 0,30 6,7 7,3 10,0 54 6,7
24/04/08 | boscalid 233 0,40 0,00 0,30 8,9 7,4 10,0 5,7 8,0
24/04/08 | époxiconazole 67 0,40 0,00 0,30 9,8 7,5 10,0 8,2 9,0
24/04/08 | pyraclostrobine 50 0,40 0,00 0,30 10,0 6,6 10,0 8,7 9,0
22/05/08 | prothioconazole 113 0,40 0,00 0,30 9,6 7,2 10,0 7,3 8,4
15/10/07 | métaldéhyde 285 1,00 0,00 0,00 10,0 10,0 7,4 5,2 8,4
28/11/07 | thifensulfuron-méthyle 30 0,00 0,00 0,00 6,1 10,0 10,0 9,4 8,9
04/04/08 | prothioconazole 108 1,00 0,00 0,00 9,6 10,0 10,0 7.4 9,8
15/04/08 | chlorméquat chlorure 506 0,00 0,00 0,00 9,0 10,0 10,0 3,9 9,1
15/04/08 | éthéphon 341 0,00 0,00 0,00 10,0 10,0 10,0 4,8 9,5
15/04/08 | mépiquat-chlorure 165 0,00 0,00 0,00 10,0 10,0 10,0 6,5 9,7
25/04/08 | prothioconazole 118 1,00 0,00 0,00 9,6 10,0 10,0 7,2 9,8
Propriedade 3
Tratamentos Dados Parcela Mdbdulos de risco ambiental
Risco
Global
Dose para
matéria Risco Risco 0 meio-
Data Nome ativa | Potencial Potencial Potencial Agua Agua Risco Risco | ambiente
Tratamento Matéria Ativa (g/ha) | Lixiviagdo | Escoamento Deriva | Profundidade | Superficie Ar Dose | (Iphyma)
15/08/07 | trifluraline 1200 0,80 0,50 0,00 10,0 9,5 9,0 2,1 8,8
29/08/07 | métazachlore 800 0,80 0,50 0,00 10,0 6,9 10,0 3,0 7,8
29/08/07 | quinmérac 200 0,80 0,50 0,00 4,9 6,5 10,0 6,0 6,0
06/09/07 | alphaméthrine 11 0,80 0,50 0,00 10,0 5,0 6,1 10,0 7,7
14/10/07 | alphaméthrine 11 0,80 0,50 0,00 10,0 5,2 6,1 10,0 7,8
16/03/08 | alphaméthrine 11 0,80 0,50 0,00 10,0 7,5 6,1 10,0 8,4
06/04/08 | tau-fluvalinate 48 0,80 0,50 0,00 10,0 8,3 2,0 8,8 6,8
23/04/08 | boscalid 125 0,80 0,50 0,00 8,9 8,8 10,0 7,0 8,9
23/04/08 | metconazole 36 0,00 0,00 0,00 10,0 10,0 10,0 9,2 10,0
15/08/07 | trifluraline 1200 0,80 0,50 0,00 10,0 9,5 9,0 2,1 8,8
29/08/07 | métazachlore 800 0,80 0,50 0,00 10,0 6,9 10,0 3,0 7,8
29/08/07 | quinmérac 200 0,80 0,50 0,00 4,9 6,5 10,0 6,0 6,0
06/09/07 | alphaméthrine 11 0,80 0,50 0,00 10,0 5,0 6,1 10,0 7,7
10/10/07 | propaquizafop 48 0,00 0,00 0,00 9,8 10,0 10,0 8,8 9,9
14/10/07 | alphaméthrine 11 0,80 0,50 0,00 10,0 52 6,1 10,0 7,8
16/03/08 | alphaméthrine 11 0,80 0,50 0,00 10,0 7,5 6,1 10,0 8,4
06/04/08 | tau-fluvalinate 48 0,80 0,50 0,00 10,0 8,3 2,0 8,8 6,8
23/04/08 | boscalid 125 0,80 0,50 0,00 8,9 8,8 10,0 7,0 8,9
23/04/08 | metconazole 36 0,00 0,00 0,00 10,0 10,0 10,0 9,2 10,0
05/11/07 | isoproturon 1200 0,80 0,50 0,00 5,0 5,6 10,0 2,1 4,5
06/04/08 | chlorméquat chlorure 552 0,00 0,00 0,00 8,9 10,0 10,0 3,7 9,0
06/04/08 | imazaquine 1 0,00 0,00 0,00 8,1 10,0 10,0 10,0 9,7
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30/04/08 | boscalid 233 0,00 0,00 0,00 9,3 10,0 10,0 57 9,5
30/04/08 | époxiconazole 67 0,00 0,00 0,00 9,9 10,0 10,0 8,2 9,9
28/05/08 | chlorothalonil 390 0,80 0,50 0,00 8,7 8,5 7,1 4,5 6,8
28/05/08 | cyproconazole 42 0,80 0,50 0,00 8,4 8,5 10,0 9,0 9,0
28/05/08 | propiconazole 65 0,80 0,50 0,00 9,0 8,7 10,0 8,3 9,0
05/11/07 | isoproturon 1200 0,80 0,50 0,00 5,0 5,6 10,0 2,1 4,5
06/04/08 | chlorméquat chlorure 552 0,00 0,00 0,00 8,9 10,0 10,0 3,7 9,0
06/04/08 | imazaquine 1 0,00 0,00 0,00 8,1 10,0 10,0 10,0 9,7
30/04/08 | boscalid 233 0,00 0,00 0,00 9,3 10,0 10,0 57 9,5
30/04/08 | époxiconazole 67 0,00 0,00 0,00 9,9 10,0 10,0 8,2 9,9
28/05/08 | chlorothalonil 390 0,80 0,50 0,00 8,7 8,5 7,1 4,5 6,8
28/05/08 | cyproconazole 42 0,80 0,50 0,00 8,4 8,5 10,0 9,0 9,0
28/05/08 | propiconazole 65 0,80 0,50 0,00 9,0 8,7 10,0 8,3 9,0
27/09/07 | triallate 1440 0,00 0,00 0,00 10,0 10,0 0,6 1,8 25
25/11/07 | metsulfuron méthyle 3 0,70 0,00 0,00 51 10,0 10,0 10,0 8,5
25/11/07 | bromoxynil octanoate 81 0,70 0,00 0,00 10,0 10,0 7,5 7,9 8,9
25/11/07 | ioxynil 49 0,70 0,00 0,00 10,0 10,0 10,0 8,8 10,0
25/11/07 | isoproturon 1200 0,00 0,00 0,00 7,4 10,0 10,0 2,1 8,0
01/05/08 | azoxystrobine 70 0,70 0,00 0,00 9,9 10,0 10,0 8,2 9,9
01/05/08 | picoxystrobine 70 0,70 0,00 0,00 10,0 10,0 10,0 8,2 9,9
01/05/08 | prothioconazole 85 0,70 0,00 0,00 9,6 10,0 10,0 7.8 9,8
Propriedade 4
Tratamentos Dados Parcela Modulos de risco ambiental
Risco
Global
Dose Risco Risco para
Data matéria Potencia Agua Agua 0 meio-
Tratament Nome ativa | Potencial Potencial | Profundida | Superfic | Risco Risco | ambiente
o Matéria Ativa (g/ha) | Lixiviacdo | Escoamento | Deriva de ie Ar Dose | (Iphyma)
15/10/07 | chlortoluron 1200 0,60 0,19 0,30 52 6,7 10,0 2,1 5,0
12/04/08 | éthéphon 288 0,60 0,19 0,30 10,0 6,4 10,0 52 7,7
12/04/08 | trinexapac-éhyl 150 0,60 0,19 0,30 8,4 6,1 10,0 6,7 7,3
22/04/08 | boscalid 117 0,60 0,19 0,30 8,9 6,6 10,0 7,2 7,9
22/04/08 | époxiconazole 34 0,60 0,19 0,30 9,8 6,7 10,0 9,3 9,1
22/04/08 | cyprodinil 225 0,60 0,19 0,30 10,0 6,4 9,8 5,8 7,7
02/05/08 | éthéphon 144 0,60 0,19 0,30 10,0 6,2 10,0 6,8 7,9
02/05/08 | trinexapac-éhyl 75 0,60 0,19 0,30 8,5 6,1 10,0 8,0 7,7
05/05/08 | azoxystrobine 75 0,60 0,19 0,30 9,9 6,1 10,0 8,0 8,4
05/05/08 | picoxystrobine 75 0,60 0,19 0,30 10,0 59 10,0 8,0 8,4
05/05/08 | boscalid 117 0,60 0,19 0,30 8,8 6,3 10,0 7,2 7.8
05/05/08 | époxiconazole 34 0,60 0,19 0,30 9,7 6,3 10,0 9,3 9,0
26/11/07 | metsulfuron méthyle 3 0,60 0,19 0,30 53 6,4 10,0 10,0 7,8
26/11/07 | bromoxynil octanoate 106 0,60 0,19 0,30 10,0 59 7,5 7,4 6,9
26/11/07 | ioxynil 64 0,60 0,19 0,30 10,0 6,1 10,0 8,3 8,6
24/02/08 | iodosulfuron-méthyl-sodium 6 0,60 0,19 0,30 4,6 6,4 10,0 10,0 7,6
24/02/08 | mesosulfuron-methyl 6 0,60 0,19 0,30 57 6,4 10,0 10,0 8,0
29/03/08 | chlorméquat chlorure 920 0,60 0,19 0,30 8,1 6,1 10,0 2,7 6,5
02/05/08 | prothioconazole 100 0,60 0,19 0,30 9,7 6,6 10,0 7,5 8,3
22/05/08 | époxiconazole 75 0,60 0,19 0,30 9,7 6,3 10,0 8,0 8,5
22/05/08 | prochloraze 315 0,60 0,19 0,30 10,0 6,0 10,0 5,0 7,4
26/08/07 | napropamide 675 0,80 0,00 0,00 7,3 10,0 10,0 33 8,0
26/08/07 | trifluraline 1200 0,80 0,00 0,00 10,0 10,0 9,0 2,1 8,9
28/08/07 | clomazone 94 0,80 0,00 0,00 6,9 10,0 10,0 7,6 8,5
28/08/07 | métazachlore 700 0,80 0,00 0,00 10,0 10,0 10,0 32 9,2
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11/09/07 | cyperméthrine 25 0,80 0,00 0,00 10,0 10,0 8,3 9,6 9,7
07/10/07 | lambda-cyhalothrine 21 0,80 0,00 0,00 10,0 10,0 8,2 9,7 9,7
07/10/07 | pyrimicarbe 416 0,80 0,00 0,00 7,4 10,0 10,0 4,4 8,2
19/11/07 | propyzamide 680 0,80 0,00 0,00 9,6 10,0 10,0 33 9,2
06/03/08 | cyperméthrine 25 0,80 0,00 0,00 10,0 10,0 8,3 9,6 9,7
02/04/08 | carbendazime 500 0,80 0,00 0,00 7,1 10,0 10,0 4,0 8,0
02/04/08 | boscalid 100 0,80 0,00 0,00 8,7 10,0 10,0 7,5 9,4
04/04/08 | tau-fluvalinate 48 0,80 0,00 0,00 10,0 10,0 2,0 8,8 7,2
Propriedade 5
Tratamentos Dados Parcela Mddulos de risco ambiental
Risco
Global
Dose para
matéria Risco Risco 0 meio-
Data Nome ativa | Potencial Potencial Potencial Agua Agua Risco Risco | ambiente
Tratamento Matéria Ativa (g/ha) | Lixiviacéo | Escoamento Deriva | Profundidade | Superficie Ar Dose (Iphyma)
05/11/07 | flupyrsulfuron-méthyl 8 0,80 0,25 0,00 4,9 8,2 10,0 10,0 8,2
05/11/07 | pendiméthaline 800 0,80 0,25 0,00 10,0 8,6 3,5 3,0 51
22/05/08 | époxiconazole 75 0,80 0,25 0,00 9,6 8,6 10,0 8,0 9,4
22/05/08 | prochloraze 315 0,80 0,25 0,00 10,0 8,7 10,0 5,0 9,1
09/06/08 | spiroxamine 300 0,80 0,25 0,00 10,0 8,9 7,3 51 7,9
09/06/08 | tébuconazole 160 0,80 0,25 0,00 9,0 8,9 10,0 6,5 9,0
19/10/07 | chlortoluron 1750 0,80 0,25 0,00 4,9 8,5 10,0 1,5 5,4
21/10/07 | cyfluthrine 15 0,80 0,25 0,00 10,0 8,5 7,8 9,9 9,4
12/05/08 | spiroxamine 150 0,80 0,25 0,00 10,0 8,7 7,3 6,7 8,0
12/05/08 | tébuconazole 80 0,80 0,25 0,00 9,0 8,7 10,0 7,9 9,1
23/08/07 | trifluraline 1200 0,80 0,25 0,00 10,0 8,5 1,1 2,1 3,0
26/08/07 | métazachlore 720 0,80 0,25 0,00 10,0 8,5 10,0 3,2 8,8
26/08/07 | quinmérac 180 0,80 0,25 0,00 4,9 8,2 10,0 6,3 6.8
12/10/07 | chlorméquat chlorure | 200 0,80 0,25 0,00 7,1 8,3 10,0 6,0 7,5
12/10/07 | paclobutrazol 25 0,80 0,25 0,00 5,8 8,2 10,0 9,6 8,5
16/11/07 | alphaméthrine 8 0,80 0,25 0,00 10,0 8,7 6,1 10,0 8,8
20/11/07 | propyzamide 600 0,80 0,25 0,00 9,6 8,6 10,0 3,6 9,5
12/03/08 | alphaméthrine 8 0,80 0,25 0,00 10,0 8,7 6,1 10,0 8,8
Propriedade 6
Tratamentos Dados Parcela Mdédulos de risco ambiental
Risco
Global
Dose para
matéria Risco Risco 0 meio-
Data Nome ativa | Potencial Potencial Potencial Agua Agua Risco Risco | ambiente
Tratamento Matéria Ativa (g/ha) | Lixiviacéo | Escoamento Deriva | Profundidade | Superficie Ar Dose | (Iphyma)
06/05/07 | boscalid 100 0,80 0,00 0,00 8,9 10,0 10,0 7,5 9,5
25/08/07 | napropamide 855 0,80 0,00 0,00 7,3 10,0 10,0 2,8 8,0
25/08/07 | trifluraline 1152 0,80 0,00 0,00 10,0 10,0 9,0 2,2 8,9
27/08/07 | clomazone 84 0,80 0,00 0,00 6,9 10,0 10,0 7,8 8,6
27/08/07 | métazachlore 625 0,80 0,00 0,00 10,0 10,0 10,0 3,5 9,3
08/10/07 | cyperméthrine 25 0,80 0,00 0,00 10,0 10,0 8,3 9,6 9,7
28/02/08 | propaquizafop. 59 0,80 0,00 0,00 9,6 10,0 10,0 8,5 9,9
28/02/08 | cyperméthrine 25 0,80 0,00 0,00 10,0 10,0 8,3 9,6 9,7
06/05/08 | carbendazime 500 0,80 0,00 0,00 7,8 10,0 10,0 4,0 8,4
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16/10/07 | cyperméthrine 25 0,80 0,00 0,00 10,0 10,0 8,3 9,6 9,7
03/11/07 | metsulfuron méthyle 3 0,80 0,00 0,00 4,2 10,0 10,0 10,0 8,1
03/11/07 | bromoxynil octanoate 73 0,80 0,00 0,00 10,0 10,0 7,5 8,1 9,0
03/11/07 | ioxynil 44 0,80 0,00 0,00 10,0 10,0 10,0 8,9 10,0
23/02/08 | propoxycarbazone sodium 20 0,80 0,00 0,00 4,8 10,0 10,0 9,8 8,4
01/04/08 | propoxycarbazone sodium 25 0,80 0,00 0,00 5,6 10,0 10,0 9,6 8,7
03/05/08 | époxiconazole 51 0,80 0,00 0,00 9,7 10,0 10,0 8,7 9,9
03/05/08 | prochloraze 279 0,80 0,00 0,00 10,0 10,0 10,0 53 9,5
24/05/08 | époxiconazole 53 0,80 0,00 0,00 9,6 10,0 10,0 8,6 9,9
24/05/08 | prochloraze 302 0,80 0,00 0,00 10,0 10,0 10,0 51 9,5
25/02/08 | metsulfuron méthyle 4 0,80 0,00 0,00 4,8 10,0 10,0 10,0 8,4
25/02/08 | bromoxynil octanoate 66 0,80 0,00 0,00 10,0 10,0 7,5 8,3 9,1
25/02/08 | ioxynil 40 0,80 0,00 0,00 10,0 10,0 10,0 9,0 10,0
25/02/08 | isoproturon 810 0,80 0,00 0,00 5,8 10,0 10,0 2,9 6,9
24/04/08 | boscalid 117 0,80 0,00 0,00 8,7 10,0 10,0 7,2 9,4
24/04/08 | époxiconazole 34 0,80 0,00 0,00 9,7 10,0 10,0 9,3 10,0
24/04/08 | cyprodinil 225 0,80 0,00 0,00 10,0 10,0 9,8 58 9,6
25/04/08 | 2,4-MCPA 311 0,80 0,00 0,00 6,3 10,0 10,0 5,0 7,6
03/05/08 | éthéphon 144 0,00 0,00 0,00 10,0 10,0 10,0 6,8 9,8
Propriedade 7
Tratamentos Dados Parcela Modulos de risco ambiental
Risco
Global
Dose para
matéria Risco Risco 0 meio-
Data Nome ativa | Potencial Potencial Potencial Agua Agua Risco Risco | ambiente
Tratamento Matéria Ativa (g/ha) | Lixiviagdo | Escoamento Deriva | Profundidade | Superficie Ar Dose | (Iphyma)
20/08/07 | trifluraline 1200 0,40 0,00 0,30 10,0 7,9 9,0 2,1 8,0
25/08/07 | métazachlore 720 0,40 0,00 0,30 10,0 7,5 10,0 3,2 8,2
25/08/07 | quinmérac 180 0,40 0,00 0,30 6,2 7,8 10,0 6,3 6,9
12/10/07 | alphaméthrine 8 0,40 0,00 0,30 10,0 7,8 6,1 10,0 8,5
04/03/08 | alphaméthrine 8 0,40 0,00 0,30 10,0 7,0 6,1 10,0 8,3
10/04/08 | tau-fluvalinate 24 0,40 0,00 0,30 10,0 7,3 2,0 9,6 7,0
27/04/08 | metconazole 24 0,40 0,00 0,30 9,9 7,3 10,0 9,6 9,5
27/04/08 | boscalid 100 0,40 0,00 0,30 9,0 7,3 10,0 7,5 8,3
02/11/07 | bromoxynil octanoate 100 0,70 0,00 0,00 10,0 10,0 7,5 7,5 8,7
02/11/07 | ioxynil 60 0,70 0,00 0,00 10,0 10,0 10,0 8,4 9,9
02/11/07 | isoproturon 1500 0,70 0,00 0,00 53 10,0 10,0 1,7 6,2
03/03/08 | propoxycarbazone sodium 40 0,70 0,00 0,00 53 10,0 10,0 9,0 8,5
10/03/08 | chlorméquat chlorure 1150 0,70 0,00 0,00 7,7 10,0 10,0 2,2 8,2
20/04/08 | prothioconazole 75 0,70 0,00 0,00 9,6 10,0 10,0 8,0 9,9
20/04/08 | spiroxamine 150 0,00 0,00 0,00 10,0 10,0 7,3 6,7 8,4
10/05/08 | époxiconazole 63 0,70 0,00 0,00 9,7 10,0 10,0 8,4 9,9
10/05/08 | prochloraze 315 0,70 0,00 0,00 10,0 10,0 10,0 5,0 9,5
30/09/07 | triallate 1680 0,00 0,00 0,00 10,0 10,0 0,6 1,6 2,4
20/10/07 | bromoxynil octanoate 100 0,80 0,25 0,00 10,0 8,2 7,5 7,5 7,7
20/10/07 | ioxynil 60 0,80 0,25 0,00 10,0 8,4 10,0 8,4 9,4
20/10/07 | isoproturon 1500 0,80 0,25 0,00 5,0 8,2 10,0 1,7 55
15/04/08 | prothioconazole 75 0,80 0,25 0,00 9,5 8,9 10,0 8,0 9,5
15/04/08 | spiroxamine 150 0,80 0,25 0,00 10,0 8,9 7,3 6,7 8,1
02/05/08 | éthéphon 96 0,80 0,25 0,00 10,0 8,8 10,0 7,6 9,5
09/05/08 | azoxystrobine 50 0,80 0,25 0,00 9,9 8,7 10,0 8,7 9,6
09/05/08 | picoxystrobine 50 0,80 0,25 0,00 10,0 8,7 10,0 8,7 9,6
09/05/08 | chlorothalonil 375 0,80 0,25 0,00 8,7 8,7 7,1 4,6 6,9
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09/05/08 | propiconazole 94 0,80 0,25 0,00 9,0 8,6 10,0 7,6 8,9
Propriedade 8
Tratamentos Dados Parcela Mddulos de risco ambiental
Risco
Global
Dose para
matéria Risco Risco 0 meio-
Data Nome ativa | Potencial Potencial Potencial Agua Agua Risco Risco | ambiente
Tratamento Matéria Ativa (g/ha) | Lixiviagcéo | Escoamento Deriva | Profundidade | Superficie Ar Dose (Iphyma)
07/03/08 | metsulfuron méthyle 5 0,80 0,00 0,00 51 10,0 10,0 10,0 8,5
07/03/08 | bromoxynil octanoate 100 0,80 0,00 0,00 10,0 10,0 75 7,5 8,7
07/03/08 | ioxynil 60 0,80 0,00 0,00 10,0 10,0 10,0 8,4 9,9
20/04/08 | prothioconazole 63 0,80 0,00 0,00 9,5 10,0 10,0 8,4 9,9
20/04/08 | cyprodinil 225 0,80 0,00 0,00 10,0 10,0 9,8 5,8 9,6
08/05/08 | prothioconazole 75 0,80 0,00 0,00 9,5 10,0 10,0 8,0 9,8
07/03/08 | iodosulfuron-méthyl-sodium 2 0,80 0,00 0,00 3,8 10,0 10,0 10,0 8,0
07/03/08 | mesosulfuron-methyl 8 0,80 0,00 0,00 4,7 10,0 10,0 10,0 8,3
07/03/08 | propoxycarbazone sodium 20 0,80 0,00 0,00 4,7 10,0 10,0 9,8 8,4
20/03/08 | metsulfuron méthyle 5 0,80 0,00 0,00 4,9 10,0 10,0 10,0 8,4
25/03/08 | propoxycarbazone sodium 20 0,80 0,00 0,00 5,0 10,0 10,0 9,8 8,5
08/05/08 | prothioconazole 95 0,80 0,00 0,00 9,5 10,0 10,0 7,6 9,8
25/05/08 | époxiconazole 63 0,80 0,00 0,00 9,6 10,0 10,0 8,4 9,9
20/05/08 | prothioconazole 95 0,80 0,00 0,00 9,5 10,0 10,0 7,6 9,8
25/08/07 | trifluraline 1200 0,80 0,00 0,00 10,0 10,0 9,0 2,1 8,9
27/08/07 | métazachlore 880 0,80 0,00 0,00 10,0 10,0 10,0 2,8 9,2
27/08/07 | quinmérac 220 0,80 0,00 0,00 4,9 10,0 10,0 58 7,2
15/10/07 | alphaméthrine 8 0,80 0,00 0,00 10,0 10,0 6,1 10,0 9,0
01/12/07 | propyzamide 600 0,80 0,00 0,00 9,6 10,0 10,0 3,6 9,2
15/03/08 | alphaméthrine 11 0,80 0,00 0,00 10,0 10,0 6,1 10,0 9,0
10/04/08 | bifenthrine 10 0,80 0,00 0,00 10,0 10,0 25 10,0 7,4
27/04/08 | boscalid 100 0,80 0,00 0,00 8,9 10,0 10,0 7,5 9,5
27/04/08 | metconazole 36 0,00 0,00 0,00 10,0 10,0 10,0 9,2 10,0
25/08/07 | trifluraline 1200 0,80 0,00 0,00 10,0 10,0 9,0 2,1 8,9
27/08/07 | métazachlore 880 0,80 0,00 0,00 10,0 10,0 10,0 2,8 9,2
27/08/07 | quinmérac 220 0,80 0,00 0,00 4,9 10,0 10,0 5,8 7,2
15/10/07 | alphaméthrine 8 0,80 0,00 0,00 10,0 10,0 6,1 10,0 9,0
01/12/07 | propyzamide 600 0,80 0,00 0,00 9,6 10,0 10,0 3,6 9,2
15/03/08 | alphaméthrine 11 0,80 0,00 0,00 10,0 10,0 6,1 10,0 9,0
20/03/08 | clopyralid 90 0,80 0,00 0,00 8,0 10,0 10,0 7,7 9,0
10/04/08 | bifenthrine 10 0,80 0,00 0,00 10,0 10,0 2,5 10,0 7.4
27/04/08 | boscalid 100 0,80 0,00 0,00 8,9 10,0 10,0 7,5 9,5
27/04/08 | metconazole 36 0,00 0,00 0,00 10,0 10,0 10,0 9,2 10,0
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Propriedade 9

Tratamentos Dados Parcela Mddulos de risco ambiental
Risco
Global
Dose para
matéria Risco Risco 0 meio-
Data Nome ativa | Potencial Potencial Potencial Agua Agua Risco Risco | ambiente
Tratamento Matéria Ativa (g/ha) | Lixiviacdo | Escoamento Deriva | Profundidade | Superficie Ar Dose | (Iphyma)
06/08/07 | napropamide 266 0,70 0,25 0,00 7,5 8,3 10,0 54 7,6
09/08/07 | glyphosate 792 0,70 0,25 0,00 10,0 8,4 10,0 3,0 8,7
22/08/07 | métaldéhyde 225 0,70 0,25 0,00 10,0 8,3 7,4 5,8 7,6
27/08/07 | métaldéhyde 150 0,70 0,25 0,00 10,0 8,3 7,4 6,7 7,7
31/08/07 | métaldéhyde 150 0,70 0,25 0,00 10,0 8,3 7,4 6,7 7,7
09/09/07 | métaldéhyde 150 0,70 0,25 0,00 10,0 8,3 7,4 6,7 7,7
10/09/07 | métaldéhyde 200 0,70 0,25 0,00 10,0 8,3 7,4 6,0 7,6
11/09/07 | propaquizafop 32 0,70 0,25 0,00 9,5 8,3 10,0 9,3 9,6
25/10/07 | cyperméthrine 25 0,70 0,25 0,00 10,0 8,7 8,3 9,6 9,4
22/12/07 | propyzamide 712 0,70 0,25 0,00 9,7 8,8 10,0 32 8,9
19/03/08 | cyperméthrine 20 0,70 0,25 0,00 10,0 8,8 8,3 9,8 9,5
02/04/08 | clopyralid 105 0,70 0,25 0,00 8,5 8,9 10,0 7,4 8,8
23/04/08 | prothioconazole 18 0,70 0,25 0,00 9,5 8,9 10,0 9,8 9,9
23/04/08 | boscalid 60 0,70 0,25 0,00 9,0 8,9 10,0 8,4 9,1
23/04/08 | metconazole 11 0,70 0,25 0,00 9,9 8,9 10,0 10,0 9,9
05/05/08 | prothioconazole 25 0,70 0,25 0,00 9,5 8,9 10,0 9,6 9,8
05/05/08 | boscalid 65 0,70 0,25 0,00 9,0 8,9 10,0 8,3 9,1
05/05/08 | metconazole 11 0,70 0,25 0,00 9,9 8,9 10,0 10,0 9,9
01/10/07 | glyphosate 1080 0,80 0,25 0,00 10,0 8,4 10,0 2,4 8,6
05/11/07 | métaldéhyde 200 0,80 0,25 0,00 10,0 8,3 7,4 6,0 7,6
05/11/07 | métaldéhyde 150 0,80 0,25 0,00 10,0 8,3 7,4 6,7 7,7
02/04/08 | iodosulfuron-méthyl-sodium 2 0,80 0,25 0,00 4,7 8,6 10,0 10,0 8,2
02/04/08 | mesosulfuron-methyl 9 0,80 0,25 0,00 52 8,5 10,0 10,0 8,4
12/04/08 | propoxycarbazone sodium 20 0,80 0,25 0,00 5,6 8,9 10,0 9,8 8,6
24/04/08 | propoxycarbazone sodium 19 0,80 0,25 0,00 6,3 9,0 10,0 9,8 9,0
04/05/08 | prothioconazole 63 0,80 0,25 0,00 9,5 8,9 10,0 8,4 9,5
28/05/08 | prothioconazole 75 0,80 0,25 0,00 9,5 8,6 10,0 8,0 9,3
10/06/08 | fluroxypyr 60 0,80 0,25 0,00 8,5 9,2 10,0 8,4 9,1
21/06/08 | fluroxypyr 64 0,80 0,25 0,00 8,5 9,3 10,0 8,3 9,1
21/07/07 | glyphosate 360 0,70 0,25 0,00 10,0 8,9 10,0 4,7 9,2
10/10/07 | metsulfuron méthyle 1000 0,70 0,25 0,00 4,5 8,3 10,0 2,5 5,5
10/10/07 | glyphosate 360 0,70 0,25 0,00 10,0 8,4 10,0 4,7 8,9
05/04/08 | metsulfuron méthyle 3000 0,70 0,25 0,00 6,3 8,7 10,0 0,7 6,5
05/04/08 | bifénox 180 0,70 0,25 0,00 10,0 8,8 7,4 6,3 8,0
05/04/08 | ioxynil 55 0,70 0,25 0,00 10,0 8,9 10,0 8,6 9,7
05/04/08 | mécoprop-P 156 0,70 0,25 0,00 57 9,0 10,0 6,6 7,5
05/04/08 | florasulam 3 0,70 0,25 0,00 10,0 9,2 10,0 10,0 10,0
19/04/08 | prothioconazole 25 0,70 0,25 0,00 9,6 8,9 10,0 9,6 9,8
19/04/08 | cyprodinil 75 0,70 0,25 0,00 10,0 8,9 9,8 8,0 9,6
09/05/08 | chlorothalonil 210 0,70 0,25 0,00 8,6 8,6 7,1 59 6,9
09/05/08 | prothioconazole 8 0,70 0,25 0,00 9,6 8,6 10,0 10,0 9,8
09/05/08 | époxiconazole 2 0,70 0,25 0,00 9,7 8,6 10,0 10,0 9,8
09/05/08 | pyraclostrobine 4 0,70 0,25 0,00 10,0 8,7 10,0 10,0 9,9
09/05/08 | cyprodinil 23 0,70 0,25 0,00 10,0 8,7 9,8 9,7 9,8
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Propriedade 10

Tratamentos Dados Parcela Mddulos de risco ambiental
Risco
Global
Dose para
matéria Risco Risco 0 meio-
Data Nome ativa | Potencial Potencial Potencial Agua Agua Risco Risco | ambiente
Tratamento Matéria Ativa (g/ha) | Lixiviagcdo | Escoamento Deriva | Profundidade | Superficie Ar Dose (Iphyma)
30/09/07 | glyphosate 720 0,80 0,25 0,00 10,0 8,4 10,0 3,2 8,7
25/02/08 | metsulfuron méthyle 2 0,80 0,25 0,00 4,8 8,5 10,0 10,0 8,2
25/02/08 | iodosulfuron-méthyl-sodium 5 0,80 0,25 0,00 4,1 8,4 10,0 10,0 7,9
25/02/08 | mesosulfuron-methyl 5 0,80 0,25 0,00 4,8 8,4 10,0 10,0 8,2
25/02/08 | bromoxynil octanoate 70 0,80 0,25 0,00 10,0 8,4 75 8,2 8,1
25/02/08 | mécoprop-P 120 0,80 0,25 0,00 3,6 8,6 10,0 7,1 6,8
02/05/08 | prothioconazole 125 0,80 0,25 0,00 9,5 8,8 10,0 7,0 9,4
22/05/08 | époxiconazole 38 0,80 0,25 0,00 9,6 8,6 10,0 9,1 9,6
22/05/08 | prochloraze 360 0,80 0,25 0,00 10,0 8,7 10,0 4,7 9,1
15/07/07 | glyphosate 1080 0,00 0,00 0,00 10,0 10,0 10,0 2,4 9,1
10/08/07 | métazachlore 500 0,00 0,00 0,00 10,0 10,0 10,0 4,0 9,3
18/08/07 | cycloxydime 100 0,00 0,00 0,00 10,0 10,0 8,3 7,5 9,2
24/08/07 | cyperméthrine 25 0,70 0,13 0,00 10,0 9,6 8,3 9,6 9,7
11/10/07 | cycloxydime 110 0,70 0,13 0,00 10,0 9,3 8,3 7,3 9,0
03/05/08 | carbendazime 300 0,00 0,00 0,00 8,5 10,0 10,0 51 9,0
03/05/08 | boscalid 115 0,70 0,13 0,00 9,0 9,5 10,0 7,2 9,4
03/11/07 | metsulfuron méthyle 5 0,80 0,25 0,00 4,3 8,4 10,0 10,0 8,0
03/11/07 | pendiméthaline 608 0,80 0,25 0,00 10,0 8,6 35 35 54
03/11/07 | picolinafen 30 0,80 0,25 0,00 10,0 8,6 10,0 9,4 9,8
03/11/07 | isoproturon 1200 0,80 0,25 0,00 52 8,2 10,0 2,1 5,8
16/04/08 | boscalid 163 0,80 0,25 0,00 8,7 8,8 10,0 6,5 8,8
16/04/08 | époxiconazole 47 0,80 0,25 0,00 9,7 8,9 10,0 8,8 9,6
16/04/08 | cyprodinil 225 0,80 0,25 0,00 10,0 8,9 9,8 5,8 9,3
02/05/08 | éthéphon 158 0,80 0,25 0,00 10,0 8,8 10,0 6,5 9,4
05/05/08 | fluroxypyr 80 0,80 0,25 0,00 8,2 9,1 10,0 7,9 8,8
08/05/08 | prothioconazole 110 0,80 0,25 0,00 9,5 8,6 10,0 7,3 9,2
Anexo 5 - Parcelas Ituporanga
Tratamentos Dados Parcela Mdédulos de risco ambiental
Risco
Global
Dose para
matéria Risco Risco 0 meio-
Data Nome ativa Potencial Potencial Potencial Agua Agua Risco Risco | ambiente
Tratamento Matéria Ativa (g/ha) | Lixiviagcéo | Escoamento Deriva | Profundidade | Superficie Ar Dose (Iphyma)
Fumo TCSA
25/8/2009 | clomazone 500 0,6 0,38 0 8,4 8,1 10 4 7,8
20/9/2009 | imidaclopride 70 0,6 0,38 0 6,7 8,1 10 8,2 7,7
5/11/2009 | acéphate 500 0,6 0,38 0 10 8,9 10 4 9,1
Cebola Convencional
25/07/09 | pendiméthaline 1250 0,80 0,75 0,00 10,0 7,8 3,5 2,1 4,5
25/08/09 | ioxynil 270 0,80 0,75 0,00 10,0 8,4 10,0 54 9,0
25/09/09 | ioxynil 270 0,80 0,75 0,00 10,0 8,4 10,0 54 9,0
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01/10/09 | cyperméthrine 20 0,80 0,75 0,00 10,0 7,8 8,3 9,8 9,2
05/10/09 | mancozebe 1600 0,80 0,75 0,00 10,0 8,3 10,0 1,6 8,5
05/10/09 | metalaxyl-M 100 0,80 0,75 0,00 7,2 8,0 10,0 7,5 7,5
10/10/09 | fluoxastrobine 100 0,80 0,75 0,00 8,6 7,8 10,0 7,5 8,2
10/10/09 | prothioconazole 100 0,80 0,75 0,00 9,5 7,8 10,0 7,5 8,8
20/10/09 | lambda-cyhalothrine 27 0,80 0,75 0,00 10,0 7,9 8,2 9,5 9,1
20/10/09 | thiométon 35 0,80 0,75 0,00 10,0 8,7 8,1 9,2 9,2
20/10/09 | mancozebe 1600 0,80 0,75 0,00 10,0 8,3 10,0 1,6 8,5
30/10/09 | difénoconazole 125 0,80 0,75 0,00 10,0 7,8 10,0 7,0 8,8
Cebola TCSA
24/09/09 | propinebe 1400 0,60 0,06 0,00 10,0 9,9 8,7 1,9 8,7
24/09/09 | mancozebe 1280 0,60 0,06 0,00 10,0 9,8 10,0 2,0 9,1
24/09/09 | metalaxyl-M 80 0,60 0,06 0,00 6,1 9,9 10,0 7,9 8,4
29/09/09 [ bentazone 216 0,60 0,06 0,00 6,2 9,9 10,0 59 7,6
29/09/09 [ ioxynil 68 0,60 0,06 0,00 10,0 9,9 10,0 8,2 9,9
01/10/09 [ mancozebe 1600 0,60 0,06 0,00 10,0 9,8 10,0 1,6 9,1
01/10/09 | metalaxyl-M 100 0,60 0,06 0,00 6,1 9,9 10,0 7,5 8,2
Cebola TCSA
30/07/09 60 0,20 0,06 0,00 10,0 9,9 6,7 8,4 8,9
08/09/09 60 0,20 0,06 0,00 10,0 9,9 6,7 8,4 8,9
15/09/09 75 0,20 0,06 0,00 8,5 9,9 10,0 8,0 9,4
15/09/09 1600 0,20 0,06 0,00 10,0 9,8 10,0 1,6 9,1
15/09/09 100 0,20 0,06 0,00 7,3 9,9 10,0 7,5 8,6
20/09/09 131 0,20 0,06 0,00 10,0 9,8 9,8 6,9 9,8
20/09/09 131 0,20 0,06 0,00 10,0 9,9 8,7 6,9 9,4
30/09/09 24 0,20 0,06 0,00 9,9 9,9 10,0 9,6 10,0
30/09/09 4 0,20 0,06 0,00 10,0 9,9 9,6 10,0 10,0
01/10/09 150 0,20 0,06 0,00 9,1 9,9 10,0 6,7 9,5
01/10/09 75 0,20 0,06 0,00 10,0 9,9 10,0 8,0 9,9
10/10/09 1400 0,20 0,06 0,00 10,0 9,9 8,7 1,9 8,7
30/10/09 68 0,20 0,06 0,00 10,0 9,9 10,0 8,2 9,9
Cebola Convencional
20/06/09 | flumioxazine 50 0,80 0,19 0,00 10,0 8,8 6,7 8,7 8,5
10/09/09 | cléthodime 97 0,80 0,19 0,00 8,5 8,9 10,0 7,6 8,9
15/09/09 | propinébe 1400 0,80 0,19 0,00 10,0 9,4 8,7 1,9 8,6
15/09/09 | cyperméthrine 70 0,80 0,19 0,00 10,0 9,2 8,3 8,2 8,9
15/09/09 | nonyl phénol éthoxylé 241 0,80 0,19 0,00 10,0 8,9 10,0 5,6 9,3
15/09/09 | tébuconazole 150 0,80 0,19 0,00 8,7 8,8 10,0 6,7 8,8
15/09/09 | trifloxystrobine 75 0,80 0,19 0,00 10,0 8,8 10,0 8,0 9,6
15/09/09 | mancozebe 640 0,80 0,19 0,00 10,0 9,3 10,0 3,4 9,1
15/09/09 | metalaxyl-M 40 0,80 0,19 0,00 3,7 8,8 10,0 9,0 7,5
20/09/09 | ioxynil 180 0,80 0,19 0,00 10,0 8,7 10,0 6,3 9,3
15/10/09 | propinébe 1400 0,80 0,19 0,00 10,0 9,4 8,7 1,9 8,6
15/10/09 | cyperméthrine 70 0,80 0,19 0,00 10,0 9,2 8,3 8,2 8,9
15/10/09 | nonyl phénol éthoxylé 241 0,80 0,19 0,00 10,0 8,9 10,0 5,6 9,3
15/10/09 | tébuconazole 150 0,80 0,19 0,00 8,7 8,8 10,0 6,7 8,8
15/10/09 | trifloxystrobine 75 0,80 0,19 0,00 10,0 8,8 10,0 8,0 9,6
15/10/09 | mancozébe 640 0,80 0,19 0,00 10,0 9,3 10,0 3,4 9,1
15/10/09 | metalaxyl-M 40 0,80 0,19 0,00 3,7 8,8 10,0 9,0 7,5
15/11/09 | propinébe 1400 0,80 0,19 0,00 10,0 9,4 8,7 1,9 8,6
15/11/09 | cyperméthrine 70 0,80 0,19 0,00 10,0 9,2 8,3 8,2 8,9
15/11/09 | nonyl phénol éthoxylé 241 0,80 0,19 0,00 10,0 8,9 10,0 5,6 9,3
15/11/09 | tébuconazole 150 0,80 0,19 0,00 8,7 8,8 10,0 6,7 8,8
15/11/09 | trifloxystrobine 75 0,80 0,19 0,00 10,0 8,8 10,0 8,0 9,6
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15/11/09 | mancozébe 640 0,80 0,19 0,00 10,0 9,3 10,0 3,4 9,1
15/11/09 | metalaxyl-M 40 0,80 0,19 0,00 3,7 8,8 10,0 9,0 7,5
15/12/09 | propinébe 1400 0,80 0,19 0,00 10,0 9,4 8,7 1,9 8,6
15/12/09 | cyperméthrine 70 0,80 0,19 0,00 10,0 9,2 8,3 8,2 8,9
15/12/09 | nonyl phénol éthoxylé 241 0,80 0,19 0,00 10,0 8,9 10,0 5,6 9,3
15/12/09 | tébuconazole 150 0,80 0,19 0,00 8,7 8,8 10,0 6,7 8,8
15/12/09 | trifloxystrobine 75 0,80 0,19 0,00 10,0 8,8 10,0 8,0 9,6
15/12/09 | mancozebe 640 0,80 0,19 0,00 10,0 9,3 10,0 3,4 9,1
15/12/09 | metalaxyl-M 40 0,80 0,19 0,00 3,7 8,8 10,0 9,0 7,5
Fumo SDSCV
10/09/09 70 0,00 0,00 0,00 8,1 10,0 10,0 8,2 9,2
10/09/09 50 0,00 0,00 0,00 10,0 10,0 6,7 8,7 9,0
20/10/09 313 0,00 0,00 0,00 10,0 10,0 10,0 5,0 9,5
Cebola SDSCV
01/07/09 38 0,40 0,06 0,00 10,0 9,9 8,3 9,1 9,6
01/07/09 15 0,40 0,06 0,00 10,0 9,9 8,2 9,9 9,8
15/07/09 960 0,40 0,06 0,00 10,0 9,8 10,0 2,6 9,1
15/07/09 60 0,40 0,06 0,00 7,0 9,9 10,0 8,4 9,0
15/07/09 113 0,40 0,06 0,00 10,0 9,9 10,0 7,3 9,8
01/08/09 38 0,40 0,06 0,00 10,0 9,9 8,3 9,1 9,6
01/08/09 15 0,40 0,06 0,00 10,0 9,9 8,2 9,9 9,8
01/09/09 38 0,40 0,06 0,00 10,0 9,9 8,3 9,1 9,6
01/09/09 15 0,40 0,06 0,00 10,0 9,9 8,2 9,9 9,8
01/10/09 38 0,40 0,06 0,00 10,0 9,9 8,3 9,1 9,6
01/10/09 15 0,40 0,06 0,00 10,0 9,9 8,2 9,9 9,8
01/11/09 38 0,40 0,06 0,00 10,0 9,9 8,3 9,1 9,6
01/11/09 15 0,40 0,06 0,00 10,0 9,9 8,2 9,9 9,8
Cebola Convencional
01/07/09 50 0,40 0,13 0,00 10,0 9,4 6,7 8,7 8,9
10/07/09 50 0,40 0,13 0,00 10,0 9,4 6,7 8,7 8,9
30/07/09 320 0,40 0,13 0,00 10,0 9,5 10,0 5,0 9,4
30/07/09 20 0,40 0,13 0,00 54 9,4 10,0 9,8 8,6
15/08/09 700 0,40 0,13 0,00 10,0 9,7 8,7 3,2 8,8
15/08/09 50 0,40 0,13 0,00 10,0 9,4 6,7 8,7 8,9
01/09/09 4 0,40 0,13 0,00 10,0 9,6 9,6 10,0 10,0
01/09/09 60 0,40 0,13 0,00 10,0 9,8 9,7 8,4 9,9
22/09/09 50 0,40 0,13 0,00 9,0 9,4 10,0 8,7 9,5
22/09/09 25 0,40 0,13 0,00 10,0 9,4 10,0 9,6 9,9
25/09/09 225 0,40 0,13 0,00 10,0 9,3 10,0 5,8 9,5
01/10/09 131 0,40 0,13 0,00 10,0 9,3 9,8 6,9 9,6
01/10/09 131 0,40 0,13 0,00 10,0 9,6 8,7 6,9 9,3
05/10/09 700 0,40 0,13 0,00 10,0 9,7 8,7 3,2 8,8
30/10/09 50 0,40 0,13 0,00 9,0 9,4 10,0 8,7 9,5
30/10/09 25 0,40 0,13 0,00 10,0 9,4 10,0 9,6 9,9
20/11/09 24 0,40 0,13 0,00 9,9 9,4 10,0 9,6 9,9

Fumo Convencional

100000 [NGECODGCIE 0 | o040 0,06 0,00 5.1 98 | 100 | 82 | 81

Fumo Convencional

15/07/09 640 0,00 0,19 0,00 10,0 9,3 10,0 3,4 9,1

15/07/09 40 0,00 0,19 0,00 7,3 8,8 10,0 9,0 8,9

30/07/09 70 0,00 0,19 0,00 7,0 8,8 10,0 8,2 8,4

10/08/09 313 0,00 0,19 0,00 10,0 9,3 10,0 5,0 9,4

10/10/09 75 0,00 0,19 0,00 8,4 8,8 10,0 8,0 8,8

15/11/09 210 0,00 0,19 0,00 10,0 9,4 8,1 59 8,7
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Fumo TCSA

10/09/09 | imidaclopride 70 0,00 0,09 0,00 7,6 9,7 10,0 8,2 9,0
10/09/09 | mancozebe 640 0,00 0,09 0,00 10,0 9,7 10,0 3,4 9,2
10/09/09 | metalaxyl-M 40 0,00 0,09 0,00 7,8 9,7 10,0 9,0 9,4
10/10/09 | acéphate 313 0,00 0,09 0,00 10,0 9,7 10,0 5,0 9,5
20/10/09 | thiométon 210 0,00 0,09 0,00 10,0 9,8 8,1 59 8,9
Cebola SDSCV
30/07/09 | mancozebe 640 0,40 0,09 0,00 10,0 9,7 10,0 34 9,2
30/07/09 | metalaxyl-M 40 0,40 0,09 0,00 7,0 9,7 10,0 9,0 9,2
30/08/09 | mancozebe 800 0,40 0,09 0,00 10,0 9,7 10,0 3,0 9,2
Fumo SDSCV
15/07/09 | imidaclopride 70 0,40 0,09 0,00 7,2 9,7 10,0 8,2 8,9
15/07/09 | chlorpyriphos-éthyl 150 0,40 0,09 0,00 10,0 9,8 1,2 6,7 6,0
15/07/09 | lindane 79 0,40 0,09 0,00 9,1 9,8 3,4 7,9 7,1
15/07/09 | mancozebe 800 0,40 0,09 0,00 10,0 9,7 10,0 3,0 9,2
15/07/09 | acéphate 313 0,40 0,09 0,00 10,0 9,7 10,0 5,0 9,5
15/07/09 | mancozebe 640 0,40 0,09 0,00 10,0 9,7 10,0 3,4 9,2
15/07/09 | metalaxyl-M 40 0,40 0,09 0,00 7,3 9,7 10,0 9,0 9,3
15/07/09 | iprodione 250 0,40 0,09 0,00 9,0 9,7 10,0 55 9,3
15/07/09 | bifenthrine 5 0,40 0,09 0,00 10,0 9,8 2,5 10,0 7.4
10/10/09 | clomazone 75 0,40 0,09 0,00 8,6 9,7 10,0 8,0 9,4
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Resumo

A partir de alguns anos o GEDA (Grupo de estuddesenvolvimento agricolas)
da Tille (regido do departamento da Cote d’Or nEaa e os agricultores de Ituporanga
(SC/Brasil) atentos as questfes agronbémicas e atalsepuseram em questao as suas
praticas agricolas e se lancaram em um programautdinca do seus sistemas de
cultura, adotando as técnicas culturais de trabakosolo sem arado que visam
conduzir as parcelas em plantio direto com cob&ragetal.

Neste contexto e com a problemética atual de @otelp meio ambiente, uma
avaliacdo das praticas fitossanitarias dos difesesistemas de cultura (arado, técnicas
culturais sem arado "TCSA" , e plantio direto coabertura vegetal "SDSCV") foi
realizada utilizando o indicador de pressao fitoggda I-Phy. Com uma analise geral
das culturas e dos sistemas dessa zona, constqteeses tratamentos em solo arado
apresentam o0s maiores riscos de contaminacdo e BRC\S 0s menores riscos.
Entretanto, as praticas de cada agricultor sdoafmedtais nesses riscos. As fortes
doses deglifosato em SDSCV nado aparentam induzir a riscos imporsankta
diferencas nas conduc¢fes das culturas que induzeastas que variam segundo o
sistema de conducdcee a natureza das culturas. Assim em Is sur Till@otza em
SDSCYV induz a riscos pouco expressivos. Por oatto h cevada de inverno tem riscos
ambientais importantes nos trés sistemas, o quernanque certasulturas podem ter
mais impactos sobre o ambiente que outras. Em rduga houveram baixos
indicadores de poluicdo ambiental em ambos ost8ns&s, sendo o SDSCV o que
apresentou os melhores resultados. A cultura delxetesta regido também é mais
poluente, principalmente quando conduzida no sestepnvencional.

A cooperagdo entre os organismos de desenvolvimemt@esquisa e 0s
agricultores podera permitir uma adocdo mais ingpbet do plantio direto com
cobertura vegetal pelos agricultores destas zdDasistema podera, em seguida, se
expandir a outras regides e agroecossistemas.

Palavras chave Plantio direto com cobertura vegetal, indicador depressao
fitossanitaria, I-Phy, impactos ambientais
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