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“ROMEU - Es tdo nu e tio cheio de misérias, e
ainda temes morrer? Tens fome nas faces.
Necessidade e opressdo minguam em teus olhos.
Desprezo e mendicancia pairam a tua volta. Nao é
o mundo teu amigo, menos ainda a lei do mundo.
O mundo ndo oferece nenhuma lei para fazer-te
rico. Nao sejas pobre, entdo; passa por cima da lei
e toma isto.”

(William Shakespeare)






RESUMO

O presente trabalho se propde a estudar o desenvolvimento do conceito
de liberdade a partir do movimento filos6fico conhecido como
Idealismo Alemao, estabelecendo os limites de uma liberdade pensada
sob tal perspectiva. O trajeto que se percorre iniciard, portanto, numa
abordagem imanente da obra de Fichte, filésofo que funda tal
movimento ao operar uma critica radical ao dualismo kantiano. A
perspectiva de liberdade que com ele se inicia é a de uma liberdade
radicalizada, centrada no individuo e a partir deste irradiada. Em
seguida, serd feita uma andlise também interna da obra de Hegel e de
sua critica ao idealismo transcendental fichtiano, o qual Hegel considera
unilateral. A obra hegeliana representard o aperfeicoamento maximo do
Idealismo Alemao, e permitird pensar a liberdade como uma realizagdo
coletiva que é maximizada por um Estado racional. Por fim, o trabalho
trard a critica materialista feita por Marx a filosofia hegeliana, a fim de
identificar os limites do Idealismo Alemdo, que ndo se ocupa de certas
determinacdes objetivas que o materialismo considerard essencial. O
trabalho destacard, ainda, os avangos que o Idealismo Alemao representa
para a filosofia, desconstituindo uma leitura que o vincula a apologia do
Estado burgués.

Palavras-chave: Direito. Liberdade. Idealismo Alemao.
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INTRODUCAO

A realizacdo da liberdade apresenta-se, a primeira vista, como
questdo de interesse universal. Todos a querem, todos a defendem. Pode-
se dizer, no entanto, que todos a conhecem? Desde a perspectiva mais
liberal, ela é afirmada como valor supremo a ser observado em toda e
qualquer organizacdo social. No entanto, e a0 mesmo tempo, a sua
realizacdo efetiva € dificilmente observada no plano concreto das
relagdes sociais. De um lado estd a defesa irrestrita da liberdade, de
outro uma realidade de misérias e opressdes, € nesta convivéncia
“harmoniosa” a primeira se mantém firme e forte como norte a ser
seguido. Em que consiste, ento, essa tal de liberdade?

Na tentativa de contribuir a este debate, o presente trabalho se
dedicard, principalmente, ao estudo de uma corrente filosofica que
certamente exerceu (e exerce) uma influéncia sem precedentes na
tematizacdo da liberdade: o idealismo alemdo, aqui representado por
Johann Gottlieb Fichte e Georg Wilhelm Friedrich Hegel,
respectivamente o “inaugurador” e aquele que tratou de “finalizar” tal
movimento. O estudo também se debruca, porém de maneira menos
exaustiva, sobre a obra de Karl Marx, ou, mais especificamente, sobre a
critica materialista do idealismo alemdo e a demonstragio da
insuficiéncia de tal perspectiva filoséfica, a fim de identificar os limites
do idealismo, sem deixar de lado, contudo, os avangos que este
representa.

A escolha do idealismo alemio é a opcdo pelo estudo de uma
filosofia que buscou estabelecer em bases racionais a realidade que
vivenciava. Tendo como marco inicial o fim do século XVIII, o
idealismo alemao se dirigia aos novos horizontes abertos pela revolucio
francesa, que alterara completamente o modo pelo qual as pessoas se
relacionavam com o mundo. Os filésofos do idealismo alemao
compreendiam os avangos que a revolugdo burguesa trouxera para a
vida em sociedade; restava a eles, assim, defendé-los. A tarefa que entdo
se colocava era a fundamentacdo desta nova liberdade numa época em
que as pessoas encaravam a si mesmas, pela primeira vez, como que
independentes de determinacdes externas ao homem. Criava-se um
mundo completamente humano, sobre o qual a humanidade poderia,
enfim, reinar soberana, caminhando sobre as préprias pernas e pensando
com a propria cabega. Neste interim, € central o movimento pelo qual a
liberdade e a razao passaram a se anunciar ndo apenas interiormente, nas
intimas esferas do puro pensamento, mas também no préprio mundo
externo, que compreendia a prépria organizagdo social. As luzes da
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razdo passaram a ser transplantadas para uma esfera até entdo “mistica”,
uma entidade ainda marcada pelo vinculo com o sagrado: o Estado. O
surgimento do Estado moderno é, assim, a realidade com a qual os
filésofos do idealismo alemdo estardo constantemente dialogando.

Fichte trata da liberdade do sujeito sobre uma perspectiva muito
mais subjetiva que Hegel. Sua obra se insere tanto na luta contra o
dualismo kantiano, que operara a constru¢do de um muro entre o saber e
a verdade “interior” das coisas, quanto naquela necessidade de
fundamentar sobre bases racionais a liberdade humana numa época em
que as abruptas revolucdes sociais retiraram os homens de uma relagcao
estatica com um mundo “rigido” para colocar-lhes em uma realidade em
que nada mais eles possuiam como ponto de apoio, a ndo ser a si
mesmos. Para ele, tendo o homem apenas a si mesmo como ponto de
apoio, deve este ponto ser o mais firme e rigido possivel, a fim de que o
saber e o agir humanos tenham, de fato, um fundamento. Hegel, por sua
vez, efetuard duras criticas ao fichtianismo, pois considerard que seu
fundamento n@o vai longe o bastante, permanecendo apenas nos
resultados da histéria. E, como se verd a seu tempo, a liberdade que
Hegel defenderd € muito mais adequada a realizacdo do Estado
moderno, pois é uma liberdade que se realiza universalmente, e que
privilegia seu momento coletivo em detrimento, por vezes, do
individual. O Estado, em Hegel, tem verdadeiro papel disciplinador, pois
¢ dotado de uma soberania prépria, ndo condicionada por vontades
particulares. A identificacdo entre dever e direito, como se evidenciard
mais adiante, é fundamental na instituicdo de uma organizacdo racional
do real, mesmo que seja a forcga.

Contudo, uma liberdade que se realiza universalmente s6 € levada
a cabo quando considera, em cada homem, apenas aquilo que eles
possuem de universal, isto é, aquilo que todos ttm em comum. A
liberdade proposta pelo idealismo é, portanto, uma liberdade que se
realiza apenas quando ¢ feita abstracdo de todas as especificidades
individuais das pessoas. Pode-se dizer, portanto, que o fio condutor do
presente trabalho serd sempre o questionamento pelos limites que uma
liberdade definida idealmente, a partir da abstracdo, encontra na sua
realizacdo efetiva, quando se depara com as determinacdes especificas
que influenciam a vontade de cada individuo.

E por este motivo que a presente abordagem da critica de Marx
ao idealismo hegeliano se concentra, por sua vez, nos aspectos materiais
que, na tematizacao da consciéncia, nao foram tomados por Hegel como
determinac¢des da mesma. E é no desenvolvimento destes aspectos que
se efetuard, também, a critica marxista do direito hegeliano como mera
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unificac¢do formal da sociedade. Estes dois momentos da critica marxista
ao hegelianismo serdo aqui retomados para identificar os limites daquela
liberdade, indicando em que medida a realizacdo da liberdade necessita
da passagem a uma objetividade nova e superior, isto é, a superacdo de
determinadas condi¢des materiais presentes com a criagdo de um mundo
material novo, o que indica que a questdo da busca pela liberdade ndo
pode deixar de lado a busca por uma libertacdo efetiva. O presente
trabalho, contudo, ndo pretende esgotar esta questio no
desenvolvimento posterior da obra de Marx, pelo que ja se indicou
acima que esta andlise dar-se-4 de forma menos exaustiva. Assim,
posteriormente a indicag@o dos limites do idealismo, introduzir-se-4 uma
breve reflexdo destinada a desmistificacio da leitura do idealismo
alemdo, que € encarado, no mais das vezes, enquanto simples defesa do
estado de coisas dado. Este trabalho buscard, portanto, efetuar uma
leitura critica do idealismo alemdo que permita, por outro lado, resgatar
a sua criticidade; no mais hegeliano dos movimentos dialéticos,
estaremos negando-o para, em seguida, negar tal negacao.
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1 IMAGINACAO E EFETIVIDADE: A LIBERDADE E O
DIREITO DE ACORDO COM A WISSENSCHAFTSLEHRE DE
FICHTE

“Viver € rigorosamente nao-filosofar; filosofar é
rigorosamente ndo-viver; e ndo conhe¢o nenhuma
determinagdo mais precisa que essa para esses
dois conceitos.”'

(Johann G. Fichte, 1799)

Operando uma “radicaliza¢@o” de Kant, a obra de Fichte, a qual o
presente trabalho inicialmente se dedica, € por vezes caracterizada como
um “idealismo subjetivo”, e o proprio Fichte ¢ apresentado como um
“solipsista meio maluco™. Ao tematizar, em seus escritos, a liberdade,
Fichte ird realizar a descricio do movimento de uma subjetividade
engajada na explicacdo de si mesma, isto é, no reencontro de seus
préprios fundamentos. Assim, a liberdade a que se refere é sempre, e ao
mesmo tempo, uma liberdade absoluta radicalizada, que em oposicao a
natureza € entendida como causalidade absoluta e, por outro lado, uma
liberdade inteligivel, manifestacdo da primeira que media o
suprassensivel e o sensivel. Negando a autonomia da matéria sensivel, a
matéria do sistema de Fichte sera descrita, unicamente, como
desenvolvimento desta liberdade humana absoluta.

Isto nada mais significa que Fichte buscard fundamentar as
determinagdes do saber como determinacgdes do que € e pode ser sabido,
isto é, do mundo sensivel, de forma que a realidade dos sujeitos passa a
ser uma realidade propriamente dita em seu préprio campo de agdo, ja
que este saber é compreendido como o préprio ser da liberdade, isto €, a
liberdade em agdo. De antemao, ja se define que o fendmeno pensado
por Fichte serd visto ndo como imagens autbnomas que subsistem por si
mesmas, mas apenas figuracdes da lei que o saber estabelece como
sendo o seu proprio modo de agir e, consequentemente, como si mesmo.
“Es ist so, weil ich es som ache”: é assim porque eu fago assim.

O tratado diddtico sobre o qual se funda o sistema fichtiano — a
Doutrina-da-ciéncia de 1794, considerado por muitos um dos textos

' FICHTE, 1845 apud TORRES FILHO, Rubens Rodrigues. O espirito e a
letra: a critica da imagina¢@o pura em Fichte. Sao Paulo: Atica, 1975, p. 64,
grifo do autor.

* Z1ZEK, Slavoj. Menos que nada: Hegel e a sombra do materialismo dialético.
Séo Paulo: Boitempo, 2013. p. 21.
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mais inteligiveis e densos da filosofia ocidental (e, em certo sentido, ndo
tdo didético quanto se pretende) — objetiva, assim, a fundamentacdo do
saber enquanto manifestacdo daquela liberdade absoluta, isto é, o saber
como autodeterminacdo pura. Ele se insere, portanto, na luta contra uma
coisa em si, subsistente e inalcancdvel pela consciéncia; vale dizer,
contra uma realidade interna do objeto, através do estabelecimento de
uma causalidade absoluta do sujeito, que, determinando a si mesmo na
consciéncia, determinaria todo o resto. O caminho a ser trilhado,
portanto, € o caminho da unificacdo da consciéncia humana na
consciéncia humana, que prossegue como esfor¢co por unificar, em um
s0, sujeito e objeto.

1.1 A doutrina-da-ciéncia como filosofia do livre pensar

O empreendimento teérico de Fichte é, desde o comeco, tdo
grandioso quanto aparenta ser impossivel. Sua grandiosidade remete a
pretensdo de se inscrever ndo apenas como uma filosofia, no meio de
tantas outras na histdria da filosofia. Dispensando desde o principio o
proprio nome da “assim chamada filosofia”, a Wissenschaftslehre é um
caminho, por ele descoberto, “pelo qual a filosofia deve elevar-se ao
estatuto de ciéncia evidente”. Falar da doutrina-da-ciéncia é, portanto,
falar da filosofia, sem mais determina¢Ges necessdrias: € dar a palavra
final.

Entretanto, a possibilidade de tal empreendimento surge, ja de
inicio, como um fantasma, que atormenta o filésofo por todo o percurso
até o aperfeicoamento desta ci€ncia. Sua exposicdo é marcada por um
paradoxo: a descoberta da ciéncia envolve um trazer a palavra de algo
sobre o qual ndo se pode dizer nada de definitivo, um exprimir do que é
apenas pressuposto como valido®, parecendo estar sempre presente O
risco de ver o filésofo sua construcdo desabar diante de seus olhos. O
empreendimento cientifico assusta, pois “a forma da ciéncia toma
sempre a dianteira de sua matéria™, razio pela qual até se completar
como saber, nada mais ela possui do que a mera verossimilhanca.

3 FICHTE, Johann Gottlieb. A doutrina-da-ciéncia de 1794. In: Idem. A
doutrina-da-ciéncia de 1794 e outros escritos. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1980a.
p. 39.

* TORRES FILHO, 1975. p. 38.

> FICHTE, Johann Gottlieb. Sobre o conceito da doutrina-da-ciéncia ou da
assim chamada filosofia (1794). In: Idem. A doutrina-da-ciéncia de 1794 e
outros escritos. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1980d. p. 3-33.
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Mas debater-se de plano sobre este ponto € adiantar-se mais que o
devido. De inicio, sdo necessdrias certas determinagdes para que se
compreenda o que é, em geral, esta filosofia, motivo pelo qual a atengdo
¢ dirigida a alguns de seus pressupostos metodolégicos.

1.1.1 Filosofia como ciéncia: essencialidade da certeza e contingéncia
da sistematicidade

“A filosofia é uma ciéncia™: sobre isso ndo hi — nem tem de
haver — qualquer discussdo. A teoria fichtiana j& parte desta exigéncia e
reivindicacdo da cientificidade. Todavia, a determinagdo de seu objeto,
esta sim matéria de infinddveis divergéncias, direciona Fichte ao
esgotamento do conceito de ciéncia. Ao invés de confundir este conceito
de ciéncia com a forma sistemdtica (a unificacdo de diversas
proposi¢des em um todo), forma esta que estd ai e é admitida
universalmente (presente que estd em tudo o que até hoje chamou-se
ciéncia), Fichte situa a esséncia de qualquer ciéncia na indole de seu
conteiido e na relacdo deste com a consciéncia daquele que sabe, sua
certeza’.

Tal afirmagdo nada mais significa que o ponto de toque de uma
ciéncia qualquer estd numa certeza capaz de unificar determinada série
de proposi¢des, dotando-as de forma sistematica e, consequentemente,
fazendo surgir um todo, uma ciéncia una. Em outras palavras, a ciéncia
se da a partir de um principio certo e preexistente a ci€éncia mesma, que
sustenta o surgimento, sobre si, de um sistema de proposi¢cdes que
constituirdo um todo. O fim da ciéncia € sua unidade sobre tal principio,
sendo a forma sistemdtica mera contingéncia — “um meio para esse
fim”®, propriedade aplicavel apenas “sob a condigdo de a ciéncia ser
constituida de vérias proposi¢des™. Portanto, hd para Fichte, a0 menos
formalmente, dois “tipos” de certeza: uma pertencente as proposicoes
cientificas singulares em geral, decorrente da vinculagdio de uma
proposicdo com as demais e vice-versa, que se tornam, por essa
vinculacdo sistemdtica, dotadas de uma mesma certeza'® origindria, esta
irradiada para todas as proposicdes singulares a partir de uma
proposi¢do pura e simplesmente certa — considerada apenas, neste

° FICHTE, 1980d, p. 11.
" Ibidem, p. 11-12.

¥ Ibidem, p. 11.

° Ibidem, p. 13.

10 Ibidem, p. 12.
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sentido, no interior de uma ciéncia particular. Este ponto em comum,
capaz de unificar todas as proposicdes contidas numa ciéncia, é
caracterizado como uma proposicdo na qual a certeza de todas as outras
proposicdes estdo contidas, mas que ndo tem sua certeza fornecida por
nenhuma outra, isto &, que ndo apenas é, mas tem de ser'! certa
anteriormente a vinculacdo e independentemente dela, transmitindo seu
conteido interior'> A todas as demais proposicdes: a proposi¢ao
fundamental ou principio.

Toda ciéncia deve ter um tal principio, que pela vinculagdo — ou
pela forma da ciéncia — transmite certeza a proposi¢des que em si nao a
possuem. Para transmitir esta certeza, tais principios de nossos sistemas,
como jd afirmado, t&m de ser certos antes do sistema, ja que toda prova
possivel no interior destes pressupde tal certeza". Contudo, a0 mesmo
tempo em que € pressuposta, a certeza de tais principios nao pode ser
demonstrada no interior dos sistemas que fundam. Sua certeza s6 pode
ser explicada por uma ciéncia que lhe € superior, e assim
sucessivamente. E, como a certeza do principio ndo pode se firmar no
vazio, Fichte se pergunta pelo fundamento da certeza do principio em si,
bem como o da legitimidade de se inferir a certeza de outras proposi¢cdes
a partir dele'; assim, o contetddo interior do principio e a forma da
ciéncia sdo evocados para se questionar o fundamento de sua
possibilidade, ou seja, o modo pelo qual € possivel a ciéncia em geral.
“Algo no interior do qual essa questdo fosse respondida seria também
uma ciéncia, e alids a ciéncia da ciéncia em geral”"’.

A possibilidade de uma ciéncia qualquer — ou, numa terminologia
capaz de traduzir mais adequadamente a intencao fichtiana, de um saber
qualquer — € explicada pela ciéncia da ciéncia em geral, ou saber do
saber em geral — a doutrina-da-ciéncia — que contém todas as demais
ciéncias. Nao se pode dizer, contudo, que tal possibilidade € fundada por
tal ciéncia. O j4 mencionado paradoxo da exposicdo permite que as
regras do saber sejam formalmente vigentes nas ciéncias particulares
antes que sejam estabelecidas como validas no sistema oriiginério destas
ciéncias, do qual a doutrina-da-ciéncia é a exposi¢cao 6 Isso s6 é
possivel porque as regras do saber, ou leis da reflexdo, sdo vélidas e

" FICHTE, 1980d, p. 13.

" Ibidem, p. 14.

" Ibidem, p. 13.

" Ibidem, p. 13-14.

15 Ibidem, p. 14, grifo do autor.
'® TORRES FILHO, 1975, p. 38.
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existentes independentemente de nosso conhecimento ou sistematizagao,
de sorte que neste ponto se explica “a razdo da eterna
Verossimilhanga”17 da ciéncia. Saber em ato, ou sabimento que se volta
sobre si mesmo, a doutrina-da-ciéncia s6 é efetivamente saber quando se
completa, quando o sabendo € ja sabido — momento que, na exposicao,
parece relegado ao limiar com o infinito.

Tal assertiva ndo significa, contudo, a preliminar negacdo da
essencialidade da doutrina-da-ciéncia. O que estd em jogo €, na verdade,
o duplo cardter, ou uma divisdo em duas, da Wissenschaftslehre:
primeiramente, ha a j4 mencionada ciéncia particular do saber em geral,
a doutrina-da-ciéncia sistemdtica, produto de uma reflexdo livre
empreendida sobre a prdpria consciéncia; oposta a verossimilhanga
desta, estd a verdade de uma doutrina-da-ciéncia essencial, “sistema do
saber humano como ‘disposi¢do natural”'®, reflexdo origindria ou
natural que néo estabelece para a consciéncia a génese de suas leis, mas
fundam-nas. Esta dltima, como saber fatico, é desvendada por aquela
reflexdo artificial, empreendida livremente, que separa o que estd
unificado no interior do saber fético para, nessa separagdo, deixar surgir
diante da consciéncia aquela unificagﬁolg, pressuposta, desde o inicio,
como a unidade do saber, da qual se deduz o diverso, e que sé € provada
pela realizacdo do sistema®’.

E nesse sentido, portanto, que a doutrina-da-
ciéncia, ciéncia fundamental, metafisica ou
filosofia-cientifica, se apresenta como uma
“dedugao genética daquilo que aparece no espirito
humano”. Toma por objeto algo que esta,
“independentemente da ciéncia, no espirito
humano” e reconstroéi artificialmente esse sistema
do saber constituido pelas “agdes origindrias do
espirito” e suas “leis necessarias”. Por isso, ela é,
por sua vez, como as ciéncias particulares, uma
ciéncia. *'

Assim, com a divisdo da doutrina-da-ciéncia em duas espécies,
ou em dois pontos de vista, & possivel compreender a seguinte afirmacao

"7 TORRES FILHO, 1975, p. 38.
18 Ibidem, loc. cit.

" Ibidem, p. 39.

 Ibidem, p. 45.

2 Ibidem, loc. cit.
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de Fichte em toda sua clareza: “a doutrina-da-ciéncia é necessariamente
— ndo justamente como ciéncia claramente gensada, estabelecida
sistematicamente, mas como disposi¢cao natural”*. Haveria, assim, uma
determinacdo natural do saber, isto &, leis que a consciéncia deve seguir
para tornar possivel saber algo, mas que ndo precisam ser conhecidas
durante tal operag¢do; no entanto, s6 serdo propriamente estabelecidas
como leis para nds se forem conhecidas.

1.1.2 Adivisdo em duas da doutrina-da-ciéncia

H4 um conteddo e formas origindrios no espirito humano: o
contetido € aquilo que ocorre nele, e a forma é como estas acdes do
espirito  humano ocorrem™. Originariamente, ambos  estdo
inseparavelmente vinculados, a a¢do ocorrendo conforme uma lei, e esta
lei determinando a acdo”*. Neste sentido, conteddo e forma, agdo e
modo-de-acdo, o “o que” (Was) e o “como” (Wie) sdo indistinguiveis,
correspondendo-se totalmente. Tal identidade forma-contetddo € o que,
para Fichte, constitui, como ja visto, o conceito de certeza”. Mas tal
indistincdo origindria que se faz presente no espirito humano nio ¢é
suficiente como fundamento de explicacdo de toda ciéncia em geral, ja
que tal certeza ndo € capaz de transbordar para fora de si mesma, sem o
que ndo é possivel nenhuma vinculagdo. A elevagdo a consciéncia de seu
préprio modo-de-acdo deve se dar por uma agdo que, ndo estando
contida entre aquelas necessdrias, tem de ser uma acdo da liberdade:
uma determinaciio da liberdade em elevar a consciéncia tal modo-de-
ag5026

Aqui residiria a distin¢do da doutrina-da-ciéncia em relagcdo a
todas as outras ciéncias: o “limite” reside em seu objeto, que se refere
nio a uma acgdo livre, como as ci€ncias particulares, mas a acdes
necessarias. Através da doutrina-da-ciéncia estdo “dados” — isto é,
elevam-se a consciéncia — tanto o agir necessdrio quanto a liberdade em
gera127. O que cabe a ciéncia particular € a determinacdo desta
liberdade, isto é, dar uma direcdo a esta acdo livre em si, escolhendo
dentre outras tantas dire¢des num campo de acdo que € infinito: ela é

2 FICHTE, 1980d, p. 27, grifo nosso.
* TORRES FILHO, 1975, p. 46.

** FICHTE, op. cit., p. 28.

» TORRES FILHO, op. cit., p. 47.

* FICHTE, op. cit., p. 28.

* Ibidem, p. 24.
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livre para criar. A perfectibilidade infinita do espirito humano, através da
qual as possibilidades da ciéncia se tornam inesgotdveis, € assim
assegurado pela Wissenschaftslehre™, que procura pelo principio de todo
saber humano.

Contudo, ha que se fazer algumas observacdes para que seja
possivel progredir na compreensdo da doutrina-da-ciéncia. A primeira
delas se dirige ao que deve ser entendido como aquela “agdo da
liberdade”, que eleva a consciéncia o seu modo-de-agdo, e que foi por
nés mencionada apenas de passagem. Tal modo-de-acdo, ou o “como”
(Wie) do espirito, ou, ainda, a acdo necessaria da inteligénciazg, que em
si ja é uma forma, através de determinada ac@o do espirito “¢ acolhido
como conteudo em uma nova forma, a forma do saber ou da consciéncia,
e por isso aquela acdo € uma acdo de reflexio”. Transformar a forma
em contetdo: nisso consiste a reflexdo, que reina na doutrina-da-ciéncia
sistemética como um representar’. No entanto, é impossivel que
qualquer reflexdo seja empreendida sem que o acolhido em uma nova
forma tenha sido separado da série a que pertence; “por conseguinte,
aquela acdo é também uma acdo de abstra¢do”.’> Aqui se origina a
dificuldade referente a matéria da doutrina-da-ciéncia, pela qual somos
fechados por um circulo, isto é, o paradoxo da exposi¢do, que s6 permite
saber o que deve ser abstraido da inteligéncia em geral como seu modo-
de-acdo necessario para ser elevado a consciéncia caso ja se “tenha
elevado a consciéncia aquilo que somente agora [se] deve elevar a
consciéncia”.” E aqui ndo hd nenhuma regra para essa operagio: o
modo-de-a¢do necessario s6 pode ser encontrado por tentativa e erro.

Nao deve ser deixada de lado, ainda, a problematica que surge ao
se afirmar a necessidade de tal epistemologia fundamental que é,
enquanto ciéncia, “constru¢ao contin%ente que nasce de uma abstragdo e
uma reflexdo necessarias e livres’” 4, isto é, algo ndo-necessario. A
antinomia aqui presente s6 pode ser solucionada enquanto se mantiver
em foco a dualidade da doutrina, ou, o que implica dizer o mesmo, sua
diferenciacdo em pontos de vista distintos.

O préprio Fichte chega afirmar, através do didlogo travado com o

* FICHTE, 1980d, p. 25.

* Ibidem, p. 28.

30 Ibidem, loc. cit, grifo do autor.
*! Ibidem, p. 33.

2 Ibidem, p. 28-29, grifo do autor.
** Ibidem, p. 29.

** TORRES FILHO, 1975, p. 49.
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“leitor” hipotético de seu Sonnenklarer Bericht™, que todo homem estd
na posse da intui¢cdo fundamental®®, ou, o que € dizer o mesmo, que
pode ser pressuposto em todo homem um sistema da consciéncia®’; no
entanto, nem todos se elevam a consciéncia clara dessa intuicdo,
“fundada pura e simplesmente [..] sem consciéncia de tal
fundamento™®. Tal é o entendimento comum, que age segundo leis
fundadas em si mesmas sem conhecé-las. Sendo necessdria apenas
enquanto sistema do saber, a doutrina-da-ciéncia parece irrelevante
enquanto saber sistematico, uma filosofia que “ndo exige que todos a
estudem”, que ndo se constitui como “uma condi¢do da sabedoria e da
boa conduta da vida™, ja que “de nenhum modo & necessario que essas
acOes aparecam efetivamente em nosso espirito [...] naquela forma
sistematica da qual serdo derivadas”™®. Por que deve ser considerada,
entdo, como ciéncia fundamental para o saber humano?

A doutrina-da-ciéncia sistemadtica € uma “histéria pragmatica” do
sistema do espirito humano*', saber descoberto, que apenas referindo-se
a doutrina-da-ciéncia fundamental encontra seu comego42. No entanto,
esta doutrina-da-ciéncia como exposi¢do que se apresenta em desnivel,
como que ‘“condenada” a mera verossimilhanca, é o que, na verdade,
permite ao sistema do saber humano se apresentar como sistema™.
Neste sistema fundamental do saber humano “se encontra a matéria
inteira de uma doutrina-da-ciéncia possivel, mas ndo essa ciéncia
mesma”™*’. A suposi¢do de que ha um sistema das a¢des necessérias do
espirito “ndo quer dizer que esse sistema teria o estatuto de uma coisa
em si, da qual se pudesse ter noticia fora de todo saber”*. Inscrevendo-
se na cruzada de Fichte — e do préprio idealismo alemdo — contra “a

% FICHTE, Johann Gottlieb. Comunicado claro como o sol ao grande publico
onde se mostra em que consiste propriamente a novissima filosofia: um ensaio
para forgar o leitor a inteligéncia. In: Idem. A doutrina-da-ciéncia de 1794 e
outros escritos. Sao Paulo: Abril Cultural, 1980c. p. 197 et seq.

* Ibidem, p. 236.

7 Ibidem, p. 231.

* Ibidem, p. 236.

* Ibidem, p. 239.

“ Idem, 1980d, p. 28.

*! Ibidem, p. 31.

*> TORRES FILHO, 1975, p. 51.

* Ibidem, p. 52.

* FICHTE, op. cit., p. 28.

4 TORRES FILHO, loc. cit., grifo nosso.
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. 19546 . . . L . ~
velha coisa em si”", cujo banimento € uma critica da “ilusdo

representativa em todos os seus escaninhos™’, o paradoxo da exposi¢do
indica que esse “sistema” s6 € como tal para algum saber — aparecer
este que depende da ciéncia — e que sua existéncia ¢ um pressuposto que
s0 tem sentido quando surge a questdo de tal apareciment048. A
preocupagdo com a verdade da doutrina-da-ci€ncia natural em si ndo faz
sentido algum, j4 que o que importa, para Fichte, é a questdo de seu
aparecimento fora da filosofia (faticamente, como “vida”) ou no interior
da filosofia (geneticamente), ambas esferas que sdo para nds, de sorte
que a relacdo desta reflexdo livre com o seu “objeto” deve ser
compreendida como a relacdo com o sistema do saber tal como aparece,
e ndo como poderia ser em si mesmo.

E em relacdo a esses dois “fendmenos”
(Erscheinungen) do “sistema” fundamental [o
saber efetivo — ou a “vida” — e a filosofia] que o
sistema filoséfico poderd entdo situar-se
explicitamente em sua artificialidade e dar-se
como mera descri¢do, re-constru¢do e, a0 mesmo
. 49
tempo, liberdade.

1.1.3 A vida em detrimento da filosofia

Por fim, tendo em vista uma melhor caracterizacio de tal
liberdade, cabe ainda fazer alusdo ao confronto da filosofia com esta
“vida” mencionada por Fichte. Sua perspectiva pode soar um tanto
quanto “inadequada” quando identificada com o idealismo alemdo, ja
que, muito claramente, para ele “nosso pensamento filoséfico nido
significa nada e ndo tem o menor conteiido”. Em detrimento da
filosofia mesma, a doutrina da ciéncia “se contenta com ser ciéncia e
desde o inicio abdicou solenemente [...] de qualquer outra pretensdo™",
ja que, diante da vida efetiva, é mera figuracdo, ndo sendo nem de perto
0 mesmo que a vida é, e muito menos capaz de fazer aparecer algo que

“ FICHTE, 1845 apud TORRES FILHO, 1975, p. 28.

*’ TORRES FILHO, 1975, p. 53.

* Ibidem, p. 52-53.

4 Ibidem, p. 53, grifo do autor.

" FICHTE, 1845 apud TORRES FILHO, 1975, p. 54, grifo do autor.
> Idem, 1980c, p. 239.



26

na experiéncia ndo se encontre™>. A contrdrio de pretender ampliar o
pensamento ao ponto em que seria capaz de “uma produgdo e criacdo de
algo inteiramente novo”” unicamente pelo raciocinio, Fichte declara
que a tendéncia de sua filosofia é que “0 homem ndo tem em geral nada
além da experiéncia”54, de forma que todo e qualquer pensamento seu
parte dela e a ela visa. “Nada tem valor e significado incondicionados, a
ndo ser a vida; todo o demais pensamento, invencdo, saber, s6 tém valor
na medida em que, de uma maneira qsualquer, se referem ao que é vivo,
partem dele e visam refluir para ele”. Para se avancar no caminho da
doutrina-da-ci€ncia com “clareza solar”, devemos compreender Fichte
da mesma maneira que seu leitor hipotético:

O autor — Aquilo que € derivado pela doutrina-da-
ciéncia deve, de acordo com seu propoésito, ser
uma figurac@o acertada e completa da consciéncia
fundamental inteira. Pode entdo conter mais, ou
menos, ou algo outro do que aparece na
consciéncia efetiva?

O leitor — De modo nenhum, tdo certo quanto a
doutrina-da-ciéncia cumpre seu fim. Toda
discrepancia entre ela e a consciéncia efetiva seria
a prova mais segura da incorrecdo de sua
derivacao. %

Tal primazia da vida significa ndo s6 o reconhecimento da
“esterilidade do pensamento filos6fico” em confronto com a
“fecundidade do real”, mas “a consolidacdo do ponto-de-vista do
idealismo transcendental”, oposto ao idealismo como mera especulacdo
que se ilude ao tentar obter a posse privativa de conhecimentos
“vedados ao senso comum™’. Estd patente uma modéstia em tal
perspectiva transcendental, que ndo se confunde, todavia, com a
primazia deste ponto de vista do senso comum, mas uma modéstia em
relacdo a vida em sua constituicdo a partir de um sistema imutavel — o
sistema do saber, que é o que aparece aquele senso comum como
experiéncia, e o que permite a atribuicdo de validade objetiva a algo que

> FICHTE, 1980c, p. 238-239.

> Ibidem, p. 204.

>* Ibidem, p. 205.

% Ibidem, loc. cit.

%% Ibidem, p. 238.

 TORRES FILHO, 1975, p. 54-55.
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aparece na consciéncia como algo que é para nés, ou real, através de um
modelo da verdade como adequa(;5058.

Sdo estas as primeiras determina(;ﬁes59 da consciéncia que
aparecem como consciéncia imediata e, logo, como necessidades
objetivas. “Nessas condi¢des, assumir o ponto de vista transcendental é
também um ato de liberdade: [...] €é a liberdade em relacdo a uma lei que
da a consciéncia dessa lei”®. Desvinculando-se de tal “mecanismo
inconsciente do pensamen‘to”61 — isto é, pela abstracdo, fazer tal
mecanismo que opera tacitamente aparecer como explicito — € possivel
realizar a reflexdo sobre ele, em uma esfera que ndo é a mesma da
experiéncia, mas que se refere a0 mesmo objeto, apenas sob outro ponto
de vista®. Este ponto de vista livre relativamente aos “comandos” da
doutrina-da-ci€ncia origindria, ou este confronto entre “duas séries de
reflexdo”™®, ndo significa necessariamente um privilégio, j4 que sua
transcendentalidade € explicada pelo conhecer-se “como sobrepairando
sobre (dariiberschwebend iiber) o verdadeiro pensamento™. O que
interessa neste ponto de vista do idealismo transcendental é a
“possibilidade de desvincular-se de todo ponto de vista determinado”™®,
que é o que, em ultima andlise, ird permitir o acesso ao ponto unificador
entre conceito e intui¢do (tido como inacessivel). Apenas o sujeito deste
saber, ou o sujeito transcendental, é capaz deste inconcebivel oscilar
entre o subjetivo e o objetivo, unificando ambos: a partir do “sujeito-
objeto” aqui colocado é que se pode explicar a alternincia entre o real e
o ideal, isto €, dar o seu fundamento.

E gracas a liberdade de desprender-se de todo
pensamento  objetivante que o  filésofo
transcendental pode chegar a esse idealismo
reflexionante que toma por fundamento a
autonomia da reflexdo origindria. [...] O
Wissenschaftslehrer precisa de sua autonomia
para desprender-se de toda objetividade e para
chegar assim ao para-si puro, a transparéncia do

> TORRES FILHO, 1975, p. 55.

* FICHTE, 1980c, p. 212.

% TORRES FILHO, op. cit., p. 55.

o1 Ibidem, loc. cit.

% Ibidem, p. 56-57.

% Ibidem, p. 59.

* FICHTE, 1845 apud TORRES FILHO, 1975, p. 63, grifo do autor.
% TORRES FILHO, op. cit., p. 64.



28

reines Fiir [...] “So6 a liberdade ¢ o primeiro objeto
(Gegenstand) imediato de um saber” — pode ser
corretamente traduzido por: “o saber s6 comeca
com a autoconsciéncia”.

Tendo a certeza, isto €, a identidade entre sujeito e objeto, forma e
conteddo, como seu fundamento, e nascendo da separagdo entre eles, o
saber, ao ter seu objeto descrito pela doutrina-da-ciéncia, d4 a0 mesmo
tempo a génese do sujeito, jd que o tornar-se objeto de tal epistemologia
envolve um tornar-se interior a ela empreendido pelo sujeito, que
apenas ao sé-la pode t&-1a®’. Contudo, e justamente neste sentido, o
alcance deste ponto-de-unificagdo — o saber Absoluto — permanece aqui
como um fim inalcang¢édvel, mas que deve ser, sé podendo ser concebido
como inconcebivel®, encontrando o conceito o seu limite. E por isso que
a doutrina-da-ciéncia sistemdtica se conhece como mero esquema,
conhecimento genético que se situa “como imagem” ou “na forma da
representacio™. A doutrina-da-ciéncia “descobre o paradoxo da razdo
finita, mas ao mesmo tempo ndo procura rompé-lo ou escapar dele”’”, ja
que tentar escapar a ele € cair na armadilha do dogmatismo, e “desejar
que o saber humano seja totalmente infundado™", afirmando-se que ha
apenas uma verdade mediata “sem algo pelo qual ela fosse mediada™’.
Na contradicdo entre a exigéncia de se ver completa a infinitude e a
impoténcia para pensi-la como completa se inscreve a ordem do dever-
ser’”. Ideal-realismo e real-idealismo, a doutrina-da-ciéncia e sua recusa
a fixar a alternincia — o que a situa acima da alternativa’* — tornam clara
a forma absoluta do saber para possibilitar a “deliberacdo segundo o
conhecimento nela obtido, somente pelo qual é possivel uma vontade
que repouse sobre si mesma sem embarago ¢ vacilagio™””.

A liberdade consistente, para além do homem, nesse
desenraizamento, neste ser que se dd ndo pelo que somos, “mas aquilo

% TORRES FILHO, 1975, p. 66-67, grifo do autor.

%7 Ibidem, p. 71.

% Ibidem, p. 71-72.

% Ibidem, p. 72.

" Ibidem, p. 73.

" FICHTE, 1980d, p. 23.

7 Ibidem, loc. cit., grifo do autor.

 TORRES FILHO, op. cit. ,p. 74.

™ Ibidem, p. 75.

" FICHTE, 1845 apud TORRES FILHO, 1975, p. 75.
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76 4 .
para o qual tendemos e eternamente tenderemos™"”, é aquilo que eleva o

espirito humano a mais absoluta autonomia, habituando “o olho a
encontrar, com o primeiro olhar, em tudo aquilo que lhe aparece, o
ponto certo, e acompanha-lo imperturbavelmente”, orientando-se “com
muita facilidade em toda construgdo confusa”; retornando a si mesmo e,
agora, repousando sobre si sem auxilio alheio, o espirito humano se
torna inteiramente senhor de si mesmo, “como o dancgarino de seus pés
ou o esgrimista de suas mios™’’ que experimenta a vida plenamente pela
autonomia do saber.

1.2 A exposicio sistematica da doutrina-da-ciéncia

Investigadas as determinacdes mais relevantes a respeito da
questdo do em que consiste o sistema proposto por Fichte, tanto em sua
significacdo como luta contra a coisa em si quanto em sua pretensio de
se inscrever como sistematizacdo do saber que torna possivel a liberdade
humana a partir da autoconsciéncia de um sujeito-objeto capaz de
oscilar entre o ideal e o real, resta, ainda, esclarecer como tal doutrina se
realiza; isto é, deve-se desenrolar o texto de tal exposi¢do do sistema das
acOes necessdrias do espirito.

Enquanto “descri¢do provisoria do saber”’”, a compreensdo da
doutrina-da-ciéncia possui uma condi¢io que deve ser seguida pelo seu
leitor: que este pense e, “se assim o quiserem 0s céus”, que pense
exatamente como Fichte pensou’. A exposi¢io de Fichte “¢
integralmente demonstrativa, constitui uma unica cadeia ininterrupta de
raciocinio”, de sorte que o que segue sé é verdade sob condi¢do de que
se tenha encontrado como verdadeiro aquilo que o precede. Sem que
seja tal condi¢do atendida, o tnico proveito do estudo é saber o que
Fichte pensou, proveito que o préprio considera muito insignificantego.
Por este motivo é imperiosa uma exposicdo que se dé como um
desenrolar, um trilhar dos passos de Fichte em seu préprio texto, o que,
no presente trabalho, é feito levando-se em consideracdo o que ha de
fundamental na doutrina-da-ciéncia em relacdo a fins muito delimitados

5978

" FICHTE, 1845 apud TORRES FILHO, 1975, p. 75.

7 Idem, 1980c, p. 243-244.

8 Idem, Johann Gottlieb. A doutrina-da-ciéncia e o saber absoluto. In: Idem. A
doutrina-da-ciéncia de 1794 e outros escritos. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1980b.
p- 255.

” Idem, op. cit., p. 203.

% Ibidem, p. 203-204.
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(notadamente, seus principios e sua parte pratica), em prejuizo do que,
mesmo constituindo aquele encadeamento continuo, para os fins da
presente exposicdo € apenas digno de rapida mencao.

1.2.1 A doutrina dos principios: estabelecimento das proposi¢des
fundamentais da doutrina-da-ciéncia

Como a pretensdo € ir em dire¢do a verdade do que segue, através
da vinculagdo, deve-se partir da verdade do que precede em sentido
dltimo: o principio da doutrina-da-ciéncia. Enquanto coincidéncia
completa entre forma e conteido, a certeza desta proposicdo
fundamental de todas as ciéncias deve ser primeiro buscada para depois
ser demonstrada. Ha que ser empreendida, portanto, uma acgdo livre de
abstracdo, que separa a forma e o conteido, e de reflexdo, que torna esta
forma em geral seu préprio contetido. Este jogo entre forma e contetdo
deve ser lido como os “fios do raciocinio” que permitirdo por em ordem
a trama do texto, ndo sendo de se admirar que os principios da doutrina
da ciéncia sejam organizados nestes termos® .

O caminho de Fichte parte, portanto, de um “fato qualquer da
consciéncia”, que, inevitavelmente, deverd levar a este principio. “E
estabelecido um fato qualquer da consciéncia empirica e dele € separada
uma determinacdo empirica apds outra, até que reste, puro, aquilo que
simplesmente nio se pode deixar de pensar e do qual nada mais pode ser
separado™’.

Tal exposicdo “encontra a primeira experiéncia da certeza em
uma forma: a da proposicao légica A€ A [(A = A A proposicao de
igualdade é, certamente, tida como “plenamente certa e estipulada”84,
sendo indiferente a qualquer contetido eventual, sendo “certa mesmo
quando esse A designar algo falso ou inexistente™, j& que se enuncia
uma mera forma, sabida incondicionalmente; a simples conexiao entre
um se € um entao: “se A é, entio A &% Este “X”, ou esta conexao
necessdria entre um se € um entdo que deve ser sempre compreendida
com estes termos em conjunto, € 0 que estd posto sem nenhum
fundamento. Por outro lado, a existéncia deste A, ou a existéncia de um

' TORRES FILHO, 1975, p. 177-178.

2 FICHTE, 1980a, p. 44.

8 TORRES FILHO, op. cit., p. 178, grifo do autor.
¥ FICHTE, loc. cit.

% TORRES FILHO, loc. cit, grifo do autor.

86 FICHTE, loc. cit, grifo do autor.
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contetiido para a proposicdo A € A, € algo condicionado ao seu existir,
que Fichte identifica com o estar posto no eu pelo eu na medida em que
aquela conexao estd posta87.

Contidos nessa proposicdo estdo dois pontos de vista entre os
quais se deve oscilar: um subjetivo e outro objetivo. Do ponto de vista
do sujeito do saber, para o qual ha o saber daquele X, o contetido dessa
proposicdo (A = A) corresponde a um Von (aquilo de que ele sabe isso) e
a forma a um Was (o que ele sabe — X). Do ponto de vista do objeto, do
qual ha esse saber, o seu conteddo € designado como um Was (o que ele
é), e a forma aparece como um Dasz (que ele ).

Na passagem ao contetdo de tal conexdo (X), hd a passagem ao
eu, ou, melhor dizendo, & igualdade do eu consigo mesmo, que atua
como o fundamento fitico de sua certeza™. O fato de A estar posto no eu
significa que A &, isto &, “se A estd posto no eu, entdo A estd posto™,
justamente JQorque no eu ha “algo que € sempre igual a si, sempre um e
0 mesmo” : eu = eu; eu sou eu. Esta proposicdo é inteiramente
diferente da proposicdo A é A, ja que ela ndo é, sob nenhum aspecto,
condicionada, tanto em relacdo a forma quanto (e principalmente) ao
contetido. “Para poder ser igual a si mesmo, é preciso que A seja (seja
posto); no eu, a igualdade a si mesmo (o ser-posto) sdo o mesmo™", isto
€, a validade da proposicdo A= A se da porque o eu que pde A € igual
aquele em que A € posto. O eu estd posto, ou €, igual a si mesmo pura e
simplesmente. Ele pde a si mesmo como sendo, sendo, para si, pura e
simplesmente, e necessariamente. “O que para si mesmo nao ¢, ndo €
um eu™?. Basta, portanto, simplesmente a afirmagdo eu sou para se
designar a relagc@o de igualdade eu = eu, de forma que X € idéntico ao
conteddo eu sou.

O eu, aqui, é o estado-de-coisa (Tatsache) — também chamada de
fato (numa traducao literal do alemao, cuja construgdo se da a partir da
juncdo entre “tat” — “agdo” — e “sache” — “coisa”; “coisa-em-a¢do”) —
supremo da consciéncia, fundamento de explicacdo de todos os estados-
de-coisa (fatos) da consciéncia empirica, mas ndo, ainda, essa
explicacdo mesma’". Como a doutrina-da-ciéncia inteira se ocupa em

” FICHTE, 1980a, p. 44-45.

% TORRES FILHO, 1975, p. 179.

8 FICHTE, op. cit., p. 45, grifo do autor.
%0 Ibidem, loc. cit.

° TORRES FILHO, loc. cit.

> FICHTE, op. cit., p. 46.

* TORRES FILHO, loc. cit.
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demonstrar tal proposicdo — que poderia ser muito bem aceita sem
nenhuma prova94, ha que se fazer abstracdo, ainda, de todas as condi¢des
empiricas da acdo exprimida pelo juizo A é A. Como todo julgar é uma
acdo do espirito humano, e, como j4 visto, tais acdes possuem um modo-
de-agir necessdrio (vide secdo 1.1.2), a lei deste julgamento é X = eu
sou; este “pura e simplesmente posto e fundado em si mesmo é
fundamento de um [...] agir do espirito humano” e, por conseguinte, “o
cardter puro da atividade em si”” buscado por aquela abstragﬁo%. Obtém-
se esse “eu sou” como atividade pura: a posi¢ao do eu por si mesmo, em
que o agente ¢ ao mesmo tempo o produto da agdo, “uma plena
identidade entre conteido e forma, entre aquilo que (Was) ocorre € o
fato de que (Dasz) ocorre”™®. “O eu pde originariamente, pura e
simplesmente, seu proprio ser™’: aqui estd a proposi¢do fundamental
(§1) que expressa verbalmente o tal principio incondicionado da
doutrina-da-ciéncia e formula um estado-de-a¢do (Tathandlung).

A expressdao de um estado-de-ac@o contida na proposicdo eu sou
designa a unido entre a acao (Handlung) e o feito (Tat), entre o agente e
o produto da ac¢io’®; indica, por isso, a passagem do ponto de vista fatico
ao genético, em que o saber do eu, ou aquilo que é Was para o sujeito
(forma), d4 conta ndo s6 daquele Dasz do objeto, aquilo que diz que ele
¢ (sua forma), mas também do Was deste — o seu conteido, o que o
objeto ¢”. Em outras palavras, nessa proposi¢io a forma do saber
corresponde plenamente ao ser do objeto (Was subjetivo = Was
objetivo), de forma que esta identidade forma e contetido no interior do
saber — o estado-de-coisa (eu sou como Tatsacheloo) — serve como indice
do “desaparecimento entre o saber ¢ o ser, que ocorre, no nivel
origindrio, como identidade imediata [...] da acdo e de seu produto (eu
sou como Tathandlung)”'”'. Cabe destacar apenas que, como “(nico
possivel”loz, este estado-de-acdo que se d4d no pdr a si mesmo, em si
mesmo, do eu (eu sou), se d4 somente para aquele eu originério, que ¢
ao mesmo tempo o ativo e aquilo que é produzido pela atividade pura

* FICHTE, 1980a, p. 46.

% Ibidem, p. 45-46.

° TORRES FILHO, 1975, p. 179.

o1 FICHTE, op. cit., p. 47, grifo do autor.
% TORRES FILHO, op. cit., p. 180.

* Ibidem, p. 181.

100 Ibidem, loc. cit.

101 Ibidem, loc. cit., grifo do autor.

192 FICHTE, op. cit., p. 46.
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do eu; para o filésofo, o principio descrito acima € encontrado sempre
como um estado-de-coisa, ou, o que € dizer o mesmo, um eu sou no
interior do saber. De outra forma, pode ser dito que o eu sou como
estado-de-a¢do deve ser compreendido como uma génese, um agir sobre
si mesmo do eu em sua autoposi¢do origindria, na qual que ndo ha
separagdo entre o saber e o ser, enquanto o eu sou como estado-de-coisa
¢ alcancado pela reflex@o transcendental, que identifica o saber e o ser
no interior da consciéncia.

Como se verificard a seu tempo, o cardter da racionalidade
consiste em que “aquele que age e aquele sobre o qual se age sdo um e o
mesmo; ¢ com esta descri¢do, a esfera da razéo como tal é esgotada”m.
Este € o conceito do eu, que aplicado a razdo, pode caracterizd-la como
Ichheit (traduzido em inglés para “I-hood”, o que em portugués poderia
corresponder a “eu-dade”, ou “egoidade”), de modo que a existéncia
para o ser racional se dd no ser racional, sendo que nada nele existe que
ndo seja resultado de seu agir sobre si mesmo, de sorte que o eu mesmo
nada € sendo um agir sobre si mesmo, autoposicao — e, por isso mesmo,
jamais uma coisa que subsiste sem esta reflexdo sobre si, ou substincia,
mas algo que se constitui pelo seu préprio agir consciente auto-
reflexivo'™: por exceléncia, um estado-de-acgdo.

H4 que se transpor, todavia, este circulo da identidade, dentro do
qual um retorno intermindvel pode ser considerado “bom”, porém
“estéril”’, ja que a doutrina-da-ciéncia necessita de um contetddo
efetivo'”. O caminho prossegue, portanto, 3 segunda proposicdo
fundamental da doutrina-da-ciéncia (§ 2), “determinada por si mesma
segundo a forma™'®, através da posicdo do oposto — a oposigéom(— A
nao = A). A forma de tal proposicdo serd incondicionada porque ndo é
derivada do que a precede: a forma da posi¢do presente no primeiro
principio é tdo somente, como o préprio nome ja diz, “posi¢do”, ndo
podendo conter a “o-posicdo”, que lhe é oposta, inclusive. A sua
matéria, no entanto, depende da posi¢do origindria, ja que a acdo de opor
s6 € possivel com referéncia a algo antes postolog. Apenas segundo a sua

19 FICHTE, J. G.. Foundations of Natural Right according to the principles of

the Wissenschaftslehre. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, p. 3,
traducdo nossa.

104 Ibidem, p. 3-4, traducgdo nossa.

'% TORRES FILHO, 1975, p. 183.

1% FICHTE, 1980d, p. 17.

" TORRES FILHO, op. cit., p. 182.

"% Ibidem, p. 182-183.
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forma ela € uma acdo absoluta: “ha, portanto, sem nenhuma condicao,
pura e simplesmente, um opor”'®, incondicionalidade esta explicada
como um opor puro e simples que se d4 pela acdo do eu, tal qual a
posicdo de algo.

E sua especificidade formal que permite o avango da reflexdo,
saindo do circulo da identidade''’. Tal forma origindria da acdo de opor
¢ o que instaura a objetivacdo em geral, que é condi¢do para a
possibilidade do fendmeno, constituindo-se o pensamento de um objeto
em geral'''. A cisdo da acdio de oposi¢do em forma e matéria reflete-se
no produto (- A), incondicionado segundo sua forma, porém
condicionado segundo sua matéria: o seu ser € nao ser o que é A; o que
(Was) ele é objetivamente permanece, entdo, desconhecido, pelo menos
enquanto o conteido de A for tomado na sua considera¢do apenas como
produto da posicao (isto é, abstratamente). A referéncia do saber a um
objeto sO aqui passa a fazer algum sentido, pois a indicac¢do a distincia
do conteiido ndo remete a um conteido qualquer, mas um contetido
determinado como o contririo de um conteido qualquer — um nao-algo
determinado’ 12, de sorte que a distdncia ndo € mais uma distancia vazia.

Assim, tudo o que se diz sobre este opor em geral deriva-se de
um opor origindrio, o “opor pura e simplesmente ao eu” ", isto &, a
oposicdo de um ndo-eu. O segundo principio da doutrina da ciéncia (§
2) se enuncia, portanto, com a proposi¢cdo: “ao eu € oposto pura e
simplesmente um ndo-eu”', ao qual, por forca da mera oposicdo, deve
caber o contrdrio de tudo o que cabe ao eu. Mas tal principio, por mais
que esteja neste ponto estabelecido, ndo se torna por isso pensavel, haja
vista que, devendo, como se segue do primeiro principio, estar posto no
eu, na medida em que esta oposi¢cao estd posta no eu, o eu nao esta posto
no eu, contradicdo que parece suprimir o segundo principio (na medida
em que ele tem validade; logo, tem validade e ndo tem validade ao
mesmo tempo) e destoa da regra, “necessariamente fundada pelo
primeiro principio, segundo a qual todo aquilo que estd posto no eu estd
posto”“s, suprimindo até mesmo o primeiro principio, € com isso a
prépria forma da racionalidade.

"% FICHTE, 1980a, p. 50.

""" TORRES FILHO, 1975, p. 183.
""" Ibidem, p. 185.

"> Ibidem, p. 185-187.

!> FICHTE, op. cit., p. 51.

114 Ibidem, loc. cit.

"> TORRES FILHO, op. cit., p. 189.
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Impde-se a passagem ao terceiro principio, a outra agfo origindria
do eu que permita pensar juntos sem contradicio o eu e o ndo-eu.
Determinado previamente quanto a forma (sendo, portanto,
perfeitamente demonstravel''®), tal principio devera solucionar através
do seu conteido a antinomia entre eu e ndo-eu, conteido este que s
pode ser dado “através de um decreto (Matchspruch) da razio™'. A
resposta a pergunta: “como € possivel pensar juntos A e —A, ser e néo
ser, realidade e negacdo, sem que eles se anulem e se suprimam?”“s,
anuncidvel através de um experimento da reflexdo como um limitar
entre um e outro, um suprimir ndo inteiramente, mas apenas em parte“g,
estd numa acio origindria de pdor um limite, acdo esta que corresponde
ao terceiro principiolzo. O como do pensar conjunto de realidade e
negacdo pode ser indicado pelo conceito de limitacdo, enquanto o que é
posto por esta acdo sdo os limites; “ou, mais rigorosamente, fazendo
abstracdo daquilo que é demais no conceito de limite, a saber, a
realidade e a negacdo que se entrelimitam e que a limitacdo ja encontra
como postas, o que € posto é a divisibilidade em geral”lzl. O conteudo
incondicionado € a posi¢do do posto e do oposto pura e simplesmente
como divisiveis' >,

Com a instauracdo da divisibilidade, que torna possivel pensar as
conclusdes contraditorias que precedem, os dois opostos “se tornam,
pela primeira vez, algo (Etwas), como ndo o eram nem o eu absoluto
indetermindvel nem o ndo-eu, que era um nada absoluto™'®, passiveis
da determinacdo por conceitos, tornando a oposi¢do possivel e inserindo
toda a realidade na consciéncia. S6 agora que o eu é algo, e ndo mais o
eu absoluto do principio, que é o que é. Através de uma oposicdo a este
eu limitdvel, o ndo-eu pode ser uma grandeza negativa, e ndo apenas um
nada puro e simples. Na mesma medida, enquanto eu limitado, o eu estd
oposto ao eu absoluto, enquanto parte dele. Aqui fica esgotado tudo o
que ¢é conhecido com certeza pura e simples: “Eu oponho, no eu, ao eu
divisivel, um ndo-eu divisivel”'*,

" EICHTE, 1980a, p. 52.

"7 Ibidem, loc. cit.

"' Ibidem, p. 53.

1o Ibidem, p. 54.
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Essa negacdo rigorosa da coisa em si, pelo
estabelecimento do conceito de determinacio
como o conceito “mediante o qual toda realidade
estd na consciéncia”, consiste em mostrar que a
acdo pela qual se torna possivel a objetividade
(todo o contetido do saber) € precisamente a agdo
pela qual surgem, no mesmo lance, o sujeito e o
objeto, como contetidos objetivos.125

A passagem propiciada pelo terceiro principio €, entdo, a
passagem do ser-oposto ao ser-outro, uma oposicdo sem contradigdo,
que depende de uma determinagdo ou delimitacdo: “se toda
determinacdo € negacdo, isso significa também que toda negacdo sé
pode ser determina¢do™'*’. Ndo é a toa que o segundo principio é
chamado de principio de oposi¢do, e ndo de contradicdo: as duas acdes
(a de opor e a de dividir) sdo uma e a mesma, que se distinguem apenas
quando se reflete sobre elas'>’. Se durante a exposi¢do sistemdtica do
segundo principio aparece uma contradi¢do, a qual certamente nio deve
estar no modo-de-acdo necessdrio do espirito, isso é sinal de uma
auséncia de conteiido que € gradualmente superada na exposi¢do; e a
operacdo nesse vazio s6 é possivel gragas a liberdade da reflexdo — ou
melhor, esta consiste justamente nisso'%.

Se eu e ndo-eu sdo determinados um pelo outro, a mera forma
dessa unificacdo pelo conceito de divisibilidade é a proposicio 16gica
denominada ]g)rincipio de razdo (Satz des Grundes): “A ¢ em parte — A e
vice-versa”'”, isto é, as proposi¢des, para que sejam reciprocamente
determinadas, devem poder excluir-se em parte; para excluirem-se em
parte, estas duas proposi¢des devem ter algo em comum — no caso, a
representagdo de A.

Todo oposto € igual a seu oposto em um indice =
X, e todo igual € oposto a seu igual em um indice
= X. Um tal indice = X chama-se razido ou
fundamento (Grund), no primeiro caso razdo de
referéncia [responsdvel por conferir unidade aos

'*> TORRES FILHO, 1975, p. 193-194, grifo do autor.
" Ibidem, p. 195.

"> FICHTE, 1980a, p. 54.

" TORRES FILHO, op. cit., p. 196.

1% FICHTE, op. cit., p. 55.
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opostos], no segundo, razdo de distin¢ao.

A razdo de referéncia serd fundamento de um juizo que busque
nos opostos o findice em que sdo iguais (juizos sintéticos ou
afirmativos), enquanto a razio de distin¢cdo fundamenta o juizo que, nos
comparados, busca o indice em que s@o opostos (juizos antitéticos ou
negativos), e um tipo de juizo ndo pode ser operado sem um juizo do
tipo oposto'*'. Entretanto, ao se dizer que “todos os juizos particulares”
se dividem entre estas duas espécies, hd que se fazer uma ressalva a
respeito da determinagdo do principio logico de razdo, que “vale
somente para uma parte de nosso conhecimento™*>. Afinal, nem tudo
que porventura apareca na consciéncia tem de ser igualado ou oposto a
outro. A questdo de um fundamento dltimo indica ainda um outro tipo de
juizo, que pde algo pura e simplesmente, sem nenhum fundamento de
distincdo nem de referéncia: um juizo tético, que na forma originaria do
eu sou deixa vazio o lugar do predicado “para a determinag@o possivel
do eu ao infinito”'”. O fundamento dltimo de todos os juizos se
encontra, entdo, numa Ideia inacessivel, a ideia de um eu “cuja
consciéncia ndo fosse determinada por nada fora dele mas que, pelo
contrario, determinasse tudo fora dele por sua mera consciéncia”'**; um
fim pratico supremo, infinito, uma liberdade em si inalcancdvel, mas
que o homem deve se propor a alcancar. A forma sistemdtica da
doutrina-da-ci€éncia passa a ser construida, certamente, sobre o
fundamento absoluto; todavia, a certeza que dele empresta € tdo somente
uma certeza mediata, e a solucdo daquela tarefa persiste provisoria,
aperfeicoando-se apenas em um fim no infinito. A ciéncia “recebe da tese
absoluta do primeiro principio ndo somente seu alicerce, mas também
seu acabamento arquitetonico”™ .

O terreno desta ciéncia serd, assim, o desenrolar de uma outra
adequacdo entre forma e conteido que nio aquela identidade origindria,
agora sob a jurisdi¢do da quantificabilidade (e ndo mais do absoluto),
num espaco em que “se torna possivel a separagdo entre a forma e o
conteido e em que a reflexdo pode jogar com a separagio e a

" FICHTE, 19804, p. 55, grifo do autor.
! Ibidem, p. 56.

132 Ibidem, loc. cit.

3 Ibidem, p. 58.

"** Ibidem, p. 59.

" TORRES FILHO, 1975, p. 199.
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inseparagdo desses dois termos, inseparaveis de jure” ™.

1.2.2 O inicio da doutrina-da-ciéncia como histéria pragmaética

Enquanto os trés principios estabelecidos constituem o
esgotamento de tudo o que € certo incondicionadamente, a doutrina-da-
ciéncia encontra-se devidamente fundamentada, porém nao realizada. A
proposi¢do que formula o resultado destes trés principios (Eu oponho,
no eu, ao eu divisivel, um ndo-eu divisivel) contém a indica¢ido de uma
distancia que separa o eu de si mesmo, podendo ser lida como: “‘Eu (o
eu absoluto) oponho, no eu (como substrato da divisibilidade), ao eu
divisivel (finito) um ndo-eu divisivel’, como se a soluc¢do da contradigdo
entre o eu e o nao eu [...] tivesse como preco uma contradicdo do eu
consigo mesmo”"’. O préprio eu é reduzido a um conceito inferior, para
poder ser igualado ao ndo-eu — ha uma sintese que promove ndo uma
ascendéncia, mas uma descendéncia'®®. E preciso, portanto, ir além, o
que sé se torna possivel se a tensdo contida nos principios seja
conservada apenas como sugestio'

A reflexdo do filésofo se d4 paradoxalmente, por antiteses que
partem de um conceito desconhecido para estabelecer sinteses que ela
ndo pode produzir, mas apenas encontrar. Este conceito desconhecido
que a reflexdo analisa é o “terceiro termo” sintético em que se unificam
os opostos, um achado da reflexdo que é produto daquela acdo sintética
origindria do eu. E em fungdo deste terceiro termo que cada um dos
termos da oposicao sé pode ser posto como termo alternativo que exige
sempre um segundo termo com o qual se alterna, pois este termo
desconhecido torna possivel “a passagem da atividade a passividade e
vice-versa, sem que a unidade da consciéncia seja interrompida nem
surja nela algo como um hiato”"*.

Se o eu e ndo-eu devem se limitar mutuamente, e se tudo o que
estd posto deve estar posto no eu, tem-se que o eu pde o ndo-eu como
limitado pelo eu, de forma que o ndo-eu deve possuir uma realidade
equivalente a realidade que suprime no eu. Da mesma forma, o eu poe a
si mesmo como limitado pelo ndo-eu. Verifica-se, portanto, que o eu estd
posto tanto como absoluto quanto como realidade limitdvel, suscetivel

" TORRES FILHO, 1975, p. 201.
7 Ibidem, p. 202-203.

¥ FICHTE, 1980a, p. 60.

Y TORRES FILHO, op. cit., p. 203.
19 FICHTE, op. cit., p. 80.
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de quantidade'"'.

O conceito de determinacdo reciproca estabelece que a realidade
posta no ndo-eu deve corresponder uma negagao no eu e vice versa. Se o
ndo-eu estd oposto ao eu, deve nele estar posta, por conseguinte,
totalidade absoluta de negacdo, unificada com a totalidade absoluta de
realidade, posta no eu, pela determinacdo. Desta forma, é possivel tomar
a proposicdo da determinacdo do eu em significagdes distintas e
subsistentes: o determinar-se € o ser determinado, unificaveis na medida
em que a supressao de um lado significa o pdr de outro, e vice-versa. Ou
seja, o eu se poe determinando-se ao por realidade no ndo-eu (pondo
negacdo em si), e se pde como sendo determinado na medida em que
poe negacdo no ndo-eu (e realidade em si)" 2.

Para que seja possivel a condicdo de que o ndo-eu tenha em si
mesmo realidade a fim de suprimir alguma realidade no eu, se dd uma
transferéncia ao ndo-eu de um grau de atividade equivalente a
passividade presente no eu. Nesse interim, se esclarece que o ndo-eu nao
tem, em si, realidade nenhuma, mas sé a possui, para o eu, a medida que
o eu “sofre” uma atividade — na medida em que ¢ afetado'®.

Nao ¢é mais indiferente, portanto, qual dos polos deve ter
realidade, e qual deve possuir negacdo, de maneira que a presente
sintese, pela qual é posta atividade, estabelece uma relacdo de
causalidade: hd uma causa (Ursache) — a qual € conferida atividade,
uma realidade positiva pura e simplesmente posta — e um causado
(Bewirkte) — ao qual é conferido passividade; uma realidade dependente
de outra, ndo origindria — que pensados em conex@o chamam-se uma
atuacdo (Wirkung)144.

Mas esta totalidade absoluta da realidade posta no eu por ele
mesmo deve servir como medida para determinar a quantidade desta
falta de realidade (negac@o), de maneira que a delimitacdo de sua
realidade significa a delimitacio da quantidade de negacdo, como
realidade restante'”. Ou seja, toda realidade limitada ndo é igual a
totalidade da realidade, estando a ela oposta como negacdo desta
totalidade: nao-totalidade. Em outras palavras, € possivel se dizer que a
razdo de referéncia entre a totalidade e seu oposto, o conceito de
divisibilidade, permite que a realidade (ou atividade) determine uma

“!' FICHTE, 1980a, p. 64.
> Ibidem, p. 66-67.

' Ibidem, p. 68-69.

"“ Ibidem, p. 70.

' Ibidem, p.71-72.



40

negacdo (passividade) através de uma parte de si, ou seja, a passividade
€ vista como quantum de atividade diminuida da atividade em geral, ja
que, ao se colocar uma atividade delimitada como nao sendo a totalidade
da atividade em geral, esta atividade delimitada é posta como negagdo
da totalidade'*®. Assim, € indicado um conceito que €, a um s6 tempo:
(i) atividade, na medida em que ¢ referido ao ndo-eu como posto no eu;
e (ii) passividade, na medida em que é referido a totalidade do agir,
como um agir determinado, o que permite compreender como o eu é
determinante e determinado ao mesmo tempo, através de uma atividade
que determina uma passividadem.

Estdo indicadas, assim, duas espécies de determinagdo reciproca:
a primeira, pela qual uma atividade é determinada por uma passividade
(conceito de causalidade), e a segunda, aquela em que uma atividade
determina uma passividade (conceito de substancialidade), ja que no eu
atividade e passividade sio uma e a mesma coisa'®®. Mas as duas
sinteses estabelecidas, por si s6, ndo solucionam a contradi¢do colocada,
ja4 que, em ultima andlise, se o eu se pde como determinado, ndo é
determinado pelo ndo-eu; e, se por este é determinado, o eu ndo se poe
como determinado'’. Ha que se retornar aquele terceiro termo
anteriormente referido, fora desta alternancia; o estabelecimento de um
termo desconhecido que permite a passagem da atividade para a
passividade, e desta para aquela:

Aquilo que € estabelecido é uma determinagdo
reciproca entre a determinacdo reciproca e a
nao-determinagdo reciproca, que permite unificar
a alternancia (determinagdo reciproca) entre o eu e
o ndo-eu (conceito da causalidade e ponto de vista
do realismo) e a alternincia (determinagdo
reciproca) do eu consigo mesmo (conceito de
substancialidade e ponto de vista do idealismo),
que estavam ambas contraditoriamente latentes na
proposicdo: “O eu se pde como determinado pelo
ndo-eu”."”

A ndo-determinagdo reciproca pode ser também entendida como

" FICHTE, 1980a, p. 72.

"“7 Ibidem, p. 74.

148 Ibidem, p. 76.

149 Ibidem, p. 77.

1% TORRES FILHO, 1975, p. 205, grifo do autor.
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uma atividade independente, posta tanto no eu quanto no ndo-eu, que
ndo faz parte desta determinagdo reciproca entre atividade e passividade,
isto é, que ndo € oposta a nenhuma passividade posta no termo
opostom. Entretanto, tal atividade independente estd em determinacgdo
reciproca com aquela alternancia indicada: através do que Fichte
determina alternincia-fazer-e-passividade (Wechsel- Tun und Leiden), é
determinada a atividade independente, e vice-versa 2 E com essa
operacdo que o idealismo de Fichte se considera critico, Jé que para ele
ndo deve existir uma atividade exterior totalmente independente de
qualquer determinacdo, pelo que ndo se postula um sujeito absoluto ou
um objeto absoluto™™. Estando sob esta alternincia superior, a atividade
independente do eu e do ndo-eu de certa maneira se determinam
mutuamente de forma mediata, através do seu fazer e passividade
compreendidos nesta alternancia'™*

Na séria expositiva da doutrina-da-ciéncia, a andlise (ou antitese)
empregada pela reflexdo segue separando os diversos termos que
surgem, delimitando a alterndncia-agc@o-e-passividade em dois casos
particulares (causalidade e substancialidade, acima demonstrados),
juntamente com a distingdo-chave entre forma (a alternincia pensada na
possibilidade de seu transferir'>’ ) e matéria (a alternatividade dos
termos da alternancia' ) dessa alternancia. E a partir dessa distingio que
a determinagdo, pela alternancia, da atividade independente se soluciona
no nivel da matéria, enquanto a determinacdo da alternincia &
determinada pela atividade independente: “uma atividade independente
da matéria da alternincia € determinada pela alternincia; uma atividade
independente da forma da alterndncia determina a alternancla”157 e
assim estas atividades independentes se determinam mutuamente, e na
medida dessa determinacdo reciproca, mediante a atividade
independente da forma — o passar (Ubergen) — enquanto tal é posto nos
termos reciprocos aquilo mediante o qual se pode passar, e por estarem
estes posto desta forma, como matéria da alternincia, esta estd posta
imediatamente entre eles; ou seja, “o passar é possivel por ocorrer; mas

' FICHTE, 1980a, p. 78.

52 Ibidem, p. 79.

> TORRES FILHO,1975, p. 207.

"** FICHTE, op. cit., p. 79.

153 Ibidem, p- 86.

% Ibidem, p. 83-84.

"7 TORRES FILHO, op. cit., p. 209, grifo do autor.
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. . . . 158
s6 ¢ possivel na medida em que efetivamente ocorre” . Portanto, a

razdo de referéncia entre aquela atividade de transferir (independente da
forma) e a atividade que é compreendida na alternincia (independente
da matéria), atividades que tornam possivel o passar de um termo ao
outro, estd na propria consciéncia. E uma acio absoluta da consciéncia
que permite que ela passe de um termo a outro: “a consciéncia, pura e
simplesmente porque é consciéncia, tem de passar”'”. Ao se
determinarem mutuamente, portanto, um termo, ao estar posto, necessita
que o outro esteja também posto, jd que tudo € um e o mesmo, e, sem
um, nao ha o outro'®.

Assim prossegue-se, através da unificacdo entre forma e matéria
(unificacdo sintética da alterndncia) e da determinacdo reciproca
existente entre esta e a atividade independente sinteticamente
unificada'®', rumo 2 unificacdo possivel entre eu e ndo-eu, sujeito e
objeto, sem antes se passar pela atividade e pela alternancia como
unidades sintéticas'®, e pela aplicacdo da sintese atividade-alternancia
na determinacgdo reciproca delimitada (substancialidade e causalidade), o
que se da de forma intrincada, por distingdes “cada vez mais sutis e
mais estranhas para ‘o modo-de-representacdo e a linguagem
habituais’'®. No limite, o que ird segurar todas essas pontas & a
liberdade da imaginacdo. Ele se dirige ao desfecho da série
demonstrativa que torna possivel:

a) unificar a atividade do eu com a passividade do ndo-eu, na
causalidade, como unificag¢do do fundamento ideal (ndo por do eu
no eu) e do fundamento real (suprimir do ndo-eu no eu) que nio
determina uma mera passividade no eu, mas uma alternﬁncial64;

b) unificar a forma e a matéria da alterndncia do conceito
causalidade como um surgir por um perecer (um vir-a-ser por um
desaparecer) e uma oposi¢cdo essencial (incompatibilidade
segundo a qualidade), respectivamentel65;

c) caracterizar, aqui, a atividade independente unificada
sinteticamente como um pdr mediato, ou pdr da realidade

"8 FICHTE, 19804, p. 88.

" Tbidem, p. 89.

' Ihidem, p. 89-90.

" Tbidem, p. 69-70.

' Ibidem, p. 89.

'% TORRES FILHO, 1975, p. 213.
'** FICHTE, op. cit., p. 91-93.

1 Ibidem, p. 94-95.
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mediante um ndo-por da mesma, e a alternincia, como unidade

sintética, como a identidade da oposi¢do essencial e do suprimir

real, e unificd-las sob uma lei que ndo é meramente subjetiva e

ideal, nem meramente objetiva e real'®®, mas uma lei que “tem de

estar a0 mesmo tempo no objeto e no sujeito” ’;

d) unificar, na substancialidade, a atividade do eu e do ndo-eu como
o haver um ndo-eu porque o eu se opde algo, e o eu se opor
porque um ndo-eu € e é posto, de modo que um ndo funda o
outro, mas sdo ambos a mesma acdo, que somente na reflexdo
pode ser distinguidams;

e) unificar a forma e a matéria da alternancia do conceito
substancialidade como um excluir e uma determinabilidade
respectivos, de sorte que o a-ser-determinado, a substincia que
compreende toda a determinagdo possivel, “o eu [que] se pde
como se pondo por excluir o ndo-eu ou como ponto do ndo-eu
por se excluir™'®; totalidade que consiste na completude desta
relacdo (a determinacdo do eu como a determinabilidade por
sujeito e objeto), e ndo em uma realidade, j4 que o objeto pode
estar excluido ou ndo, mas permanecer, em certo sentido, sempre
objetom;

f) caracterizar a atividade independente como unidade sintética no
conceito de substancialidade como a unificagdo de opostos (um
opor e coligir) em um termo superior, posto sem fundamento (o
“terceiro termo”), e a alternancia que leva a pensar somente o
coincidir, jamais o subsistir por si s6, e unificad-las em uma tarefa
imposta ao eu: a de delimitar-se'"".

Tal tarefa s6 se impde ao sujeito em razdo de sua prépria
atividade, que para tanto deve ser infinita, j4 que penas uma atividade
livre é capaz de oscilar entre termos opostos. O travo (Anstosz)'”* — ou
entrave — que delimita esta atividade e parece se impor como algo “que
vem de fora” ¢ condicionada pela atividade de autodeterminacéo do eu,
como se o eu fosse causa do ndo-eu ao qual € atribuido o Anstosz, e esta
atividade depende de um travo na medida em que sem este ndo ha uma

'% FICHTE, 1980a, p. 95-100.
167 Ibidem, p. 100, grifo do autor.
' Ibidem, p. 100-102.

'% Ibidem, p. 106.

" Ibidem, p. 103-107.

! Ibidem, p. 107-112.

"2 Ibidem, p. 110.
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autodeterminag?o, ja que sem ele a atividade ndo é repelida de volta
para si mesma — nao hd um objetivom. E nesse sentido que o coincidir e
o coligir, ou o pdr de limites e ligagdes, coincidem numa atividade de
um ativo que “deve ser ele proprio [...] um dos coincidentes, sob a
condi¢do de um travo sobre sua atividade™”*, que s6 se dd sob a
condicdo de que essa atividade se dirija ao ilimitado, indeterminado e
indeterminavel, isto é, ao infinito. “Se sua atividade ndo fosse ao
infinito, o eu ndo poderia delimitar ele préprio essa sua atividade; nio
poderia por um limite da mesma, como entretanto deve fazer”' ", pois
ela ja teria um limite.

Essa alternancia do eu em si mesmo e consigo
mesmo, em que ele se pde finito e infinito ao
mesmo tempo — uma alternincia que, por assim
dizer, consiste em um conflito consigo mesmo, e
através disso reproduz a si mesma, enquanto o eu
quer unificar o ndo-unificdvel, ora tentando
acolher o infinito na forma do finito, ora, repelido,
pondo-o de novo fora dela e, nesse preciso
momento, tentando mais uma vez acolhé-lo na
forma da finitude — ¢é a faculdade da
imaginagﬁo.”(’

Faculdade de producao, a imaginacdo € o produto do conflito que
busca solucionar (a exigéncia e impossibilidade de preenchimento da
infinitude, em que se torna possivel a emergéncia do contetido
objetivom); o lado material da alterndncia resulta na matéria
propriamente dita, da qual se pode dizer que “ndo cai sob os sentidos, e
s6 pode ser tragada ou pensada pela imaginagdo produtiva”'’®. Gracas a
essa absoluta faculdade de produgdo todas as contradi¢cdes da proposi¢ao
“o eu se poe como determinado pelo ndo-eu” podem ser solucionadas:
ndo é possivel um sujeito sem objeto, nem objeto sem sujeito, e iSso
passa a valer com certeza apoditica, isto é, fica com esta demonstracio
estabelecido um factum que aparece originariamente em nosso

' FICHTE, 1980a, p. 111-112.

" Ibidem, p. 112.

' Ibidem, p. 113.

16 Ibidem, loc. cit., grifo do autor.
"7 TORRES FILHO, 1975, p. 229.
'8 FICHTE, op. cit., p. 169.
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espirito'””. Este factum é o que basta para neutralizar a linguagem da
representacdo para um uso inteiramente novo'®, tornando possivel
reconhecer, no nivel da forma a posi¢cdo e a oposi¢do (identidade e
negacdo), e, no nivel do conteido, o eu puro e a imaginacdo (Ideia e
determinabilidade). E nesta conclusdo se esgota a parte tedrica da
doutrina-da-ciéncia.

1.2.3 A parte prética da doutrina-da-ciéncia

Neste ponto, é operada uma inversdo sobre a férmula que definia
0 espago conceitual até entdo: “o eu se pde como determinado Pelo ndo-
eu” da lugar a “o eu pde o ndo-eu como determinado pelo eu”'®'. Cabe,
portanto, a exposicdo da possibilidade e do modo de haver uma
realidade do ndo-eu para o eu: a juncdo da forma da oposicdo e da
matéria da alternincia (aquele terceiro termo desconhecido) com a
forma da posi¢do mostra que € a impossibilidade de cumprir esta tarefa
infinita, da ordem do dever-ser, que funda realmente a representagdo, a
ordem do ser. “Por isso, a parte pratica ird consistir [...] na aplicacio
superior do conceito de causalidade, e o principio em que se funda [...]
aparece como exigéncia (Forderung) de uma causalidade absoluta do
eu,,182'

A partir da indicacdo, nessa proposi¢do agora estabelecida, da
antitese entre “o eu como inteligéncia, e nessa medida como um ser
limitado, e 0 mesmo eu como um ser pura e simplesmente posto, e por
conseguinte ilimitado”'™, procede-se de uma maneira “mais cura, ¢ nem
por isso menos exaustiva”'®* que o “método simples e bem fundado da
primeira parte”'™®, a fim de que seja indicado, como meio de unificagdo
entre ambos, o eu pratico.

Sendo atribuido um travo inexplicdvel ao ndo-eu, que persiste
como fundamento ultimo da representacdo e, portanto, da prépria
autoconsciéncia, surge um dilema a solucionar, para que que ndo tenha o
eu nenhuma passividade, sendo este colocado como fundamento
absoluto do ndo-eu (causalidade infinita). Neste nivel se encontra a

" FICHTE, 1980a, p. 116.

"% TORRES FILHO, 1975, p. 231.
! Ibidem, p. 231.

182 Ibidem, p. 234, grifo do autor.
'8 FICHTE, op. cit., p. 133.

184 Ibidem, loc. cit.

"% TORRES FILHO, loc. cit.
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génese dos conceitos de esfor¢o e sentimento': a exigéncia de uma
causalidade infinita do eu e uma impoténcia como sentimento de sua
limitacdo. A solugcdo dessa antitese, ao remeter o conteido do eu
absoluto a forma da oposi¢do, consiste em mostrar “como uma tal
exigéncia surge no espirito humano™® em termos de diferenca e
repeticdo: tdo certo quanto ¢ um eu, “tem de ter em si,
incondicionalmente e sem nenhum fundamento, o principio de refletir
sobre si mesmo”188; “tem de refletir sobre si, como efetivamente
abrangendo em si toda realidade™®.

Aqui a imaginacgdo prossegue “ao infinito”, isto é, até a ideia pura
e simplesmente indetermindvel da unidade suprema, impossivel
justamente porque ao indeterminado nio se pode aplicar a férmula de
toda dedugdo: o principio de razdo. Do ponto de vista apagdgico, isto &,
que busca uma prova a partir do absurdo de seu contrdrio, o conceito
sintético deve ser ndo um determinar, mas “uma tendéncia (Tendenz),
um esfor¢o (Streben) a detenninagio”lgo de uma atividade real oposta a
do eu e atribuida ao ndo-eu: apenas quando o eu se esforca para afirmar-
se como infinito é produzida nele uma desigualdade, e com isso algo
alheio, e ao tentar reestabelecer o esforco interrompido ele reflete sobre
si e se pde como infinito. O limite € posto como nao-fixo, podendo ser
colocado cada vez mais longe: “ele ¢, segundo sua finitude, infinito e,
segundo sua infinitude, finito”"'. A solucdo radical para a antitese s6
pode residir no j4 indicado fim da infinitude, infinitude finalizada com a
desapari¢cdo do objeto, o que, entretanto, s pode existir como uma
ideia. “Contudo, a ideia de uma tal infinitude a perfazer paira diante de
nds e estd contida no mais intimo de nosso ser. [...] Mas esse é
justamente o cunho de nossa destinago para a eternidade”'””. E aqui se
revela uma “faculdade pratica” no eu como “destinagdo moral” absoluta.

Do ponto de vista genético, contudo, o caminho deve ser inverso:
hd que se indicar o fundamento do sair-de-si do eu, condi¢do da
possibilidade de uma influéncia do nio-eu sobre o eu absoluto, com a
distingdo de direcdes da atividade: uma centrifuga (“para fora”) e outra

" FICHTE, 1980a, p. 141-143.
%7 Ibidem, p. 146.
"% Ibidem, p. 147.
"% Tbidem, p. 149.
" Ibidem, p. 141.
“!Ibidem, p. 139.
%2 Ibidem, p. 145.
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centripeta (“para dentro”)'””. Esta tltima designa a atividade do eu para

ele mesmo, pelo que hd uma alternincia entre uma atividade centrifuga
ao infinito e uma atividade centripeta de pdr-se como infinito, que é
repetida na acdo reciproca do eu consigo mesmo em que ele se encontra
originariamente.

Isso, que o espirito finito tem de por
necessariamente algo absoluto fora de si (uma
coisa em si) e contudo, pelo outro lado,
reconhecer que o mesmo s6 estd af para ele (¢ um
noumenon necessdrio), é aquele circulo, que ele
podewilmpliar ao infinito, mas do qual nunca pode
sair.

E, desta forma, a doutrina-da-ciéncia encontra sua fundacdo
naquele factum da reflexdo origindria, na necessidade da alternincia
sujeito-objeto, podendo definir o saber absoluto — que, em definitivo,
nio é o Absoluto'” — como “um absoluto brotar (Enstpringen), um
nascer da substancia da liberdade, ndo do ser”'*®: o “6rgdo ao mesmo
tempo origindrio e transcendental” que é a imaginacdo produtiva
constitui a sua condicdo de possibilidade material, que permite oscilar
entre termos opostos, a possibilidade de que um ponto-de-alternancia
seja um ponto-de-apoio.

1.3 O Direito como condicao de um agir livre efetivo

O que no inicio da exposicdo se apresentava como uma
contradicdo entre trés principios que estabeleciam um posto, um oposto
e uma relacdo conflituosa entre ambos pode agora ser estabelecida
como, na verdade, uma relacdo dialética de uma posi¢do (tese), uma
oposicao (antitese) e uma determinacdo reciproca (sintese). Ao final da
exposicdo, a realidade do objeto (que ndo é em si, mas para algo) é
fundada pelo agir do sujeito racional (que reflete sobre si mesmo), pelo
qual este objeto € determinado e passa a estar presente para o eu; e tal
agir, por sua vez, também ¢é fundado pela doutrina-da-ciéncia, que
estabelece seu modo-de-acdo necessdrio para a possibilidade de uma
autoconsciéncia.

"> TORRES FILHO, 1975, p. 237-238.

"* FICHTE, 1980a, p. 151, grifo do autor.

"% FICHTE, 1845 apud TORRES FILHO, op. cit., p. 240.
"% Ibidem, p. 239.
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O cardter desta autoconsciéncia se delineia, assim, algo mais do
que a mera identidade consigo mesmo: a racionalidade do ser, isto €, seu
agir sobre si mesmo, implica numa autoposicdo, ou, mais
especificamente no contexto de uma filosofia pritica, numa
autodeterminacdo. POr a si mesmo, e a partir deste agir se
autodeterminar, estabelecendo em que ponto ficardo seus proprios
limites, podendo, pura e simplesmente, oscilar tal limitacdo com seu
proprio agir: nisso consiste a liberdade do eu. A deduc¢do do conceito de
Direito surge, aqui, como a deducdo da possibilidade de tal liberdade se
realizar no mundo efetivo.

1.3.1 Adedugdo do conceito de Direito

Desde o principio, a dedu¢do empreendida postula a necessidade
do conceito de Direito para a ocorréncia de um autodeterminar, isto é,
para a possibilidade da liberdade'’. A necessidade do Direito se dé
“através do fato de que o ser racional ndo pode por a si mesmo como um
ser racional autoconsciente sem pdr a si mesmo como um individuo,
como um no meio de varios seres racionais”lgg, e este €, justamente, O
aspecto particular da autodeterminagdo — a autoconsciéncia de si como
um individuo livre — que serd sublinhado nos fundamentos do Direito:
porque o sujeito é um individuo, a realizacdo de sua liberdade depende
de um dominio préprio a ser reconhecido no mundo externo. “Um ser
racional finito ndo pode pdr a si mesmo sem conferir uma livre eficdcia
a si mesmo™'”: é preciso que o agir do eu tenha um fundamento no
préprio eu (ja que a subjetividade € esta atividade que retorna sobre si),
de maneira que ao se dirigir a0 mundo efetivo — ao intuir — o eu deve ser
capaz de pdér uma atividade sua em oposicido ao mundo intuido,
limitando esta sua atividade para que ela retorne a si. E assim se postula
que a razdo prdtica tem primazia sobre a tedrica:

O que esta sendo reivindicado é que o eu pratico é
o eu da autoconsciéncia original; que um ser
racional percebe a si mesmo imediatamente
apenas no esforco [(willing, em inglés)], e ndo iria
perceber a si mesmo e consequentemente nao iria
também perceber o mundo [...] se ele ndo fosse

7 FICHTE, 2000, p. 9.
198 Ibidem, loc. cit., tradugfo nossa.
199 Ibidem, p. 18, tradug@o nossa.
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um ser prético. O esfor¢o € o genuino e essencial
. 5 200
cardter da razdo.

Como a atividade do eu € direcionada a algo fora de si, ela pode
ser descrita como o ato de formar o conceito de uma efetividade
pretendida fora do eu, ou o conceito de um fim (Zweck)zm. Portanto, esta
mantida a referéncia a um mundo fora do eu, ja que a formacdo de fins
implica na determinagdo de agir nesse mundo. Tal agir s6 serd livre se
ele puder, efetivamente, agir sobre este mundo objetivo, de sorte que a
possibilidade de autoconsciéncia repousa sobre a posi¢do de um mundo
sensivel como a esfera na qual a agdo livre pode ser realizada, mas que é
posto como “existente independentemente do eu” pratico, que a partir
deste momento da dedugdo é tomado como o eu em geral™:

O eu € o que € no agir, o objeto no ser. O eu
existe num infinddvel estado de vir-a-ser
[(becoming)], ndo h4, de nenhum modo, nada
permanente nele: o objeto é como é para sempre;
ele € o que foi e o que serd. No eu reside o
fundamento supremo de seu agir; no objeto, o
fundamento supremo do seu ser: o objeto nio
contém nada que ndo o ser’”.

E com esta posicdio de um mundo sensivel estd expresso o
primeiro teorema da deducdo do conceito de Direito (§ 2), o de que o
sujeito sé tem eficicia com um objeto sobre o qual deve exercé-la. O
segundo teorema (§ 3) é, talvez, o mais essencial para demonstrar uma
suposta necessidade do Direito como condi¢do da autoconsciéncia, pois
introduz o elemento da alteridade. Pois, para que um sujeito se torne
consciente de seu proprio agir, ele deve encontrar suas agcdes no mundo;
mas a eficicia de seu agir livre é condicionada pela sua compreensao
pelo sujeito, isso €, se esse sujeito jad se sabe como livre, o que se seria
possivel com aquele encontro da eficicia do agir, de sorte que a
consciéncia s6 € explicada circularmente; logo, absolutamente nio é
explicada™.

O sujeito, entdo, deve se tornar consciente de sua liberdade de

200 FICHTE, 2000, p. 21, tradu¢@o nossa.
" Ibidem, p. 20.

2 Ibidem, p. 24.

203 Ibidem, p. 27-28, traducdo nossa.

** Ibidem, p. 29-30.
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outro modo, antes de poder exercitd-la: preliminarmente a qualquer
exercicio de seu agirzos. E necessdria uma evidéncia externa que invoque
o seu agir livre, uma influéncia de fora que convoque o sujeito a agir. Se
ha tal invocacdo, tal chamado a a¢do que se expresse como um vocé
“deve” exercer uma a950206, ela s6 é capaz de cumprir o fim a que se
destina se ¢ causada por um ser racional: “o ser racional deve
necessariamente por um ser racional fora de si mesmo como a causa da
invocagdo, e, portanto, ele deve por um ser racional fora de si mesmo
em geral™”’. Tal assertiva fica muito bem expressa no coroldrio do
segundo teorema:

O ser humano [...] se torna um ser humano apenas

entre seres humanos; e, como o ser humano nio

poderia ser nada além de um ser humano e

absolutamente ndo existiria se ndo fosse isso — se

segue que, se de qualquer modo houver seres
. 208

humanos, deve haver mais de um.

Um segundo ser racional € necessdrio para explicar o primeiro;
portanto, o conceito de ser humano néo é conceito de um individuo, mas
o conceito de uma espéciem. Assim, a invocagado descrita é o que pode
ser chamado de educacdo (Erziehung), um trazer a humanidade os
individuos, sem o que eles ndo seriam seres racionais; e nessa interacao
reciproca por conceitos, o “dar e receber de conhecimento”, estd o
caréter distintivo da humanidade™'°.

E daqui Fichte parte para o terceiro e tltimo teorema da deducio
do conceito de Direito (§ 4): a posi¢do de si em uma relacdo particular
com os outros seres racionais, chamada uma relacdo de Direito
(RechtsverhiltniB)*''. O sujeito precisa distinguir-se como individuo
através da oposicdo de sua atividade a atividade do outro posto
necessariamente, separando-se dele, para que seja, efetivamente, um ser
livre, cuja eficdcia reside apenas nele mesmo, sem, contudo, negar este
outro’'%. Os conceitos (i) dele mesmo como um ser livre e (ii) do outro

5 FICHTE, 2000, p. 31.

% Ibidem, p. 32.

207 Ibidem, p. 37, tradug@o nossa.

208 Ibidem, loc. cit, traduc¢do nossa, grifo do autor.
% Ibidem, p. 38.

210 Ibidem, loc. cit.

! Ibidem, p. 39.

12 Ibidem, p. 39-40.
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como um ser livre a ele exterior sdo, entdo, mutuamente determinados e
condicionados, de modo que o reconhecimento de um pelo outro como
seres livres ndo é possivel se ndo for um reconhecimento mituo, que se
dd em conformidade ndo com a consciéncia de apenas um, mas de
ambos 0s sujeitos. Mas, como o sujeito de tal reconhecimento é um eu
pratico, ndo basta a mera captacdo do conceito do outro, mas se faz
exigéncia do agir em conformidade com tal conceito, com o exercicio
de uma influéncia sobre o outro que seja capaz de demonstrar a
existéncia do eu para o outro’". Inscrever para si uma esfera de livre
escolha no mundo exterior que exclua o agir do outro’'*, em que o eu
possa agir, por isso, livremente, depende, portanto, do reconhecimento
do agir livre do eu e a imposicao de limites ao a%ir livre do outro; e o
mesmo ¢é requerido ao eu em relagdo ao outro””. O reconhecimento
descrito, portanto, é mais do que conhecimento teorético do status de ser
livre: ele envolve um tratamento como tal pelos outros sujeitos, ou seja,
requer que o agir livre do eu adquira uma existéncia real e protegida no
mundo externo. Isso nada mais € do que a exigéncia de que o eu possua
um conjunto de direitos que sdo respeitados pelos outros, que € a
significacdo do “estar em uma relagdo de direito” com outros seres
racionais. O principio do Direito pode entdo ser enunciada pela
proposi¢do: “Eu devo em todos os casos reconhecer o ser livre fora de
mim como um ser livre, ou seja, eu devo limitar minha liberdade através
do conceito da possibilidade de sua liberdade™*'®.

Algumas observacdes de Fichte a respeito deste Direito enquanto
relacdo sdo essenciais. A primeira delas se refere a independéncia do
Direito em relagdo a moral: “o conceito de dever, que emerge da lei
moral, é diretamente oposto ao conceito de Direito™'’, pois este
estabelece leis apenas permissivas, e ndo imperativas; da mesma forma,
a boa vontade ndo tem nenhum papel no campo do Direito, pois em seu
dominio apenas a forga fisica d4 a ele sua sang€10218. A moral, portanto,
ndo figura como um conceito necessdrio para a existéncia de um sujeito
livre. Em segundo lugar, a relagdo de Direito ¢ uma relacdo entre
individuos, ndo havendo sentido em se falar em um direito a algo, mas

>3 FICHTE, 2000, p. 42-43.

** Ibidem, p. 48.

Y Ibidem, p. 44.

216 Ibidem, p. 49, tradugdo nossa, grifo do autor.
217 Ibidem, p. 50, grifo do autor.

218 Ibidem, loc. cit.
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apenas em um direito em relacdo 2 outra pessoa’". Por fim, o dltimo
apontamento a ser feito é que o direito s6 pode se referir ao que &
expresso no mundo sensivel; o que permanece apenas na mente pertence
apenas ao campo da moralidade, ndo havendo sentido em se falar em
uma liberdade de consciéncia ou de pensamento. Com relacdo a estes hd
apenas deveres, e ndo direitos.

1.3.2 Ademonstra¢do da aplicabilidade do conceito de Direito

Num primeiro momento, ndo fica muito claro o que Fichte
pretende com essa tal demonstracdo da aplicabilidade. Nos teoremas
que seguem — a saber: (§ 5) “O ser racional ndo pode por a si mesmo
como um individuo que possui eficdcia sem atribuir a ele mesmo, e
assim determinar, um corpo material”** ¢ (§ 6) “A pessoa ndo pode
atribuir um corpo a ela mesma sem pOr este corpo como permanecendo
sob a influéncia de uma pessoa fora dele, e sem, portanto, determina-
lo”*! — Fichte discorrerd sobre algo que ficard mais claro na se¢ado
seguinte (§7), a qual simplifica a tarefa empreendida nesta
demonstragdo, que passa:

a) inicialmente, pelo fornecimento de um “critério certo” para a
aplicagd@o do conceito de direito, isto €, uma maneira de distinguir
seres capaz de serem titulares de direitos daqueles que nédo o sdo:
o corpo humano € o que indica a existéncia de racionalidade em
um ser, um corpo articulado cuja identidade é vinculada a
identidade da prépria personalidade, isto é, um todo cujo agir é
imediatamente causado pela vontade™;

b) pela demonstracdo de que um governo sobre a mutua influéncia
entre seres racionais € possivel em razdo da possibilidade real de
tal interacdo: a reciprocidade de acdes livres é mediada por
corpos materiais que habitam o mundo sensivel; estes sdo, por
seu turno, uma condicdo necessdria da autoconsciéncia, ja que a
habilidade de empreender os fins postos requer uma ligacao entre
o esforco ou vontade e o mundo sensivel no qual estes fins devem
ser alcangados;

c) pela especificacdo do tipo de leis que emergem do Direito: leis
que se aplicam apenas sobre acdes livres de seres racionais, cuja

2 FICHTE, 2000, p. 51.

220 Ibidem, p. 53, tradug@o nossa.
21 Ibidem, p. 58, tradug@o nossa.
2 Ibidem, p. 57-58.
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eficdcia depende de seu reconhecimento como leis, em contraste

com as leis mecinicas da natureza — “a validade da lei depende

unicamente se alguém € consistente [com ela] ou ndo. [...] Nao é

possivel fornecer uma razao absoluta para que o ser racional deva

ser consistente e porque [...] deveria adotar a lei que foi
estabelecida”m;

d) por fim, pela determinacdo das condi¢des sob as quais os
principios do Direito sdo vdlidos: a existéncia de uma
comunidade, uma reciproca influéncia entre seres livres como
tais.

A existéncia de uma tal comunidade, a0 mesmo tempo em que é
colocada como uma condi¢@o necessdria a existéncia de uma relacdo de
Direito e, logo, a existéncia da autoconsciéncia, € condicionada a
submissdo da vontade livre de cada individuo as leis do Direito; mas a
fundamentacdo de um querer necessario desta comunidade ndo pode ser
demonstrada®*. Com a desvinculagdo entre o Direito e a moral, ndo ha
uma obrigacdo de querer tal comunidade: “a comunidade de seres livres
como tal ndo pode existir se cada um ndo estd sujeito a esta lei [de
limitar sua liberdade para que os outros também possam ser livres]"*>, e
quem desejar esta comunidade deve também desejar esta lei. Mas,
sendo assim, “como € possivel uma lei comandar sem estar no
comando? Como pode uma lei ter for¢a sem estar em Vigor?”226

1.3.3 A doutrina do Direito

A comunidade acima descrita ndo pode existir a ndo ser que 0s
principios do Direito sejam seguidos, mas os individuos ficam sujeitos a
tais principios apenas se eles escolherem fazer da existéncia de tal
comunidade um de seus fins. Relegada ao arbitrio dos sujeitos,
apresenta-se aqui uma tensdo com a afirmacdo anterior da necessidade
de uma relagdo de Direito entre eles, de sorte que a afirmacdo de tal
relacdo como condi¢do da autoconsciéncia parece ameacada. Na
aplicacdo do conceito de direito, que Fichte também denomina de
doutrina do Direito, este afirmacio ficard cada vez mais enfraquecida.

Neste ponto da exposicdo, que se divide em trés capitulos (direito
origindrio, direito de coer¢do e direito politico), Fichte pretenderd

3 FICHTE, 2000, p. 80.

24 Ibidem, p. 81.

225 Ibidem, p. 82, tradug@o nossa.
226 Ibidem, p. 83, tradug@o nossa.
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mostrar como deve ser ordenado o mundo sensivel para a realiza¢do do
conceito de Direito. Inicialmente, reportando-se aos direitos origindrios,
isto é, aqueles que os individuos possuem independentemente de
qualquer ordem politica — o que insere Fichte na tradicdo do Direito
Natural, Fichte dird que eles sdo uma condig¢@o ficta da personalidade ou
do agir livre”’. Definidos como “o direito absoluto de uma pessoa ser
somente uma causa no mundo sensivel (e pura e simplesmente nunca
algo causado)”m, estes direitos sdo certamente anteriores a
comunidade, mas sé podem ser verdadeiros, isto €, completamente
realizados em uma tal comunidade. O principio que subjaz tais direitos
pode ser expresso pela formula: “Ninguém tem direito a uma acéo que
faga a liberdade e personalidade de outro impossivel”*.

Duas classes compreendem os direitos que Fichte deriva das
condicdes do agir livre individual: os que concernem & inviolabilidade
do corpo e aqueles que garantem uma esfera de livre influéncia no
mundo sensivel™’. Tais classes designam a ndo causalidade sobre o
sujeito e a causalidade do sujeito sobre a realidade sensivel, pelo que se
demanda uma interagd@o reciproca entre o corpo ¢ o mundo determinavel
somente pela vontade®™'. Nesta classe de direitos origindrios a livre
influéncia sobre o mundo, Fichte inclui os direitos a autopreservacio e a
propriedade privada; contudo, merece especial destaque a inovagdo
politica que representa a inclusdo de questdes de justica econdmica que
sdo introduzidas. A liberdade do individuo é concebida por Fichte nio
como uma liberdade da interferéncia dos outros, mas como a liberdade,
ou a habilidade, de agir no mundo externo — isto é, de poder traduzir
seus fins em acdes reais. E nesse sentido que ele introduz a questio do
direito 2 subsisténcia” e a um meio adequado 2 sua manutengio.
Desenvolvendo tal exigéncia, Fichte colocard o dever do Estado de
garantir que o trabalho seja, efetivamente, um meio para que se alcance
os fins autodeterminados pelo sujeito. Se alguém € incapaz de viver com
o seu trabalho, o “contrato de todos com todos”>*? (o pacto social), a ser
explicado mais adiante (cf. infra), € em relacdo a esta pessoa cancelado,
“e a partir deste momento ele ndo estd mais obrigado pelo Direito a

> FICHTE, 2000, p. 102.

28 Ibidem, p. 103, tradug@o nossa.
229 Ibidem, p. 86-87, traducdo nossa.
% Ibidem, p. 108.

5! Ibidem, p. 107.

2 Ibidem, p. 105-106.

233 Ibidem, p. 185, tradug@o nossa.
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. . . , 234 . ~ 2z .
reconhecer a propriedade de mais ninguém”~", ou seja, ndo hd, aqui,

mais pacto algum, ndo havendo que se falar em qualquer rompimento,
pois o contrato estabelecido pelas vontades livres ndo existe de fato.

Cada pessoa possui sua propria propriedade,
apenas na medida em que, e na condi¢do de que,
todos os cidaddos sejam capazes de viver com
aquilo que lhes pertence. Se ndo sdo todos disso
capazes, entdo a propriedade de cada um deixa de
ser sua, e se torna a propriedade daqueles que nao
podem viver por conta prépria. [...] O principio
que foi estabelecido é este: todos devem ser
capazes de viver de seu trabalho. Portanto, a
habilidade de viver € condicionada pelo trabalho,
e ndo hd direito a ser capaz de viver, se essa
condicdo ndo é preenchida.235

E propriamente neste sentido que deve ser compreendida a
assertiva: “Numa nac¢do em que todos andam nus, o direito a trabalhar
como um alfaiate ndo seria um direito”*°. Se o direito estabelecido &
insuficiente para proporcionar um efetivo agir livre, o pacto no qual ele
se funda € nulo, e o direito pode ser reputado inexistente. Tal condicio
se mantém em todas as “etapas” do direito (origindrio, de coercdo e
politico), especialmente na ultima, na qual o papel do Estado neste
sentido € central.

H4, em seguida, a passagem a outro direito que ndo depende da
instituicdo de um Estado: o direito a coercdo, que ndo é condicionado
um direito origindrio porque deve deixar de existir com a institui¢do do
Estado. Como fora do Estado ndo hd nenhuma garantia de que as
condicdes para o agir livre de um individuo, as pessoas devem possuir a
permissdo de “violar a liberdade e a personalidade” de qualquer pessoa
que violar seus direitos origindrios™ . E ¢ este mesmo direito de coercio
que, no limite, indicar4 a necessidade de um Estado.

O dltimo capitulo da aplica¢do do conceito de Direito ao mundo
sensivel dd conta, assim, do Direito politico (Sraarsrecht), ou o direito
em um bem comum. Ele surge da necessidade de se estabelecer um
“direito a coer¢do” menos instavel que o direito a coer¢do como “direito

234 FICHTE, 2000, p. 186, traducao nossa.

3 Ibidem, loc. cit., tradugdo nossa, grifo do autor.
236 Ibidem, p. 185, tradugdo nossa.

7 Ibidem, p. 88-89.
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originario”, um poder que possa reforcar o direito entre pessoas que
vivem juntasm. Para que seja assegurada mutuamente a liberdade )
que é a vontade de uma comunidade, € necessdrio um Estado fundado
nesta mesma liberdade. Denota-se novamente, portanto, que a
convergéncia de vontades, condi¢do necessdria para a instituicdo e
aperfeicoamento daquela comunidade na qual se realizard uma relacdo
de Direito e, consequentemente, uma autoconsciéncia, ¢ dependente de
um arbitrio do sujeito, de uma autodetermina¢do de sua livre vontade,
enfraquecendo-se a sua exigéncia como necessidade.

Na explicacdo da natureza e do propésito deste Estado, Fichte se
baseia na familiar ideia de um contrato socia1240, uma determinagdo
positiva da extensdo do uso da liberdade individual de cada um, na qual
os individuos abrem mao de parte de seus direitos em favor de uma
terceira parte mais poderosa, o Estado, o qual deve garantir o
cumprimento de seus direitos origindrios mais basicos®*'. Contudo, o
contrato proposto por Fichte tem a particularidade de ser, na verdade,
trés acordos separados, ou melhor, se divide em trés partes, todas
necessdrias. O primeiro pacto diz respeito a propriedade, entendido em
sentido lato, isto é, um sentido que inclui todos os direitos ao exercicio
da liberdade; tal pacto estabelece uma promessa de cada cidaddo, para
todos os outros cidaddos, de respeitar a propriedade deles na condigdo
de que eles exercitem a mesma limitacao de acordo com a sua, e assim a
sua propriedade particular é posta como garantia242. Entretanto, como
promessas ndo sdo suficientes para garantir o respeito a tal acordo, ja
que a vontade que o estabelece sdo meramente negativas em relagdo a
propriedade alheia, um segundo pacto, ou o contrato de protecdo, é
requerido. Com ele, cada cidaddo concorda em fazer uma contribuicao
positiva para o estabelecimento de um poder coercitivo capaz de fazer
cumprir o primeiro pact0243. Os dois contratos se distinguem, portanto,
no fato de que, no primeiro, as partes prometem meramente deixar de
fazer algo, enquanto no segundo elas prometem algo positivo>"",

O terceiro pacto, referente a unificacdo, se segue a essa promessa
de constituicdo de um poder protetivo que € dirigida a comunidade nao

>% FICHTE, 2000, p. 133.
239 Ibidem, loc. cit.

> Ibidem, p. 165.
**!Ibidem, p. 168-169.

*2 Ibidem, p. 170.

*3 Ibidem, p. 171.

*** Ibidem, p. 171-172.
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como um conjunto de individuos, mas como uma entidade. A questio de
“quem”245 se constitui como credor dessa promessa reside, assim, num
corpo coletivo, de maneira que o pensamento de Fichte parece ser que,
na protecdo do contrato, os individuos concordam ndo apenas em
proteger fins que ndo sdo fins meramente individuais, isto é, os direitos
de cada um, mas os direitos de tod05246, que ndo sdo redutiveis a uma
composicdo de interesses particulares, mas sdo a protecdo do desejo
coletivo de uma nova entidade corp(’)rea247. Assim, este terceiro contrato
¢ um acordo, de cada individuo com o outro, que resulta na formagao e
organizagdo de um todo, isto é, um Estado, que possui uma vontade que
lhe € prépria: a vontade de protecdo dos direitos de todos os individuos e
a vontade de manutengdo de si mesmo enquanto entidade corpérea que
por si s6 é capaz de atingir aquele fim. Este momento de unificagdo € o
que fica destacado no “contrato de todos com todos” mencionado
anteriormente, quando se falou sobre a justica econdmica: se a entidade
instituida ndo é capaz de atingir o fim descrito, ela ndo constitui um todo
organizado e, assim sendo, “este contrato absolutamente néo existe™*,
e ndo estd apto a limitar a liberdade de nenhum individuo, pois a este
ndo obriga. Mas, se este contrato existe no sentido indicado, o individuo
“se torna parte de um todo organizado, e assim se funde em um s6 com
ele™®.

Esta metdfora da fusdo, ao denotar que o individuo que se integra
como cidaddo em um Estado terd nele a realizacdo de sua natureza
enquanto sujeito livre, implica mais do que um mero contrato em
sentido restrito, mas a compreensao de si mesmo em um novo sentido:
um sujeito que possui mais do que fins privados, mas que se preocupa
com os fins gerais prescritos pelos principios de Direito, pois € membro
desta comunidade na qual estes atuam. Assim, por mais que o propdsito
inicial de um contrato seja definido em nivel individual, como a
protecdo dos direitos originarios de cada um, o seu efetivo implemento
requer a capacidade de subordinacdo dos fins privados aos fins
universais do estado — isto €, requer uma animac¢do social. Todavia, ha
uma observacdo relevante a respeito de tal fusdo, que ndo ¢é
compreendida como completa, isto €, a esséncia do individuo ndo se

* FICHTE, 2000, p. 175.

* Ibidem, p. 177.

*7 Ibidem, p. 178.

> Ibidem, p. 180.

249 Ibidem, p. 177, tradug@o nossa.
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250 L
torna completamente entrelacada com o todo™". Se fosse o contrario,

nada sobraria do individuo para que o Estado protegeSSGZSI. Cada
pessoa, sem excegdo, constitui 0 corpo protetivo com uma parte do que
lhe pertence, e com isso se torna parte da soberania; assim o Estado deve
proteger tudo, mas certamente nao ird possuir tudo: neste ponto emerge
a necessidade de uma dupla identidade, uma cidadania que faz parte de
um todo e uma individual privada constituida por interesses separados
daqueles do todo.

A humanidade separa-se da cidadania, a fim de
elevar-se com absoluta liberdade para o nivel de
moralidade; mas pode fazé-lo apenas se os seres
humanos existirem antes no interior do Estado.
Mas, na medida em que o individuo é limitado
pela lei, ele € um sujeito, subordinado ao poder de
protecdo do Estado na esfera que sobra para ele.
[...] Assim, se eu cumprir meus deveres como
cidaddo continuamente e sem excecdo, entdo,
tanto quanto o meu carater publico estd em causa,
eu sou simplesmente um participante nesta
soberania, e, tanto quanto o meu carater privado
estd em causa, eu sou simplesmente um individuo
livre, mas nunca um sujeito.”’

E aqui se encerra a exposicio dos fundamentos do Direito
natural, tais quais concebidos por Fichte no que pode ser chamado de
uma filosofia politica, que determina como o mundo social deve ser
organizado para a realizacdo externa de agcdes morais. Neste sentido, a
moralidade dos cidadaos pode ser vista como mais alto fim do Estado,
mas nunca como condi¢do para a autoconsciéncia dos individuos: a
necessariedade de uma relacdo de Direito ndo reside no alcancar de um
agir moral, mas tdo somente em dar expressdo a individualidade dos
cidadaos através da concessao, a cada um, de uma esfera exclusiva de
acdo livre; e a autonomia moral sé segue por exclusiva liberdade dos
sujeitos. Os fundamentos do Direito de Fichte estabelecem que o Estado
deve garantir, assim, uma liberdade formal, que a respeito dos fins
autodeterminados do individuo sé deve levar em consideracdo que tais
fins sejam postos livremente por este individuo.

»0 FICHTE, 2000, p. 177.
»!Ibidem, p. 178.
2 Ibidem, p. 178-179, traducio nossa, grifo do autor.
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Desde o principio de seu sistema, Fichte concebe o ser do sujeito
como uma indeterminacdo autodeterminante, isto é, o eu como um
sujeito-objeto finito e oscilante que s6 é, enquanto tal, no agir; cuja
existéncia ele proprio determina ao intuir o mundo, dirigindo para fora
de si sua atividade livre (a imaginacdo) de forma que ela retorne a si
como determinada. O retorno aquela unidade origindria do eu Absoluto,
fundamento pré-reflexivo do saber, através de um saber absoluto se
coloca como a eterna tarefa deste ser, isto €, como o fim supremo do
agir subjetivo, que, no limite, jamais chega a alcangé-lo, ja que o ser do
sujeito ¢ finito. E nesse sentido que o sujeito (eu) de Fichte orienta seu
agir livre a um fim: a infinitude da unidade origindria do Absoluto;
porém, enquanto ser finito (isto €, cingido, ndo igual a si mesmo, ja que
a proposi¢do eu = eu ja opera uma separacdo entre um sujeito e um
predicado), tal fim permanece inalcangdvel (o saber absoluto como
impossivel), e a igualdade absoluta permanece como fundamento do ser,
mas nunca como esse ser mesmo.

Em relacdo aos seus fundamentos do direito natural, talvez uma
de suas principais contribuicdes seja a introdugdo do conceito de
reconhecimento (Anerkennung) na autodeterminacdo do sujeito
enquanto sujeito racional livre. Sem a realizacdo efetiva em um mundo
exterior, a autodeterminacio de si, cujo modo-de-acdo é descrito pela
doutrina-da-ciéncia, € o mesmo que nada. Apenas a autodeterminacio
do sujeito como individuo livre cuja acdo se refere a um mundo exterior
€ capaz de fornecer um contetdo a esta acdo. E, para agir como sujeito
livre, ele deve saber-se como individuo livre; para tanto, sua liberdade
deve ser invocada por outro sujeito livre, e desde o principio tal sujeito
surge como um individuo dentro de uma espécie. Todavia, ao propor a
necessidade de uma relagdo que viabilize tal reconhecimento — a relagcdo
de Direito, Fichte ndo deixa claro em que medida essa condi¢do é
realmente necessdria para a constituicdo da autoconsciéncia e, logo, de
uma subjetividade, pois mesmo antes do reconhecimento da liberdade
do outro e consequente limitacdo da liberdade individual, a consciéncia
de si mesmo como um sujeito livre j4 surge através daquele invocar, isto
€, do chamado a liberdade que se da pela educagdo (Erziehung), aquele
trazer para cima (upbringing) de um sujeito pelo outro. E assim, no
limite, a alteridade necessdria permanece como educa¢do, € ndo como
aquela relagdo de Direito, cuja necessidade enfraquecida o transforma
apenas em condi¢do de aperfeicoamento de uma subjetividade, mas
jamais de surgimento.
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2 A REALIZACAO DO SABER ABSOLUTO: O DIREITO E A
TRAJETORIA DO ESPIRITO EM HEGEL

“Fica patente que por trds da assim chamada
cortina, que deve cobrir o interior, nada hd para
ver; € ndo ser que nds entremos 1a dentro — tanto
para ver como para que haja algo ali atrds que
possa ser visto.”*

(Georg W. F. Hegel, 1807)

Contemporaneo de Fichte, Hegel ndo foi, tal qual aquele, um
grande ativista politico, apesar de ser igualmente um entusiasta da
revolucdo francesa e de tudo o que ela representava para a humanidade.
Nascido no ano de 1770 (Fichte nascera em 1762), Hegel acompanhou
ainda muito jovem a mesma realidade efervescente que levara o homem
a libertar-se de todos as determinacdes irreais que o mantinham em um
ponto fixo e a determinar-se apenas por si mesmo, realidade esta que
levara Fichte, por sua vez, a tentativa de fundamenta-la filosoficamente.
A disparidade etéria, contudo, fez com que o didlogo entre estes dois
filésofos se desse de maneira unilateral, na qual Hegel se dirigia a obra
fichtiana posteriormente — o niicleo duro da obra de Fichte vai de 1794 a
1804, sendo que a entrada de Hegel na cena filosdfica alemd sé se
consolida em 1807 — sem que, no entanto, tal didlogo deixasse de ser
extremamente profundo e rico.

Hegel € conhecido como o filésofo do espirito absoluto, aquele
que levou ao extremo o movimento do idealismo alemdo em seu
combate a “realidades internas” do objeto. O dualismo kantiano,
marcado pela forte separacdo entre sujeito e objeto, saber e verdade, tem
em Hegel a sua dissolu¢do, na medida em que este filésofo abraca o que
pode, neste prentincio, ser chamado de morte: como o principio motor
da realidade, Hegel identifica a negacdo absoluta, e concede, pela
primeira vez, ao negativo o estatuto de ser. E € a partir deste pressuposto
metodolégico que Hegel opera uma critica a toda “tautologia sem
movimento”.

2.1 A critica de Fichte na dialética hegeliana

A abordagem que Hegel faz de Fichte, tanto em sua

3 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Fenomenologia do espirito. 6. ed.

Petrépolis: Vozes, 2011, p. 132.
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Fenomenologia, de 1807, quanto, e principalmente, em um artigo de
1801, intitulado A diferenca entre os Sistemas Filoséficos de Fichte e de
Schelling, pode ser considerada a fonte da reputacdo de Fichte como um
“idealista subjetivo”. Em que pese a filosofia fichtiana ser reconhecida
como superagdo do dualismo kantiano, seu sistema ndo é, por Hegel,
reconhecido como totalmente coerente. Na abordagem de um livro
publicado por Fichte como uma espécie de “manual introdutério” a sua
Doutrina-da-ciéncia de 1794, chamado Fundacdo de toda a Doutrina-
da-ciéncia (Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre), Hegel
observa, muito incisivamente, que a filosofia de Fichte é fadada ao
fracasso desde seu principio, pois toma como fundamento a identidade
do sujeito e do objeto na forma da identidade da consciéncia e, a partir
dela, busca erigir-se em sistema254, sendo deduzido, da unidade do
saber, um diverso™". “A partir do momento em que aparece o nio-eu,
esse eu absoluto se perderd; o ‘eu = eu’ se converterd, assumindo a
forma de imperativo do ‘moralismo’, neste emblema da ma infinitude:
‘O eu deve ser igual ao eu’. E a infinitude jamais poderd ser
recuperada™®°.

A prépria designacdo de tal igualdade como uma proposi¢cao (eu
= eu) ja opera uma divisdo entre sujeito e predicado, entre um eu que ¢
igualado a outro, e deste momento em diante a unidade absoluta ja estd
perdida; “a identidade néo é igual ao ser absoluto™’. Sempre como um
esfor¢o a infinitude, este eu jamais podera dar conta do polo absoluto de
subjetividade, quanto mais do de objetividade. Por mais que exista uma
distancia entre o que seria uma fundacdo e uma exposicdo da doutrina-
da-ciéncia®®, hé que se lembrar que o tornar-se objeto de tal
epistemologia envolve um tornar-se interior a ela empreendido pelo
sujeito, que apenas ao sé-la pode té-la*”, isto é, para sua compreensdo
ela apela ao espirito:

A doutrina-da-ciéncia é de tal espécie, que ndo
pode ser comunicada pela mera letra, mas
exclusivamente pelo espirito; porque suas ideias
fundamentais t€m de ser produzidas em todo
aquele que a estuda pela prépria imaginacio

>* TORRES FILHO, 1975, p. 127-128.

>3 FICHTE, 1980a, p. 39.

S TORRES FILHO, op. cit., p. 128.
*7HOLDERLIN, 1795 apud ZIZEK, 2013, p. 23.
% Cf. TORRES FILHO, op. cit., p. 129 et seq.

259 Ibidem, p. 71.
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criadora; como ndo poderia ser de outra forma em
uma ciéncia que vai até os fundamentos ultimos
do conhecimento humano, uma vez que toda a
operacdo do espirito humano parte da imaginacdo,
e a imaginagdo nao pode ser apreendida a ndo ser
por imaginacdo.

Desta sorte, a saida encontrada por Fichte através do primado da
imaginacdo € o que lhe renderd sua ma fama, sua simplificacdo na
opinido corrente como um solipsista “meio maluco”.

2.1.1 Atotalidade absoluta como resultado

Hegel, de fato, jamais poderia aceitar esta “perigosa
superestimagdo do poder do sujeito em face da realidade objetiva™®".
Como para Hegel a filosofia deve elevar-se ao absoluto, isto &, a
totalidade absoluta da razdo (ou o real), ao buscar a superagdo das
particularidades dos sujeitos empiricos pela ideia de um sujeito
transcendental, Fichte ndo estaria operando mais do que uma
subjetivizacdo da relacio sujeito-objeto, na qual o sujeito “chupa toda a
objetividade da natureza ‘e para esta s6 fica a casca morta da
objetividade™**. Tal desqualificacdio do “natural” enquanto “ndo-
subjetivo acidental” teria, segundo Hegel, um reflexo negativo na
concepcdo fichtiana da liberdade, compreendida por ele apenas
abstratamente, em contraposi¢ao unilateral as exigéncias da comunidade
(a comunidade como limitacdo da liberdade)**. Tal posi¢do, contudo, se
confrontada com o escrito posterior de Fichte sobre os fundamentos do
Direito (vide secdo 1.3), pode ser problematizada no sentido de que h4,
para Fichte, uma dimensdo social e efetiva da liberdade que, todavia,
ndo ¢é compreendida como sua realizacdo absoluta, mas como
delimitacdo reciproca da liberdade subjetiva em uma comunidade.

Entretanto, o que deve ser apreendido mais fundamentalmente na
critica de Hegel ao sistema de Fichte é o problema da localizacdo do
Absoluto em seu principio pré-reflexivo, isto €, no comeco. Para que o
eu Absoluto e o idealismo transcendental fichtianos fossem verdadeiros,
este eu deveria ser, em si, toda a realidade (an sich alle Realitiit), o que,

O FICHTE, 1980a, p. 152.

' KONDER, Leandro. Hegel: a razdo quase enlouquecida. Rio de janeiro:
Campus, 1991, p. 19.

% Ibidem, p. 20.

263 Ibidem, loc. cit.
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certamente, para a concep¢do hegeliana, ele nunca serd em sua origem,
mas so6 sera verdadeiramente ao término do “processo dialético e
historico”, mediante o qual ele se torna toda a realidade e se revela
como tal, através da acdo histérica do homem®®. A razdo (Vernunft)
hegeliana realiza-se historicamente, fazendo-se presente nos momentos
histéricos™, e o caminho que percorre ndo deve ser esquecido: “o
resultado nu ¢ o cadaver que deixou atrds de si a tendéncia™®. Ao
esquecer-se de tal caminho, Fichte estaria revelando apenas o seu
resultado, isto é, uma certeza (Gewissheit) subjetiva, de maneira que
“suas afirmagdes s6 podem ser errdneas: [pois] ele ndo justifica sua
atitude™"’,

O principio compreendido como comego, ou esta infinitude
simples (ou conceito absoluto), é, assim, para Hegel, marcado nao por
uma igualdade, mas por uma diferenca. Na série do sistema hegeliano,
“o que nos parece incapacidade de conhecer a coisa indica uma
rachadura na coisa em si, de modo que nosso préprio fracasso em atingir
a verdade plena é indicador da verdade™®, ou seja, esta infinitude “é
todas as diferencas como também seu Ser—suprassurnido”269 (o
diferenciar do ndo diferencidvel, ou a unidade do diferente): suas
diferencas ndo sdo diferencas nenhumas, pois “a unidade é apenas um
momento do fracionamento, é a abstracdo da simplicidade que defronta
a diferenca. [...] Ela € o fracionar-se, pois [...] € um negativo, um oposto;
assim € posta justamente como o que tem nele a oposigéo”270. O que se
torna igual a si mesmo se pde, antes, como uma fracdo, e nessa
inquietacdo em que move a si mesmo € que estd expressa a infinitude, e
ndo em um repousar simples, expresso pela ideia de igualdade absoluta.
S6 no momento em que a diferenga adquire o estatuto de ser, quando
para o sujeito o ser-Outro é um como um ser cuja diferenca é
suprassumida na unidade de si, estid-se ndo mais diante de uma
tautologia sem movimento do eu = eu, mas de uma verdadeira
autoconsciéncia: a consciéncia-de-si>’ .

% KOJEVE, Alexandre. Introducgido a leitura de Hegel. Rio de Janeiro:

Contraponto, 2002, p. 75.

*% KONDER, 1991, p. 22.

¢ HEGEL, 2011, p. 27.

*7 KOJEVE, op. cit., p. 75.

2% 71ZEK, 2013, p. 26.

* HEGEL, op. cit., p. 129.

20 Ibidem, p. 130, grifo do autor.
! Ibidem, p. 136.



65

Como movimento no qual a igualdade consigo mesmo vem-a-ser
para a consciéncia, a consciéncia-de-si estd certamente posta como
resultado, ainda que ndao um resultado final, pelo que se deve expor o
caminho que leva até ele.

2.1.2 O caminho da consciéncia a consciéncia-de-si

A descri¢do que Hegel busca operar com sua Fenomenologia é
claramente explicitada por seu titulo provisério original: Ciéncia da
Experiéncia da Consciéncia (Wissenschaft der Erfahrung des
Bewusstseins). Inicialmente concebida como um prélogo do sistema
hegeliano da ciéncia, esta obra realiza uma verdadeira descricdo das
““figuras’ correspondentes aos momentos mais significativos do
movimento ‘necessdrio’ da consciéncia, desde seu despertar inicial até a
conquista de uma situacdo na qual esse movimento coincide com o
movimento da esséncia da realidade™*’>. Nesse descrever, seu método é
certamente o fenomenoldgico, sendo a dialética meramente uma
caracteristica do pensamento filoséfico que decorre de sua revelacio do
real que é dialético; a dialética entendida como a verdadeira natureza
das coisas é o que determina a dialeticidade do pensamento filoséfico,
cujo método “sd 2];ode ser a contemplagdo passiva do real e sua descrigdo
pura e simples™”, e nunca uma especulagdo arbitrdria, individual. A
filosofia cientifica, que deve ser um sistema necessario e completom,
deve permitir o adquirir de um ponto de vista universal, correspondente
a totalidade da realidade. Ao apresentar o “vir-a-ser da ciéncia em geral
ou do saber™", a fenomenologia € algo diverso de uma fundamentacao
do saber, pois ela ¢ “o caminho que a consciéncia (Bewusstsein) segue
para chegar ao conhecimento de si (Selbstbewusstsein), isto &, a
compreender que ela é a propria realidade”®. H4, assim, uma clara
distincdo entre o devir histérico do homem enquanto sequéncia de
“criagOes ativas” (negadoras) e as sucessivas tomadas de consciéncia
enquanto sequéncia de “experiéncias passivas”, vividas (Erfahrung)®”.

O ponto de chegada do percurso trilhado pela consciéncia na
histéria € a revelacdo do negativo como o Si, isto é, tornar o ser-ai do

2 KONDER, 1991, p. 27.
7 KOJEVE, 2002, p. 36.
“* Ibidem, p. 37.

> HEGEL, 2011, p. 41.
276 KOJEVE, op. cit., p. 38.
an Ibidem, loc. cit.
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espirito igual a sua esséncia, “objeto para si mesmo tal como ele 7%,

superando a separacgdo entre saber ¢ verdade; “a aparéncia se torna igual
a esséncia, de modo que sua exposicdo coincide exatamente com esse
ponto da ciéncia auténtica do espl’rito”m, e a consciéncia mesma
designa a natureza do préprio saber absoluto. Mas, como momento de
uma experiéncia, este resultado € precedido por uma série de outras
figuras, cujo encadeamento se inicia em seu completo oposto, ou no
inicio.

Tal principio sé podera ser aquele momento em que a consciéncia
encontra-se mais distante daquele saber absoluto, quando a situagdo do
homem é um “afundamento no sensivel”zgo, isto €, quando o sentido esta
“enraizado no que ¢ terreno”™™!, ou quando a aparéncia nada mais
designa que a mera aparéncia. O principio da experiéncia do saber estd
no saber que, para a consciéncia, é o mais imediato: o saber do imediato,
que acredita possuir o objeto em toda a sua plenitude diante de si***. A
certeza imediata ou sensivel é este saber que se apresenta como a mais
verdadeira, como o saber mais rico, mas que, de fato, constitui a verdade
mais abstrata e mais pobre, pois, “do que ela sabe, [isto €, do ser que
apreende através da sensibilidade,] s6 exprime isto: ele 6% Neste
estdgio, a consciéncia € um singular que se dirige ao objeto como um
outro singular, um puro ser indeterminado e vazio, igual ao puro nada,
j& que dele a consciéncia ndo diz nada a ndo ser que ele é. Ao tentar
designar o que € visado, ou o isto, a passagem da certeza a verdade se
depara com um problema que ndo consegue transpor: a designacio de
um particular através de um universal, ou seja, a verdade do que é
enunciado é o universal, mas o que a consciéncia busca apreender € um
isto determinado; “a certeza sensivel ndo se apossa do verdadeiro, ja que
a verdade dela é o universal, mas a certeza sensivel quer captar o
isto™*. Com a certeza sensivel a consciéncia “se da conta de que algo
existe, porém ndo tem como chegar a conhecer coisa alguma a respeito
do que existe™®.

Neste momento inicial da experiéncia, a verdade estd no objeto.

S HEGEL, 2011, p. 47.

7 Ibidem, p. 82.

%0 Ibidem, p. 29.

281 Ibidem, loc. cit.

2 Ibidem, p. 85.

%3 Ibidem, p. 85.

284 Ibidem, p. 95, grifo do autor.

5 KONDER, 1991, p. 28, grifo do autor.
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Mas a consciéncia, enquanto certeza sensivel, ndo lhe corresponde, e o
seu conceito (apreender o particular colocado sob a designag@o) ndo é
realizado. Assim, com a descricio da segunda figura da consciéncia,
Hegel narra o movimento de desilusdo da consciéncia a respeito da
imediaticidade do puro ser que se apresentava a intuicao, do qual surge a
percepcgao.

Abandonando esta crenca na imediaticidade, o sujeito adquire
“uma capacidade que lhe faltava na ‘figura’ precedente: a capacidade de
duvidar™®*®, isto é, a consciéncia passa a saber que o conhecer é uma
operacdo de comparagdo entre “representacdes mentais” e “estados
naturalizados de coisas”, havendo sempre a possibilidade da ilusdo -
tomar a coisa por outra coisa do que ela é. Como a percepcio toma o
universal, e ndo o particular, como o que € o essente, isto é, como o seu
principio em geral, seus momentos (0 Eu e o objeto) também sdo
momentos universais, pois possuem, em si, 0 negativo, o que para Hegel
¢ a infinitude. O conhecer da coisa torna-se conhecer das multiplas
propriedades universais que permitem apreendé-la em sua singularidade.
A percepcdo reconhece no objeto uma cisdo entre determinado e
universal, isto é, o objeto “¢ o mesmo que o movimento: este € o
desdobramento e a diferenciagcdo dos momentos, enquanto o objeto € seu
Ser-reunido-num-s6”**; este objeto determinado como o simples (Ser-
reunido-num-sé) é a esséncia da verdade na percepc¢do, enquanto o
perceber, como o préprio movimento, € o inessencial.

Em outras palavras, na percepc¢do a consciéncia percebe o objeto
determinado através de suas multiplas propriedades (a exemplo das
propriedades do sal, que € branco, cibico, salgado, ete.®®), de sorte que
0 objeto é compreendido como um meio simples de determinidades
indiferentes entre si, a sintese de um diverso ou um também, que liga
propriedades indiferentes entre si e ultrapassa a somatdria destas % Mas
este objeto que é meio de universais € contraditorio, pois o “também”
jamais esgota a coisa, ja que esta ndo é um simples relacionar-se consigo
mesma (ha infinitas propriedades em toda coisa); pois a determinacio ¢
negacio, de sorte que ao mesmo tempo em que é percebido como meio
simples, o objeto é também percebido como Uno, ou como excluir das
propriedades opostas ou de sua unidade com o Outro. A consciéncia da-
se conta, portanto, de que as coisas s6 sdo percebidas em relagdo a

% KONDER, 1991, p. 29.
*" HEGEL, 2011, p. 95.
*% Ibidem, p. 97.

** Ibidem, p. 96-97.
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outras, de sorte que a tentativa de negacdo do Outro como inessencial é
um retorno 2 indiferenciag@o prépria ao visar da certeza sensivel.

Na tentativa de superacgd@o do circulo em que o Uno é muiltiplo, e
o multiplo de universais ¢ uma negacdo, a consciéncia opera uma
separacdo entre 0 Uno da coisa e a diversidade que s6 € para nds, isto €,
a distin¢c@o entre a coisa-em-si € a coisa para-um-outro (coisa como
fendmeno). “A coisa € posta como ser-para-si, ou como negacgio
absoluta de todo ser-Outro; portanto, como nega¢do absoluta que sé
consigo se relaciona. Mas a negacdo que se relaciona consigo € o
suprassumir de si mesma; ou seja, ¢ ter sua esséncia em um Outro”*". O
objeto €, entdo, a0 mesmo tempo, estes dois momentos - ser-para-si e
ser-para-outro. Ele € para si, enquanto é para Outro, e € para Outro,
enquanto € para si. O para si, em si refletido, Uno, estd em unidade
indissolivel com o ser para um Outro> . O puro ser da coisa-em-si, isto
é, o ser imediato, aparece como o Uno indiferente que procura resistir a
toda a determinacdo das propriedades. Contudo, agora, a consciéncia
tem a experiéncia de que este imediato ndo estd ao alcance do saber.
Esta presenca imediata, este ser totalmente indeterminado, ndo ¢é
acessivel, pois € equivalente ao puro nada. Admitindo sua
inacessibilidade, a consciéncia estabelece que o momento do ser-para-
Outro, mesmo sendo inessencial ao objeto, € necessario ao saber.

Impelida no sentido de se rebelar contra as suas limitagdes que
ndo a permitem ultrapassar as fronteiras da sensibilidade, a consciéncia
se dirige a sua terceira figura: o entendimento (Verstand). Com o
entendimento a consciéncia inicia a busca pelo conceito, através da
andlise e decomposicdo das coisas, para que possam ser conhecidas com
maior exatiddo™”. O ser-para-si e ser-para-outro sdo o proprio contetido
dos objetos, formando, juntos, uma unidade absoluta®’. Ou seja, no
lugar de representar uma contradi¢do entre o que € para si (0 momento
do Uno) e o que € para um outro (0 momento da relacdo com o Outro),
como na percep¢do, na qual o ser determinado para si se confrontava
com a diferenciacdo que dai se operava, sempre necessariamente através
da relagcdo com o ser Outro, agora, a coisa manifesta sua esséncia através
da forca: uma determinidade para si (0 momento da forca recalcada) que
se exterioriza, que se mostra para um Outro. Isso porque o que a coisa é
para si € exatamente o ser-para-um-Outro, e € neste exteriorizar-se que

0 HEGEL, 2011, p. 104.
*! Ibidem, p. 104-105.

*2 KONDER, 1991, p. 29.
*3 HEGEL, op. cit., p. 109.
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estd sua diferenca: “a diferenca, portanto, estd s6 no pensamento”” . E

como a diferenca ndo € subsistente, a forca mesma serd algo
evanescente, € seu exteriorizar-se ¢ um movimento de oscilagdo, a
consciéncia do entendimento busca fixar estes extremos através da

media¢do por um meio-termo:

O meio-termo que encerra juntos os dois extremos
- o entendimento e o interior - é o ser da forca
desenvolvido, que doravante ¢é para o
entendimento mesmo, um evanescente. Por isso se
chama fendmeno; pois aparéncia é o nome dado
ao ser que imediatamente ¢ em si um ndo ser.
Porém, ndo € apenas um aparecer, mas sim

fendmeno, uma totalidade do aparecer.

Ao se dirigir ao fendmeno, Hegel concebe o universal ndo mais
como forca, mas como uma esséncia oculta das coisas, conservando-se
um objeto oposto ao sujeito e independente dele: uma realidade
suprassensivel, interior, que se diferencia de seu aparecer determinado
como fendmeno; entre o que aparece e o que € essencial hd uma
diferenca constante e universal. A verdade do mundo suprassensivel é
expressa através de um reino tranquilo das leis, leis em que sdo
expressas a inconstdncia e instabilidade dos fend6menos, e que por isso
tém de fazer abstragc@o de todo o fendmeno. No limite, o sujeito percebe
que, enquanto a consciéncia buscar uma unidade no objeto e
compreender a diferenca como movimento do entendimento, a realidade
Ihe escapa, “o mundo nio se deixa dominar™*”. Enquanto a diferenca
ndo estd posta na Coisa mesma, e o entendimento persiste na “unidade
tranquila de seu objeto”™, nada de novo resulta na Coisa. “O que estd
presente ndo é a mera unidade, de modo que nenhuma diferenga seria
posta; mas sim esse movimento, que faz certamente uma diferenca; mas,
por ndo ser diferenca nenhuma, é de novo suprassunlida”297. Assim, com
o explicar, “as mudancgas e permutas que antes estavam fora do interior —
s6 no fendmeno — penetraram no préprio suprassensivel; nossa
consciéncia, porém, se transferiu como objeto ao outro lado — para o
entendimento — e nele experimenta a mudanga™*®.

“ HEGEL, 2011, p. 111.

* KONDER, 1991, p. 30.

*S HEGEL, op. cit., p. 124.

1 Ibidem, loc. cit, grifo do autor.
298 Ibidem, p. 124, grifo do autor.
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Quando os momentos do fendmeno sdo recolhidos ao interior, o
suprassensivel tem a diferenca como interior, ou como diferenca em si
mesmo. E a determinidade que porta em si mesma sua prépria diferenca,
sem a necessidade de que o Outro esteja imediatamente dado, é o
conceito mesmo de infinitude — a infinitude simples, ou o conceito
absoluto, que € a esséncia simples da vida. “A si mesma; eis ai o Outro
ao qual a relagdo se dirige, e o relacionar-se consigo mesma é€, antes, o
fracionar-se, ou, justamente, aquela igualdade-consigo-mesma € a
diferenca interior™*”. Surge aqui um objeto impossivel de ser
compreendido pelo entendimento, pois ele ndo consegue refletir sobre a
causalidade e aplicar as leis. As estruturas do saber da consciéncia sdo
vistas como sem fundamento algum, e tudo o que parecia fixo cai por
terra, pois a consciéncia ficou diante de um objeto que € um contririo de
si. Porém, “quando a infinitude - como aquilo que ela é - finalmente é
objeto para a consciéncia, entdo a consciéncia é consciéncia-de-si”*".

O trajeto até aqui descrito tem como resultado a consciéncia-de-
si, mas ndo ainda a razdo e, muito menos, o saber absoluto. Enquanto
figura de um sujeito dividido, a autoconsciéncia ou consciéncia-de-si
possibilita uma liberdade individual, ndo universal, envolvida por uma
dialética perversa, que deve ser superada juntamente com sua postura
contemplativa®'. A primeira parte da Fenomenologia de Hegel diz
respeito ao trajeto da simples consciéncia, que ndo tem consciéncia de si
mesma. Poder-se-ia dizer, como o faz Kojeve, que a dialética da
consciéncia e a da consciéncia-de-si seguem-se apenas logicamente, mas
nao temporalmente302, isto €, sao paralelas303, simultidneas. Na
consciéncia o homem se opde ao mundo, na consciéncia-de-si ele é
consciente de sua oposicdo no mundo, e estas duas agdes nio se
excluem. O momento em que o homem toma consciéncia de sua
interacdo com o mundo, isto é, toma consciéncia de si no mundo
(razdo), e 0 momento em que sua interacdo chega ao fim (a completude
da histéria — o saber absoluto) estdo aqui, ainda, postos como meros
resultados, sobre o qual s se sabe que €, mas ndo como é ou porque é.
Para os fins a que se propde o presente trabalho, a exposi¢do deixard de
lado a totalidade da Fenomenologia para debrucar-se sobre dois
momentos do trajeto do espirito: a descri¢do da dialética perversa na

* HEGEL, 2011, p. 129, grifo do autor.
300 Ibidem, p. 130, grifo do autor.

' KONDER, 1991, p. 30-31.

*2 KOJEVE, 2002, p. 38.

% Ibidem, p. 47.
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qual que se debate a consciéncia-de-si, para a qual a realizacdo da
liberdade envolve um desejo de aniquilamento do outro, para, no
extremo oposto, descrever o estigio que permite desenvolver a
realizacdo de uma liberdade universal — em um Estado.

2.2 A consciéncia-de-si como dominacao e escravidao

A certeza que emerge com a consciéncia-de-si € “para si mesma
seu objeto, ¢ a consciéncia ¢ para si mesma o verdadeiro™™. Como a
consciéncia € o Em-si e, igualmente, aquilo para o qual é um Outro,
estd-se, aqui, na terra pdtria da verdade — “a verdade de uma certeza ¢ a
certeza de uma verdade™®. Na génese desta figura da consciéncia, os
momentos anteriores (o ser visado; a singularidade e a universalidade;
o interior vazio) sdo conservados como momentos da consciéncia-de-si,
como abstracdes que sdo apenas esséncias evanescentes, isto €, que ndo
sao diferencas nenhumas®. O subsistir simples e independente externo
a consciéncia cede lugar a reflexdo, ao retorno a si da consciéncia a
partir do ser-Outro, na qual este ultimo permanece em unidade com a
consciéncia: “é mantida toda a extensdo do mundo sensivel; mas ao
mesmo tempo, s6 como referida [...] [a] unidade da consciéncia-de-si
consigo mesma™"’. E, nesta oposi¢io entre o fendmeno (ser-Outro) e a
verdade (unidade consigo mesma), o polo essencial inverte-se, sendo
aqui a verdade daquela unidade. E é o dever do vir-a-ser da
essencialidade desta unidade que coloca a consciéncia-de-si como
desejo desta unidade, isto €, o retorno a si, apds a revelagdo do objeto,
através de um desejo.

De fato, a unidade da consciéncia-de-si com o mundo ndo estd
dada. Mesmo com a distingdo entre sujeito e objeto, hd uma unidade
entre sujeito e objeto, ja que “a vida humana ¢ uma vida no mundo, e
esse mundo existe para o homem. [...] Logo, é impossivel isolar o
homem (sujeito) do mundo (objeto)™*. Mas a consciéncia-de-si busca o
vir-a-ser desta unidade como unidade consigo mesma, ao mesmo tempo
em que a vida é o “Ser-suprassumido de todas as diferencas, a quietude

. e e . . 309
de si mesma como infinitude absolutamente inquieta” que se conserva

* HEGEL, 2011, p. 135.
% KOJEVE, 2002, p. 47.
*° HEGEL, op. cit., p. 136.
307 Ibidem, loc. cit.

308 KOJEVE, op. cit., p. 48.
* HEGEL, op. cit., p. 137.
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simples nesse movimento de desenvolver o todo e dissolver esse
desenvolvimentoBlO, isto é, unidade universal refletida que conserva
como suprassumidos todos os momentos, em contraste com uma
unidade imediata que a vida parece ser inicialmente. E, como “o
contetido positivo do Eu, constituido pela negacdo, é uma fun¢do do
conteddo positivo do ndo-Eu negado”3 " realiza-se no Eu o mesmo
movimento de retorno a si, 0 mesmo desdobramento que se dd com a
vida. Inicialmente a consciéncia-de-si “é para si mesma apenas como
esta simples esséncia™!? (puro Eu), para o qual as diferencas ndo sdo
nenhumas enquanto ele € a esséncia negativa dos momentos
independentes, isto &, pde para si a nulidade do Outro como a sua
verdade, aniquilando o objeto independente para outorgar-se a certeza
de si mesma.

Dizer que o conteido positivo do eu é uma funcdo do conteido
positivo do ndo-Eu na satisfacdo do desejo pela negacdo nada mais
significa que a satisfacdo do desejo, que ocorre pela suprassungdo do
Outro, cria no eu o mesmo conteido que se encontra no objeto ao qual o
desejo se dirige, isto €, o ser que sacia seu desejo transforma “uma
realidade outra em realidade sua™'. A satisfacio de um desejo que se
dirige a um ndo-Eu natural, por exemplo, cria um Eu natural, meramente
animal, pois “a esséncia do desejo € um Outro que a consciéncia-de-
si”*'*. Assim, neste primeiro momento da consciéncia-de-si enquanto
desejo de aniquilamento de um objeto independente do Eu, tal
consciéncia é condicionada pelo ser do objeto, isto é: o Outro deve
possuir uma realidade independente para que o Eu possa negé-la e, com
isso, alcancar a certeza de si como negagdo do Outro.

Em razdo da independéncia do objeto, a
consciéncia-de-si s6 pode alcangar satisfacdo
quando esse objeto leva a cabo a negagdo de si
mesmo, nela; e deve levar a cabo em si tal
negacdo de si mesmo, pois € em si o negativo, e
deve ser para o Outro o que ele ¢’

O significado de tal passagem pode ser lido da seguinte maneira:

31" HEGEL, 2011, p. 140.

' KOJEVE, 2002, p. 12.

> HEGEL, op. cit., p. 140.

313 KOJEVE, loc. cit.

314 HEGEL, op. cit., p. 141, grifo do autor.
31 Ibidem, loc. cit.
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se a consciéncia-de-si busca a satisfacdo de seu desejo na negacdo de um
Outro que ndo ela mesma, e se seu ser para si se dd apenas através da
suprassuncdo contida nesta satisfacdo, este outro, objeto do desejo, deve
ser independente. Mas, se € independente, a satisfacdo de tal desejo s6
se realiza quando o objeto, por conta propria, leva a cabo a negacdo de si
mesmo naquela primeira consciéncia que deseja; se deve negar a si
mesmo por conta prdpria, o objeto deve negar-se em si mesmo, de
maneira que, em si, o objeto do desejo ja € em si mesmo negagdo. Mas
quando o objeto é em si mesmo negacdo absoluta, dotado de uma
natureza independente, ele € consciéncia-de-si. Portanto, somente para
uma consciéncia-de-si uma consciéncia-de-si €, de fato’'®. Um desejo
que se dirige a outro desejo; desejo cuja satisfacdo cria um ser que €, ele
mesmo, desejo em seu préprio Ser e que, como a realizacdo do desejo se
da como acdo negadora, € ele proprio acdo, isto €, o proprio Ser serd
devir™".

2.2.1 O ser emsi e para si através do reconhecimento

Neste ponto, Hegel insere na Fenomenologia a nocdo de
alteridade, isto é, de uma consciéncia-de-si que s6 é em si e para si
quando (e gorque) € para uma Outra: quando é como algo
reconhecido’®. Da mesma forma que para Fichte, em Hegel a realidade
humana s6 pode ser social, e o desejo humano s6 pode se realizar como
humano no seio de uma pluralidade de desejos que se busquem
mutuamente, uma sociedade que € humana enquanto conjunto de
desejos desejando-se mutuamente como desej0s319. Assim, a consciéncia
de si, enquanto se acha numa outra esséncia, suprassume o Outro, no
qual ela vé apenas a si mesma’”’. A grande diferenca do desejo que aqui
se coloca e aquele desejo que se dirigia a objetos (o desejo animal) € o
desejo de um desejo, isto €, desejo de que o outro reconheca o meu
desejo como seu desejo — e por isso este desejo € humano.

Mas a consciéncia de si surge, inicialmente, como ser-para-si-
simples, “igual a si mesma mediante o excluir de si todo o outro™*".

2z

Assim, o confronto entre duas consciéncias-de-si é o confronto entre

1 HEGEL, 2011, p. 141-142.
*'"7 KOJEVE, 2002, p. 12.

' HEGEL, op. cit., p. 142.

' KOJEVE, op. cit., p. 13.

0 HEGEL, op. cit., p. 143.

32 Ibidem, p. 144, grifo do autor.
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figuras independentes, certas de si mesmas, mas ndo da outra; e assim
“sua propria certeza de si ndo tem verdade nenhuma, pois sua verdade
sO seria se seu proprio ser-para-si lhe fosse apresentado como objeto
1ndependente ou [...] o objeto como essa pura certeza de si mesmo”™>?,
isto é, “é preciso portanto que ele [(0 homem que se enfrenta pela
primeira vez com um outro)] reencontre na realidade exterior, objetiva, a
ideia intima que faz de si”**, o que ndo é possivel sem a realizacdo da
abstragdo do ser-para-si por sua prépria atividade e pela atividade do
outro.

A ideia de verdade que a consciéncia-de-si atribui para si pode ser
iluséria, sendo preciso que ela revele uma realidade objetiva, que exista
também para outras realidades. Para tanto, o homem tem que fazer-se
reconhecer pelos outros ou, ainda, transformar, através da acdo, “o
mundo (natural ¢ humano) onde nio € reconhecido em um mundo onde
esse reconhecimento se efetue™>*. Esta acdo se inicia pelo ato de impor-
se, ou pela apresentacdo de si como ndo vinculado “a nenhum ser-ai
determinado [...] nem a vida™®, o que implica numa luta, ja que o Ser
ao qual a consciéncia-de-si se impde também é, ele préprio, dese %o de
um desejo. “Quer-se ser reconhecido sem, em troca, reconhecer™°.
por isso, a confirmacdo do homem como humano envolve um risco, o
abandono de todo e qualguer objetivo vital em vista de um objetivo
essencialmente ndo-vital’>’, a tendéncia 2 morte do Outro em que estd
presente o arriscar a proprla vida. “Portanto, a relacdo das duas
consciéncias-de-si é determinada de tal modo que elas se provam a si
mesmas e uma a outra [isto é, transformam a certeza subjetiva em
verdade objetiva] através de uma luta de vida ou morte™**. Ele sabe que
o outro quer fazer-se reconhecido, isto é, que o outro quer a sua morte,
pois do contrdrio ndo haveria sentido em se fazer reconhecido por este
outro; e, assim, ele aceita arriscar sua préopria vida nesta luta.

[...] o homem s6 é humano na medida em que
quer impor-se a outro homem, fazer-se reconhecer
por ele. [...] Mas para que esse reconhecimento
possa satisfazé-lo, é preciso que ele saiba que o

2 HEGEL, 2011, p. 145.

2 KOJEVE, 2002, p. 17.

** Ibidem, p. 17.

325 HEGEL, op. cit., p. 145, grifo do autor.
26 KOJEVE, op. cit., p. 50.

**7 Ibidem, p. 14.

328 HEGEL, loc. cit., grifo do autor.
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outro ¢ um Ser humano. [...] Para saber que esse
aspecto revela uma realidade humana, ele deve ver
que o outro também quer fazer-se reconhecer e
que também estd pronto a arriscar, a negar a sua
vida animal numa luta pelo reconhecimento de
seu Ser-para-si humano.””

Mas essa luta de vida ou morte deve chegar a um limite. Se a luta
resultasse simplesmente em supressdo, seja de um, seja de ambos, “a
morte privaria de sentido essa vitdria, ja que o vencedor ndo teria quem
o reconhecesse™". O vencido morto ndo pode reconhecer a vitdria do
vencedor, de modo que a certeza subjetiva que o vencedor tem de seu
ser ndo se realiza objetivamente — ndo tem verdade: “se ele busca matar
os outros, nio & por cadaveres que ele pode e quer ser reconhecido™".
Nesse caso, se dd apenas uma negacdo abstrata, que ndo conserva a
entidade suprimida dialeticamente guardando-a e mantendo-a, e
deixando-a sobreviver. “Nao adianta portanto ao homem da luta matar o
adverséario. Ele tem de suprimi-lo dialeticamente. Ou seja, deve poupar-
lIhe a vida e a consciéncia, e sé destituir-lhe a autonomia. [...] Em outros
termos, deve subjugéd-lo™***. E o que se constitui nessa experiéncia é que
a vida € tdo essencial a consciéncia-de-si quanto a pura consciéncia-de-
si, e sua verdadeira autonomia € a mantida ndo como Eu simples que é
pura ser-para-si, mas ¢ a que ele mantém na realidade social®>.

Assim, “mediante essa experiéncia se pdem uma pura
consciéncia-de-si [que fez abstracdo de sua vida animal pelo risco da
luta], e uma consciéncia que nfo é puramente para si, mas para um
outro™**, “sendo de fato um cadaver vivo™*. Uma é o senhor, a
consciéncia autdnoma que conquistou, como realidade-essencial, seu
Ser-para-si, isto é, que fez sua ideia de si reconhecida no mundo; a outra
€ 0 escravo ou servo, consciéncia dependente para a qual a realidade-
essencial é o Ser-dado para uma entidade-outra™®, cuja vida ndo
arriscou até o fim, porque preferiu a escravidao a morte, tendo aceitado

* KOJEVE, 2002, p. 18-19, grifo nosso.

30 v AZQUEZ, Adolfo Sanchez. Filosofia da praxis. 2. ed. Sdo Paulo:
Expressdo Popular, 2011, p. 78.

B! KOJEVE, op. cit., p. 51.

2 Ibidem, p. 20.

** HEGEL, 2011, p. 146-147.

3 Ibidem, p. 147.

335 KOJEVE, op. cit., p. 20.

3¢ HEGEL, loc. cit.
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a vida concedida pelo outro, do qual agora depende337.
2.2.2 Dialética do senhor

“O senhor fica, assim, em um plano propriamente humano; o
escravo ndo™®. Tal assertiva significa que a consciéncia servil
permanece na vida animal, isto é, “se identifica com as coisas das quais
depende”339, e como tal € reconhecida pelo senhor. Este, por sua vez, é
reconhecido pelo escravo em sua realidade humana: sua certeza nio é
puramente subjetiva e imediata, mas mediatizada pelo reconhecimento
do escrav0340, de maneira que ele ndo se identifica com a coisa, mas s
as vé como simples meio para satisfacdo de seu desejo. O senhor se
relaciona imediatamente com a coisa como coisa, a0 mesmo tempo em
que se relaciona imediatamente, ainda, com a consciéncia para a qual
esta coisidade é o essencial — o escravo que se identifica com as
coisas*!. Todavia, além desta relacdo imediata com a coisa e com o
Outro, também mediatamente o senhor se relaciona com estes dois
momentos.

Com o escravo, o senhor se relaciona através do ser
independente, ou Ser-dado autobnomo, ao qual o escravo estd ligado
como que a uma prisdo (da qual ndo conseguiu se livrar na luta pela qual
se revelou como dependente). E, como o senhor reina sobre este Ser-
dado (¢ a “poténcia sobre esse ser [...] que [...] s6 vale para ele como um
negativo™*%), ele reina sobre o escravo por silogismo, pois o Outro estd
abaixo desse Ser.

Mas, do mesmo modo, o senhor se relacionada “mediatamente
por meio do escravo com a coisa™®. O escravo, como consciéncia-de-
si, se relaciona negativamente com a coisa, mas a sua relacdo com ela é
a relacdo com algo ao mesmo tempo acima dele, autdbnomo, de sorte que
ele ndo pode suprimi-la completamente, mas apenas trabalhd-la; “ele a
prepara para ser consumida, mas nio é ele quem a consome™*, ¢ sim o
senhor. A mediacdo do escravo, que se encontra entre o senhor e a coisa,

7 KOJEVE, 2002, p. 21.

¥ VAZQUEZ, 2011, p. 79.

3% KOJEVE, op. cit, p. 21, grifo nosso.
340 Ibidem, loc. cit.

*'HEGEL, 2011, p. 147.

342 Ibidem, loc. cit.

** Ibidem, p. 148.

** KOJEVE, op. cit., p. 22.
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nada mais é que esta atividade de transformagdo da coisa para o
consumo, e, através dessa mediacdo, a relacdo imediata do senhor com a
coisa “vem-a-ser como a pura negagdo da coisa, ou como gozo”345, ja
que todo o esforgo j4 é feito pelo escravo. E gracas ao trabalho do outro
que o senhor € livre em relagdo a natureza e pode goza-la, pode ser a
pura poténcia negativa para a qual a coisa € nada, pois a coisa s6 se liga
a ele sob seu aspecto de dependéncia; o seu aspecto de autonomia é
deixado ao escravo, que ird transformd-la pelo trabalho. A existéncia do
escravo €, para ele mesmo, inessencial, e seu proprio ser-para-si se
suprime nestes momentos, fazendo o mesmo que a consciéncia do
senhor faz com ela: o escravo se considera um escravo.

Nao se pode dizer, portanto, que o que se opera € um
reconhecimento propriamente dito, pois o senhor ndo opera “sobre o
outro 0 que o outro operaria sobre si mesmo; [...] Portanto, o que se
efetuou foi um reconhecimento unilateral e desigual™*®. O senhor é
reconhecido por alguém que ndo reconhece — nisso estd o carater tragico
de sua situagdo: ele é reconhecido por algo que considera uma coisa, e
este reconhecimento ndo possui, para ele nenhum valor — “seu desejo
busca uma coisa e ndo — como parecia no inicio — um desejo (humano).
O senhor se enganou”347. Aquilo em que o senhor se realizou constituiu-
se para ele como algo diverso da consciéncia autonoma; logo, ele niao
estd subjetivamente seguro do ser-para-si como verdade, e sua vida
“consiste no fato de consumir os produtos do trabalho servil, de viver de
e por esse trabalho™*®.

O senhor, que ndo trabalha, ndo produz nada
estavel fora de si. Apenas destr6i os produtos do
trabalho do escravo. Sua fruicdo e satisfagdo sdo,
portanto, puramente subjetivas: sé interessam a
ele e s6 podem ser reconhecidas por ele; elas ndo
tém verdade, realidade objetiva revelada a todos.
Assim, esse consumo [...] pode, no maximo,
oferecer algum prazer ao homem; nunca poderd
dar-lhe a satisfacdo completa e definitiva.*”

*S HEGEL, 2011, p.148.

346 Ibidem, loc. cit.

T KOJEVE, 2002, p. 23.

348 Ibidem, p. 24, grifo nosso.
** Ibidem, p. 27.
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2.2.3 Dialética do escravo

Do mesmo modo que a consciéncia do senhor, a consciéncia
servil se mostrard ser o contrdrio do que era imediatamente. “Como
consciéncia reprimida em si mesma [recalcada], a sujei¢do vai entrar
em si e inverter-se-e-falsear-se de modo a se tornar verdadeira
autonomia™’. O homem que se satisfaz com o que é, que se aperfeicoa
e se completa por essa satisfacdo, serd o homem da consciéncia servil;
sua situacdo de escravo € a fonte de todo o Jrogresso humano, pois “a
Historia é a historia do escravo trabalhador™",

O escravo, na relagdo de dominacdo, certamente reconhece o
senhor como esséncia ao se submeter a ele, mas nio v€, em si mesmo, a
liberdade que reconhece no senhor. Paradoxalmente, “essa é a sua
vantagem”, pois 0 escravo nio estd num impasse como estd o senhor: o
outro que deve reconhecé-lo ja estd reconhecido, € o senhor que ele
reconhece como livre, bastando que o escravo a ele se imponha, isto é,
que transcenda-se como escravo — desejo este que é totalmente do seu
interesse’ . Isso porque, na angistia da relacio de dominacdo, a
consciéncia servil “se dissolveu interiormente; [...] e tudo o que havia de
fixo, nela vacilou”® 3, isto €, a consciéncia servil é essa universal
dissolu¢do em geral, negatividade-negadora absoluta que se implementa
efetivamente no servir: “Servindo, suprassume em todos os momentos
sua aderéncia ao ser-ai natural; e trabalhando, o elimina”®*. Ela se d4
conta de que a condi¢do fixa e estdvel, mesmo que seja a de senhor, nao
consegue esgotar a existéncia humana, e assim esta consciéncia estd
aberta a mudancga, é devir histérico desde a sua origem355. Ele sabe o
que € ser livre, sabe que ndo o é, e sabe que quer sé-lo.

No trabalho que realiza forcadamente para um Outro, essa
consciéncia servil elimina sua existéncia como ligada ao ser-ai natural,
pois, ao trabalhar, o escravo torna-se senhor da natureza. Ele liberta-se
do préprio instinto de protecdo da vida natural que o mantinha como
escravo do senhor, e assim ele liberta-se de sua prépria natureza de
escravo. “O subjetivo se torna objetivo no produto [do trabalho] e, desse

30 KOJEVE, 2002, p- 24, grifo nosso.
31 Ibidem, loc. cit.

2 Ibidem, p. 24-25.

% HEGEL, 2011, p. 149.

** Ibidem, p. 149-150.

%5 KOJEVE, op. cit., p. 25.
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. o 59356 I =
modo, cria um mundo préprio””””, um mundo real objetivo ndo-natural,

humano, através do qual ele reconhece a sua prépria natureza, ou
melhor, sua prépria realidade humana subjetiva. A transformacio pelo
trabalho € a atividade que leva o homem a transcender o ser-ai dado, isto
¢, a atividade que realiza e perfaz o progresso histérico, que possui
como condi¢do (“infeliz”) a angustia da morte que precede. E nesse
panorama que o senhor é como um catalisador do processo histdrico,
um momento necessario para o desenvolvimento posterior do Espirito.

O trabalho possibilita a liberdade através da transformacdo do
mundo; no entanto, tem de surgir como um trabalho escravo.
Assinalando este aspecto positivo do trabalho, pelo qual ndo hd
propriamente um homem, no sentido mais completo do termo, a margem
do trabalho, Hegel ndo deixa de lado seu significado negativo que se
dirige contra o medo, pela qual a negatividade (Ser-para-si) jd existente
na consciéncia se constitui, com a transformacio da coisa, como algo
seu, de sorte que ela se torna consciente de que existe em si e para si. “A
forma ndo se torna um outro que a consciéncia pelo fato de se ter
exteriorizado™’, pois a formagdo pelo trabalho, que trans-forma a
coisa, constitui o Ser-para-si como realidade objetiva revelada. “Assim,
precisamente no trabalho, onde aprecia ser apenas um sentido alheio, a
consciéncia, mediante esse reencontrar-se de si por si mesma, vem-a-ser
sentido pr(’)prio”358. E, assim, esses dois momentos sao necessarios
universalmente.

Desta maneira, o homem que ndo experimenta a angtstia, o0 medo
da morte, ndo sabe que o mundo natural dado ndo estd apto a satisfazé-
lo, permanecendo soliddrio com este mundo dado. Essa consciéncia
pertence ainda, em si, ao ser determinado, ¢ uma “liberdade que ainda
permanece no interior da escravidio™’. “Esse homem agird como
reformista habil, [...] mas nunca como verdadeiro revolucionario™®. Ja
que esse mundo ndo lhe pertence, o trabalhador s6 realiza a sua
liberdade transcendendo-o, criando um mundo formado por ele. E este
trabalho que levard o trabalhador a consciéncia de sua liberdade, mas
ndo, ainda, a sua libertacdo — “a consciéncia ai ¢ para ela mesma, mas

s 4 53361 . ) .
ndo é o ser-para-si”” . Essa liberdade € apenas abstrata, pois o0 escravo

36 vAZQUEZ, 2011, p. 79.

*THEGEL, 2011, p. 151, grifo do autor.
358 Ibidem, loc. cit., grifo do autor.

3% Ibidem, loc. cit.

%0 KOJEVE, 2002, p. 30.

! HEGEL, op. cit., p. 150.
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nao vive efetivamente como um homem livre, embora tenha uma
consciéncia interior de sua liberdade; ele sé € livre por e para o seu
pensamento. O escravo apenas transforma a si, tomando consciéncia de
sua poténcia criadora, e cria as novas condicdes objetivas que lhe
permitem retomar a luta libertadora pelo reconhecimento que,
anteriormente, ele recusou por medo da morte.

Pela experiéncia, portanto, a consciéncia se dd conta de que esta
liberdade apenas para ela mesma, e ndo como Ser-para-si, ndo € o
suficiente. O que se segue, assim, é o desenvolvimento desta liberdade
do escravo, que inicialmente se opde ao mundo (estoicismo), nega o
mundo (cepticismo — realizacdo mental do ideal de liberdade, isto €, a
atitude do escravo “que trabalha mas ndo luta”®), e se torna
consciéncia infeliz (consciéncia religiosa judaico-crista, que é consciente
de si e de sua oposicdo ao mundo, e se isola do mund0363), isto é,
escravo de Deus igualado ao senhor (igualmente escravo de Deus), o
que ndo significa uma verdadeira liberdade, ja que € uma igualdade na
sujeicdo. Quando o homem percebe que a transcendéncia estd em si e
ndo em Deus, isto €, quando se torna ateu, quando vive na imanéncia,
ele é razdo. Passa-se de uma vida religiosa infeliz, que ndo satisfaz o
homem, ao momento em que o homem percebe que seu Deus
imagindrio é ele mesmo, e aqui cessa sua infelicidade. Mas esta razdo é
ainda a razdo abstrata do intelectual burgués, que tenta viver
independentemente da histéria e do Estado™®. Inicialmente, a razdo
apenas observa a natureza, mas ndo a transforma, passando por estigios
andlogos ao da simples consciéncia (certeza sensivel, percepcdo e
entendimento)’®, isolando-se posteriormente como individualista para,
ao final, tomar consciéncia da realidade da sociedade, realizando o ideal
humano no e pelo Estado perfeito, como seu cidaddo ativo; uma
aceitac@o consciente do dado mediatizada pela acdo negadora, que criou
esse dado, e que € a sua propria acdo. O que Hegel demonstra em todo
este trajeto é o nascimento do sdbio com a evolugdo filoséfica da
humanidade, o nascimento do homem que se identifica com a totalidade
do Ser, tdo universal e infinito quanto o proprio Ser — o homem como
Espirito cuja realizacdo é impulsionada pela paixao, isto é, que € saber
absoluto.

2 KOJEVE, 2002, p. 61.
363 Ibidem, p. 64.
*** Ibidem, p. 70.
3 Ibidem, p. 78.
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2.3 A filosofia do direito e a necessidade do Estado

Em Hegel, a dindmica dialética existente na experiéncia da
consciéncia também pode ser percebida no estudo da filosofia do direito.
Através de seu método especulativo-dialético, Hegel busca, com a
ciéncia filosofica do direito, desenvolver a Ideia do direito, ou seja, “o
conceito do direito e sua realizagﬁo”366, 0 que nada mais é do que a
realizacdo da ideia de liberdade na sua relacdo com cada individuo: “o
sistema do direito € o império da liberdade realizada, o mundo do
espirito produzido como uma segunda natureza a partir de si mesmo™?".
Nao se trata, todavia, de uma abordagem meramente descritiva do que é
o direito, mas de uma normatizacao a respeito da ideia de direito, até o
momento em que esta ideia pode ser promovida de forma plena e efetiva
no Estado, concebido como algo de racional em si°%,

Assim, o direito, em seus vdrios instantes fenomenoldgicos,
desenvolve a liberdade até sua realizacdo. Trata-se, portanto, da
exposicdo da légica interna das estruturas do direito que o realizam, isto
€, que realizam a liberdade.

2.3.1 Arelacdo entre a vontade e o direito

O ponto de partida de tal exposi¢do estd na vontade livre’®.
Assim, a liberdade € tanto o objetivo final quanto o principio que
fundamenta a formulacdo do direito. Na vontade livre, a liberdade estd
livre de qualquer coercdo, ji que essa vontade € imediata, é pura
reflexdo do eu em si mesmo — a liberdade do vazio® . Enquanto pura
negacdo abstrata, tal vontade sé encontra o sentimento de sua existéncia
na destruicdo, j4 que a realidade sempre introduz algum tipo de
determinacdo. Necessariamente, quando a vontade livre relaciona-se
com o real, ela se determina; logo, ela deixa de ser vontade pura, passa a
ser Eu, isto é, passa a diferenciacdo, a “delimitagdo e a posicao de uma
determinacdo especifica que passa a caracterizar um conteido e um
0bjet0”371. Este € o estigio da consciéncia imediata de si. Apenas

quando a particularidade se reflete sobre si ela se eleva ao universal

% HEGEL, 1997, p. 1, grifo nosso.
*7 Ibidem, p. 12.

368 Ibidem, p. xxxvii.

** Ibidem, p. 12.

70 Ibidem, p. 13-14.

! Ibidem, p. 14.
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como individualidade, em que o Eu ndo deixa “de estar na sua
identidade consigo e na sua universalidade, enfim, em ndo estar ligado
sendo a si mesmo na determinaqﬁo”3 72, isto é, o Eu ndo é determinado
pela negacdo de sua vontade pura; o Eu é como determinado, seu ser
determinado é por ele mesmo colocado formalmente. E, assim, a
vontade livre se determina na vontade do livre-arbitrio, em que se retine
a reflexdo livre e a subordinacdio ao conteido dado interior ou
exteriormente, isto &, € contingéncia na vontade®”*: formalmente, a
vontade se determina livremente; o seu conteudo, todavia, esta dado,
ndo resulta de sua atividade de autodeterminacao.

O livre-arbitrio € a representacdo mais vulgar feita da liberdade,
“meio-termo que a reflexdo introduz entre a vontade simplesmente
determinada pelos instintos naturais e a vontade livre em si e para si”™’,
uma vontade enquanto contradicio’. A liberdade, enquanto livre-
arbitrio, estd sempre limitada por uma condi¢do externa a vontade, uma
contingéncia do mundo real. Este livre-arbitrio € apenas um momento da
liberdade que explica o direito em seu momento mais abstrato, quando a
liberdade € ainda uma ilusdo. J4 se enuncia, portanto, que para Hegel a
liberdade ndo é o simples fazer o que a vontade quer.

Apenas quando a vontade € seu proprio objeto, quando ndo leva
em conta o mundo material, e é, ao contrario, previamente condicionada
apenas pelo pensar, ela é uma verdadeira vontade — a vontade
reflexionante, que é enquanto inteligéncia pensante. Ao ultrapassar a
imediaticidade da natureza, apreendendo-se como esséncia pelo
pensamento, a vontade se separa do que € contingente e falso e constitui
o principio do direito””®, a vontade que ¢ infinita porque ndo constitui
“para si nem um outro nem um limite mas, antes, um regresso a si”> . O
fim e o objeto do querer se tornam ele mesmo. “E nessa liberdade que a
vontade se pertence, pois s6 ela se referencia a si mesma e pde de lado
tudo o que seja dependéncia de algo alheio”™’®. Por isso ela é a verdade
da liberdade, quer dizer, seu conceito que corresponde a realidade. O
que ela quer € ter a sua liberdade como objeto, a fim de ser para si, como

> HEGEL, 1997, p. 16.
7 Ibidem, p. 22.

374 Ibidem, loc. cit.

*” Ibidem, p. 23.

376 Ibidem, p. 26.

7 Ibidem, p. 27.

378 Ibidem, loc. cit.
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ideia, o que ela € em si; este € o destino absoluto do espirito livre®™.

No ambito do direito, as relagdes entre os individuos ocorrerdo
segundo uma forma na qual eles possam realizar, reciprocamente, suas
liberdades, forma esta que serd determinada progressivamente pelo
direito hegeliano. H4, portanto, uma diversidade das formas do direito,
que se originam nas diferentes fases do desenvolvimento do conceito de
liberdade, isto €, nas diferentes determinacdes que sdo proprias das
diferentes formas de existéncia da liberdade. Assim, os diferentes modos
de relagc@o entre a vontade e o direito, que realizardo a liberdade, sdo o
que se chama transito, e em sua determinacdo se expressa 0 que serd
aquela liberdade efetiva que a filosofia do direito devera realizar.

2.3.2 A sucessao das formas de existéncia da liberdade

O primeiro momento € o do direito abstrato, no qual a realizagdo
da liberdade se da na “vontade do sujeito, vontade individual, encerrada
em si mesma™™, ou seja, € uma das formas mais primdrias da ideia de
liberdade. Essa vontade se constrdi a partir do sujeito enquanto pessoa,
“simples relacdo, consciente de si embora sem conteddo, com a sua
individualidade prépria™®'; “um eu puramente abstrato ¢ no qual toda
limitagdo e valor concretos sio negados e invalidados™®*. Nesta
personalidade nio estd contida a particularidade da vontade, o querer da
consciéncia. E a pessoa abstrata que contém a capacidade do direito,
constituindo o fundamento abstrato do direito abstrato (formal), cujo
imperativo € uma restricdo: a obediéncia a personalidade de todos; isto
€, o direito abstrato e todos os seus imperativos sdo fundados numa
interdicio’™. O primeiro dos instantes em que esse direito abstrato da
personalidade se realiza é o da propriedade, através do qual a pessoa
busca algo para realizar a sua liberdade.

Deve a pessoa dar-se um dominio exterior para a
sua liberdade a fim de existir como ideia. Porque
nesta primeira determinacdo, ainda
completamente abstrata, a pessoa € a vontade
infinita em si e para si, tal coisa distinta dela, que
pode constituir o dominio da sua liberdade,

* HEGEL, 1997, p. 30.
** Ibidem, p. 39.

381 Ibidem, loc. cit.

**2 Ibidem, p. 40.

3 Ibidem, p. 40-41.
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determina-se como o que € imediatamente
. 1384
diferente e separavel.

A propriedade, assim, se constitui pelo fato de possuir, o eu, algo
submetido ao seu poder exterior (j4 que a vida natural € ainda vista
como exterior a pessoa). O homem situa sua vontade em uma coisa, de
maneira que esta adquire como fim a minha vontade. Ao possuir algo,
ha o interesse do eu de se apoderar de algo para a satisfacdo de suas
exigéncias e desejos, e nesse possuir o Eu, como vontade livre, se torna
objetivo para si mesmo, isto €, se torna, pela primeira vez, real’®,
Assim, pela possessdo, a coisa recebe o predicado de ser minha®’, e
dela pode a pessoa fazer uso, isto &, ter satisfeita sua exigéncia387, ou
aliend-la na medida em que ela me € externa (ou seja, ndo se constitui
como parte da minha personalidade)388.

Mas por si s6, a propriedade ndo € o bastante, pois com ela o ser
humano n@o se satisfaz. A pessoa ndo estd sozinha no mundo, pois se
relaciona com outros seres igualmente proprietarios. Hegel afirma que,
“como ser determinado, a existéncia é essencialmente ser para algo que
¢ outro. [...] Mas como existéncia da vontade essa sua existéncia para
outrem é existéncia para a vontade de outrem™. A propriedade,
portanto, realiza ndo s6 a mediacdo de uma vontade subjetiva com uma
coisa, mas de um sujeito com outro sujeito. Esta mediacdo é o dominio
do contrato.

O que motiva a existéncia do contrato é uma necessidade
racional. Para quem contrata, isto €, para eles, a motivacdio € a
satisfacdio de uma exigéncia geral; em si, isto é, para nds que
observamos esse desenvolvimento do ponto de vista do saber absoluto
(isto €, o ponto de vista de Hegel), a motivacdo do contratar € a propria
ideia da personalidade livre e efetivamente existente’”’, cujas vontades
de posse comuns se dirigem ao mesmo objeto.

Todavia, essa dindmica entre vontades particulares e objetos, por
se tratar da relacdo de pessoas imediatas em geral, ndo se mantém
indefinidamente. Embora as pessoas se afirmem idénticas entre si e

** HEGEL, 1997, p. 44.

3 Ibidem, p. 46-47.

** Ibidem, p. 57.

*7 Ibidem, p. 58.

5 Ibidem, p. 63.

389 Ibidem, p. 69-70, grifo nosso.
* Ibidem, p. 70.
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comuns no contrato, as vontades das pessoas ndo deixam de ser
particulares391. Surge a injusti¢a, pois aquela vontade, particular para si,
diferente da vontade geral, aparece “no dominio do arbitrario e da
contingéncia da opinido ao que ¢ o direito em si”*%. O contrato renuncia
a arbitrariedade apenas enquanto livre disposi¢do da coisa particular,
mas ndo enquanto arbitrariedade da prépria vontade. Aqui surge, como
resposta, o direito abstrato, negacdo do ato que nega a existéncia da
liberdade no seu sentido concreto, que se desenvolve como castigo, ou
remissao.

Mesmo com esse direito abstrato, a liberdade ndo se realiza em
sua completude, pois a sua universalidade ndo estd garantida. Assim sO
serd quando a vontade subjetiva particular reconhecer o que quer nos
outros, isto €, quando ela deixar de ser infinita em si para o ser para si,
quando ela adquire o ponto de vista da moral®”. E, para Hegel, a
passagem a esta moralidade subjetiva (Moralitdt — “moralidade ) se
constitui como

[...] uma organizacdo deste novo dominio da
liberdade, onde a subjetividade, inicialmente
abstrata ou distinta do conceito, se lhe torna
adequada e onde a ideia encontra a sua verdadeira
realizacdo, pois a vontade subjetiva alcanga
determinagdes que também sd3o objetivas e
portanto verdadeiramente concretas.”*

Ou seja, neste momento a subjetividade se torna adequada a
realizacdo da liberdade, pois o sujeito adquire determinacdes que sdo
também objetivas. O ser percebe, portanto, que deve se limitar, que ndo
pode ser infinitude em si, j4 que deseja que o outro, em relacdo a si,
também se limite. Essa ideia de moralidade traz a ideia do
reconhecimento miituo entre sujeitos, cuja vontade subjetiva &
imediatamente para si e distinta do em si (quer dizer, abstrata, formal);
ou seja, o ponto de vista da moral € um ponto de vista relativo, que se
expressa como um dever de reconhecer a liberdade como universal. Ela
sO existe, portanto, subjetivamente395.

Essa limitacdo se refletird na responsabilidade pelos atos

*' HEGEL, 1997, p. 79.

392 Ibidem, loc. cit., grifo nosso.
*3 Ibidem, p. 97.

** Ibidem, p. 98.

3 Ibidem, p. 100.
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praticados pelo sujeito, pois a “realizacdo exterior € para ela [a vontade]
contingente e pode conter algo que ndo seja a sua representagﬁo”3%, de
maneira que a vontade tem “o direito de s6 reconhecer como agdo sua
aquilo que ele se representou e de, portanto, s6 se considerar
responsdvel por aquilo que sabe pertencer as condi¢des em que atuou,
por aquilo que estava nos seus prop(’)sitos”3 7 que é o que liga a acdo a
responsabilidade. Reconhecendo a moralidade para si, o sujeito
transforma a acdo em universal, isto ¢, reconduz “seu contetido
diversificado & forma simples do universal™*®. Tal universalizacio da
acdo, no entanto, sé se completa na ideia do Bem, aquilo que une o
conceito da vontade e a vontade particular399, isto €, que constitui o
essencial da vontade do sujeito particular, o qual encontra, no Bem, uma
pura e simples 0brigagﬁo400. A vontade recebe, entdo, uma determinagdo
nova, a de agir como dever, isto €, “agirmos em conformidade com o
direito e preocupar-nos com o Bem-estar que é, simultaneamente, bem-
estar individual e bem-estar na sua determinag@o universal, a utilidade
de todos™".

O Bem colocado como determinante do dever ndo encontra,
todavia, determinagdo; ele possui apenas o cariter de esséncia abstrata
universal do dever: “o dever tem de ser cumprido pelo dever™®. A
determinagdo pura da vontade por si, sem condicdo, € a raiz do dever, e
a moral, enquanto nio se objetiva, ndo passa de retdrica vazia sobre o
dever pelo dever'™. Para a realizacdo da ideia de liberdade, este Bem
deve, assim, encontrar uma determinacdo, pois o dever que ndo se
apresenta em vista de um conteido elimina todo o contetido e toda a
determina(;510404

A verdadeira certeza moral é a disposicdo de
querer aquilo que € bom em si e para si. Tem ela,
portanto, principios firmes e para ela sdo as
determinagdes objetivas para si e os deveres. [...]
s6 no plano da moralidade objetiva se produz o

** HEGEL, 1997, p. 104.

397 Ibidem, loc. cit., grifo nosso.
% Ibidem, p. 108.

* Ibidem, p. 114.

“% Ibidem, p. 118.

“!'Ibidem, p. 119.

“2 Ibidem, p. 118.

“® Ibidem, p. 119.

“% Ibidem, p. 120.
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sistema objetivo daqueles principios ou deveres e
. L . 405
a unido do saber objetivo consigo mesmo.

O transito da moralidade subjetiva a moralidade objetiva
(Sittlichkeit — “eticidade”’) se d4, assim, quando se integram as duas
totalidades anteriores: a totalidade do Bem e a totalidade da consciéncia
subjetiva, isto é, a identidade concreta do bem e da vontade subjetiva.
Assim, a moralidade objetiva é a ideia da liberdade enquanto bem
vivente que na consciéncia de si tem o seu saber e seu querer, e pela
acio desta tem a sua realidade efetivada. “E o conceito da liberdade que
se tornou mundo real e adquiriu a natureza da consciéncia de si”, isto &,
que € Ser-para-si, ou o que é dizer o0 mesmo, tem seu ser como
realidade. Aqui a liberdade abstrata encontra a sua determinacio, jd que,
enquanto na moralidade subjetiva deveria ser feito algo que ndo existia,
na moralidade objetiva é um dever que €.

Este acordo reciproco estabelecido entre os interesses individuais
e os coletivos se dd de forma que a unidade se d4 como numa estrutura
organica de um ser vivo. O conceito de liberdade se concretiza no
mundo sensivel, e seu contetido é a substincia concreta, cuja fonte fixa
¢ a realidade moral, excluindo-se qualquer opinido ou subjetividade da
boa vontade®: “E a firmeza que mantém as leis e institui¢cdes, que
existe em si e para si”*"’. Neste ponto, se torna possivel uma verdadeira
harmonia entre 0 Bem e a vontade livre, ocorrendo a total realiza¢do na
comunidade; as atividades do sujeito possuem uma relacdo direta com o
conjunto de normas que determinada sociedade estabelece para seus
membros, e a liberdade se torna objetiva através das instituicdes sociais,
além de ser manifestacdo do que hd de subjetivo na pessoa. Mas estas
instituicdes nao sdo, de forma alguma, desconhecidas pelo individuo:

[...] tais leis e institui¢des ndo sdo algo estranho ao
sujeito, mas dele recebem o testemunho da sua
espiritualidade na medida em que sdo a sua
propria esséncia. Nelas tem o seu orgulho e nelas
vive como um elemento que lhe é inseparivel. E
uma relacdo imediata e ainda mais idéntica do que
a confianca e a f&.*”

“® HEGEL, 1997, p. 121.

“ Ibidem, p. 141-142.

407 Ibidem, p. 142, grifo nosso.
408 Ibidem, p. 143, grifo nosso.
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Sdo determinacdes substanciais para o sujeito, e portanto ele os
vé como sua prépria substincia: o dever tem como conteido a propria
esséncia do sujeito, e assim é, para ele, obrigat(’)rio409. Claro que s6
serdo leis obrigatérias sob a condi¢do de que advenham da ideia de
liberdade e sejam efetivamente, portanto, esséncia do sujeito. Nesse
sentido, o dever o faz, de fato, livre, sendo uma limitacdo apenas em
relacdo a liberdade abstrata. “No dever, o individuo liberta-se e alcanca
a liberdade substancial”*'®. A perten¢a a uma comunidade ética, uma
realidade moral objetiva, é a condicdo para a perfeita harmonia entre
direito e dever “e, no plano moral objetivo, tem o homem deveres na
medida em que tem direitos e direitos na medida em que tem
deveres”™! 1, quer dizer, direito e dever sdo 0 mesmo.

O conceito desta ideia sé serd Espirito do Mundo se objetivar a si
mesmo, percorrendo-se o trajeto de suas formas. Como a primeira
organizagdo coletiva de pessoas da qual o homem faz parte, a familia € a
moralidade objetiva natural e imediata, substancialidade imediata do
espirito, que une os individuos pelos valores da unidao e do amor, e na
qual os individuos existem como membros, ndo como pessoas para si* .
E a eticidade natural que, em determinada altura, terd de cessar, ja que o
amor reciproco cede espacgo ao cultivo dos interesses proprios na medida
em que os membros das familias comegam a se organizar conforme suas
necessidades. Com a maioridade dos filhos a familia deixa de exercer a
funcdo de protecdo efetiva, de sorte que a sociedade civil é a
organizacdo que realiza tal fung@o.

Esta sociedade civil surge como um intermedidrio entre a familia
e o Estado. Nela, a pessoa é um fim particular para si como conjunto de
caréncias e necessidades naturais e possuidora de uma vontade
arbitrdria, que est4, por esséncia, em relacdo com a particularidade
andloga de outrem®"”. Permanece, portanto, um sentimento como
moderador das relagdes sociais: o egofsm04l4. Nao h4 uma esséncia ética
organizadora das relacdes sociais. A satisfacdo da vontade, no entanto,
perpassa o universal, mesmo que de forma necessaria (por necessidade,
€ niao por liberdade)415. A sociedade civil é, desta maneira, uma

““ HEGEL, 1997, p. 143.
19 Ibidem, p. 144.

“! Ibidem, p. 148.

2 Ibidem, p. 149.

B Ibidem, p. 167-168.
“* Ibidem, p. 168.

* Ibidem, p. 170.
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universalidade que se realiza pelo interesse egoista de cada um, mas
cujo processo de efetuaciio passa pela acdo reciproca de todos, ja que a
interdependéncia reciproca é imprescindivel para suprir as caréncias
humanas. Assim, esse ambiente se mostra hostil a convivéncia
harmdnica, pois nele permeia o aspecto de uma dependéncia reciproca e
direta entre os individuos. Ela estd, certamente, bem organizada formal e
juridicamente, mas certamente ndao € capaz de realizar plenamente a
eticidade. E necessdria, assim, uma nova organizagio social para que a
vida em comunidade se realize o mais plenamente possivel. E, neste
ponto, a filosofia do direito faz o transito ao Estado.

2.3.3 O Estado: identidade entre dever e direito

O Estado é, para Hegel, a manifestacdo suprema do espirito; é o
estdgio em que a ideia ética € efetivada plenamente, pois possibilita que
a vida de cada cidaddo seja livre e harmoniosa entre todos. Tendo sua
existéncia imediata na cultura, isto €, na vida cotidiana, e mediata na
atividade do individuo, ele é a esfera de objetivacdo institucional da
vontade livre, e s6 nele pode o homem ser livre em conformidade com a
razdo.

Neste aspecto, a liberdade, tomada inicialmente como condutora
do desenvolvimento do direito, se mostra como conceito muito mais
primordial, como esséncia do Estado e de toda a filosofia do direito,
sendo o préprio objetivo final do seu desenvolvimento.

Cabe mencionar que, na exposi¢do légico-dialética do Estado,
nio hd uma eliminacdo completa das organizagdes sociais que O
precedem (familia e sociedade civil): um cidaddo ndo deixa de ser
membro de uma familia ou de ser associado ou empregado numa
corporacdo por pertencer a um Estado, pois:

Contém a primeira os elementos de
particularidade subjetiva e de universalidade
objetiva numa unidade substancial; a segunda une
interiormente  esses momentos que tinham
comegado por ser divididos, na sociedade civil,
em particularidades, refletidas sobre si, de
caréncia e de prazer e em universalidade juridica
abstrata. Assim, nessa unido, o bem-estar se
realiza e é, a0 mesmo tempo, reconhecido como
direito.*'®

9 HEGEL, 1997, p. 215.
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Estas relacdes interpessoais alcancam, assim, sob a presenca
administrativa do Estado, o modo mais pleno possivel de liberdade,
constituindo, na verdade, suas raizes éticas. Ele €, portanto, “a realidade
em ato da Ideia moral objetiva, o espirito como vontade substancial
revelada, clara para si mesmo, que se conhece e se pensa, e realiza o que
saber e porque sabe™!”. Por existir tanto na vida cotidiana quanto na
acdo do individuo, construindo uma unidade entre os momentos, ele é a
esséncia e o produto da atividade dos cidaddos*'®, quer dizer, é um
conjunto de determinagcdes objetivas animadas pela prdépria vontade
individual.

O vinculo que une o individuo ao coletivo, isto é, a ligacdo com a
vida social, que na familia se dava pelo amor, e na sociedade-civil
burguesa se dd pelo egoismo, no Estado serd a razdo. Assim, o Estado,
em sua relagdo com os individuos, é caracterizado por um envolvimento
reciproco de identidade e cumplicidade, pois € o espirito objetivo
personificado e cada pessoa sé terd “objetividade, verdade e
moralidade™"” enquanto membro do Estado. O controle sobre os
individuos, por parte do Estado, ndo diminui, assim, a liberdade de cada
um, quer dizer, ndo hd submissdo ao Estado, pois ele, contando com o
assentimento subjetivo dos individuos, € a unidade entre a liberdade
objetiva e a liberdade subjetiva420. Isso so6 se efetivard, assim, quando as
leis do Estado forem pautadas num conteddo racional, tnica forma pela
qual poderd o cidaddo com elas concordar racionalmente e, assim,
satisfazer plenamente sua vontade, de modo que este age sob o dever
pela liberdade e harmonia que tal agir proporciona. E nesse sentido que,
da mesma forma que na familia, o individuo se torna membro do estado,
ou seja, se torna cidadao no sentido mais completo do termo.

O cidaddo é, portanto, envolvido nas formulacdes do Estado, e
servindo ao Estado, serve a si mesmo, e vice-versa. Ele assume para si
os deveres, enquanto o Estado trata de protegé-lo. Este Estado, para
Hegel, é o Estado real'”’, numa concepcdo de realidade intimamente
ligada a racionalidade, e ndo a simples existéncia, j4 que “o que ¢
racional ¢ real e o que é real é racional”*?>. O assumir de deveres estd,

“7HEGEL, 1997, p. 216.
% Ibidem, p. 216.

Y Ibidem, p. 217.

“0 Ibidem, p. 217-218.
“! Ibidem, p. 218.

“2 Ibidem, p. XXXVi.



91

portanto, muito distante daquele principio da vontade individual, como
aceitamento unilateral do individuo, situando-se os fins do individuo no
Estado, e os do Estado em si, que nada mais sdo do que a preservagdo
dos individuos. Seu fundamento certamente se encontra como
pertencente ao pensamento, pois € a vontade, mas uma vontade como o
racional em si e para si que resulta das vontades individuais
conscientes . O sujeito conhece e quer a realidade substancial. E assim
Hegel caracteriza a liberdade que se realiza:

E o Estado a realidade em ato da liberdade
concreta. Ora, a liberdade concreta consiste em a
individualidade pessoal, com os seus particulares,
de tal modo possuir o pleno desenvolvimento e o
reconhecimento dos seus direitos para si (nos
sistemas da familia e da sociedade civil) que, em
parte, se integram por si mesmos no interesse
universal e, em parte, consciente e
voluntariamente o reconhecem como seu
particular espirito substancial e para ele agem
como seu ltimo fim.***

E assim ele prossegue, afirmando que nem o universal se realiza
sem o interesse, nem este interesse orienta o individuo sem relagdo com
a vontade universal, de modo que se realiza a extrema autonomia da
particularidade pessoal enquanto esta se reconduz a unidade
substancial'®. Em face do direito privado e do interesse particular, o
Estado € necessidade exterior e fim imanente ao mesmo tempo, € O
dever € um comportamento para com algo (i) que é substancial para
mim e (ii) em si e para si universal, sendo o direito a existéncia empirica
desta realidade substancial.

Desta maneira, através de uma Constituicio € explicitado
formalmente um conjunto de hdbitos e costumes presentes em cada
cidadao, de modo que, na constituicdo do Estado, os interesses coletivos
certamente possuem primazia diante dos individuais, muito embora isso
se dé de tal modo que a individualidade possua um espaco para sua
realizacgao.

Cabe mencionar, ainda, a relacdo que se estabelece entre o Estado
e a organizacdo reminiscente da sociedade civil, isto é, os estamentos

3 HEGEL, 1997, p. 218.
“* Ibidem, p. 225.
3 Ibidem, p. 225-226.



92

que dividem os interesses particulares por uma convencdo social, que,
no entanto, denotam uma discrepancia entre a vontade do todo e a
vontade do individuo, ja que na sociedade civil este se orienta ainda pelo
arbitrio. A sociedade civil certamente organiza e divide as atribuicdes
dos homens de acordo com suas aptiddes e condi¢cdes particulares, mas,
pautada pelo egoismo, as instituicdes se mantém apenas enquanto
realizam o bem-estar individual, isto é, apenas enquanto satisfaz uma
necessidade egoista. O Estado, por sua vez, organiza as relacdes
individuais como um organismo vivo, e neste sentido ndo ¢ uma mera
conveniéncia social, como a sociedade civil burguesa, mas o modo de
viver de uma totalidade ética — o povo.

No entanto, o surgimento do Estado ndo € capaz de solucionar
completamente uma questdo que surge da organizagdo social pautada
pelo egoismo. As relacdes interpessoais que decorrem das diferencgas
contingentes — temporal e materialmente — entre cada individuo, as quais
determinam a responsabilidade que lhes € confiada e, portanto, o grau de
liberdade que exercem, ndo sdo suficientemente harmonizadas pela
constituicio do Estado. As suas leis fundamentais, baseadas na
satisfacdo comum, certamente sdo mais justas que os regulamentos
egoisticos da sociedade civil, ja que a lei “se baseia em alguns fatores
essenciais comuns a todos os individuos”***. No entanto, estas leis, da
mesma forma que a Constituicdo, servem para manter a unidade estatal
através da reciprocidade livre e da liberdade particular, o que o Estado
sO consegue ao levar em consideracdo o ser humano pelo seu cariter
universal, sem considerar as mesmas especificidades contingentes que
determinam o papel do individuo na sociedade civil. Ele iguala os
homens, portanto, formalmente, e por mais que estes se reconhecam
livremente (racionalmente) como livres nesta liberdade universal, nesta
reciprocidade coletiva, em que o papel desempenhado por cada um tem
o seu devido lugar na realiza¢do harmonica do coletivo, a questdo de sua
igualdade efetiva permanece a parte da realizacdo da liberdade. Como
ciéncia filosdfica, a filosofia do direito relega questdes deste matiz a
construcdo e formulacdo efetiva de cdédigos de direito positivo, a
regulacdo das infinitas situacdes surgidas na exterioridade durante a
aparicdo da esséncia, e nesse mérito o fildsofo ndo adentra, pois nio
cabe a ele resolver questdes técnicas. “Se o fizesse, misturar-se-ia com
assuntos que ndo lhe pertencem”™*’.

#9 MARCUSE, Herbert. Razio e revolugio: Hegel e o advento da teoria social.
5. ed. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 2004, p. 183.
“THEGEL, 1997, p. XXxvi.
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3 CONHECIMENTO E TRANSFORMACAO: UM DEBATE
SOBRE OS LIMITES E AS CONQUISTAS DO IDEALISMO

“Os filésofos apenas interpretaram o mundo de

diferentes maneiras; o que importa é transformd-
428
lo.”

(Karl Marx, 1845)

Na passagem acima transcrita, é possivel observar que Marx
desdenhava rispidamente do espirito filoséfico. Mas, em certo sentido,
ele poderia, também, ser considerado um filésofo: a transformacdo do
mundo, por ele defendida, certamente passa pelo conhecimento do
mesmo, por uma diferente espécie de entendimento que transforma o
que compreende429. O conhecimento envolve a mudanca pratica das
condi¢des de quem conhece, sendo, portanto, muito mais do que a mera
“reflex@0” sobre determinada situagdo material: “¢ conhecimento como
um evento histérico em vez de especulac@o abstrata, no qual saber que
ndo mais se separa claramente de saber como™’. Marx pode ser
situado, portanto, na categoria dos antifilésofos™', que, vendo algo de
errado na filosofia de seu tempo, transcende-a sem abandoni-la
completamente.

Dirigindo-se, assim, a filosofia em voga em sua época — o
idealismo alemdo, o desenvolvimento tedérico de Marx se dirige a uma
filosofia que ndo vai longe o bastante, que parte das ideias sem
considerar as relagdes e condi¢des materiais que precedem o inicio da
reflexdo. De fato:

A producdo de ideias, de representacdes, da
consciéncia, estd, em principio, imediatamente
entrelacada com a atividade material e com o
intercAimbio material dos homens, com a
linguagem da vida real. [...] Os homens sdo os
produtores de suas representacdes, de suas ideias e
assim por diante, mas [apenas o sdo enquanto] os
homens reais, ativos, tal como sdo condicionados

8 MARX, Karl; ENGELS, Friedrich. Aideologia alema: critica da mais
recente filosofia alema... Sdo Paulo: Boitempo, 2009, p. 535.

429 EAGLETON, Terry. Marx e a liberdade. Sdo Paulo: Editora UNESP, 1999,
p- 7-8.

430 Ibidem, p. 8, grifo do autor.

431 Ibidem, p. 9.
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por um determinado desenvolvimento de suas
forcas produtivas e pelo intercdmbio que a ele
corresponde, até chegar as suas formacdes mais
desenvolvidas. A consciéncia [Bewusstsein] ndo
pode jamais ser outra coisa do que o ser
consciente [bewusste Sein], e o ser dos homens é o
seu processo de vida real.

Para Marx trata-se, portanto, ndo de buscar como o pensamento
se erige em seu reino proprio, “costurando o mundo todo no interior de
seus conceitos™, mas de investigar as causas e condi¢des materiais em
que o pensamento se desenvolve, apreendendo-o, assim, como enraizado
nas condicdes materiais que ele procura examinar. E € neste sentido que,
“totalmente ao contririo da filosofia alemd, que desce do céu a terra,
aqui se eleva da terra ao céu™,

Por estes motivos, Marx € o autor aqui escolhido para fornecer a
critica aos limites do idealismo alemdo, os quais este trabalho pretende
elucidar. Ao mesmo passo, porém, serdo apontados, no devido
momento, 0s avangos tedricos que o idealismo agrega para a filosofia,
tanto em consideracdo a sua época quanto para o nosso préprio tempo
histérico.

3.1 A critica do trabalho nos Manuscritos economico-filosoficos

Na interpretacdo que Marx faz do sistema hegeliano, a referéncia
feita por ele é a uma filosofia capaz de interpretar o mundo “de acordo
com a possibilidade de total revolugdo do existente™. Isso porque o
método de Hegel se volta a compreensdo do objeto a partir de sua
legalidade interior, isto é, em seu préprio movimento,
indissociavelmente ligado a sua forma de exposicdo; quer dizer, o
método hegeliano “trata o objeto a partir de sua consisténcia interna”**®
A dialética € o resultado final da Fenomenologia: a negatividade
enquanto principio motor, que impulsiona adiante™’. Esta verdade,

“2MARX; ENGELS, 2009, p. 93-94, grifo nosso.

“* EAGLETON, 1999, p. 12.

“*MARX; ENGELS, op. cit., p. 94.

435 RANIERI, Jesus. Acamara escura: alienacdo e estranhamento em Marx. Sdo
Paulo: Boitempo, 2001, p. 12.

43 [dem. Trabalho e dialética: Hegel, Marx e a teoria social do devir. Sdo
Paulo: Boitempo, 2011, p. 23.

“TMARX, Karl. Manuscritos econdmico-filoséficos. Sdo Paulo: Boitempo,
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todavia, s6 pode advir quando a consciéncia é capaz de apreendé-la. E é
nesse sentido que o idealismo comeca a demonstrar sua insuficiéncia,
pois “existe todo um conjunto de questdes concernentes a logica da
produgdo e reproducdo da vida humana que estas disciplinas ndo foram
capazes de enfrentar adequadamente”438.

3.1.1 O aspecto positivo do trabalho

Hegel estabelece a relacdo da consciéncia-de-si com o mundo
como se fosse um retorno da consci€ncia-de-si a si mesma, que
suprassume a exteriorizacdo e a objetividade. O mundo pertence ao seu
ser, e a exteriorizagdo da consciéncia-de-si pde este objeto enquanto
coisidade na sua autoexteriorizacdo (Selbstentdusserung), um mundo
efetivo pertencente ao seu ser, muito diferente da forma natural da
externalidade (Ausserlichkeit)439. E, assim, os objetos estranhos,
mediante a sua exteriorizacdo (Entdusserung), sdo as forcas essenciais
do homem, que, para Marx, sé enquanto ser objetivo (assentado
mediante objetos) é capaz de assentar objetos — quer dizer, s6 é capaz
disso enquanto natureza. E assim seu produto objetivo confirma sua
atividade 0bjetiva440, que através do saber vem-a-ser para a
consciéncia**'. E, nesse sentido, a consciéncia-de-si estd junto de si em
seu ser-outro — e este € 0 movimento da vida que se constitui através da
autoconfirmacio em contradicdo consigo mesma**.

O homem se apropria, assim, de seu ser objetivo “mediante sua
suprassuncdo na sua existéncia (Dasein) estranhada™*, isto ¢, mediante
a retomada, de volta em si, da exterioriza¢do. Assim, para Marx, Hegel
apreende o autoestranhamento, a exteriorizagdo da esséncia enquanto
autoaquisicdo, objetivacdo, isto é, apreende — ainda que abstratamente —
o trabalho como o ato de producdo de si do homem***. Como afirma
Ranieri, “o trabalho é o momento primordial da saida-de-si da
consciéncia, assumindo um papel originariamente plasmador, que € o

2010a, p. 123.
“¥ RANIERI, 2001, p. 14.
“* MARX, 2010a, p. 126.
“ Ibidem, p. 126-127.

“! Ibidem, p. 129.

“2 Ibidem, p. 129-130.

“3 Ibidem, p. 132.

444 Ibidem, loc. cit.
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- . . i 445
espirito que sai de si e penetre no elemento estatico da natureza™ .

Entretanto, Marx afirma que “o trabalho que Hegel unicamente conhece
e reconhece € o abstratamente espiritual”446, quer dizer, o ato de auto-
objetivacdo do homem € apreendido apenas formal e abstratamente, pois
¢ negacdo da negacdo enquanto abstracdo absoluta, novamente fixada
como tal*’. E nessa atividade, a relacdo com a natureza € a relacdo com
um puro nada, j4 que a sua intuicdo abstrata significa a criacdo de um
ser-Outro que € produto puro do trabalho do pensar, ou seja, esta
intuicdo € apenas a confirmagcdo de sua abstracdo da intuicdo da
natureza, € mera forma do ser-Outro da consciéncia. Fora destas
abstragdes, a natureza tem apenas o sentido de uma externalidade a ser
suprassumida, uma debilidade que ndo deve ser, pois o verdadeiro € a
Ideia™*®.

A alienacdo ou exteriorizacdo (Entdusserung), momento em que
o espirito sai de si, objetivando-se, para retornar a si suprassumindo-se,
ndo envolve a superacdo material da objetividade em prol de uma
objetividade nova e mais rica, mas estabelece a sintese da objetividade
no plano do Espirito**.

3.1.2 O aspecto negativo do trabalho

E no sentido acima apresentado que Hegel enriquece e aprofunda
o conceito de trabalho, enfatizando seu papel na formacdo do homem,
integrando-o num movimento que ultrapassa a sua imediaticidade — o
processo de desenvolvimento do Espirito*’. Mas, como bem observa
Viézquez, na apresentacdo do conceito de trabalho sob uma forma
abstrata, correspondente ao movimento do espirito, Hegel deixa de
apresentar a luta travada em sua realizacdo — a relacdo de dominagdo e
escraviddao — como fato real que tem sua fonte em contradicdes reais e
histéricas, de modo que esta luta converte-se em uma batalha mistica
pelo reconhecimento e, assim, acaba por justificar ideologicamente a
servidio®™'. O aspecto positivo do trabalho sob uma relacdo de
dominacdo, tal qual assinalado por Hegel, certamente € vélido; nesta

“3 RANIERI, 2011, p. 79.

“MARX, 2010a, p. 124, grifo do autor.
“7 Ibidem, p. 133.

“* Ibidem, p. 135-136.

“9 RANIERI, op. cit., p. 88-89.
“0VAZQUEZ, 2011, p. 77.

#! Ibidem, p. 79.
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atividade pode o escravo se elevar a consciéncia de sua liberdade, mas
ndo a realizagdo desta™?.

A consciéncia da liberdade do trabalhador é insepardvel da
consciéncia de sua alienagﬁo“3 . A consciéncia de si enquanto ser livre
s6 pode ser adquirida “por meio de um longo processo teorico e pratico
de luta contra sua exploragéo”454, sem o qual o homem, mesmo que
livre espiritualmente, continua acorrentado materialmente.

E assim que a apreensio do trabalho enquanto fonte de todo valor
humano implica, necessariamente, em perguntar-se por que, “se 0
trabalho € a fonte de toda riqueza, o sujeito dessa atividade — o operdrio
— se encontra em uma situagdo tao desigual e desvantajosa com respeito
ao czzlpitallistal”4 ° Na relacdo de producdo, sob a qual se d4 o trabalho na
sociedade capitalista, a esséncia humana do trabalhador é negada ao
mesmo tempo em que a teoria econdmica afirma-o enquanto essencial
ao processo produtivo. De fato, “sob a aparéncia de um reconhecimento
do homem, também a economia nacional, cujo principio é o trabalho, é
antes de tudo apenas a realizacdo consequente da renegacdo do
homem™®. E estas consequéncias negativas demandam uma
explicagdo.

Hegel, que apresenta o trabalho como elemento secundéario na
formacdo do espirito, ndo explora de maneira mais aprofundada a
ddplice natureza que pode estar contida nesta atividade de exteriorizagio
humana. Ao mesmo tempo em que ¢ atividade de exteriorizacdo ou
alienacdo (respectivamente, traducdo mais corriqueira e traducdo
adotada por Ranieri para o termo Entduserrung, dotado de conotagio
positiva) de si, o por de uma realidade externa que lhe € propria, que é
sua realidade, no trabalho esta realidade se apresenta também como ser-
Outro, isto é, a atividade de pdr-se para fora pode também significar um
ndo-reconhecer do que foi posto, e neste sentido ocorre um
estranhamento (traducdo de Ranieri para o termo Entfremdung, dotado
de conotacdo negativa, e mais cotidianamente traduzido por
alienagﬁo)457. Eles constituem a unidade sintética do espirito na
estruturacdo do mundo da educacdo ou cultura (Bildung). Como, para

2

Hegel, a exteriorizacdo € o sair de uma esséncia (a identidade do

#2VAZQUEZ, 2011, p. 79.

3 Ibidem, p. 81.

454 Ibidem, loc. cit., grifo nosso.

3 Ihidem, p- 124, grifo nosso.
“MARX, 2010a, p. 100.

#7 Cf. RANIERI, 2001, p. 49 et. seq.
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Espirito), o momento da exteriorizacdo e do estranhamento aparecem
como momentos conjuntos, mesmo que haja esta diferenciacio
qualitativa entre eles: toda vez que o espirito se pde como realizagdo
material (exterioriza-se), esti-se renunciando ao seu ser harmoénico
interior, € com isso hd um estranhamento; € nesse sentido que o
trabalho, sendo necessariamente exteriorizacdo, ndo é considerado como
elemento primério, pelo que a materialidade € eleita negativo da prépria
objetividade™®.

Marx, no sentido oposto, compreende o trabalho ndo como lugar
da oposi¢do entre o sujeito e o objeto, mas de sua interagﬁo459, da
incorporacdo social, ou sociabilizacdo, da natureza. A atividade
produtiva é compreendida como uma media¢do na relagdo entre homem
e natureza, que permite a condu¢do de um modo humano de existéncia,
e esta esfera da producdo material constitui a base ontoldgica das
atividades e necessidades humanas de tipo espiritual460. Ela é, portanto,
a mediacdo pela qual a consciéncia sai de si e a natureza ndo mais é
elemento estatico, mas movimento*®!. Desta maneira, em Seus
Manuscritos, de 1844, Marx fara uso das “descobertas” da economia
politica de sua época (a qual ele se refere como economia nacional)
para, a0 mesmo tempo, criticar a interpretacdo que ela dd a relacdo entre
trabalho e capital, vale dizer, acrescentando a sua compreensdo como
trabalho estranhado*®*.

A andlise parte, portanto, do trabalho como fato presente, ou seja,
do trabalho na sociedade capitalista*®, como j4 ficou evidente ao longo
desta breve exposic¢do. Nesse modo de producdo, hd uma oposicdo entre
o trabalho assalariado e o capital, isto €, entre a atividade geradora de
capital e o trabalho realizado no passado contraposto ao trabalho vivo
(capital como trabalho acumulado, cf. infra)*®. Na relacio de
dominacdo entre o capitalista e o operdrio, os produtos do trabalho deste
altimo sdo retirados de suas maos, sendo-lhe defrontados como
propriedade alheia. “Ao trabalhador pertence a parte minima e mais

% RANIERI, 2011, p. 92.

“*Idem, 2001, p. 30.

Y0 MESZAROS, Istvan. A teoria da alienacio em Marx. Sdo Paulo: Boitempo,
2006, p. 79.

“! RANIERI, op. cit., p. 51.

462 Ibidem, p. 32.

“S MARX, 2010a, p. 80.

“* RANIERI, op. cit, p. 33.
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465 . .
77, isto é, do que ele produz, recebe

indispensavel do [seu] produto

apenas “a taxa mais baixa e unicamente necessaria™*% para a sua
subsisténcia durante o trabalho, ou seja, o saldrio “mais baixo que ¢
compativel com a simples humanidade, isto €, com uma existéncia
animal™®’. A atividade em que ele produz e que o produz enquanto
trabalhador resulta em um produto a ele cada vez mais estranho, e do
qual ele depende para a sua sobrevivéncia, a0 mesmo tempo em que “a
divisdo do trabalho [que € sua acepgdo particular na forma capitalista]
torna-o cada vez mais unilateral e dependente™®. E assim apenas lhe
restam duas opgdes: o seu dilaceramento continuo nesta vida estranhada
ou a prépria morte.

“A efetivacdo do trabalho tanto aparece como desefetivagdo que o
trabalhador ¢ desefetivado até morrer de fome™*®. A objetivacdo se dé
como perda do objeto produzido, de forma que seu cariter de
estranhamento (Entfremdung) denota a expressdo desse trabalho que
ndo oferece uma satisfacdo ao trabalhador. Antes de se tornar a sua
realidade objetivada, na qual ele possa se reconhecer como livre, o
produto do trabalho se torna um ob-jeto, e, quanto mais se produz,
menos se possui e mais se fica sob o dominio do seu préprio produto —
isto é, sob o dominio do capital470. Este pode ser entendido como
“trabalho armazenado”47l, isto €, o trabalho realizado anteriormente que
€ apropriado e acumulado pelo capitalista (posto de reserva), mediante
um descompasso entre o que é produzido e o que € pago como saldrio e
gasto em matérias-primas (lucro)*’>. Assim, apenas como trabalhador
ele pode se manter como sujeito fisico, jd que pelo trabalho ele recebe
seus meios de subsisténcia fisioldégica; e sé se mantendo
fisiologicamente vivo ele pode trabalhar®’”.

Mas a relagdo de estranhamento ndo se dd apenas em relagdo ao
produto do trabalho: ela se verifica também em relacdo a propria
atividade do trabalho’’*. O trabalhador assalariado ndo estd afirmando

“S MARX, 2010a, p. 28.

4% Ibidem, p. 24.

467 Ibidem, loc. cit., grifo nosso.
%% Ibidem, p. 27.

““ Ibidem, p. 80.

7 Ibidem, p. 81.

7! Ibidem, p. 40.

472 Ibidem, loc. cit.

* Ibidem, p. 82.

4" Ibidem, loc. cit.
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sua esséncia e liberdade humanas em sua atividade produtiva; antes
disso, o trabalho apresenta-se para ele como simples meio de
subsisténcia, “um meio para satisfazer necessidades fora dele”’, de
sorte que este trabalho externo aparece ao trabalhador como se fosse
trabalho de um outro, quer dizer, € a perda de si mesmo: “o
estranhamento-de-si  (Selbstentfremdung), tal qual acima o
estranhamento da coisa’™*’®. E, na medida em que este trabalho se realiza
socialmente, o trabalhador v&€ como exterior de si seu ser genérico, sua
vida como ser universal, que para ele se torna apenas um meio de sua
vida e caréncia individual’”’. Seu ser genérico, isto é, seu ser que &
capaz de se distinguir de sua vida natural imediata (sua autoconsciéncia)
¢ o que determina a sua atividade como atividade livre; a relagdo aqui
estd em tal ponto invertida que o homem, porque é consciente, faz do
seu trabalho, que deveria ser a objetivacdo desta “duplicagdo de si” que
se opera na consciéncia, meio para sua existéncia natural'’®. E retirado
do homem o seu corpo inorgénico, a realidade como produto seu, como
expressao concreta de sua atividade produtiva479

Isso significa dizer que o homem estd estranhado do outro; os
homens aparecem um para o outro como um ser estranho, porque a
relacdo entre eles é produzida pela propria atividade produtiva. “Todo
autoestranhamento (Sebstentfremdung) do homem de si e da natureza
aparece na relac@o que ele outorga a si e a natureza para com 0S Outros
homens™®. A relacdo do trabalhador com o seu produto como um
objeto estranho implica que, na sua relacdo com o outro homem, ele se
defronta com um inimigo, com um poder estranho que se apropria deste
objeto, e que é dono de seu produto e de sua atividade. E pelo préprio
trabalho engendrada a relagdo na qual outros homens estdo para a sua
producdo e o seu produto, o dominio de quem ndo produz sobre a
producdo e o groduto “ele apropria para o estranho a atividade ndo
propria deste™

A proprledade privada, portanto, aparece como efeito do trabalho
estranhado, ao mesmo tempo em que é o meio através do qual este se

475 MARX, 2010a, p. 83, grifo do autor.
476 Ihidem, loc. cit., grifo do autor.

7 Ibidem, p. 84.

7% Ibidem, p. 85.

7 MESZAROS, 2006, p. 80.

480 MARX, op. cit., p. 87.

481 Ibidem, loc. cit.
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exterioriza®™’. Juntamente com as demais “mediacdes de segunda
que se interpdem na relacdo imediata entre trabalho e produto
— a divis@o do trabalho e o intercimbio, a propriedade privada deve ser
reconhecida ndo como uma determinacdo externa ao trabalho
estranhado, mas seus proprios resultados que o retroalimentam como tal.
O que Marx combaterd, portanto, é a mediacdo da mediacdo
fundamental da relacio do homem com a natureza*®*, que oblitera o
sentido préprio de tal relacio.

3.1.3 A superagdo das mediacdes secunddrias da atividade vital

Apenas através da diferenciacdo entre um fator ontolégico
absoluto e formas historicamente especificas é possivel a colocagdo da
questdo de uma transcendéncia real da alienacio humana®™’. Apenas o
trabalho enquanto atividade produtiva ¢ o fator absoluto, j& que “o0 modo
de existéncia humano € inconcebivel sem as transformacgdes da natureza
realizadas pela atividade produtiva”*®. A propriedade privada e demais
mediacdes, enquanto produto de uma forma dada de trabalho (trabalho
estranhado), ndo devem ser consideradas como ‘“inerentes a natureza
humana”. Na sociedade capitalista, porém, é exatamente assim que estas
mediacdes se manifestam, pois a atividade produtiva na forma dominada
pelo “isolamento capitalista — em que ‘os homens produzem como
4tomos dispersos sem consciéncia de sua espécie”’487 — isola o homem
de suas relagdes humanas.

O individuo “isolado e reificado” ¢é levado, através desta
atividade estranhada, a reabsorcdo pela natureza, a relacdo imediata
apenas com o préprio desejo considerado unilateralmente, e direcionado
a objetos aptos a satisfacdo de necessidades meramente naturais. O que
impede a realizacdo plena do homem em sua atividade produtiva é assim
o surgimento de uma ordem pseudonatural488, que subordina o trabalho
as exigéncias da producdo de mercadorias, e erige o império do
mecanismo do mercado.

A tomada destas mediagdes secunddrias como nio externas ao

“2 MARX, 2010a, p. 88.

5 MESZAROS, 2006, p. 81.
“** Ibidem, p. 78.

“*3 Ibidem, p. 78-79.

“ Ibidem, p. 78.

“7 Ibidem, p. 80.

8 Ibidem, p. 87.
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homem €, portanto, o primeiro passo para a sua negagao radical. Apenas
com a desmistificacdo cientifica do capitalismo é possivel passar a sua
critica racional enquanto estranhamento da vida efetiva.

Assim, Marx demarca a diferenca entre o trabalho como
manifestacdo da vida (Lebensdusserung) e o trabalho como alienacdo da
vida (Lebensentidusserung), sendo este a produ¢do como simples meio
de vida imposta por uma necessidade externa®®. Da mesma maneira, é
demarcada a diferenga entre dois tipos de mediag@o inter-humana, que
sob seu aspecto negativo € a media¢do da atividade produtiva sob a
forma de uma mediagdo alienada.

E assim que a questdo da suprassun¢io “deixa de ser um ato
imaginario do ‘sujeito’ e se torna uma questdo concreta, pratica, para o
homem real™. A superacdo do estranhamento é vislumbrada pela
abolicdo da mediagdo alienada, institucionalizada com o capitalismo,
por meio da liberacdo do trabalho de sua sujeicdo a necessidades
externas, bem como pelo estimulo consciente da necessidade interior do
homem de ser humanamente ativo.

E com esta andlise empreendida em seus Manuscritos econdmico-
filoséficos clue “o sistema de Marx in statu nascendi estd virtualmente
concluido™"'. Conforme a perspectiva apresentada por Ranieri, esta
obra ocupa-se de conceitos relevantes que sio reafirmados nas obras de
maturidade de Marx*?, vez que funda-se, nesta obra, “o lugar da
negacdo e também da supressdo do auto-estranhamento do trabalho
como o projeto de realizacdo da suprassuncdo (Aufhebung) do atual
estado de coisas (a miserabilidade da condigdo humana)”493. Este
desenvolvimento posterior da obra de Marx, ao qual aqui se faz
referéncia, certamente é importante para a compreensdo mais detalhada
das categoriais que aqui foram expostas; entretanto, em atencdo a
intencionalidade do trabalho ora desenvolvido, que por sua vez se
pretende uma andlise do desenrolar do conceito de liberdade da aurora
ao ocaso do idealismo alemdo, com destaque a sua recepgdo e
reformulacdo na teoria marxista, 0 movimento que se segue agora é o
inverso: tratar-se-a do desenvolvimento anterior da obra de Marx, na
sua critica do Estado hegeliano formulada em 1843-1844.

“ MESZAROS, 2006, p. 88.
“ Ibidem, p. 89.
“! Ibidem, p. 89.
“2 RANIERI, 2001, p. 57-58.
S Ibidem, p. 11.
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3.2 Critica do Estado hegeliano

Na sec¢do anterior, foi descrito o trajeto pelo qual a realizacdo da
liberdade humana esta vinculado a um “programa pratico” de
emancipacdo: o estabelecimento de uma sociedade na qual os poderes
do homem ndo possam se voltar contra ele enquanto forcas estranhas™".
Como ficou explicitado, na sociedade burguesa a unido entre individuos
¢ a unido pela dominagdo: “seus produtos se lhes opde como uma forca
estranha e inimiga, como um poder que, apesar de ter sido produzido
por eles mesmos, os domina” 5. Este cardter alienado, estranhado, da
atividade produtiva humana € o que deve, e pode, ser superado4%. A
plenitude humana, portanto, € o reconhecimento da necessidade interior
do trabalho; “A liberdade é, assim, a realizacdo da finalidade prépria do
homem: a autorrealizacio no exercicio autodeterminado e
externamente ndo impedido dos poderes humanos™’.

Esta critica econdmica, em Marx, é cronologicamente precedida
por uma critica, em termos ainda abstratos, da teoria do Estado de
Hegel. Optou-se, no presente trabalho, por se realizar uma inversdo, a
fim de que se pudesse esclarecer ainda mais a amplitude da critica que
Marx dirige a concepg¢ao hegeliana da liberdade no Estado. Hegel, como
ficou expresso no capitulo anterior, identifica a razio com o Estado:
este € o espaco histérico de realiza¢do suprema da liberdade humana, no
qual hd uma conciliacio, uma identificacio entre os interesses
individuais dos cidaddos e os interesses coletivos do Estado; estes
ultimos certamente tém, no entanto, primazia sobre os primeiros, ja que
impdem-se como absolutos pela organizacdo social do Estado. Trata-se,
portanto, de identificar o que seriam, de fato, tais interesses, e qual a sua
relagdo com os interesses dos individuos.

3.2.1 Emancipacao politica e emancipa¢do humana

Inicialmente, Marx ainda ndo compreende este Estado racional
como manifestacdo de um conflito de classes; ele é consequente, no
entanto, em confrontar esta concep¢do elevada do Estado e sua
contradi¢io diante do seu comportamento real*”®. Ele ji contempla, na

“* MESZAROS, 2006, p. 165.

“® RANIERI, 2001, p. 23.

*°VAZQUEZ, 2011, p. 130-131.

497 MESZAROS, op. cit., p. 170, grifo do autor.

498 CERRONI, Umberto et al. Marx, el derecho y el estado. Barcelona: Oikos-
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Judenfrage499, a necessidade de se pensar a questdo da emancipacdo
politica em sua relacdo com a emancipaciao humana®®, no sentido de
que a ultima ndo se esgota na primeira. Ao mesmo passo, no entanto,
Marx ainda envolve a emancipacdo humana na sua relagdo com a
realizacdo de um Estado como Estado, o Estado em sua realizagdo
plenamente politica, no qual ele se professa Estado’”". Pelo Estado,

[...] o homem se liberta de uma limitacdo, [...]
colocando-se em contradi¢do consigo mesmo,
alteando-se acima dessa limitacdo de maneira
abstrata e limitada, ou seja, de maneira parcial.
[...] O Estado é o mediador entre o homem e a
liberdade do homem.*”

A emancipacdo politica é, portanto, ja apresentada como abstrata,

113

limitada em relacdo a uma verdadeira emancipa¢do humana: “a
emancipacdo politica ndo € por si mesma a emancipagao humana™®;
ao mesmo tempo, esta ainda ndo se apresenta, em Marx, como
emancipacdo das condi¢des adversas das relacdes de producdo da
sociedade capitalista.

A realizacdo da liberdade no Estado, portanto, se manifesta como
emancipacdo meramente politica, que faz abstracdo de todas as
determinacdes e motivagdes egoisticas existentes na sociedade burguesa
(identificada com a sociedade civil de Hegel), e afirma a realizacdo de
uma liberdade paralelamente a paradoxal ndo-supressdo dos privilégios,
motivagdes, determinacdes e desigualdades relacionais que existem
objetivamente nesta sociedade. E neste sentido que a liberdade no
Estado € meramente formal, permanecendo, em relacdo ao contetido, a
relacdo entre homens como limitacdo reciproca (e conflituosa) de
liberdades individuais® 04, e nenhum dos direitos afirmados transcende “o
homem egoista, o homem como membro da sociedade burguesa, a saber,
como individuo recolhido ao seu interesse privado e ao seu capricho
privado e separado da comunidade™.

tau, 1969, p. 51.

“ MARX, Karl. Sobre a questdo judaica. Sdo Paulo: Boitempo, 2010b. 139 p.
500 Ibidem, p. 36.

" Ibidem, p. 37-38.

502 Ibidem, p. 39, grifo do autor.

503 Ibidem, p. 46, grifo do autor.

™ Ibidem, p. 49.

% Ibidem, p. 50.
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Marx ndo deixa de reconhecer os méritos desta emancipagdo
levada a cabo na revolugdo burguesa, em que “a questdo ptblica como
tal se tornou, antes, a questdo universal de cada individuo™%. Contudo,
tal reconhecimento ndo pode deixar de lado o fato de que a realizacdo
plena do idealismo do Estado também representou a realizag@o plena do
materialismo da sociedade burguesa, a emancipagdo das determinacdes
egoisticas em relagdo a politica, “até em relacdo a aparéncia de um teor
universal™”. A sociedade ¢ dissolvida no seu real fundamento, o
homem egoista, cuja liberdade € a liberdade unilateral, natural, centrada
no egoismo, e que estd como dada nessa sociedade™™: “a revolugcdo
politica decompde a vida burguesa em seus componentes sem
revolucionar esses mesmos componentes nem submeté-los a critica™®.
O homem se encontra, assim, num mundo social naturalizado, cujas
determinacdes (necessidades, trabalho alienado, interesses privados) se
apresentam como fundamentos de seu proprio existir; a natureza do
homem € como este ser egoista. Contraposta a realidade do individuo, a
perspectiva idealista da emancipacdo politica apresenta como o
verdadeiro homem aquele sob a forma do cidaddo, abstraido de todas as
suas determinacdes objetivas. E assim Marx afirma:

[...] a emancipa¢do humana s6 estard plenamente
realizada quando o homem individual real tiver
recuperado para si o cidaddo abstrato e se tornado
ente genérico na qualidade de homem individual
na sua vida empirica, no seu trabalho individual,
nas suas relagdes individuais, quando o homem
tiver reconhecido e organizado suas “forces
propres” como forcas sociais e, em consequéncia,
ndo mais separar de si mesmo a forca social na
forma da forgca poh’tica.510

3.2.2 Ainversdo da realidade na concepg¢do idealista de Estado

A critica marxista do Estado e da emancipacdo meramente
politica ganha maior contorno nos manuscritos que compde a obra

%% MARX, 2010b, p. 52, grifo nosso.
507 Ibidem, loc. cit., grifo do autor.
% Tbidem, p. 52-53.

509 Ibidem, p. 53, grifo do autor.

s1o Ibidem, p. 54, grifo do autor.
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conhecida como Critica da filosofia do direito de Hegel’''. O direito

hegeliano, segundo Marx, concebe a relacdo entre sociedade civil,
familia e Estado como uma relacdo de necessidade externa e, a0 mesmo
tempo, fim imanente”'%. O Estado hegeliano atua como poténcia superior
daquelas que sdo suas esferas particulares, das quais ele provém “de
modo inconsciente e arbitrario”, isto é, familia e sociedade civil estio
para o Estado como a sua divisdo em esferas finitas através das quais ele
se torna real e infinito para siv, Hegel opera a separacio destas esferas
para, em seguida, concilid-las na esfera do Estado, pelo que Marx ird
explorar a contradigdo que surge entre o homem “como membro privado
da sociedade, preocupado unicamente com seus proprios interesses
privados, e 0 homem como cidaddo do Estado™".

Marx, contrapondo-se ao que ele chama de misticismo légico,
afirma que hda uma relagdo real por trds desta divisdo da matéria do
Estado em sociedade civil e familia: a mediacdo desta divisdo pelas
circunstancias, pelo arbitrio e pela escolha prépria de sua
determinagﬁom. S6 que esta realidade, em Hegel, é expressa como uma
outra realidade, como uma simples manifestacdo, enquanto fendmeno,
de uma mediacdo que se realiza no interior da Ideia, se tornando
portanto empiria ordindria. A relagdo com o real se inverte, pois “[...] se
a Ideia € subjetivada, os sujeitos reais, familia e sociedade civil,
‘circunstancias, arbitrio’ etc. convertem-se em momentos objetivos da
Ideia, irreais e com um outro significado”'®. Familia e sociedade civil
sdo, por isso, consideradas partes do Estado, a finitude dessa Ideia que é
por ela produzida, quando, na verdade, para Marx elas constituem a sua
forca motriz. E deste modo “[...] a condi¢@o torna-se condicionado, o
determinante torna-se o determinado, o produtor é posto como o produto
de seu produto”m. A realidade empirica torna-se, assim, dotada de
razdo, mas de uma razdo que nio provém dela mesma, um significado
diferente do fato mesmo'®

Esta é a consequéncia da especulacio idealista do hegelianismo.

st MARX, Karl. Critica da filosofia do direito de Hegel. Sdo Paulo: Boitempo,
2005.

> Ibidem, p. 27-28.

5 Ibidem, p. 29.

5% CERRONI et. al., 1969, p. 52, traducao nossa, grifo nosso.

515 Ibidem, loc. cit.

316 Ihidem, p- 30, grifo do autor.

7 Ibidem, p. 30-31.

18 Ihidem, p- 31.
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Ela altera, portanto, o modo de expressao da realidade empirica, mas em
nada altera sua matéria. Os dois planos (do particular e do universal)
continuam operando na filosofia hegeliana do Estado, mas o primeiro
ndo ¢ considerado em sua especificidade519. A Ideia do Estado se torna
sujeito, se torna ser capaz de engendrar suas determinacdes a partir de
si, e o verdadeiro sujeito, 0 homem que produz estas determinagdes da
organizagdo social, é posto como predicado. E nesta inversdo tem lugar
a alienacgdo politica, pela qual o povo se submete a sua prépria criacao,
divorciando-se, enquanto sociedade civil, do Estado propriamente dito,
0 que ndo passa, para Marx, de “uma acomodagdo entre o Estado
politico e o Estado nfo politico”szo. E assim toda a monarquia
constitucional de Hegel pode ser vista como a construcdo de diversas
esferas de poderes organizativos que se erigem diante do homem e o
torna seu sujeito (que lhe subjaz). O que deveria se constituir como uma
espécie de vontade geral se torna, antes, um todo do qual a sociedade
civil é uma minima parte impotente, e a condi¢do real do homem como
individuo privado deixa de ser o que determina o ser social para que as
determinagdes aparecam como exteriores™ .

E por isso que a critica ao Estado deve ser orientada pelo mesmo
principio que a critica da religido: buscando no Estado a auténtica
realidade do homem para ver que, enquanto mundo humano, o Estado é
uma realidade invertida’*. Desmascarar esta autoalienacio humana (ou
melhor, autoestranhamento) é, portanto, a tarefa da filosofia. Apenas
com a realizacdo da filosofia poderia Marx deixar de assim caracterizar
os alemdes de sua época: “somos os contemporaneos filoséficos da
época atual, sem sermos 0s seus contemporaneos histéricos™*. A critica
ao Estado sob a forma da filosofia especulativa, enquanto pensamento
abstrato do Estado moderno, “cuja realidade permanece no além™>*, ¢ a
critica ao préprio Estado moderno que ndo atribui importincia ao
homem real. Para Marx, a Alemanha constitucional participava “de
todas as ilusdes do regime constitucional sem compartilhar das suas
realidades™>.

A tarefa estd, portanto, em levar a realizacdo da teoria pela via

*' CERRONI et. al., 1969, p. 21.
2 MARX, 2005, p. 76.

52 CERRONI et al., op. cit., p. 53.
522 MARX, op. cit., p. 145.

33 Ibidem, p. 150.

524 Ibidem, p. 151, grifo nosso.

> Ibidem, p. 153.
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prética, pelo encontro de sua base material. E o “sonho utdpico Alemao,
a base material sobre a qual a teoria deverd operar, é a revolucdo
parcial. Emancipar efetivamente a sociedade significa, para Marx,
portanto, a emanciyagﬁo de uma secdo da sociedade civil que alcance
dominio universal’*®. E aqui se expde uma das questdes que para Marx
serd fundamental na construg@o de sua teoria: se a emancipacio de uma
secdo significa a opressdo de outra, a possibilidade de emancipagdo esta
em uma esfera “que possua carater universal porque os seus sofrimentos
sd0 universais e que nao exige uma reparagdo particular porque o mal
que lhe € feito [...] [é] o mal em geral”527. Por isso que, para Marx, “a
dissolucdo da sociedade, como classe particular, é o proletariado” e,
“assim como a filosofia encontra as armas materiais no proletariado,
[...] o proletariado tem as suas armas intelectuais na filosofia™*. E aqui
se indica o plano em que a realizacdo da liberdade devera se situar para
se efetivar: a emancipacao efetiva e completa do homem.

3.3 Pelo idealismo, para além do idealismo

Até agora tratou-se, neste capitulo, de expor a critica marxista ao
idealismo hegeliano e a filosofia em geral, na medida em que a
insuficiéncia destas € manifesta em seu ndo enfrentamento de questdes
atinentes a producdo e reproducdo da vida material do homem. O
idealismo hegeliano foi, assim, desmistificado em seu fundamento
meramente ideal, e foram indicados os pressupostos materiais
determinantes da Ideia que devem ser buscados antes dela (o
fundamento além da Ideia). Como resultado, verificou-se que o Estado,
tal qual concebido pelo sistema hegeliano, nada mais seria do que a
“essencializa¢do” do Estado burgués: uma constru¢do que ndo apenas
justificaria o estado de coisas dado, mas que identificaria os interesses
da sociedade civil com os interesses de uma Ideia absoluta, que, na
realidade, ndo passa de um Estado organizado pelos interesses da
burguesia, do qual, por sua vez, teria que ser derivada a liberdade — em
suma, uma justificativa da realidade associada a este Estado, que
convida ao compartilhamento de suas ilusdes. Assim, o que se pretende
no encerramento do presente trabalho € a introdugfo de alguns aspectos
a serem considerados para uma compreensdo ndo demonizada do
idealismo hegeliano, sem se perder de vista, certamente, as eventuais

20 MARX, 2005, p. 154.
521 Ibidem, p. 155, grifo do autor.
3 Thidem, p- 156, grifo do autor.
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limitagGes desta perspectiva tedrica.
3.3.1 0 “jovem” e o “velho” Hegel: uma virada conservadora?

Em um curto manuscrito redigido entre 1796 e 1797, cuja autoria,
até hoje incerta, é atribuida por vezes a Schelling, por vezes a Hegel,
outras ainda a Holderlin, e até mesmo aos trés em conjunto, hd uma
passagem bastante peculiar que trata do Estado. Neste mais antigo
programa sistemdtico do idealismo alemdo, como foi inicialmente
chamado em sua publicacdo, afirma-se que o Estado deve ser
ultrapassado; ele é visto como algo mecénico, que ndo apenas trata
homens livres como meras engrenagens, mas que tem nesse proceder a
sua maneira necessaria de ser. “Isso ele ndo deve fazer: portanto, deve
cessar’™”.

Mais de vinte anos depois, Hegel, tendo ja amadurecido seu
sistema filosofico, caracterizara o Estado como um todo ético
organizado, uma necessidade externa a qual liga-se o individuo “como a
sua esséncia” a fim de obter sua liberdade substancial. Poderia ser dito,
portanto, que na pessoa Hegel encontra-se um movimento por ele
mesmo descrito em sua Estética’ 30, ao tratar do romanesco: o
“aventureiro” recorta “sobre a terra um céu”, de maneira que, com a
educagdo na efetividade presente, a tentativa de romper a ordem das
coisas cede espago ao verdadeiro sentido de tal ordem™".

Nao cabe aqui discutir a intencionalidade de Hegel ao conceber a
necessidade de adequacdo da vontade individual ao Estado burgués. O
debate se situa muito além, jid que o método hegeliano consistia em
abandonar-se no objeto, apreendendo a sua ldgica interna. O
desenvolvimento do Estado absoluto, a histéria de realizacdo do espirito,
pode ser compreendido, assim, como a exposi¢do da légica interna do
desenvolvimento da sociedade burguesa. Considerada internamente,
portanto, ela é l6gica, pois € essencialmente abstragdo; apenas com a
introdu¢do de um elemento que lhe é aparentemente externo (mas que,
de fato, € parte determinante de sua génese) — o estranhamento do
trabalho — € que esta sua l6gica interna comeca a ruir.

Fazendo-se, contudo, uma defesa do ponto de vista pessoal de

32 0 ‘PROGRAMA sistemético’. In: SCHELLIN G, Friedrich Von. Obras
escolhidas. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1980, p. 42, grifo do autor.

530 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Cursos de estética, vol. II. Sao Paulo:
EDUSP, 2000. 351 p.

>! Ibidem, p. 328-329.
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Hegel enquanto cidadio alemdo no inicio do século XIX, pode-se dizer
que o fim da histéria ndo era propriamente agraddvel aos sentidos. A
passagem operada em sua tese do fim da arte — contida, por sua vez, em
suas leituras sobre a estética — pela qual se d4 um reencontro do sujeito
com a efetividade presente certamente possui uma relevancia
extraordindria para o esclarecimento da compreensdao hegeliana da
condi¢cdo do homem moderno.

A realidade com a qual Hegel se confrontava ndo era das mais
agraddveis. Apds a euforia da revolugdo francesa e da “encarnacdo do
espirito” da era napolednica, a Prissia passara, a partir de 1814, por um
duro periodo de restauracdo. A utopia iluminista cedera espago a uma
dificil realidade de censura e persegui¢des politicas, ndo havendo mais,
para a arte, uma matéria exterior digna de embelezamento. A prépria
vida pessoal de Hegel, mesmo antes disso, foi conturbada por graves
problemas envolvendo amigos e familiares (a titulo de exemplo, cita-se
o enlouquecimento de seu querido amigo, Holderlin)™2. No cendrio
artistico da época, a transi¢do da pintura neocldssica a pintura romantica,
por sua vez, € marcada pela retratacdo de uma realidade morta,
desinteressante, resultado da imposi¢do de uma linguagem sensivel
prépria daquela restauracdo mondrquica. A arte se mundaniza
acostumando-se as finitudes do mundo, € o conteido da vida cotidiana,
“a efetividade real em sua objetividade prosaica”533, de um lado,
acompanhado da subjetividade retraida no capricho e na genialidade, por
outro, levam a dissolucdo da arte, na qual tudo tem lugar em suas
representagdes — logo, o momento € aquele em que nada € objeto de
arte. A imitacdo da natureza e a representacdo guiada pelo humor
subjetivo resultam em um retrato sem graca de uma efetividade que &,
também, desta graca desprovida. A arte representativa comega a
definhar porque nao ha mais o que se representar. Assim, mesmo que tal
movimento esteja inserido no movimento de uma Ideia absoluta, € de se
reconhecer que a dissolu¢do da arte seja, também, em parte, atingida
pela miséria da época534

E possivel, portanto, a leitura de um Hegel pessimista em relacio
ao fim da histdria; tal leitura ndo pode deixar de lado, todavia, a
presenca de certa dose de otimismo. Afinal, para Hegel, o que deve ser
modificado ndo € a realidade, mas o modo como a percebemos e nos

2 KONDER, 1991, passim.
>3 HEGEL, 2000, p. 330, grifo do autor.
> Ibidem, p. 339.
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relacionamos com ela™. A reconciliacio hegeliana com o estado atual
significa, portanto, uma descoberta retroativa de que nio hd de fato um
“conflito sério” >*°, vale dizer, ela é a tomada de uma posicdo adequada
diante da realidade. Afinal, como muito bem aponta Zizek, para Hegel
trata-se de apreciar o cardter prosaico das sociedades modernas, isto €,
esta realidade desprovida de todo mistério e transcendéncia, na qual ndo
ha espago para herdis e feitos grandiosos. Trata-se de achar o seu lugar
no mundo. E por isso que enquanto Marx vé a importancia de se
arrancar “as flores imaginarias dos grilhdes™>’ para que estes sejam
langados fora, Hegel trata de “reconhecer a razdo como rosa na cruz do
sofrimento e contempld-la com regozijo”538.

Nao se pode dizer, portanto, que o limite do idealismo hegeliano
seja em razdo da limitacdo de sua experi€ncia histérica, ja que “o que o
processo dialético hegeliano desenvolve € a expressdo (mistificada) da
mistificacdo imanente & circulagdo do capital™”, a légica interna da
constituicdo do Estado e da liberdade burguesas sob sua perspectiva
interna. Neste aspecto, a filosofia de Hegel cumpre o papel a que se
propde. Talvez, em um exercicio de ousadia, seja ainda possivel
visualizar um limite de Hegel no sentido proposto por Zizek, que afirma
que:

[...] o que Hegel ndo foi capaz de ver nao foi uma
espécie de realidade pds-hegeliana, mas o aspecto
propriamente hegeliano da economia capitalista.
Paradoxalmente, Hegel ndo foi idealista o
suficiente, pois o que ndo viu foi o conteido
especulativo da economia capitalista, o modo
como o capital financeiro funciona enquanto
nogdo puramente virtual processando as ‘pessoas
reais’ [...].540

Hegel fazia, certamente, parte da prépria Ideia objeto de sua
andlise. O seu maior erro, portanto, exclusivamente no sentido colocado
acima, ndo era algo possivel de lhe ser imputado como erro: decorria da
prépria impossibilidade absoluta de se fazer uma completa abstracdo de

3 7IZEK, 2013, p. 42.

% Ibidem, p. 45.

“TMARX, 2005, p. 146.

> HEGEL, 1997, p. xxxviii.

39 71ZEK, op. cit., p. 93, grifo do autor.
540 Ibidem, p. 95, grifo do autor.
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si mesmo.
3.3.2 Sobre o carater apologético da filosofia do direito hegeliana

Neste tdpico, hd que se fazer uma breve reflexdo sobre a medida
em que Hegel era um apologista da monarquia prussiana de sua época,
pelo teria chegado ao ponto de defendé-lo como um verdadeiro Estado
racional. Como bem lembra Marcuse, para Hegel “o principio de razdo,
na sociedade, significa a existéncia de uma ordem social construida
sobre a autonomia racional do individuo™*'. Teria sido esta exigéncia
que Hegel vira satisfeita na divisdo da Alemanha nos novos Estados
soberanos: a exigéncia de uma organiza¢do mais racional das formas
politicasS42.

A restauracdo alema declarara, decerto, o fim da era napolednica
de encarnagdo do espirito, tdo cara a Hegel. Mas a passagem de uma
postura antinacionalista para uma postura nacionalista®, quase
enaltecedora da monarquia constitucional de Frederico III (Hegel, afinal,
tornara-se porta voz do Estado alem@o), estava acompanhada de uma
motivagdo concreta. Se a monarquia atingira a manutencdo da
uniformidade e da identidade subjacente as relagdes sociais e
econdmicas™*, era porque se constituia como o Estado “de sua época’:
ela era a expressdo necessdria para a manutengdo do império da razio
sobre a base social concreta que se impunha.

A perspectiva antidemocratica de Hegel significava o abandono
da ideia de contrato social pela “soberania interna” do Estado, ou a
constituicdo do estado como um Estado disciplinad0r545. Se, afinal, a
sociedade civil € gerida pelo egoismo, se os negdcios privados, inclusive
a propriedade privada, pdem o individuo contra a comunidade’*®, e se a
reivindicacdo da liberdade passava antes pela reivindicacdo do livre-
arbitrio unilateral (tal qual o movimento “libertador” de classe média
surgidos em 1816-1817), esta ordem racional soberana que regulava,
agora, as relacdes sociais, “indicava os limites mais extremos em que
esta sociedade ainda estaria enquadrada na razio, sem ser negativa em

' MARCUSE, 2004, p. 152, grifo nosso.
542 .- .
Ibidem, loc. cit.
>3 Ibidem, p. 152-153.
> Ibidem, p. 153.
3 Ibidem, 154-155.
6 Ibidem, p. 156.
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principio™™’. E a forma mais perfeita que esta sociedade é capaz de

possuir. A defesa do Estado passava, portanto, por uma defesa contra o
que, para Hegel, constituia uma ameacga muito mais séria: a dissolugdo
completa da verdadeira liberdade, que s6 se realiza como coletiva pela
razdo, por aquela manifestacdo inferior e prejudicial da liberdade
individual, o egoismo.

Em relacdo a autoridade posta naquela monarquia, como bem
destaca Marcuse, “ndo pode haver divida que sua obra fortalecia o
poder destas autoridades e, portanto, dava mao forte a reagdo ja
vitoriosa; mas, logo depois, ela voltaria a ser uma arma contra a
reagdo”*®. Afinal, a defesa hegeliana do Estado ndo era a defesa de uma
instituicdo dada, vdlida pelo simples fato de existir como poder
instituido, mas a de um Estado enquanto guiado por padrdes de razdo
critica e por leis universalmente vélidas. E apenas neste sentido que o
dominio da lei € a forma politica mais adequada a sociedade moderna,
fundada na competicdo geral entre proprietdrios livres, competicdo na
qual o interesse comum se afirma apenas pelo cego acaso’”. Trata-se,
portanto, de submeter a realidade aos critérios da razio, mesmo que o
seja forcadamente.

“O presente, com suas condicdes dadas, era uma cruz a ser
carregada, um mundo de miséria e injustica, dentro do qual, porém,
floresciam as potencialidades da razdo livre™’. Daqui parte a definicdo
do Direito como ndo concernente as diferengas entre os individuos, isto
€, como algo que ndo deve se referir, imediatamente, a desejos
contrdrios a coletividade. Por outro lado, tal defini¢do ¢é tipica de uma
pratica social em que s6 se consegue preservar a totalidade se se
despreza a esséncia humana do individuo, a sua constituicdo
individual™'. A autoridade do Estado, assim, encontra-se acima dos
campos de batalha dos grupos sociais em constante competi¢do, de
modo a evitar o dominio totalitario direto dos interesses particulares
sobre 0 todo>>%. “O erro de Hegel é muito mais profundo do que a sua
glorificacdo da monarquia prussiana. Ele € culpado ndo tanto de
servilismo quanto de trai¢do as suas proprias ideias filoséficas mais altas

547 MARCUSE, 2004, p. 157, grifo nosso.
> Ibidem, p. 160.
> Ibidem, p. 161.
>0 Ibidem, p. 162.
! Ibidem, p. 171.
%2 Ibidem, p. 188.
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[...]”553 . O ponto essencial a ser apreendido, entdo, € que, antes da defesa
de um Estado, a filosofia hegeliana do direito € uma defesa da razio na
sociedade. A questdo que fica, portanto, é seguinte: até que ponto esta
defesa da razdo € suficiente?

>3 MARCUSE, 2004, p. 190.
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CONCLUSAO

Ao término da presente investigacdo, é possivel perceber que ha
um grande avanco referente a concepc¢do filosdfica tanto do sujeito
quanto do tipo de autonomia que a liberdade realiza. Do surgimento do
idealismo alemdo, movimento marcado por uma tematizacdo profunda
dos fundamentos da autodetermina¢io do homem, até o seu “término”
(término que ndo significa, obviamente, o fim de sua influéncia sobre o
mundo), foi possivel observar uma crescente aproximacdo com a
histéria e com o mundo efetivo, até o limite em que a perspectiva
idealista ndo da conta de realizar a liberdade, ja que busca operd-la num
campo interior pertencente a0 homem.

O idealismo alemdo € a busca pela unificacdo entre sujeito e
objeto. Fichte ja inicia com a tentativa de dar a palavra final na
filosofia. Ele parte, como fundamento pré-reflexivo, de uma unificagio
absoluta entre sujeito e objeto para, ao final da reflexdo, tentar
demonstra-la. A liberdade absoluta do eu consiste em que todo objeto,
toda matéria sensivel, para possuir realidade, deve estar posta no eu
Absoluto. A relagdo do sujeito com o objeto é, portanto, relacdo de
causalidade: porque o eu estd necessariamente posto, € o objeto nele
estd posto, o objeto &, porque o eu é. Sao as determinagdes, os “modos-
de-acdo” da consciéncia, que determinam a possibilidade de existéncia
do objeto. E o saber, portanto, o exercicio daquela liberdade absoluta.

Mas fica muito evidente, no desenrolar do sistema fichtiano, que
o eu Absoluto, fundamento de todo saber, unidade origindria entre o eu
(delimitado) e o ndo-eu, principio fundamental que € totalmente igual a
si mesmo, permanece sempre como um paradoxal fim no infinito. O
saber Absoluto, enquanto manifestacdo do Absoluto, permanece como
impossibilidade para o sujeito finito, pois ha sempre uma defasagem
entre o que o eu € e o que € o Absoluto. Porque busca alcangar o
Absoluto a partir do sujeito individual, o saber humano sempre se dirige
a ele, mas nunca o alcanca. E, por isso, o intuir se d4 por uma faculdade
andloga ao saber infinito: a imaginacdo, faculdade humana capaz de
direcioné-la ao infinito. E neste sentido que, para Fichte, a filosofia é
algo muito aquém da vida mesma, pois esta é o Absoluto em acio, a
infinitude, a totalidade da experiéncia da qual a filosofia é mera
figuracgdo.

Esta perspectiva absoluta do sujeito leva Fichte a uma
compreensdo unilateral da liberdade, como ficou mais claro ao se tratar
do Direito na obra fichtiana. Viu-se que a liberdade consiste em por a si
mesmo, e a partir deste agir se autodeterminar, estabelecendo em que
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ponto ficardo seus préprios limites, podendo, pura e simplesmente,
oscilar tal limitagdo com seu préprio agir. O direito se desenvolve, para
Fichte, como uma espécie de relacdo capaz de garantir que a liberdade
individual de uma pessoa ndo elimine a liberdade de outra, ou seja, se
desenvolve como uma relagdo de limitagdo reciproca entre liberdades
consideradas individualmente. Verificou-se, ainda, que tal relacdo
buscava figurar como necessdria para a prépria possibilidade de
autoconsciéncia, pois possibilitaria um reconhecimento entre sujeitos;
contudo, a autoconsciéncia era um momento anterior, surgido ji na
educacdo, pelo que o direito se apresenta de fato apenas como condi¢do
para um reconhecimento sauddvel. Ele avanga, certamente, tanto na
consideracdo do reconhecimento quanto na atengdo aos aspectos
materiais como garantidores da liberdade (a possibilidade real da
efetivacdo de fins no mundo exterior), tal qual a justica econdmica e a
exigéncia de que o trabalho seja capaz de garantir uma vida digna; a
comunidade que ele concebe, no entanto, se mantém como um
reconhecimento mutuo abstrato entre liberdades que sdo unilaterais. O
direito é completamente desvinculado de qualquer moral, inexistindo
qualquer obrigacdo de querer esta comunidade.

Na critica hegeliana de Fichte, viu-se que considerar o sujeito
enquanto pura igualdade consigo mesmo era considerd-lo apenas
unilateralmente. O eu = eu nada mais é que tautologia sem movimento,
busca pela dedug@o de um diverso a partir de uma unidade; assim que
surge 0 momento negativo, a infinitude se perde para sempre. Hegel nao
aceita esta superestimacdo do poder subjetivo em face da realidade
objetiva, que nada mais € que uma subjetivacdo da relacdo entre sujeito
e objeto. O absoluto, para Hegel, ndo € principio, mas resultado
alcangado s6 quando o que se pde como igual a si € posto, antes, como
diferente; s6 quando o ser suprassume, em Si, o negativo, ele é
verdadeira unidade.

E na exposi¢io deste caminho da consciéncia orientado pela
realizacdo do Espirito que, em Hegel, desponta a importincia do
trabalho para que a consciéncia-de-si seja em si e para si como livre.
Verificou-se que, sem o trabalho, a autoposicdo do eu carece de
efetividade. E para superar o momento em que a consciéncia-de-si se
afirma apenas como submissdo do outro, como confronto entre homens,
que a consciéncia-de-si, através do trabalho, transforma, por sua agao, o
mundo natural, até que o reconhecimento de si neste mundo se efetue. E
nesta atividade produtiva, que como se verificou € realizada
forcadamente para um outro, que ¢ eliminado o ser-ai natural do
homem, e em seu produto o subjetivo é se torna objetivo. E o trabalho
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humano, enquanto atividade social, que leva a histéria adiante.

Assim, a forma de organizagdo social que, para Hegel,
demonstrou-se, ao final, como a mais perfeita para a realizacdo da
liberdade, é o Estado. Este € a unido de pessoas onde a liberdade aparece
em sua maxima expressio. E 0 momento em que a pessoa se afirma nio
s6 subjetivamente, como no trabalho for¢ado, que ndo passava de uma
afirmacdo da liberdade prépria que, contudo, ndo satisfaz; no Estado o
homem se afirma como livre também objetivamente, no momento em
que estdo suprassumidas todas as vontades unilaterais, ocorrendo a
identificacdo do interesse individual de cada um com o interesse
coletivo. As leis do estado realizam a liberdade porque sdo baseadas na
satisfacdo comum.

No entanto, a manutencdo da unidade estatal através da
reciprocidade livre e da liberdade particular sé se dd enquanto o Estado
levar em consideracdo o ser humano pelo seu cariter universal, sem
considerar as mesmas especificidades contingentes que determinam o
papel do individuo na sociedade civil. Ele iguala os homens, portanto,
formalmente, e por mais que estes se reconhecam livremente
(racionalmente) como livres nesta liberdade universal, nesta
reciprocidade coletiva, em que o papel desempenhado por cada um tem
o seu devido lugar na realizacdo harmodnica do coletivo, a questdo de sua
igualdade efetiva permanece a parte da realizacio da liberdade.

E em relacio a esta insuficiéncia da perspectiva idealista que se
insurge Marx. Incorporando, em certo sentido, o método hegeliano,
Marx reconhece a atividade produtiva como a atividade essencial da
autodeterminacdo humana, pois € mediacdo do homem com o mundo
sensivel que possibilita a sua confirmacio de si com o sair de si mesmo
e posterior retomada da sua esséncia exteriorizada, objetivada, como sua
prépria. Mas o limite do hegelianismo estd expresso em seu
reconhecimento do trabalho somente como abstratamente espiritual: o
retorno a si do sensivel ndo é a superacdo material em prol de uma
objetividade nova e mais rica, mas a sintese da objetividade no plano do
Espirito. O aspecto negativo do trabalho concebido por Hegel €, assim, a
ndo apreensdo do reconhecimento envolvido como uma luta histdrica.
Em verdade, no idealismo hegeliano a contradi¢do aparece como
movimento da coisa, mas é pressuposta a unidade entre sujeito e objeto
no interior do espirito absoluto. Todas as formas histéricas anteriores
figuram como suprassuncdo no processo de memdria e interiorizagdo
que devera estabelecer a harmonia no final da trajetéria do espirito, no
saber absoluto. A meta do sujeito ja se estabelece no comeco da histéria
— este € o aspecto teleoldgico do hegelianismo.
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A realizacdo do trabalho envolve fatos reais, contradicdes
efetivas, pelo que a consciéncia da liberdade do trabalhador ¢é
insepardvel da consciéncia de sua alienacdo. A consciéncia de sua
liberdade s6 se torna verdadeira através de uma luta contra a exploragcdo
concreta que marca o trabalho estranhado. Sem a tomada em
consideracdo deste aspecto, o produto do trabalho nada mais é que
estranhamento de sua propria esséncia, o trabalho ndo passa de simples
meio de sobrevivéncia guiado por necessidades externas, e o mundo
humano construido pelo trabalho se torna uma realidade hostil e
estranha.

Esta é a base material para a critica de Marx a emancipagdo
efetivada por aquele Estado racional de Hegel. Diferente do que ele
chama de emancipac¢do humana, a emancipacdo politica é abstracdo de
todas as determinagdes concretas existentes na sociedade burguesa.
Nenhum dos direitos afirmados por tal estado é capaz de transcender o
homem egoista da sociedade burguesa, pois em nenhum momento é
superada aquela realidade conflituosa. Pelo contrario, Marx denuncia
Hegel por inverter a realidade, tornando tais determinacdes inessenciais.
Nesta inversdo tem lugar a alienag@o politica, pela qual o homem se
submete, enquanto povo, a sua prépria criagdo. Trata-se, assim, de dar a
devida importancia ao homem real, pelo que a realizag@o de liberdade se
vincula a sua emancipagao real.

Assim, no esbo¢o de uma defesa ao idealismo hegeliano, ¢
indiscutivel que sua perspectiva possui certos limites na medida em que
coloca este Estado racional e esta liberdade coletiva como realizadas na
histéria. Contudo, como se espera que tenha ficado claro neste trabalho,
€ necessario levar em consideracdo que a filosofia hegeliana do direito
ndo se reveste de cardter apologético ao Estado burgués. Antes de
realizar a defesa de um Estado instituido, reconhecendo unicamente a
sua qualidade de estar posto, Hegel promove a defesa da racionalidade.
A desconsideracdo dos aspectos particulares dos individuos é, assim, a
desconsideracdo de interesses egoistas em nome de uma organizagdo
social pautada na razao.

Acima se indicou como questionamento a medida pela qual uma
defesa da razdo seria suficiente ou ndo para a realizacdo da liberdade.
Ora, tanto a histéria quanto a filosofia do século XX trataram de
demonstrar que a sociedade capitalista, em sua organizagdo
aparentemente cadtica, € extremamente racional; cada relacdo de
opressdo e cada vantagem estabelecida, por mais deslocada que parega,
tém o seu devido lugar na organizacdo do mercado e na perpetuagio da
barbdrie. Nao ha que se enganar, portanto, a respeito da suficiéncia da
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exigéncia de racionalidade: enquanto ela se mantiver em termos
abstratos, ela servird para qualquer propdsito. Assim, a reflexdao que o
presente trabalho busca deixar apenas como indicagdo final, em funcio
das limitagdes inerentes a um mero trabalho de conclusdo de curso,
ficaria mais bem expressa nos seguintes termos: a reivindicacdo da
razdo, por si sO, certamente ndo é suficiente para uma realizagdo efetiva
da liberdade; em que medida, no entanto, ela seria desnecessaria?
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