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RESUMEN

En todos los paises iberoamericanos, se estan discutiendo formulas para asegurar la calidad de
las universidades. Muchos concuerdan en sefalar que la gestion del gobierno universitario es
uno de los factores determinantes para mejorar el quehacer administrativo y, desde ahi, las
tareas académicas. El proposito de este trabajo es presentar una reflexion respecto de la
posibilidad de estudiar el gobierno universitario desde la teoria de agencia. Para lograr este
proposito, se procedio a revisar mas de un centenar de textos y articulos publicados en
revistas académicas de prestigio internacional. Como hallazgos relevantes, se pueden destacar
la identificacion y la reflexion en torno a elementos y factores determinantes considerados

por la teoria de agencis, que son aplicables al mundo de la gestién universitaria.

Cuerpo del resumen: Times New Roman 12, normal, justificado, espaciado 1,5 lineas
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II.

Introduccion

Al buscar las plataformas tedricas sobre la que se sustenta la presente presentacion,
habria que reconocer que éstas se pueden encontrar en el imperativo de identificar
modelos y formulas que posibiliten un mejoramiento en la gestion de las universidades
chilenas, asunto de mucha relevancia y trascendencia, cuando se trata de apoyar los
avances en la calidad de los procesos educativos (especificamente en la educacion
superior). Se parte de la premisa que un gobierno universitario efectivo —eficaz y
eficiente- requiere de una especie de soporte en donde se puede asentar, mejor que de
otra manera, el andlisis critico que permita los cambios para el avance cualitativo

deseado.

En este orden de cosas, se puede indicar que la finalidad primordial que inspira esta
ponencia es poder reflexionar respecto de la posibilidad de estudiar el gobierno

universitario desde la teoria de agencia.

Desarrollo
Objetivos del trabajo

Presentar una reflexion respecto de la factibilidad de estudiar el gobierno universitario,
tomando como basamentos teoéricos los supuestos de la teoria de agencia, también

conocida como enfoque contractual.
Metodologia

Para la elaboracion de la propuesta de investigacion, se trabajé primordialmente en la
busqueda y tratamiento de informacidn, por lo tanto estamos hablando de un trabajo
eminentemente documental, por lo cual, se usaron como herramientas de recoleccion
de informacidn la revision, y el andlisis de documentos. El instrumento de registro,
fueron las fichas bibliogréficas. De esta formo se estructuraron las bases tedricas y las

variables de estudio.
Sintesis de los basamentos teorico

No cabe duda que el gobierno de las organizaciones, es una tematica que ha
preocupado a los diversos autores, estudiosos y académicos del ambito econdémico y
de la administracion de empresas en general, desde hace mas de un siglo. Dentro de
este contexto, al parecer una de las perspectivas que mejor puede abordar esta

problematica es la que viene de la teoria de agencia (Jensen y Meckling 1976, Fama



1980, Fama y Jensen 1983), ya que en el gobierno de las organizaciones existe un
claro problema de agencia, donde el duefio(s) (principal), debe confiar la
administracion a un gestor, mandante, gerente, ejecutivo, director, rector o
administrador (agente), con el cual tendrd informacion asimétrica y funciones de
utilidad dispares. Asi, el problema mas relevante en el gobierno organizacional, sera la
confeccion de normas e incentivos, contratos tacitos o explicitos, que alineen
efectivamente el comportamiento de los agentes, con las pretensiones del principal,
por medio de un reparto 6ptimo de los riesgos, bajo condiciones de incertidumbre
(Holmstrom 1979, Fernandez y Gomez 1999, Garcia 2004, Garcia y Gill de Albornoz
2004, Ganga 2005, Garcia y Gill de Albornoz 2005, Ganga y Vera 2006). Se colige
entonces que en una relacion de agencia, surgen dos tipos de riesgos: El primero tiene
que ver con la posibilidad latente de que el agente no se comporte como el mandante
o principal desea, sino mas bien actiie en funcion de sus propios intereses, hecho que
resulta muy dificil para el principal poder monitorearlo. Lo anterior significa que
como el principal no puede observar ex — ante las acciones del agente, no le resulta
factible formular previamente condiciones al respecto, a la hora de firmar el respectivo
contrato; en estas circunstancia se habla entonces de “riesgo moral” (Holmstrom 1979,
Milgrom y Roberts 1993, Usategui 1999, Menéndez 2001, Arévalo y Ojeda 2004,
Ganga y Burotto 2009, Guzman y Trujillo 2011). El segundo riesgo, que aparece como
resultado de las asimetrias informativas precontractuales, dice relacion con la
probabilidad de que el agente que se contrate sea incompetente para asumir con
eficiencia la responsabilidad que se le entregado (seleccion adversa). Este fenomeno
ocurre cuando en una relacion entre principal y agente, el primero puede observar el
resultado de la organizacion ex - post, pero desconoce ex - ante la distribucion de
probabilidades de su comportamiento y las caracteristicas y competencias del segundo
(Akerlof 1970, Stiglitz 1981, Stiglitz y Weiss 1981, Milgrom y Roberts 1993, Usategui
1999, Menéndez 2001, Arévalo y Ojeda 2004, Montoya y Montoya 2005, Gomez
2008).

Ahora bien, para realizar el respectivo estudio, se consideran las siguientes variables
de la teoria de agencia como relevantes para el estudio del gobierno de las

universidades:
- Asimetrias de informacion en las universidades

La existencia de asimetrias de informacion en la teoria de agencia, se ve expresada

por multiples razones, pero que evidentemente emergen cuando se realiza la



delegacion de la gestion en un agente (rector), por parte del principal (MCC?). En
esta relacion se manejan distintos niveles de informacion, dependiendo del rol que
se esté ocupando, lo que produce los efectos de la seleccion adversa y riesgo moral
(Akerlof 1970, Stiglitz y Weiss 1981; Milgrom y Roberts, 1993; Reig y Ramirez
1998, Usategui 1999, Perrotini 2002, Arévalo y Ojeda 2004, Cordoba 2005,
Ganga y Burotto 2012).

- Divergencias de intereses en las universidades

Existe la posibilidad latente de que el agente no se comporte como el mandante o
principal desea, sino mas bien actue en funcioén de sus propios intereses, hecho que
resulta muy dificil para el principal poder monitorearlo. Dicho de otro modo,
como el principal no puede observar ex — ante las acciones e intereses del agente,
no le resulta factible formular o establecer previamente condiciones al respecto, a
la hora de firmar el respectivo contrato (Holmstrom 1979, Edwards 1988, Usategui
1999, Carcaba 2001, Menéndez 2001, Arévalo y Ojeda 2004, Lozano et al 2004,
Lozano 2005).

- Sistemas de control en las universidades

De acuerdo a la teoria sobre gobierno corporativo y el enfoque de agencia, el
control corporativo posee herramientas que tienen como propdsito alinear los
comportamientos oportunistas del agente, hacia los objetivos que tienen el
principal de las respectivas organizaciones, convirtiéndose por lo tanto en
dispositivos alineadores o mecanismos que permiten enfilar intereses disimiles
(Camarero 2002, Minguez y Martin 2004, Minguez y Martin 2005, Ganga y
Burotto 2010). De esta forma, serd posible mejorar la eficiencia organizacional,
por medio de asegurar unidad de direccion y un mejor cumplimiento de los

objetivos que se proponen las universidades.
- Marcos regulatorios en las universidades

Desde la teoria sobre el gobierno corporativo y enfoque principal-agente, no se
cuestiona la relevancia que tienen los marcos normativos en el adecuado
funcionamiento y eficiencia en la gestion de las organizaciones. Jensen (1993) ya
sostenia que los mecanismos institucionales (legales, politicos y regulatorios),
complementan adecuadamente los mecanismos de control, tales como la disciplina
ejercida por el mercado de productos y factores u otros mecanismos de control.

Existen autores que han sefialado que hoy estamos frente a una crisis de los

2 Los MCC, pueden ser asimilables a los consejos de administracion de las empresas.



mecanismos de regulacion, demostrando en la practica que las normativas
existentes son insuficientes y en muchas ocasiones inadecuadas en sus enfoques y
en sus ambitos de control, por lo que son rebasadas por los hechos (Manjon 2000,
Fernandez et al 2001, Maroto y Melle 2001, Cuervo et al 2002, Canals 2004,
Maroto et al 2006, Chisari y Ferro 2009; Ganga y Burotto 2010, Ganga y Burotto
2011)

Mercado de los directivos en las universidades

Dentro de los mecanismos externos de control, tenemos el “mercado” en este caso,
“de personal directivo”, en el cual la direccién pasa a ocupar un rol protagdnico,
dada la amplia discrecionalidad de que goza, sobre los recursos de organizaciones
caracterizadas por la separacion de la propiedad y el control; estamos entonces,
frente a un mecanismo alineador que resulta de la masificacion de las instituciones
de educacion superior en América Latina (Ocafia y Salas 1983, ,0'Reilly, et al
1988, Lamber et al 1991, Hallock 2002, Delgado y Alvarez 2003, Lozano 2005,
Espinoza 2005). En la proliferacion de instituciones de educacion superior, existen
diferentes niveles de prestigio, tamafio y/o posicionamiento institucional, hecho
que puede alinear los intereses de las autoridades superiores con los del principal,
dependiendo de los impactos positivos o negativos que tenga su gestion, en la
eficiencia de sus respectivas casas de estudios superiores (Jensen y Ruback 1983,
O'Reilly, et al 1988, Dessler 2001, Dessler y Varela 2004, Mondy y Noe 2005);
esta situacion enfocara al directivo en la busqueda de mejores resultados en su
gestion, reduciendo de esta manera, la factibilidad de riesgo moral (Fama 1980,
Fama y Jensen 1983, O’Reilly, et al 1988, Leonard 1990, Wiseman y
Gomez-Mejia 1996, Oster 1998, Fernandez 2000).

Sistemas de compensacion en las universidades

En una relacion de agencia, es normal que se produzcan divergencias entre el
principal y el agente. Frente a ello, existen una serie de dispositivos que tienen
como mision alinear los intereses de las partes. Es por ello que emerge un conjunto
de mecanismos, alineadores y supervisores de la funcién del agente, con niveles
adecuados de racionalidad, de tal forma que éste desempeiie tareas que son
valoradas por el principal (Kahn y Sherer 1990, Milgrom y Roberts 1993,
Fernandez y Gomez 1999, Banker et al 1996a, Banker et al 1996b, Bonner y
Sprinkle 2002, Gisper y Ortin 2002, Lozano 2005, Ortega-Argilés et al 2006;
Ganga y Burotto 2012).



Tamaiio de los MCC en las universidades

El punto de vista cuantitativo de los MCC, merece una especial reflexion, pues la
capacidad supervisora y de generacion de ideas, canalizadas hacia el logro de
metas en comun, depende -ademds de la mayor o menor heterogeneidad de sus
integrantes- del nimero de consejeros que constituyen el consejo. En general se
concuerda que esta es una de las variables cruciales en la capacidad supervisora de

este maximo cuerpo colegiado (Jensen 1993, Boyd 1994, Yermack 1996).

No es posible establecer un consenso sobre el nimero mas adecuado de miembros,
por Ej. para algunos es mejor un tamafo elevado (diversidad de criterios, mejor
control), pero para otros puede ser sinonimo de lentitud e ineficiencia; y por esta
razén, es muy posible que el agente privilegiara un MCC con una dimension
reducida, dado que de esta forma el puede influir mas facilmente en sus decisiones;
al mismo tiempo, podria ser factible que el principal privilegie un MCC de mayor
tamano, de tal forma de poder mejorar su capacidad supervisora e incrementar la
informacion que el consejo en definitiva maneja, al tener posibilidades de acceder
a diversas perspectivas sobre un asunto determinado (Houle 1989, Lipton y Lorsch
1992, Pearce y Zahra 1992, Yermack 1996, Duca 1996, Merino et al 2009, Barroso
et al 2010, Acero y Alcalde 2010).

Composicion de los MCC en las universidades

Cuando se trata de ejercer control en una determinada organizacion, la
incorporacion de miembros en el MCC, que no tengan vinculo laboral con la
institucidon respectiva, asi como la experiencia y conocimientos de los consejeros,
puede suponer mayores niveles de objetividad y transparencia en el
funcionamiento de los consejos (Rosenstein y Wyatt 1990, Yermack 1996, Bhagat
y Black 2000, Ricart et al 2004, Barroso et al 2010). Pero también se debe
considerar que si es mucha la diversidad, se producen problemas de codigos
comunicacionales y las discusiones tienden a extenderse demasiado, utilizando
muchas veces argumentaciones superfluas, afectando con ello la eficiencia en la
gestion, por lo que la composicion podria no asegurar ninguna correlacion
(Baysenger y Butler 1985, Weisbach 1988, Baysenger y Butler 1985, Rosentein y
Wyatt 1990, Hermalin y Weisbach 1991a, Hermalin y Weisbach 1991b, Beasley
1996, Hermalin y Weisbach 1998, Rosentein y Wyatt 1997, Bhagat y Black 2000,
Viazquez 2000, Bhagat y Black 2001, Fonseca 2005, Recoder 2006).

Funcionamiento de los MCC en las universidades



I11.

En la medida que se realicen reuniones, se posibilita un intercambio permanente de
ideas y si estas reuniones se efectian adecuadamente, es posible generar sinergia
(Stoner, et al 1996, Serani 1991, Certo 2001, Urcola 2003, Cortese 2005). Por otra
parte, la frecuencia de reuniones que realizan los MCC, podria ser utilizada como
indicador que permitiera medir el mayor o menor nivel de eficacia de los consejos,
en sus funciones o tareas de alinear intereses entre agente y principal (Conger,

Finegold y Lawler 1998, Fernandez et al 1998).
Problemas de doble rol en las universidades

Los MCC, en su calidad de representantes del principal, tienen como caracteristica
el hecho de que delegan en los directivos la administracion de la organizacion,
reteniendo derechos de seleccion y remuneracion de directivos y la direccion
estratégica de la respectiva entidad (Fama y Jensen 1983). Es importante plantear
la posibilidad de que eventualmente los consejeros podrian alinearse a los intereses
de los directivos, sin embargo, es el mercado de consejeros (académicos, duefios y
funcionarios publicos con el interés de integrar el MCC) el que sirve como
mecanismo inhibidor de estds practicas, debido a que su capital humano y
reputacion se verian afectados, reduciendo su valor y su correspondiente estatus
(Fama 1980). Este consejo, no s6lo supervisa el rendimiento de la alta direccion,
sino que ademads, aconseja, contrata, despide y fija las remuneraciones de las mas
altas autoridades unipersonales y/o consejero delegado (Montgomery y Kaufman,
2003). Por lo tanto, es posible afirmar que la actuacién del consejo influye
directamente en la eficiencia organizacional, pues la amenaza ayuda a disciplinar a
los directivos. Pero el rol de supervisor y alineador de intereses, que tiene el MCC,
puede verse afectado en aquellos casos donde el maximo directivo, ocupa en forma
paralela, el cargo de presidente del MCC ( Patton y Baker 1987, Manjén 2000,
Lozano et al 2004, Minguez y Martin 2004, Minguez y Martin 2005, Alonso 2008,
Berrone 2009).

Conclusiones

Luego de la revision de los autores mas relevantes que abordan el tema de la teoria

de agencia y sus respectivas variables, es plausible sostener que el presente



proyecto para el analisis de los gobiernos universitarios iberoamericanos importa
una base para el estudio comparado y sincronico de comportamientos corporativos
de casas de estudios superiores, las morfologias y tendencias de éstas desde la
Optica de la agencia y, por lo mismo, la factibilidad de pensar las optimizacion
posible de los procesos de gobierno en la especie o servir de complemento a otras
indagaciones cientificas sobre lo universitario y, por ultimo, la revision de las

propias bases epistemoldgicas que sirvieron de base a la investigacion.

Es claro que estudiar los gobiernos de las universidades desde diversas
perspectivas teoricas —en este caso la teoria de agencia- nos permitira enriquecer el
acervo de informacion que existe sobre la tematica, posibilitando que los paises, y
particularmente las universidades, tomen las mejores decisiones, para asegurar de
algin modo la calidad institucional. La sociedad en su conjunto, sin duda que
agradecerd estos acercamientos, especialmente ahora, donde existe un incremento
de la conciencia sobre la importancia que tiene la educacion superior en el futuro

de las nuevas generaciones.
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