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Resumen

Actualmente se reconoce la importancia que ha adquirido el conocimiento y el impacto que las
politicas para la ciencia y la educacién universitaria han tenido en las formas de produccion del
conocimiento académico. El presente trabajo muestra los hallazgos de una investigacion
denominada “Modos colectivos de producciéon de conocimiento en universidades publicas
estatales (UPEs)”. La investigacion se realizo en 45 universidades con la participacion de 506
académicos. Las principales conclusiones sefialan que: la academia ha transitado de una
actividad personal a una profesion con caracteristicas comunitarias; el desarrollo heterogéneo
de la produccion académica ha dependido de las condiciones del entorno institucional
caracterizado tanto por las restricciones materiales como por la estructura de las UPEs; existe
una tendencia hacia el trabajo colectivo, con objetivos vinculados a las demandas sociales y
econdmicas especificas cuyo costo s6lo puede absorber el Estado o aquellos competidores del
mundo industrial; se transita entre la pequefia ciencia (realizada por individuos o grupos
reducidos) a una gran ciencia caracterizada por grupos de investigadores participantes en
programas y redes mas amplios, plenamente institucionalizada, altamente profesionalizada y
claramente especializada. Finalmente, la produccion del conocimiento pasa por un momento
dominante que de acuerdo a la tipologia de Gibbons y otros autores se inserta en el modo de

produccion 2 llamado “Modo emergente” en donde predomina una estructura transdisciplinar,



heterogénea y heterarquica. La produccion de conocimientos se lleva a cabo en un contexto de
aplicacion y configurado por un conjunto diverso de demandas intelectuales y sociales.
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I. Introduccion

En el tema de los académicos mexicanos existen variados estudios entre los que destacan los de
Gil Anton (1994) y Rocio Grediaga (2001) y de vital importancia por su actualidad y alcances
el proyecto Reconfiguracion de la profesion académica en México (RPAM) coordinado por
Jesus Galaz. Encontramos estudios en temas relacionados con la satisfaccion de los académicos
(Galaz Fontes, 2003), con cultura (Chavoya Pefia, 2001; Naidorf, 2006) y una gran cantidad de
trabajos sobre los sistemas de evaluacion y los estimulos (Diaz Barriga, 1997; Inclan Espinoza,
2001; Izquierdo Sanchez, 2000). En el campo de estudio de los académicos conformando redes
y grupos de investigacion en México destacan los grupos de investigacion que han conformado
un campo de interaccion y produccion importante en torno al COMIE. Entre sus productos
encontramos estudios en materia de redes (Pons Bonals & Cabrera Fuentes, 2009), construccion
de identidad (Colina Escalante, 2011), producciéon de conocimiento y co-autorias (Chavoya
Pefia, 2009). Bianco y Sutz (2005) abordan el tema de los académicos desde la perspectiva
grupal, y en particular la figura de los Cuerpos Académicos ha sido estudiada por diversos
autores entre el que se encuentra Lopez Leyva (2010). En este tenor de trabajos, la Red de
Estudios sobre Instituciones Educativas (RESIEDU) se encuentra realizando la investigacion
denominada “Modos colectivos de producciéon de conocimiento en universidades publicas
estatales (UPEs)”, cuyo principal objetivo es el de caracterizar el marco institucional y de
politica educativa que norma y orienta las actividades de produccion de conocimiento de los
académicos, en particular sus modos colectivos, en las Universidades Publicas Estatales
(UPEs). Como el interés del proyecto es estudiar los modos colectivos de produccion del
conocimiento de los grupos de investigacion o también llamados Cuerpos Académicos (CA),
éstos se encuentran registrados en la base de datos de Programa de Mejoramiento del
Profesorado (PROMEP) 2012. De acuerdo a lo anterior, la RESIEDU establecid los criterios de
inclusion y exclusion; es decir, el marco muestral lo forman todos los miembros de los Cuerpos
Académicos que con base a su produccion se encuentran clasificados en tres estratos
(Consolidados, en Consolidacion y en Formacion) ademas pertenecen a Universidades Publicas.
La poblacion total definida por el marco muestral, es de 16,080 académicos e investigadores.
Para llevar a cabo el disefio del instrumento, se construyd con base en la experiencia empirica
de los involucrados de la Red. Para ello se realizaron una serie de pruebas piloto, hasta lograr el
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caracteristicas del estudio, ademas de wvalidarlo. El instrumento de recoleccion quedd
estructurado con 41 preguntas distribuidas en los siguientes apartados: Datos generales,
Formacién, Situacion laboral, Produccion, Cuerpo académico, Gestion y Vinculacion. La
investigacion es de tipo retrospectivo- transversal. Con la finalidad de corroborar la lista de
académicos e investigadores, se procedid a la aplicacion de algunos instrumentos, donde se
encontrd la inexistencia de académicos por diferentes factores: correos electronicos no
correspondientes a las personas elegidas, bajas por enfermedad, jubilacion y muerte. Las
variables del estudio surgen de las respuestas dictadas por el encuestado. La mayoria de las
variables son de escala nominal y ordinal. Como la poblaciéon total del marco muestral esta
dividido en tres estratos, esto conllevo al calculo de 3 tamafios de muestra, uno para cada grupo;
por lo tanto, con una confiabilidad del 95% y un error del 3% se obtuvo un tamafio de muestra
total de 1005 sujetos a encuestar. La seleccion de los sujetos se hizo en el paquete estadistico
S-Plus, ver. 6 con el cual se seleccionaron aleatoriamente 225 sujetos correspondientes a CA
consolidados, 325 a CA en consolidacion y 455 a CA en formacion. Cabe mencionar, que se
realizod el proceso de seleccion aleatoria con la finalidad de hacer inferencia a través de los
datos resultantes. Para objeto del presente trabajo se consideran los resultados preliminares de
506 académicos de 45 UPEs y el apartado de produccion del contenido del cuestionario.

I1. El académico universitario mexicano

Estudiosos como Boyer, Altbach y Whitelaw, (1994) han realizado investigaciones sobre el
personal académico de las universidades intentando construir escenarios de desempefio de éstos
asi como de sus caracteristicas personales, profesionales y académicas. Existen otros
investigadores como Gil (1994), Diaz (2005), Galaz (2008), Grediaga (2001), Ibarra (2005)
que abordan los procesos de gestion del conocimiento y evaluacion que caracterizan a los
académicos de las instituciones de educacion superior mexicanas esperando que a partir del
conocimiento de su perfil, sus funciones y las condiciones del trabajo académico, puedan ser
comprendidas sus practicas y sus niveles de participacion en los procesos de gestion y
participacion institucional, entre otros aspectos. Si bien los académicos de las universidades
publicas se han caracterizado por mejorar y transformar su actuacion profesional no todos
presentan caracteristicas similares en cuanto a su nivel de reconocimiento, su nivel de
dedicacién como tampoco a sus condiciones laborales y de produccion de conocimiento; esto
varia de subsistema a subsistema, de institucion a institucion y del nivel de su caracter, ya sea
nacional, descentralizado o estatal. A nivel de universidades publicas es distinguible que los
procesos de produccion y evaluacion académica divergen en formas y mecanismos entre
aquellas cuya presencia representa un referente cuasi nacional (Universidad Nacional
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sobre las cuales se han centrado los estudios sobre este topico y aquellas cuya presencia se
circunscribe a los entornos locales y a veces regionales (universidades publicas estatales).
Sumariamente y de acuerdo con Galaz, Padilla y Sevilla (2008) existe una tipificacion que
permite identificar cuatro etapas -cronologicamente evolutivas pero subyacentes y yuxtapuestas
hasta la fecha- en la figura del académico mexicano: “catedratico” (1950-1969), “docente”
(1970-1983), “investigador” (1984-1995), y académico de las funciones “integrales” y
“deseables” (1996- a la fecha). De acuerdo a esta tipificacion se derivan subcomunidades de
académicos que conviven portando perfiles distintos y reaccionan de diferente modo ante un
contexto nacional donde los sistemas de reconocimiento y evaluacion de la productividad han
privilegiado la funcion investigativa y han descuidado el reconocimiento y apoyo de la funcién
de docencia.

ITI. Sistemas de reconocimiento y evaluacion de la productividad de los académicos
universitarios mexicanos

En México los académicos de las universidades publicas tienen como referencia tres ambitos de
impulso, valoracion y estimulo de su actuar académico que han sido emanados de las politicas
sociales y educativas del gobierno federal: i) El Programa de Estimulos al Desempefio Docente
establecido por la Secretaria de Educacion Publica, con sus propias normas y criterios
evaluativos y al cual la mayoria de los académicos tienen acceso. Tiene como objetivo
fortalecer los valores inherentes a la docencia, mediante una politica de estimulos diferenciados,
aplicado a los académicos de tiempo completo de las universidades publicas. Este sistema de
reconocimiento y evaluacion que es comun para todas las IES, encuentra derivaciones,
aplicaciones y ponderaciones de forma diferenciada entre las mismas instituciones. Esta
situaciébn genera entre los académicos de las diversas instituciones reconocimientos
diferenciados en su trabajo, asignaciones de estimulos no homologables, inconformidad ante
tratamiento desigual entre instituciones, atin con los mismos resultados de calidad, dedicacion y
permanencia y finalmente una perceptibilidad individual y colectiva de una subvaloracion de la
funcion sustantiva de docencia; ii) El Programa de Mejoramiento del Profesorado (Promep) que
surge con el objetivo de mejorar el nivel de habilitacion del personal académico de tiempo
completo de las IES publicas del pais y fomentar e impulsar el desarrollo y consolidaciéon de
grupos de investigacion denominados cuerpos académicos (CA) adscritos a las Dependencias
de Educacion Superior (DES) de esas instituciones. Este programa, en el cual se participa de
manera voluntaria, impulsa y valora de manera individual y colectiva los rubros de docencia,
investigacion, gestion y tutorias. Ser parte del Promep, en términos individuales implica la
obtencion del reconocimiento, por parte de la Secretaria de Educacion Publica, de tener el perfil
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muchas instituciones de educacién superior conlleva no sélo a la obtencion de un estimulo
econdmico por parte de la SEP sino también a nivel institucional se constituye como una fuente
sustantiva de ingresos adicionales. Como resultante de las exigencias del Promep, se presentan
situaciones tanto favorables como desfavorables en la actividad de los académicos y las
instituciones. En cuanto a las primeras es evidente que un gran nimero de profesores se han
preocupado por mejorar su niveles de profesionalizacion y habilitacion para la academia, se ha
incrementado los niveles de productividad académica e investigativa, se ha incrementado la
movilidad individual y colectiva, se ha impulsado el trabajo inter y multidisciplinario a través
del trabajo colectivo y se han empezado a construir agendas investigativas emanadas de los
propios académicos de las instituciones para atender problematicas mas alld del interés
individual. Por lo que respecta a las segundas, se encuentran académicos preocupados y
ocupados esencialmente en el acopio de documentacion que evidencie el cumplimiento de los
indicadores objeto de evaluacion, se advierte un alto descuido de los docentes en el aula al
dedicar mas tiempo a actividades relacionadas con las actividades investigativas, de gestion y
tutoria; y, iii) El Sistema Nacional de Investigadores (SNI) representa el nivel maximo de
reconocimiento al desempefio investigativo, cuyos indicadores de evaluacion son determinados
por el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACyT) del gobierno federal. Este
sistema reconoce la labor de los académicos dedicados a producir conocimiento cientifico y
tecnologia. Para las universidades publicas, la pertenencia de sus académicos en el SNI implica
formar parte del grupo de universidades élite en el pais, aparecer en los rankings nacionales e
internacionales, atraer recursos para la infraestructura y generacion de investigacion,
constituirse en referentes en la transferencia de ciencia y tecnologia hacia determinados sectores
sociales y productivos. En el plano de lo individual la pertenencia al SNI implica mejorar las
percepciones salariales, adquisicion de estatus investigativo entre los académicos y dirigir
proyectos y redes de investigacion. Uno de los efectos mas generalizados de los académicos
pertenecientes al SNI es el dejar en un segundo plano la actividad docente de pregrado,
privilegiando la ensefanza en el posgrado, dado que ésta es un indicador evaluable de ingreso y
permanencia y, centrando como actividad fundamental en la institucion, su dedicacion al
trabajo investigativo. Independientemente de los criterios y exigencias de cada uno de los
sistemas descritos, la deseabilidad de las universidades y de los propios académicos es la de
formar parte simultineamente de estos sistemas de reconocimiento y evaluacion.

IV. Racionalidad de la produccion de los académicos universitarios en México

Los cambios en el sistema de reconocimiento y recompensas del trabajo académico —que hoy
hace excesivo énfasis en la transformacion de los insumos y privilegia en la dimension de
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compromiso institucional y social de las actividades que desarrollan los académicos. Las
politicas del estado asi como de las propias universidades relacionadas con el disefio y
aplicacion de programas de estimulos han condicionado su otorgamiento a la productividad de
cada académico replicando asi un modelo de origen estadounidense llamado pago por méritos.
Las instituciones universitarias han visto estos programas de estimulos como una posibilidad de
reconocimiento para sus académicos, la cual eventualmente les reditia mas apoyos financieros.
Las politicas y los programas de estimulos han generado una mayor actividad interna entre los
académicos universitarios, es decir, funcionan como incentivo para una participacion de orden
individual y mas demandante, que aquellas diluidas en las aspiraciones del colectivo. La
posibilidad de ingresar a los Programa de Estimulos al Desempefio Docente, al Programa de
Mejoramiento del Profesorado y al Sistema Nacional de Investigadores ha servido de incentivo
a los académicos para que lo hagan mas bien en virtud de los estimulos economicos que ello
representa mas que por la contribucion al desarrollo de la investigacion y la academia per se. En
este escenario desde nuestra perspectiva las politicas y programas de estimulos se ubican en el
contexto de: a) un “Estado Auditor”, que opera mecanismos de vigilancia a distancia centrados
en la evaluacion de los resultados, dejando la conduccion de los procesos a las instituciones
universitarias, b) el fomento de nuevas formas de financiamiento apoyadas en una vinculacion
mas clara de la universidad con la economia y la sociedad, para enfrentar y dosificar los
recursos econdmicos y los crecientes costos de la educacion superior y la ciencia, c) la
modernizacion administrativa de las instituciones universitarias que deberan de orientarse cada
vez mas por criterios claros de eficiencia , dejando de lado el modelo politico de conduccion
utilizado en el pasado; y d) la operacion de programas extraordinarios de remuneracion
basados en la evaluacion del desempefio de los académicos a partir de indicadores de
productividad. Este escenario ha detonado estudios sobre la universidad que marcan el contexto
organizacional en que se desenvuelve el académico, entre los que destacan los trabajos del
grupo de auto estudio de las universidades publicas mexicanas que encabezan Daniel Cazes y
Eduardo Ibarra (Cazés, Colado, 2010). Temas relacionados a las transformaciones que esta
teniendo la universidad frente a las nuevas tendencias (Naidorf, 2006), la autonomia
universitaria (Ibarra Colado, 2005), mismas que impactan en la organizacion académica en las
universidades publicas (Suarez Nufiez & Lopez Canto, 2006), en las condiciones que enfrentan
los académicos que son monitoreados por dispositivos control y vigilancia (Ibarra Colado,
2005) y que los dirigen hacia nuevos esquemas (Hartley, 2001) hacia el cumplimiento de
estandares que dicta el estado bajo las reglas del mercado.

V. Los modos colectivos de produccion de conocimiento en los académicos de las
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Existe una gran cantidad de estudios y desarrollos teoricos sobre los temas del conocimiento y
sus formas de produccion; estudios sobre universidad desde perspectivas sociologicas y
organizacionales; y estudios sobre académicos en su funcién de generacion de conocimiento,
llAmense éstos intelectuales, cientificos, investigadores. Sin embargo son todavia emergentes
los estudios empiricos que se han desarrollado en torno al trabajo grupal de los académicos en
la produccion de conocimiento en UPEs. En el contexto sefialado es entonces importante hacer
referencia al proyecto denominado “Modos colectivos de produccion de conocimiento en los
académicos de las universidades publicas estatales (UPEs)” que ha venido desarrollando la Red
de Estudios sobre Instituciones Educativas (RESIEDU) en México.

5.1. Caracterizacion de los modos de produccion del conocimiento

Para abordar el tema de “produccion de conocimiento™ es necesario partir de un reconocimiento
de que en las nuevas reglas de la sociedad globalizada el conocimiento juega un papel
primordial, que impone condiciones desde el nivel macro a las universidades y en particular a
los académicos. En este sentido y siendo la universidad una institucién que se caracteriza por su
centralidad en el conocimiento es preciso considerar las discusiones que se han ocupado de
analizar su naturaleza, sus relaciones ciencia-sociedad, y sus formas de produccion. Existen
diversas perspectivas, si bien la propuesta de Gibbons sobre los llamados modo 1 y modo 2, ha
sido una de las mas citadas y discutidas (Gibbons, 1998), no es la tnica. Entre otras propuestas
se encuentra la llamada triple hélice (Llomovatte, 2006b; Etzkowitz, 2003) y la ciencia
pos-normal (Funtowicz & Strand, 2007). Por ejemplo Hessels, Van Lente, & Ruud (2009)
sefalan que otros enfoques con los que el de Gibbons podria compararse, ademas de los
sefialados, serian el de ciencia posacadémica (Ziman, 2002), capitalismo académico (Slaughter
y Leslie, 2001), ciencia posnormal (Funtowicz y Ravetz, 2007), triple hélice (Etzkowitz,
Leydesdorff, 2000).

5.2. Tipificacion de modos de produccion de conocimiento de los académicos mexicanos

A partir del trabajo de Gibbons en donde se hace un planteamiento sobre la dindmica de la
ciencia y la investigacion en las sociedades contemporaneas se plantea la emergencia de un
nuevo modo de produccién del conocimiento de tipo emergente, transdisciplinar, aplicado,
profesional o de mercado, externo a las universidades y centrado en la resolucion de problemas
denominado genéricamente como modo 2, que constituye una alternativa moderna al referente
tradicional, o modo 1, organizado por disciplinas y desarrollado en el medio académico. Dada
la importancia social que ha adquirido el conocimiento en las sociedades modernas y el impacto
que el conjunto de politicas y sistemas de reconocimiento y evaluacion de la ciencia en las
universidades publicas mexicanas instrumentadas en México ha tenido en sus formas de
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resultados primarios que permiten identificar cudles son los modos de organizacion, interaccion
y presentacion de resultados que hoy dia caracterizan a la investigacion académica en las
universidades publicas mexicanas.

5.2.1. La produccion del conocimiento de los académicos universitarios medido por la
pertenencia a los sistemas de reconocimiento y evaluacion.

La produccion de conocimiento como rasgo distinto de la profesion académica ha sido
entendida mayormente como un sistema de prestigio en torno a habilidades y logros que
refieren a practicas y construcciones cognitivas, cuya valoracion diferencial es realizada de un
modo colegiado, a través del juicio de los pares o colegas. La cuestion critica en relacion a las
bases o criterios sobre los cuales se tipifica la produccion y la profesion suele confrontar entre
modalidades u orientaciones 'tradicionales' y 'modernas', donde las primeras se centran en las
dimensiones de la reproduccidn, trasmision o circulacion mientras que las segundas incorporan
de un modo distintivo los aspectos de creacion o produccidon original. La produccion del
conocimiento de los académicos universitarios medido por la pertenencia a los sistemas de
reconocimiento y evaluacion (Tabla 1) es alta (88.3%) en cuanto a la pertenencia al Programa
de Mejoramiento del Profesorado, mientras que en el Sistema Nacional de Investigadores un
poco menos de la mitad (48.8%) forma parte del mismo.

Tabla 1. Pertenencia a los sistemas de reconocimiento y evaluacion

Tipo de certificaciones Si No
Perfil Programa de Mejoramiento del Profesorado (Promep) 447 88.3 56 11.1
Pertenencia al Sistema Nacional de Investigadores (SNI) 247 48.8 256 50.6

Fuente: elaboracion propia

En la pertenencia a estos sistemas de reconocimiento y evaluacion donde son enfatizados los
procesos y mecanismos de cardcter competitivo y relativamente consensual, se articula una
nocién o modelo de mercado académico: un conjunto o sistema de posiciones ocupacionales,
jerarquicamente ordenadas, a las cuales se accede por una doble competencia, que es
basicamente entre académicos pero que es también entre instituciones.

5.2.2. El modo de produccion a través de redes académicas

Una constante de los estudios historicos sobre la produccion cientifica (Ben-David, 1971;
Hagstrom, 1965; Merton, 1973; Richards, 1987, Guasp, 1999; y Vessuri, 1988) es la certeza de
que esta actividad ha estado inmersa en un largo proceso de institucionalizacion social que
abarca los ultimos cuatro siglos, periodo en el cual se han incorporado paulatinamente los
rasgos que le proporcionan cohesion interna, le han permitido crecer y le otorgan una identidad
contemporanea. El primero de ellos es la transformacion de una actividad personal y aislada, a
una profesion con caracteristicas comunitarias. Esta transformacion ha sido acompafiada por un
crecimiento casi exponencial de sus practicantes y lugares de trabajo, con un impacto directo en

el aumento de publicaciones y asociaciones cientificas o también llamadas redes académicas.



De acuerdo con Richards (1987) el conocimiento producido por los académicos en las
universidades publicas estatales estd empezando a entrar en una fase mas estable de vida adulta.
Se transita entre la pequefa ciencia (realizada por individuos o grupos reducidos) a una gran
ciencia caracterizada por grandes organizaciones de investigacion, con grupos de investigadores
participando en programas y redes mds amplios, plenamente institucionalizada, altamente
profesionalizada y claramente especializada. En el caso de los académicos mexicanos, el trabajo
de produccion de conocimiento a través de Redes puede mirarse desde la perspectiva de la
participacion individual como también desde la participacion de lo colectivo. En el plano de lo
individual existe una proporcion considerable (79.4%) de académicos que participan en Redes
Estatales, un poco mas de la mitad (58.3%) colabora en Redes Nacionales, y un porcentaje
considerable (76.0%) lo hace en Redes Internacionales. En forma colectiva o de grupos de
investigacion la mayor participacion se propicia en Redes Institucionales (52.2%), un pequefio
grupo lo hace en Redes Estatales (23.5%), aproximadamente la mitad de los grupos de
académicos lo hace en Redes Nacionales (47.8%) y en reducido porcentaje (27.5%) genera su
produccion mediante el trabajo colaborativo en Redes Internacionales. (Tabla 2).

Tabla 2. Participacion de los académicos en Redes

Tipos de Redes Individual Colectivo
Si No Si No
Redes institucionales 218 43.1 285 | 56.3 264 52.2 239 47.2
Redes estatales 101 20.0 | 402 | 794 119 23.5 384 75.9
Redes nacionales 208 41.1 295 | 583 242 47.8 261 51.6
Redes internacionales 164 324 | 339 | 67.0 139 27.5 364 71.9

Fuente: elaboracion propia
La participaciéon en Redes por parte de los académicos y que inciden en la produccion de

conocimiento se relaciona en mayor medida con la realizacion de proyectos de investigacion
conjunta (75.5%), la gestion de financiamiento a la investigacion (68.8%) y a la organizacion de
eventos y/o seminarios como medio de difusién de la produccién del conocimiento (58.5%).
(Tabla 3)

Tabla 3. Resultados de la colaboracion en Redes

Resultados de la colaboracion en Redes Nada Poco Mucho Valores | Total
perdidos
Importancia de los convenios 34| 67| 119|235 ] 249 | 49.2 104 506
Importancia de los proyectos de investigacion 31 0.6 17| 34| 382|755 104 506
Importancia del financiamiento 13| 2.6 41 | 8.1 | 348 | 68.8 104 506
Importancia de la organizacion de eventos y/o 8| 1.6 98 | 19.4 | 296 | 58.5 104 506
seminarios

Fuente: elaboracion propia

Torres (1994) caracteriza en tres momentos el desarrollo de la ciencia moderna: a) El amateur,
propio de la etapa que antecede a la Revolucion Industrial, donde la actividad cientifica tiene un
escaso reconocimiento y su ejercicio se limita al espacio mismo de los domicilios particulares
de los investigadores. Cabe sefialar que no obstante su condicion marginal esta modalidad fue el
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intercambio que tendran como fruto a las publicaciones de investigacion pioneras; b) El
académico, con el que se da cuenta del proceso de incorporacion de la ciencia en las
universidades, circunstancia que abrid la puerta a la implantacion de mecanismos formales de
incorporacion a la actividad, a los que se agregaron rigidos patrones profesionales y de
especializacion; de forma general, esta tendencia cobra auge y acompaia a la industrializacion
en el mundo; y, c) El profesional, donde se enfatiza el vinculo de la ciencia con otras
instituciones de gobierno y/o del sector productivo, la integracion de colectivos de trabajo y la
conformacion de redes de conocimiento, en donde se promueve, por un lado, la diversificacion
de espacios de actuacion académica y, por otro, la separacion de las actividades de ensefanza y
se privilegia el trabajo investigativo colectivo y la difusion de sus resultados. Asi, es observable
que entre los académicos de las UPE’s existe una tendencia hacia el trabajo colectivo enfocado
en el modo profesional que de acuerdo con Gibbons corresponde al modo 2.

5.2.3. El modo de produccion y su vinculacion con los sectores sociales y productivos

De acuerdo con Gibbons, la expansion paralela en el niumero de productores potenciales de
conocimiento (por el lado de la oferta) y el crecimiento de la exigencia de saberes
especializados (por el lado de la demanda) crea las condiciones para la emergencia de un nuevo
modo de produccion del conocimiento. Dicho modo es el resultado de la incapacidad del
modelo universitario para ofrecer una respuesta rapida y eficaz a las necesidades de la sociedad
que se han transformado y se transforman de manera vertiginosa. La asuncion del modo de
investigacion abierto en el mercado no académico tiene consecuencias inmediatas en la
organizacion cientifica, entre las cuales podemos destacar: a) el tipo de conocimiento
producido; b) su forma de produccidn; c) el contexto en el que se desarrolla; d) las formas de
organizacion; e) los sistemas de recompensas y reconocimientos; y f) los mecanismos utilizados
para controlar la calidad de aquello que se produce. La produccion de conocimiento de los
académicos pertenecientes a las UPE’s se vincula y encuentra aplicacion primordialmente con
el sector publico (59.3), seguidamente con el sector social (42,7%) y en términos menores con
el sector privado ((37.7%). (Tabla 4).

Tabla 4. Vinculacion con los sectores social y productivo

Tipo de Sectores Si No Valores Total
perdidos
Vinculacién sector social 216 42.7 287 56.7 3 506
Vinculacién sector privado 191 37.7 312 61.7 3 506
Vinculacién sector publico 300 59.3 203 40.1 3 506

Fuente: elaboracion propia

El modo tradicional funciona dentro de una estructura disciplinar, homogénea y jerarquica. Se
trata de una forma de producir conocimientos cuyo complejo de ideas, métodos y valores
integra las normas cognitivas y sociales que deben seguirse en la produccion, legitimacion y

difusion del conocimiento. En el modo emergente o de mercado funciona dentro de una



estructura transdisciplinar, heterogénea y heterarquica. La produccién de conocimientos se va a
llevar a cabo en un contexto de aplicacion, el cual constituye un referente amplio, configurado
por un conjunto diverso de demandas intelectuales y sociales. De ahi que se pueda afirmar que
la produccion de conocimiento de los académicos de las universidades publicas en el contexto
mexicano tiende a insertarse en el nuevo modo de produccion.

Asi, desde esta perspectiva la produccion del conocimiento en el modo tradicional esta
orientada por los intereses de una comunidad cientifica especializada, cuyo espacio de trabajo
se ha institucionalizado, principalmente, dentro de las estructuras de la universidad. En
contraste, en el nuevo modo la produccion del conocimiento parte de la idea de que éste pueda
ser util para un publico mas amplio, por lo que el modelo tiende a conjuntar una gama diversa
de especialistas que trabajan en equipo, con un eje centrado en la aplicabilidad de sus
resultados. Asi, este modo se produce a través de un consenso condicionado por las demandas
cambiantes que evolucionan con ¢él. El resultado final estard mas alld de cualquier disciplina
particular; de ahi su caracter transdisciplinar. Cabe sefialar que el propio trabajo de Gibbons
reconoce que el surgimiento de esta modalidad no genera necesariamente la desaparicion del
modo académico o disciplinar, sino que podrian ser complementarios.

5.2.4. El modo y procesos de comunicacion y difusion de la produccion académica

Ha emergido una forma distinta de produccion del conocimiento. Este proceso es alternativo a
la estructura disciplinar tradicional de la produccidon cientifica. La nueva modalidad tiene
implicaciones que afectan a todas las instituciones, ya se trate de universidades, entidades
gubernamentales de investigacion o laboratorios industriales que han invertido en la produccion
de conocimientos. Sin embargo, no necesariamente todas las instituciones deben o pueden
adaptarse a la modalidad de mercado. Este nuevo modo puede funcionar en la medida en que
las instituciones sean permeables y dispongan de flujos constantes de recursos, ya que requieren
de las ultimas novedades que puedan ofrecer las telecomunicaciones y las tecnologias. En
suma, el modo emergente es una respuesta a las nuevas necesidades, tanto de la ciencia como
de la sociedad, razdn por la cual su expansion y permanencia resultan irreversibles. Los medios
de comunicacion mediante los cuales los académicos establecen relaciones de trabajo y
colaboracion para la produccion de conocimiento se encuentran relacionados con el uso de las
tecnologias de la informacion y la comunicacion. Si bien la comunicacion mediada por las TICs
es un medio entre los académicos, éstos hacen un uso muy limitado de esos canales
comunicativos. El correo electronico (46.0%), la telefonia digital (44.5%) y las plataformas de
internet (36.4%), son los recursos que entre siempre y frecuentemente los académicos recurren
a ellos. (Tabla 5). Esta tendencia aunque limitada constituye las bases de conformacion de los

denominados colaboratorios (Méndez y Velandia, 2008) o espacios virtuales de convergencia



del trabajo y produccion de conocimiento de los académicos, esto, en el contexto de las nuevas
formas de organizacion y produccion de los mercados de trabajo es denominado flexibilidad
espacial. (Llad6, Sanchez y Navarro, 2013)

Tabla 5. Medios de comunicacion

Medios de Nunca Casi Frecuente Siempre Sub Valores | Total
Comunicacion nunca mente Total | perdidos
Reuniones presenciales 12 | 24 | 50 | 9.9 | 220 | 43.5 | 221 | 43.7| 503 3 506
Plataformas de internet 124 | 245] 129 | 255 | 184 | 364 | 66 | 13.0| 503 3 506
Telefonia digital 77 | 152 | 143 | 283 | 225 | 445 | 58 | 11.5| 503 3 506
Correo electronico 12 | 26 | 26 | 5.1 | 229 | 453 | 235 | 464 | 503 3 506
Trabajo sincronico en 187 | 37 | 199 | 393 | 91 18 26 | 5.1 503 3 506
linea

Trabajo asincrénico en 181 | 35.8 | 188 | 37.2 | 115 [ 227 | 19 | 3.8 503 3 506
linea

Redes sociales 248 | 49 | 161 | 318 | 78 | 154 | 16 | 3.2 503 3 506

Fuente: elaboracion propia

Un espacio emergente de participacion fuera de las universidades y con amplias posibilidades
para la difusion de los resultados de la investigacion lo constituyen los medios de tipo impreso
como electronicos.

Tabla 6. Medios de difusion

Medios de difusion de la producci()ﬁ deIndividual Como CA | En Redes, o grupos de
los académicos mente investigacion)

Articulos en revistas indexadas 229 453 | 295 58.3 191 37.7
Articulos en revistas arbitradas 169 33.4 | 213 42.1 121 23.9
Capitulos de libro 188 37.2 | 250 49.4 142 28.1
Libros 107 21.1 | 134 | 26.5 64 12.6
Proyectos de investigacion 259 512 | 367 725 158 31.2
Patentes 18 3.6 11 2.2 4 .8
Asesorias 175 346 | 139 27.5 63 12.5
Consultorias 72 14.2 46 9.1 21 4.2
Memorias en extenso 159 314 | 247 48.8 114 22.5

Fuente: elaboracion propia

Los académicos de las UPEs mexicanas difunden su produccion a nivel individual, de forma
colegiada institucionalmente y a través de la pertenencia a redes preferentemente a través de
articulos en revistas indexadas, capitulos de libros y proyectos de investigacion. Los resultados
de la Tabla 6 demuestran que los académicos mexicanos que trabajan de forma colectiva o
colegiada institucionalmente tienden a incrementar su produccion y la difusion de la misma. En
los centros de investigacion no universitarios hay ya una participacion sostenida en ellos,
mientras que solo un grupo de ¢élite de las universidades participa de estas oportunidades. Sin
embargo, se trata de un sector que tiende a crecer dados los cambios y conflictos cotidianos de
las sociedades modernas.

VI. Conclusiones

El nuevo modo de produccion de conocimiento supone la existencia de diferentes mecanismos
de generar conocimiento y de comunicarlo, mas actores procedentes de disciplinas diferentes y

con historiales distintos, pero, por encima de todo, lugares diferentes donde se produce el



conocimiento. Los problemas, proyectos u objetos sobre los que se centra temporalmente la
atencion de los productores de conocimiento, constituyen los nuevos lugares de produccion de
conocimiento, que avanzan y tienen lugar mas directamente en el contexto de aplicaciéon o uso.
Una consecuencia crucial resultante del cambio en la produccion de conocimiento del modo 1
al modo 2, es que tiene efectos sobre el control de calidad. Sus mecanismos y los criterios sobre
los que se basa estdn destinados a afectar también a un ambito mucho mas amplio y
diferenciado, junto con una dimension institucional y cognitiva-organizativa inherente a los
mecanismos de control de calidad. La dindmica de la produccioén de conocimiento del modo 2,
ha trazado una distincion entre crecimiento homogéneo y heterogéneo. Por crecimiento
heterogéneo se hace referencia a un proceso de diferenciacion y difusion a través del cual tiene
lugar el reacondicionamiento de elementos componentes dentro de un proceso dado o de un
conjunto concreto de actividades. Se concibe el proceso del crecimiento heterogéneo dentro de
una estructura conceptual denominada modelo de densidad creciente de la comunicacion.
Mantiene que los origenes del magnifico crecimiento heterogéneo mostrado por los sistemas de
la ciencia y la tecnologia, pueden localizarse sobre tres niveles de comunicacion: la
comunicacion entre ciencia y sociedad, la comunicacion entre los practicantes cientificos y, en
términos metaforicos, la comunicacion con las entidades del mundo fisico y social. La
produccion de conocimiento estd avanzando hacia una nueva fase. Funciona de acuerdo con los
nuevos imperativos en tension con la forma tradicional de hacer las cosas, con implicaciones de
largo alcance. Concluyendo en torno al caso de los académicos mexicanos de las universidades
publicas se puede sefalar que: 1) la academia se encuentra transitando de una actividad personal
a una profesion con caracteristicas comunitarias; el desarrollo heterogéneo de la produccion
académica ha dependido de las condiciones del entorno institucional caracterizado tanto por las
restricciones materiales como por la estructura de las UPEs; ii) existe una tendencia hacia el
trabajo colectivo, con objetivos vinculados a las demandas sociales y econémicas especificas
cuyo costo s6lo puede absorber el Estado o aquellos competidores del mundo industrial; se
transita entre la pequena ciencia (realizada por individuos o grupos reducidos) a una gran
ciencia caracterizada por grupos de investigadores participantes en programas y redes mas
amplios, plenamente institucionalizada, altamente profesionalizada y claramente especializada;
y, 1i1) la produccion del conocimiento pasa por un momento dominante que de acuerdo a la
tipologia de Gibbons y otros autores se inserta en el modo de produccion 2 llamado “Modo
emergente” en donde predomina una estructura transdisciplinar, heterogénea y heterarquica. La
produccion de conocimientos se lleva a cabo en un contexto de aplicacion y configurado por un
conjunto diverso de demandas intelectuales y sociales. Estos cambios propician, como sefala

Gibbons, un desplazamiento del énfasis del modo 1 al modo 2.
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