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Resumen

La evaluacion institucional introducida de manera controvertida en la agenda
universitaria argentina en los afios 90, por haber sido concebida como un instrumento de la
politica neoliberal, se ha aceptado paulatinamente por los beneficios simbolicos y/o materiales
que trajo aparejada.

Sin embargo y, alin acordando con la utilidad de realizar autoevaluaciones en las en
términos de los avances en la calidad de las instituciones universitarias, las metodologias
utilizadas deben atn ser evaluadas y replanteados a la luz de las experiencias realizadas.

La UBA realiza estudios y diversas actividades evaluativas en las distintas unidades
académicas que estan poco coordinadas e integradas a nivel de la universidad.

En este trabajo se sistematizan y comparan estas estrategias e instrumentos
presentados en las Jornadas Autoevaluacion Universitaria realizadas en UBA en 2012, a través
de categorias de analisis: definicién de objetivos, enfoques, dimensiones de evaluacion e
indicadores; participacion de actores y su representacion, utilizacion de la informacion
sistematizada en términos de mejora de la calidad institucional y académica.

Asimismo, se analizan en este trabajo algunas experiencias de diferentes universidades

publicas y se comparan con los principales acuerdos sostenidos en el marco de las Jornadas



mencionadas, con el propdsito de establecer criterios e ideas fuerza que permitan la
realizacion de un proceso de autoevaluacion institucional en el seno de la Universidad de

Buenos Aires, abordando su complejidad, volumen y dimensiones.

Palabras clave: gestion de la calidad, evaluacién institucional, construccion de informacion



Objetivos

El presente trabajo de caricter exploratorio releva en forma preliminar las intervenciones
realizadas en el marco del Seminario “Buenas prdcticas de evaluacion y acreditacion
universitaria. Reflexiones y Experiencias nacionales e internacionales”, el cual form6 parte
de una linea de trabajo que la Universidad de Buenos Aires inicid en 2011 desde la Secretaria
de Asuntos Académicos del Rectorado vinculada a debatir en torno a la calidad en la
Universidad. La realizacion de este Seminario se enmarcd ademas en un proyecto especifico
de dicha Secretaria, orientado a la generacion de marcos tedricos y de accion para el
desarrollo de los procesos de evaluacion y acreditacion de carreras de grado en la UBA, la
promocion de criterios compartidos sobre las tareas vinculadas a la autoevaluacion y a la
acreditacion, y una participacion mas activa en los diferentes ambitos y organismos de
coordinacion universitaria. En este sentido, se intenta retomar en dichas intervenciones el rol
de la informacion y los sistemas de informacion vinculados al desarrollo de estos procesos
como marco para la toma de decisiones y el disefio de politicas institucionales. Se analizaran
asimismo los problemas de los sistemas de informacidn en organizaciones de gran escala, y
especificamente los problemas de estos sistemas en instituciones de educacion superior de

gran escala.

Introduccion

La sancion de la Ley de Educacion Superior N° 24.521 introdujo a nivel del sistema
universitario mecanismos vinculados con la mejora de la calidad de la educacion,
especificamente los mecanismos de evaluacion institucional y acreditacion de carreras de
grado y posgrado. La introducciéon de estos dos temas en la década de los 90 aparejé nuevas
tensiones en la relacion Estado-Universidad, por cuanto puso en cuestion los alcances de la

autonomia universitaria, elevada a jerarquia constitucional en la reforma de 1994.

La ausencia de mecanismos de evaluacion de la calidad de la educacion superior fue sefialada
en la mayor parte de los documentos de organismos internacionales y demds actores
intervinientes en el conjunto de reformas del sistema encaradas en la década de los ’90, y la
implementacion de los mismos se transform6 en uno de los debates mas importantes en torno

a las politicas universitarias (Krotsch, 2002). Tal como senala Villanueva, “Es asi que, con



distintas caracteristicas, distintos grados de desarrollo e impactos disimiles, las agencias
acreditadoras y evaluadoras se han ido incorporando al mundo universitario latinoamericano.

La preocupacion de fondo que guiaba las discusiones y que estuvo en el origen de la agencias
tenia que ver bdsicamente con poder desarrollar programas de aseguramiento y/o
mejoramiento de la calidad de la educacion, es decir, el supuesto era que tanto la evaluacion
como la acreditacion podrian ser herramientas para regular los sistemas universitarios
precisamente por el lado de la calidad de los servicios educativos ofrecidos por las
instituciones.” (Villanueva, 2005). En el marco de estas reformas, los contratos condicionales
como mecanismos de viabilizaciéon de un nuevo modelo de relacion Estado-Universidad, las
reformas vinculadas al aumento de la eficiencia, la mejora de la calidad y los cambios en los
modos de gestion de las instituciones universitarias se transformaron en elementos centrales
de las politicas promocionadas durante la década de los ’80, no s6lo en América Latina sino
en todos los contextos en los cuales se llevaron adelante estas reformas. Como sefialan Neave
y Van Vught, “Hay dos cuestiones importantes que deben destacarse en relacion con esa
tendencia a la eficiencia. La primera son los cambios producidos en el proceso de gestion
administrativa en el nivel de las instituciones. La segunda se refiere a la fuerza que da el
gobierno a la "contratacion" como un instrumento de direccion y de particular importancia

relacionado con las cuestiones de calidad y responsabilidad” (Neave y Van Vught, 1994).

Sin embargo, estos documentos provenientes de organismos internacionales, especialmente el
Banco Mundial, también relevaron como un problema sistémico la ausencia de informacion
sobre el sistema de educacion superior, en ambos subsistemas del nivel superior. En efecto, en
el documento del Banco Mundial de 1995 Staff Appraisal Report — Argentina — Higher
Education Reform Project se sefala como dos de los principales problemas del sector de
educacion superior la ausencia de mecanismos de evaluacion y acreditacion que conllevan la
inexistencia de incentivos para la mejora de la calidad, y la ausencia de informacion confiable
para la planificacion y el gerenciamiento del sistema (Banco Mundial, 1995:5). Ademas la
falta de informacion confiable dificulta desde el nivel central la locacidon presupuestaria hacia
la mejora de la funcién administrativa institucional, o mejoras orientadas hacia objetivos
especificos de investigacion o ensefianza (Banco Mundial, 1995:6). Son significativos los
fondos asignados en el proyecto para estos dos items: el mencionado documento del Banco
Mundial previé el destino de U$S 10.200.000,00 como costo base para la creacion de la
CONEAU, y US$S 7.000.000,00 como costo base para el desarrollo del SIAR (Sistema de
Informaciéon y Asignacion de Recursos), el cual previo el diseio y desarrollo de un sistema

modernizado de gestion de la informacion y procesamiento estadistico que integrara



diferentes moddulos de informacion (como estadisticas educativas, recursos humanos,
informacion financiera, e infraestructura y equipamiento) y permitiera la interconexion con

las universidades nacionales.

Por afectar en una forma mas difusa la relacion Estado-Universidad y no estar directamente
afectado al epicentro de tensiones alrededor de la autonomia universitaria, este problema
qued6 relegado a un plano menor respecto de la implementacion de mecanismos de
evaluacion y acreditacion. No obstante, medidas centrales fueron tomadas en funcion de este
problema, las cuales resultaron en la creacion del Sistema de Informacién Universitaria (SIU)
en 1996, el cual luego fue transformado en el Consorcio SIU y hoy adquiri6 dependencia del
Consejo Interuniversitario Nacional (CIN), el cual agrupa el conjunto de universidades
nacionales. Este consorcio desarrollo diversos sistemas orientados a las diferentes fases de la
gestion institucional, como sistemas especificamente disefiados para la gestion académica
(sistema SIU-Guarani), a la administracion de recursos humanos (SIU-Pampa vy
SIU-Mapuche), gestion financiera (SIU-Pilagd), asi como sistemas disefiados para las
necesidades centrales de informacion por parte de la Secretaria de Politicas Universitarias. El
desarrollo de estos sistemas en conjunto con los diferentes actores institucionales conllevo en
primer lugar la posibilidad de unificar los sistemas entre diferentes instituciones para asegurar
la mejora de la calidad de la informacion disponible a nivel interno y externo de las
instituciones. No obstante cabe sefialar que estos sistemas ain no han sido completamente
implementados en el sistema universitario publico, siendo por ejemplo el caso de la
Universidad de Buenos Aires una de las instituciones que posee implementaciones parciales

de los mismos en s6lo algunas de sus dimensiones'.

El problema de la falta de informacion de calidad adecuada para la toma de decisiones y
gestion del sistema de educacion superior, aunado a la falta de mecanismos orientados a la
mejora de la calidad de la educacion puede ser encontrado en todo el sistema universitario,
aunque en diferentes medidas. La ausencia de politicas continuas en los sistemas de
informacion compone un problema historico a nivel sistémico, al punto de que practicamente
cualquier serie estadistica no puede ser construida en base a una unica fuente de informacion,

sino que las mismas deben ser compuestas en base a diferentes fuentes, cada una de ellas con

' Las unidades académicas que poseen implementado el sistema SIU-Guarani son las facultades de Arquitectura,
Disefio y Urbanismo, de Ciencias Sociales, de Odontologia, de Filosofia y Letras y se encuentra en
implementacion en las facultades de Ingenieria y de Ciencias Exactas y Naturales. Sin embargo, no todos los
moédulos del mismo fueron completamente implementados en todas las dependencias, en algunos casos por
recientes cambios de version del sistema que atin no pueden dar cuenta de las especificidades institucionales (lo
que obliga la convivencia de mas de un sistema para la misma dimensién de gestion de alumnos) y en algunos
otros por la necesidad de multiples adaptaciones a los procedimientos vigentes que dificultaron la completa
implementacion.



diferentes niveles de confiabilidad dadas las pautas discontinuas de relevamiento de
informacion que han existido en los ultimos 30 afios. Este problema encontrado en el marco
de la informacion existente del sistema universitario, es simultaneamente identificado a nivel
intrainstitucional, aunque no en la misma dimensién en cada una de las instituciones,
existiendo casos donde la informacién institucional carece de parametros suficientes de
calidad mientras que en otros casos la informacion posee suficiente calidad y consistencia.
Dadas las particularidades del sistema de educacion superior argentino, el cual se encuentra
compuesto por instituciones altamente diferenciadas no sélo en términos sectoriales sino en
términos dimensionales y constitutivos institucionales, estos problemas no se replican de la

misma manera, dando lugar a la aparicion de problemas altamente diferenciados.

Caracteristicas organizacionales de la universidad

En el caso argentino, las universidades como organizaciones especificas y complejas, pero
compartiendo rasgos con toda organizacion, han contado con sistemas de registro y
procesamiento de la informacion. No obstante, mayoritariamente estos sistemas en términos
generales no han estado orientados a la toma de decisiones o al apoyo al disefio de politicas en
sentido amplio, sino esencialmente a fines presupuestarios y eventualmente estadisticos
(Barcos, 2008), aunque puede afirmarse hasta cierto que punto que los fines estadisticos de
estos sistemas se orientaron mas a la estadistica de las propias actividades administrativas y
de gestion en cierto punto, mas que a la generacion de indicadores vinculados a la evaluacién
de los procesos educativos y la funcion de produccion de la universidad. Sin embargo es
importante sefialar que el valor de la informacién en las organizaciones como insumo
estratégico adquirid importancia desde la década de los ’60, por cuanto la misma provee

informacion para la toma de decisiones racionales (Stuffelbeam, 1995).

La universidad como institucion, al margen de compartir rasgos generales con toda
organizacion, posee caracteristicas especificas que atafien a los sistemas de informacion
operativos en ellas. En términos generales, es posible definir a las instituciones universitarias
como “una construccion social cuyo centro es un sistema de actividades desempefiado por sus
integrantes, caracterizada por cierta coordinacion, racionalidad y creacion de expectativas de
comportamiento reciproco, que busca la consecucion de determinados fines y que esta
influenciada por el entorno” (Nosiglia, 2004). Sin embargo, por su especificidad, tal como

sefnala Nosiglia, la universidad no es homologa a cualquier estructura. Ademas de los rasgos



especificos por ser una organizacion orientada a la produccién y transmision de conocimiento
(Clark, 1992), la universidad es una organizacion de “base pesada”, donde existe una
direccionalidad del ejercicio del poder difuso, lo cual apareja complejidades en la toma de

decisiones.

La multiplicidad de actores involucrados en los procesos de mejora institucional (equipos de
gestion, personal técnico administrativo profesional, cuerpo académico, estudiantado), cada
uno de ellos con logicas internas propias e interactuando entre si complejiza el disefio de
sistemas de informacion orientados al adecuado registro, procesamiento y presentacion de
informacion adecuada como insumo para el disefio de politicas institucionales. Desde el punto
de vista del disefio de politicas y toma de decisiones, estas caracteristicas especificas tanto de
los modos de producciéon de conocimiento como de funcionamiento institucional se
encuentran fuertemente ancladas al modo de funcionamiento de los sistemas de informacion,
por cuanto la produccion de informacidon reviste multiples y heterogéneos mecanismos y
parametros. Incluso los mismos sistemas de informacion disefiados solo a los fines del
registro administrativo presentan problemadticas especificas dadas las heterogeneidades del
funcionamiento interno institucional de las distintas areas de la organizacion. Incluso los
procesos de mejora de la calidad suponen dentro de las acciones aquellas tendientes al
incremento de la calidad de la informacién y los sistemas vinculados a ella. La disponibilidad
de la informacidon para la adopcién de decisiones, la informatizacion de los sistemas
administrativos, la informacion estadistica confiable, la informacién presupuestaria, el
desarrollo unidades de trabajo sobre los sistemas de informacion componen elementos
sustantivos y centrales para la mejora de la calidad de los procesos educativos (Martinez
Nogueira, 2000). Ademas de ello, estos procesos articulan informacién vinculada a
dimensiones institucionales notablemente distintas y especificas, comuinmente poco
comunicadas entre si al menos de un modo estructurado, pautado y organizado. La
organizacion y produccion de informacion proveniente de estas dimensiones requiere un
conjunto de factores altamente complejos de compatibilizar, como procedimientos
administrativos especificos y sistemas administrativos con capacidad de registro adecuado y
capacidad de intercomunicacion con otros sistemas de informacién destinados al
procesamiento de los mismos, desarrollos institucionales conjuntos, y politicas de
informacion institucional minimamente centralizadas y sostenidas en el tiempo que permitan
la contemplacion de especificidades disciplinares académicas y técnicas profesionales
burocraticas, pero permitan relevar, procesar, compatibilizar, articular y sistematizar toda la

informacion producida en la institucion con el objeto de permitir la toma de decisiones y la



evaluacion de resultados. La informacion correspondiente a dimensiones heterogéneas entre si
como la vinculacion entre los resultados periddicos de las acciones de gestion y los objetivos
de los planes institucionales de desarrollo, el analisis del desarrollo de las actividades de
investigacion, extension y transferencia, el andlisis del cuerpo académico de acuerdo a las
particularidades académicas y cientificas de las distintas disciplinas ubicadas dentro de la
institucion, la administraciéon de los recursos humanos y administrativos vinculados a la
funcion de produccion de la institucion, los recursos fisicos como infraestructura y
equipamiento, los recursos financieros, criterios de distribucion y formas de aplicacion de los
mismos, etc. reviste un caracter central en cualquier proceso de mejora (Fernandez Lamarra,
2007). Esto es significativo, por cuanto los sistemas de informacidn como mecanismos de
apoyo yuxtapuesto con los procesos de evaluacion y acreditacion -que hacen uso de los
mismos- direccionados a la mejora de la calidad no se componen como mecanismos
sofisticados de registro administrativo burocratico, sino sistemas especificamente disefiados
para proveer la informacion necesaria para estas decisiones. En este sentido es significativo
sefalar la construccion y uso de informacion no es un problema so6lo de las universidades, tal
como plantea Oszlak: “El desafio es triple: adquirir la capacidad para traducir objetivos
institucionales a metas cuantificables; contar con sistemas de informacion que den soporte al
disefio de indicadores de resultados; y, sobre todo, transformar una cultura administrativa que,
en el mejor de los casos, solo acepta que se evalte la gestion en funcion del cumplimiento de

los procedimientos establecidos” (Oszlak, 1999).

Sistemas de informacion en organizaciones de gran escala: el caso de la Universidad de

Buenos Aires

Como se menciond previamente, los problemas relativos a los sistemas de informacion
vinculados con el disefio de politicas orientadas a la mejora de la calidad poseen rasgos
comunes en diferentes organizaciones, pero es necesario mencionar que existen
especificidades vinculadas con la escala de la organizacion. En el caso de la Universidad de
Buenos Aires, existen problemas especificamente vinculados con las particularidades

institucionales que provienen de la escala de la Universidad.

Para dimensionar la institucion en el sistema de educacidon superior, es necesario mencionar
algunas caracteristicas especificas de la misma. Tomando como definicion operativa para la

contabilizacion de estudiantes activos la utilizada por la Secretaria de Politicas Universitarias,



la Universidad de Buenos Aires, actualmente representa practicamente el 19% de la matricula
estudiantil de todo el sistema, y aproximadamente el 24% de la matricula estudiantil de las
universidades estatales. En términos absolutos, la Universidad de Buenos Aires posee
practicamente la misma cantidad de estudiantes que el todo el sector privado del nivel

superior universitario:

Grifico 1: evolucion de la matricula de la UBA y del sistema universitario — Valores
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Fuente: elaboracion propia en base a datos provenientes de la Subsecretaria de Politicas Universitarias
(afios 1983 a 1992) y de la Secretaria de Politicas Universitarias (1993 a la fecha).

Nota: La Universidad Provincial de Entre Rios esta incluida en las universidades estatales

Grafico 2: evolucion de la participacion de la UBA en el total de estudiantes en el

conjunto de instituciones estatales y en el total del sistema universitario
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Fuente: elaboracion propia en base a datos provenientes de la Subsecretaria de Politicas Universitarias

(afios 1983 a 1992) y de la Secretaria de Politicas Universitarias (1993 a la fecha).



Nota: La Universidad Provincial de Entre Rios esta incluida en las universidades estatales

En términos presupuestarios, la Universidad de Buenos Aires de la misma forma posee una
participacion significativa, con una participacion promedio en el presupuesto universitario

anual de un 18,6% en el periodo 1993-2013.

En consideracion de estas dimensiones cabe sefialar que existe una internamente una alta
heterogeneidad institucional, tanto en dimensiones como en caracteristicas. La UBA dicta la
oferta académica mas amplia del conjunto de instituciones universitarias (junto con la
Universidad Nacional de Coérdoba y la Universidad Nacional de La Plata), sus
heterogeneidades internas son significativas, por sus especificidades académicas y
disciplinares referidas a los modos de transmision y producciéon del conocimiento, por la
diferenciacion interna existente entre las unidades académicas y por las dimensiones de cada
Unidad Académica. Ademas de ello existe el factor de dispersion geografica institucional, el
cual debe ser tenido en cuenta sobre todo si se considera que subsisten problemas de
equipamiento de infraestructura, tanto para las actividades académicas como para el
desarrollo de las actividades administrativas burocraticas, independientemente de los avances
existentes en tecnologias de las comunicaciones. Todas estas particularidades impactan en
forma directa sobre la efectividad y eficiencia de los sistemas de informacion existentes. La
capacidad de centralizacién de informacion y procesamiento de la misma en virtud de la
produccion de informacion orientada al apoyo a la toma de decisiones y mejora de la calidad
de la ensefianza se enfrenta con multiples problemas en una institucion universitaria de esta

escala:

a) Dificultades para compatibilizar la informacion relevada, aun cuando se logre un
minimo nivel de centralizacion de la informacion debido a la baja homogeneizacion de
pardmetros de procesamiento y criterios de relevamiento. La heterogeneidad de los
calendarios académicos, cada uno con diferentes ciclos, fechas y actividades de
diferentes caracteristicas, incluso con inicios y finalizaciones de periodos lectivos
diferentes, obliga a establecer un conjunto de pautas de procesamiento ad-hoc
manuales.

b) Dificultades para la homogeneizacion de variables, por cuanto las mismas se
encuentran sujetas a un conjunto de normativas yuxtapuestas y descentralizadas. Un
caso especifico es la definicion de alumno regular: dado existe una normativa central

de caréacter amplio la cual delega en las dependencias la responsabilidad de establecer



d)

criterios especificos de regularidad, la dimension de la UBA resulta en serias
dificultades vinculadas con el procesamiento centralizado de la informacion
estableciendo la necesidad de pautas especificas para los datos de cada dependencia.
Dificultades en el disefio de sistemas de relevamiento centralizados que puedan dar
cuenta de las variaciones existentes vinculadas a las especificidades administrativas y
académicas en la escala organizativa institucional existente, por cuanto los mismos
deben ser lo suficientemente flexibles para dar cuenta de las particularidades de cada
dependencia y simultaneamente deben poseer un nivel minimo de definiciones
univocas procedimentales. Los recorridos académicos vigentes en la Universidad de
Buenos Aires son un ejemplo representativo:

= El ingreso a la Universidad de Buenos Aires se produce a través del
Ciclo Basico Comun, el cual curricularmente es el primer ano de
estudios de cualquier carrera de la universidad. Sin embargo, estos
estudiantes no son considerados en los sistemas de informacion de las
unidades académicas hasta que no ingresan en las mismas.

»= En el ingreso a las facultades se produce un “segundo ingreso”, el cual
da lugar a problemas de consistencia de informacion dado que los
sistemas de cada dependencia no se encuentran intercomunicados con
los sistemas de informacion del Ciclo Basico Comun, lo cual puede dar
lugar a duplicaciones de informaciones, errores de consistencia y
representa un obstaculo significativo para la aplicacion de
procedimientos de consistencia y verificacion

= El egreso en sentido estricto, como el registro del estudiante que
completd todas las actividades académicas correspondientes a un plan
de estudios, es sumamente complejo dada la complejidad y diversidad
de las estructuras curriculares existentes, razon por la cual
procedimentalmente se utiliza el registro de expedicion de diplomas, el
cual posee sus propios sistemas de informacién disefiados en funcién
de los procedimientos administrativos vinculados con dicha expedicion.

La convergencia de la informaciébn proveniente de sistemas de registro
sustancialmente diferentes disefados para fines diferenciados es uno de los grandes
problemas de la centralizacién de informacion en la escala de la UBA

Dada la ausencia de sistemas uniformes y homogéneos en las diferentes dependencias
y en las diferentes areas, la centralizacién de la informacion depende de dos factores

significativos que debilitan la confiabilidad de la informacion: el primero es la



confiabilidad del dato primario, el cual no es registrado en forma centralizada sino que
es registrado en los sistemas de informacidon operativos en cada dependencia; el
segundo es la confiabilidad en las transformaciones sufridas por estos datos a fin de
ser centralizados, lo cual implica una segunda instancia de margen de error dado que
dichas transformaciones deben ser llevadas adelante por personal técnico
especializado, normalmente con conocimiento inadecuado para dar cuenta de la
adecuada transformacion de la informacion y garantizar su consistencia e integridad.
e) Dificultades vinculadas a la heterogeneidad e incompatibilidad de tecnologias
utilizadas, debido -del mismo modo que en otros puntos- a la dificultad para el
establecimiento de politicas de informacion uniformes institucionalmente. Esta
heterogeneidad técnica un conjunto de dificultades que abarcan desde la coexistencia
de sistemas operativos, tecnologias de interconexién y mecanismos ad-hoc de
compatibilizacion de comunicaciones para establecer conexiones entre bases de datos
de diferente naturaleza tecnologica, hasta la dificultad de disefiar sistemas de
informacion complejos y dindmicos que puedan ser visualizados en cualquier sistema

y en diferentes medios y soportes digitales.

Cabe sefialar como ejemplo que en el caso de la UBA so6lo el 50% de las unidades académicas
comparten un mismo sistema de gestion académica (SIU-Guarani), aunque con niveles de
implementacion diferentes. Por otra parte, este 50% es respecto del total de dependencias,
pero no son estas unidades las que concentran el mayor porcentaje de estudiantes. En términos
proporcionales, las implementaciones del sistema SIU-Guarani existentes alcanza a un
porcentaje significativamente bajo del total de estudiantes debido a que no todas las
dependencias que poseen proporcionalmente el mayor nimero de estudiantes de la
Universidad implementaron dicho sistema. Ademds debe considerarse que el ingreso a la
Universidad de Buenos Aires se realiza a través del Ciclo Basico Comun, el cual posee sus
sistemas de informacidon parametrizados especificamente para la realizacion de las tareas
administrativas concernientes al ingreso (como por ejemplo, la asignaciéon de comisiones al
inicio del periodo lectivo) pero no para el relevamiento y procesamiento de informacion
sociodemografica sobre el ingreso. El resto de dependencias se respalda en sistemas propios
desarrollados ad-hoc en respuesta especifica a sus necesidades de registro, y en términos
generales no orientados especificamente a la toma de decisiones. Muchos de estos sistemas no
relevan, por ejemplo, variables sociodemograficas consideradas necesarias e imprescindibles
desde el punto de vista de la toma de decisiones y el disefio de politicas de mejora de la

calidad necesarias, siendo necesaria la operacionalizacion de mecanismos ad-hoc de



relevamiento de estas variables como son los procedimientos censales, siendo una de las
pocas universidades que aln se respalda en los mismos para el relevamiento de variables
sociodemograficas necesarias para el disefio de politicas institucionales orientadas a la mejora

de la calidad de la educacion.

La mejora de los sistemas de informacion y la informacion para los procesos de

evaluacion y acreditacion

Los procesos de evaluacion institucional, autoevaluacion y acreditacion requieren grandes
volimenes de informacion de diferentes caracteristicas y heterogéneos entre si, radicando la
complejidad en articular ese conjunto de informacion en un objetivo institucional que es en
ultima instancia el disefio de politicas y medidas de mejora de la calidad de los procesos
educativas. Al estar estos procesos regulados por organismos externos que determinan la
informacion sustantiva para dar cuenta de los mismos, el conjunto de informacion se
encuentra pautado y medida que se repiten los ciclos de acreditacion de carreras de grado
pasan a establecerse procedimientos de relevamiento, procesamiento y sistematizacion de
informacion para dar cuenta de los mismos. La informacidn requerida para estos procesos se
encuentra altamente pautada a través de diversos instrumentos, denominados formularios
electronicos, y en términos generales da cuenta de los siguientes aspectos institucionales y

académicos:

- Informacion sobre la universidad e informacion sobre la dependencia

- Oferta académica de la dependencia en todos los niveles

- Estructura y organizacion institucional

- Normativa institucional

- Politicas institucionales de investigacion y extension

- Convenios institucionales generales y especificos de la carrera

- Cuerpo Académico institucional y vinculado a la carrera

- Datos generales y organizacion institucional de la carrera

- Datos generales del plan de estudios en conjunto con su normativa respaldatoria

- Composicion del Equipo Docente

- Alumnos y graduados, informacion referida tanto al ingreso, egreso y desempefio
académico

- Infraestructura y equipamiento



En estos procesos, el problema de la escala es claramente visible incluso en unidades
académicas que dentro de la UBA como institucion son relativamente pequefias. La Dra.
Guglielmotti, Decana de la Facultad de Odontologia de la UBA, indica: “(...) Los formatos,
las dinamicas, las realidades, las historias, las escalas no son homogéneas. Por ejemplo, en el
caso de la acreditacion de la carrera de grado de Odontologia se debid juntar (y utilizo la
palabra “juntar” porque es casi literal) 1319 fichas docentes (...) Ese simple dato da idea de la
escala, cuando en muchas instituciones, o la gran mayoria, las fichas no llegaban a 150, y en
el caso de las universidades nacionales, la mas cercana en tamafo tenia que juntar 500 fichas
docentes. Eso debe sumarse a que la informacion que se debe reunir, sistematizar, analizar y
valorar es de escala similar (...) Los procesos de evaluacion y acreditacion no tienen en
consideracion la escala. Y en nuestro caso, donde la Universidad de Buenos Aires tiene un
tamafio y una complejidad particular esto es un problema que debe ser asumido y pensado
adecuadamente” (en Nosiglia (comp)., 2013). De la misma forma, las complejidades
académicas en una institucion de gran escala también dificulta la implementacion de estos
procesos, tal como indican Carlos Rosito y Silvia Insaurralde: “Otro aspecto de la
acreditacion de las carreras de la UBA es el Ciclo Basico Comun, dificil de presentar y
analizar a la luz de los estdndares existentes. Tiene caracteristicas bien diferentes a nuestros
propios cursos de grado y obviamente no puede compararse con los cursos de ingreso de otras
universidades, ya que es parte integral de cada carrera. El tema amerita discusiones en el mas

alto nivel” (en Nosiglia (comp.), 2013).

La heterogeneidad de la informacion requiere de sistemas altamente articulados que permitan
disponer de la misma en virtud del procedimiento, o de un fuerte trabajo manual de
relevamiento, sistematizacion, verificacion, correccion, procesamiento y presentacion. En este
sentido, no es menor el rol de los sistemas de informacion y mds aun en instituciones de

enorme complejidad y gran escala, sin embargo caben algunos interrogantes.

Si bien en un primer momento la implementacion de los mecanismos de evaluacion
institucional y acreditacion de carreras puede haber puesto en agenda la necesaria mejora de
los sistemas de informacion vigentes por la necesidad de disponibilidad de informacién para
dar cuenta de los mismos, en un punto es significativo lo sefialado por Roig, por cuanto
“Especialistas en el tema como Saville Kushner, Responsable Regional de Control y
Evaluacion de UNICEF sostienen que sus efectos estan impactando mas en la estandarizacion

que en ofrecer alternativas contextualizadas para instrumentar cambios o mejoras en las



instituciones educativas” (Roig, 2012). En este sentido cabe plantear como un interrogante si
la mejora de los sistemas de informacion se orienta mas a la provision de informacion para la
toma de decisiones y el disefio de politicas de mejora de la calidad educativa, o bien a la
provision de informacion para dar cuenta de los procesos de evaluacion y acreditacion. Si se
considera que efectivamente estos procesos de mejora de la calidad como la evaluacion
institucional y acreditacion de programas académicos resultan en una tendencia sistémica a la
estandarizacion de programas académicos en lugar de responder a una efectiva mejora de la
calidad de los procesos educativos, es una tension inherente a los mismos si los procesos de
mejoramiento de los sistemas de informacion vinculados con el disefio de politicas de mejora
y desarrollo de procedimientos de acreditacion se disefian y desarrollan a los fines de proveer
la informacion necesaria para satisfacer los requerimientos de evaluacion y acreditacion, mas
que para la efectiva provision de informacion como linea de base e insumo para el disefio de

politicas institucionales de mejora.

Conclusiones preliminares

El rol de los sistemas de informacion en instituciones universitarias de gran escala es central,
dadas las particularidades mencionadas anteriormente. En los aportes analizados realizados en
el marco del seminario realizado en el afio 2011en la Universidad de Buenos Aires vinculado
a las practicas de evaluacion y acreditacion universitaria, se observa un tratamiento
heterogéneo de los mismos, desde consideraciones que sostienen que los sistemas de
informacion constituyen un problema de caracter técnico, hasta aquellos que observaron la
necesidad de la implementacion de sistemas de informacion probados en el sistema
universitario como requisito para contar con informacion confiable para el disefio de politicas
de mejora. Este abanico da cuenta de las dificultades existentes en una organizacion de gran
escala para la implementacion de sistemas de informacion uniformes que permitan la
disponibilidad de informacion a nivel institucional para el disefio de politicas globales

orientadas a la mejora de la calidad de la educacion superior.

Por otra parte, las dificultades intrainstitucionales respecto estos sistemas componen una
representacion a menor escala de los problemas sistémicos del nivel superior universitario,
que conllevaron la necesidad del desarrollo de sistemas de informacion unificados (sistemas
desarrollados por el Consorcio SIU orientados a las diferentes funciones de la institucion

universitaria como la gestion de recursos humanos, gestion presupuestaria y gestion



académica) que fueron adoptados en diferentes medidas y escalas por las institucion de

educacidn superior universitaria.

La existencia de estas dificultades no significa por defecto que no es posible la
implementacion de sistemas de informacion que permitan contar con informacion confiable,
integral y consistente que opere como insumo para la toma de decisiones y el disefio de
politicas de mejora de la calidad de la educacion en instituciones universitarias de gran escala
como la Universidad de Buenos Aires, sin embargo sefiala que es necesario para ello, en
primer lugar, la existencia y continuidad de politicas de informacion uniformemente
institucionalizadas y sostenidas a largo plazo, por cuanto en macro instituciones como la
UBA, existe la yuxtaposicion de culturas institucionales altamente arraigadas, intereses
opuestos y heterogéneos de los actores involucrados en la produccion y uso de la informacion,
y especificidades académicas y organizativas complejas de articular globalmente en sistemas
uniformes; en segundo lugar sefialan que sin la existencia de dichas politicas existe una
importante debilidad, que se encuentra en que los sistemas de informacién en tales
organizaciones pueden poseer un significativo respaldo en el conocimiento informal de las
particularidades especificas que vinculan los sistemas de informacion de las instancias
descentralizadas con los mecanismos de centralizacion de informacion para poder garantizar
la calidad de la informacion; en tercer lugar y vinculado con el segundo punto, la ausencia de
politicas institucionales de informacion establecidas resulta asimismo en un significativo
respaldo en el conocimiento informal que establece las pautas para el procesamiento de la
informacion que puede centralizarse, ambos factores que disminuyen la confiabilidad de la
informacion disponible en el mediano plazo; en cuarto lugar sefiala la necesidad de
disponibilidad de personal capacitado y en cantidad articulada con el volumen de informaciéon
necesario, por cuanto las necesidades de registro de la misma para la mejora de las funciones
institucionales y la calidad de la educacion es significativamente mas amplia que las
necesidades del estricto desarrollo de los procedimientos administrativos y burocraticos; y en
quinto lugar la concatenacion de estos factores en ausencia de las mencionadas politicas
institucionales coadyuvan para que las decisiones vinculadas al disefio, desarrollo e
implementacion de sistemas de informacion quede vinculado en mayor medida a la necesidad
del emergente administrativo procedimental que al registro, relevamiento, procesamiento y

presentacion de informacion orientada a la toma de decisiones y disefio de politicas de mejora.



Bibliografia:

BANCO MUNDIAL, Report No. 13935-AR - Staff Appraisal Report - Argentina - Higher Education
Reform Project, s/d, 1995

BERTONI, A., Prediagnostico del Sistema de Informacion Educativa, Secretaria de Educacion,
Ministerio de Educacion y Justicia, Buenos Aires, 1988

Centro Universitario de Desarrollo, Indicadores Universitarios: Experiencias y desafios
internacionales, CINDA, Santiago de Chile, 2002

CHIROLEU, A. (org.), Repensando la Educacion Superior, UNR Editora, 2001

CORAGGIO, J.L., VISPO, A. (coord.), Contribucién al Estudio del Sistema Universitario Argentino,
Mifio y Davila/CIN, Buenos Aires, 2001.

CORENGIA, A., DEL BELLO, J.C., DURAND, J., PITA, M., Estudios del impacto de las politicas de
evaluacidn y acreditacion universitaria. Aproximacion a una discusion bibliografica, s/d.

DE GROQOF, J., NEAVE, G., SVEC, J., Democracy and governance in Higher Education, Council of
Europe/Conseil de 1'Europe and Kluwer Law International, La Haya, 1998

FERNANDEZ LAMARRA, Norberto. Educacion superior y calidad en América Latina y Argentina.
Buenos Aires: IESALC — EUNTREF, 2007

GONZALEZ, L.E., El Impacto del proceso de evaluacién y acreditacion en las universidades de
América Latina, CINDA/IESALC-UNESCO, s/d.

KISILEVSKY, M. (coord.), Indicadores Universitarios. Tendencias y experiencias internacionales,
Ministerio de Educacion, Eudeba, 2000

KROTSCH, P., Educacion superior y reformas comparadas. Universidad Nacional de Quilmes:
Buenos, Aires, 2001. )
MARTINEZ NOGUEIRA, Roberto; GONGORA, Norberto. Evaluacion de la gestion universitaria -

Informe para la CONEAU, Argentina, 2000.

NEAVE, G., VAN VUGHT, F., Prometeo Encadenado, Gedisa, Barcelona, 1994

NOSIGLIA, M.C. (comp.), La Evaluacion Universitaria. Reflexiones tedricas y experiencias a nivel
internacional y nacional, Eudeba, 2013.

OSZLAK, O., Burocracia Estatal: politica y politicas publicas, POSTData Revista de Reflexion y
Analisis Politico. Vol. XI, Buenos Aires, 2006

OSZLAK, O., De menor a mejor: El desafio de la “segunda” reforma del Estado, Revista Nueva
Sociedad N° 160, Venezuela, 1999

PAVIGLIANITI, N., NOSIGLIA, M.C., MARQUINA, M., Recomposicién neoconservadora. Lugar
afectado: la Universidad. Mifio y Davila, Buenos Aires, 1996

SCHEELE, J., Procesos de acreditacion: informacion e indicadores, Centro de Politicas Comparadas
en Educacion (CPCE), http://www.cpce.cl, 2009

VILLANUEVA, E., Evaluacion y Acreditacion en América Latina. La acreditacion en América Latina,
s/d, 2005



http://www.cpce.cl/

	La evaluación institucional introducida de manera controvertida en la agenda universitaria argentina en los años 90, por haber sido concebida como un instrumento de la política neoliberal, se ha aceptado paulatinamente por los beneficios simbólicos y/o materiales que trajo aparejada.

