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RESUMO

SESSI, C.; CristianaPropostas de Manejo para as classes de solos dos
assentamentos José Maria e Papuan Il do MunicipioedAbelardo Luz.
Dissertacdo de Mestrado. Florianépolis-SC, 2013.

O uso indiscriminado dos recursos naturais podeegporrisco 0 meio

ambiente. Com base nisso, 0 uso das terras serag@rdgyou considerar a
sua aptiddo agricola pode resultar na degradacisolio e de outros

recursos naturais. O presente estudo teve commligetivo analisar a

gualidade ambiental e morfolégica dos solos nosréamentos José Maria
e Papuan Il, localizados no Municipio de Abelardw L(SC) e propor

praticas de manejo com base nos fatores limitashtemeio fisico. Para

realizacdo deste trabalho foram aplicados quest@naue buscavam
abordar aspectos sociais, ambientais e econdmieas fdmilias e

propriedades para subsidiar a elaboracdo de pespoAt aplicacdo dos
guestionarios foi realizada em 20% das familiasiemtotal de 62 familias,

selecionadas aleatoriamente que residem em caglgt@sento e possuiam
algum laudo de anadlise de solo. Também foram atifiz as informacdes
de estudos feitos pela empresa Tecnologia Ambientafbanismo Ltda.

(VPC/Brasil) para a identificagdo dos solos atradés descricdo das
caracteristicas ambientais e morfolégicas de cddase de solo e
classificados de acordo com o Sistema BrasileirGldssificagdo de Solos.
Os diferentes solos foram avaliados mediante acagibd de 5 niveis
categoricos de limitacdo ao uso agricola e seisratifes graus (nulo,
ligeiro, moderado, forte e muito forte), de acommm a metodologia

Classes de Aptidao de Terras Agricolas. Os citgdass delimitagdo séo
por: fertiidade natural, deficiéncia de agua, déficia de ar,

susceptibilidade a eroséo, e impedimento a meagiuzeCom base nas
informacdes geradas procedeu-se as recomendacdemadejo dos

diferentes classes de solos encontrados nos assemnts. Diagnosticou-se
que em todas as propriedades os agricultores autiliza pratica da
integracdo lavoura-pecuaria, devido a bovinocultigadeite ser atualmente
a principal forma de geracdo de renda das famibiague resulta em
impactos negativos na conservagéo dos solos, comexemplo, eroséo e
compactacdo. Os solos dos assentamentos agriqmlaseatam-se em
avancado processo de degradacdo. Por isso é necesadocdo imediata
de indmeras préticas de manejo e conservacao. eDexdr praticas,

recomenda-se a ado¢édo do SPD (Sistema de PlaméitoDia implantacéo
de plantas de cobertura de solo, a adubagéo etdeaceamento e o PRV
(Pastejo Racional Voisin).



Palavras-chave Assentamentos. Qualidade fisica do solo. Aptidao
agricola. Préaticas de Manejo.






ABSTRACT

Sessi, C.; Cristian&anagement proposals for soil classes of settlement
and José Maria Papuan Il Municipality Abelardo Luz. Master’s Thesis.
Florianépolis-SC, 2013.

The indiscriminate use of natural resources mayeger the environment.
Based on this, the use of land without knowing andonsider their
agricultural capability can result in degradatidnsoil and other natural
resources. The present study was to analyze thephwlogical and
environmental quality of soils in settlements arapfan José Maria |,
located in the City of Light Abelardo (SC) and posp management
practices based on the limiting factors of the pajenvironment. For this
study was conducted questionnaires that sought ddreas social,
environmental and economic families and properties support the
development of proposals. The questionnaires wa®rpged in 20% of
families with a total of 62 families, randomly seied residing in each
settlement and had some soil analysis report. Véllse used information
from studies done by the company Environmental fieldgy and Urban
Ltda (VPC/Brazil) in order to identify the soil ttugh the description of
environmental and morphological characteristicseath soil class and
classified according to the system Brasileira rid Slassification. Different
soils were evaluated by applying 5 levels of catiegb limitation to
agricultural use six different degrees (null, midpderate, severe and very
severe), according to the methodology Classes g$striearmland. The
aforementioned degrees are by definition: natundility, water deficiency,
deficiency of air, susceptibility to erosion, angbyenting mechanization.
Based on information generated proceeded to maragem
recommendations of the different soil types foumdthe settlements.
Diagnosed that all properties farmers use the igeaf crop-livestock
integration, due to dairy cattle is currently thaimway of generating
income households, resulting in negative impactsalinconservation, such
as, erosion and compaction thereof. The soils otalgural settlements
present in advanced state of degradation. Both nawessary for the
immediate adoption of numerous management pracindsconservation.
Among the practices, it is recommended the adoptiothe SPD system
(tillage), the deployment of plant cover crops,egrenanure, terracing and
PRV (Voisin Rational grazing).

Keywords: Settlements. Quality soil physical fitness. Agtiotal.
Management Practices.
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1 INTRODUCAO

Os assentamentos rurais sao representados pompsaggicultores
familiares que buscam a posse da terra, dentreias ge podem destacar
arrendatarios, posseiros e familias atingidas paragens. Santa Catariana
possui atualmente varios assentamentos e grande pastes esté@o
localizados no centro-oeste do Estado (BAVARESC@)9). De acordo
com dados do INCRA e VPC/Brasil (2006), estima-aee q area
representada pelos assentamentos em Santa Catsgjarde 69.198,6958
ha, envolvendo um nimero de 4.325 familias.

Devido a esse numero de familias agricultoras eidad e a
probleméatica da ocupacdo destas areas de terrass edtudos ja foram
desenvolvidos nesses assentamentos (RAMOS etall; ZARDOSO et
al., 2002). Essas pesquisas sugerem para 0s Ocgagmetentes, novas
formas de planejamento, execucdo e manutencao emwas, visando trés
enfoques principais: sociais, ambientais e econgsnic

Com relacdo a fator ambiental, é crescente e r@GESH
preocupacao da sociedade sobre o0 uso racionatédasos naturais. Com a
Revolugcdo Verde, surge um novo modelo baseadoilieagéio intensiva
de fertilizantes e agrotdxicos sintéticos, e gq@eilteu na tecnificacdo e/ou
artificializacdo de varios sistemas de producadcalsis. No Estado de
Santa Catarina, principalmente na regido Oestesitahcdo pode ser
observada, inclusive nos assentamentos rurais eptést A busca
principalmente por maior producdo nas atividadesaddcultura nos
assentamentos rurais tem colocado em risco o nmeibeate e também
contribuido para a degradacdo do mesmo. Atrelatks@ se destaca a
preocupacao com 0 uso e a ocupacdo dos solossdastsntamentos. Na
regido Oeste Catarinense, 0s agricultores possaera principal atividade
a pecuéria de leite, além do milho, do feijao, Wiaccultura, bovinocultura
de corte e a criacdo de aves (GUANZIROLI; CARDINDO@). Contudo,
muitas vezes por falta de conhecimentos e orieetagdagricultor acaba
realizando o manejo do solo de forma incorreta, imizando a
sustentabilidade do meio ambiente e aumentandastiescde producédo da
atividade agricola.

O conhecimento das variaveis como, o0 relevo, a agem, a
profundidade efetiva, pedregosidade, impedimentmezanizacdo, bem
como das classes de solo e os fatores limitantesiidacdo do solo séo de
fundamental e decisiva importdncia para um planejaon e
sustentabilidade da agricultura.
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A utilizacdo racional garante a sustentabilidadedptiva pela
adequacdo de uso desses recursos respeitando arages naturais.

Para isso, deve haver um gerenciamento da baseregassos
naturais e uma orientag¢éo técnica (MIGUEL, 2010).

Para que se tenha um adequado desenvolvimento lalaasp 0s
solos devem ter condigbes fisicas, quimicas, ardigere morfoldgicas
adequadas (FIDALSKI, 2009).

A formacgédo do solo é resultado da acdo combinaddina e dos
organismos (animais e vegetais) sobre a rochantuerto periodo de
tempo, fortemente influenciado pelas condi¢des elevo (OLIVEIRA,
2005). A acéo conjunta desses fatores resultou muarale diversidade de
solos na paisagem. Conhecer os solos e a suabuiciio no relevo
constitui uma das bases em programas de deseneoldnterritorial e
planejamento ambiental, pois € a partir dessesl@stque € possivel a
implementacdo de acOes voltadas ao aumento datpiddde agricola,
irrigacdo, desenvolvimento de técnica de manejoresearvacao do solo,
entre outras (OLIVEIRA, 2005).

De maneira geral, o solo, o qual responde pelartobepedoldgica,
precisa ser compreendido como sendo a estrutusalatevivéncia de todos
0S seres vivos em nosso planeta e ndo somentefoome de exploragéo e
beneficio (OLIVEIRA, 2005).

Assim, o conhecimento do uso da terra permite gymssa planejar
a producdo agricola dentro de tecnologias ecologiote apropriadas a
cada setor, inclusive com determinacdo das areasngo podem ser
utilizadas, servindo apenas para a protecdo daafauflora e recursos
hidricos (LEPSCH, 2002).

Para tanto, considerando que o conhecimento daxtedsticas
ambientais e morfologicas do solo é de suma impodépara que se
possam implantar praticas de uso, manejo e corgend mesmo e para
gue ocorra o desenvolvimento sustentavel ndo sentast classes de solos
dos assentamentos em questado, mas pensando enbitmraaior, deve-se
conhecer as suas limitacbes e realizar proposigéesm manejo que
melhor se adapte ao desenvolvimento agricola. Sesduon, buscou-se
subsidios que visam o0 uso sustentavel e raciorsatalos, avaliando quais
0s usos mais adequados e quais as técnicas devemdsedo solo que
devem ser implementadas.

Considerando o grande numero de assentamentos fandkas
assentadas no Municipio de Abelardo Luz-SC, e aoitapcia do
conhecimento das caracteristicas ambientais e hagidas do solo para
gue se definir e aplicar préaticas de uso, manejonservacdo do mesmo,
motivou-se a realizacdo do presente estudo. Edtallo visou analisar e
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interpretar as classes de solo através de crithatgais de limitagdo nos
assentamentos José Maria e Papuan Il, localizadosMumnicipio de
Abelardo Luz-SC e propor manejos que venham faeorea
sustentabilidade destas classes de solos.



30

2 OBJETIVOS
2.1 OBJETIVO GERAL

Avaliar a cobertura pedolégica, a aptidao agricea fazer
proposi¢cdes de manejo do solo nos Assentamentdsolag José Maria e
Papuan Il, localizados no Municipio de Abelardo1S¢.

2.1.1 Objetivos Especificos

— Diagnosticar através da aplicacdo de questionarsituacao
socioambiental dos assentamentos em estudo;

— Interpretar as classes dos solos através de csitégturais de
limitacéo;

—  Fazer proposi¢cfes de manejo com base nos fatomgarites de
uso dos solos.
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3 REFERENCIAL TEORICO
3.1 REFORMA AGRARIA

No Brasil a Reforma Agraria ganha éxito a partirashm de 1964
guando em 30 de novembro deste mesmo ano foi seEa@ Lei n® 4.504,
gue visa favorecer uma melhor distribuicdo de tgpeaa familias
agricultoras, em especial as classificadas commudigra familiar. Esta
mesma Lei define Reforma Agraria como “um conjudéomedidas que
visa promover uma melhor distribuicdo de terra, iared modificacdes no
regime de sua posse e uso, a fim de atender aw$pios de justica social e
ao aumento de produtividade” (BRASIL, 2004). AssinReforma Agréria
busca favorecer que tais familias usufruam das @ederra em forma de
posse ou de arrendatario, garantindo a sobreviv@estas familias através
das atividades agricolas. Em Santa Catariana iastga0 nao € diferente,
varios assentamentos foram criados no Estado adénoportunizar o
primeiro acesso a uma determinada &rea de terra, e pequenas
familias agricultoras possam praticar a agricultfammiliar, tirando seu
sustento e obtendo uma melhor qualidade de vidateNeontexto, os
assentamentos rurais sdo povoados atualmente geeifms, meeiros e
principalmente por familias proprietarias que foringidas por barragens
destinadas a producéo de energia elétrica (BRAZIN4).

Sendo assim, o governo, entidades e empresas gsivaeditam
gue a criacdo de assentamentos seja a melhor fpam@a promover a
reforma agréria e a inclusdo social de familias ¢jgam permanecer no
campo. Em relacdo aos assentamentos, os autorganiesco e Norder
(1996, p. 7) relatam que:

de maneira genérica, 0s assentamentos rurais podem
ser definidos como a criacdo de novas unidades de
producdo agricola, por meio de politicas
governamentais visando o reordenamento do uso da
terra, em beneficio de trabalhadores rurais sera ter
ou com pouca terra.

Contudo, a execucao da Reforma Agraria atravéssientamentos
deve ser realizada sobre um planejamento que ojgetpara as familias
beneficiadas fatores sociais e econémicos, gathnfissim a autoestima e
a sustentabilidade da atividade agricola praticAttelado a isso, deve ser
considerado de forma impreterivel a questdo andljefatzendo com que
essas familias utilizem das areas de terras samtaresa degradacédo do
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meio ambiente. Dentre os fatores ambientais a sebs@rvados esti o uso
e a ocupacdo do solo. Para As familias de agrreulfamiliar que
constituem os assentamentos rurais utilizam da fde;trabalho sob méo
de obra familiar para o desenvolvimento das atdédaagricolas. Estas
mesmas familias sdo responsaveis pelo planejamémigantacdo e
conducdo das atividades agricolas, ou seja, 0 atmmento técnico é
quase inexistente. Paralelo a isso, 0 manejo aglalizom o solo na maioria
das vezes é impréprio e equivocado, favorecendmends processos que
causam a degradacdo deste. Dentre tais processpsdsem destacar as
gueimadas, a eroséo de solo, a inexisténcia detacbeerde, a auséncia
da adocéo do sistema de plantio direto na palhexeessivo revolvimento
do solo (FAULIN; AZEVEDO, 2005). Nesse contextoalosé a base para
as principais culturas ou atividades agricolas rieseidas nos
assentamentos, como por exemplo, cultivo de milbja, e pastagens para a
atividade leiteira. Frente a isso, surge a agrogi®lcom seus conceitos e
principios que propde além de préticas alterngtvdmixa dependéncia de
insumos externos. Os resultados e proposicOesraiagas neste trabalho
visam suprir necessidades e propiciar apoio pardesanvolvimento mais
produtivo, sustentavel e racional com o uso dasrses ambientais.

3.2 USO DA TERRA

Na atualidade a preocupacdo com o uso racionadldcésconstante.
Para que se possa utilizar o solo de maneira sag&tré preciso conhecer
primeiramente as suas caracteristicas ambientamoréoldgicas e suas
limitacbes de uso (RAMALHO FILHO & BEEK, 1995

Assim, 0 uso da terra pode ser definido como senugcessidade de
atividades conduzidas pelo homem para obter predaetbeneficios, ou
pela demanda do ecossistema com protecdo do mdieraen (IBGE,
2006).

E sabido que no solo ocorrem processos e cicldsadsformacoes,
sendo fisicos, biolégicos e quimicos. Desta formeealizacdo de um
manejo incorreto do mesmo pode resultar na degiiaddgste, bem como
do ecossistema em si, além de possiveis poluicéesuttos recursos
naturais, como por exemplo, a 4gua através daéuoar principalmente de
erosdo (ARCOVA; CICCO, 1999; REICHERT et al., 2083RECK et al.,
2008).
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O conhecimento principalmente das classes de sEm ale
minimizar as possibilidades de provocar impactodbiantais negativos
permite planejar que culturas se adaptam parandieda area (LEPSCH
et al., 1991).

Nos assentamentos do municipio de Abelardo Luzudest
anteriores apontam que as principais culturasveudléis pelos agricultores
sao: milho, soja, fumo, eucalipto e pastagem psrer@nuais destinadas a
bovinocultura de leite. Destas culturas o milho soja sdo produzidas em
maior escala, sendo 0 municipio considerado aatagatarinense da soja
(GOULART, 2006; PREFEITURA MUNICIPAL DE ABELARDO L@&-
SC, 2013).

3.3 GEOLOGIA E MATERIAL DE ORIGEM

Na literatura se encontra varias definicbes pamogeéa. Contudo,
esta pode ser entendida como a ciéncia que estiiddraica da terra e os
produtos gerados por esses processos, COMO SuansiQat estrutura,
propriedades fisicas, historia e os processos lypiado forma (LEINZ;
AMARAL, 2001).

A geologia pode ser definida como a parte da cgoe estuda a
origem, a histéria fisica, os materiais que a cargds fendbmenos naturais
gue ocorreram durante varios anos e periodos déaagoldgica terrestres.
O material de origem do solo é representado pefid pae originou-se do
mesmo, ou seja, o estado inicial do solo, conheeidiém como o tempo
zero. Este perfil pode ser proveniente de origemeral ou organica. O
material de origem do solo é constituido por miisecam diferentes graus
de suscetibilidade ao processo de intemperismo ab gode ser fisico,
guimico e biol6gico. Este mesmo autor relata aigda,a formacao do solo
decorre do intemperismo nas rochas na superfimiestee, devido a agéo
integrada de diversos fatores, dentre os quaisestaadhm o clima, o
material de origem, o relevo, os organismos e @tefbEINZ; AMARAL,
2001).
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Figura 1 — llustracdo de materiais de origem démssso

3.4 DEFINICAO DE SOLO

O solo pode ser definido como sendo a coletividdeléndividuos
naturais, na superficie da terra, eventualmenteifitado ou mesmo
construido pelo homem, contendo matéria organiea e servindo ou
sendo capaz de servir a sustentacéo de plantag (IBIB7).

Ainda, o solo é um corpo tridimensional da paisagesultante da
acdo combinada de varios processos pedogenétiaigdda perdas,
transformacdes e transferéncias) e dependentes ntdmsidade de
manifestacéo dos fatores de formacéo — clima redegmganismos — sobre
0 material de origem durante certo periodo de tef@hdVEIRA, 2008).

Pode ser definido o solo como o resultado da acéaida a partir
do clima e organismos vivos, sobre uma determimadha (material de
origem), em um determinado tempo, tudo condiciorzela relevo. Para
este mesmo autor existem varios fatores para aaf@ondo solo, os quais
serdo descritos a seguir (OLIVEIRA, 2008).
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3.4.1 Fatores de Formagéo do Solo

Estudos anteriores realizados em varias regifeglatm terrestre
relatam que a existéncia dos varios tipos de sélossultante de cinco
(Figura 2) principais fatores: clima, material dggem, organismos Vivos,
tempo e relevo. Para esses autores € a acédo fmsses que controla a
alteracdo intempérica e que provocou profundas ngadano saprolito,
caracterizado por perdas, adigbes, translocacfdsmansformacdes de
materiais (TOLEDO et al., 2001).

Figura 2 — Fatores que contribuem para a formaQ&mlb.
EMPO

Fonte: Adaptado de LEPSCH (2002).
3.4.2 Clima

Trabalhos anteriores definem o clima com um dasréatde maior
importancia para o processo de formacgéo de soldin@ exerce o papel
gerador de energia térmica, ou seja, € responglal proporcdo dos
intemperismos fisicos ou quimicos (OLIVEIRA et &992; UBERTI,
2005).

Os fatores clima e relevo, ao interagirem com gamsmos, durante
certo periodo de tempo, determinam o ambiente dtm € clima e os
organismos vivos sao os “fatores ativos” (geranrgag porque, durante
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determinado tempo e em certas condi¢cdes de resgiam diretamente
sobre o material de origem, que é fator de resigténu passivo. Em certos
casos, um desses fatores tem maior influéncia solsenacéo do solo do
que os outros. Contudo, em geral, qualquer soleséltante da acgédo
combinada de todos os esses cinco fatores (CHAGEERRA, 2006).

O clima é considerado como um fator de extrema itApoia na
formacgéo dos solos, sendo este, o fator de formde&uoaior importancia
guando se refere a determinacéo das propriedadesolis. Paralelo a isso,
para este mesmo autor, a temperatura também deverssderada, pois,
esta influencia na velocidade e intensidade conogufendmenos ocorrem.
Ainda, a temperatura esta diretamente relacionada & quantidade de
irradiacdo que atinge o solo, da transparénciardaséera, da duracdo do
periodo de luz solar diario e do angulo de incid€dos raios solares. Este
autor conclui que temperaturas altas, influem ainetnte nas atividades das
reacdes quimicas dos processos hioldgicos queencaro perfil de solo.
Por outro lado, a precipitacdo pluvial possui papélemamente relevante,
pois, fornece a dgua que esta presente nos fenérfisiams, quimicos e
bioguimicos que ocorrem no solo (OLIVEIRA, 2005).

Concomitante a isso o clima pode interferir nuniesi® de rotacdo
de culturas em uma determinada regido, como pon@ee ndo permitir a
préatica de uma segunda safra de uma determinadasc(lVBERTI, 2005).

3.4.3 Material de Origem

O material de origem, dependendo das condigbesgpadtcas a
gue estiver submetido pelo conjunto dos outrosdatde formacéo (relevo,
organismos, clima e tempo), vai interferir diretatee sobre muitos
atributos dos solos, como a composi¢cdo quimica menalibgica, cor,
textura, entre outros (OLIVEIRA et al., 1992). Oteral geoldgico do
gual o solo se origina é um fator de resisténcdasaformacéo, pois exerce
um papel passivo em relacdo a acdo do clima e dgasniemos. A
velocidade com que o solo se forma é dependentgaale material. O
material de origem pode condicionar um bom nimeraatacteristicas ao
solo. As propriedades quimicas também podem sdueidiadas pelo
material de origem: por exemplo, boa parte dosssdérivados de rochas
igneas claras, que sdo as rochas ricas em quadmm O granito sao
gquimicamente pobres, enquanto muitos derivado®cleas igneas escuras
gue séo rochas ricas em cations béasicos, comoattdado quimicamente
ricos (LEPSCH, 2010).



37

3.4.4 Tempo

De acordo com dados existentes na literatura, godepossui
fundamental importancia no processo de formacasollm Estes autores
relatam que o tempo possui forte ligagcdo com asgede solo, onde se
pode citar como exemplo a necessidade de 10.0@0pama a formacao de
1 cm de solo (RESENDE, 1997; UBERTI, 2005; LEPES@B8Q2).

O tempo é considerado 0 mais passivo dos fatorderod®cdo do
solo, pois ele ndo adiciona nem exporta materialde contribui no
fendbmeno de intemperismo mecéanico e quimico, nédesgpara a
formacédo do solo. Sendo assim, o tempo é o fatfordeacao que define o
periodo de ocorréncia da acédo do clima e dos agensi sobre o material
de origem, condicionando a profundidade efetiva sido, sob forte
influéncia do relevo (OLIVEIRA, 2008).

3.4.5 Organismos Vivos

Os organismos vivos tém acédo direta nos processderochacdo do
solo, agindo na superficie do mesmo, bem como nerion Estes
organismos que vivem no solo tém grande importancigprocesso para
diferenciacdo dos perfis de solo (LEPSCH, 2010)m@eende nesse
“grupo” a micro e macrofauna e a micro e macrofl@a organismos tem
como a principal atividade a decomposicdo da nsatinganica, producao
de humus, ciclagem de nutrientes, fixacdo de rétmmgy producdo de
compostos complexos que causam agregacdo do sotomle biologico de
pragas e doencgas, proporcionando condicdes ideasm puma
biodiversidade extremamente elevada (SIQUEIRA gt 2002). Com a
presenca de algas, bactérias e fungos, ocorrecangesicao de restos dos
vegetais e animais, ajudando na formacédo do hunausiual se acumula
principalmente nos horizontes mais superficiaisadadj para este autor,
com esta decomposicdo ocorre também a unido disupes priméarias do
solo, ajudando a formar os agregados que compdestrigura do mesmo.
Ocorre também que alguns desses microorganismasheszou em
simbiose com as raizes, retiram o gas nitrogéniar disansformando-o em
compostos (nitratos e aménia) que podem ser apacleecomo nutrientes
as plantas (LEPSCH, 2010).
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3.4.6 Relevo

De maneira geral assim como os demais fatoresewadbhmbém
possui grande importancia na formacao do solo. @aont relevo refere-se
a condicao geral de uma paisagem. Esta condic&eleleo promove no
solo diferencas facilmente perceptiveis. Neste @s@ode destacar a
dindmica da agua no solo, pois esta é muito infliaeia pela forma que o
relevo se apresenta. Paralelo a isso a topogesfiaatao direta no aciimulo
sobre a quantidade de &gua que penetra no soloueuescorre na
superficie. A interferéncia desta se da na condididade de dois
principais fenémenos de modelagem da paisagem qie G
rejuvenescimento (ablacdo) e transporte e acumskedirientacéo)
(OLIVEIRA et al., 1992; RESENDE et al., 1997, UBHRZ005).

A principal atuacéo do relevo é dada como agerdegmnético, ou
seja, condicionar a profundidade efetiva dos solesgde a maior
importancia estd na dependéncia da natureza dafisigggeomorfica ou
posicdo na catehaEste mesmo autor destaca que esta importancieagan
ainda mais espac¢o quando se relacionam os riscesdg@o hidrica com a
forma do relevo e a profundidade efetiva do soliod4, onde os declives
sdo muito acentuados os solos geralmente sédo easpsesentam certa
pedregosidade. Junto a isso a agua tende a na@rmzen por muito
tempo, devido a sua facilidade de escoamento fesnd® o processo
erosivo (LEPSCH, 2002).

Ja para os locais de relevo estavel, os solosngem# sao mais
profundos e desenvolvidos, e possuem maior tera@scarmazenamento
de agua por um tempo maior. O relevo & um doseatde formagédo do
solo que mais influencia na aptidéo agricola daag€LEPSCH, 2002).

Catena é a sessdo que se estende desde o topo da pais@Ege planicie, onde se
sucedem as diferentes classes de solos (UBERTS)200
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4 CLASSIFICACAO DE SOLO

E sabido que o conhecimento da classificacio dopsmle favorecer
a pratica da agricultura sob diversos aspectodral@s quais se podem
destacar 0 sucesso na produtividade, escolha dziespadaptadas para
cada situacdo, minimizar possiveis problemas deejmantre outros. Para
identificar as diferentes classes de solos tenee@aeferéncia o Sistema
Brasileiro de Classificacdo de Solos — SBCS prappsta EMBRAPA —
Centro Nacional de Pesquisa de Solos (EMBRAPA, R0@6 SBCS
possibilita a classificacdo de seis niveis categérde solo, sendo: Ordem,
Subordem, Grande Grupo, Subgrupo, Familia e S&we.acordo com
SBCS (2004), existem 13 Ordens de solo, onde se ¢estacar Latossolo,
Cambissolo, Gleissolo, Nitossolo e Neossolo, adsgs@rdo descritas a
sequir.

4.1 LATOSSOLOS

Os Latossolos sdo solos que se formaram a partieagdes de
perdas de bases e de silica, em condi¢cdes de telageraturas e
pluviosidade, fatores estes responsaveis pela Haixifidade dos solos
(OLIVEIRA et al., 1992).

S&o solos muito intemperizados, (Figura 3) de egklw vermelha,
ou brunada, profundos (com profundidade média 4r&eB0s), porosos e
bem drenados, com estrutura predominantemente Igra@situados em
relevo suave ondulado e ondulado. Segundo Ubebh5)2 estes solos
geralmente sédo de baixa fertilidade natural, cooegio aos Latossolos do
Norte do Parani, como em Cascavel, Maringad e Loadrfora estas
excecdes, necessitam de calagem e adubacdo pargaibtde producéo
agricola compensadora. Entretanto, por se situarermelevo que facilita a
mecanizacdo, normalmente ndo ultrapassando os 2edligidade, estes
solos recebem extrema pressdo de uso, ou sejpaséiveis de cultivo de
culturas anuais, perenes, reflorestamento e pastagGentudo, além de
possuirem bom potencial agricola, devem ser ufitiggpara a protecéo da
biodiversidade. No entanto, algumas observa¢cdes@aso dos Latossolos
tornam-se indispensaveis. Estes solos devem segjawiais de acordo sua
aptiddo agricola. A pratica de correcéo de solec&sséria, principalmente
guanto ha acidez no mesmo, saturacdo por alumiaidaxa fertilidade.
Ainda estes autores recomendam um manejo que &@vaecobertura
destes, principalmente em periodos de chuvas, é¢ése adotar manejos
conservacionistas, como por exemplo, o plantia@ifOUZA; LOBATO,
2013).
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Fonte:Dados obtidos na pesquisa de campo.
4.2 CAMBISSOLOS

S&o solos constituidos por material mineral (Fighra que possuem
incipiente desenvolvimento pedogenético, com auséde processo de
formagéo classico. Assemelham-se com Latossolo pelséncia de
gradiente textural e de cerosidade. Entretantotrajpdem-se pelos altos
teores de silte e alta capacidade de troca densatioTC), variaveis ndo
toleraveis para Latossolos (JACOMINE, 2009; JARBAS al., 2013;
ZARONI et al., 2013).

No Cambissolo a fertilidade natural & muito variabaixa a alta,
dependendo do material de origem. Estes solos eastittiidos por
materiais de origem diversos, que nao apresentmragbes expressivas
devido a baixa intensidade de atuagéo do proceskmpnético dominante.
(RAMALHO FILHO & BEEK, 1995; JARBAS et al., 2013;ARONI et
al., 2013).

Os cambissolos apresentam bom potencial agricotgegiem como
principais caracteristica drenagem algo imperfe#i@, solos medianamente
profundos a profundos, de cor bruna ou bruno-amdaele de alta a baixa
saturacdo por bases e, normalmente, com argilaividade alta. Estes
solos apresentam menor profundidade efetiva (emo tde 1,5m), ainda em
processo de desenvolvimento e com residuos de iabatier origem na
massa do solo. Quando possuem teor muito elevadoatiEria organica
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(>5.5%) séo classificados como Cambissolo Hiumioesgnte em altitudes
superiores a 700 metros. Caso contrario, classifea como Cambissolo
Héplico. Situam-se nos mais variados tipos de celdesde o plano/suave
ondulado (planaltos ou fundos de vale abertos -anudtar) até o
montanhoso, podendo ou ndo apresentar pedregosdadea superficie,
ou cascalhentos e mesmo rochosos. Quando se emnoatn planicies
aluviais, estes apresentam grandes possibilidaglésuddacdes, onde em
muitos casos sao fatores limitantes ao pleno usiwadg desses solos
(RAMALHO FILHO & BEEK, 1995; JARBAS et al., 2013;ARONI et
al., 2013).

Em relagdo ao manejo destes solos, quando distspfiecomenda-
se a adogdo da corregdo da acidez e dos teorsdaltaluminio que sao
prejudiciais para a maior parte das plantas. A agid de acordo com as
exigéncias de cada cultura também é indispensa#& QNI et al., 2013).

Figura 4 — Representacé@o de um perfil de Cambiss@laisagem onde esta classe
de solo é encontrada.

Fonte: ZARONI et al. (2013).

4.3 GLEISSOLOS

Os Gleissolos sdo conhecidos principalmente pensentrarem em
areas de relevo plano e por serem permanentemantedos por agua
(Figura 5). Normalmente s&o encontrados nas prdeitiéis de cursos
d’agua e em materiais collvio-aluviais sujeito®adicdes de hidromorfia.
Contudo, a grande presenga de agua esta assod@tiagleizacéo, devido
ao regime de umidade redutor, virtualmente livreogligénio dissolvido.
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Sendo assim, estes solos podem permanecer satypad@gua durante
todo o0 ano ou por um longo periodo deste. O hozeuperficial apresenta
cores desde cinzentas até pretas, espessura vadarid e 50 cm e teores
médios para altos de carbono organico (JACOMINB92GANTOS et al.,

2013a; NETO et al., 2013). De maneira geral, o9s&dps apresentam
baixa fertiidade natural e s&@o levemente favosivai apresentarem
problemas com a acidez, além de serem mal ou nmé#b drenados

naturalmente. A maior parte destes solos é destin@ata areas de
preservacdo permanentes. No entanto podem aprepettscial ao uso

agricola, desde que corrigidos a acidez, devidoteoes de aluminios
serem prejudiciais as culturas e correcdo da adobde acordo com as
exigéncias de cada cultura. Nestes solos quandigidos podem ser

cultivadas varias culturas, como por exemplo, pg®sts, culturas anuais
diversas, cana-de-aclcar, bananicultura e olan@lt entre outras
(SANTOS et al., 2013a; NETO et al., 2013). Saadzatilos para cultivo de
pastagem ou arroz irrigado, este Ultimo sob cowndigiclima Cfa.

Figura 5 — Representacdo de um perfil de Gleissgaisagem onde esta classe de
solo é encontrada.

Fonte:SANTOS; NETO et al. (2013).

4.4 NITOSSOLOS
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Sao solos onde ocorreu transferéncia de argilashalizonte
superficial para o horizonte B, sem caracterizas@nca de gradiente
textural (Figura 6). Caracterizam-se por apresentabpaixa atividade da
argila, podendo apresentar carater alitico imedietde abaixo do
horizonte A ou dentro dos primeiros 50 cm do harigoB. Além disso,
apresentam textura argilosa ou muito argilosa. &irsdio profundos, bem
drenados, de coloragdo variando de vermelha a daunBasicamente,
ocupam as partes menos declivosas da paisagemosgdg de topo em
relevo suavemente ondulado/ondulado. Raramenterremcoem relevo
fortemente ondulado, cendrio em que a pedregosifmise presente
(JACOMINE, 2009; SANTOS et al., 2013b).

Contudo, os Nitossolos podem apresentar alta axalfertilidade
natural. A acidez € ligeiramente elevada e aprasem¢ores de aluminio
vaiaveis. Em relevos mais planos estes solos apegsealto potencial para
uso agricola, devido a maior fertilidade natural maior profundidade. Ja
em relevos mais acidentados, podem apresentar altyonitacéo para fins
agricola, onde se pode destacar o impedimento dzanaacédo e o
favorecimento para ocorréncia eroséo (SANTOS g2@1.3b).

Visando a pratica da agricultura nestes solos, nmienda-se a
realizacao da correcéo de acidez para as areaapgesentam pH baixo e
teores mais elevados de aluminio. Concomitantsoa ésadubacéo deve ser
realizada de acordo com a exigéncia de cada culima areas mais
declivosas, visando minimizar os processos erosw@xlocdo de praticas
conservacionistas tornam-se indispensavel (SANTI@E,&013b).



44

Figura 6 — Representacao de um perfil de Nitoseghaisagem que esta classe de
solo é encontrada.

Fonte: SANTOS et al. (2013b).
4.5 NEOSSOLOS

Os Neossolos sdo conhecidos por serem constitdislosaterial de
origem mineral e apresentarem espessura pequesra. fdéso, apresentam
predominio de caracteristicas herdadas do mataigihario (Figura 7),
sendo definidos como solos pouco evoluidos e spraseencga de horizonte
diagnostico superficial, horizonte B (JACOMINE, 20BANTOS et al.,
2013b).

S&o encontrados em diferentes ambientes, desdesaladulados a
montanhosos até as areas planas estas sob dismtdsanorizontal das
rochas. Quanto ao material de origem, variam desdienentos aluviais até
materiais provenientes da decomposi¢cdo de rochasnas variadas
(SANTOS et al, 2013b). Geralmente, em superficigss planas os
Neossolos apresentam potencial para uso agrielaadpossuirem maior
fertilidade natural e maior profundidade. Consetgreente, os solos de
baixa fertilidade natural e mais acidos sdo majseddentes do uso de
adubacéo e de calagem para corre¢éo da acidez (S8MTal., 2013b).

Em relacdo ao manejo, é indispensavel a correcéridaz devido
aos elevados teores de aluminio. Em locais de &rscasnecessidade da
adocao de préticas conservacionistas € necesSAMNIQS et al., 2013b).



Figura 7 — Representacdo de um perfil de Neosstitdo.
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5 CLASSES DE APTIDAO AGRICOLA

A aptiddo agricola das terras enquadra-se na ndadali de
classificagcdes técnicas e interpretativas, ondsodss sdo agrupados de
acordo com os objetivos de interesse pratico ecéfage mais relacionado
com o seu comportamento (PEREIRA, 2002).

Ainda, a aptidao agricola pode ser definida coradaptabilidade da
terra para um tipo especifico de utilizacdo agaicials terras, pressupondo-
se um ou mais diferentes niveis de manejo (CURI. £1993).

As interpretacdes de levantamentos pedologicospséigisbes de
comportamento dos solos, considerando propésitpecézos e sob
determinadas condicdes ambientais. Visam aplicacGesticas,
principalmente no que tange ao sSeu USO, Manejo MESEDACAO
(RAMALHO FILHO & BEEK, 1995).

Atualmente o Sistema de Avaliacdo de Aptiddo éaja das
Terras desenvolvido por Ramalho Filho & Beek (1995)contra-se na
terceira edicdo. Este método de interpretacao v@mtementos de solos é
realizado com base nos resultados de levantampatiiddgicos, apoiado
em varias caracteristicas fisico-ambientais, cosmo, relevo, clima e
vegetagdo (RAMALHO FILHO & BEEK, 1995).

a) Niveis de manejo

1 - Nivel de manejo A (primitivo): reflete baixoctéco-cultural; quase

auséncia de aplicacédo de capital para manejo, raglitemto e conservagéo
das condi¢Bes das terras e das lavouras; trahatdarnentalmente bracal;

2 - Nivel de manejo B (pouco desenvolvido): refiete nivel tecnologico

médio; modesta aplicacdo de capital e de resultagopesquisa para
manejo, melhoramento e conservacdo das condictestedas e das
lavouras; trabalho com base na tracdo animal otrag@o motorizada,

apenas para desbravamento e preparo inicial dp solo

3 - Nivel de manejo C (desenvolvido): reflete uro alivel tecnoldgico;

aplicacdo intensiva de capital e de resultados esgjyisa para manejo,
melhoramento e conservacdo das condi¢cbes das rdas lavouras;

trabalho mecanizado em quase todas as fases mad#s.

b) Niveis categoricos

1 - Grupos de Aptidao Agricola: representam asipitidades de utilizacao
das terras.

—Grupos 1, 2, 3.......... Uso com Lavouras

—Grupo 4.....ceveeveeennn. Uso com Pastagem Btknt

—Grupo 5....coeeeeeee. Uso com Silviculturatelastagem Natural
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—Grupo 6 .............. Preservacdo da Flora en&gsem aptiddo para uso
agricola)

1.1 - Subgrupo de Aptiddo Agricola: refere-se asagées dos grupos.
Representa a interacao da classe com o nivel dejonaendo descrito por
uma legenda de identificacéo.

2 - Classes de Aptiddo Agricola: resulta da infvaglas condicdes
agricolas, do nivel de manejo e das exigéncias dilersos tipos de
utilizacéao.

— Classe Boa

— Classe Regular

— Classe Restrita

— Classe Inapta

5.1 FATORES E GRAUS DE LIMITACAO AO USO AGRICOLA

Atualmente as atividades agropecuarias/agricolasnsentram em
crescente expansao e a utilizacao do solo semdevaonsideracdo as suas
limitacbes poderdo colocar em risco a degradacste decurso.

No Sistema de Avaliacdo de Aptiddo Agricola dasals a andlise
das condicbes agricolas de uma unidade de mapeamemiasse de solo
faz-se faz-se com base na analise dos seguinteedatle limitacéo:
fertilidade natural (f), deficiéncia em agua (hgfidéncia em ar (0),
susceptibilidade a erosdo (e) e impedimento a nEE©O (M),
fundamentando-se nos desvios quando comparadosicosolo ideal ou
de referéncia. Os autores, descrevem 5 (cinco)sgdeulimitacdo para
qualificar os fatores de limitacdo dos solos, seesi@s graus: nulo (0),
ligeiro (1), moderado (2), forte (3) e muito foff. O conhecimento destas
limitagBes quanto ao uso agricola, representaama o planejamento do
uso do solo. Com esta ferramenta tem-se a viséeciaipada sobre o
ambiente (solo) a ser explorado (RAMALHO FILHO & BE, 1995).

5.2 FERTILIDADE NATURAL

A fertilidade natural refere-se a fertilidade deeate do processo de
formacdo do solo (material de origem). A fertilidadatural estd na
dependéncia, principalmente, da disponibilidade dwacro e
micronutrientes, incluindo também a presenca ouérmia de certas
substancias toxicas sollveis, como o aluminio enganés, que diminuem
a disponibilidade de alguns minerais importantea pa plantas, bem como
a presenca ou auséncia de sais soluveis, espedialmesddio. Outras
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indicacdes da fertilidade natural poderdo ser abta@través de observacbes
da profundidade efetiva do solo, condicbes de dema atividade
bioldgica, tipo de vegetacdo, uso da terra, quadidala pastagem,
comportamento das culturas, rendimentos, etc. (RANB FILHO &
BEEK, 1995).

Para fertilidade natural sdo admitidos os seguirdgesus de
limitagdo, segundo RAMALHO FILHO & BEEK (1995):
a) Nulo (N): diz respeito a terras com grandes reservas décmies
disponiveis para as plantas, com auséncia de toxidasada por sais
sollveis, inclusive sddio trocivel e outros elementPossibilitam
rendimentos compensadores durante anos, mesmo wamacexigentes.
Apresentam saturacao de bases superior a 80% go donperfil, soma de
bases acima de 6 meqg/100 g de solo, séo livre utairb trocavel na
camada aravel e a condutividade elétrica € mer@dqumhos/cm a 25°C.
b) Ligeira (L): relaciona-se a terras com boa reserva de nutriérgtes
plantas, ndo apresentam toxidez excessiva causadaajs sollveis ou
sédio trocavel. Apresentam saturacdo de basesiaupe30% (eutréficos),
saturacdo de aluminio trocével inferior a 30%, maalas bases trocaveis
situa-se acima de 3 cmolc/kg de solo, a condutiddaétrica € menor do
gue 4ds/m a 25°C e a saturagdo com sédio (Najionfe6%.
¢) Moderada (M): sdo terras com reservas de nutrientes limitadas gsar
plantas, no tocante a um ou mais elementos, podexidtir sais sollveis
capazes de afetar determinados cultivos. No decdoeprimeiros anos de
exploracdo, estes solos possibilitam a obtencadoates rendimentos,
observando-se, em seguida, uma acentuada baixeodatipidade, o que
obriga a utilizacéo de fertilizantes e corretivos.
d) Forte (F): representado por terras com reservas muito linstagaum
ou mais nutrientes disponiveis para as plantasenum também, conter
sais téxicos que sé permitem o desenvolvimento ldatgs com certa
tolerancia. Além disso, sédo solos que necessitarfertibzantes desde o
inicio de implantacdo de uma determinada cultuéacafinal do cultivo,
para propiciar boa safra.
e) Muito forte (MF): neste caso, sdo englobadas terras com poucas
possibilidades de serem economicamente exploratEsmalmente,
apresentam grandes quantidades de sais solUveierasadeterminadas
plantas com muita tolerancia adaptam-se a estes. 0bntudo, sao solos
com quantidade de nutrientes restritos, ndo egistpraticamente nenhuma
possibilidade de uso agricola.



49

5.3 EXCESSO DE AGUA OU DEFICIENCIA DE OXIGENIO

A deficiéncia de ar esta relacionada com a classelrédnagem
natural do solo que por sua vez resulta da interdg&lima (precipitagédo e
evapotranspiracdo), do relevo local e das propdiesido solo. Inclui-se na
analise deste aspecto de riscos, a frequénciaueagdh das inundacdes a
gue pode estar sujeita a area (RAMALHO FILHO & BEHR95).

Para deficiéncia de ar sdo admitidos os seguimtsgle limitacao,
segundo Ramalho Filho & Beek (1995):

a) Nulo (N): sdo solos bem e excessivamente drenados, tereasamgu
apresentam problemas de aeragcdo ao sistema raddailanaioria das
culturas durante todo o ano.

b) Ligeira (L): € representada por solos moderadamente drenades, g
apresentam certa deficiéncia de areagdo as cuttensiveis ao excesso de
agua durante a estacao chuvosa.

¢) Moderada (M): s&o solos imperfeitamente drenados, sujeitos asride
inundagdo. Nestes solos a maioria das culturas s&odesenvolve
satisfatoriamente em decorréncia da deficiénciaadmcdo durante a
estacao chuvosa.

d) Forte (F): este fator é representado pmios mal drenados, sujeitos a
inundacdes frequentes. Apresentam sérias defiei€nde aeracdo, sO
permitindo o desenvolvimento de culturas adaptadas.

e) Muito forte (MF): neste quesito estdo englobados solos que
apresentam praticamente as mesmas condi¢des diogmporém fora do
alcance do agricultor individualmente.

5.4 DEFICIENCIA DE AGUA

A deficiéncia de agua é definida pela quantidade afua
armazenada no solo, possivel de ser aproveitada pklntas, a qual esta
na dependéncia de condi¢des climaticas (especit@mearecipitacdo e
evapotranspiracéo) e condicdes edaficas (capacitladetencédo de agua).
A capacidade de armazenamento de &agua no solo @relge de
caracteristicas inerentes ao mesmo, onde se padgeaciextura, o tipo de
argila, o teor de matéria organica, a quantidadesaie e profundidade
efetiva (RAMALHO FILHO & BEEK, 1995).

Ainda, para os autores para se realizar a avalidg&eficiéncia de
agua sao considerados os seguintes graus de Aaitac
a) Nulo (N): terras com boa drenagem interna, livres de estagéa,
incluindo neste grau os solos de fundo de vales.sBbs em que ndo ha
falta de 4gua para desenvolvimento das culturasesrinuma época do ano.
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Ha possibilidade de dois cultivos em um ano, depedd da temperatura,
umidade relativa e distribuicdo das chuvas.

b) Ligeira (L): neste caso envolvem terras onde ocorre pequetaadial
agua, durante um periodo de 3 a 5 meses, limitardksenvolvimento de
culturas mais sensiveis.

¢) Moderada (M): nestaderras se destaca a ocorréncia de uma acentuada
deficiéncia de agua, durante um periodo longo de64meses por ano. O
desenvolvimento de culturas de ciclo longo, naptadias a falta de agua,
sdo bastante afetadas, e as de ciclo curto depeddedistribuicdo das
chuvas na sua estacdo de ocorréncia.

d) Forte (F): para esta situagdo &sras apresentam forte deficiéncia de
agua, oscilando de 7 a 9 meses. A precipitacdaestpreendida entre 500

e 700 mm por ano, com irregularidades na distrémige com altas
temperaturas. Neste caso ha possibilidade de d#sgnento apenas de
culturas mais adaptadas, ou culturas de ciclo cuodnodicionadas a
distribuicdo das chuvas.

e) Muito forte (MF): sé&o terras extremamente deficientes em agua, durant
um periodo maior que 9 meses, com uma precipitabaxo de 500 mm.
Neste grau ndo h& possibilidade de desenvolvimeetoculturas nao
adaptadas.

5.5 SUSCEPTIBILIDADE A EROSAO

A susceptibilidade a eroséo diz respeito ao desgpst a superficie
do solo podera sofrer quando submetida a qualggeersem medidas ou
praticas conservacionistas. Contudo a suscepth#icé eroséo depende das
condicdes climéticas (especialmente regime pluvinowd, das condicdes
do solo (textura, estrutura, permeabilidade, prdiflede, capacidade de
retencdo de &gua, presenca ou auséncia da camadpacta e
pedregosidade), das condic¢des do relevo (decligidextensdo da pendente
e microrelevo) e da cobertura vegetal. Este mesuoior aapresenta a
modificacdo e inclusdo (Tabela 1) de novos grausliméagdo por
susceptibilidade a erosdo, em funcdo das novasseslasle relevo
(RAMALHO FILHO & BEEK, 1995).
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Tabela 1 — Graus de limitagdo por susceptibilidagdeosao.

Nivel de declive Fases do relevo Graus de limitagdo
0a3% Plano/praticamente plano Nulo

3a8% Suave ondulado Ligeiro

8al1l3% Moderadamente ondulado Moderado

13 a 20% Ondulado Forte

20 a 45% Forte Ondulado Muito Forte

45 a 100% Montanhoso -

Acima de 100% Escarpado -

Fonte: Adaptado de RAMALHO FILHO & BEEK (1995).

Na avaliacdo da susceptibilidade a erosdo Ramdlho & Beek
(1995) sugere os seguintes graus de limitagéo:
a) Nulo (N): sdo terras ndo suscetiveis a erosdo e ocorrerimgata em
solos de relevo plano ou quase plano (0 a 3%),beanpermeabilidade.
Quando cultivadas por 10 a 20 anos podem apresemsdio ligeira, que
pode ser controlada com préticas simples de manejo.
b) Ligeira (L): neste caso as terras apresentam pouca suscatibili
erosao, sendo o relevo suave ondulado de 3 a 8oboas propriedades
fisicas. Quando utilizadas com lavouras por umogeride 10 a 20 anos,
mostram normalmente uma perda de 25% ou mais dzohte superficial,
podendo ser evitado com a utilizagdo de praticaser@acionistas.
c) Moderada (M): é representada paerras que apresentam relevo
ondulado de 8 a 13%. Esgsgeis podem variar para mais de 13% quando
as condicdes fisicas forem muito favoraveis, oa paenos de 8% quando
muito desfavordveis como solos com horizonte Butekt onde ocorre a
mudanca textural abrupta. Necessitam de praticaseceacionistas para
controle da erosao deste o inicio da utilizacao.
d) Forte (F): s@oterras que apresentam relevo ondulado a forte addul
com declive normalmente entre 13 a 20%, podendons@r ou menor,
dependendo das condicdes fisicas. O controle dd@depende de praticas
intensivas de controle.
e) Muito forte (MF): estagterras apresentam relevo fortemente ondulado,
com declives entre 20 a 45%. Tem susceptibilidad®mgue o grau forte,
tendo seu uso agricola muito restrito. A prevengderosédo é dificil e
dispendiosa, podendo ser antiecondmica.
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5.6 IMPEDIMENTO A MECANIZACAO AGRICOLA

Para o autor Ramalho Filho & Beek (1995), esterfedfere-se as
condi¢bes apresentadas pelas terras para o uséagienas e implementos
agricolas. Este fator depende da declividade, demaprofundidade do
solo, textura, tipo de argila, pedregosidade e asidade superficiais,
fatores estes que condicionam o uso ou ndo da macao.

Na avaliagdo do impedimento a mecanizacdo agrista mesmo
autor considera 0s seguintes graus de limitacdo:

a) Nulo (N): corresponde a terras que permitem em qualqueaépmano

0 emprego de todos e qualquer tipo de maquinagpkeinentos agricolas.
Séo solos que possuem topografia plana, bem drgnadm declividade
inferior a 3%.

b) Ligeira (L): neste caso envolve terras que possibilitam o usante
guase todo o ano da maioria das maquinas e imptemegricolas. S&o
solos que possuem relevo suave a ondulado, conveteade 3 a 8%,
profundos a moderadamente profundos, podendo o@mrdreas de relevo
mais suave, apresentando outras limitagbes (textwrdo arenosa ou
argilosa, restricio de drenagem, pequena profutelidpedregosidade,
sulcos de eroséo).

¢) Moderada (M): envolvemterras que nao permitem o uso de maquinas e
equipamentos durante todo o ano. Apresentam refeederadamente
ondulado a ondulado com declividade de 8 a 20%omagrafia mais suave

no caso de ocorréncia de outros impedimentos a mzecdo
(pedregosidade, rochosidade, profundidade, texhuitd arenosa ou muito
argilosa).

d) Forte (F): sdo terras que permitem a utilizacdo de maquinas e
equipamentos de tracdo animal ou manual. Solosdemtividade de 20 a
45%, e possuem relevo forte ondulado. O aparecimeet sulcos e
vogorocas pode impedir o uso de maquinas. Séo ciguse por
apresentarem também outros fatores como alta pmxidegle e/ou
rochosidade, pequena profundidade e consequenteméndrenagem

e) Muito forte (MF): neste caso as terras ndo permitem a utilizacdo de
maquinas, mesmo de tracdo animal. Sdo solos dgradjzo montanhosa,
com declives superiores a 45% e com impedimento® rfartes devido a
pedregosidade, rochosidade, profundidade do solca quroblemas de
drenagem.
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6 MATERIAIS
6.1 LOCALIZACAO GEOGRAFICA E DELIMITACAO DA REGIAO

O Municipio de Abelardo Luz esta localizado no @eki Estado de
Santa Catarina (Figura 8), a uma distancia aprajancke 574 km da capital
Florian6polis. Possui area territorial aproximada 955,37 krfy estando
situado a uma latitude de 26°33'53" Sul e a umgitiathe 52°19'42" Oeste,
em altitude média de 760 metros (PREFEITURA MUNIEILPDE
ABELARDO LUZ-SC, 2013). A temperatura média anuatia de 16,3 a
17,9C, enquanto a temperatura média das maximas varia5@C a
23,2C, e das minimas de 11,3 a £80A precipitacdo pluviométrica total
anual pode variar de 1.790 a 2.280 mm, com o &vtaal de dias de chuva
entre 118 e 146 dias. A umidade relativa do ar padi@ar de 73 a 82%. Os
valores de horas de frio abaixo ou iguais 47 \2ariam de 437 a 642 horas
acumuladas no ano. A ocorréncia de geadas vara £dte 14 por ano. A
insolagdo total anual varia de 2.260 e 2.432 horasta sub-regido
(EPAGRI, 1999).

Figura 8 — Localizagéo do Municipio de Abelardo 1S@.

........

Fonte: Dados obtidos pela autora.
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A decisdo pela escolha deste municipio se deu adleaid grande
numero de assentamentos existente em relacdo aw@ssdeunicipios da
regido. Segundo dados do INCRA (2011) existe noicfpio atualmente
22 assentamentos constituidos desde os anos deal®®80, sendo eles:
Papuan | e Il, Sandra, Santa Rosa |, Il e Ill, ©@a@@ande, Volta Grande,
Indianopolis, Jurua, Recanto Olho D’'agua, Séo SiElmasirés Palmeiras,
13 de Novembro, Novo Horizonte, José Maria, Belatd/i Nova Araca,
Jodao Batista, Nova Aurora, Roseli Nunes e MarieeStbn.

Apoés a analise das caracteristicas ambientais ®ldgicas de todos
0s assentamentos agricolas presentes no Municgpidbdlardo Luz-SC,
baseado em materiais existentes de levantamerdtizad®os pela VPC
durante os anos de 2005 e 2006, selecionaram-sassentamentos
agricolas: José Maria (Figura 9) e Papuan Il (Ridi8). A escolha destes
dois assentamentos agricolas se deu por este®m@aresn caracteristicas
ambientais e morfoldgicas que representam a reaidta maioria dos
assentamentos agricolas.



Figura 9 — Mapa de localizacédo

Municipio de Abelardo Lu

z-SC.
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Figura 10 — Mapa de localizagdo do assentamentaaRafl, localizado no
Municipio de Abelardo Luz-SC.
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Fonte:Dados da autora.

O assentamento José Maria, teve sua criagdo ene Ouulibro de
1997. Possui area total aproximada 3.956 mil hadsegue a area média
por familia corresponde a 14,65 ha. Neste perioddmero de familias
assentadas era de 270 e com populagcdo estimadad2iepessoas.
Atualmente segundo dados do Instituto Nacional der@zacdo e Reforma
Agraria — INCRA (2011) o ndmero de familias é dé.25

O assentamento José Maria esté localizado ao destaunicipio de
Abelardo Luz a uma distancia aproximada de 35 kreetfe deste, estando
localizado na latitude 2@5' 33" Sul e 5207' 29" Oeste (VPC/INCRA,
2006).

Em relacdo ao assentamento Papuan Il, este tevaiagdo em 01
de Abril de 1996. Estas mesmas fontes relatam d@ueaatotal € de 891 ha,
oferecendo uma area média 13,08 ha por familiantzstse (VPC/INCRA,
2006). No momento do levantamento dos dados hawBanfamilias
assentadas com uma populacdo de 235 pessoas. @raioa de familias
€ de 57 (INCRA, 2011).
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O assentamento Papuan Il esta localizado na r&gido municipio
de Abelardo Luz, com uma distancia aproximada derh2da sede do
mesmo, estando localizado a latitud€ 2B 47" Sul e 5212' 03" Oeste.
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7 METODOS

Para o levantamento dos dados a serem descritiss gidos neste
trabalho se utilizou do método de estudo de caso \dsitas as areas de
estudo. Este método permite que se fagca um estpdduadado dos
objetos, proporcionando uma visdo global do problem a identificacdo
de possiveis fatores que o influenciam ou sao leoméluenciados (GIL,
2002).

Inicialmente realizou-se a revisdo bibliograficanco objetivo de
obter informacdes a respeito das classes de soliserdes nos
assentamentos José Maria e Papuan Il a seremhimdbaldo Municipio de
Abelardo Luz-SC, bem como, selecionar dados quegsgin servir de
subsidios para o desenvolvimento do trabalho teérigratico.

Os resultados a serem interpretados e consideragkis trabalho
estdo baseados nos dados obtidos pela VPC Brags).2

Foram objetos de estudos as cinco principais ord#nssolos
existentes nos assentamentos: Solos com Horizontdat8ssolico
(Latossolo), Solos com Horizonte B nitico (Nitosgol Solos com
Horizonte B Incipiente (Cambissolo), e Solos comrittmte Glei
(Gleissolo) e Neossolos. Todas estas ordens de satw encontradas nos
assentamentos José Maria e Papuan Il e na maiasa dgémais
assentamentos existentes no Municipio de AbelandeSC.

A classificacdo natural dos solos foi feita pelst&ha Brasileiro de
Classificagdo de Solos, elaborado e difundido pAlBBRAPA (2006), e
adotado nacionalmente. O Sistema desenvolve-seéatde seis niveis
categoricosordem, subordem, grande grupo, subgrupo, famfixie.

Com base nos dados levantados pela VPC Brasil (2@08pds a
escolha dos assentamentos em estudo realizou-aetdevento de dados
para identificacdo dos solos, através da descrii@® caracteristicas
ambientais e morfoldgicas de cada classe de sah@xp 1 a 5), descritos
conforme Santos et. al. (2005) e classificados ateda com o Sistema
Brasileiro de Classificacdo de Solos (EMBRAPA, 2006

Visando determinar os fatores de limitagdo ao ystrala, se teve
como base a metodologia descrita por Ramalho Eleek (1995) que
considera os seguintes fatores: fertilidade nat(raterial de origem),
Avaliacdo do excesso de agua ou Deficiéncia deéaiig(relevo, posi¢ao
da paisagem, textura e classe de drenagem), aefizi@e 4gua (relevo, cor
do solo, classe textural e drenagem), susceptibiéich eroséo (declividade,
relevo, textura, Classe textural e posicdo da gaisy e impedimento a
mecanizacgao agricola (classe de drenagem, cladseatepedregosidade e
profundidade efetiva).
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Para a determinacao dos graus de limitacdo aoguimka, utilizou-
se também a metodologia descrita por Ramalho RilBeek (1995) que é
baseada na aplicacdo de 5 niveis categoéricos: fNila ligeira (L),
moderada (M), forte (F) e muito forte (MF).

Como etapa seguinte, visando obter uma melhor pefice da
realidade atual dos assentamentos agricolas erdoestupara realizar
proposi¢cdes de alternativas sustentaveis para aggigutades rurais, dos
assentamentos em estudo aplicaram-se questio(/riesgo 2).

No questionério foram alavancadas informacgfes igladas aos
aspectos sociais, econdmicos e ambientais das idamém cada
propriedade.

Nos aspectos sociais objetivou identificar e car&aar a mao de
obra existente nas propriedades bem como o envaioos jovens com
as atividades das mesmas através do numero deaintieg)de cada familia.
Além disso, procurou identificar o nivel de sati§fa das familias em
residir no meio rural e em forma de assentamentgsicdas
(Excelente/étimo, Bom, Regular, Ruim ou PéssimayaPos agricultores
gue poderiam se demonstrar insatisfeitos de residimeio rural buscaram-
se diagnosticar quais seriam 0s anseios dos mesanasviver de forma
mais digna. De maneira geral buscou-se analisaspsctos voltados ao
acesso de politicas publicas como: Programa deskdoi de Alimentos —
PAA, Programa Nacional de Alimentacdo Escolar — ENRrograma
Nacional de Fortalecimento a Agricultura Familiar PRONAF e
recebimento de Assisténcia Técnica e Extensdo RUufalER, subsidios
por parte do governo, capacitacdo, Legislacdo arabie interesse de
mudancas de atividades econdmicas na propriediaden@o e porque).

Quanto aos fatores econébmicos procurou-se obsarsega total da
propriedade e a forma com que essa area era divigica as atividades
agricolas (Lavoura, Reflorestamento, Pastagem amual perene,
Instalagbes, Producéo de alimentos para Subsig}émirelado a isso,
tinha-se por objetivo identificar as principaistaths produzidas que eram
destinadas a subsisténcia das familias. Procurdarsieém identificar as
principais formas de geracdo de renda das famélexrsjo: lavoura (Milho
para grdo, Milho para silagem, Soja, Trigo, Fumintegracéo lavoura-
pecuéria), pecuaria de leite, piscicultura e Irdego de aves ou suinos.
Junto buscou-se também identificar os diferentesodoné de cultivo
(Convencional, Conservacionista ou Agroecologic@ ferca de trabalho
(Mecanizado, Tracdo Animal e Manual).
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Para identificacdo dos fatores ambientais nas iedguules dos
assentamentos a questdo maior era sobre o useesvaigiio do solo. Para
esse aspecto os agricultores foram questionados eslseguintes fatores:
Julga importante praticas de manejo e conservagasolb, participa de
capacitacbes voltadas a preservacdo do solo, aegliaticas que
minimizam a erosdo de solo como: (Plantio Diretlubacéo verde, rotagdo
de culturas, terraceamento ou curva de nivel) &zagdo, objetivo e
frequéncia de andlise de solo (sim, ndo e porgeajores ligados a
preservacdo da agua, como por exemplo, a present@oode mata ciliar e
reserva legal nos cursos e fontes de agua nasiqitages ndo foram
guestionados ao agricultor, apenas observadosraalh@ntrevista.

Para aplicacdo do questionario selecionou-se aiaatente 20% do
ndamero de familias, de um total de 319 familiasdee256 familias no
Assentamento José Maria e 62 familias no Papudtath o assentamento
José Maria foram entrevistadas 51 familias e passentamento Papuan |
11 familias, totalizando 62 familias entrevistagiagura 11).

Figura 11 — Numero de familias pesquisadas nosn@ssentos José Maria e
Papuan II.
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Fonte:Dados obtidos na pesquisa de campo.

Os questionarios estavam pautados em dois asppdtuspais:
acessibilidade ao pesquisador e que a familiasévessponivel laudo de
analise quimica do solo, podendo este ser de atédg atrds. O método
utilizado foi o aleatério simples de amostragemstdlenétodo se tem a
possibilidade de todos os elementos da populac@io atemesma
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probabilidade de pertencer & amostra (VARAO e28Dg).

As analises de solo serviram para diagnosticatamlesla fertilidade
guimica dos solos que se encontravam 0s assentmmagticolas em
estudo.

Baseado nas informacgfes de materiais existentdéiteratura sobre
0s assentamentos e com os dados obtidos na réalidas questionarios
buscou-se fazer recomendacédo de uso e manejogdiferentes classes de
solo e seus respectivos fatores limitantes.
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8 RESULTADOS E DISCUSSAO
8.1 ASPECTOS GERAIS DAS FAMILIAS E DOS ASSENTAMENTBO

Verifica-se que a idade dos agricultores questiosadria de 30 a
70 anos para os homens e mulheres, observandoasgrande variacdo na
idade, com maior nimero de agricultores na faigaieetjue varia de 40 a
50 anos (24 homens e 23 mulheres), seguido dadtixa de 50 a 60 anos
(18 homens e 17 mulheres), 30 a 40 anos (16 hoengdsnulheres) e 60 a
65 anos (4 homens e 3 mulheres), e apenas 1 agricdom 68 anos
(Figura 12).

Figura 12 — Idade média dos agricultores dos amsmmitos agricolas
José Maria e Papuan Il
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Fonte:Dados obtidos na pesquisa de campo.

No que tange a idade dos membros da familia, &teaiacdo dos
agricultores familiares em SC, retratou que 61,8 unidades familiares
séo dirigidas por membros da familia com 45 anosiais. (CEPA, 2010).
Esta realidade ndo é diferente nos assentamentiolag José Maria e
Papuan Il, onde 74,19% dos agricultores tém maiOdmos.

Outro fator observado é que 100% das propriedaitesanduzidas
pelo pai e a méde, em nenhuma delas foi observaglogjjovens conduzem
a mesma. Esta constatacdo pode ser evidenciadaajghegavamos na
propriedade e éramos atendidos por jovens e quara@presentada a



63

pesquisa e 0s seus objetivos, 0s jovens chamayaan @ a mée para nos
atender, e nos repassar as informa¢des necessarias.

No momento da realizagdo da pesquisa, as famdiaerste foram
guestionadas sobre o nimero de pessoas, a idadscelaridade daqueles
gue vivem e residem na propriedade. Nao foi reddiZ@vantamento do
namero de filhos que residem fora da propriedadese®a-se que em
67,7%, ou seja, 42 familias, os filhos néo residais com 0s pais no meio
rural. Em 24,2%,0u seja, 15 familias, ainda ténsemtes até 2 filhos na
propriedade e em apenas 5 familias, 8,1% estdemntess3 ou mais filhos
(Tabela 2).

Tabela 2 — NUmero de filhos que residem na propded

N° de filhos/familia* N de familias %
Nenhum 42 67,7
Até 2 filhos 15 24,2
De 3 a 4 filhos 5 8,1
Total 62 100

Fonte: Dados obtidos na pesquisa de campo.
*Filhos que residem na propriedade.

O inicio da reducdo do numero de pessoas ocupadas n
estabelecimentos agropecuarios em SC é mais tdodgue o da reducao
da populacéo rural. Dados dos censitarios mostra il§85 foi 0 auge do
ndimero de pessoas nos estabelecimentos agropeguésio 887,3 mil
pessoas. A partir de 1985, ha um decréscimo expoess numero de
pessoas, com apenas 571,5 mil pessoas no ano @eo20€eja, quase 316
mil pessoas a menos que 1985 no meio rural (CE®KQ)2

No que diz respeito ao nivel de instrucdo, venifica que 53
homens (85,5 %) possuem apenas o0 primeiro grau letimfE esta
realidade nao é diferente para as mulheres, séhdwteres (85,5%) com
apenas com o primeiro grau completo. Agricultoresi ® segundo grau
incompleto s&o sete homens (11,3%) e seis mulH&&86), enquanto
completo sdo dois homens e duas mulheres (3,2%g. dP&rceiro grau
incompleto ndo foi observado nenhum agricultor,pg@a as mulheres,
encontrou-se uma (1,6%), que ndo desenvolve nenhtividade agricola,
mas reside no meio rural e se desloca diariaméhte gerimetro urbano do
Municipio para desenvolver suas atividades no re&is (professora)
(Tabela 3).
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Tabela 3 — Nivel de escolaridade entre homens dared dos assentamentos

agricolas.
ESCOLARIDADE HOMENS % MULHERES %
Nunca Estudou 0 0 0 0
Até £ série - £ Grau 23 371 15 24,2
Até & série-2Grau 30 48,4 38 61,3
2° Grau Incompleto 7 113 6 9,7
2° Grau Completo 2 3,2 2 3,2
3° Grau Incompleto 0 0 0 0
3° Grau Completo 0 0 1 1,6
Total 62 100 62 100

Fonte: Dados obtidos na pesquisa de campo.

O estado de Santa Catarina tem 79,9 % dos estabeieos
dirigidos por pessoas com faixa etaria mais elevadaue cursaram
somente o ensino fundamental incompleto e compsetiogdo considerada
uma baixa escolarizagdo (CEPA, 2010).

Todas as propriedades na qual fazem parte da preperquisa,
caracterizam-se como uma agricultura de base familois sdo os proprios
membros da familia a principal for¢a de trabalho.

A definicdo de propriedade familiar, de acordo cantegislacdo
brasileira consta no inciso Il do artigo 40 do Edtada Terra, estabelecido
pela Lei no 4.504 de 30 de novembro de 1964, caagainte redacao:
Propriedade familiar: o imével que direta e pesseate explorado pelo
agricultor e sua familia, Ihes absorva toda a faedrabalho, garantindo-
Ihes a subsisténcia e o progresso social e ecoapimicn area maxima
fixada para cada regido e tipo de exploragcédo, ateaknente trabalhado
com a ajuda de terceiros (GONCALVES; SOUZA, 2005).

Em um estudo feito na regido sul do Brasil, aut@afsnam a
seguinte defini¢cdo: “Agricultor familiar é todo ae (a) agricultor (a) que
tem na agricultura sua principal fonte de renda@%Be que a base da
forca de trabalho utilizada no estabelecimento skjsenvolvida por
membros da familia. Sendo permitido o emprego deceites
temporariamente, quando a atividade agricola assietessitar’
(BITTENCOURT; BIANCHINI, 1996, p. 14-15).

De acordo com a Lei no 8.629, de 25 de fevereirol€83
(GONGCALVES; SOUZA, 2005), as familias entrevistadae classificadas
como agricultores familiares, onde a area de fera o assentamento José
Maria a média € de 12,6 ha (Figura 13). Ja pampadh Il a média de area
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de terra é de 12,1 ha (INCRA, 2013). O Estado d¢aSaatarina possui e
torno de 65%las unidades agropecuarias com area inferior @20 Hue
pode ser confirmado nos dados apresentados pelcRANGe no
levantamento de dados realizados a campo (CEPA)201

Figura 13 —Tamanho médio das propriedades agricolas nos assemibs Jos
Maria e Papuan II.

M José Maria

H Papuan Il

Fonte Dados obtidos na pesquisa de campo.

Com relacdo ao uso da teroa,dados obtidos através entrevistas,
permitem apontaique as propriedades possuem a divisdo de ter
seguinte forma: 85% para uso da integrde&oura/pecuér (Figura 14),
15% para prducdo de pastagem perene, 2% para producao dmntdsrde
subsisténcia e instalacfes diversas e 3 % pagas de preservac
permanente (Figura 15).
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Figura 14 — Forma de ocupacéo das &reas de tesrpomiedades agricolas d
assentamentos José Maria e Papuan |I.
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Fonte:Dados obtidos na pesquisa de campo.

Figura 15 — Integracao lavoura/pecuéria.

Fonte: Dados obtidos na pesquisa de campo.

O numero de estabelecimentos na qual a integtagéara/pecuéri
esta presente é elevado. Das 62 familias questisn&d delas (98,4
apresentam a integracdo lavoura/pecua@no a principal atividad
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desenvolvida e a de maior retorno econdmico. Auewoaparece como a
Unica renda de apenas uma propriedade (1,6). @dhel

N&o gosto de trabalhar com o leite, é muito
trabalhoso, ndo temos sabado, muito menos domingo.
E para trabalhar com leite tem que gostar
(Agricultor, 48 anos).

Este mesmo produtor, complementa a sua renda questacao de
servicos de hora/maquina fora da propriedade, enotde 50 horas por
ano.

Tabela 4 — Atividades econdmicas desenvolvidaprgsiedades.

Pratica N de familias %
Integracéo Lavoura/Pecuaria 61 98,4
Somente Lavoura 1 1,6
Total 62 100

Fonte: Dados obtidos na pesquisa de campo.

A atividade leiteira, tem se consolidado ao long@s dnos como
estratégia para o espaco rural catarinense, garticente para milhares de
agricultores familiares que, ndo fosse pelo leteriam riscos de
sobrevivéncia em atividades produtivas relacionadasagropecuaria
(CEPA, 2010).

As principais culturas de verdo sdo o milho pa@oge/ou para
silagem e a soja. O feijdo é cultivado apenas palsisténcia. Para o
inverno, observaram-se apenas espécies anuaistagga destinadas para
alimentacdo de bovinos de leite até certo periodemis estas mesmas
espécies sdo utilizadas para “cobertura verde” alo. \este caso, as
espécies mais utilizadas sao a aveia-preta e azéNammaior parte das
areas destinadas para a producdo permanente dmgras(perenes), ja
degradada (Figura 17), onde sao cultivadas espéaiesis. Observou-se a
utilizacdo de espécies melhoradas como, por exeraglermatria e tifton,
porém, deficiente em manejo. No caso do uso dadt@s espécies,
observou-se que o manejo da pastagem é feita oha fiocorreta, pois, as
mesmas apresentam grande concentracdo de fibraligueui o valor
nutritivo da forragem e o solo encontra-se bastemtgpactado.
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Figura 16 — Uso da terra nos assentamentos rureéstido.

Fonte: Dados obtidos na pesquisa de campo.

Figura 17 — Pastagem perene bastante degradada.

Fonte: Dados obtidos na pesquisa de campo.

Outro fator do questionamento e de suma importaacia fator
praticas de conservacdo de manejo do solo, comazéamento, curvas de
nivel, rotacdo de culturas, adubacéo verde. Comf@enobserva na Tabela
5 os agricultores n&o estéo utilizando préaticatedaceamento e curva de
nivel. Este fato pode ser observado na hora daagflb do questionario,
gue ambas as praticas ndo sao desenvolvidas. Gagdigea rotacdo de
culturas, 55 agricultores afirmaram que utilizana ggética e somente sete
nao.
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Tabela 5 — Praticas de manejo do solo que de acado os agricultores sao
realizadas.

Manejo Sim Né&o
Terraceamento 0 62
Curvas de Nivel 0 62
Rotacéo de Culturas 55 7
Adubacéao Verde 62 0
Plantio Direto 62 0

Fonte: Dados obtidos na pesquisa de campo.

A rotacdo de culturas é definida como sendo andteria ordenada
de diferentes culturas, em determinado espaco rdpotéciclo), em uma
mesma area e na mesma estagédo do ano. Como exdampio sistema de
rotacdo de culturas poderia ser aveia preta + milho/ — aveia
branca/soja-milho safrinha/soja-trigo/soja (EMBRAP®11). Porém esta
pratica também nao pode ser evidenciada a camperna@ndo-se apenas as
culturas de milho e aveia.

A rotacdo de culturas, a alternancia de culturaesjEcies com
caracteristicas distintas ao nivel morfolégico t¢sim radical), ciclo
vegetativo (épocas distintas de sementeira e tajheinivel de resisténcia
a pragas e doencgas, contribui para o0 aumento eorizelias caracteristicas
fisicas, quimicas e biolégicas do solo. Esta ratalzs culturas melhora a
estrutura do solo, através da introducdo de matéganica, quer pela
porosidade biologica criada pelas raizes das asltuEste aumento da
porosidade conduzira a uma maior infiltracdo deadga solo e como
consequéncia a reducdo do escoamento superficiahgda, evitando
erosao(EMBRAPA, 2011).

Com relacdo a prética de adubacgdo verde, todosuligres
guestionados afirmaram que realizam a pratica dbagdo verde, porém
esta adubacéo nao foi percebida no momento dasvistéis em nenhuma
das propriedades. Para a prevencdo da degradaciwvate areas, aliada a
baixa fertilidade natural dos solos, ha necessidi@so de préaticas de
adicdo de matéria organica (ALCANTARA et al., 200D¢ntre as praticas
para a regeneracdo da fertilidade do solo, poddtaea adubacéo verde
como uma das praticas que contribui para incrementa para sustentar a
atividade biolégica do solo (ALTIERI, 2002).

Espécies de adubos verdes de verdo como o feijjood® e a
mucuna, e de inverno o nabo forrageiro, a aveidapre azevém, a
ervilhaca contribuem com elevada producao de raaséda e servem como
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cobertura do solo, mantendo este protegido, aléfixdgdo de nitrogénio
(SILVA et al., 2007).

Apés avaliar o crescimento aéreo e radicular da saje plantas de
cobertura em camadas de solo compactadas, coneludgntre as espécies
leguminosas de verdo, a mucuna preta foi a maisatte ao efeito nocivo
de compactagéo, enquanto a soja foi a mais serségse efeito (FOLONI,
20086).

As raizes de nabo forrageiro, ap6s a sua mortecengmsicao,
formam canais no solo, e as raizes cultivadas é&seguéncia apresentam
crescimento preferencial nestes canais, faciliteselo aprofundamento no
perfil e exploracdo de um maior volume de solo (WANS; WELL,
2004).

O Plantio Direto representa um enfoque tao revohdio na
agricultura que é dificil, & primeira vista, seritm, pois se baseia em
substituir a préatica de preparar o solo, aperfeigaturante muitos séculos
(LANDERS, 2005).

O sistema de plantio direto, também conhecido c@®RD, é
conceituado como forma de manejo conservaciongigual envolve todas
as técnicas recomendadas para aumentar a proddtyidonservando ou
melhorando continuamente o ambiente. Esta prasigafandamentada no
minimo revolvimento do solo, com a utilizacdo dbeertura permanente e
com rotacdo de culturas. Este sistema pressupd@@mmma mudanca na
forma de pensa a atividade agropecudria a partiruge contexto
socioecondmico com preocupacfOes ambientais. (EMBRAR002).
Apesar de todos os agricultores afirmarem realesta pratica (SPD)
conforme verifica-se na Figura 18, este fato n&mséirma na pratica.
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Figura 18 — Solo completamente descoberto, semunegbpratica de conservacao.

Fonte: Dados obtidos na pesquisa de campo.

Com a busca de alternativas que objetivem a ifiemciio da
producéo leiteira em sistema de pastagem sem acélevdos custos de
producdo, principalmente com adubacdo, com o mindaoimpacto
ambiental, sobre a biodiversidade, surge o Sistdend@astejo Racional
Voisin. Dentre as virtudes do PRV, a auséncia dpagto ambiental
negativo e, praticamente, a auséncia de exterdatdque passam a ser o
novo e decisivo fator para a escolha. O PRV estirnalfatores biol6gicos
do solo, cuja acdo resulta em recuperar, melhorarciementar a sua
fertilidade, promove a alta taxa de sequestro dboca e controla o
processo erosivo (MACHADO, 2004).

As gramineas perenes, por meio do seu sistemailadipromovem
um efeito positivo na agregacdo e estabilidade atpggados do solo
(SILVA; MIELNICZUK, 1998). Para tanto, uma das aitativas de
inclusdo das gramineas perenes, para melhorampsguades fisicas do
solo, produzir cobertura morta para o plantio diretalimento para o gado
na integracdo lavoura pecudria é o sistema queistenso cultivo
associado de culturas anuais, graniferas ou faremgeomo milho, sorgo,
milheto e arroz, com espécies forrageiras, pritcipate do género
Brachiaria (KLUTHCOUSKI et al., 2000).

Para as Areas de Preservacdo Permanente (APPeseav® Legal
em todas as propriedades questionadas ndo sdadatead exigéncias da
Legislacdo Ambiental vigente, principalmente aacgdores de cursos de
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agua e nascentes (Figura 19). Em 100% das prodasda@uando
guestionado sobre a Averbacdo de Reserva Legalnéte sabiam do que
se tratava e nem da obrigatoriedade. Em 100% dagriepdades
guestionadas ha pelo menos um curso de agua oenteertQuando
guestionadas do porque ndo haver vegetacdo nmerdestas, 0S mesmos
relataram que quando chegaram na propriedade exdawma, e foi e assim
que esta ate hoje, ou ate mesmo pelo “desconhdoifrdan necessidade de
protecdo da APP.

Quando cheguei aqui estava assim... E foi assim
gue eu deixei..."(Agricultor, 45 anos).

“Pra que plantar arvores, se depois ndo podemos
mais derrubar...”(Agricultor, 56 anos).

Figura 19 — Nascente de 4gua com reservatoridcatifem nenhuma protecao.
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Fonte:Dados obtidos na pesquisa de campo.

Quando questionadas sobre o nivel de satisfacaGe®dir no meio
rural 48 agricultores (77,4%) responderam como “hob® agricultores
(16,1%) responderam como “excelente”, trés agocett (4,8%)
responderam como “regular”, e apenas um agric{li@%) como “ruim”
(Tabela 06).
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“Como que vamos dizer que aqui ndo esta bom... Se
€ aqui que vivemos... Daqui que criamos 0S nNossos

filhos... Tem que dizer que ta bom sim
(Agricultor, 61 anos).

Tabela 6 — Nivel de satisfagdo das familias coatigglades da propriedade.

Nivel de Satisfacédo Propriedades %
Excelente/Otimo 10 16,1
Bom 48 77,4
Regular 3 4.8
Péssimo 1 1,6
Ruim 0 0
Total 62 100%

Fonte: Dados obtidos na pesquisa de campo.

Segundo o relato das familias, a principal altéraaagricola que
contribui para essa “boa” satisfacdo é a ativideitieira. Esta atividade que
esta presente em todas as propriedades. Estddisida® pelos agricultores
como a principal fonte de renda das familias, més traz um retorno
econbmico mensal. A comercializacdo de graos femmusegundo lugar,
por ser comercializado somente o excedente.

Em todas as propriedades, mesmo em se tratandgribeltara
familiar a mecanizacao esta presente. A
Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (ATER) est&gmte em todas as
propriedades, sendo esta de Orgdos publicos e/ooperivas
agropecuarias. No Municipio e para os Assentadésessente a EPAGRI,
a COOPTRASC, a Cooperativa do Leite (COOPERVALE)Ti®l, a
CEVALE, e a COOPERALFA.

Todas as familias relataram que acessam algumdipgolitica
publica para investir ou melhorar as atividadedcatgs. Neste caso o
Programa Nacional de Fortalecimento da Agriculteaailiar (PRONAF)
foi 0 mais citado pelas familias. Em relacao a audws agricultores para
participar de cursos ou palestras, 0s mesmos natatgue sempre que
ocorre uma capacitacdo eles participam (pelo memosmembro da
familia), onde o objetivo segundo as familias éisch por aperfeicoamento
dos sistemas de producéo aliado a minimizacdo s®mo processo de
producéo. Neste caso as familias relataram qusrdpde de capacitacdo
€ voltada para a atividade leiteira.
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Quando perguntados sobre politicas publicas vdtapgara a
agricultura familiar, as principais reivindicag@esam o subsidio por parte
do governo na hora da aquisicdo dos insumos agsi@lo incentivo do
cooperativismo e associativismo para comercialzagdaquisicdo em
grupo, visando um preco diferenciado dos produtmseccializados ou
adquiridos.

8.2 OS SOLOS DOS ASSENTAMENTOS JOSE MARIA E PAPUAN

Geologicamente, os solos dos assentamentos Jost évRapuan I
do municipio de Abelardo Luz-SC tém como mater@abdgem o basalto.
O basalto responde pela alta estabilidade de adpegsstruturais, textura
argilosa, carater distrofico e alta capacidade etencdo de umidade
UBERTI (2005). Este mesmo autor destaca ainda,odo&salto é a rocha
efusiva mais comum, de extrema dureza e de altsidigie. Os minerais
existentes nas rochas constituem-se em fonte ldetaliberacéo de
nutrientes para o solo, e podem contribuir com adai e expressiva
guantidade de elementos essenciais as plantas.

De maneira geral tendem a serem solos acidos, teodo
indicadores desta acidez a presenca de espéciestaigecqcomo a
Samambaia -Pteridium aquilinium (Figura 20, araucérias, bracatinga,
fumo-bravo, erva-mate, além do pH inferior a 5e8t¢gmunha principal da
alta acidez e baixa disponibilidade de nutrientesplantas. Tém como
vegetacdo original a Mata Atlantica, ecossitemaeSka Ombrofila Mista,
bastante degradada pela acdo antropica (CQFS, EB@4RI, 1999).
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Figura 20 — PlantRteridium aquiliniumindicadora de solos acidos encontrada nos
assentamentos agricolas estudados.

Fonte: Dados obtidos na pesquisa de campo.

Em relagdo a paisagem (Figura 21) esta tendedosgnada por um
relevo estavel, com énfase a fase ondulada, coliveieentre 8-20%. Ha
predominio de solos sem pedregosidade, com cladsesaptiddo
privilegiadas.

Figura 21 — Paisagem das propriedades dos assentamerais em estudo.

Fonte: Dados obtidos na pesquisa de campo.
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O clima é transicdo Cfa/Cfb Kdppemesotérmico Umido sem
estacdo seca definida e com verdo ameno, anuncin@s restricdes ao
plantio de duas safras consecutivas, ou seja, saBafrinha (UBERTI,
2005).

Os valores de M.O (matéria organica), para o Assesto José
Maria tiveram uma variagédo de 2,1 a 5,1 m/v (baalto), com média de
3,5 m/v (médio). Ja para o Assentamento Papuarwdriacdo foi de 2,3 a
6,1m/v (baixo a alto) com média de 3,6 m/v (MéQRQYPFS, 2004) (Tabela
7).

Os teores de argila para o Assentamento José Mar& uma
variacdo de 26 a 60 m/v (Classes 1 a 3), com na®liaé m/v, e para o
assentamento Papuan |l variou de 27 a 45 m/v (&a3® 3), com média
de 33,7 m/v (CQFS, 2004) (Tabela 7).

O pH &gua para o Assentamento José Maria variduadé,4 (muito
baixo a alto), com média de 5,8. E para o Assentwmapuan Il, esta
variagdo foi de 4,8 a 5,5 (muito baixo a médiomaunédia de 5,2 (CQFS,
2004) (Tabela 7).

O indice SMP variou de 5,5 a 6 para o Assentamaodé Maria,
com média de 6,0 e para o Assentamento PapuanSliadé,3, com média
de 5,7 (CQFS, 2004) (Tabela 7).

O Al (aluminio) também esta presente em algumagrigaades
tendo para o Assentamento José Maria uma variag®oadl,1 cmolc/dm3
e com média de 0,18 cmolc/dm3. Para o Assentanfeapoian Il o Al
estava presente em quantidades maiores, variandoad@,8 cmolc/dm3
com média de 0,5 cmolc/dm3 (CQFS, 2004) (Tabela 7).

O aluminio, em solos acidos, € um dos principaparsaveis pela
baixa produtividade das culturas, constituindo uatorf limitante ao
crescimento das plantas (MIGUEL et al, 2010). (TaBg

Os teores de P (fésforo) no Assentamento José Mariaram de 1 a
8,7 mg/dm3, com valores médios de 4,4, e para emdasento Papuan ||
tiveram variacdo de 1 a 5,6, com valores médids @eng/dm3 (Tabela 7).

Os teores de K (potassio) no Assentamento JoséaMixeram
variagdo de 28 a 232 com valores médios de 97,88m3ge para o
Assentamento Papuan Il, a variacédo foi de 40 arigim3, com média de
81,27mg/dm3 (Tabela 7).
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Tabela 7 — Valores médios dos atributos dos lautlwsanalise de solo dos
assentamentos José Maria e Papuan II.

Caracteristicas Assentamen Variacdo AssentamentoVariacao

Quimicas to José Papuan Il (*)
Maria (*)

% M.O (m/v) 3,54 2151 36 2,3-6,1
% Argila (m/v) 36 26 - 60 33,7 27 - 45
pH Agua 1:1 5,88 5-6,4 5,2 48-55
Ind. SMP 6,05 55-6,4 57 5-6,3
Al (cmolc/dnt) 0,18 0-1,1 05 0-28
P (mg/dn) 4,4 1-8,7 3,9 1-56
K(mg/dnt) 97,83 28-232 81,2 40-135
CTC(cmolc/dni) 13,48 10,7- 13,5 8,2 -

16,8 19,6

Fonte: Dados obtidos na pesquisa de campo.
(*) Dados médios obtidos com base nos laudos dksarde solo.

As familias apontaram que o objetivo principal paalizar a analise
de solo é para diagnosticar se ha ou ndo a neadssilg calcario e demais
nutrientes que estéo disponiveis ou em falta ra sol

“Pra saber o que a terra precisa, 0 que falta
nela...”(Agricultor, 46 anos).

“Porque ndo é s tirar da terra, tem que repor 0s
nutrientes, ver o que ta faltando...”(Agricultor45
anos).

8.2.1 Classificagdo dos Solos nos AssentamentosuHatios
Os resultados encontrados pela VPC/2006 nos assmmttas José

Maria (Tabela 8) e Papuan Il (Tabela 9) quantoaasificacdo dos solos
sdo apresentados abaixo (Figura 22 e Figura 23).
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Tabela 8 — Classifica¢do dos solos do assentarieséoMaria.

Classe de Solo SiglaRelevo Classe de
Aptidao Agricola

Latossolo Bruno Aluminico LBa Ondulado 1bC
Cambissolo Haplico Aluminico aCXa Fortemente -5s/5n

ondulado
Cambissolo Haplico Aluminico CXa Suavemente laBC

ondulado
Neossolo Litélico Distrofic RLd Montanhoso 6
Gleissolo Meléanico Distréfico  GMa

Plano 6

Fonte: VPC/2006.



Figura 22 — Representacgédo das classes de soleseist@mento José Maria no Municipio de Abelarde$0z

ASSENTAMENTO JOSE MARIA

Fonte: VPC/2006.
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Tabela 9 — Classificagdo dos solos do assentarfamioan |I.

Classe de Solo Sigla Relevo Classe de
Aptidao
Agricola

Latossolo Bruno Aluminico + LBa + Lvdf Ondulado 1bC

Latossolo Vermelho Distroférrico 1(a)bC

Nitossolo Vermelho Distroférrico NVdf + RLd Fortemente -5s/5n

Neossolo Litélico Distréfic Ondulado

Cambissolo Haplico Aluminico CXa SuavementdaBC

Ondulado

Fonte: VPC/2006.



Figura 23 — Representagdo das classes de soleseiat@mento Papuan Il no Municipio de Abelardo $Gz-

< B

ASSENTAMENTO PAPUAN II

Fonte:VPC/2006.
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Conforme apresentado nas tabelas e figuras acimmdatssolos
apresentam-se como Latossolo Bruno Aluminico e dsao Vermelho
Distroférico. J4 para os Cambissolos, somente doarabissolo Haplico
Aluminico. Da mesma maneira os Nitossolos, comadsitlo Vermelho
Distroférrico, o Neossolo como Neossolo Litélicostbdfico e o Gleissolo
como Gleissolo Melanico Aluminico.

A aplicacdo dos critérios de uso e ocupacao do iséléavorecer
uma exploracdo destes solos de maneira que o ageiema seja
sustentavel (CAMARGO et al., 2013; EMBRAPA; 2013).

8.3 FERTILIDADE NATURAL NOS ASSENTAMENTOS ESTUDADOS

Com base nos dados obtidos pela VPC/2006 das slassesolo
encontradas nos assentamentos realizou-se a dilasagraus de limitacdo
dos mesmos de acordo com RAMALHO FILHO & BEEK (1R9®s
dados referentes a fertilidade natural dos assemtas estdo descritas na
Tabela 10. Para classificacdo da fertilidade nhemagraus de limitacédo
foi considerado o atributo material de origem.

Tabela 10 - Resultados da fertilidade natural dokss encontrados nos
assentamentos José Maria e Papuan Il no Municipidlielardo Luz-SC e a
classificagdo conforme os graus de limitacéo.

CLASSE DE GRAUS DE LIMITACAO

SOLO

Nulo Ligeiro  Moderado Forte Muito
(N) L (M) P Forte
(MF)

Latossolo
Nitossolo
Cambissolo
Gleissolo
Neossolo

Fonte: VPC (2006).

X X X X X

Conforme dados levantados pela VPC (2006), nhosissentos em
estudo o Latossol®runo Aluminico, encontrado no assentamento José
Maria, representa uma area de 3.206, 97 ha comdepdo a 81,06% da
area total, apresentando-se em relevo onduladpatk o assentamento
Papuan Il h4 a ocorréncia de Latossolo Bruno Alignire Latossolo
Vermelho Distroférrico, representado por uma éarea 581,30 ha



83

correspondendo a 65,24% da &rea total, estes ndortambém na fase de
relevo ondulado.

De maneira geral, o Latossolo Bruno ocorre enmudkis superiores
ao Latossolo Vermelho. O clima Cfb é mais rigorasmondo uma menor
taxa de mineralizacdo da matéria organica. Comoltael®, o tipo de
horizonte é o Humico, com teores de matéria orgaair redor de 7%,
conferindo ao solo maior friabilidade e, portamt@iores riscos de perdas
por erosdo, isto do ponto de vista fisico. De az@am dados da literatura
do ponto de vista quimico, o pH é inferior a 4dhferindo um maior poder
tampédo, conseqiientemente maior necessidade deicadaeda atingir pH
5.5 e determinando a precipitacdo do aluminio. Briiraponto de acordo
com os dados observados nos laudos das analiseslafe feitas pelos
agricultores questionados entre os ano de 200913, 20pH possui uma
variacdo de 5 a 6,4 para o Assentamento José Mat@5 a 6,3 para o
Assentamento Papuan II.

De acordo com a Classificacdo de Ramalho Filho &kB@995), o
Latossolo Bruno apresenta-se classe de aptidaodlb§gja, sdo terras com
aptiddo boa para plantas de lavoura no sistemaatejm avancado (C),
refletindo no alto nivel tecnolégico e Aptidao rizgwno sistema de manejo
intermediario (B), com nivel tecnolégico médio. Beenda-se o uso do
sistema de classificacdo do solo para fins de @larento de préaticas de
conservacao do solo, em nivel de propriedadesngessas agricolas ou de
pequenas bacias hidrograficas pressupondo nivel manejo
moderadamente alto, que seja praticavel dentro pdasibilidades dos
agricultores mais esclarecidos e capitalizados dis, pqgue empregam
comumente maquinas agricolas (LEPSH et al., 1983).

Os Latossolos Vermelhos existentes nos assentameeterem-se a
classe 1(a)bC, diferenciam-se somente no que seereo sistema de
manejo rudimentar A, o qual neste sistema tem &ptidstrita.

Contudo, devido o Latossolo Vermelho ocorrer emitudks
inferiores ao Latossolo Bruno varios fatores o rdifieia. Neste caso, se
pode citar, a coloracdo vermelha dominante o querége uma melhor
drenagem interna do solo. Ainda, o Latossolo Veammelpresenta menores
teores de matéria organica, menor friabilidade eampoder tampéao. Estes
solos demandam ainda, menores quantidades deicgleéa a correcdo de
pH, atrelado a menores problemas de fitossanidadese tratando de seu
uso para a pratica da agricultura, a cor avermeltgdaliza para uma
excelente drenagem interna o que resulta em umar reaaporacao e
gueima de matéria organica. Nestes casos reconsendaiso de cultivos
minimos (UBERTI, 2011).
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Esta classe de solo quando analisado o fatorided# natural
apresenta-se como forte, ou seja, devido ao seerialatle origem, séo
solos distréficos, pouco férteis e com saturacadake inferior a 50%,
alem de serem bastante 4cidos (SOUZA; LOBATO, 2013)

Para esta classe de solo estudada, quando levadoresideracdo
este fator limitante, pode ser corrigido com a ség#Em de material organico
(SPERA et al., 1999).

Esta baixa fertilidade natural em Latossolos édtewi génese, a qual
inclui a perda de base e de silica, sendo estaita¢éio que mais pode ser
corrigida através de adubacao e calagem. Os solosbaixa fertilidade
natural, como é o caso das cinco classes de solestro necessitam de
“reposi¢do” de nutrientes, com énfase de matégaroca através de restos
vegetais.

Os sistemas de manejo agroecolégico, que compneeadaimento
da matéria organica, o aumento da capacidade dacéet de umidade
(plantio direto), dos componentes biolégicos, oa,se melhoramento da
fertilidade do sistema é a base para implantacdaurda agricultura
sustentavel, ou o que se pode chamar de idealaédre isso, a adogéo de
praticas conservacionistas, como por exemplo,s&stglantio direto pode
ter efeito muito eficiente. Dessa forma, se podemréflexos diretos ou
indiretos sobre as caracteristicas quimicas, &sicambientais e
morfolégicas (LEIDIVAN, 2008). Estes solos devenr seanejados de
acordo sua aptiddo agricola. A préatica de corrat#i@olo é necesséria,
principalmente quanto ha acidez do mesmo, satua@daluminio e baixa
fertilidade. Ainda, estes autores recomendam umejoague favoreca a
cobertura destes, principalmente em periodos deashwonde pode se
adotar manejos conservacionistas, como por exenmplplantio direto
(SOUZA; LOBATO, 2013).

totalmente diferente nos assentamentos estudadssdiferencas puderam
ser observadas através dos dados existentes mus lda analises de solo
das propriedades, onde, dentre os diversos fajoresontribuem para essa
percepcdo, se destaca os baixos indices de mat§éaica presente no
solo. Estes baixos indices de matéria organicao esédacionados
diretamente ao uso da integracdo lavoura/pecudiigur@ 24) nestas
propriedades. Como se tratam de propriedades cauepas areas de
terras e a atividade leiteira é a principal for¢erenda dessas familias a
preocupacdo com o0 manejo da lavoura fica em segupldoo.
Primeiramente é dado atengcdo para a producao dageas anual para
alimentacdo dos animais até certo periodo, neste oa animais fazem de
3 a 4 cortes da forrageira e s6 apds isso 0s mesAnagtirados para deixar
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o restante como “cobertura verde”. Contudo, todosgricultores quando
perguntados sobre a utilizacdo do plantio diretm@a, responderam que
fazem uso dessa pratica. Porém, a realidade pdecébbutra (Figura 25).
Os agricultores para introduzir as espécies derniovéaveia-preta e/ou
azevém), por exemplo, fazem o revolvimento do atlavés da gradagem
do mesmo o que tem ocasionado impactos negatioo® por exemplo, a

ocorréncia da erosdo. Esta pratica ndo atenderaesupostos do Plantio
Direto na Palha, na qual, neste sistema, inclubgimmenta¢do minima do
solo, limitando-se a colocacdo das sementes diziamtes no sulco,

manutencao do solo coberto permanentemente coma path adogdo da
rotacdo de culturas com adubacéao verde (CALEGARIGR

Figura 24 — Ocorréncia de processo erosivo narraalas propriedades devido ao
revolvimento do solo e falta de palha.

Fonte: Dados obtidos na pesquisa de campo.
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Figura 25 — Revolvimento do solo para introduca@sigécies anuais utilizadas na
integracdo lavoura/pecuaria nos assentamentosaesisid

)

Fonte: Dados obtidos na pesquisa

B/

de campo. -

Nestas areas, além da adubacdo quimica utilizadagncultores
fazem o uso de adubos orgéanicos, neste caso, am@é@atio (Figura 26).
Segundo os agricultores esta adubacdo tem comoigaiirobjetivo repor
ou melhorar os indices de matéria organica do sdfielado a isso, e
devido a integracdo lavoura/pecuaria, em muitosscas areas ainda sao
utilizadas para a producdo de milho para silagepagtagem. Como ja
mencionado anteriormente os niveis de P e K ap@agese nas mais
diversas formas, variando de baixo a muito altoraPgque ocorra
sustentabilidade do solo é imprescindivel o uso odéras praticas
conservacionistas, como por exemplo, a cobertursoliy plantio direto ou
cultivo minimo.

A matéria organica interfere diretamente nas cartsticas fisicas
do solo, promovendo a agregacdo das particulagandfe outras
caracteristicas também como a densidade, a podesida aeracdo, a
capacidade de retencao e infiltracdo de agua, entras caracteristicas
fundamentais para a capacidade produtiva (KIEHB5).9
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Figura 26 — Cama de aviario utilizada para adubaggénica nas propriedades dos
assentamentos agricolas em estudo.

Fonte: Dados obtidos na pesquisa de campo.

Nos assentamentos em estudoNesssolos Litolico Distréfico, que
se referem a solos poucos evoluidos, e represantarfatia significativa
com uma area de 516,60 ha correspondendo a 13,858ted total. Sua
ocorréncia em Abelardo Luz é em relevo montanhoBambém a
fertilidade natural € limitante, ou seja, forte,igpgdo solos distréficos
devido ao material de origem (VPC/2006). De mang@al em ambas as
fases de relevo, apresentam caracteristicas fiigit@snente desfavoraveis
ao uso. Sao solos rasos (0-20 cm), extremamentegushs, ocupando
paisagens em declives entre 20-45% (fo) e 45-75% @m Neossolos
guando em relevo ondulado representam a classeptitiia agricola -
5s/5n, ou seja, sdo terras com aptiddo regulargiareultura e pastagens
naturais. Em relevo fortemente ondulado a claggesém nenhuma aptidao
agricola. Para os Neossolos em relevo onduladopmemda-se a
implanta¢do do PRV, devido que neste método deupgémindo se tem o
revolvimento do solo devido ao uso de espéciesipsrde pastagem, o que
favorece para minimizar a ocorréncia de erosdos@de gramineas esta
relacionado ao seu sistema radicular abundante cgméribuem para
estruturacéo do solo, além de favorecer o aporteadéria organica abaixo
da superficie. Além do PRV (Pastejo Racional VJjsiistes solos podem
ser destinados para APP, reserva legal e apic(BIANER;
MIELNICZUK 1997; SPERA et al., 1999; SANTOS et &013).
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No assentamento José Maria o Cambissolos Hapliconifico
representa a menor fracdo de area, com uma &redOdle 55 ha
correspondente a 2,65% da area total sendo endostean duas fases de
relevo, fortemente ondulada e suavemente ondulldao assentamento
Papuan Il o Cambissolos Héaplico Aluminico é eneafdrem 20,24 ha
correspondendo a 2,27% da &rea total, ocorrendceergemem relevo
suavemente ondulado. A fertilidade natural tambémméfator limitante,
apresentando-se também como distréficos, devidoseao material de
origem — basalto (VPC/2006). Contudo estas areassaptam relevo
suavemente ondulado (0-3%), o que favorece e npatencial agricola
muito superior. Isto estd ligado aos perfis pro@gidcom auséncia de
pedregosidade e com alta capacidade de armazemar Algm de serem
bem drenados, apresentam alta friabilidade e &®xawgila siltosa. Em
funcdo disso, se deve evitar terraceamento de rogde o0 qual iria
proporcionar maiores problemas de fitossanidade.cdtgs cinza desta
classe indicam que a drenagem fica impedida sdbrgadas chuvas. Em
relevo fortemente ondulado as condi¢des de ordeoafédo desfavoraveis.
Os perfis de solo sdo menos profundos, cascalhentpsdregosos. As
declividades (20-45%) imp&em fortes riscos de eros&® preparo do solo
é dificultado, somente animal ou manual. Neste aasmmenda-se o
cultivo de pastagem perene, fruticultura e refl@mento (JACOMINE,
2009; UBERTI, 2011; JARBAS et al., 2013; ZARONét 2013).

Os Cambissolos Haplico Aluminico que possuem rel@vdulado
apresentam Classe de aptiddo 1 aBC, ou seja, sploaptiddo boa para
plantas de lavoura nos sistemas de manejo Avar@Gaddntermediario (B)
e aptiddo regular no sistema de manejo rudimentgr Para os
Cambissolos que se apresentam em relevo forternedidado, a aptidao
agricola modifica (RAMALHO FILHO & BEEK, 1995).

Ja para os Cambissolos Haplico Aluminico que oooren relevo
fortemente ondulado a classe de aptiddo agricelds5n, ou seja, sao
terras com aptiddo regular para pastagens natisihsailtura.

Para estas classes de solos as operacdes de mtepaesmo devem
ser realizadas com base em critérios conservatisnisonsiderando-se a
textura do solo e a declividade do terreno. Da rae$onma para 0s
Cambissolos Haplico Aluminico em relevo fortementndulado
recomenda-se 0S mesmos usos e praticas conserstsotios Neossolos
Litolico Distrofico, limitados apenas o cultivo degastagem nativa e
silvicultura. Para os Cambissolos Haplico Aluminicam relevo
montanhoso, estas terras sédo sem aptidao agfartanto, para esta classe
de solo recomenda-se a utilizacdo da area comerpegsio ambiental
(RAMALHO FILHO & BEEK, 1995).
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Ainda em relacdo ao manejo destes solos, reconsmndaadocao da
correcao da acidez e dos teores altos de alumileic@p prejudiciais para a
maior parte das plantas. A adubacgéo de acordo soexigéncias de cada
cultura também é indispenséavel (ZARONI et al., 20@R1anto a corregéo
dos teores de aluminio proposto pelo autor acinsta @énformacao é
encontrada nos laudos das andlises de solos derstareentos estudados,
nos quais se evidencia a presenca de aluminio.

No assentamento José Maria a classe de Glissolos Melanico
Aluminico, apresenta area de 128,35 ha correspdod8i24% da area
total, ocorrendo em relevo plano. A fertilidadeunat também é um fator
limitante, com o grau de limitacdo forte, tambémide ao seu material de
origem, sedimentos recentes. No assentamento Papuaréo foi
encontrado esta classe de solo (VPC/2006). Sas smim sequencia
incompleta de horizontes e mal drenados. Apreseatdras caracteristicas
como sendo, excesso de argila, muito plasticos gonmegajosos, em
condi¢gbes naturais. Quando secos, tornam-se extrenta duros. Se o
clima permitisse (Cfa), teriam aptiddo para arroigado, uso néo
permitido pelo clima Cfb regional (UBERTI, 2011; SAOS et al., 2013;
NETO et al., 2013).

Os Gleissolos Melanico Aluminico em fungéo de susaacteristicas
anteriormente descritas apresentam classe de aitidé seja, sem aptiddo
agricola. Recomenda-se entdo, em funcdo de serem mal drenados,
onde a presenca do lencol freatico estar muito im@xa superficie a
atividade de psicultura (construcdo de acudes)Xedgsie respeitados a
Legislacdo Ambiental vigente (RAMALHO FILHO & BEEK995).

8.4 EXCESSO DE AGUA OU DEFICIENCIA DE OXIGENIO NOS
ASSENTAMENTOS ESTUDADOS

Para determinagdo do excesso de agua ou deficilac@igénio
para cada classe do solo levou-se em consideracdginiloutos ligados para
cada classe de drenagem (Tabela 11).
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Tabela 11— Classificacdo das classes de solos quanto assexae agua ou
deficiéncia de oxigénio considerando a classe eeatem.

CLASSE DE CLASSE DE DRENAGEM
SOLO
Excessivamen Bem Imperfeitam Mal
te Drenado drenado (L) ente drenado
(N) drenado (3]
(M)

Latossolo X

Nitossolo X X

Cambissolo X

Gleissolo X

Neossolo X X

Fonte: RAMALHO FILHO & BEEK (1995).

Os dados apresentados sobre a classe dos soldtmsfmdos nas
informacdes da VPC/2006 obtidos nos levantamentgsagsentamentos.
Quanto ao grau de limitacdo, estas classes de &olo® classificadas de
acordo com Ramalho Filho & Beek (1995).

Tabela 12 — Resultados do excesso de agua ouédefi@ide oxigénio encontrados
nos assentamentos José Maria e Papuan Il no MimiaépAbelardo Luz-SC e a
classificagdo conforme os graus de limitacao.

CLASSE DE GRAUS DE LIMITACAO
SOLO
Nulo Ligeiro  Moderado Forte Muito
(N) L (M) F Forte
(MF)
Latossolo X
Nitossolo X X
Cambissolo X
Gleissolo X X
Neossolo X

Fonte: RAMALHO FILHO & BEEK (1995).

Se tratando do fator limitante excesso de agua efici€hcia de
oxigénio (Tabela 12) percebe-se que em LatossolosindB
Aluminio/Latossolo Vermelho Distroférrico e Nitodz® Vermelho
Distroférrico, este fator é nulo, ou seja, estagsdelasses de solo
apresentam-se bem drenados, ndo apresentandcémigficide aeracao.
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Entretanto em Nitossolos Vermelho Distroférricasesspoderdo apresentar
alguma deficiéncia em condicdes de altas e prottagypluviosidades. Esta
condicdo é provocada pela transferéncia de argilaadizonte superficial
para o subjacente, o qual, pelo incremento de aargimazena mais
umidade (RAMALHO FILHO & BEEK, 1995; UBERTI, 20150UZA;
LOBATO, 2013; MAPA, 2013; REHAGRO, 2013).

J& para Cambissolos Haplico Aluminico, o grau deitdicdo é
moderado, ou seja, sdo solos imperfeitamente doshagm funcdo do
equilibrio entre as fragbes de argila e silte, agiqjjuntas retém muita
umidade, principalmente em condi¢cdes de fundo de gamata ciliar
(RAMALHO FILHO & BEEK, 1995; JACOMINE, 2009; UBERT2011;
JARBAS et al., 2013; ZARONI et al., 2013).

Para os Gleissolos Melancio Aluminico, o grau detéicéo é forte,
pois sdo solos mal drenados, onde o lencol frefiogimo a superficie
determina um excesso de agua permanente. Sao godompresentam
deficiéncias de aeracao e portando admitindo-seaspe desenvolvimento
de culturas adaptadas ao excesso de agua (JACONDIR; SANTOS et
al., 2013a; NETO et al., 2013). Entretanto e entdiondo clima Cfb de
koppen tal cultivo ndo encontra condi¢des favogesipecificamente no
Municipio de Abelardo Luz — SC (UBERTI, 2005). Skindo cenério do
clima Cfb para um clima de Cfa de koppen, o excedsoagua é
perfeitamente tolerado para o cultivo de plantagptdias, como exemplo
classico o arroz irrigado SANTOS et al. (2013a).
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8.5 DEFICIENCIA DE AGUA DOS SOLOS DOS ASSENTAMENTOS
ESTUDADOS

Para determinacdo da deficiéncia de agua paradasse do solo
levou-se em consideracao os atributos ligadossselgxtural dos mesmos

(Tabela 13).

Tabela 13 — Classificacdo das classes de solostaquardeficiéncia de agua
considerando a classe textural do solo.

CLASSE DE CLASSE TEXTURA
SOLO
Textura argilosa a Textura Textura
muito argilosa média arenosa
(N) (L (F)
Latossolo X
Nitossolo X
Cambissolo X
Gleissolo X
Neossolo X

Fonte: (JACOMINE et al., 1992; EMBRAPA, 1999).

Os dados apresentados sobre a classe dos soldtmsfmdos nas
informacdes da VPC/2006. Quanto ao grau de limitag8tas classes de
solos foram classificadas de acordo com RAMALHO HRIL & BEEK

(1995).

Tabela 14 — Resultados da deficiéncia de agua déss sncontrados nos
assentamentos José Maria e Papuan Il no Municipid\liklardo Luz-SC e a
classificagdo conforme os graus de limitacao.

CLASSE DE GRAUS DE LIMITACAO
SOLO
Nulo Ligeiro Moderado Forte Muito
(N) L (M) (F) Forte
(MF)

Latossolo X

Nitossolo X

Cambissolo X

Gleissolo X

Neossolo X

Fonte RAMALHO FILHO & BEEK (1995).
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No que se refere ao fator limitante de deficiélgiagua, observa-se
(Tabela 14) em ambos os assentamentos que asscthss®lo Latossolo
Bruno Aluminico/Latossolo Vernelho DistroférricoNdtossolo Vermelho
Distroférrico, apresentam o grau de limitacdo comlo, ou seja, sdo solos
bem drenados, sem impedimento ao acumulo de agtemeBtas condi¢cdes
favoraveis, contribuiram alta profundidade efeévarelevo ndo deprimido
(OLIVEIRA et al., 1992; RAMALHO FILHO & BEEK, 1995UBERTI
2005; LOBATO, 2013).

Ja para o caso especifico do Cambissolo Hapliconiklico, cuja
drenagem pode variar de bem drenado a imperfeitemdnrenado, em
condicbes de longa pluviosidade podera haver @efih de agua nos
horizontes subjacentes, principalmente em condigfefundo de vales
(RAMALHO FILHO & BEEK, 1995; UBERTI, 2011; ZARONI teal.,
2013; JARBAS et al.,, 2013; SANTOS et al., 2013; REHRO, 2013).

Para Gleissolos Melanico Aluminico, recomenda-semedida do
possivel, constru¢éo de agudes para atividadesdeyltura pode ser uma
alternativa viavel (RAMALHO FILHO & BEEK, 1995; UBETI, 2011;
ZARONI et al.,, 2013; JARBAS et al.,, 2013; SANTOS at, 2013;
REHAGRO, 2013).

8.6 SUSCEPTIBILIDADE A EROSAO NOS ASSENTAMENTOS EM
ESTUDO

Para identificacdo das classes de solo quanto cetthikdade a
erosdo se considerou a classe textural da mesma fgue se considerou
para deficiéncia de agua (Tabela 15).

Os dados apresentados sobre a classe dos soldms&mdos nas
informacdes da VPC/2006. Quanto ao grau de limitagdtas classes de
solos foram classificadas de acordo Ramalho FillRe&k (1995).
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Tabela 15 — Resultados da susceptibilidade & erdefosolos encontrados nos
assentamentos José Maria e Papuan Il no Municipidlielardo Luz-SC e a
classificagdo conforme os graus de limitacéo.

CLASSE DE GRAUS DE LIMITACAO
SOLO
Nulo  Ligeiro  Moderado Forte Muito
(N) L (M) P Forte
(MF)
Latossolo X
Nitossolo X X
Cambissolo X X
Gleissolo X
Neossolo X

Fonte:RAMALHO FILHO (1995).

A susceptibilidade a eroséo diz respeito ao desgpst a superficie
do solo pode sofrer, quando submetida a qualquersesn a utilizagéo de
praticas conservacionistas e inadequadas. Depand®iin das condi¢bes
climéticas, em especial ao regime pluviométricss dandi¢des do solo
como textura, estrutura. Ainda vale dar énfase ameabilidade,
profundidade, capacidade de retencdo de agua,npeesel auséncia de
camada compactada, pedregosidade, condi¢des &o oelmo declividade,
extensdo da pendente e micro-relevo e da cobemgetal (BAHIA et al.,
1992; SANTA CATARINA, 1994; BAYER; MIELNICZUK, 1997
UBERTI, 2011). Nestes tipos de solo a atencéo nuwe ser voltada para
a erosdo. Para Bahia et al. (1992), a erosdo érocegs0 complexo, que
pode ser dividido em quatros fases: impacto dassgate chuva;
desagregacéo de particulas do solo; transportpasigéo. O uso continuo
desses solos pode acarretar na sua rapida degradaci® se pode citar,
por exemplo, o cultivo continuo de culturas anu@msnforme descrito na
parte inicial dos resultados se presenciou um psacerosivo com fase
avancada, devido principalmente ao revolvimentsao com a integracdo
lavoura/pecuaria e inexisténcia de praticas coas@nistas.

Os Latossolos, por serem solos de textura argitosasceptibilidade
a erosdo € menos favorecida. Entretanto a ac&opbrto da gota da chuva
pode vir a compactar esses solos com maior fagéid@e acordo com isso
recomenda-se nessas areas 0 uso de cobertura nateddo de culturas e
adocdo do sistema de plantio direto, a fim de maotenaior periodo
possivel o solo coberto e favorecer o acumulo deéénmaorgénica
(ALTIERI, 2002; MIELNICZUK, 2008; VEZZANI et al., Q08). O sistema
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de plantio direto € um sistema agricola que faworecultivo de espécies
diversificadas através do uso da rotacdo de csltiBando assim, com o
plantio direto a mobilizagdo do solo acontece sdenama linha da
semeadura, mantendo-se o0s residuos vegetais deasulinteriores na
superficie do solo (DERPSCH et al., 1991; DENARDI1997). Ainda, o
sistema de plantio direto além de favorecer o otmtle erosédo, contribui
para diminuir os riscos de degradacdo do solodémgia de pragas e
doencas além de resultar na diminuicdo dos cugtgeatiucdo, dentre os
guais se podem destacar, horas de maquinas e gastosndo de obra
(DERPSCH et al., 1991). Para os Gleissolos MelaAdiminico, o grau
de limitacdo é nulo, esta classe de solo é pridtiy pois se encontra em
relevo absolutamente plano, onde a declividade € de3%, ocorrendo
principalmente em fundos de vale ou em topos deargmb condi¢des de
diaclasamento. Para estas areas de terra recormersdenente a utilizacao
com pastagens nativas e perenes ou silviculturaH(BAet al., 1992;
RAMALHO & BEEK, 1995; BAYER; MIELNICZUK, 1997; JACMINE,
2009; UBERTI, 2011; JARBAS et al., 2013; ZARONIabt 2013).

J4 em Cambissolos Haplico Aluminico, o grau detéigiio pode
variar de nulo a forte, sendo nulo quando em furtdiosale e em relevo
plano, ou terco superior estavel e forte quandcepoosta erosional. Em
funcéo dos altos teores das fracBes de argildeeasbociadas, o risco de
erosdo € facilitado. Para os Cambissolos Hapliaamfdico, em relevo
fortemente ondulado, recomenda-se somente o culévoastagens nativas
ou silvicultura Para os Cambissolos Haplico Alumini em relevo
suavemente ondulado, pode ser utilizado para cveule culturas anuais,
salvo emprego de praticas conservacionistas (BAHIA al., 1992;
RAMALHO & BEEK, 1995; BAYER; MIELNICZUK, 1997; JACMINE,
2009; UBERTI, 2011; JARBAS et al., 2013; ZARONIagt 2013).

8.7 IMPEDIMENTO A MECANIZACAO AGRICOLA NOS
ASSENTAMENTOS EM ESTUDO

Para determinacéo dos graus de impedimento a rzacaniagricola
de cada classe de solo se considerou a classeedagdm (Tabela 11),
classe textural (Tabela 13), pedregosidade (Tah8)ae profundidade
efetiva (Tabela 17).
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Tabela 16 — Classificagdo das classes de solosideosmsdo o grau de
pedregosidade para determinacéo ao impedimentecanizacio agricola.
CLASSE PEDREGOSIDADE
DE SOLO
N&o Moderada Pedregos Muito  Extrema
Pedreg mente a Pedreg mente
osa Pedregosa (M) osa (F) Pedregos
(N) (L) a (MF)
Latossolo X
Nitossolo X X
Cambissolo X X
Gleissolo X
Neossolo X

Fonte: UBERTI et al. (1991).

Tabela 17 — Classificacdo das classes de solo&eoasdo o grau de profundidade
efetiva para determinacdo ao impedimento a meagAvzagricola.
ROFUNDIDADE EFETIVA

CLASSE DE
SOLO
Raso Medianamente Profundo Muito
Profundo Profundo

Latossolo X

Nitossolo X

Cambissolo X

Gleissolo X

Neossolo X

Fonte: EMBRAPA (1999).

Os dados apresentados sobre a classe dos soldimsgados nas
informacdes da VPC/2006. Quanto ao grau de limitag8tas classes de
solos foram classificadas de acordo Ramalho FillRe&k (1995).
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Tabela 18 — Resultados do impedimento a mecanizagfitctola dos solos
encontrados nos assentamentos José Maria e PdpuaMunicipio de Abelardo
Luz-SC e a classificagdo conforme os graus dedidit.

CLASSE DE GRAUS DE LIMITACAO
SOLO
Nulo  Ligeiro  Moderado Forte Muito
(N) L (M) F Forte
(MF)
Latossolo X
Nitossolo X X
Cambissolo X X
Gleissolo X
Neossolo X

Fonte: RAMALHO FILHO& BEEK (1995).

A mecanizacdo agricola é um componente basico narianalas
estratégias de desenvolvimento rural e no aumeatprodutividade. No
entanto, sua introducdo desordenada, sem adapgiegda aos diferentes
tipos de solos, pode ocasionar uma rapida e cantilegradacdo desse
recurso natural, devido principalmente pela congggc do solo
(SIQUEIRA, 1991).

A compactacdo do solo é um processo que leva aerdarde sua
resisténcia, reducdo da porosidade, da continuiddee poros, da
permeabilidade e da disponibilidade de nutrientégy@a. Esse processo
afeta o crescimento e o desenvolvimento radicalamenta a densidade do
solo, as perdas de nitrogénio por desnitrificagdmnsumo de combustivel
das maquinas no preparo dos solos compactadosentuaerosao do solo
pela menor infiltracdo de agua (SOANE; OUWERKERS894).

Os Latossolos Bruno Aluminico/Latossolo Vermelhatmiférrico e
Nitossolos Litélico Distrofico possuem grau moderaguando analisado o
fator limitante impedimento a mecanizacdo, poisrm@n em relevo
favoravel e sem pedregosidade.

Os Latossolos sdo normalmente mais resistentessacgrdevido as
suas boas condicbes fisicas, ambientais e moréasgi(SANTOS;
ZARONI, 2013). Verifica-se que nos assentamentos estodo 0 uso
intensivo de mecanizagdo tem ocasionado a comgactdestes solos,
tornando-0s mais suscetiveis a eroséo (Figura 27).
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Figura 27 — Ocorréncia evidente do processo erosivo

Fonte: Dados obtidos na pesquisa de campo. '

Recomenda-se para os Latossolos, manter os meshesas na
maior parte do tempo possivel, especialmente roo idas chuvas. De
maneira geral, para estes solos recomenda-se &@mdig manejos
conservacionistas como, por exemplo, o cultivo ménie plantio direto
onde ndo h& necessidade do revolvimento do soloaetimento da
cobertura verde melhorando nos indices de palf@@&ZA; LOBATO,
2013).

Os Nitossolos Vermelho Distroférrico, também ocorrem relevo
fortemente ondulado e apresenta grau de limitacdderada a forte,
havendo restricdo a utilizacdo de mecanizacao inatta.

J4 o Cambissolo Haplico Aluminico, quando em relplano ou
fundo de vale, apresenta o grau de limitacdo rauloseja, a utilizacéo de
magquinas durante todo o ano é permitida, sem nemhmastricio. Quando
ocorre em relevo acidentado, o grau de limitacaAdCdmbissolo Haplico
Aluminico torna-se forte.

Ja os Gleissolos Melanico Aluminico, ndo permitentiizacdo de
mecanizacdo motorizada convencional, em funcdo xdesso de agua,
sendo permitida para esta classe de solo apenasmagc equipamentos
adaptados as condic6es de ma drenagem (UBERTI; 33NTOS et al.,
2013).

Os Neossolos Litélico Distréfico, para ambos oseatssnentos
ocorrem em relevo fortemente ondulado, e por seremelevo ondulado e
pela presenca de pedregosidade, esta classe dersodmmo impedimento
a utilizacdo de mecanizacgdo agricola. O uso decEsmonservacionistas
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como pastagens perenes e silvicultura sdo as gsagige protegem mais
esses solos se comparados aos mesmos solos, peramtésnicas
conservacionistas. Apesar disso, de forma algumaisar esses solos, as
técnicas de conservacdo devem ser excluidas. Adradon elas
necessariamente devem ser adotadas, mas ndo sestgiecer que 0s
efeitos dessas praticas ndo serdo tdo eficazesogsarna se aplicadas a
solos mais profundos. Desse modo, recomenda-sérgas que apresentam
pouco profundos estejam sempre protegidagip@stasque exercem, sem
davida, a melhor protecéo deles que sdo solos efiErsuscetiveis aos
processos erosivos (SALEMI, 2013). Além de possuit@nitacdo por
mecanizacao também forte/muito forte (UBERTI, 208ANTOS et al.,
2013).
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9 CONSIDERAGOES FINAIS E RECOMENDACOES

Verificou-se que a maioria das propriedades éidaigor membros
da familia com 45 anos ou mais, que todas as paguies pesquisadas séo
dirigidas pelos pais e que na maioria os filhosmedaem mais com os pais
no meio rural. O nivel de instrugdo da maioria dgscultores ¢ até &8
série do primeiro grau. A integragdo lavoura/pgeugsta presente em 85%
das propriedades, sendo a principal atividade enmad O nivel de
satisfacdo com as atividades desenvolvidas naipdaate € bom.

Apoés avaliacdo dos assentamentos estudados olsgeiyae estes
possuem boa diversidade de classes de solos ese@m de uma aptidao
intensa para o desenvolvimento de atividades dgsicouitas vezes com
nivel tecnoldgico predominantemente alto.

As informagdes levantadas dos assentamentos analfadpossivel
conhecer as principais caracteristicas das areasoeendar técnicas de
uso e ocupacao do solo.

Com a pesquisa detectou-se que 0S assentamentesergpm
necessidade da adocdo de medidas urgentes de neanejtservacdo do
solo diferenciado.

As préaticas de conservagdo do solo, estdo sendaddsi de lado
pelos produtores, onde ocorre um uso intensivosisiema de lavoura-
pecuaria.

O uso indiscriminado das terras, sem levar em cargaa aptidao
agricola podera trazer grandes impactos para o amelbente, dentre os
quais, pode-se destacar a contaminagéo da aguegradacdo do solo, o
que resultard num agroecossistema desequilibrado.

A adogcdo de medidas de uso e conservacdo do sol® S
incentivada a fim de conscientizar as familias solr exploracdo
sustentavel do solo e dos demais recursos naturais.

Recomenda-se para um ambiente com tanta diversitadasses de
solos, com as mais variadas formas de relevo, cémo caso dos
Assentamentos agricolas em estudo, o planejamentsal destas classes
de solos, podendo alocar melhor dados que serdeicsubsidio no
momento de tomada de decisdes.

Para a classe de solo privilegiada como é o caslbatiissolo, na
qual representa a maior gleba das &areas dos Asmmritss Agricolas
estudados recomenda-se a implantagdo de um maasfentvel no
sistema de integracdo lavoura/pecuaria, para goraoo equilibrio entre
solo-planta e animal, como € o Sistema de PRV.
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Para as areas de lavoura, onde h4 um uso intermve, haver a
mudanca das praticas de manejo atualmente readizaddizando-se
praticas baseadas em principios conservacionistasp terraceamento,
curva de nivel, corddo de vegetacgéo.

Recomenda-se que seja mantida a cobertura verdatduiodo o
ano, estimulando a biocenose no solo, o contrateptintas indicadoras,
evitando o processo erosivo, melhorando os agregattp solo e
possibilitando a ciclagem de nutrientes.

Em relacdo aos fatores limitantes de cada classeldgestes devem
ser levados em consideragcdo no momento da escalharadica a ser
implantada.

Recomenda-se a recomposicdo da vegetacdo nas @éeeas
preservacdo permanente, como em cursos de aguwes,fem areas sem
aptiddo agricola ou em relevo montanhoso, que ssfam mantidas como
areas de preservacdo ambiental ou reserva legalta Neodendo ser
implantado nestas um manejo sustentavel.

Recomenda-se para a classe de solo Gleissolo Me)ard
construcdo de reservatorios artificiais para mialtipisos, desde que néo
esteja em area de preservacdo permanente.

A analise fisica e quimica dos solos deve ocoar@ada dois anos,
com amostras representativas de todas as glebasdie propriedade,
verificando a necessidade ou excesso dos atripoésgntes no solo, como
exemplo o Aluminio.

Recomenda-se a rotagdo de culturas para que pysselborado as
caracteristicas fisicas, quimicas e biologicasalo sejam melhoradas, a
producao de palhada em abundancia, e a implante;astema de plantio
direto na palha.

Recomenda-se que sejam criadas politicas puble#&scdntivo aos
jovens para que estes permanegam ou voltem paesoorumal.

Recomenda-se levantamentos futuros mais completoe s solos
destes assentamentos e que devem ser realizadoslovibuscar melhor
conhecimento das diferentes classes de solo buseana pratica de uma
agricultura sustentavel.

Recomenda-se o0 envolvimento das universidades no
comprometimento da formacdo académica sobre aagfio e manejo do
solo de forma racional.
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ANEXO -01

CARACTERISTICAS AMBIENTAIS/MORFOLOGICAS DAS CLASSES

DE SOLO

CLASSE DE SOLO - Latossolo

a)
b)
c)
d)

Rocha de origem- Basalto

Fertilidade Natural — Distrofico

Textura — Argilosa

Clima e altitude média — Cfa/Cfb para LV, Temperaturas
amenas, altitude a partir de 450 m

Vegetacdo — Bioma Mata Atlantica, Ecossitema Floresta
Ombrdfila Mista

Relevo dominante— Ondulado (declividade em 8 -20%)
Posicao na paisagerm terco superior

Pedregosidade- N&o pedregoso

Cor do solo— Vermelho (LV) e Bruno (LB)

Susceptibilidade a erosde- moderada

Sequéncia de horizontes- Completa (ABwC) - bw - Maximo
intemperismo

Drenagem— Bem drenado

Horizonte diagndstico— Horizonte A proeminente

Transi¢ao de horizontes- Difusa (LV) e clara (LB)
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ANEXO - 02

CLASSE DE SOLO - Cambissolo

a)
b)
c)
d)

e)
f)
9)
h)

1)
),

Rocha de origem- Basalto

Fertilidade Natural — Distrofico

Textura — Argilosa/Argilo siltosa

Clima e altitude média — Cfa/Cfb,Temperaturas amenas,
altitude acima de 450 m.

Vegetacdo — Bioma Mata Atlantica, Ecossistema Floresta
Ombréfila Mista

Relevo dominante — Ondulado (declividade em 8 -20%) e
Fortemente Ondulado (20 a 45%)

Posicdo na paisagers terco superior/encosta erosional/fundos
de vale.

Pedregosidade- Nao pedregoso/pedregoso

Cor do solo— Haplico(CX) e Bruno (CB)

Susceptibilidade a erosdo— nula-fundos de vale (plano)
moderada/forte

Sequéncia de horizontes- Completa ABIC (i - horizonte B
incipiente)

Drenagem- Bem drenado/imperfeitamente drenado

Horizonte diagndstico— Horizonte A proeminente

Transi¢édo de horizontes- Difusa (CX) e gradual (CB)
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ANEXO - 03

CLASSE DE SOLO - Gleissolo

a)
b)
c)
d)

e)

Material de Origem — Sedimentos recentes argilosos
Fertilidade Natural — Distrofico

Textura — Argilosa/Muito argilosa

Clima e altitude média— Cfb, Temperaturas amenas, altitude
acima de 750 m.

Vegetacdo — Bioma Mata Atlantica, Ecossistema Floresta
Ombrdfila Mista

Relevo dominante— Absolutamente plano - declividade 0-3%
Posicao na paisagem fundo de vale e topo de paisagem sob
condi¢des de diaclasamento ambiental.

Pedregosidade- ausente

Cor do solo— Bruno acinzentado a muito escuro
Susceptibilidade a erosée- nulo

Sequiéncia de horizontess Completa ACg/HACg

Drenagem-— Mal drenado

Horizonte diagnéstico— Horizonte A proeminente/humico
Transi¢ao de horizontes- Clara/Abrupta
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ANEXO - 04

CLASSE DE SOLO — Nitossolo

a)
b)
c)
d)

e)

f)

Rocha de origem- Basalto

Fertilidade Natural — Distrofico

Textura — Argilosa/Muito argilosa

Clima e altitude média — Cfa/Cfb, Temperaturas amenas,
altitude acima de 450 m

Vegetacdo — Bioma Mata Atlantica, Ecossitema Floresta
Ombréfila Mista

Relevo dominante — Ondulado (declividade em 8 -20%) e
Fortemente Ondulado (20 a 45%)

Posicao na paisagers terco superior/encosta erosional
Pedregosidade- Nao pedregoso/pedregoso

Cor do solo— Vermelho (NV) e Bruno (NB)

Susceptibilidade a eroséde- moderada/forte

Sequéncia de horizontes Completa ABC

Drenagem— Bem drenado

Horizonte diagndstico— Horizonte A proeminente

Transi¢do de horizontes- Difusa (NV) e clara (NB)
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ANEXO - 05

CLASSE DE SOLO - Neossolo

a)
b)
c)
d)

e)

Rocha de origem- Basalto

Fertilidade Natural — Distrofico

Textura — Argilosa

Clima e altitude média — Cfa/Cfb, Temperaturas amenas,
altitude a partir de 450 m

Vegetacdo — Bioma Mata Atlantica, Ecossitema Floresta
Ombrdfila Mista

Relevo dominante- Fortemente Ondulado e montanhoso
Posicao na paisagem Encosta erosional

Pedregosidade- N&o pedregoso

Cor do solo— Bruno Acinzentado escuro 10YR
Susceptibilidade a erosde- moderada

Sequéncia de horizontes Incompleta (ACR)

Drenagem— Bem drenado

Horizonte diagndstico— Horizonte A proeminente

Transi¢ao de horizontes- Abrupta
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ANEXO - 06
QUESTIONARIO SOCIO-AMBIENTAL

ASSENTAMENTO: () JOSE MARIA () PAPUAN ||

NOME:
COMUNIDADE:
MUNICIPIO: Abelardo Luz
DATA: / /

1 - Qual o numero de pessoas, idade e escolaridadeedasas que vivem
na propriedade atualmente?

Nome Idade Nivel de Servico Fora
Escolaridade

g~ wINE

2 - Alguém da familia faz algum servico fora da pregade? Qual servi¢co?
E por quanto tempo durante o més?

3 - Quais os produtos produzidos na propriedade pabaisséncia/ou
consumo da familia?

4 - Area da propriedade (ha):
4.1 Lavoura:
4.2 Reflorestamento:
4.3 Pastagem:
4.4 Instalacbes:
4.5 Subsisténcia:
4.6 Reserva Legal:
4.7A.P.P:
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5 - Qual o tamanho de area ocupada com essa finalidade

6 - A area utilizada para produtos de consumo € sgpagas cultivos
comerciais?

7 - Qual o nivel de satisfacéo da familia com asddkes da propriedade?
() Excelente/6timo () Bom () Regular
() Ruim () Péssimo

8 - Culturas comerciais:

() Milho gréo () Milho silagem () Soja () Trigo) Pastagem de verao ()
Pastagem inverno () Fumo

() Outras

Qual:

9 - Forca de Trabalho
() Mecanizado ()Tracdo Animal () Manual

10 -Préticas que minimizam a eroséo de solo: () Sigo
11 - Principal fonte de renda:

() Lavoura () Leite () Peixe ()Integracao:
() Outras:

12 - Andlise de Solo:
() Sim ()N&o Se sim a cada quanto tempo:

13 -Porque faz andlise de solo:

14 -Realiza Plantio Direto: () Sim () Nao Porque:




15 -Faz adubacéo verde: () Sim () Nao Porque:
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16 - Terraceamento: () Sim () Nao Porque:

17 - Curvas de nivel( ) Sim () Nao Porque:

18 -Rotacao de culturas: () Sim () N&o Porque:

19 - Métodos de cultivo:
() Convencional () Conservacionista () Agroegato
() Outro:

20 - Adubacgéo:
() Quimica () Orgéanica Qual:

21 - Cursos de agua na propriedade:
() Rio () Corrego () Acude

22 -Mata ciliar: () Sim () N&o Porque:

23 -Reserva Legal: () Sim () Nao Porque:

24 - Acha importante as praticas de manejo e consenaggolo:

() Sim () N&o Porque:

25 -Recebe assisténcia técnica: () INCRA () EPAGRI

() COOPTRASC
() Outras:

26 - Participa de cursos e palestras sobre manejoseic@gao do solo:

() Sim () N&o Porque:
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27 - Acesso a politicas publicas:
() PRONAF ()PAA () PNAE

28 - Tipos de pastagem:
() Anual () Perene Quais:

29 - Integracgédo lavoura/pecuaria:
() Sim () N&o () Pastagem anual () Silagem

30 - Gostaria de mudar de atividade e/ou de sistendupvo?
Sim() Nao( ) Qual/O que?

Se sim, responder:
30.1 - Quais informagBes que considera necessario sarar tpmar a
deciséo de mudar?

31 - Gostaria de melhorar o sistema produtivo atualendesenvolvido?
() Sim () Nao O que?

Se sim, responder:

31.1Que informacédo gostaria de receber para melhgratiddades atuais
desenvolvidas na propriedade?
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32 -Tem interesse em receber informacdes sobre:
() tipos de crédito

() averbacao de reserva legal

() codigo florestal

() zoneamento agricola

() outros

33 -Outras informagdes julgadas importantes (minhatagies)




