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RESUMO

O declinio populacional de anfibios levou o status desse grupo a um dos
mais ameagados de extingdo mundialmente. No Brasil, grande parte das
espécies ameacadas de extingdo ocorrem na Floresta Atlantica, onde
nenhum estudo sobre anuros avaliou o risco de extincdo das espécies e
relacionou com as caracteristicas ecoldgicas. O objetivo desse estudo é
identificar caracteristicas ecoldgicas dos anuros da regido subtropical da
Floresta Atlantica do Brasil que as indiquem como susceptiveis a
extingdo. Para cada espécie foram coletadas informacbes sobre
endemismo, altitude, frequéncia de ocorréncia, tendéncia de crescimento
populacional, indice de vida aquética, periodo de atividade do adulto,
tamanho corporal e tamanho da desova. Os dados das variaveis
ecoldgicas foram obtidos em artigos cientificos, guias de campo e
material depositado em colecGes herpetoldgicas. As espécies foram
agrupadas de acordo com suas caracteristicas ecologicas através da
Andlise de Agrupamento pela similaridade de Gower. A relacdo de cada
variavel com o risco de extin¢do foi testada com regressdes logisticas. A
regido em estudo compreende 238 espécies conhecidas, das quais 24
possuem desenvolvimento direto e 214 possuem desenvolvimento
indireto, dentre essas, 116 foram analisadas por terem informacGes
ecoldgicas conhecidas. As espécies ameagadas ocorreram em seis dos
sete grupos ecoldgicos formados, indicando que o risco de extingdo ndo
esteve relacionado a um determinado grupo de anuros, com
caracteristicas ecoldgicas especificas. As espécies mais ameacadas séo
as de ocorréncia em baixas altitudes, onde a perda e degradacdo de
habitat representam a maior causa de declinio, diferindo das espécies
ameacadas em outras florestas pluviais que tendem a ser de topos de
morros. Outras caracteristicas como endemismo, dependéncia aos
ambientes de riacho, tamanho, habitat e periodo de atividade ndo
estiveram relacionadas ao risco de extingdo. Com este estudo buscou-se
contribuir para o entendimento do risco de extin¢éo dos anfibios no pais,
comparando com outras florestas pluviais no mundo. Para a conservagdo
dos anfibios no Brasil, é necessario proteger as espécies por meio de
Unidades de Conservagdo, além de continuar e melhorar as pesquisas
acerca do risco de extin¢éo, sobretudo a nivel populacional.

Palavras-chave: Amphibia; Conservagdo; Declinio; IUCN; Listas
Vermelhas; Risco de extingdo






ABSTRACT

The worldwide decline of amphibian populations led this group to one
of the most endangered vertebrates. In Brazil, most endangered species
occur in the Atlantic Forest, where there is no study evaluating
ecological traits and extinction risk. The objective of the present study is
to identify the ecological characteristics of frogs from subtropical
Atlantic Forest in Brazil that would indicate them as susceptible to
extinction. For each species were collected information about
endemism, altitude, frequency of occurrence, population trend, aquatic
life index, activity period, body and clutch size. These data were
obtained from literature, field guides and specimens held by
herpetological collections. The species were classified according to their
ecological characteristics using a Cluster Analysis based on the
similarity of Gower. The relationship between each variable and the
extinction risk was tested using logistic regressions. The study area
comprises 238 species, of which 24 have direct development and 214
have indirect development. 116 species were considered in the analysis
for having reliable information. Endangered species have occurred in six
of the seven ecological groups formed, indicating that the extinction risk
was not related to a particular group of frogs with specific ecological
traits. The most threatened species occur at low altitudes, where the
habitat loss and degradation represent the major cause of decline,
differing from endangered species in another rain forests that occur in
uplands areas. Other features such as endemism, dependence on stream
environments, small size, habitat and activity period were not related to
extinction risk. This study contributes to the understanding the
extinction risk of amphibians in the country, comparing to other rain
forests in the world. For the conservation of amphibians in Brazil, it is
necessary to protect the species through Conservation Units, in addition
to continuing and improving researchs on extinction risk, especially at
the population level.

Keywords: Amphibia; Conservation; Decline; Extinction risk; IUCN;
Red lists
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1.  INTRODUCAO

O declinio populacional de anfibios é um fendmeno constatado
em escala mundial, sendo que as redugdes e extingdes vém sendo
registradas desde os anos 1950 (HOULAHAN et al., 2000). A partir da
década de 1980, um nimero cada vez maior de estudos vem registrando
0 declinio populacional em anfibios, documentando também a
preocupacdo com o futuro desse grupo (SILVANO; SEGALLA, 2005).
Dessa forma, os declinios populacionais tém se tornado dramaticos ao
ponto que, atualmente, os anfibios sdo considerados um dos grupos de
vertebrados mais ameacados de extingdo, com 32,5% das espécies
globalmente ameacgadas (STUART et al., 2004; YOUNG et al., 2004).

Assim, devido a crescente ameaga as populacfes de anfibios,
existe um esforgo mundial para investigar os motivos da reducéo de
populagdes e extingdo das espécies. Para isso, tem se proposto uma
ampla gama de possiveis fatores causais, como a perda de habitats,
degradacdo ambiental, mudancas climéaticas, aumento dos niveis de
radiacdo ultravioleta, contaminacdo de ambientes e doengas
(BLAUSTEIN; KIESECKER, 2002; COLLINS; STORFER, 2003;
POUNDS et al., 2006). Dentre as causas do declinio, a perda e
degradacdo de habitats sdo responsaveis por cerca de 30% das espécies
atualmente ameacadas de extingdo (STUART et al., 2004). O declinio
populacional de anfibios tem sido atribuido, ainda, as mudancas
climaticas, especialmente ao aquecimento global por aumentar os niveis
de radiacdo e facilitar a dispersdo de poluentes (CAREY;
ALEXANDER, 2003), além de influenciar na disseminacdo de fungos
patogenicos (POUNDS et al., 2006). O aumento da radiacdo ultravioleta
B (UV-B) pode ocasionar uma diminuicdo da taxa de crescimento
populacional, disfungcdes imunoldgicas, mutacdes e morte celular,
afetando diretamente os anfibios em qualquer estagio de
desenvolvimento (BLAUSTEIN et al., 2003). Uma grande variedade de
contaminantes e poluentes, como pesticidas e fertilizantes, pode causar o
declinio de populagdes de anfibios. A pele desses organismos é
permeavel a maioria dessas substancias que, quando absorvidas, podem
causar anormalidades comportamentais e danos ao desenvolvimento,
comprometendo o0 sucesso reprodutivo e, consequentemente, o0
crescimento da populagdo (BLAUSTEIN et al., 2003). Das doengas que
afetam populacBes de anfibios, a mais preocupante atualmente é a
causada pelo fungo Batrachochytrium dendrobatidis (KRIGER; HERO,
2007). Essa quitridiomicose compromete a epiderme dos anfibios,
formando Ulceras na pele e causando a morte dos individuos de 10 a 47
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dias apds o contato com o zodsporo. Por isso, essa doenca é responsavel
por declinios massivos e repentinos em populacdes de anfibios em todo
o mundo, principalmente em areas de florestas preservadas (BERGER et
al., 1999). Estes fatores podem também agir sinergicamente (ALFORD;
RICHARDS, 1999), variando no tempo e no espaco (BLAUSTEIN;
KIESECKER, 2002), tornando o entendimento acerca dos declinios
ainda mais complexo (STORFER, 2003). Em uma mesma area as
espécies respondem de maneira diferenciada frente aos mesmos fatores
causais, por exemplo, espécies que possuem um ciclo de vida bifasico
com larvas aquaticas e adultos terrestres tendem a ser mais vulneraveis &
extincdo do que aquelas espécies com reproducdo direta, ou seja, que
ndo possuem uma fase aquatica (HERO et al., 2005).

Estudos feitos em Florestas Pluviais na Australia (HERO et al.,
2005) e América Central (LIPS et al., 2003) tém mostrado que as
espécies ameacadas de extingdo compartilham caracteristicas
ecoldgicas, tais como: modo reprodutivo, distribuicdo geografica e
habitat larval. Hero et al. (2005) investigaram 60 espécies de anfibios na
Austrélia, detectando trés principais caracteristicas relacionadas ao
status de conservagdo: a maioria das espécies em declinio possuiam
desenvolvimento indireto, com fase larval em ambientes geralmente de
riacho; ademais, quanto menor a distribuicdo geogréafica (endemismo) e
o tamanho da desova (baixa fecundidade), maior a probabilidade de
declinio. Na América Central, Lips et al. (2003) acharam um padrdo
semelhante: as espécies ameacadas foram aquelas com desenvolvimento
indireto, presentes nos topos de morros (endémicas) e de tamanho do
corpo grande (que possuiram baixa densidade). Os padrGes encontrados,
no entanto, precisam ser testados em outras regides do mundo,
principalmente aquelas com grande biodiversidade e com limitado
conhecimento sobre o status de conservacdo das espécies, e sim
contribuir para a implementagdo de programas de manejo e conservagdo
das espécies.
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2. OBJETIVOS

2.1. Obijetivo Geral

Identificar caracteristicas ecoldgicas das espécies de anuros da
regido subtropical da Floresta Atlantica do Brasil que as indiqguem como
susceptiveis a extincéo.

2.2. Objetivos Especificos

Esse trabalho procura responder, especificamente, as seguintes
perguntas:

(1) as espécies listadas como ameacadas de extin¢do na regido
subtropical da Floresta Atlantica do Brasil compartilham caracteristicas
ecologicas?

(2) quais as caracteristicas ecol6gicas mais relacionadas as
espécies ameacadas de extingdo na regido subtropical da Floresta
Atlantica do Brasil?

(3) as espécies listadas como ameacadas de extin¢do na regido
subtropical da Floresta Atlantica do Brasil compartilham caracteristicas
ecolégicas com as espécies ameagadas na América Central e na
Australia?
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3. MATERIAL E METODOS

3.1. Espécies da Floresta Atlantica Subtropical e Status de
Conservacao

A &rea estudada abrange a porcdo subtropical da Floresta
Atlantica do Brasil, incluindo os estados de S&o Paulo, Parana, Santa
Catarina e Rio Grande do Sul. A porcéo subtropical do bioma Floresta
Atlantica abrange as ecorregides Restingas da Costa Atlantica (RES),
Florestas Costeiras da Serra do Mar (FAS), Florestas Atlanticas do Alto
Parana (FAP) e Florestas Umidas de Araucéria (FAA) (WWF, 2012;
FIGURA 1). A classificagdo taxonémica seguiu Frost (2013) e a
ocorréncia das espécies na regido estudada teve como base os trabalhos
de Wachlevski (2002), Deiques et al. (2007), Garcia et al. (2007),
Haddad et al. (2008), Hartmann et al. (2008), Lema & Martins (2011),
Lucas (2008), Kwet et al. (2010) e Wachlevski et al. (2010), Lucas &
Garcia (2011), Lucas & Marocco (2011) e Wachlevski (2011), bem
como os bancos de dados de Frost (2013), AmphibiaWeb (2012), IUCN
(2012), Species Link (2012) e da Colecdo Herpetologica da
Universidade Federal de Santa Catarina (CHUFSC).

FIGURA 1. Mapa da regido subtropical do Brasil com destaque para as
ecorregides da Floresta Atlantica: Restingas da Costa Atlantica,
Florestas Costeiras da Serra do Mar, Florestas Atlanticas do Alto Parana
e Florestas Umidas de Araucéria. Adaptado de WWF (2012).

- Festingas da Costa Atlantica
I Florestas Costeiras da Serra do Mar
[ Florestas Atlanticas do Alto Parana

Florestas Umidas de Araucaria

Tropico de Capricémio
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As espécies de anuros consideradas ameacadas de extingdo
seguiram as listas global (IUCN, 2012), nacional (SUBIRA et al., 2012)
e regionais, ou seja, aquelas listas propostas pelos estados de Sao Paulo
(GARCIA et al., 2009), Parana (MIKICH; BERNILS, 2004), Santa
Catarina (IGNIS, 2010) e Rio Grande do Sul (FONTANA et al., 2003).
Seguindo a terminologia proposta pela IUCN (2012), consideramos
espécies ameagadas aquelas inclusas nas categorias Criticamente em
Perigo (CR), Em Perigo (EN) e Vulnerdvel (VU). As espécies ndo
ameacadas foram consideradas aquelas inclusas nas categorias Quase
Ameacgada (NT), Pouco Preocupante (LC), Dados Insuficientes (DD) e
‘Nao Avaliadas’. As espécies ameagadas foram classificadas de acordo
com Morais et al. (2012) a partir do seus status de conservacdo nas listas
vermelhas global, nacional e regionais, podendo ser (A) ameagadas
globalmente: espécies que foram listadas como ameagadas ou extintas
apenas na lista da IUCN; (B) ameacadas nacionalmente: espécies que
foram listadas como ameacadas ou extintas apenas na lista nacional; (C)
ameagadas regionalmente: espécies que foram listadas como ameacadas
ou extintas em uma ou mais listas estaduais; (D) ameacadas
globalmente, nacionalmente e regionalmente: espécies que foram
listadas como ameacadas ou extintas em todas as escalas; (E) ameagadas
globalmente e nacionalmente: espécies que foram listadas como
ameagadas ou extintas em ambas as listas da IUCN e nacional; (F)
ameacadas globalmente e regionalmente: espécies que foram listadas
como ameagadas ou extintas pela IUCN e por pelo menos um estado;
(G) ameacgadas nacionalmente e regionalmente: espécies que foram
listadas como ameagadas ou extintas na lista nacional e nas estaduais.

3.2.  Variaveis ecologicas

As variaveis ecoldgicas foram adaptadas de Lips et al. (2003) e
Hero et al. (2005) e as informag8es foram obtidas nos trabalhos e bancos
de dados acima citados. Para cada espécie de anuro da regido subtropical
da Floresta Atlantica foram coletadas informagfes sobre as seguintes
variaveis ecoldgicas:

a) Endemismo em relacdo a regido subtropical da Floresta
Atlantica do Brasil (END): compreende a distribuicdo da espécie, sendo
categorizada em (1) ndo endémicas — quando ocorrem além dos
dominios da regido subtropical e (2) endémicas;

b) Distribuicdo altitudinal (ALT): faixa altitudinal de
ocorréncia da espécie, sendo que as espécies podem ocorrer em altitudes
(1) baixas — até 400 m, (2) baixas a intermediarias — entre 0 e 800, (3)
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intermediarias — entre 400 m e 800 m, (4) intermediarias a altas — maior
que 400 m, (5) altas — maior que 800 m, e (6) baixas a altas.

c) Altitude méxima (log ALT): altitude maxima em
relacdo ao nivel do mar, na qual a espécie foi registrada. A
transformagdo logaritmica para base 10 foi feita devido & distribui¢do
anormal dos dados;

d) Frequéncia de ocorréncia (FRE): (1) raro, (2) raro em
alguns locais e comum em outros, (3) comum, ou (4) desconhecido ou
nao avaliado, com base na classificacio da IUCN (2012);

e) Tendéncia de crescimento das populacbes (POP): (1)
em declinio, (2) estavel, (3) em crescimento, ou (4) desconhecido ou nédo
avaliado, com base na classificagdo da IUCN (2012);

f)indice de vida aquética (IVA): N6s codificamos o local da
desova e/ou do girino como (1) exclusivamente terrestre, (2) pogas ou
multiplos hébitats ou (3) exclusivamente riparios. O habitat do adulto foi
codificado  como Q) predominantemente  terrestre, (2
predominantemente de poca ou (3) predominantemente ripario. O indice
foi obtido pela média dos valores codificados para as duas etapas,
variando de 1 a 3.

Q) Tipo de vegetacdo (VEG): referente ao ambiente em
que os adultos vivem, podendo ser (1) areas abertas, (2) areas abertas e
florestadas ou (3) areas florestadas;

h) Periodo de atividade do adulto (PAA): 0s anuros
podem estar ativos durante (1) predominantemente diurno, (2) diurno e
noturno ou (3) noturno ou diurno;

i)Classe de Tamanho (TAM): indica o comprimento rostro-
cloacal (CRC) a qual cada espécie pertence. Pode ser classificado em (1)
pequeno - inferior ou igual a 45 mm; (2) médio - entre 45 e 85 mm ou
(3) grande - superior a 85 mm.

j)Tamanho Maximo do Macho (log TMM): indica 0 méximo
CRC dos individuos machos da espéecie. A transformacéo logaritmica
para base 10 foi feita devido a distribuicdo anormal dos dados;

K) Tamanho Maximo da Desova (log TMD): numero
méximo de ovécitos maduros. A transformacéao logaritmica para base 10
foi feita devido a distribuicdo anormal dos dados. Embora o tamanho da
desova seja considerado um importante fator para conhecer o risco de
extingdo (LIPS et al., 2003; HERO et al., 2005; COOPER et al., 2008),
essa informacdo € bastante escassa na literatura para as espécies
avaliadas. A variavel tamanho méaximo do macho (log TMM) foi
significativamente correlacionada com a variavel tamanho maximo da
desova (log TMD) (r = 0,57; p < 0,001; N = 43). Dessa forma, a variavel
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tamanho da desova foi substituida pela variavel tamanho maximo do
macho (log TMM).

3.3.  Analise dos dados

As espécies foram inicialmente divididas em dois grupos de
acordo com o tipo de desenvolvimento: direto (sem fase larval) ou
indireto (com fase larval). Anélises descritivas foram realizadas para o
primeiro grupo e as demais anlises foram realizadas com as espécies de
desenvolvimento indireto, j& que formam o grupo com maior nimero de
espécies e maior informacdo disponivel na literatura. Além disso, o
habito do girino é uma informacéo levada em conta na variavel indice de
vida aquética. As andlises consideraram, portanto, 116 de
desenvolvimento indireto (ver APENDICE B) com informagdes
disponiveis na literatura.

Para analisar se as espécies ameagadas de extingdo na Floresta
Atlantica subtropical do Brasil compartilham caracteristicas ecoldgicas
foi realizada uma Analise de Agrupamento (cluster) com o pacote
estatistico Primer (CLARKE; GORLEY, 2001). A matriz de
similaridade foi obtida por meio da similaridade de Gower, utilizando
variaveis ecoldgicas categéricas (END, ALT, FRE, POP, IVA, VEG,
PAA e TAM). Cada grupo foi formado com similaridade de 75% e com
significAncia menor do que 0,05.

Para testar o efeito das variaveis ecoldgicas (END, ALT, FRE,
POP, IVA, VEG, PAA, log ALT e log TMM) sobre a probabilidade de
extincdo das espécies foram utilizadas regressdes logisticas. Essas
regressdes foram feitas de acordo com as listas de espécies ameacadas
global, nacional e regional, com o programa Statistica (STATSOFT,
2004), com significancia de 0,05.

Os resultados das analises foram comparados com os estudos de
Lips et al. (2003) na América Central e de Hero et al. (2005) na
Australia.



29

4. RESULTADOS

A lista de anuros da regido subtropical do Brasil, na Floresta
Atlantica, compreende 238 espécies conhecidas, das quais 24 possuem
desenvolvimento direto e 214 possuem desenvolvimento indireto
(APENDICE A). As 24 espécies com desenvolvimento direto estdo
distribuidas em duas familias de anuros. Nesse grupo, cinco espécies
(20%) foram listadas como ameacadas de extingdo (TABELA 1):
Brachycephalus pernix (CR no Brasil e no Parana; FIGURA 2),
Holoaden luederwaldti (EN no Brasil; FIGURA 3), Ischnocnema
manezinho (VU no Brasil e em Santa Catarina; FIGURA 4),
Ischnocnema paranaensis (DD no Brasil, mas EN no Parand) e
Haddadus binotatus (LC no Brasil, mas VU no Rio Grande do Sul;
FIGURA 5).

FIGURA 2. Brachycephalus pernix FIGURA 3 Holoaden luederwaldti,
(sapo-pingo-de-ouro), CR/PR EN/BR. Foto: Itamar A.
e BR. Foto: Ministério da Martins.
Educacéo (MEC), Brasil.

FIGURA 4. Ischnocnema manezinho FIGURA 5. Haddadus binotatus (ra-
(rd),VU/SC e BR. Foto: Vitor do-folhi¢o), VU/RS. Foto:
de Carvalho Rocha. Erica N. Saito.
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As 214 espécies com desenvolvimento indireto estdo distribuidas
em 9 familias de anuros. O nimero de espécies ameagadas nesse grupo é
de 31 (15%), ocorrendo nas familias Alsodidae, Bufonidae,
Centrolenidae, Ceratophrydae, Cycloramphidae, Hylidae, Hylodidae,
Leptodactylidae e Microhylidae (TABELA 1).

TABELA 1. Lista de anuros com desenvolvimento direto e indireto ameagados
de extingdo na regido subtropical da Floresta Atlantica do Brasil. O
status de conservagdo seguiu as listas global (IUCN, 2012), nacional
(SUBIRA et al., 2012) e regionais, listas propostas pelos estados de Sao
Paulo (GARCIA et al., 2009), Parand (MIKICH; BERNILS, 2004),
Santa Catarina (IGNIS, 2010) e Rio Grande do Sul (FONTANA et al.,
2003).

Anuros com desenvolvimento direto ameacados de extingéo

Familia/Espécie SP PR SC RS BR IUCN

Familia Brachycephalidae
Brachycephalus pernix Pombal, Wistuba &

Bornschein, 1998 CR CR DD
Ischnocnema manezinho (Garcia, 1996) VU VU NT
Ischnocnema paranaensis (Langone &

Segalla, 1996) EN bh DD

Familia Craugastoridae
Haddadus binotatus (Spix, 1824) VU LC LC
Holoaden luederwaldti Miranda-

Ribeiro, 1920 DD EN DD

Anuros com desenvolvimento indireto ameagados de extingdo

Familia/Espécie SP PR SC RS BR IUCN

Familia Alsodidae
Limnomedusa macroglossa (Duméril &

Bibron, 1841) CR EN LC LC

Familia Bufonidae
Melanophryniscus admirabilis Di-Bernardo, CR NT

Maneyro & Grillo, 2006
Melanophryniscus cambaraensis Braun & vU VU DD

Braun, 1979
Melanophryniscus devincenzii Klappenbach, LC EN

1968
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Melanophryniscus dorsalis (Mertens, 1933)

Melanophryniscus macrogranulosus Braun,

Familia Centrolenidae
Vitreorana uranoscopa (Mdiller, 1924)

Familia Ceratophrydae
Ceratophrys aurita (Raddi, 1823)
Ceratophrys ornata (Bell, 1843)

Familia Cycloramphidae

Cycloramphus acangatan Verdade &
Rodrigues, 2003

Cycloramphus diringshofeni Bokermann,

Cycloramphus semipalmatus (Miranda-
Ribeiro, 1920)

Cycloramphus valae Heyer, 1983
Thoropa saxatilis Cocroft & Heyer, 1988
Familia Hylidae

Aplastodiscus cochranae (Mertens, 1952)

Aplastodiscus ehrhardti (Muller, 1924)

Dendropsophus anceps (Lutz, 1929)

Hypsiboas curupi Garcia, Faivovic &
Haddad, 2007

Hypsiboas cymbalum (Bokermann, 1963)

Hypsiboas marginatus (Boulenger, 1887)

Hypsiboas poaju Garcia, Peixoto & Haddad,

Hypsiboas semiguttatus (Lutz, 1925)
Phrynomedusa appendiculata (Lutz, 1925)

Phrynomedusa fimbriata Miranda-
Ribeiro, 1923

Scinax alcatraz (Lutz, 1973)

EN

DD VU

DD EN

CR
CR

VU

VU

EN

VU

VU
EN

DD EN

VU

VU

VU

VU

VU
VU

VU

EN

LC

LC
NT

LC

CR

DD
DD
VU

LC

LC
LC
VU

CR

LC

NT
EN
DD

EX
CR

VU

VU

LC

LC
NT

VU

DD

NT
DD
NT

LC

LC
LC
LC

CR

LC

na
LC
NT

EX
CR
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Scinax peixotoi Brasileiro, Haddad, Sawaya

& Martins, 2007 VU CR CR
Sphaenorhynchus surdus (Cochran, 1953) VU LC LC
Familia Hylodidae
Crossodactylus dispar Lutz, 1925 EN na DD
Crossodactylus schmidti Gallardo, 1961 CR na NT
Familia Leptodactylidae
SaF;?r);]ze}Ig(e)Q:s atlanticus Haddad & LC VU
Familia Microhylidae
Elachistocleis erythrogaster Kwet & Di- VU DD NT

Bernardo, 1998

Das 214 espécies com desenvolvimento indireto, 116 espécies
foram avaliadas quanto as caracteristicas ecoldgicas (APENDICE B).
Essas espécies formaram sete grupos ecoldgicos (FIGURA 6). O
ndmero de espécies por grupo variou de duas a 57. As espécies listadas
como ameagadas de extingdo na regido subtropical da Floresta Atlantica
do Brasil ocorreram em seis dos sete grupos ecoldgicos formados
(TABELA 2). O grupo com maior nimero de espécies ameacadas foi o
E (57 espécies), seguido do grupo B (33), G (dez), A (nove), D (trés), C
e F (cada um com duas espécies). Duas espécies, Melanophryniscus
dorsalis (FIGURA 7) e Scinax alcatraz (FIGURA 8) constam como
ameagadas em todas as escalas (globalmente, nacionalmente e
regionalmente); duas espécies Hypsiboas curupi (FIGURA 9) e Thoropa
saxatilis (FIGURA 10) foram consideradas ameacadas nacionalmente e
regionalmente; e nove espécies foram consideradas ameacadas apenas
regionalmente: Aplastodiscus cochranae, A. ehrhardti (FIGURA 11),
Ceratophrys aurita, C. ornata, Hypsiboas marginatus, H. poaju
(FIGURA 12), Limnomedusa macroglossa (FIGURA 13),
Sphaenorhynchus surdus (FIGURA 14) e Vitreorana uranoscopa
(FIGURA 15).
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FIGURA 6. Cluster de similaridade de Gower com base nas caracteristicas ecolégicas das espécies de anuros (com
desenvolvimento indireto) na regido subtropical da Floresta Atlantica, Brasil. Sete grupos de espécies foram formados (de
A a G), com similaridade de 70%. O status de ameaca para cada espécie, segundo as listas global (IUCN), nacional (BR) e
regionais (SP, PR, SC e RS), segue abaixo do cluster: espécies ndo ameacadas (triangulo aberto), espécies ndo ameacadas
DD/NT (triangulo fechado), espécies ameacadas (quadrado fechado), espécies classificadas como ameacada em pelo
menos uma das listas regionais e ndo ameagada de acordo com outra lista regional (losango fechado).
50 Status de ameaga
Nio
M sim

A Nio (DD/NT)
4 Sim/Nio

Similaridade de Gower
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TABELA 2. Espécies de anuros com desenvolvimento indireto da regido subtropical da Floresta Atlantica, Brasil. Grupos (de A a

G) formados a partir do cluster de similaridade de Gower (ver Figura 6) e caracteristicas ecol6gicas compartilhadas
(endemismo em relagdo a regido subtropical da Floresta Atlantica do Brasil — END, distribuicdo altitudinal — ALT,
frequéncia de ocorréncia — FRE, tendéncia de crescimento das populagfes — POP, indice de vida aquatica — IVA, tipo de
vegetacdo — VEG, periodo de atividade do adulto — PAA e classe de tamanho —~TAM). As espécies de anuros consideradas
ameacadas de extingdo seguiram as listas global (IUCN, 2012), nacional (SUBIRA et al., 2012) e regionais, listas
propostas pelos estados de Sdo Paulo (GARCIA et al., 2009), Parana (MIKICH; BERNILS, 2004), Santa Catarina (IGNIS,
2010) e Rio Grande do Sul (FONTANA et al., 2003).

Grupo Espécies Caracteristicas Ecoldgicas
END: Maioria endémica
ALT: De altitudes altas, intermediarias a altas ou
Ndo ameacadas (6): Bokermannohyla luctuosa, Crossodactylus de distribuicdo geral
caramaschii, Hylodes meridionalis, Hylodes perplicatus, Proceratophrys FRE: Maioria comum
A (9) brauni e Proceratophrys subguttata. Nado ameagadas DD/NT (2): POP: Maioria em declinio

Cycloramphus  izecksohni  (DD/SP e IUCN) e  Hylodes . . -
sazimai (DD/IUCN). Espécie ameacada do tipo G (1): Thoropa saxatilis |'VA: De riachos (IVA=3)
(CR/SC, VU/RS e BR, NT/IUCN). VEG: Maioria de areas florestadas

PAA: Diurnas e/ou noturnas
TAM: Pequenas ou médias
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Grupo

Espécies

Caracteristicas Ecologicas

B (33)

Nao ameacgadas (24): Dendrophryniscus berthalutzae, Dendropsophus
nahdereri, Dendropsophus sanborni, Dendropsophus werneri, Hypsiboas
guentheri, Hypsiboas joaquini, Hypsiboas leptolineatus, Hypsiboas
pulchellus, Leptodactylus  notoaktites,  Phyllomedusa distincta,
Phyllomedusa tetraploidea, Physalaemus gracilis, Physalaemus henselii,
Physalaemus lisei, Physalaemus nanus, Physalaemus riograndensis,
Physalaemus spiniger, Pseudis cardosoi, Rhinella abei, Rhinella henseli,
Scinax catharinae, Scinax littoralis, Scinax rizibilis e Sphaenorhynchus
caramaschii. Nao ameacadas DD/NT (3): Chiasmocleis leucosticta
(DD/PR), Physalaemus moreirae (DD/IUCN) e Scythrophrys sawayae
(DD/PR). Espécie ameagada do tipo C (4): Aplastodiscus cochranae
(VU/SC), Aplastodiscus ehrhardti (DD/SP, VU/SC), Hypsiboas
marginatus (VU/SC), Sphaenorhynchus surdus (VU/RS). Espécie
ameacada do tipo D (2): Melanophryniscus dorsalis (END/ SC, VU/RS,
BR e IUCN), Scinax alcatraz (CR/SP, BR, IUCN).

END: Endémicas

ALT: De todas as estratificacdes altitudinais.
Maioria de distribuicdo geral

FRE: Maioria comum

POP: Em declinio ou estaveis

IVA: Maioria possui uma fase (girino ou adulto)
terrestre e outra de pogas ou multiplos habitats
(IVA =15)

VEG: Areas abertas e/ou florestadas

PAA: Maioria noturna

TAM: Pequenas ou médias




37

Grupo

Espécies

Caracteristicas Ecologicas

o0

N&o ameagadas (2): Adenomera araucaria e Adenomera marmorata.

END: Endémicas e ndo endémicas
ALT: De distribuigdo geral

FRE: Comuns

POP: Estaveis

IVA: Terrestres (IVA =1)

VEG: Areas florestadas

PAA: Diurnas

TAM: Pequenas

D (3)

N&o ameagadas (2): Hylodes asper e Proceratophrys avelinoi. Espécie
ameacada do tipo C (1): Limnomedusa macroglossa (CR/PR e EN/SC).

END: Néo endémicas
ALT: De distribuigao geral
FRE: Comuns a raras

POP: Estaveis ou desconhecida/ndo avaliada

IVA: De riachos (IVA =3)

VEG: Areas abertas e/ou florestadas
PAA: Diurnas ou noturnas

TAM: Médias
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Grupo

Espécies

Caracteristicas Ecologicas

E (57)

Ndo ameacadas (2): Aplastodiscus albosignatus, Aplastodiscus
leucopygius, Aplastodiscus perviridis, Bokermannohyla circumdata,
Bokermannohyla hylax, Dendropsophus berthalutzae, Dendropsophus
microps, Dendropsophus minutes, Dendropsophus nanus, Elachistocleis
bicolor,  Elachistocleis ovalis, Fritziana fissilis, Hypsiboas
albomarginatus, Hypsiboas albopunctatus, Hypsiboas bischoffi,
Hypsiboas faber, Hypsiboas prasinus, Hypsiboas semilineatus, Itapotihyla
langsdorffii, Adenomera bokermanni, Leptodactylus flavopictus,
Leptodactylus fuscus, Leptodactylus gracilis, Leptodactylus latrans,
Leptodactylus  mystacinus, Leptodactylus plaumanni, Lithobates
catesbeianus, Melanophryniscus atroluteus, Odontophrynus americanus,
Phyllomedusa burmeisteri, Physalaemus biligonigerus, Physalaemus
cuvieri, Physalaemus olfersii, Proceratophrys boiei, Pseudis minuta,
Pseudopaludicola falcipes, Pseudopaludicola mystacalis, Rhinella
icterica, Scinax argyreornatus, Scinax berthae, Scinax fuscovarius, Scinax
granulatus, Scinax hayii, Scinax perereca, Scinax squalirostris, Scinax
uruguayus, Trachycephalus mesophaeus e Vitreorana eurygnatha. N&o
ameacadas DD/NT (7): Fritziana ohausi (DD/PR), Hypsiboas punctatus
(DD/SP),  Physalaemus  maculiventris (DD/PR), Proceratophrys
appendiculata (DD/PR), Proceratophrys bigibbosa (DD/PR), Scinax
aromothyella (DD/IUCN) e Trachycephalus imitatrix (DD/SP). Espécie
ameacada do tipo C (2): Ceratophrys aurita (DD/PR e EN/SC) e
Vitreorana uranoscopa (DD/PR e VU/SC e RS).

END: Néo endémicas

ALT: Maioria de distribuicéo geral

FRE: Maioria comum

POP: Maioria estavel

IVA: Maioria possui uma fase (girino ou adulto)
terrestre e outra de pogas ou multiplos habitats
(IVA =15)

VEG: Areas abertas e/ou florestadas

PAA: Maioria noturna

TAM: Pequenas, médias ou grandes
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Grupo

Espécies

Caracteristicas Ecologicas

F(2)

Nao ameagadas DD/NT (1): Aparasphenodon bokermanni (DD/IUCN).
Espécie ameagada do tipo C (1): Ceratophrys ornata (VU/RS e NT/BR e
IUCN).

END: Endémicas

ALT: De altitudes baixas ou baixas a
intermedidrias

FRE: Raras
POP: Raras ou desconhecida/ndo avaliada

IVA: Possuem uma fase (girino ou adulto) terrestre
e outra de pogas ou multiplos habitats (IVA = 1,5)

VEG: Areas abertas e/ou florestadas
PAA: Noturnas
TAM: Médias ou grandes

G (10)

N&o ameacadas (5): Adenomera engelsi, Adenomera nana, Phyllomedusa
iheringii, Physalaemus lateristriga e Trachycephalus dibernadoi. Né&o
ameacadas DD/NT (3): Cycloramphus asper (DD/BR e IUCN), Scinax
jureia (DD/SP, BR e IUCN) e Vitreorana parvula (DD/BR e IUCN).
Espécie ameagada do tipo C (1): Hypsiboas poaju (VU/SC e NT/BR).
Espécie ameacada do tipo G (1): Hypsiboas curupi (EN/SC e VU/BR)

END: Maioria endémica

ALT: Maioria de altitudes baixas a intermediarias
FRE: Maioria desconhecida/ndo avaliada

POP: Desconhecida/nao avaliada

IVA: Diferentes indices de vida aquatica

VEG: Areas florestadas

PAA: Maioria noturna

TAM: Pequenas ou médias
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O grupo A (com nove espécies) é formado por espécies
endémicas em sua maioria, com ocorréncia em &reas de altitudes altas,
intermediarias a altas ou de distribuigdo altitudinal geral, maioria
comum, em declinio, habitantes de riachos, maioria vive em &reas
florestadas, podendo ser diurnas e/ou noturnas, pequenas ou médias. A
Unica espécie considerada ameacada foi Thoropa saxatilis (CR/SC,
VU/RS e BR, NT/IUCN), que difere entre as demais espécies desse
grupo por ser rara.

O grupo B apresentou 33 espécies, todas endémicas, ocorrendo
em todas as estratificacBes altitudinais, sendo a maioria de distribui¢do
geral, maioria comum, em declinio ou estaveis, maioria possui uma fase
(girino ou adulto) terrestre e outra de pogas ou multiplos habitats,
habitantes de areas abertas e/ou florestadas, maioria noturna, pequenas
ou médias. E 0 grupo com maior nimero de espécies ameagadas, sendo
que das 13 espécies consideradas ameagadas na regido subtropical da
Floresta Atlantica seis estdo neste grupo. Quatro espécies foram
consideradas ameagadas apenas regionalmente:  Aplastodiscus
cochranae (VU/SC), Aplastodiscus ehrhardti (DD/SP, VU/SC),
Hypsiboas marginatus (VU/SC) e Sphaenorhynchus surdus (VU/RS).
As duas espécies ameacadas do tipo B (considerada ameagada em todas
as escalas) ocorreram neste grupo: Melanophryniscus dorsalis (END/
SC, VU/RS, BR e IUCN), Scinax alcatraz (CR/SP, BR, IUCN).

O grupo C foi formado por duas espécies, sendo 0 Unico grupo
com nenhuma espécie considerada ameagada. Adenomera araucaria €
A. marmorata sdo espécies que ocorrem de baixas até altas altitudes, sdo
comuns e estaveis, todas as fases de desenvolvimento sdo terrestres,
habitando areas florestadas, sdo predominantemente diurnas e pequenas.

O grupo D foi formado por trés espécies ndo endémicas, de
ocorréncia em altitudes baixas até altas, de riacho e médias, sendo uma
delas considerada ameacada do tipo C (regional): Limnomedusa
macroglossa (CR/PR e EN/SC).

O grupo E foi constituido por 57 espécies ndo endémicas, a
maioria de distribui¢do geral, comum, estavel, maioria possui uma fase
(girino ou adulto) terrestre e outra de pogas ou multiplos habitats, areas
abertas e/ou florestadas, maioria noturna, pequenas, médias ou grandes.
Duas espécies foram consideradas ameacadas regionalmente:
Ceratophrys aurita (DD/PR e EN/SC) e Vitreorana uranoscopa
(DD/PR e VU/SC e RS).

O grupo F apresentou duas espécies endémicas, raras, noturnas e
com uma fase (girino ou adulto) terrestre e outra de pocas ou multiplos
habitats (IVA = 1,5). Aparasphenodon bokermanni (FIGURA 16) foi
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considerada ndo ameagada apesar de ser deficiente em dados (IUCN) e
Ceratophrys ornata foi considerada ameagada no Rio Grande do Sul
(VU/RS) e quase ameagada no Brasil e no mundo.

O grupo G é formado por 10 espécies, que sdo maioria endémica,
noturnas, de areas florestadas e, sobretudo, ndo se conhece ou ndo foi
avaliada a frequéncia de ocorréncia e a tendéncia de crescimento da
populagdo. Trés espécies foram consideradas deficientes em dados:
Cycloramphus asper (DD/BR e IUCN), Scinax jureia (DD/SP, BR e
IUCN) e Vitreorana parvula (DD/BR e IUCN). Hypsiboas poaju foi
considerada ameagada regionalmente (VU/SC) e quase ameacada no
Brasil (NT/BR). Hypsiboas curupi foi considerada ameagada
regionalmente e nacionalmente (EN/SC e VU/BR).

As regressdes logisticas mostraram efeito significativo da
variavel distribuicdo altitudinal (ALT) para espécies ameacadas em
nivel global [x°=12,56; g.l.=1; p<0,001] e nacional [x*=9,53; g.l.=1;
p=0,002] e da variavel tendéncia da populacdo (POP) na probabilidade
das espécies estarem ameacadas em nivel global [x*=5,24; g.l.=1;
p=0,022]. Dessa forma, o risco de extingdo (em nivel global e nacional)
para 0s anuros da regido subtropical na Floresta Atlantica do Brasil
tende a ser maior para as espécies com ocorréncia em areas baixas e de
populagdes em declinio. Melanophryniscus dorsalis e Scinax alcatraz
(espécies ameagadas em todas as escalas) ocorrem exclusivamente em
areas baixas, Hypsiboas curupi e Thoropa saxatilis ocorrem em &reas
baixas, mas ndo sdo exclusivas de altitudes baixas. Nenhuma espécie
exclusiva de altitudes acima de 400 m foi considerada ameagada em
nivel global ou nacional.

A condigdo de a espécie ser endémica da regido subtropical na
Floresta Atlantica do Brasil ndo esta relacionada ao risco de extingdo em
nenhuma escala (global, nacional ou regional). Resultados similares
foram observados para o indice de vida aquatica e para as classes de
tamanho. A cobertura vegetal (VEG) e o periodo de atividade do adulto
(PAA) ndo estdo relacionados ao risco de extingdo, assim como a
altitude mé&xima que uma espécie pode alcancar (log ALT).
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FIGURA 7.  Melanophryniscus FIGURA 8. Scinax alcatraz (CR/SP,

dorsalis (END/ SC, VUI/RS, BR, IUCN). Foto: Cybele
BR e IUCN). Foto: Erica Lisboa.

Naomi Saito

FIGURA 9. Hypsiboas curupi FIGURA 10. Thoropa saxatilis
(EN/SC e VUI/BR). Foto: (CR/SC, VU/RS e BR,
Elaine Maria Lucas Gonsales. NT/IUCN). Foto:  Milena

Wachlevski Machado.

FIGURA 11. Aplastodiscus ehrhardti FIGURA 12. Hypsiboas poaju
(DD/SP,  VUISC).  Foto: (VU/SC).  Foto:  Caroline
Milena Wachlevski Machado. Batistim Oswald.
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FIGURA  13. Limnomedusa FIGURA 14. Sphaenorhynchus
macroglossa (CR/PR e
EN/SC). Foto: Tobias
Kunz.

surdus  (VU/RS). Foto:
Erica Naomi Saito.

FIGURA 15. Vitreorana FIGURA 16. Aparasphenodon

uranoscopa (DD/PR e
VU/SC e RS). Foto: Erica
Naomi Saito.

bokermanni  (DD/IUCN).
Foto: Germano Woehl
Junior.
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5. DISCUSSAO

As espécies de anuros ameacadas na regido subtropical da
Floresta Atlantica do Brasil ocorrem em seis dos sete grupos formados a
partir de suas caracteristicas ecoldgicas. Do ponto de vista global, duas
espécies (Melanophryniscus dorsalis e Scinax alcatraz) foram
consideradas ameacadas, fazendo parte do mesmo grupo ecoldgico. Para
essas espécies, a distribuicdo altitudinal afetou significativamente na
probabilidade de extin¢do. Assim, as espécies com ocorréncia em areas
baixas tenderam a ser mais ameacadas que aquelas com distribuigdo em
areas altas, diferentemente do que ocorreu na América Central, onde o0s
anfibios de topo de morro foram os mais ameacados (LIPS et al., 2003).
Na América Central, o risco de extincdo foi relacionado ao endemismo
das espécies de areas altas, enquanto que no presente estudo, &€ muito
provavel que a perda e degradacdo de habitat sejam os principais fatores
de ameaca em &reas baixas, devido & ocupacdo humana. A perda e
destruicdo de habitats é a maior causa global de extincdo de anfibios
(STUART et al., 2000). A Mata Atlantica foi reduzida a cerca de 7% de
sua cobertura original (TABARELLI et al., 2005), sendo que 0s poucos
remanescentes intactos ou pouco perturbados desse ecossistema estdo
frequentemente em éreas acidentadas (menos propicias a agropecuaria),
como cadeias de montanhas, onde h4 mais umidade e maior nimero de
micro-habitats. Essas condi¢es sustentam altissima diversidade de
anfibios e tém permitido a sobrevivéncia de grande nimero de espécies
(HADDAD, 2008).

Do ponto de vista nacional e regional, as espécies ameacadas
ocorreram em diferentes grupos ecoldgicos. Dessa forma, o risco de
extingao ndo esta relacionado a um determinado grupo de anuros, com
caracteristicas ecoldgicas especificas como observado para os estudos
feitos na Australia (HERO et al., 2005) e América Central (LIPS et al.,
2003). O conhecimento acerca do risco de extingdo é ainda muito
escasso no Brasil, pais com uma grande escala geogréafica, grande
diversidade de ecorregides e maior diversidade de anfibios no mundo
(ETEROVICK et al., 2005). Isso implica na dificuldade em entender as
ameagas e prever 0s possiveis padroes ecoldgicos das espécies
candidatas a extincdo. Por isso, existe uma grande necessidade e
urgéncia de estudos de monitoramento das populacdes de anfibios, para
que se possa compreender a dimensdo dos declinios populacionais e das
ameacas as espécies no Brasil. Além do monitoramento de espécies
consideradas ameagadas, sdo urgentes os estudos daquelas consideradas
como Deficientes em Dados (DD), que podem pertencer a categoria das
ameagadas, mas sem a protecdo garantida por lei (HADDAD, 2008).
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O fator mais relacionado ao risco de extingdo na América Central
foi o indice de vida aquatica (LIPS et al., 2003), indicando que anfibios
riparios sdo mais afetados que as espécies terrestres. Neste caso, a causa
foi atribuida a infeccdo fangica causada por Batrachochytrium
dendrobatidis, uma doenca que afetou muitas populacfes de anfibios da
América Latina (BERGER et al., 1999). Essa hipotese foi corroborada
para os anfibios na Australia, onde as espécies mais ameacadas de
extingdo estdo relacionadas aos ambientes de riacho, nos quais estéo
mais expostas aos zoosporos do fungo (HERO et al., 2005). Em uma
revisdo para espécies de anfibios no Brasil, Eterovick et al. (2005)
detectaram que o declinio populacional ndo afetou somente espécies
associadas a riachos como também espécies de reproducdo em corpos
d’agua Iénticos, corroborando com os resultados do presente estudo, no
qual o indice de vida aquatica ndo foi relacionado a probabilidade de
extin¢do. 1sso pode ser explicado por dois motivos (1) a maioria das
espécies é ameacada em areas de baixa altitude, onde o maior impacto é
a destruicdo e perda de habitat e (2) a quitridiomicose é uma doenca
possivelmente nova na regido subtropical do Brasil, que ainda néo
causou declinios populacionais alarmantes (TOLEDO et al., 2006).

O tamanho corpdreo foi uma variavel ndo relacionada ao risco
de extincdo. No entanto, das 12 espécies ameacgadas de extincdo (ver
Apéndice 2) na regido subtropical da Floresta Atlantica no Brasil, 10 sdo
de tamanho pequeno ou médio. Isso pode estar ligado a capacidade
reduzida de dispersdo das espécies menores, ou seja, quanto menor o
tamanho da espécie, menor o tamanho de desova e, portanto, estas
colonizam uma area de vida reduzida (HERO et al., 2005; COOPER et
al., 2008).

A relacdo entre o periodo de atividade e o risco de extin¢éo foi
investigada, hipotetizando que as espécies diurnas seriam as mais
afetadas, ja que o aumento da radiagdo UV-B pode ocasionar uma
diminuicdo da taxa de crescimento populacional, disfuncdes
imunol6gicas, mutacdes e morte celular, afetando diretamente os
anfibios em qualquer estagio de desenvolvimento (BLAUSTEIN et al.,
2003). No entanto, ndo houve evidéncia de que periodo de atividade esta
diretamente relacionado a probabilidade de extincdo. O mesmo
resultado foi observado por Lips et al. (2003) na América Central e por
Hero et al. (2005) na Australia.

Por fim, quanto & conservacdo de anfibios no Brasil, a forma mais
adequada e economicamente mais viavel de se proteger espécies € por
meio da conservagdo in situ, dentro de areas protegidas (HADDAD,
2008). A Mata Atlantica brasileira € provavelmente uma das regides sul
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americanas com 0 maior nimero de &reas de protecdo integral
(GALINDO-LEAL; CAMARA, 2003). No entanto, a reversio das
tendéncias atuais de perda de hébitat e fragmentacdo requer melhorias
na fiscalizacdo e controle, além de acBes conjuntas entre aspectos
bioldgicos, sociais e econdmicos (TABARELLI et al., 2005).
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6.  CONSIDERACOES FINAIS

Com este estudo investigou-se a relagdo entre o status de
conservacdo e as caracteristicas ecoldgicas dos anuros na regido
subtropical da Floresta Atlantica no Brasil, contribuindo para o
entendimento do risco de extincdo dos anfibios no pais e comparando
com outras florestas pluviais no mundo. Embora haja lacunas de
informagdo quanto a ecologia e distribuicdo de espécies na regido
estudada, foi possivel observar que o risco de extingdo ndo esta
relacionado a um determinado grupo de anuros, parecendo ndo haver um
padrdo global. As espécies mais ameagadas sdo as de ocorréncia em
baixas altitudes, onde as maiores ameacas sdo a perda e degradacdo de
habitat. Para a conservagdo dos anfibios no Brasil, é necessario proteger
as espécies por meio de Unidades de Conservacdo além de continuar e
melhorar as pesquisas acerca do risco de extingdo, sobretudo a nivel
populacional.



50



51

REFERENCIAS

ALFORD, R. A,; RICHARDS, S. J. Global amphibian decline: a problem in
applied ecology. Annual Review of Ecology and Systematics, Palo
Alto, v. 30, p. 133-165, 1999.

AMPHIBIAWEB. Information on amphibian biology and conservation.
[web application]. 2012. Berkeley: AmphibiaWeb. Disponivel em
<amphibiaweb.org/>. Acesso em: 22 novembro 2012.

BERGER, L.; SPEARE, R.; HYATT, A. D. Chytrid fungi and amphibian
declines: overview, implications and future directions. In: CAMPBELL,
A. (Ed). Declines and disappearances of Australian frogs. Canberra:
Environment Australia, 1999. p. 23-33.

BLAUSTEIN, A. R.; KIESECKER, J. M. Complexity in conservation: lessons
from the global decline of amphibian populations. Ecology Letters,
Montpellier, v. 5, p. 597-608, 2002.

BLAUSTEIN, A. R.; ROMANSIC, J. M.; KIESECKER, J. M.; HATCH, A. C.
Ultraviolet radiation, toxic chemicals and amphibian population
declines. Diversity and Distributions, Stellenbosch, v. 9, p. 123-140,
2003.

CAREY, C.; ALEXANDER, M. A. Climate change and amphibian declines: is
there a link? Diversity and Distributions, Stellenbosch, v. 9, p. 111-
121, 2003.

CLARKE, K. R.; GORLEY, R. N. Software PRIMER v5. Plymouth,
PRIMER-E, 2001.

COLLINS, J. P.; STORFER, A. Global amphibian declines: sorting the
hypotheses. Diversity and Distributions, Stellenbosch, v. 9, p. 89-98,
2003.

COOPER, N.; BIELBY, J.; THOMAS, G. H.; PURVIS, A. Macroecology and
extinction risk correlates of frogs. Global Ecology and Biogeography,
Ottawa, v. 17, n. 2, p. 211-221, 2008.

DEIQUES, C. H.; STAHNKE, L. F.; REINKE, M.; SCHMITT, P. Guia
ilustrado dos anfibios e répteis do Parque Nacional de Aparados da
Serra, Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Brasil. Porto Alegre:
USEB, 2007. 120 p.

ETEROVICK, P. C.; CARNAVAL, A. C. O. Q.; BORGES-NOJOSA, D. M,;
SILVANO, D. L.; SEGALLA, M. V.; SAZIMA, |. Amphibian declines
in Brazil: an overview. Biotropica, Maiden, v. 37, n. 2, p. 166-179.
2005.

FONTANA, C. S.; BENCKE, G. A.; REIS, R. E. Livro Vermelho da Fauna
Ameacada de Extincdo no Rio Grande do Sul. Porto Alegre:
EDIPUCRS, 2003. 632 p.

FROST, D. R. Amphibian species of the world: an online reference. Version
5.6 (9 January 2013). 2013. New York: American Museum of Natural
History. Disponivel em



52

<www.research.amnh.org/vz/herpetology/amphibia/index.php>. Acesso
em: 20 abril 2012.

GALINDO-LEAL, C.; CAMARA, I.G. Atlantic forest hotspots status: an
overview. In: GALINDO-LEAL, C; CAMARA, I. G. (Eds.). The
Atlantic Forest of South America: biodiversity status, threats, and
outlook. Washington:. Center for Applied Biodiversity Science e Island
Press, 2003. p. 3-11

GARCIA, P. C.; LAVILLA, E.; LANGONE, J.; SEGALLA, M. V. Anfibios da
regido subtropical da América do Sul - Padrdes de distribui¢do. Ciéncia
& Ambiente, Santa Maria, v. 35, p. 65-100. 2007.

GARCIA, P. C. A;; SAWAJA, R. J.; MARTINS, I. A.; BRASILEIRO, C. A;;
VERDADE, V. K,; JIM, J.; SEGALLA, M. V.; MARTINS, M,
ROSSA-FERRES, D. C.; HADDAD, C. F. B.; TOLEDO, L. F;
PRADO, C. P. A.; BERNECK, B. M.; ARAUJO, O. G. S. Anfibios. In:
BRESSAN, P. M.; KIERULFF, M. C. M.; SUGIEDA, A. M. (Eds).
Fauna ameagada de extin¢éo no estado de Sao Paulo: vertebrado. Sdo
Paulo: Fundacdo Parque Zooldgico de Séo Paulo, 2009. 648 p.

HADDAD, C. F. B.; TOLEDO, L. F.; PRADO, C. P. A. Anfibios da Mata
Atlantica: guia dos anfibios anuros da Mata Atlantica. Sdo Paulo:
Editora Neotropica, 2008. 243p.

HADDAD, C. F. B. Uma Anélise da Lista Brasileira de Anfibios Ameacados de
Extin¢do. In: MACHADO, A. B. M.; DRUMMOND, G. M.; PAGLIA,
A. P. (Eds). Livro vermelho da fauna brasileira ameacada de
extingdo. Brasilia: MMA; Belo Horizonte: Fundagdo Biodiversitas,
2008. 2v. p. 287-293.

HARTMANN, M. T.; GARCIA, P. C. A.; GIASSON, L. O. M.; HARTMANN,
P. A. Anfibios. In: CHEREM, J. J.; KAMMERS, M. (Eds). A fauna das
&reas de influéncia da Usina Hidrelétrica Quebra Queixo. Erechim:
Editora Habilis, 2008. p. 89-110.

HERO, J. M.; WILLIAMS, S. E.; MAGNUSSON, W. Ecological traits of
declining amphibians in upland areas of eastern Australia. Journal of
Zoology, London, v. 267, p. 221-232, 2005.

HOULAHAN, J. E.; FINDLAY, C. S.; SCHMIDT, B. R.; MEYER, A. H;
KUZMIN, S. L. Quantitative evidence for global amphibian population
declines. Nature, London, v. 404, p. 752-755, 2000.

IGNIS. 2010. Lista das espécies da fauna ameagadas de extingdo em Santa
Catarina. Disponivel em <ignis.org.br/lista>. Acesso em: 17 fevereiro
2011.

IUCN - International Union for Conservation of Nature and Natural Resources.
The IUCN Red List of Threatened Species. Version 2012.2. 2012.
Disponivel em <www.iucnredlist.org>. Acesso em: 11 novembro 2012.

KRIGER, K. M.; HERO, J. M. The chytrid fungus Batrachochytrium
dendrobatidis is non-randomly distributed across amphibian breeding
habitats. Diversity and Distributions, Stellenbosch, v. 13, p. 781-788,
2007.



53

KWET, A.; LINGNAU, R.; DI-BERNARDO, M. Pré Mata: Anfibios da Serra
Gaucha, Sul do Brasil — Amphibien der Serra Gaucha, Sudbrasilien —
Amphibians of the Serra Gaucha, South of Brazil. Tiibingen: University
of Tubingen, 2010. 148 p.

LEMA, T.; MARTINS, L. A. Anfibios do Rio Grande do Sul: catélogo,
diagnoses, distribuicdo, iconografia. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2011.
195 p.

LIPS, K. R.; REEVE, J.; WITTERS, L. R. 2003. Ecological factors predicting
amphibian population declines in Central America. Conservation
Biology, San Francisco, v. 17, p. 1078-1088.

LUCAS, E. M. Diversidade e conservacao de anfibios anuros no Estado de
Santa Catarina, Sul do Brasil. 2008. 202 f. Tese de doutorado
(Doutorado em Ciéncias, na area de Ecologia) — Universidade de S&o
Paulo, S&o Paulo, 2008.

LUCAS, E. M.; GARCIA, P. C. A. Amphibia, Anura, Hylidae and Hylodidae:
distribution extension and firts records for Santa Catarina, southern
Brazil. Check List (S&o Paulo. Online), v. 7, p. 013-016, 2011.

LUCAS, E. M.; MAROCCO, J. C. Anurofauna (Amphibia, Anura) em um
remanescente de Floresta Ombrdfila Mista no Estado de Santa Catarina,
sul do Brasil. Biota Neotropica (Online. Edicdo em Inglés), v. 11, p. 1-
8, 2011.

MIKICH, S. B.; BERNILS, R. S. Livro vermelho da fauna ameacada no
Estado do Parana. Curitiba: Governo do Parana, 2004.

MORAIS, A. R.; BRAGA, R. T.; BASTOS, R. P.; BRITO, D. A comparative
analysis of global, national, and state red lists for threatened amphibians
in Brazil. Biodiversity Conservation, Madrid, v. 21, p. 2633-2640.
2012.

POUNDS, A. J.; BUSTAMANTE, M. R.; COLOMA, L. A.; CONSUEGRA, J.
A.; FOGDEN, M. P. L.; FOSTER, P. N.; LA MARCA, E.; MASTERS,
K. L.; MERINO-VITERI, A.; PUSCHENDORF, R.; RON, S. R;
SANCHEZ-AZOFEIFA, G. A.; STILL, C. J; YOUNG, B.
E. Widespread amphibian extinctions from epidemic disease driven by
global warming. Nature, London, v. 439, p. 161-167. 2006.

SILVANO, D. L.; SEGALLA, M. V. Conservacdo de anfibios no Brasil.
Megadiversidade, Belo Horizonte, v. 1, n. 1, p.79-86. 2005.

SPECIESLINK. Sistema de Informacdo Distribuido para Colegdes
Bioldgicas: a Integragdo do Species Analyst e do SinBiota (FAPESP).
2012. Disponivel em < http://splink.cria.org.br/>. Acesso em: 15 julho
2012.

STATSOFT. Statistica for Windows (data analysis software system), version
7.0. Tulsa, Oklahoma. 2004.

STORFER, A. Amphibian declines: future directions. Diversity and
Distributions, Stellenbosch, v. 9, p. 151-163. 2003.

STUART, S. N.; CHANSON, J. S;; COX, N. A.; YOUNG, B. E;
RODRIGUES, A. S. L.; FISCHMAN, D. L.; WALLER, R. W. Status



54

and trends of amphibian declines and extinctions worldwide. Science,
New York, v. 306, p. 1783-1786. 2004.

SUBIRA, R. J.; SOUZA, E. C. F. de; GUIDORIZZI, C. E.; ALMEIDA, M. P.
de; ALMEIDA, J. B. de; MARTINS, D. S. Avaliacdo Cientifica do
Risco de Extincdo da Fauna Brasileira - Resultados Alcangados em
2012. Biodiversidade Brasileira, n. 2, v. 2, p. 17-24, 2012.

TABARELLI, M.; PINTO, L. P.; SILVA, J. M. C.; HIROTA, M.; BEDE, L.
Desafios e oportunidades para a conservacdo da biodiversidade na Mata
Atlantica brasileira. Megadiversidade, Belo Horizonte, n. 1, p.132-138,
2005.

TOLEDO, L. F.; BRITTO, F. B.; ARAUJO, O. G. S.; GIASSON, L. M. O;;
HADDAD, C. F. B. The occurrence of Batrachochytrium dendrobatidis
in Brazil and the inclusion of 17 new cases of infection. South
American Journal of Herpetology, Séo Paulo, v. 1, n. 3, p. 185-191,
2006.

WACHLEVSKI, M. M. Riqueza e histdria natural dos anfibios anuros em
area de Mata Atlantica da Serra do Tabuleiro, em Santo Amaro da
Imperatriz, SC. 2002. 87 f. Monografia (Trabalho de Conclusdo de
Curso) — Centro de Ciéncias Bioldgicas, Universidade Federal de Santa
Catarina, Floriandpolis, 2002.

WACHLEVSKI, M. M., ROCHA, C. F. D. Amphibia, Anura, restinga of
Baixada do Maciambu, municipality of Palhoga, state of Santa Catarina,
southern Brazil. Check List, S&o Paulo, v. 6, p. 602-604, 2010.

WACHLEVSKI, M. M. Comunidades de anfibios em duas fitofisionomias
do parque Estadual da Serra do Tabuleiro, estado de Santa
Catarina. 2011. 151 f. Tese de Doutorado do Instituto de Biologia
Roberto Alcantara Gomes. Universidade do Estado do Rio de Janeiro,
Rio de Janeiro, 2011.

WWF — World Wide Fund for Nature. WWF terrestrial ecoregions maps.
Disponivel em: <worldwildlife.org/science/wildfinder/>. Acesso em: 20
junho 2012.

YOUNG, B. E.; STUART, S. N.; CHANSON, J. S.; COX, N. A.; BOUCHER,
T. M. Disappearing jewels: the status of newworld amphibians.
Arlington: NatureServe, 2004. 53 p.



55

APENDICE A - Espécie, tipo de desenvolvimento, distribuicao, ecorregides e status dos anuros da regiao
subtropical da Floresta Atlantica no Brasil

Familia de anuros (FAM): Alsodidae (ALS), Brachycephalidae (BRA), Bufonidae (BUF), Centrolenidae (CEN), Ceratophrydae
(CER), Craugastoridae (CRA), Cycloramphidae (CYC), Hemiphractidae (HEM), Hylidae (HYL), Hylodidae (HYO),
Leptodactylidae (LEP), Microhylidae (MIC), Odontophrynidae (ODO) e Ranidae (RAN). Tipo de desenvolvimento
(TDS): Direto (D) e Indireto (I). Ocorréncia nos Estados da Regido Subtropical da Floresta Atlantica: Sdo Paulo
(SP), Parana (PR), Santa Catarina (SC) e Rio Grande do Sul (RS). Endemismo (END): Espécie endémica da regido
subtropical da Floresta Atlantica (Sim) e espécie ndo endémica (N&o). Ecorregides: Restingas da Costa Atlantica (RES),
Floresta Costeiras da Serra do Mar (FAS), Florestas Atlanticas do Alto Parana (FAP) e Florestas Umidas de Araucaria
(FAA). Status de conservacao das espécies: segundo as listas dos estados de S&o Paulo (SP), Parana (PR), Santa Catarina
(SC) e Rio Grande do Sul (RS), lista nacional (BR) e global (IUCN). As categorias de ameaca sdo: Extinta na Natureza
(EX), Regionalmente Extinta (RE), Criticamente em perigo (CR), Em Perigo (EN), Vulneravel (VU), Quase Ameagada
(NT), Deficiente em Dados (DD) e ndo avaliadas (na).

DISTRIBUICAO STATUS
. n Ecorregibes
FAM ESPECIE &l anci
pOcorréncianos  pnp o T oy o SP PR SC RS BR IUCN
Estados L < <
0 g LL L
Limnomedusa macroglossa .
ALS (Duméril & Bibron, 1841) | PR SC RS Sim X X CR EN LC LC
Brachycephalus brunneus
BRA Ribeiro, Alves, Haddad & Reis, D PR Sim X LC DD
2005
BRA Brachycephalus ephippium D sp NEo X X LC LC

(Spix, 1824)




56

DISTRIBUICAO

STATUS

FAM ESPECIE 8 énci EcorregiGes
Fooocorréncianos  pnp Ty o SP PR SC RS BR IUCN
Estados L < <
4 L L L

Brachycephalus ferruginus

BRA  Alves, Ribeiro, Haddad & Reis, D PR Sim X LC DD
2006
Brachycephalus hermogenesi .

BRA (Giaretta & Sawaya, 1998) D PR Sim X Lc Lc
Brachycephalus izecksohni

BRA Ribeiro, Alves, Haddad & Reis, D PR Sim X LC DD
2005
Brachycephalus nodoterga .

BRA Miranda-Ribeiro, 1920 D SP Sim X DD DD DD
Brachycephalus pernix

BRA Pombal, Wistuba & Bornschein, D PR Sim X CR CR DD
1998
Brachycephalus pombali

BRA  Alves, Ribeiro, Haddad & Reis, D PR Sim X LC DD
2006
Ischnocnema gehrti .

BRA (Miranda-Ribeiro, 1926) D sp Sim X DD DD
Ischnocnema guentheri x

BRA (Steindachner, 1864) D SP PR SC RS Nao X X X LC LC

BRA lschnocnema henselii D PR SC RS Nio X X X X LC  LC

(Petters, 1870)
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Ischnocnema hoehnei .

BRA (Lutz, 1958) D SpP Sim X DD LC LC
Ischnocnema juipoca .

BRA (Sazima & Cardoso, 1978) D SP Sim X X Lc Lc
Ischnocnema lactea x

BRA (Miranda-Ribeiro, 1923) D SP Nao X DD Lc
Ischnocnema manezinho .

BRA (Garcia, 1996) D SC Sim X VU VU NT
Ischnocnema nigriventris .

BRA " (Lutz, 1925) D spP Sim X LC DD
Ischnocnema paranaensis .

BRA (Langone & Segalla, 1996) D PR Sim X EN DD DD
Ischnocnema parva .

BRA " (Girard, 1853) D sP Sim X X LC LC
Ischnocnema randorum .

BRA " (Heyer, 1985) D spP Sim X DD DD
Ischnocnema sambaqui .

BRA (Castanho & Haddad, 2000) D PR Sim X X DD Lc DD
Ischnocnema spanios .

BRA " (Heyer, 1985) D spP Sim X X LC DD

BUE Dendrophryniscus berthalutzae | PR SC RS sim X LC LC

I1zecksohn, 1994
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Dendrophryniscus

BUF  brevipollicatus ISP Né&o X X LC LC
Jiménez de la Espada, 1870
Dendrophryniscus krausae .

BUF Cruz & Fusinatto, 2008 I RS Sim X X DD DD
Dendrophryniscus leucomystax x

BUF Izecksohn, 1968 ISP SC Néo X X LC LC
Dendrophryniscus stawiarskyi .

BUF Izecksohn, 1994 | PR Sim X DD DD DD
Melanophryniscus admirabilis

BUF Di-Bernardo, Maneyro & | RS Sim X CR NT
Grillo, 2006
Melanophryniscus atroluteus .

BUF (Miranda-Ribeiro, 1920) I RS Sim X X Lc Lc
Melanophryniscus cambaraensis .

BUF Braun & Braun, 1979 | RS Sim X vu VU DD
Melanophryniscus devincenzii .

BUF Klappenbach, 1968 | RS Sim X X LC EN

BUF Melanophryniscus dorsalis | SC RS sim X EN VU VU VU

(Mertens, 1933)




59

DISTRIBUICAO

STATUS

FAM ESPECIE 8 énci EcorregiGes
Focorrencianos gy T 0 o SP PR SC RS BR IUCN
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Melanophryniscus

BUF  macrogranulosus | RS Sim X X \4v EN \4
Braun, 1973
Melanophryniscus simplex .

BUF Caramaschi & Cruz, 2002 ! SC RS Sim X LC DD
Melanophryniscus spectabilis .

BUF Caramaschi & Cruz, 2002 ! s¢ Sim X NT DD
Melanophryniscus tumifrons .

BUF (Boulenger, 1905) | PR SC RS Sim X X LC LC
Rhinella abei

BUF  (Baldissera Jr, Caramaschi & | PR SC RS Sim X X LC LC
Haddad, 2004)
Rhinella achavali .

BUF (Maneyro, Arrieta & de S4, 2004) I RS Sim X Lc Lc
Rhinella arenarum .

BUF (Hensel, 1867) | SC RS Sim X LC LC
Rhinella dorbignyi .

BUF puméril & Bibron, 1841) ! RS Sim X e Le
Rhinella fernandezae .

BUF (Gallardo, 1957) | SC RS Sim X LC LC

gur  Rninella granulosa I SP PR SC RS Nio X X LC LC

(Spix, 1824)
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Rhinella henseli .

BUF (Lutz, 1934) | PR SC RS Sim X X LC LC
Rhinella hoogmoedi x

BUF Caramaschi & Pombal, 2006 ISP PR Nao X X LC LC
Rhinella icterica ~

BUF (Spix, 1824) I SP PR SC RS Né&o X X X X LC LC

gup Rhinella ornata | SP PR Néo X X X X LC LC
(Spix, 1824)
Rhinella schneideri ~

BUF (Werner, 1894) I SP PR SC RS Néo X LC LC
Vitreorana eurygnatha

CEN (Lutz, 1925) I SP SC Né&o X X X LC LC
Vitreorana parvula .

CEN (Boulenger, 1895) | SC Sim X DD DD
Vitreorana uranoscopa .

CEN (Miller, 1924) | PR SC RS Sim X X X X DD VU VU LC LC
Ceratophrys aurita N

CER (Raddi, 1823) I SP PR SC Néo X DD EN LC LC
Ceratophrys ornata .

CER (Bell, 1843) | RS Sim X VU NT NT

CrA Haddadus binotatus D SP PR SC RS Nio X X X VU LC  LC

(Spix, 1824)




61

DISTRIBUICAO

STATUS

FAM ESPECIE 8 énci EcorregiGes
Fooocorréncianos  pnp Ty o SP PR SC RS BR IUCN
Estados L < <
4 L L L

Holoaden luederwaldti x

CRA Miranda-Ribeiro, 1920 D SP Néo X DD EN DD
Cycloramphus acangatan .

cyc Verdade & Rodrigues, 2003 ISP Sim X LC vu
Cycloramphus asper .

CYC " \Werner, 1899 ' sc Sim X DD DD
Cycloramphus bolitoglossus .

CYcC (Werner, 1897) | PR SC Sim X DD NT DD

cye Cycloramphus boraceiensis | sp N0 X X DD LC LC
Heyer, 1983
Cycloramphus catarinensis .

CYcC Heyer, 1983 | SC Sim X DD DD
Cycloramphus cedrensis .

CYC Heyer, 1983 ' sc Sim X DD DD
Cycloramphus diringshofeni .

CYcC Bokermann, 1957 | sC Sim X CR DD
Cycloramphus dubius .

cve (Miranda-Ribeiro, 1920) ISP Sim X NT Lc Lc
Cycloramphus duseni .

CYcC (Andersson, 1914) | PR Sim X DD DD DD

cye Cycloramphus eleutherodactylus | sp N0 X X DD LC DD

(Miranda-Ribeiro, 1920)
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Cycloramphus granulosus x
cye Lutz, 1929 ISP Néo X DD DD
cyc Cycloramphus izecksohni I SP PR SC Sim X DD LC DD
Heyer, 1983
Cycloramphus juimirim .
CYC Haddad & Sazima, 1989 ISP Sim X NT Lc Db
cyc Cycloramphus lutzorum | SP PR Néo X DD LC DD
Heyer, 1983
cye Cycloramphus mirandaribeiroi | PR sim X DD DD DD
Heyer, 1983
cyc Cycloramphus rhyakonastes | PR SC sim X DD LC LC
Heyer, 1983
Cycloramphus semipalmatus .
cyc (Miranda-Ribeiro, 1920) ISP Sim X VU DD NT
cyc Cycloramphus valae | SC RS  Sim X CR VU DD DD
Heyer, 1983
Thoropa saxatilis .
CyC Cocroft & Heyer, 1988 | SC RS Sim X X CR VU VU NT
Thoropa taophora .
cve (Miranda-Ribeiro, 1923) ISP Sim X X Lc na
HEM Fritziana fissilis | sp N0 X X LC LC

(Miranda-Ribeiro, 1920)
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Fritziana ohausi x

HEM (Wandolleck, 1907) I SP Nao X DD LC LC
Gastrotheca microdiscus x

HEM (Andersson, 1910) D SP PR SC Nao X X DD LC LC
Aparasphenodon bokermanni .

HYL bombal, 1993 ISP sc Sim X LC DD
Aplastodiscus albosignatus N

HYL (Lutz & Lutz, 1938) I SP PR SC Nao X X LC LC
Aplastodiscus arildae N

HYL (Cruz & Peixoto, 1987) ISP Nao X X Lc Lc
Aplastodiscus cochranae .

HYL (Mertens, 1952) | SC Sim X VU LC LC
Aplastodiscus ehrhardti x

HYL (Miller, 1924) I SP PR SC Nao X DD VU LC LC
Aplastodiscus leucopygius x

HYL (Cruz & Peixoto, 1985) ISP Nao X X X LC LC

HyL Aplastodiscus perviridis I SP PR SC RS Nio X X X LC LC
Lutz, 1950
Bokermannohyla astartea N

HYL (Bokermann, 1967) ISP Nao X LC LC

HYL Bokermannohyla circumdata | SP PR SC N0 X LC LC

(Cope, 1871)
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Bokermannohyla hylax x

HYL (Heyer, 1985) I SP PR SC Nao X X LC LC
Bokermannohyla langei .

HYL (Bokermann, 1965) | PR Sim X DD DD DD
Bokermannohyla luctuosa .

HYL " (pombal & Haddad, 1993) ISP Sim X Le e
Dendropsophus anceps

HYL (Lutz, 1929) I SP PR Nao X X CR LC LC
Dendropsophus berthalutzae N

HYL (Bokermann, 1962) ISP PR SC Nao X X LC LC
Dendropsophus decipiens

HYL (Lutz, 1925) ISP Nao X LC LC
Dendropsophus elegans x

HYL (Wied-Neuwied, 1824) I SP PR SC Nao X X LC LC
Dendropsophus microps x

HYL (Peters, 1872) I SP PR SC RS Nao X X X X LC LC
Dendropsophus minutus x

HYL (Peters, 1872) I SP PR SC RS Nao X X X X LC LC
Dendropsophus nahdereri .

HYL (Lutz & Bokermann, 1963) I PR SC Sim X X LC LC

HyL Dendropsophus nanus | SP PR SC RS Nio X X X LC  LC

(Boulenger, 1889)
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HyL Dendropsophus sanborni | SP PR SC RS  Nio X X X X Lc LC
(Schmidt, 1944)
Dendropsophus seniculus x

HYL  (Cope, 1868) I SP PR N&o X LC LC
Dendropsophus werneri .

HYL (Cochran, 1952) I SP PR SC Sim X X LC LC
Hypsiboas albomarginatus N

HYL (Spix, 1824) I SP PR SC Nao X X LC LC
Hypsiboas albopunctatus N

HYL (Spix, 1824) I SP PR SC RS Nao X X X LC LC
Hypsiboas bischoffi x

HYL (Boulenger, 1887) I SP PR SC RS Néo X X LC LC
Hypsiboas caingua x

HYL (Carrizo, 1991) I SP PR SC RS Nao X X LC LC
Hypsiboas curupi x

HYL Garcia, Faivovic & Haddad, 2007 ! PR SC RS Néo X X EN VU LC
Hypsiboas cymbalum .

HYL (Bokermann, 1963) ISP Sim X CR CR CR
Hypsiboas faber N

HYL (Wied-Neuwied, 1821) I SP PR SC RS Nao X X X X LC LC

HyL Hypsiboas guentheri | SC RS  Sim X X X LC  LC

(Boulenger, 1886)
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Hypsiboas joaquini .
HYL (Lutz, 1968) SC RS Sim X LC LC
Hypsiboas leptolineatus .
HYL (Braun & Braun, 1977) PR SC RS Sim X X LC LC
Hypsiboas marginatus .
HYL (Boulenger, 1887) SC RS Sim X X X VU LC LC
Hypsiboas pardalis N
HYL (Spix, 1824) SP Né&o X X LC LC
Hypsiboas poaju .
HYL " Garcia, Peixoto & Haddad, 2008 s¢ Sim X X VU NT na
HYL ?gﬁ%i‘:;ifrfg%s SP PR SC RS  Nio X X X LC LC
Hypsiboas pulchellus .
HYL  (Duméril & Bibron, 1841) SC RS Sim X X X Lc Lc
HYL ?S%?wsr:sicﬁ plu;g;a)ltus SP PR Néo X X DD LC LC
HYL Ezﬁi'bfgaas{a”“’ef’s SP PR Néo X lc  Lc
HYL ?If’uai'bfg‘;%em'g”“m”s PR SC RS  Sim X X EN EN LC
HYL Hypsiboas semilineatus P PR SC Néio X % c L

(Spix, 1824)
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Hypsiboas stellae .
HYL Kwet, 2008 I RS  Sim X DD LC
Itapotihyla langsdorffii x
HYL (Duméril & Bibron, 1841) I SP PR SC RS Nao X X X X LC LC
Lysapsus limellum N
HYL Cope, 1862 | PR SC RS Nao X X LC LC
Phasmahyla cochranae x
HYL (Bokermann, 1966) ISP Néo X LC LC
Phasmahyla guttata x
HYL (Lutz, 1924) I SP PR Nao X X X DD LC LC
Phrynomedusa appendiculata .
HYL (Lutz, 1925) | PR SC Sim X DD EN DD NT
Phrynomedusa bokermanni .
HYL Cruz, 1991 ISP Sim X DD DD DD
Phrynomedusa fimbriata .
HYL Miranda-Ribeiro, 1923 ISP Sim X RE EX EX
Phrynomedusa vanzolinii N
HYL Cruz, 1991 ISP Nao X DD DD DD
Phyllomedusa azurea x
HYL Cope, 1862 ISP Néo X DD LC DD
HYL Phyllomedusa burmeisteri | sp NEo X X LC LC

Boulenger, 1882
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Phyllomedusa distincta .

HYL (Lutz, 1950) I SP PR SC RS Sim X X LC LC
Phyllomedusa iheringii x

HYL Boulenger, 1885 | RS Né&o X LC LC
Phyllomedusa rohdei x

HYL Mertens, 1926 I SP Né&o X X LC LC
Phyllomedusa tetraploidea N

HYL Pombal & Haddad, 1992 I SP PR SC RS Néo X X LC LC
Pseudis cardosoi .

HYL Kwet, 2000 | SC RS Sim X X LC LC
Pseudis minuta .

HYL Giinther, 1858 | SC RS Sim X X LC LC
Pseudis platensis x

HYL Gallardo, 1961 I SP PR SC RS Néo X na LC
Scinax alcatraz .

HYL (Lutz, 1973) I SP Sim X X CR CR CR
Scinax argyreornatus ~

HYL (Miranda-Ribeiro, 1926) I SP PR SC Né&o X LC LC
Scinax ariadne ~

HYL (Bokermann, 1967) I SP Né&o X DD LC DD

HyL Scinaxaromothyella | sp SC RS  Nio X X LC DD

Faivovich, 2005
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x L L L
Scinax berthae x

HYL  Barrio, 1962) I SP PR SC RS  Nao X X LC LC
HyL Scinax brieni I SP N&o X DD LC LC

(De Witte, 1930)

Scinax catharinae .
HYL (Boulenger, 1888) | PR SC RS Sim X X X X LC LC

Scinax crospedospilus

HYL (Lutz, 1925) ISP Nao X o
Scinax cuspidatus

HYL (Lutz, 1925) PSP Nao % - -

HYL Scinax flavoguttatus | SP PR SC Nio X LC LC
(Lutz & Lutz, 1939)

HYL Scinax fuscomarginatus | SP PR SC N&o X LC LC

(Lutz, 1925)

Scinax fuscovarius .
HYL (Lutz, 1925) I SP PR SC RS Néo X X X LC LC

Scinax granulatus

HYL (Peters, 1871)

Scinax hayii

HYL (Barbour, 1909)

Scinax hiemalis .
HYL " (Haddad & Pombal, 1987) ISP Sim X X Lc  LC
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Scinax humilis ~

HYL (A Lutz & B. Lutz, 1954) ISP Nao X Lc Lc
Scinax imbegue .

HYL Nunes, Kwet & Pombal, 2012 ISP PR SC Sim X X na na
Scinax jureia .

HYL (Pombal & Gordo, 1991) I SP PR SC Sim X DD DD DD
Scinax littoralis .

HYL (Pombal & Gordo, 1991) I SP PR SC Sim X LC LC
Scinax nasicus .

HYL (Cope, 1862) I SP PR SC RS Néo X X LC LC
Scinax obtriangulatus x

HYL (Lutz, 1973) I SP Né&o X LC LC
Scinax peixotoi

HYL Brasileiro, Haddad, Sawaya & | SP Sim X \Y{V) CR CR
Martins, 2007
Scinax perereca

HYL Pombal, Haddad & Kasahara, I SP PR SC RS Nao X X X X LC LC
1995
Scinax perpusillus x

HYL (Lutz & Lutz, 1939) I SP Né&o X X LC LC

Hyp  Scinax rizibilis I SP PR SC RS  Sim X X X X LC LC

(Bokermann, 1964)
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Scinax squalirostris x

HYL (Lutz, 1925) I SP PR SC RS Nao X X X LC LC
Scinax tymbamirim x

HYL Nunes, Kwet & Pombal, 2012 I SP PR SC RS Néo X X na na
Scinax uruguayus .

HYL (Schmidt, 1944) | PR SC RS Sim X X LC LC
Sphaenorhynchus caramaschii

HYL Toledo, Garcia, Lingnau & I SP PR SC Sim X X X LC LC
Haddad, 2007
Sphaenorhynchus orophilus x

HYL (Lutz & Lutz, 1938) ISP Néo X LC LC

HyL Sphaenorhynchus surdus | PR SC RS  Sim X X VU LC  LC
(Cochran, 1953)
Trachycephalus dibernardoi x

HYL Kwet & Solé, 2008 | PR SC RS Néo X LC na
Trachycephalus imitatrix x

HYL (Miranda-Ribeiro, 1926) I SP PR SC RS Nao X X X DD LC LC
Trachycephalus lepidus .

HYL (Pombal, Haddad, & Cruz, 2003) ISP Sim X DD LC DD

HyL  [rachycephalus mesophaeus I SP PR SC RS Nao X X X LC LC

(Hensel, 1867)
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HYO Crossodactylus caramaschii | SP PR SC sim X X LC LC
Bastos & Pombal, 1995
Crossodactylus dispar x

HYO Lutz, 1925 I SP Nao X EN na DD
Crossodactylus schmidti .

HYO Gallardo, 1961 | PR SC Sim X X CR na NT
Hylodes asper N

HYO (Miiller, 1924) I SP PR Nao X X LC LC
Hylodes dactylocinus

HYO Pavan, Narvaes, & | SP Sim X X NT LC DD
Rodrigues, 2001
Hylodes heyeri .

HYO Haddad, Pombal, & Bastos, 1996 ISP PR Sim X X LC DD
Hylodes meridionalis .

HYO (Mertens, 1927) | SC RS Sim X X X LC LC
Hylodes mertensi .

HYO (Bokermann, 1956) ISP Sim X DD DD DD
Hylodes nasus x

HYO (Lichtenstein, 1823) I SP PR SC Nao X LC LC

HYO Hylodes perplicatus | sc sim X LC LC

(Miranda-Ribeiro, 1926)
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Hylodes phyllodes x
HYO Heyer & Cocroft, 1986 ISP Nao X X LC LC

Hylodes sazimai
HYO  1addad & Pombal, 1995 ISP N&o X Lc DD
Hyo Megaelosia massarti | sp sim X NT NT oD

(De Witte, 1930)

Adenomera araucaria .
LEP kwet & Angulo, 2002 ! SC RS Sim X X X LC LC

Adenomera bokermanni .
LEP (Heyer, 1973) I SP PR SC Néo X X LC LC

Adenomera engelsi

LEP Kwet, Steiner & Zillikens, 2009

| SC Sim X X LC na

Adenomera marmorata ~”
LEP Steindachner, 1867 ISP PR Nzo X LC LC

Adenomera nana .
LEP (Miiller, 1922) | PR SC Sim X X LC LC

Leptodactylus chaquensis

LEP Cei, 1950 I RS Néo X LC LC
Leptodactylus elenae

LEP Heyer, 1978 I PR N&o X LC LC

LEP Leptodactylus flavopictus | SP PR SC N0 X LC LC

Lutz, 1926




74

DISTRIBUICAO STATUS

FAM ESPECIE 8 énci EcorregiGes
Fooocorréncianos  pnp Ty o SP PR SC RS BR IUCN
Estados L < <
4 L L L

Leptodactylus furnarius x

LEP Sazima & Bokermann, 1978 ISP PR RS Néo X X LC LC
Leptodactylus fuscus x

LEP (Schneider, 1799) I SP PR SC RS Nao X X LC LC
Leptodactylus gracilis x

LEP (Duméril & Bibron, 1840) I SP PR SC RS Nao X X X X LC LC
Leptodactylus jolyi .

LEP Sazima & Bokermann, 1978 ISP Sim X LC DD
Leptodactylus labyrinthicus N

LEP (Spix, 1824) I SP PR Nao X X LC LC
Leptodactylus latinasus .

LEP Jiménez de la Espada, 1875 I RS Sim X LC LC
Leptodactylus x

LEP latrans (Steffen, 1815) I SP PR SC RS Nao X X X X LC LC
Leptodactylus mystacinus x

LEP (Burmeister, 1861) I SP PR SC RS Nao X X X LC LC

LEP Leptodactylus notoaktites | SP PR SC sim X X X LC LC
Heyer, 1978
Leptodactylus plaumanni .

LEP ANl, 1936 | PR SC RS Sim X X LC LC

LEP Leptodactylus podicipinus | PR SC RS N0 X LC LC

(Cope, 1862)
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Paratelmatobius cardosoi .
LEP " pombal & Haddad, 1999 sP Sim X Ltc Db
Paratelmatobius poecilogaster .
LEP Giaretta & Castanho, 1990 SP Sim X LC DD
Physalaemus atlanticus .
LEP Haddad & Sazima, 2004 sp Sim X e W
Physalaemus biligonigerus N
LEP (Cope, 1861) PR SC RS Nao X X LC LC
Physalaemus bokermanni .
LEP Cardoso & Haddad, 1985 SP Sim X X LC DD
Lep  Physalaemus cuvieri SP PR SC RS  Nio X X X X LC  LC
Fitzinger, 1826
Physalaemus gracilis .
LEP (Boulenger, 1883) PR SC RS Sim X X X LC LC
Physalaemus henselii .
LEP (Peters, 1872) SC RS Sim X LC LC
LEP Physalaemus lateristriga SP PR SC sim X LC na
(Steindachner, 1864)
Physalaemus lisei .
LEP Braun & Braun, 1977 SC RS Sim X X LC LC
LEP Physalaemus maculiventris SP PR SC N0 X DD LC LC

(Lutz, 1925)
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Estados L < <
4 L L L

Physalaemus moreirae .

LEP (Miranda-Ribeiro, 1937) sP Sim X LC DD
Physalaemus nanus .

LEP (Boulenger, 1888) PR SC RS Sim X X LC LC
Physalaemus olfersii x

LEP (Lichtenstein & Martens, 1856) SP Néo X LC LC
Physalaemus riograndensis N

LEP Milstead, 1960 RS Nao X X LC LC
Physalaemus spiniger .

LEP (Miranda-Ribeiro, 1926) SP PR RS Sim X LC LC
Pleurodema bibroni .

LEP Tschudi, 1838 SC RS Sim X X LC NT
Pseudopaludicola falcipes x

LEP (Hensel, 1867) SP PR SC RS Nao X X X LC LC

LEP Pseudopaludicola mystacalis SP PR SC RS N0 X X LC LC
(Cope, 1887)
Scythrophrys sawayae .

LEP (Cochran, 1953) PR SC Sim X DD LC LC
Chiasmocleis leucosticta .

MIC (Boulenger, 1888) SP PR SC Sim X X DD LC LC

mic  Elachistocleis bicolor SP PR SC RS  Nio X X X X LC  LC

(Guérin-Méneville, 1838)
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DISTRIBUICAO STATUS
FAM ESPECIE a anci EcorregiGes
Fooocorréncianos  pnp Ty o SP PR SC RS BR IUCN
Estados L < <
4 L L L

Elachistocleis ovalis x

MIC " (schneider, 1799) ISP PR Néo X na LC
Elachistocleis erythrogaster .

MIC Kwet & Di-Bernardo, 1998 ! RS Sim X vu DD NT
Odontophrynus americanus .

OoDO (Duméril & Bibron, 1841) | PR SC RS Sim X X LC LC
Macrogenioglottus alipioi

OoDO Carvalho, 1946 ISP Nao X X LC LC
Proceratophrys appendiculata

OoDO (Giinther, 1873) I SP PR Nao X X DD LC LC
Proceratophrys avelinoi

ODO Mercadal de Barrio & | PR SC RS Sim X X LC LC
Barrio, 1993
Proceratophrys bigibbosa .

OoDO (Peters, 1872) | SC RS Sim X X LC NT
Proceratophrys boiei

OoDO (Wied-Neuwied, 1824) I SP PR SC Néo X X X X LC LC
Proceratophrys brauni .

OoDO Kwet & Faivovich, 2001 | PR SC RS Sim X X X LC LC

0DO Proceratophrys melanopogon | sp sim X LC LC

(Miranda-Ribeiro, 1926)
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DISTRIBUICAO STATUS

FAM ESPECIE a anci =coliedine
= SWIREEAS  yn To o W SP PR SC RS BR IUCN

Estados L < <

e L L L
Proceratophrys subguttata .

obo I1zecksohn, Cruz & Peixoto, 1999 I s¢ Sim X LC LC
RAN  Lithobates catesbeianus I SP PR SC RS Nio X X X na LC

(Shaw, 1802)
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APENDICE B - Espécie, variaveis ecoldgicas e status dos anuros com desenvolvimento indireto da regi&o
subtropical da Floresta Atlantica no Brasil utilizados nas andlises de agrupamento e de regressao
logistica

Variaveis ecolégicas: Endemismo em relagdo a regido subtropical da Floresta Atlantica do Brasil (END): (1) ndo endémicas —
guando ocorrem além dos dominios da regido subtropical e (2) endémicas; Distribuicdo altitudinal (ALT): faixa altitudinal
de ocorréncia da espécie, sendo que as espécies podem ocorrer em altitudes (1) baixas — até 400 m, (2) baixas a
intermedidrias — entre 0 e 800, (3) intermedidrias — entre 400 m e 800 m, (4) intermediarias a altas — maior que 400 m, (5)
altas — maior que 800 m, e (6) baixas a altas; Altitude méxima (log ALT): altitude maxima em relacdo ao nivel do mar, na
qual a espécie foi registrada. A transformacao logaritmica para base 10 foi feita devido a distribuicdo anormal dos dados;
Frequéncia de ocorréncia (FRE): (1) raro, (2) raro em alguns locais e comum em outros, (3) comum, ou (4) desconhecido
ou nao avaliado; Tendéncia de crescimento das populacdes (POP): (1) em declinio, (2) estavel, (3) em crescimento, ou (4)
desconhecido ou n&o avaliado, com base na classificagio da IUCN (2012); indice de vida aquatica (IVA): para o local da
desova e/ou do girino tem-se (1) exclusivamente terrestre, (2) pocas ou multiplos habitats ou (3) exclusivamente riparios.
O habitat do adulto foi codificado como (1) predominantemente terrestre, (2) predominantemente de poca ou (3)
predominantemente ripario. O indice foi obtido pela média dos valores codificados para as duas etapas, variando de 1 a 3;
Tipo de vegetacdo (VEG): referente ao ambiente em que os adultos vivem, podendo ser (1) areas abertas, (2) areas abertas
e florestadas ou (3) areas florestadas; Periodo de atividade do adulto (PAA): os anuros podem estar ativos durante (1)
predominantemente diurno, (2) diurno e noturno ou (3) noturno ou diurno; Classe de Tamanho (TAM): indica o
comprimento rostro-cloacal (CRC) a qual cada espécie pertence. Pode ser classificado em (1) pequeno - inferior ou igual a
45 mm; (2) médio - entre 45 e 85 mm ou (3) grande - superior a 85 mm. Esta variavel foi utilizada na analise de
agrupamento, mas ndo nas regressdes logisticas, nas quais utilizamos a variavel abaixo; Tamanho Méaximo do Macho (log
TMM): indica 0 maximo CRC dos individuos machos da espécie. A transformacdo logaritmica para base 10 foi feita
devido a distribuigdo anormal dos dados; Tamanho Méaximo da Desova (log TMD): nimero maximo de ovdcitos maduros.
Status de conservacdo das espécies: segundo as listas dos estados de S&o Paulo (SP), Parana (PR), Santa Catarina (SC) e
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Rio Grande do Sul (RS), lista nacional (BR) e global (IUCN). As categorias de ameaca sdo

Em Perigo (EN), Vulneravel (VU), Quase Ameagada (NT) e Deficiente em Dados (DD).

: Criticamente em perigo (CR),

VARIAVEIS ECOLOGICAS STATUS
ESPECIES O 2 w o < O S 5 % % Z
s SE§E T E L 5 EREES
a 9 S
Adenomera araucaria 2 6 3 2 1 3 1 1 29 128 1
Adenomera bokermanni 1 6 3 2 15 3 3 1 3523
Adenomera engelsi 2 2 4 4 3 2 1 13
Adenomera marmorata 1 6 3 2 3 1 1 326 1,75 27
Adenomera nana 2 2 3 4 3 3 1 29 162 248
Aparasphenodon bokermanni 2 1 1 4 15 2 3 2 13 185 DD
Aplastodiscus albosignatus 1 5 3 115 3 3 2 29
Aplastodiscus cochranae 2 3 3 2 15 2 3 2 26 VU
Aplastodiscus ehrhardti 2 6 3 1 15 2 3 2 248 DD VU
Aplastodiscus leucopygius 1 5 3 2 15 2 3 2 295 166 246
Aplastodiscus perviridis 1 6 3 2 15 2 3 2 26
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VARIAVEIS ECOLOGICAS STATUS
ESPECIES 02 wao g O s 5 § % pd
e SE§E T R L 5 EREES
a 9 S
Bokermannohyla circumdata 1 5 3 1 15 3 3 3 26
Bokermannohyla hylax 1 2 3 1 15 3 3 2 2
Bokermannohyla luctuosa 2 5 3 1 3 3 3 2 13
Ceratophrys aurita 1 6 1 1 15 3 3 3 3 2,36 DD EN
Ceratophrys ornata 2 2 1 1 15 1 3 3 27 VU NT NT
Chiasmocleis leucosticta 2 2 3 2 15 3 2 1 29 136 243 DD
Crossodactylus caramaschii 2 4 3 2 3 3 2 1 13
Cycloramphus asper 2 2 1 4 3 3 3 2 308 181 26 DD DD
Cycloramphus izecksohni 2 5 3 1 3 3 3 1 33 168 36 DD DD
Dendrophryniscus berthalutzae 2 6 2 1 15 3 3 1 29
Dendropsophus berthalutzae 1 6 3 2 15 2 3 1 248
Dendropsophus microps 1 6 3 2 15 2 3 1 3,08
Dendropsophus minutus 1 6 3 2 15 2 3 1 3 1,28 2
Dendropsophus nahdereri 2 5 3 2 15 2 3 2 29 1,3
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VARIAVEIS ECOLOGICAS STATUS
ESPECIES 02 wa < O s o S 3 ) 5
e SE§E T R L 5 EREES
a 9 S
Dendropsophus nanus 1 6 3 2 15 2 3 1 32 14 27
Dendropsophus sanborni 2 6 3 2 15 1 3 1 318
Dendropsophus werneri 2 2 3 2 15 1 3 1 33 14 254
Elachistocleis bicolor 1 2 3 2 15 2 3 1 23 154 3,04
Elachistocleis ovalis 1 2 3 2 15 2 3 1 27 148
Fritziana fissilis 1 6 3 2 15 3 3 1 31
Fritziana ohausi 1 6 2 2 15 3 3 1 278 15 085 DD
Hylodes asper 1 6 3 2 3 3 1 2 3,08
Hylodes meridionalis 2 6 3 1 3 3 1 1 278 1,63
Hylodes perplicatus 2 6 3 1 3 3 4 2 293
Hylodes sazimai 1 5 3 1 3 3 1 1 29 DD
Hypsiboas albomarginatus 1 6 3 2 15 2 3 2 33
Hypsiboas albopunctatus 1 6 3 2 15 2 3 2 304
Hypsiboas bischoffi 1 6 3 2 15 2 3 1 281 198 36
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VARIAVEIS ECOLOGICAS STATUS
ESPECIES 02 wa < O s o S 3 ) 5
e SE§E T R L 5 EREES
4 S S
Hypsiboas curupi 1 2 4 4 3 3 3 1 3 1,63 3,18 EN VU
Hypsiboas faber 1 2 3 2 15 2 3 3 26 164 242
Hypsiboas guentheri 2 1 3 2 15 2 3 1 23 1,6
Hypsiboas joaquini 2 5 3 2 3 1 3 2 29 175 26
Hypsiboas leptolineatus 2 4 3 2 15 1 3 1 13
Hypsiboas marginatus 2 4 3 1 15 3 3 2 248 153 23 VU
Hypsiboas poaju 2 2 4 4 3 3 3 2 27 17 24 VU NT
Hypsiboas prasinus 1 4 3 2 15 2 3 2 31 161 295
Hypsiboas pulchellus 2 6 3 2 15 1 3 1 2,78 168 3,18
Hypsiboas punctatus 1 6 3 2 15 2 3 2 3,15 DD
Hypsiboas semilineatus 1 2 3 2 15 3 3 1 29
Itapotihyla langsdorffii 1 2 3 2 15 3 3 3 26 166 23
Leptodactylus flavopictus 1 6 1 1 15 3 3 3 29
Leptodactylus fuscus 1 6 3 2 15 1 3 2 315 215 374
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VARIAVEIS ECOLOGICAS STATUS
ESPECIES 02 wa < O s o S 3 ) 5
e SE§E T R L 5 EREES
a 9 S
Leptodactylus gracilis 1 6 3 2 15 1 2 2 3523
Leptodactylus latrans 1 6 3 2 15 2 3 3 323 168 23
Leptodactylus mystacinus 1 6 3 2 15 1 3 2 3,08
Leptodactylus notoaktites 2 6 3 2 15 2 3 2 29
Leptodactylus plaumanni 1 6 3 2 15 2 3 1 29
Limnomedusa macroglossa 1 6 2 2 3 2 1 2 308 181 CR EN
Lithobates catesbeianus 1 6 3 3 2 1 3 3 13 4,6
Melanophryniscus atroluteus 1 6 1 2 15 1 1 1 13
Melanophryniscus dorsalis 2 1 3 1 15 1 3 1 308 14 218 EN VU VU VU
Odontophrynus americanus 1 6 3 2 15 1 3 2 3,02
Phyllomedusa burmeisteri 1 6 3 2 15 3 3 2 27
Phyllomedusa distincta 2 6 3 1 15 3 3 2 2 1,39 0,85
Phyllomedusa iheringii 2 2 3 4 15 3 3 2 304
Phyllomedusa tetraploidea 2 6 3 2 15 2 3 2 13 138 278
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VARIAVEIS ECOLOGICAS STATUS
ESPECIES 02 wa < O s o S 3 ) 5
e SE§E T R L 5 EREES
a 9 S
Physalaemus biligonigerus 1 6 3 2 15 1 3 1 315 16 3.2
Physalaemus cuvieri 1 6 3 2 15 2 3 1 33 149 285
Physalaemus gracilis 2 6 3 2 15 1 3 1 13
Physalaemus henselii 2 2 1 2 15 1 3 1 288 1,36
Physalaemus lateristriga 2 6 4 4 15 3 3 1 308 145 285
Physalaemus lisei 2 6 3 2 15 2 3 1 308 148 311
Physalaemus maculiventris 1 4 3 1 15 3 3 1 3,08 DD
Physalaemus moreirae 2 6 4 1 2 3 3 1 13 13 DD
Physalaemus nanus 2 6 3 2 15 2 3 1 308 143
Physalaemus olfersii 1 6 3 2 15 3 3 1 27 14
Physalaemus riograndensis 2 2 3 2 15 1 3 1 13
Physalaemus spiniger 2 1 3 1 15 3 3 1 308 132 19
Proceratophrys appendiculata 1 4 3 1 3 3 3 2 308 1,79 DD
Proceratophrys avelinoi 1 6 3 4 3 2 3 2 285
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VARIAVEIS ECOLOGICAS STATUS
ESPECIES 02 wao g O s 5 § % pd
e SE§E T R L 5 EREES
4 S S
Proceratophrys bigibbosa 1 6 1 1 3 3 3 1 285 164 NT
Proceratophrys boiei 1 6 3 2 15 3 3 2 27 154
Proceratophrys brauni 2 4 3 1 3 3 1 1 27
Proceratophrys subguttata 2 6 1 1 3 2 3 2 13
Pseudis cardosoi 2 4 3 2 2 1 3 2 3 1,38 2,78
Pseudis minuta 1 2 3 2 2 1 3 2 308 158 2,78
Pseudopaludicola falcipes 1 6 3 2 151 3 1 3 1,23 2,48
Pseudopaludicola mystacalis 1 6 3 2 151 3 1 3
Rhinella abei 2 6 3 2 15 2 3 2 3
Rhinella henseli 2 6 3 2 15 2 3 2 3 1,81
Rhinella icterica 1 6 3 2 15 2 3 3 308 211
Scinax alcatraz 2 1 4 1 15 3 3 1 29 146 32 CR CR CR
Scinax argyreornatus 1 6 3 2 15 3 2 1 33 167 33
Scinax aromothyella 1 6 4 4 15 2 3 1 308 159 3,23 DD
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VARIAVEIS ECOLOGICAS STATUS
ESPECIES 02 wa < O s o S 3 ) &
e SE§E T R L 5 EREES
a 9 S
Scinax berthae 1 6 3 2 15 2 3 1 3,08
Scinax catharinae 2 6 3 2 15 3 3 1 27
Scinax fuscovarius 1 6 3 2 15 1 3 2 13
Scinax granulatus 1 6 3 2 15 2 3 1 3 161 3,15
Scinax hayii 1 6 3 2 15 2 3 2 318 143 26
Scinax jureia 2 2 3 4 15 3 3 1 29 145 26 DD DD DD
Scinax littoralis 2 1 3 1 15 3 3 2 2096
Scinax perereca 1 6 3 4 15 2 3 1 304 146
Scinax rizibilis 2 2 3 1 15 2 2 1 28 197
Scinax squalirostris 1 6 3 2 151 3 1 13 181
Scinax uruguayus 1 6 1 2 15 1 3 1 311
Scythrophrys sawayae 2 6 3 1 15 3 3 1 23 1,2 1,48 DD
Sphaenorhynchus caramaschii 2 6 3 2 15 1 3 1 29 181 3,26
Sphaenorhynchus surdus 2 6 3 2 15 2 3 1 3 VU
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VARIAVEIS ECOLOGICAS STATUS
ESPECIES 5 % g Z
O 2 wa < O > <
= o rr O 9 xr o
2 EESEFET T E T 5K QR ES
- 3 |
Thoropa saxatilis 2 6 1 1 3 3 3 2 3 CR VU VU NT
Trachycephalus dibernadoi 2 4 4 4 15 3 3 2 3 1,82
Trachycephalus imitatrix 1 6 1 1 15 3 3 2 27 DD
Trachycephalus mesophaeus 1 2 3 1 15 3 2 2 278
Vitreorana eurygnatha 1 6 2 1 25 3 3 1 3523
Vitreorana parvula 2 4 4 4 25 3 3 1 281 1,23 DD DD
Vitreorana uranoscopa 1 6 2 1 25 3 3 1 308 1,39 DD VU VU




