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RESUMO

Ao longo da segunda metade do século XX a quest&eldvancia de
variaveis sociais no empreendimento cientifico,immedsédo social do
conhecimento, aproximou 0s campos da sociologiaa efildsofia.
Muitas abordagens e interpretacBes foram produzidlgsins teoricos
abordam caracteristicas sociais inerentes ao caigmifico, outros
abordam caracteristicas sociais atuantes na caegd@sicientistas e ha
grupos tedricos que enfatizam a relacdo entreiadamte e a ciéncia. O
presente trabalho tratard de duas propostas distiet abordagens sobre
a dimenséo social do conhecimento, que partilhamivindicacdo de
uma mesma nomenclatura: “Epistemologia Social”’.pBeese uma
descricdo geral da obra de dois autores: Steverkailhlvin Goldman.
Fuller apresenta uma proposta normativa de episbgmosocial com
orientacdo politica. Sustentando as reivindicac@les trabalhos
sociolégicos no campo, ataca o trabalho normative & Filosofia da
Ciéncia tradicionalmente tenta empreender. ParéerFal dimensao
empirica €& essencial para o trabalho normativo. tad o
construtivismo social e o relativismo epistémicddfypropde uma nova
forma de organizar a busca pelo conhecimento. E®&a organizagao
daria énfase a distribuicdo do conhecimento pam a@upopulacdo
pudesse intervir na direcdo do crescimento do ahmiesmto. Essa
direcdo adotada de forma democratica, em um forubliqo liberal,
faria com que a producdo do conhecimento atingessendxima
eficiéncia para a sociedade. Goldman apresentapuomsta veristica
de epistemologia social. Seu projeto se vincula pésteamologia
primaria. O autor empreende uma analise confighilda dimenséo
social do conhecimento, isto é, busca analisar quabtencial das
praticas sociais no processo de formacao de crerggdsdeiras por
parte dos individuos. Para tanto o autor se corecemnt avaliacdo dos
processos de testemunho e argumentacdo. A parsir etmentos
destacados na inspecdo minuciosa desses procpedes)os elaborar
estratégias de intervencdo em casos reais ondgtivol® a obtencéo
de verdades. Diante da exposicdo dessas duas @®pbserva-se que
existem diferentes abordagens que orientam um @sladdimensao
social do conhecimento. Essas diferentes abordagensdiferentes
objetivos e diferentes pressupostos, que acarretamescolha de
diferentes itens para andlise. Entretanto, essasgéincias ndo fazem
com que 0s projetos sejam necessariamente antagonic



Palavras-chave: Dimensdo social do conhecimento,
Epistemologia Social, Steve Fuller, orientacdotigalji Alvin Goldman,
projeto veristico.



ABSTRACT

Throughout the second half of the twentieth centbeyinquiry on the
relevance of social variables in the scientific eeptise, the social
dimension of knowledge, has linked sociology andogbphy. Many
approaches and interpretations were produced. 8wnests addressed
social characteristics inherent in the scientifiemenunity, others
addressed social characteristics of scientists'nitog and other
theorists emphasize the relationship between soeid science. This
work deal with two approaches to the social dimemsf knowledge
that claim the same nomenclature: "Social Epistegyo! We propose a
general description on the work of two authorsv&tEuller and Alvin
Goldman. Fuller presents a proposal of normativ@as@pistemology
with politics orientation. Fuller sustain claims sdciological work in
the field that attack the normative work tradititypaundertaken by
Philosophy of Science. Fuller says that the engiridimension is
essential to the normative work. Adopting sociahstouctivism and
epistemic relativism, Fuller proposes a new wayodafanizing the
search for knowledge. This new organization wouldplkeasize the
distribution of knowledge so that people could rifgre in the direction
of knowledge’s growth. This direction would be take a democratic
way, in a liberal public forum, and make knowledgeduction reach
maximum efficiency for society. Goldman presentgedstic approach
to social epistemology. His project is linked tanmary epistemology.
Goldman undertakes a reliabilist analysis of theiadodimension of
knowledge, which seeks to analyze the potentiadazfial practices in
the process of forming true beliefs. The authougas on the evaluation
of our practices in testimony and argumentatiorantrthe elements
highlighted in this inspection, we can developtsgees to intervene in
cases where the actual goal is to obtain true \®sdie Given the
exposure of these two proposals we observe thae thee different
approaches that guide a study on the social dimensi knowledge.
These different approaches have different goals alifflerent
assumptions, which lead to the choice of differiésins for analysis.
However, this divergence does not make those projaecessarily
opposite.



Key Words: Social dimention of knowledge, Social
Epistemology, Steve Fuller, politic approach, Alviaoldman, veristic
project.
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1. INTRODUCAO

A epistemologia € um campo de estudos que buscpreenmder
0 que é o conhecimento. Tradicionalmente esse castdoinserido na
filosofia e foi sendo trabalhado tendo como guia sEguintes
guestionamentos: O que é o conhecimento? Como paddefinir o
conhecimento? O que queremos dizer quando afirmamuesalguém
possui conhecimento? Ao responder essas pergurgasedicos
acreditam poder lidar melhor com o conhecimentoseja, derivar as
formas adequadas de atingir o conhecimento, asafladequadas de
defender uma declaracdo de conhecimento, julgapsseasos de
conhecimento apresentados no nosso dia-a-dia porrésm, de fato, a
definicdo de conhecimento elaborada.

Em suma, o trabalho do epistemélogo pertencenteadicéio
filoséfica se ocupa em estudar casos onde algueitsugaiba que
alguma coisa é o caso, ou seja, compreender geaitmo de frases do
tipo: “S sabe que p”, onde “S” é um suijeito e “piaiproposicao

O sujeito “S” no tipo de frase “S sabe que p” semfmi um
individuo (como Jodo, Maria, Eu, O papa, etc.). ohaentracdo das
analises de conhecimento em individuos se expéitafprte intuicdo de
gue o ato de conhecer envolve caracteristicas qiessas atitudes
proposicionais. A atitude proposicional mais reldga para o
conhecimento é a crenca na proposicdo em questiiainta frase do
tipo “S sabe que p”, esta implicita a atitude psigonal de que “S
acredita que p”. A crenca é um estado mental rapmdividuos tém
mentes, logo a epistemologia deveria ter no individeu foco de
andlise.

Entretanto, ao longo do século XX o0s avan¢os nopoada
Filosofia da Ciéncia ressaltaram a importancia gl@enentos sociais
exercem nas atitudes proposicionais dos cientistasseja, destacam

! Esse tipo de conhecimento é chamado de “conhetinpeaposicional”. Uma proposicio se
refere ao conteddo ou significado de uma senteAcaropriedade relevante para que a
proposicéo seja utilizada nas analises epistenuzlégi a possibilidade de ela ser verdadeira ou
falsa. Exemplos de frases do tipo “S sabe que@™daao sabe que chovera amanhd”, “Maria
sabe que Jodo esta no escritdrio”, “Eu sei queoPAlyares Cabral descobriu o Brasil”, “O
papa sabe que Deus criou 0 mundo”. Os epistemdlmyorificam outros dois tipos de
conhecimento: conhecimento por familiaridade e eoithento processual. O conhecimento
por familiaridade é aquele envolvido no reconheoimede uma pessoa ou lugar (ter
familiaridade com alguém ou algo). O conhecimemmcgssual € okhow-how, o “saber
como”, sucintamente, possuir uma habilidade (adddnicicleta, nadar, fazer uma soma, etc.).
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que elementos sociais interferem naquilo que odisias acreditam. O
caso da ciéncia é exemplar uma vez que o empreenttincientifico
parece ser a forma mais exitosa de formacgédo deasesandidatas ao
conhecimento. O avanco cientifico foi um dos ppa@s responsaveis
pelas mudancas da relacdo dos homens com o mumdiezTaté
mesmo Francis Bacon ficaria impressionado com o ge dominio
alcancado pelo homem sobre a natureza neste oidcggculo XXI. O
sucesso obtido pelo empreendimento cientifico mumipe, ao menos,
acreditar racionalmente nas crencas que os cestEstpressam. Uma
vez que crengas com esse alto nivel de adequagdiicanou seja,
boas candidatas a verdade, sdo afetadas por varsEwgais, parece
muito plausivel que outras crencas com menor rilgojustificacao e
verificacdo, aquelas acerca do nosso dia-a-diabéamsofram essa
influéncia.

A forca dos debates sobre a avaliacdo de vari®@mis na
atividade cientifica fortalece a suposicdo de quendgp parte das
atividades que os seres humanos desenvolvem sele@vamente.
Mesmo trabalhos concentrados nas atividades ceamitie individuos
especificos revelam débitos a esfera social emegse individuo esta
imerso. Desta forma, o ideal cartesiano de um iddiv altamente
reflexivo, tentando extirpar qualquer influéncidegior ao seu espirito
(processo cognitivo), parece inalcancavel, talve#®® amesmo
improdutivo. Ainda que, em Ultima instancia, a @®to conhecimento
deva se dar tendo como sujeito um indivfdymrece evidente que o
meio social em que esse individuo esta inseridta afeconjunto de
crengas por ele sustentada. Uma vez que contemtegpeéssoais e
institucionais estdo diretamente envolvidos em o®grocessos de
formacgéo de crencas, justifica-se a emergénciaedtglos acerca da
dimenséo social do conhecimehto

O presente trabalho se dedicar4d a exploracdo desalgos
recentes projetos criados para analisar essa dimesscial do
conhecimento. A constelacdo de tedricos dedicadessa tematica
cresceu significativamente nos Ultimos anos, enea@ap depois da

2 N&o tratermos aqui da questdo de existéncia deasecoletivas e, consequentemente,
conhecimento de grupo. Trabalhos sobre o tema pagerencontrados em Schmitt (1994),
Thagard (1997), Gilbert (2004), Goldman (2004)t (Z005), Mathiesen (2006), Hakli (2007)
e Muller (2012).

3 Destaca-se que o termo central do presente trai@pistemologia Social”, trata do estudo
dos fatores sociais que afetam aquilo que consmEr@onhecimento. Assim, ressaltamos que
esse termo néo deve ser confundido com a Filodaie&Ciéncias Sociais, um campo que busca
discutir particularidades das teorias das dis@glimseridas no universo das Ciéncias Sociais.
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segunda metade do século XX. Por se tratar de mpade estudos em
formacéo, as propostas tedricas se apresentam difuisas. Ainda que
exista um interesse comum, o tratamento da dimess&ml do

conhecimento, as abordagens partem de tradicoesaediversas,
propdem objetivos diversos, utilizam esquemas dtraie diversos, e
apresentam aplicagfes diversas. A diversidade antanque alguns
pontos chegam a ser contraditérios, onde se estabeim conflito e

podemos identificar posi¢cdes antagbnicas.

Assim, além de apresentar o tema da dimensdo sdoial
conhecimento, este trabalho objetiva ressaltaratifsas das abordagens
gue buscam empreender essa tarefa. Tendo em wséa abjetivo,
delimitaremos nosso estudo destacando dois autques propdem
projetos com 0 mesmo nome, “epistemologia socra@ssaltando que
apresentam diferencas tdo grandes que podem dadogacomo
trabalhos diferentes, ou seja, tdo distintos quieposer desenvolvidos
paralelamente, ainda que mobilizem o mesmo terme g&aidentificar,
bem como, objetivam tratar do mesmo tema geral.

Trataremos aqui dos dois autores que mobilizam rmnate
“epistemologia social” com maior énfase: Steve dtule Alvin
Goldman. Steve Fuller é soci6logo com formacgédo elosdfia da
Ciéncia e defende uma nocéo de epistemologia steiedrater politico.
A énfase de sua obra se centra na organizacdo atasnidades
cientificas e como esses grupos gerenciam 0s pagede criacdo,
distribuicdo e extingdo do conhecimento. Seu thabalem forte
inspiracdo em Thomas Kuhn, onde se destaca o usmdeversdo do
conceito de incomensurabilidade. O projeto de Fulleda defende a
participacdo de toda a sociedade na definicdoudnes da ciéncia. Essa
reivindicagdo € denominada de “ciéncia da plelq@ébscienck e
argumenta que os avancgos cientificos possuem imgdaeto na vida de
todos e, dada a falta de legitimidade epistémisaparitos ndo teriam
direito de formar a agenda e distribuir os fundestidados a ciéncia
(FULLER, 2004).

Alvin  Goldman desenvolve um projeto de epistem@ogi
naturalizada atrelado a epistemologia priméria,eordmecou seus
trabalhos. A epistemologia naturalizada, muito rsaonente, é a
abordagem de temas filoséficos (neste caso a syikigia) com o
amparo de alguma ciéncia. No caso do projeto ddr®oi, o primeiro
momento se dirigiu a aproximagdo da epistemologia as ciéncias
cognitivas. Entretanto, ao perceber a grande infiaéda esfera social



18

para a formacdo de crengas, voltou suas atencdasapaproximacao
entre epistemologia e ciéncias sociais (de formd maarcante as
ciéncias econdmicas e as ciéncias juridicas). At@pologia social de
Goldman busca preservar muitas caracteristicas mistemologia
primaria. O préprio autor define sua abordagem capistemologia
social orientada para a verdade (alcunhada pornmeemo como
“verofilica” (GOLDMAN, 2010)).

O objetivo principal do presente trabalho é fazeauwlescricdo
abrangente das propostas desses dois autores. isBimageral da obra
dos autores tras a vantagem de melhor articulalereentos centrais
adotados, ressaltando a coeréncia que esses aemntént entre si.
Entretanto, essa abordagem mais geral impede qsdgs especificas
sejam levantadas de maneira pormenorizada. Emiakpegpede que
sejam desenvolvidos debates acerca dos elemenigampdem as
propostas. Nao sera apresentada qualquer condobé® as discussdes
que permeiam as teorias apresentadas. Desta famgajndo esse
objetivo, o formato que o trabalho apresenta é mtajiamente
descritivo. Dada a énfase em aspectos mais gdrasg,ou-se como
principal contribuicdo a apresentacdo do tema desemido social do
conhecimento de forma introdutéria.

A dimenséo social do conhecimento apresenta umatidade
imensa de publica¢gbes, sendo que a miriade dea#rd com as quais
se pode investiga-lo torna dificilima a tarefa deaotha das mais
relevantes ou pertinentes. Desta forma, a adocidacahmeito de
“epistemologia social” como guia geral do presdrabalho forneceu
uma delimitac@o precisa e possivel de ser seguida,vez que esse é
um conceito recente. Apesar de recente, os autpreformam suas
teorias em volta desse termo explicitam a infl@nde muitas
discussbes prévias acerca do tema. Assim, aindadueejam tratadas
diretamente, espera-se que a maioria das questimsntes para o
estudo da dimensédo social do conhecimento estej@roplada nesse
trabalho.

Esse resgate histérico serd realizado no capitililsesjuente que
trata de distinguir as diferentes tradicbes teérieg quais os dois
autores em estudo pertencem. O capitulo buscardaapie a origem
do termo “epistemologia social” na obra dos doiwr@as é diferente,
uma vez que as motivacdes para a consideracaorggsmsho social do
conhecimento nas tradi¢cBes tedricas as quais aseauéstio ligados
séo diferentes. O capitulo trés descrevera em emdetalhes a obra de
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Steve Fuller. O capitulo quatro a obra de Alvin déwdn. O capitulo
cinco apresentara a analise comparativa das dopegtas.
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2. EPISTEMOLOGIA SOCIAL: ORIGENS DE UM
CONCEITO EM DISPUTA

A “Epistemologia Social” surge em meio a uma coétusle
conceitos. Essa confusdo conceitual decorre daetigdio no uso do
termo “epistemologia”. E possivel identificar trégos de trabalhos
sendo executados utilizando o termo “epistemolo¢ai’ referindo-se
ao termo “conhecimento”):

(1) epistemologia priméria ou Teoria do Conhecimentiquela
gue concentra a “tradicdo classica” do trabalhcstepiol6gico, de
natureza mais abstrata, preocupada com a defidgaconceito de
“conhecimento”. Steup (2012) define epistemologiseguinte forma:

Defined narrowly, epistemology is the study of
knowledge and justified belief. As the study of
knowledge, epistemology is concerned with the
following questions: What are the necessary and
sufficient conditions of knowledge? What are its
sources? What is its structure, and what are its
limits? As the study of justified belief,
epistemology aims to answer questions such as:
How we are to understand the concept of
justification? What makes justified beliefs
justified? Is justification internal or external to
one's own mind?

(2) filosofia das ciéncias — grosso modo a disaussétodologica
acerca de areas especificas do conhecimento, auosdgbate sobre o
modelo de justificacdo pertinente para cada arepjeofaz surgir uma
série de “epistemologias” epistemologia juridicapistemologia
econdmica, epistemologia da educacao, etc.;

(3) sociologia da ciéncia (ou do conhecimento) — estudo
empirico sobre a adocdo de determinadas crencapgrty de uma
comunidade cientifica (ou nao) especifica. Estuske eque objetiva
identificar o conjunto de razbes que levam uma codade cientifica
(ou n&o) a chamar determinada crenca de conhedinamdito ou
legitimo.

Um momento fundamental para que essa confuséo itmicse
instaurasse foi o desenvolvimento do Positivismgit® pelo Circulo
de Viena. Os trabalhos dos filésofos que participadesse grupo se
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destacaram pela aproximacdo da epistemologia coroiéagias. A
importancia desses trabalhos fez com que um novipaala filosofia
se consolidasse: a Filosofia da Ciéncia. Seu sergonmotivou a
criagdo de uma série de filosofias de ciéncias offégss, como a
filosofia da fisica, a filosofia da economia, ao$ibfia das ciéncias
sociais, a filosofia da quimica, a filosofia dalbgia etc. (o tipo (2)).
Apesar de possuir inimeras inter-relagdes, o thabain “epistemologia
primaria” (Teoria do Conhecimento) ndo se confunde o trabalho
da(s) filosofia(s) da(s) ciéncia(s). A Filosofia@&ncia ndo se restringe
a aspectos epistemoldgicos. Por exemplo, uma peeante do campo
se dedica a questbes metafisicas que extrapolamangpoc da
epistemologia primaria.

Mesmo com as duras criticas ao projeto de umaofipxomo
provedora de justificacdes para os demais camposiétwid, os
trabalhos em Filosofia da Ciéncia avancaram dedaignificativa. Ao
longo do século XX figuras importantes como Karpper e Thomas
Kuhn fizeram contribuicbes muito relevantes paise asampo. Popper
em “A légica da Pesquisa Cientifita(2009) mantém o projeto
positivista de justificacdo l6gica (dedutiva) pasaciéncias empiricas.
Popper fica marcado por defender o Falseacionismoaoatrapartida ao
Verificacionsimo dos positivistas logicos. Os de¢sl dessa mudanca
ndo sdo relevantes para o presente trabalho. ®Gegoiesca destacar nas
principais contribuicdes de Popper para a filosaféa ciéncia é seu
método: a “filosofia de poltrona”. Neste tipo derizacdo, a énfase se
da no pensamento critico e a prioristico para @rdedvimento das
conclusdes. Esse procedimento destoa das formassuso método
cientifico, caracterizados pelo constante levardatatios da realidade.

Justamente essa mudanca na estratégia de elabdea¢éorias
notabilizou o trabalho de Thomas Kuhn em ‘Estrutura das
Revolucdes Cientificas(1975). Nesta obra, Kuhn mobiliza seus
conhecimentos acerca da historia da ciéncia (p&atimente da fisica,
campo de estudos em que se formou originalmenta) fpenecer uma
base empirica a sua teoria. Esse trabalho da érfasariaveis

4 Lyotard problematiza a capacidade de legitimagéiciéncia baseado na inexisténcia de um
meta-discurso que garanta o conhecimento produfidgéo tradicionalmente delegada a
filosofia, particularmente a epistemologia): “Comi@ncia moderna, duas novas componentes
aparecem na problemética da legitimag&o. De infeica responder a questdo: como provar a
prova?, ou, mais geralmente: quem decide sobreecéquerdadeiro?” (LYOTARD, 1988, p.
54) Desta forma o autor passa a ser uma influénuito importante para a critica da pretensa
superioridade do discurso cientifico frente aos alendiscursos mobilizados por uma
sociedade.
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sociologicas e se diferencia do trabalho tradidioealizado até entao
na Filosofia da Ciéncla O impacto da insercdo de variaveis
sociologicas pode ser visto na mobilizacdo de terque destoam dos
trabalhos tradicionais da &rea.

Sua énfase empirica foca no comportamento do grgo
cientistas, da “comunidade cientifica”, em buscaude consenso em
torno da explicacdo mais apropriada. Ao questi@dinearidade do
progresso cientifico (e o proprio conceito de pesgo por
consequéncia), Kuhn elabora uma descricdo do cdampento da
producdo cientifica ao longo do tempo. A linear@lediste em periodos
de “ciéncia normal”, quando um conjunto de consigées metafisicas
e epistemoldgicas esta acordado entre o0s cientistasseja, um
“paradigma” é adotado e dita como o cientista devgortar, como 0
aprendiz deve se capacitar etc. Com o tempo ostiste&n vao
explorando as potencialidades do “paradigma” e awabncontrando
suas limitagbes. As “anomalias” surgem quando exidatos que nao
podem ser explicados pelo “paradigma” adotado. Quannumero de
“anomalias” € expressivo a “fé” no paradigma é athale surge um
estado de “revolucéo”. Nesse periodo os cientidéasam de lado o
trabalho em torno do “paradigma’” e passam a busuavras
fundamentacbes para o trabalho que desenvolvemognsuportes
metafisicos e epistémicos; novos “paradigmas”). B0 a disputa
entre diferentes “paradigmas”, espera-se que unesdealonsiga
“converter” a comunidade em direcdo a um novo awseue, quando
atingido, reestabelece o periodo de “ciéncia ndrmal

A énfase sociolégica e a andlise pouco convencipaed 0s
“filésofos de poltrona” abriu a filosofia da ciéagbara a sociologiaA
repercussao inicial da obra de Kuhn teve comotaulo aparecimento
da Sociologia da Ciéncia, cujo principal expoermteRobert Merton.
Entretanto as teorias mais importantes desse nawvp@ surgiram no
inicio da década de 1980 com o Programa Forte eciolSgia do
Conhecimento CientificoSpciology of Scientific Knowledgri SSK,
também conhecido como Escola de Edimburgo.

®E a partir da obra de Kuhn que se consolida agiiisai especifica de Histéria e Filosofia da
Ciéncia, um campo muito prolifico que se distingiaeFilosofia da Ciéncia pela énfase nos
dados historicos.

® para uma critica do uso indevido de Thomas Kuhnppate dos socidlogos, veja Renan
Springer de Freitas (1998).
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Esse breve relato histérico mostra como os trébalinas
norteados pelos conceitos de “epistemologia” e lecimento” estéo
interligados. Essa ligagdo deveria ser mais rob@saprojetos (2) e (3)
dependem de um conceito de “conhecimento” que @esger fornecido
pelo projeto (1), entretanto, a epistemologia primainda ndo concluiu
seu trabalho! Nao existe um conceito de “conhediaieplenamente
aceito e muitos dos representantes dos projetos (2) acreditam que
(1) n&do pode fornecer um conceito aplicavel paws $ebalhos. Desta
forma, “conhecimento” para (1) ndo € a mesma coigsge
“conhecimento” para (2) que ndo é a mesma coisda@udecimento”
para (3).

N&o é preciso fazer uma longa incursdo pelos difeseprojetos
para identificar essa diferenca basica. A defind@iconhecimento mais
aceita em (1) é crenca, verdadeira e justificadguis tedricos de (2)
ndo estdo preocupados com a definicho de conhddmestéo
centrados na andlise da producdo do empreendin®@etdifico e
tomam os resultados obtidos pelos cientistas canbecimento, sem
se ater a definicAo oferecida por (1). Para tesride (1) o termo
“conhecimento cientifico” € muito dificil de serssentado, em especial
pela condicdo de que “conhecimento” deve ser veidadndo faz
sentido dizer que temos conhecimento de uma fals)d®s tedricos de
(2) que discutem a ciéncia pautados pela definigdfl) tém o cuidado
de substituir o termo “conhecimento cientifico” pteorias cientificas”,
onde as exigéncias para o aceite das Ultimas nge exverdade do
discurso cientifico em analise.

O projeto (3) se pauta nas crengcas que sao tomzmias
conhecimento por uma comunidade. Pode-se dizemqueocupacao
desses tedricos estd em mostrar como contextogisdeitimam
determinadas crencas. A pergunta que guia esset@rppde ser
expressa por: “Porque determinada crenca tem avagi#o da
comunidade x?”. Nao € necessario que um pesquisataprometido
com esse tipo de estudo sustente uma posicaovigkatem relacdo ao
conhecimento. Pode-se levar adiante um trabalhcsedesampo

7 Goldman (2002) observa essa diferenca e idemtdizc menos quatro usos para o termo
“conhecimento” nos trabalhos que empreendem algatividade na analise da dimenséo

social do conhecimento: (1) conhecimento como erer§g) conhecimento como crenca

institucionalizada; (3) conhecimento como crengalageira; e (4) conhecimento como crenga
verdadeira justificada. Fazendo o paralelo comssaapresentacéo de trabalhos reivindicando
a tematica da “epistemologia”, as nocdes de conteetbd (1) e (2) sdo empregadas pelo
projeto da sociologia da ciéncia (ou do conheciojergnquanto as nogdes (3) e (4) séo
proprias do trabalho em epistemologia primaria (ibedo Conhecimento).
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considerando a definicdo de (1). Uma crenca legden por
determinada comunidade ndo precisa ser definidegssariamente,
como conhecimento. Outros fatores estdo envolvidmgprocesso de
legitimacdo de uma crenca por uma comunidade, xyemglo, fatores
praticos. Igualar conhecimento a crenca legitiméda surgir casos
probleméticos como a atribuicdo do conhecimentguke Deus existe
para a comunidade catélica europeia na Idade M&laamente a
crenca na existéncia de Deus era legitimada petaimidade daquele
periodo. Mas esse fato faz com que a proposicaas'Existe” ser
verdadeira para aquele periodo?

Ainda que se possa realizar trabalhos em (2) gy@do pelos
conceitos apresentados por (1), quando alguma riémca é
encontrada, observa-se a tentativa de reformassgecacampo da
epistemologia. Isso ocorre quando, por exemplos€3)ropde a fazer o
trabalho de (1). Geralmente, esse tipo de movimeséo da
negligenciando ou atacando (1) sem compreendeps|wbjetivos que
orientam cada um desses trabalhos sdo diferentdmiséa por uma
fundamentacdo tedrica, orientada para os fins cpdates de uma
abordagem especifica, pode dizer muito pouco &altra realizado por
(1). Faz-se necesséaria uma adaptagéo para quéieasatheguem aos
outros projetd$ mas poucos tedricos tém essa preocupacao.

E em meio a esse conturbado histérico de mau usdedmos
“epistemologia” e “conhecimento” que surge a “Egrisblogia Social”.
Particularmente, ela surge como derivacdo de dedsed projetos que
reivindicam parte na epistemologia: (1) epistemi@logrimaria e (3)
sociologia da ciéncia (do conhecimento). Uma vee quorigem é
diferente, as motivagcfes para se levar em contmeanddo social do
conhecimento também divergem. A epistemologia pianpassou a
conferir atencdo ao tema a partir do debate acgocaestemunho,
enquanto a sociologia da ciéncia explora a infliZgEZdecisiva que os
fatores sociais exercem na resolucdo das contiasérsentificas
(criticando nogOes restritas de racionalidade ardat exclusivamente
cognitivos). Tratemos agora de cada uma dessagagoés.

8 Propostas revisionistas, que realizam o trabath@dhptacio, podem ser encontradas em
Martin Kusch (2002) e Helen Longino (1990; 1994020
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2.1 EPISTEMOLOGIA PRIMARIA: O TESTEMUNHO COMO
FONTE DE JUSTIFICACAO PROVENIENTE DA DIMENSAO
SOCIAL

O testemunho é um tema que surgiu na filosofiaéeole XVII
com David Hume e Thomas Reid, mas €& um topico cnie f
negligenciado até o inicio da década de 19@D debate original
comecou com a reivindicacdo de Hume de que o testeoné uma
fonte confiavel e isso pode ser comprovado atrdeéaducéo. NOs nos
habituamos a presenciar casos de testemunho ¢dogboparece muito
plausivel que um testemunho seja correto. A posidéoHume é
caracterizada como “reducionista”, uma vez questeteunho néo é
uma fonte primaria de conhecimento. Ndo aceitamasstemunho
como conhecimento a primeira vista. Segundo Hunhecamos o
testemunho através de outros meios (observacaogmiaemaciocinio)
antes de toma-lo como uma fonte confiavel. Naaexjgalquer ligacéo
entre o testemunho e a realidade, apenas aconte@gfirmamos essa
ligagcdo ao longo do tempo. A justificacdo para stetmunho né&o
decorre do testemunho em si, mas da inducéo deslgué confiavel
(ap6s um grande nimero de testemunhos serem cadbsh

Reid respondeu as observacdes de Hume sustentasido d
principios inerentemente humanos (conferidos poruspeque
intencionava criar-nos “criaturas sociais”): anpipio da veracidade —
a propenséo a falar a verdade; b) principio dauticktie — propenséo a
acreditar naquilo que nos dizem (ADLER, 2012). Gmase nesses dois
principios, Reid argumenta que nao precisamos dkeger outra fonte
de conhecimento para “checar” as crencas transwit@ravés do
testemunho. Essa posicdo é acunhada de “anti-oesta”.

Peter Graham esclarece essas duas posicdes noe debat
contemporaneo de forma muito objetiva ao comparapriacipio
epistémico do testemunho com o principio episténdaopercepcao.
Esses principios sédo assim definidos:

9 Dois trabalhos importantes na epistemologia copteémea sobre o testemunho sio
anteriores: Coady (1973) eméstimony and observatibargumenta contra a possibilidade da
reducdo do testemunho a outras evidéncias obttdagta da observagdo. E Hardwig (1985)
chama a atengdo para nossa dependéncia epistéroo#ros individuos em Epistemic
Dependence (apesar do foco de Hardwig ser mais na autoridei@atifica do que em
testemunhos em geral). Embora o debate s6 ganbeepe$992 com a publicagéo do primeiro

livro totalmente dedicado ao temdgstimony: a Philosophical Studye Coady
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(PER) If S’s perceptual system represents an
object x as F (where F is a perceptible property),
and this causes or sustains in the normal way S’s
belief of x that it is F, then that confers
justification on S’s belief that x is F.

(TEST) If a subject S (seemingly) comprehends a
(seeming) presentation-as-true by a (seeming)
speaker that P, and if that causes or sustairein t
normal way S’s belief that P, then that confers
justification on S’s belief that P (GRAHAM,
2006, p. 98).

Um epistemélogo pode negar que a percepgao sejarinnipio
epistémico valido. Para esse epistemblogo, a pgfoepé
epistemicamente neutra, ela néo interfere na andistémica do caso.
A percepcgédo, por si s6, ndo é razdo suficiente pamum sujeito
acredite nessa representacdo do mundo exferinr seja, a percepcéo
ndo confere justificac@o por si s6. Um epistemolgge reivindicasse a
necessidade de outras fontes nao perceptuais, @niaferéncia
introspectiva de que a percepc¢ao corresponde afoomo o mundo de
fato é, para uma crenca originada pela percepcaim Sgm
“reducionista”. Enquanto outro epistemdlogo poderimceder que a
percepcdo € um principio epistémico aceitavel eaptw, uma fonte
apropriada de justificagdo sem qualquer apelo aaofnte de
conhecimento, sendo um “anti-reducionista” quantopercepcao
(GRAHAM, 2006).

Frederick Schmitt (1994) coloca o testemunho conmlar de
uma epistemologia soclal A epistemologia primaria, até a discussao
acerca do testemunho, possuia uma posicdo absehtam
individualista. A tarefa de inspecionar cuidadosat®eas justificacdes
que utilizamos para sustentar as crencas candidatasnhecimento é

10 Esse argumento que parece tio forcado para asupegdes cotidianas é muito importante
na histéria da epistemologia. René Descartes (1%78) suas Meditacde$ apresenta
argumentos contrarios aos sentidos (falha corniguagéio ser possivel diferenciar dos sonhos,
haver a possibilidade de estarem sendo controfaatosntidades como um Génio Maligno).

" Frederick Schmitt foi um dos primeiros autores aitimar o termo “epistemologia social”.

A primeira producao sobre o tema na filosofia, ig&in°73 do periddicBynthesefoi por ele
organizada em 1987. No presente trabalho Schmitteicomo autor secundario uma vez que
Goldman se firmou como figura central da Epistemial@ocial apdés a obr&howledge in a
Social World (1999), onde definiu os contornos gerais de uajepo de Epistemologia Social,
trabalho esse que Schmitt ndo conseguiu realizar.



28

tratada como uma atividade orientada pelo indiligoe, onde
somente um sujeito individual pode ser creditadmagossuidor de
conhecimento. Mesmo com a insercdo da discussacoemo do
testemunho, a visdo individualista é adotada comgaia nos trabalhos
recentes em epistemologia priméaria. Ndo é espdgtanaencontrar
trabalhos que focam nas competéncias individuais dojeitos
creditados como possuidores de conhecimento. Nota a vertente
internalista? aborda a questdo desse modo, sendo um exempiadefi
da posicéo (e heranca do projeto Cartesfumoegoismo epistémico de
Richard Foley (1987; 2004).

O apelo ao individualismo é tdo forte que Schmit994)
identifica duas versdes de testemunho orientadasgsa abordagem: a
versao forte e a versao fraca. A versao fateg individualisthnega
que qualquer crenca derivada de testemunho posgssticada, todas
as crencas devem ter justificacdo de “primeira nicst-hand. Essa
posicdo € muito radical e contra-intuitiva, vistoeq“it excludes my
knowledge of my own name, birthdate, who my parants what town |
live in, and the proposition that a cloudless skygenerally blue”
(SCHMITT, 1994, p. 5). Por outro lado, a versdocdrafveak
individualis) é idéntica a posicdo reducionista apresentada
anteriormente, onde a justificacdo para um testamanlvém de outras
fontes de justificacdo. Através da inducdo o smjpihissa a crer nos
testemunhos futuros, a inducdo é realizada levandem conta a
veracidade de testemunhos recebidos no passadoaceendade da
proposi¢ao testemunhada (confirmando a adequad@oasuilo que foi
dito com o estado de coisas). Schmitt (1994) aptaseis razdes para a
sustentacdo da posicao do individualismo fraco:

a) O projeto egocéntrico (Cartesiano) — grandespdottrabalho
em epistemologia tem inspiracédo cartesiana ondecasas passiveis de
serem consideradas como conhecimento, aquelas qdemp ser
classificadas como crencas justificadas, emergemumhe projeto
cuidadoso de revisdo do conjunto de crencas sadsstpor um
individuo. Schmitt (1994) aponta para duas moddédade andlise das
crencas: uma radical e outra moderada. A radiediéefa empreendida
por Descartes (1979), onde o sistema de crengaso@struido a partir

2para maiores esclarecimentos sobre a disputaietérealistas e externalistas, veja Matthias
Steup (2006) e George Pappas (2005). Essa disdegghao escopo do presente trabalho.

3 Muito mais que referéncia na histéria da disciplDascartes ¢ um tedrico chave da
epistemologia primaria. Suas obras continuam sdovihe inspiragdo para muitos projetos
contemporaneos na area



29

do zero. A versdo moderada de projeto egocéntpenas preconiza a
ordenacdo do conjunto de crencas do individuo; tasda tem por
objetivo “arrumar a casa”. Nao é preciso retroagirzero, o individuo
pode se apoiar em crencas ja existentes, a ars#lise apenas para
identificar quais crencas néo estao devidamentergasias.

O foco individualista deriva do fato de que creng@s subjetivas
(relativas, tdo somente, a um individuo) e da @agridade do trabalho
de andlise e revisdo do conjunto de crencas sgredmtado como um
empreendimento individual guiado pela introspecatretanto, essas
consideragbes nao impedem que um trabalho sociabapaser
empregado na revisdo de nossas crencas: “it reraaimgpen question
whether | can put my house in significantly betieter than it is now in
without relying on the testimony of others for jéisation” (SCHMITT,
1994, p. 7). Apesar da abertura para um trabalhordem social o
projeto egocéntrico continua sendo importante,ovigle antes de
proceder a um debate faz-se necessaria a orgamiiafgina das
crencas dos individuos em interacdo. Esse argumanfavor do
individualismo fraco apenas garante a validadendividualismo como
projeto complementar na epistemologia, ndo exctuptojeto social.

b) O projeto anticético — Sendo o ceticismo metagicb a fonte
das duvidas de Descartes (1979) para desenvolver psejeto
egocéntrico partindo do zero, a resposta ao askiciembém favorece
uma abordagem individualista para a epistemoldgigndividuo deve
se certificar de que suas crencas ordinarias feeitesda existéncia do
mundo fisico, por exemplo) sdo confiaveis. A primevista essa
pressdo em favor de conhecimento de primeira méec@aminar a
confiabilidade do relato de terceiros. Entretan8hmitt (1994)
assevera que ndo fica clara a existéncia de umanedsa na
confiabilidade da experiéncia do individuo em réta@ confiabilidade
no testemunho de outros. O ceticismo n&o mostra dpwemos
desconfiar em maior grau dos testemunhos do quaaaas proprias
crengas.

¢) A concepgdo dedntica de justificacdo e aceswsunalista —
vers@es mais rigorosas de justificacdo pareceniredgacteristicas que
apenas serdo cumpridas por individuos, excluingmssibilidade de
uma justificacéo transindividual. Essas versdesrogas sdo compostas
por requisitos internalistas, onde a justificacéopsde ser concedida
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caso o individuo tenha acesso a essa justifi¢ag@ado que um caso de
testemunho pode ndo explicitar quais sdo as rapiesa testemunha
tem para acreditar no que é relatado, parece fqudivdduo que ouve o
relato carecera de acesso a justificacdo da pigHmgproferida. A
assimetria que o projeto anticético ndo é capazprdenover esta
presente na concepcdo debntica de justificacdo. indliwiduo pode
refletir sobre as razfes que o levam a sustentaranemca, mas parece
muito implausivel que consiga acessar as raz6esgjoatros tém para
sustentar as crengas que expressam.

d) Confiabilidade obtida naturalmente vs. artificiante —
comparando a confiabilidade de crencas oriundagedeepcdo ou da
inducdo com as crencas provenientes do testemuekiste uma
preocupacado de que os fatores sociais tendemréeiteo processo de
cognicdo reduzindo sua confiabilidade. Desta forseemos levados a
corrigir essa tendéncia verificando a confiabilieladbs testemunhos
através de outras crencas nao-testemunhais. Ewtretassas outras
fontes “naturalmente” confiaveis parecem nao setdaimelhor quanto
0 testemunho, em uma inspecdo mais rigorosa. Paeeetambém
utilizamos outros tipos de crencas para sustenteonéiabilidade de
nossas indugdes e percepcdes, por exemplo. Destia,fparece pouco
plausivel que a confiabilidade natural depositadaeencas oriundas de
percepcdo e inducdo deva ser mais frequente quenfalilidade
natural que depositamos em crencas testemunhaisleHse fazer a
ressalva de que a confiabilidade natural de qualdessas fontes de
crenca deve levar em conta uma metafisica ingéraiae( metaphysigs
aquela empregada em situagdes ordinarias do da-@&xtetuando-se
contextos com padrfes elevados, como uma discussaaim cético,
onde todas essas fontes teriam sua confiabilidaileat questionada.

e) Necessidade de justificacdo de primeira maotesemunho
sempre deve ter outra justificagdo de primeira nREecisa-se formar
uma crenca antes de realizar o testemunho. A testeanforma suas
crencas, inclusive aquela que proferiu, atravésjudtificacbes de
primeira mdo. Apesar disso, Schmitt (1994) cré mstificacdo de
segunda mao também é importante no nosso conjentoedcas e ndo

4 Sinteticamente, a concepcéo dedntica de justfficag uma abordagem de avaliacdo que
analisa as responsabilidades e deveres intelectoagente. O ingrediente internalista dessa
abordagem é a nocgéo implicita de que o agente kgmmacontrole sobre seu processo de
formagdo de crencas. A partir do principio “deveplica poder”, onde alguém sé tem a

obrigacéo de realizar a agdo A caso possa reaizepdo A, se alguém tem a habilidade de
formar uma crenga mediante uma evidéncia, pareeer hana forma de controle sobre a

formacao das suas crengas (PAPPAS, 2012).
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h&d motivo para descartar sua importancia. Assimjeres nos
concentrar em estudar minuciosamente fontes dédasfio de segunda
mao, como o processo de testemunho.

f) Familiaridade da reducédo — os casos de testeonpafecem se
acomodar sobre outros fenbmenos epistémicos maisn be
compreendidos, ou seja, a redugdo a justificaciocrdacas néo-
testemunhais parece ser plausivel e é aceita fauiém pelos
epistemélogos.

Ao apresentar essas seis razdes que motivam o goni@
individualismo fraco, Schmitt (1994) j4 tentou eledr algumas
objecdes. (a) Contra o projeto Cartesiano, 0 aatgumentou que o
trabalho criterioso de avaliacdo das crencas pae jg® individuo nédo
impede que essa analise seja feita com o auxilitestemunhos; (b)
argumentou que o ceticismo ndo cria uma assimetiiee crencas
sustentadas pela mente do individuo e crencas ssgweoor outros
individuos; (c) mostrou que ndo sdo apenas asasgurpvenientes de
testemunhos que tém problemas com a confiabilid@jeargumentou
que justificacdes de segunda mao tém papel relevemhosso conjunto
de crencas e merecem ser analisadas com tantae égfasito as
justificacdes de primeira méao; e (e) observou queu#o comodo ao
epistemélogo analisar casos de testemunho peloedégionista, dado
que testemunhos tém justificacdo de segunda mapesemologo esta
mais familiarizado com os processos de justificagie primeira mao.
Schmitt organiza as principais criticas, dirigiro-a trés possiveis
versBes de individualismo fraco: (1) versdo indsta; (2) paridade
epistémica; e (3) coerentismo:

(1) A verséao indutivista do individualismo fracoregoa que as
crencas testemunhais sdo justificadas através eteas justificadas
nao-testemunhais que atestam a confiabilidade dlenteinho (posicéo
padrao do ‘“reducionismo”). Essa crenca na confadade do
testemunho se estabelece através de uma inducde, mindividuo
compara o0s testemunhos com a verdade das propsigdele
comunicadas, ou seja, através da certificacdo emejpa mao das
crencas relatadas por outros. Schmitt (1994) aptéta argumentos
contrérios a essa versdo: (I) o indutivismo nédosegue explicar o
aprendizado de novas linguas. Parece pouco plaugpire criancas
formem uma base indutiva para passar a crer naquéms outros Ihes
dizem quando estdo aprendendo a falar. O mesmé se dprendizado
de outra lingua. O aluno deve acreditar no testemde seu professor,
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entretanto, o aluno jamais teve contato com a é#ngue esta
aprendendo e, portanto, ndo pode desenvolver uomargo indutivo
para crer justificadamente no que o professor Ilze @) nosso
comportamento perante testemunhos indica um pressuge caridade.
“Relato” e “testemunho” sdo termos utilizados pupsmdo a
confiabilidade desse processo de compartilhamesatardncas; ()
Schmitt (1994) acredita que o0 mais forte argumentmtra o
indutivismo é a impossibilidade de confirmar a d¢aifidade no
processo de indugdo. O nimero de testemunhos qumdividuo checa
através de outras fontes ndo-testemunhais paredesgmificante para
gque a inducéo seja realizada e confira confialldao testemunho.

(2) Outra versao de individualismo fraco apela panaridade
epistémica das crencas sustentadas por dois indsidA paridade
epistémica diz que ndo posso concluir que minterszas sao mais bem
sustentadas do que as crencas dos demais. A gestia ideia, um
defensor do individualismo fraco poderia tentar liegp nosso
comportamento diante do processo de testemunho.ebtss estratégia
contém problemas. O primeiro problema é o pressopds que as
posicOes epistémicas sdo fortes, ou seja, que juntondas minhas
crencas esta realmente justificado e que o conjdetarencas dos
outros também esta justificado. Uma concessaortgdaacomo essa é
muito menos razoavel que os principios de veraeidadredulidade de
Reid.

Além disso, a paridade epistémica ndo garante maeinteracao
entre dois individuos (e, consequentemente, doifupstos de crencas)
seja sempre harmdnica. O argumento da paridadensasjue cada
individuo esta igualmente autorizado em acreditz8 seus proprios
conjuntos de crengas, mas ndo garante que o imkiz&e crencas
preserva essa autorizacao. Isso somente ocorrand@@uminha posi¢céo
epistémica for similar a da testemunha, o que né&oorde do
pressuposto de paridade epistémica, que apenabeles® uma
igualdade no grau de confianca que tenho perante cosjunto de
crencas com o grau de confianga que os outrosnéseas respectivos
conjuntos de crencas.

Assim uma explicacdo do testemunho que apela ppeaidade
epistémica dos sujeitos ndo € bem sucedida. Mesmamdq dois
individuos se encontram em posicdo epistémica ,faggo € seu
conjunto de crenca tem justificacdo, ndo se segeeum deles deva
acreditar, necessariamente, naquilo que o outreentesihar. A
confianga que cada individuo tem sobre seu respectinjuntos de
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crencas ndo é condigdo suficiente para que qualgségmunho da
outra parte seja adotado de forma a prioristica.

(3) A ultima forma de individualismo fraco é o ceetismo.
Nessa versdo, as crengas testemunhais serdocadssi quando forem
coerentes com as crencas ndo-testemunhais. Ehtrefeama que isso
seja praticavel precisariamos ter um conjunto dengas nédo
testemunhais significativo, como no caso da vergddutivista.
Isoladamente existe pouca coeréncia entre crergstemntunhais e
crencgas nao testemunhais. Uma versdo mais abrangemoerentismo
poderia propor uma analise de coeréncia expancidejderando todas
as crencas, as ndo testemunhais e as testemuBh#istanto, essa
proposta ndo seria mais compativel com o individoad fraco, uma
vez que crencas testemunhais ja seriam utilizadaso cfonte de
justificacao.

Diante das objec¢Bes ao individualismo fraco, Sahifii994)
apresenta duas alternativas para que os epistensOlaem com a
questao:

| - Justificacdo primarigrima facie— seguindo a contribuicao de
Reid ao debate podemos conferir uma justificagp@ma facie para o
testemunho através de principios. Reid utilizava poscipios de
veracidade (disposi¢do a falar a verdade) e caatidi (disposicdo de
acreditar naquilo que € dito). Esse tipo de princfpde ser sustendo
por um apelo a caracteristicas tais como nossdae@ei comum,
conformidade com a linguagem ou por necessidaddikas. Observa-
se gue essa justificacdo derivada de principiosuoniaixa. Ela é
suficiente para uma justificacdo basica, podendo degrotada por
outros testemunhos ou crengas ndo testemunhaism@sdormular o
principio de justificacdo do testemunho de formasismou menos
sociais. Uma forma social de formulagédo seriastineone testifies to
S that p, then s is prima facie justified in belgvp” (SCHMITT, 1994,
p.16). Uma maneira menos social seria: “If it seéonS that someone
testifies to S that p, then S is prima facie jiestifin believing p”
(SCHMITT, 1994, p.16). A vantagem da segunda foag@d é sua
consisténcia com algumas versdes de internalismparfr da adogéo
de um principio menos social, um adepto do intesmal poderia
também empreender uma epistemologia social quein@mre nos
problemas apresentados pelo individualismo fraco.

Il - Confiabilismo — podemos adotar a visdo de gaecrencas
testemunhais estéo justificadas em virtude detegsuah de um processo
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de formacdo de crenca confidvel. Esse projeto tamipéde ser
elaborado em termos mais ou menos sociais. Em $eindevidualistas,
pode-se conferir a confiabilidade do testemunha pgpresentacéo que
um individuo faz desse processo. Nessa modalidadende-se o
processo de formacdo de crengca como um processdivogealizado
por um individuo. Entretanto, podemos interpretarprocesso de
testemunho com uma prética cognitiva social, ondegaicéo tanto da
testemunha quanto do ouvinte sdo relevantes.

As alternativas propostas por Schmit (1994) impticana
relevancia da questdo do testemunho para qualggeusddo em
epistemologia. Assim se constitui 0 campo da epistegia social que
pode ser desenvolvido em trés ramos: “the roleoafat factors in
individual knowledge; the organization of the cdiyei labor of
individuals and groups of individuals; and the matwf collective
knowledge” (SCHMITT, 1994, p. 4). O primeiro rammata das versdes
mais brandas de epistemologia social que presereamaspecto
individualista da tradicdo classida apenas reconhece que existem
fatores sociais interferindo na formacdo de cremigss individuos (o
caso do testemunho até aqui explorado pertencesa #so de
atividade). O segundo ramo sugere formas de aplicatas nossas
teorias sobre o conhecimento para orientar qualgalealho social que
envolva crencas (visto que esses projetos podenmutdieados para
formacéo e disseminacdo de crengas falsas ou gemiteode acesso a
algumas crencas verdadeffsO (Gltimo ramo trata das consequéncias
de uma nocdo de conhecimento coletivo. A viséo viddalista
preservada no primeiro ramo (e, em grande partetigdano segundo)
seria revista contrastando com uma visé&o holista.

!5 Kitcher (1994) defende essa forma de epistemolsgial, onde a principal funcéo desse
novo ramo seria a investigacdo da confiabilidade wirios tipos de processos sociais de
formacdo de crenga. Kitcher aponta trés pontoscogigiara uma epistemologia social: a)
individuos sé@o sujeitos priméarios de conhecimeriribuir conhecimento para uma
comunidade é fazer uma assercdo sobre os estadst®mepos dos membros dessa
comunidade. b) X sabe que p se e somente se (jexita que p; (ii) p (€ verdadeira); e (iii) a
crenca de X de que p foi formada por um processéi&e@l. c) A confiabilidade do processo
que produz a crenga de X de que p depende de gdapes e a¢des de outros sujeitos, além de
X.

®Goldman em (2009) explora casos onde o resultadalgsejamos é nio ter acesso a crencas
verdadeiras. Para tanto, oferece como exemplomdzssfontes de recursos de uma campanha
eleitoral. Nesse caso, seria melhor que os camdidafio soubessem quem foram seus
financiadores para ndo serem influenciados por egeamacdo na hora de tomar alguma
deciséo.
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Nessa sessdo buscou-se apresentar como a dimetsdods
conhecimento se tornou um assunto de interesseapapistemologia
primaria. Esse campo se tornou relevante a partiistusséo acerca do
status epistémico do processo de testemunho. ldetoente, no século
XVIII, os filésofos David Hume e Thomas Reid comega a discussao
sobre o tema que so6 foi resgatado com vigor naoirda década de
1990. O interesse dos tedricos no tema se cenfi@gemepistémica do
testemunho em ser justificado a priori ou se untetesnho sempre
necessita de outras fontes de justificacdo. AtralesSchmitt (1994)
apresentou-se um conjunto de argumentos a favor velgao
“reducionista”, com forte inspiracéo individualistaas criticas dirigidas
a essa posicdo. O importante dessas criticas étentacdo de que ha
uma grande limitagdo explicativa na abordagem iddalista,
tradicional no trabalho da epistemologia. A idecdifdo desse limite
proporciona a abertura do campo da epistemologia pabalhos
tedricos que contemplem varidveis sociais nos pemsede formacgéo e
justificacéo de crencas.

2.2 ABORDAGENS SOCIOLOGICAS DO CONHECIMENTO

Desde o inicio a Sociologia se interessou pelaawegis sociais
que impactam na forma como os individuos pensanta@po da
Sociologia do Conhecimento tem raizes em um dosafiores da
Sociologia: Emile Durkheim. EmAS Formas Elementares da Vida
Religiosd (1996) Durkheim apresenta seu descontentamemnto &®
Teorias do Conhecimento em voga na sua época, Grigmp € 0
apriorismo. Inspirado pela tradicdo neo-kantianarkbeim argumenta
que as bases do pensamento repousam em catetpsagnmo nocoes
de tempo, de espaco, de género, de numero, de, deusabstancia, de
personalidade, etc. Ao buscar definir o que ser@sas categorias,
Durkheim (DURKHEIM, 1996, p. XV-XVI) diz: “sdo nog@$ essenciais
que dominam toda a nossa vida intelectual (...) &@mo quadros
sélidos que encerram o0 pensamento (..) Sdo conmussatura da
inteligéncia.”

A grande contribuicdo do autor serd a proposta rdecarater
social para a formacao desses elementos no pensadosnindividuos.
O principal argumento para fundamentar sua teseusgpna religido.
Ao asseverar que € da religido que essas basendarpento provém e,
sendo a religido um fendbmeno eminentemente sagiautor busca
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sustentar que as categorias possuem um caratat. $taia ilustrar seu
argumento, aponta exemplos da interferéncia dalsonessas estruturas
I6gicas:

(...) variagbes a que se submeteu na histéria a
regra que parece governar nossa ldgica atual
provam que, longe de estar inscrita desde toda a
eternidade na constituicdo mental do homem, essa
regra depende, pelo menos em parte, de fatores
histéricos, e portanto sociais. Nao sabemos
exatamente que fatores sdo esses, mas podemos
presumir que existam (DURKHEIM, 1996, p.
XIX).

Entretanto, a fundacdo da Sociologia do Conhecinet
creditada a Karl Mannheim. A Sociologia do Conherito de
Mannheim tem inspiracdo em Karl Marx e objetivanitfecar como séao
constituidas ideologias. Para Mannheim ideologia éormacdo de
crencas de um sujeito produzidas pelo contextousrety esta inserido,
particularmente o contexto social, onde a inspoagaarxista €
explicitada, uma vez que Mannheim busca correlatiesses conjuntos
de crencas com a classe social a qual os indiviglerdencem.

Depois de Mannheim, Robert Merton foi o responsgyaias
primeiras andlises socioldgicas da ciéncia. A mtpale estudo de
Merton se concentrava na estrutura institucionab® fatores externos
ao crescimento e direcao do conhecimento cient(BtdDOR, 1991).
Merton faz o trabalho padrdo de repartir o campm cofilésofo da
ciéncia, que se ocuparia das questdes relativaomportamento do
conteudo cientifico, tido como exclusivamente épisto.

Essa postura passiva vai ser criticada pelo Pragriaonte em
Sociologia da Ciéncia, também conhecido como Esgel&dimburgo
ou Sociologia do Conhecimento CientificGo€iology of Scientific
Knowledge(SSK). Longino (2002) faz uma revisdo geral dos ppat
tedricos e propostas do grupo, enfatizando esgbto@ntre fildsofos e
soci6logos em torno do quédo relevante sdo as sia@ociologicas
para a explicagdo do conteldo e da natureza daeciombnto cientifico
(razao pela qual a revisao de Longino é adotadzertesbalho).

A obra ‘History of Science and Its Sociological Reconsiomét
de Steve Shapin é um dos melhores exemplos dasdieaces do
grupo (LONGINO, 2002). Ao realizar uma analise daudos de caso
acerca de debates e resolu¢des no campo da aidnciama visdo mais
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geral, levando em conta o contexto social, Shapjeita abordagens
histéricas que descrevem as mudancas na ciéncia cesnltado de
guestdes inerentes a atividade cientifica, puraanegnitivas, questbes
essas levantadas por um grande projeto que visadade e guia o
empreendimento cientifico (0 que se chama de \is@nalista da
histéria da ciéncia). Assim, busca-se criticar d®rdagens que
interpretam a mudanca cientifica como progressigao uma decisédo
gue levou a ciéncia a seu estado atual e que s&ggcenos prové um
conhecimento mais completo acerca do mundo nafurah visdo
“Whig’ [progressista] da histdria) (LONGINO, 2002).

As conclusdes tedricas de Shapin sdo embasaddsanas de
David Bloor e Barry Barnes. Longino (2002, p.153ume a proposta
teérica do grupo em uma tese triparticia seguinte forma:

1. Beliefs on a certain topic vary.

2. Which of these varying beliefs will be found in
a given context depends on, or is relative to, the
circumstances of the users.

3. The credibility of all beliefs is equally
problematic, regardless of their truth or falsity.

O grande problema desta tese tripartida € quecsumagonentes nao sao
claras o suficiente; elas oferecem diferentes pngacdes. Essas
interpretacdes podem ser brandas (A) ou radicai L BNGINO, 2002,
p. 15):

SSK1A: Beliefs held by individuals about the
same topic vary in content, emphasis, and the like.

" Essa é uma primeira formulagdo dos quatro eleradrésicos (causalidade, imparcialidade,
simetria e reflexividade) do Programa Forte em @ogia do Conhecimento propostos por
Bloor (1991, p. 7): “1 — It would be causal, thsit Goncerned with the conditions which bring
about belief or states of knowledge. Naturally ¢heill be other types of causes apart from
social ones which will cooperate in bringing abbelief. 2 — It would be impartial with respect
to truth and falsity, rationality or irrationalitysuccess or failure. Both sides of these
dichotomies will require explanation. 3 — It woldd symmetrical in its style of explanation.
The same types of cause would explain, say, trddalse beliefs. 4 — It would be reflexive. In
principle its patterns of explanation would haveb® applicable to sociology itself. Like the
requirement of symmetry this is a response to #elrio seek for general explanations. It is an
obvious requirement of principle because othenseology would be a standing refutation
of its own theories.”
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SSK1B: Beliefs held by individuals about the
same topic are contradictory.

SSK2A: Which of a set of varying beliefs will be
held by individuals in a particular context depends
on circumstances such as the reasons or evidence
available to those individuals.

SSK2B: Which of a set of varying beliefs will be
held by individuals in a particular context depends
on circumstances other than reasons or evidence
available to those individuals.

SSK3A: For any given belief, regardless of
whether it is true or false, rational or irrationiés
being taken to be true or reasonable in a context
requires causal explanation.

SSK3B: For any given belief, regardless of
whether it is true or false, rational or irrationiés
being taken to be true or reasonable in a context
requires a causal explanation that makes no
reference to the truth of or reasons for the belief

Para Longino (2002, p. 16) as interpretacdes iieadas pelo
grupo sdo aquelas representadas pela letra B. dkaajutstifica essa
leitura por conta do ataque que o grupo pretender feontra a tese
“racionalista” que suporta duas reivindicacoes:

1. Rational or true beliefs are explained by tha fa
that they are true or rational.

2. Irrational (or false) beliefs alone call for a
sociological, or causal, explanation.

Os ataques a tese racionalista conduzem a conclies@e o
relativismo é a Unica alternativa explicativa paraustentacdo de um
conjunto de crencas. O relativismo defendido posegstedricos
reivindica que a verdade ndo pode ser entendidaisesujeito, ou seja,
sempre que falamos em verdade, falamos em verdadealguém. Uma
das principais derivag8es do relativismo é “a tes@teresse” onde:

controversies in science are (1) characterized by
the social interests attached to the contending
positions; (2) settled or ‘closed’ as a consequence
of or in the course of settling the conflict of fgo

interests, usually by one set having the political
resources to attain or retain dominance; and (3)
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not decidable by an independent set of facts (or by
independent reality). (LONGINO, 2002, p.17)

Outro grande trabalho do grupo léeViathan and the Air Puriip
de Steven Shapin e Simon Schaffer. Nessa obratoseauiscutem a
disputa entre Robert Boyle e Thomas Hobbes aceocavatbr do
experimento para o conhecimento. A tese centrallula é demostrar
qgue: “solutions to the problem of knowledge are edugd within
practical solutions to the problem of social ordad different practical
solutions to the problem of social order encapsutantrasting practical
solutions to the problem of knowledge” (SHAPIN; SFFER apud
LONGINO, 2002, p. 19). A partir da defesa dessa t&sapin e Shaffer
mostram como as variaveis sociais interferem smatifamente no
processo de producdo do conhecimento.

Em suma, a estratégia argumentativa adotada pelgradPna
Forte é semelhante aquela utilizada por Kuhn. Airpde exemplos
empiricos, estudos de casos da histéria da ciédeiayjam conclusfes
normativas sobre a ciéncia, o conhecimento, a derdtc. Entretanto, a
argumentacdo ndo parece ser convincente. O tralmmh®rograma
Forte pode ter impacto na critica as descricOe®riias da ciéncia
internalistas e progressistas, mas as generalizagigostas pelos
tedricos do grupo parecem nao se seguir dos caweseatados. A
tentativa de migrar a analise para outras diseplitcom outros tipos de
preocupacdes se mostra falha. A negligéncia daltralrealizado por
teorizag6es mais abstratas e idealistas (tais @muelas dos “filésofos
de poltrona”) € um bom indicio da limitac&o do #ihio dos socidlogos,
justamente porque muitas das questdes pertinemfesleatipo de
trabalho ndo sdo possiveis de derivacdo atravéasds empiricos:

it is not clear what general point can be drawn
from the sociologists” empirical studies. The
sociologists have succeeded in casting doubt on
the adequacy of the philosophers™ rational
reconstructions of scientific judgment as
representations of cognitive processes. They have
not dispelled the concerns that give rise to such
reconstruction — questions about the nature of
knowledge and about the power of scientific
inquiry to produce knowledge (LONGINO, 2002,
p.39).
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Outra abordagem tedrica, derivada do programa,fede os
estudos de ciéncia, tecnologia e sociedatéerice, technology and
society que Longino (2002) chama de “estudos de labacdtoO
diferencial desse grupo € a énfase nos estudosienspie casos atuais
e nao historicos. Inspirados por metodologias deopologia cultural
(etnometodologia) esses autores fazem observagbestetacdo dos
cientistas dentro do laboratorio. O interesse seamra na forma como
o trabalho da ciéncia é, de fato, conduzido. Adisemtradicionais da
producdo cientifica tomam por base os resultaduaisfi os artigos
cientificos. Esses autores buscam identificar qua&&o as
particularidades relevantes ao longo do processprdgucéo desses
resultados. Karin Knorr-Cetina, Michael Lynch, BouLatour e Sharon
Traweek sdo alguns dos principais nomes do grupiNE&INO, 2002).

Essa sesséo se dedicou a uma revisdo muito sigdettficforma
como teorias sociolégicas abordam o tema do comlesto. Para essas
teorias o termo “conhecimento” é qualquer conjuc® crencas
sustentadas por um grupo. O carater social ganhiar rpeso na
definicdo e sobrepujam critérios como justificacawerdade,
objetividade etc. Para a sociologia, o estudo dasgcas dos individuos
€ uma importante ferramenta de compreensdo. A leg@otambém
estuda setores da sociedade que produzem creneata Brma, a
ciéncia pode ser analisada pelo viés socioldgicfatiezando as formas
como esse setor se relaciona com os demais dentnma sociedade.

Os trabalhos recentes da sociologia no campo deiai&isam
entender como as crencas originadas no trabalhotifie s&o
sustentadas por aqueles que participam do procksgaroducdo do
conhecimento cientifico. Esses trabalhos buscamtiiar variaveis
sociais que interferem na forma como essas crepgasam a ser
sustentadas por determinado grupo de cientistas [E®posta tende a
entrar em conflito com o tipo de trabalho realizgata Filosofia da
Ciéncia, cuja énfase em explicacdes exclusivamapitaémicas exclui
caracteristicas sociais que interfiram na pratieatifica.

Até aqui vimos que a “Epistemologia Social” é unmpa de
estudos recente que busca aliar filosofia (pagicugnte epistemologia)
e ciéncias sociais. Entretanto, apontamos paradistingdo importante
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acerca das formas de produzir estudos sob essahalcoentrada na
compreensdo que os autores tém do termo “conheiifméuscando

explicitar dois extremos de propostas, dedicaremsgsroximas sessdes
deste trabalho para a apresentacdo de dois propdmdo de

orienta¢des diferentes, mas que estdo dedicadosfa e compreenséo
dos impactos da esfera social no conhecimento. elReEmente

trataremos da obra de Steve Fuller, cuja influérteiérica mais

marcante é a Sociologia do Conhecimento, sendo &ssi de seu

projeto de Epistemologia Social. Fuller tenta séerdnciar dessa
tradicdo tedrica ao propor uma Epistemologia Sod&lorientagéo

normativa. O autor critica os trabalhos em Socialalp Conhecimento

por acatar a divisdo de tarefas entre socidlogdgésofos. Nessa

divisdo o sociélogo apenas trata das questbes ieamirelata casos
reais de disputa entre teorias rivais, formacadisigplinas cientificas,

etc. O filosofo ficaria responséavel pelo tratameetirico, forneceria as
razbes que guiaram o desfecho das disputas, asesragde

fundamentaram a fundagdo de uma disciplina, etdlerFbuscara

oferecer uma proposta que alie essas duas atigidssledo em vista
sustentar um arcabouco tedrico normativo capamdiear maneiras

adequadas de se gerenciar o processo de producéontiecimento

cientifico.

Em seguida, nos dedicaremos a exposicdo do prdgetalvim
Goldman, que alarga o campo da Epistemologia Saigatro dos
estudos em epistemologia primaria, tentando apordgklyumas
consequéncias teoricas relevantes decorrentesogdado testemunho
como fonte adequada de conhecimento. Seguindo &sagies da
epistemologia primaria em inspecionar a dimensaeiakodo
conhecimento, o testemunho é também o ponto bésiqaroposta de
Goldman.

O que distingue o trabalho de Goldman dos demaiscts da
dimensdo social do conhecimento orientados pelastespologia
primaria & a énfase normativa. Em geral a tarefeegistemologo é
realizar uma andlise conceitual. Nesse espiritoguastdo mais
trabalhada pela epistemologia primaria na esfarialsio conhecimento
€ o status epistémico do testemunho, a questdxisi&reia de um
principio epistémico do testemunho que confira se gsrocesso de
formagéo de crenca uma justificagdo. A epistemalqgiméria tem
focado suas discussdes em torno do conceito dcsiio.
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Goldman apresenta um viés diferenciado. O focordpgsta de
Epistemologia Social de Goldman € na verdade. €¥dase ndo esta na
elucidacdo de um principio epistémico que envolviestemunho. O
interesse esta na andlise do testemunho sob uo@“Géristica”, ou
seja, na identificacdo dos requisitos que o pracdsstestemunho deve
ter para ser uma pratica que conduza o publicoedterhunho em
direcdo a verdade. Diante da exploragdo dessastedsticas que
conduzem a verdade, Goldman espera que possamiiar av@ssas
interacdo a fim de tratar dos elementos que noduzam a formacédo de
crencas falsas e melhorar a performance da praitfatizando os
elementos que nos conduzem a formacao de crenghkiegas.
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3. STEVE FULLER: UM PROJETO POLITICO PARA
O EMPREENDIMENTO CIENTIFICO

Steve Fuller foi o primeiro te6rico a empregar aomie
“espitemologia social” de forma contundente. Pagl@star a aparicao
do termo dentro da filosofia em 1987 quando Frederick Schmitt
organiza uma edicao especial do periodgathesecom o tema “Social
Epistemology”. Nessa edicdo &yntheseencontramos outros tedricos
da epistemologia primaria como Stewart Cohen, iAkarnblith, Keith
Lehrer e Alvin Goldman. Fechando a lista dos astarenvidados
encontra-se a fildsofa das ciéncias sociais Mardaitbert e o novato
do grupo Steve Fuller.

Steve Fuller destoava do grupo que contribuiu padicdo n° 73
da SyntheseSua versédo de epistemologia social tinha um faado
diferente daquele pretendido pelos demais. Seetprde epistemologia

8 O primeiro uso do termo foi realizado por uma dug biblioteconomistas, Jesse Shera e
Margaret Egan, nas décadas de 1960 e 1970 (GOLDN2ARQ; ZANDONADE, 2004). A
proposta tedrica alcunhada de “epistemologia sopi@l esses autores tem suas origens nos
trabalhos empiricos de Jesse Shera nas décadas@e 1940 (ZANDONADE, 2004). Shera
via na informatizagdo uma nova fungéo para a hi#stmnomia. Além de facilitar a organizagédo
de acervos e manutencgédo de obras, Shera percebewqlume de producdes escritas também
aumentava gradualmente, fazendo da biblioteconamia atividade central na organizagéo
social do conhecimento, ao conduzir as informacf@emaneira célere e precisa para toda a
comunidade, em especial, a comunidade cientificstathente buscando uma fundamentagéo
para esse nascente papel que a biblioteconomiar@ass desempenhar, Jesse Shera, em
parceria com Margaret Egan, comeca a produzir ubaeamento teérico oferecendo diretrizes
para esse novo trabalho (uma filosofia da biblmtecnia ou da ciéncia da informagéo). Nao
fazendo uma distingdo entre os conceitos de “cam@ato” e “informagdo”, Jesse Shera
estrutura sua proposta alcunhada de “epistemolagieial’ como um novo campo
epistemolégico que estaria preocupado com a produgéumulacdo e transmissdo do
conhecimento cientifico (ZANDONADE, 2004). Na copc&o de Shera a epistemologia esta
preocupada com como nés sabemos e esse empreetudjpaeece ser melhor desenvolvido
pelas ciéncias, em especial a psicologia. Seguh@oaSa epistemologia classica apresenta
teorias demasiado individualistas. Para ele conferdio e linguagem sdo inseparaveis e a
linguagem tem uma origem social. Desta forma, amlisciplina deve ser focada no estudo da
producéo, disseminagdo, integragdo e consumo dpsapentos em meio a sociedade
(SHERA, 1977). Esse novo campo daria condi¢cdes patasenvolvimento das préaticas do
biblioteconomista, que passaria a ser o melhor gaia 0 acesso ao conhecimento registrado.
De alguma forma o trabalho de Shera e Egan contimendendo frutos dentro das teorias
especificas para o campo da biblioteconomia e &acia da informagéo, mas o conceito de
“epistemologia social” com a conotacdo por eleseddg parece ter se perdido
(ZANDONADE, 2004).
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social ndo se qualifica como epistemologia primésia seja, ndo é o
mesmo tipo de trabalho usualmente classificado c@apistemologia”.
O proprio Fuller (1988) assevera que ndo esta ppaalm com o0
problema classico do conhecimento. Sua vertenteegistemologia
social é claramente orientada para a histériasosedila da ciéncia, sendo
marcante a influéncia da Sociologia da Ciéncia. Aenos na sua
primeira obra, Social Epistemolody Fuller busca assentar seu projeto
dentro do &mbito da filosofia, justificando sua ddise pela énfase
normativa, caracteristica essa que o distanciarteatbalho realizado até
entdo pela Sociologia da Ciéncia. Entretanto, #eregie se deva levar
em conta a producdo dos socidlogos para a formdgaona proposta
normativa possivel de ser aplicada. O autor famagwriticas as
interpretagdes filoséficas do processo de produigitifica pela énfase
nos elementos racionais. O destaque de um congsypecifico de
elementos faz com que as propostas filoséficasnsejcessivamente
abstratas e impraticaveis, muito longe da realigdeliva da ciéncia.

No final da década de 1980 Fuller publicou um ligrocomecou
um periodico ambos nomeadoSdtial Epistemolody Gracas a essa
movimentacgdo, Fuller pode ser considerado o cafesidir do conceito
na filosofia, sendo a originalidade do seu traballeconhecida
recentemente na Universidade de Warwick (2011)ldtega, onde
leciona no departamento de sociologia) com a cadsilgusto Comte
em Epistemologia Social.

3.1 O QUE E EPISTEMOLOGIA SOCIAL?

O primeiro paragrafo deSbcial Epistemologyja explicita a
questdo fundamental que esse campo de estudosedponder:

How should the pursuit of knowledge be
organized, given that under normal circumstances
knowledge is pursued by many human beings,
each working on a more or less well-defined body
of knowledge and each equipped with roughly the
same imperfect cognitive capacities, albeit with
varying digress of access to one another’s
activities? (FULLER, 1988, p. 3).

Pela questdo apresentada, ja se percebe que esgaate Fuller
ndo é com a epistemologia primaria. Os debatexaaw conceito
“conhecimento” ndo sdo importantes. O termo ja tena significacdo
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dada previamente, ndo ha necessidade de fazerbalhwaque o
epistemologo faz, de refinamento do conceito.  fdo trabalho de
Fuller € na forma como uma determinada organizagaoial
(civilizagdo, comunidade, vila, departamento, rég@o etc.) esta
arranjada objetivando alcancar o conhecimento {m@ortando muito,
ao menos a principio, o que se quer dizer por “ecinfiento”).

O alvo de um epistemdlogo social, para Fullerpéanizacao da
divisdo do trabalho cognitivo. Entendendo que a chugelo
conhecimento é uma atividade social, o epistemdlsgoial € um
individuo que gerenciara o grupo que esta envoleao essa tarefa. A
ideia ndo ¢é excéntrica. Apesar de intangivel, adygéo de
conhecimento parece ser passivel de gerenciamétialmente, na
“era da informagdo”, em uma sociedade organizadat@mo de
computadores, empresas de softwares (bens int&)giper exemplo,
gerenciam equipes para a criagdo de novos prograasos bens
intangiveis como Recursos Humanos, clientes, pentarcas, direitos
autorais também sao claramente passiveis de gamestio. Fuller
descreve o trabalho do epistemdlogo social comece cumh decisor
politico epistémicodpistemic policy makeonde:

if a certain kind of knowledge product is desired,
then he could design a scheme for dividing up the
labor that would likely (or efficiently) bring it
about; or, if the society is already committed to a
certain scheme for dividing up the cognitive labor,
the social epistemologist could then indicate the
knowledge products that are likely to flow from
that scheme (FULLER, 1988, p. 3).

Explicitando o que entende por “conhecimento”, éutdefende
uma abordagem naturalitagrosso modo, uma que seja aplicavel.

9 papineau (2009) assere que “naturalismo” é umaeme carece de significado preciso. O
autor identifica a origem do emprego desse ternsodabates filoséficos da academia norte-
america na primeira metade do século XX. Muito sgoamente, os fildsofos que usam o
termo tentam propor abordagens tedricas que vimctilasofia e ciéncia. O naturalismo pode
ser ontolégico ou metodoldgico: “The ontologicampmnent is concerned with the contents of
reality, asserting that reality has no place fap&rnatural’ or other ‘spooky’ kinds of entity.
By contrast, the methodological component is camegmwith the ways of investigating reality,
and claims some kind of general authority for thiergtific method” PAPINEAU, 2009). A
posicdo de Fuller, favoravel a adocdo de uma filmsmaturalizada, diz respeito,
principalmente, ao segundo tipo. Para Fuller o dw@fdoséfico ndo pode ser muito diferente
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Uma abordagem que nao seja utdpica como aqueleadzssem ideais
filoséficos que nunca poderdo ser implementadodaega escala. Sua
visdo também é normativa, pois a forma de conhetoredequada para
o trabalho de Fuller é aquela “circunstancia ndtnegle pode ser
universalizada, histérica e culturalmente; uma @spde “fato bruto”
sobre a natureza das nossas capacidades cognitivas.

Fuller entende como objetivo final da epistemolofjia map out
the structure of cognitive authority among all tlisciplines as a means
of providing direction for their research — whichgrecisely the goal of
social epistemology” (FULLER, 1988, p. 5). Essadwé interpretada
pelo préprio autor como uma espécie de reducionisnspirado pelo
projeto kantiano. Segundo a compreensdo dessetqiuje parte de
Fuller, Kant separou a epistemologia da metafiaiwargumentar que
guestdes sobre a realidade s&do conceitualmentgendentes das
gquestbes acerca do conhecimento. O proximo passiado no século
XIX quando foi criada uma série de disciplinas guetendiam justificar
suas declaracdes de conhecimento tanto intradisniplente quanto
interdisciplinarmente, ou seja, pretendiam reduzise umas as outras
em uma forma de uma hierarquia que seria chancelzsla
epistemologia.

Essa nocdo de epistemologia se confunde com fidostd
ciéncia: “In spite of the positivists” errant wayKuhn and the
Popperians have managed to pick up the histoficabtl and continue
the epistemological project into the present d®JI(LER, 1988, p. 6).
Diante dessa identificacdo entre epistemologial@éséfia da Ciéncia,
Fuller traz para o debate uma critica a divisdaeembntexto de
justificativa e contexto de descoberta.

Através dessa distingdo, o epistemdlogo (no cdstgriador da
ciéncia, para ser mais preciso que Fuller) pretasfetdocar a carga
sociologica (contexto da descoberta) das causasngmte epistémicas
ou cognitivas (contexto de justificacdo). Para dfylb resultado dessa
medida é uma histdria sem sentido. Essa estradégieramente retérica
e logicamente invalida. Segundo o autor isso se devfato de que o

do cientifico. As teorias de “filésofos de poltrér@ecam pela falta de adequagéo com a
realidade. A adogdo de uma metodologia excessivi@rarstrata gera o tipo de entidade
sobrenatural que a versdo ontolégica do naturalisnt@a. Assim, a adequagdo com a
realidade somente seria conseguida através doalistun, onde os dados empiricos séo
levados em conta. Ao tratar da Filosofia da Ciéresaecificamente, Fuller elogia os trabalhos
que a Sociologia desenvolve no campo cientificodseessa a abordagem ideal para fazer
interpretacGes e propostas normativas para a aigmei se caracterizar como uma abordagem
cientifica.
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epistemodlogo confunde as caracteristicas fundamsed&a um objeto

com as caracteristicas que o distingue de outrjgdosb “Just because
cognitive pursuits are not the only activities thed socially organized,
it does not follow that cognitive pursuits would Wwkat they are without
theirs social organization” (FULLER, 1988, p. 9edda forma, para que
uma teoria a respeito do comportamento humano édweoho processo
de producdo de conhecimento cientifico, as cafiatitars sociais sédo
fundamentais. Caracteristicas essas negligencigatabistoriadores e
filbsofos da ciéncia que trabalham exclusivamerdm @s variaveis

epistémicas.

Fuller identifica a Sociologia do Conhecimento (cdestaque
para a obra de Karl Mannheim) como uma criticacedde uma
alternativa ao empreendimento epistemolégico. Awitiar a dimenséo
social nas analises sobre o conhecimento, ideantific e explicando os
interesses que estdo sob as fundac¢des do conhé&mjimedociologia do
Conhecimento traria mais contribuicbes do que o®jews
exclusivamente epistémicos. A elucidacéo dessaéindlia de elementos
sociais proporcionaria uma compreensdo melhor ducegso de
producdo do conhecimento e nos auxiliaria a formuiedidas de
intervencdo nesse processo. Na interpretacdo dkr BuBociologia do
Conhecimento é uma disciplina irredutivelmente radiva e totalmente
ligada com a realizacdo de decisdes de politicaimisasocial policy-
making. Essa importancia social é derivada do fato de sgmpre
existe alguém se beneficiando com a aceitacaol steciama declaracéo
de conhecimento:

If granting epistemic warrant involves, among
other things, social acceptance, and a key benefit
of being granted such a warrant is the Power to
make authoritative pronouncements, then granting
epistemic warrant is a covert form of distributing
power (FULLER, 1988, p. 10).

Apesar disso, Fuller (1988, p. 12) assevera queh'sa defense
would not be forced to assume the extravagantdhibat knowledge is
nothing but a myth that the powerful concoct to mein their power.”
O autor acredita que exista uma confusdo conceitssle argumento de
que os interesses sociais interferem no conheaimPata elucidar essa
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questao, Fuller (1988, p. 12) descreve trés grgpesteriam interesse
na aceitacdo social de uma declaracdo de conhdoimen

(@) Those who were motivated to propose the
claim in the hope that they might benefit from its
acceptance;

(b) Those who actually benefit from the claim’s
acceptance;

(c) Those who make use of the claim in the course
of proposing other knowledge claims.

Fuller (1988) caracteriza (a) como motivadores; @@mo
beneficiarios; e (c) como usuarios. Essa disting@mstraria que o
epistemélogo classico (novamente o termo parece/aado, ou ao
menos impreciso, sendo mais adequado o historiadorciéncia,
novamente) falha ao néo identificar que esses grigampre estdo
presentes nos processos de disputa pelo conheoimenfamais
poderiam ser desconsiderados em uma abordagemtivarraeerca da
producdo do conhecimento. Por outro lado, tambétioacio sociélogo
do conhecimento por supor que 0s trés grupos deeBde sdo sempre 0
mesmo grupo, aquele que utilizaria a declaragcamdblecimento como
uma forma de ideologia para controlar a sociedaske leeneficiar desse
controle.

A epistemologia social para Fuller é uma disciplitea carater
normativo, preocupada em fornecer um modelo dengemmento para o
processo de producéo de conhecimentos. Partindondeabordagem
naturalizada, essa disciplina deve ser construigartr da andlise de
casos reais. A disciplina até entdo em destaquegarterpretacdo dos
casos reais de producdo de conhecimento era ariblistd-ilosofia da
Ciéncia. Fuller acredita que essa disciplina prodona interpretacdo
errada do processo de producdo de conhecimentooptaet da énfase
em caracteristicas epistémicas, sem perceber gifveia sociais sao
fundamentais para a compreensdo do processo. Aol&giei do
Conhecimento forneceria uma metodologia mais ctamis para o
trabalho da interpretagdo dos casos reais. A pdatiandlise desses
casos, pode-se formar um plano de acdo que orgamsoeiedade de
maneira eficiente para a busca de conhecimentossgoede seu
interesse.
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32 UMA METAFISICA SOCIAL PARA UMA
EPISTEMOLOGIA SOCIAL |

Para Fuller metafisica é a disciplina que: “cossishis ability to
attend systematically to certain features of néuraccurring
phenomena and to ignore others” (FULLER, 1988,3). Bartindo de
um referencial nominalista (Peter Abelard), onde @egorias
universais sdo destiladas dos particulares, argiantgre o trabalho do
metafisico seria o de identificar as caracteristiceecesséarias ou
essenciais dos particulares. Esse conjunto detedsticas formaria 0s
esquemas conceituais que as sociedades concebarmlgssificar seus
membroé’.

Como exemplo mais relevante de um aparato mewfésicial,
Fuller destaca o conceito de “representactes ca¥étide Durkheim.
Através de um conjunto basico de categorias exgsepsr tabus e
totens, as sociedades regulariam a segregacaeracid entre seus
membros. Levi-Strauss identificou que esse conjud® regras
representa uma dualidade, metade natural, metattaratu Essa
dualidade se manifesta quando a conduta sociatahauconfirmada
pelo conjunto de comportamentos institucionalizg@i LER, 1988).

A esfera social é relevante, pois é através dedasquformam as
categorias. As categorias representam “como asscogalmente s&o”,
devem ser “natural” para qualquer um identificafmaundo como é”,
mesmo para aqueles que ndo tém acesso a justifita@ca para esse
estado de coisas:

In other words, in order to cover up the socially
constructed character of reality, it is importdrdtt

any potentially discontented individual be made to
feel that they must bear the burden of proof,

2 0 nominalismo aludido por Fuller se refere a négade existéncia de universais. Um
universal pode ser entendido como aquilo que ped&stanciado por mais de uma entidade.
Por exemplo: a mesa, a parede e as nuvens sad@brahcealista diz que a “brancura” de
todas as coisas brancas se deve a existéncia deivensal, uma coisa abstrata, que faz parte
de todas as coisas brancas. Por outro lado, o atisténnega a existéncia dessa coisa abstrata
e defende que os universais sdo apenas um nomdprmeade falar sobre a similitude entre
diferentes particulares (RODRIGUEZ-PEREYRA, 20HH3sa nogéo é adotada por Fuller. O
autor pretende mostrar que os universais ndo Bxig#o criacdes da linguagem proéprias de
esquemas conceituais mobilizados por uma determicatiunidade.
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should they ever become suspicious of the regnant
social metaphysics (FULLER, 1988, p. 33).

A metafisica é relevante para Fuller (1988, p. 34} ela esta
inter-relacionada com a epistemologia: “the episieqist is interested
in evaluating the metaphysical scheme of the indiais that his own
metaphysical scheme classifies.” Segundo o ausor revela o carater
autoritario da epistemologia. A epistemologia podetorizar 0s
metafisicos a falar em seu nome ou se autorizalaa ém nome deles.
Para Fuller o primeiro caso se d4 quando o epistgmé@assume que
um esquema metafisico analisado representa ass amsao elas séo.
No segundo caso, o esquema metafisico em analiseisgr ser
reinterpretado de acordo com o esquema conceituapstemologo e
depois ser criticado racionalmente, para concedeiomalidade ou
apontar os erros de raciocinio existentes no esgaealisado.

Nessa visdo heterodoxa de metafisica, a representagia um
papel central. Para Fuller representacdo € um tpregente em casos
de linguagem, bem como em casos legais e pode efgridd da
seguinte forma:

elected representatives are granted the license to
speak on behalf their constituency in a manner
that is more closely circumscribed than, but not
fundamentally different from, the way in which
competent members of a linguistic community are
granted the license to speak on behalf of the world
(FULLER, 1988, p. 36).

A partir dessa definicdo (e da correlacdo entrguligem/lei;
coisas/pessoas), Fuller aponta duas abordagenserdds de
representacdo: a transcendental e a naturalistaridaira, existe uma
relacdo assimétrica entre as coisas e a linguageenfre as pessoas e a
lei). E uma teoria onde o falante exerce um coatsobre o0 mundo em
virtude de falar corretamente. A segunda abordagenconsiderar que
as palavras sdo também “coisas”, versa sobre es&pacdo como uma
relacdo harmbnica, uma estrutura mais estavel. Hmordagens
transcendentais as coisas sao reguladas peladieiguae forma externa
(independente de como as coisas se configuram)uaetm na
abordagem naturalista a linguagem constitui a cdesdorma interna
(levando em conta como as coisas se configuram).
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Tentando esclarecer essa diferenga, Fuller (19883)passevera
acerca da nocdao transcendental:

the transcendentalist notoriously holds that there
is a nonphysical relation in which all speakers
stand to the world when they utter correctly,
variously called reference or signification. To
know a language, then, is to know how to find
one’s way around the world, to know the sort of
things to which one can and cannot “refer” or
“signify”.

Ao contrario, na abordagem naturalista a linguagenuma
realidade do mundo como todas as outras coisaselgugretende
descrever. Esse ponto € importante dado que estebama relacdo
causal entre linguagem e o mundo. As formas derésgmtacdo” da
abordagem transcendental séo rigidas: ou voczau@ls palavras de
forma correta (relacionando-as com seus referentes)incorreta
(fazendo uma relacdo errada). Enquanto as “repeesEs” da
abordagem naturalista sdo fluidas, abertas, camtag. Uma mesma
palavra pode ter referentes (significados) difererso longo do tempo
ou para diferentes comunidades.

Outra forma de estabelecer a distincdo que o auropde é
através do embate entre idealistas e realistasut@ ae inspira na
disputa de F. H. Bradley contra Gottlob Frege)aRarealista Frege, a
linguagem como portadora transcendental de profEsic
(transcendental conveyor of propositipné verdadeira ou falsa. A
I6gica poderia ser uma ferramenta analitica exoepti pois é
independente da matéria e, portanto, poderia sex fomma de se
identificar a estrutura da realidade. Desta ab@whadgranscendental,
surge a nocdo de verdade como correspondéncia, asmadentencas
devem satisfazer um estado das coissati§fied” by a state of affaiys
Contrario a essa ideia, Bradley, com uma abordaugguralista, via o
projeto de identificar a estrutura da realidade @aim processo de
racionalizagédo, onde uma parte da realidade, adijgm, é identificada
e evidenciada para articular todo o resto. A eritle Bradley contra a
teoria da verdade por correspondéncia é realizageéa do argumento
de que sentencas tém valores de verdade indet@wsingamais
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poderiam desempenhar o papel de uma portadoracérasdental de
proposicoes:

because, even in the case of a sentence whose
truth conditions have been satisfied, nothing & th
nature of reality itself required that that sentenc
and not some other had to be the one uttered. In
short, then, because Bradley regarded language
from the standpoint of the world (and not vice
versa, as Frege did), he was sensitive to the
radically contingent character of utterance, a key
feature of the naturalistic approach that has since
been exploited by social constructivists in the
study of scientific discourse (FULLER, 1988, p.
40).

Claramente a questdo metafisica e, mais proprignerdas as
consideracdes de Fuller acerca das caracterigl@zasepresentacdes
direcionam o autor para a constru¢do de uma tearisnguagem. Sua
adesdo a abordagem naturalista faz com que Fu&8] defenda uma
nocao de linguagem derivada de uma economia cegnbgnitive
economy. Uma linguagem se consolida, estabelece as mypegdes
adequadas, em virtude da eficiéncia no seu usa.d&&#ncia € aferida
em termos de energia necessdria gasta em compacagao 0s
beneficios cognitivos que a adogdo de uma repsEntonfere.

Para esclarecer essa teoria da linguagem, Ful&8jlda dois
exemplos extremos. O primeiro extremo seria um Bedista que
utiliza representacdes silenciosas ou invisiveastando o minimo de
energia possivel, mas obtendo o minimo de benefmimitivo, dado
gue a audiéncia ndo consegue determinar qual deetmeia dessa
“fala”. Do outro lado estariam os habitantes da itfe Laputa, da obra
“As Viagens de Gulliver“the Laputians talk only about things that are
either within sight or reach, which is to say, tleay refer to only what
they can refer with” (FULLER, 1988, p.43). Nestes@an beneficio
cognitivo € maximizado, uma vez que a referéndia ssmpre presente
no ambiente e é facilmente identificada pela awiémas o esforco
também é maximizado, uma vez que pode ser muits f&eil utilizar a
linguagem para referir as coisas que néo estaeniessa nossa volta. A
necessidade de estar em contato com a referéneiaité custosa e
limitante para o desenvolvimento de uma linguagksnlinguagens sao
criadas no meio desses dois extremos. E imposséxar linguagem
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nos casos apresentados, uma vez que ela se tatilaNwo primeiro
caso a comunicagdo nao é possivel e no segundaedandante!
Resaltando a visdo economicista da linguagem, r-délstaca o
payoff entre ostensividade e abstracdo que esta podéssas duas
versfes extremas. A tenséo entre essas duas \&matrabalhada por
Fuller (1988, p. 44) através do conceito de “meitiagedrica”

(“theoretical mediatiof):

by ‘theoretical mediation’ | mean the extent to
which a repraesentandum is made accessible
through the distinct set of repraesentantes we
normally call a ‘theory’. | take it to be a
characteristic of increased theoretical mediation
that it makes the ordinary individual’s access to a
repraesentandum more indirect (...) Conversely,
decreased theoretical mediation opens up access
to the repraesentandum to more individuals in the

community.

Fuller (1988) utiliza exemplos para esclarecer oimento de
“mediacéo tedrica”. No primeiro exemplo, constataim acréscimo de
mediacao tedrica quando um objeto simples de obs&oy como uma
mesa, pode ser referido com um conjunto complexinfdeéncias. Por
outro lado, um objeto conhecido apenas atravésltids aiveis de
mediacdo tedrica, como o oitavo planeta (Netunogepse tornar
referéncia de uma simples observacéo de um pontéuno

Fuller (1988) assevera que uma linguagem se delsenatravés
de um processo de acréscimo e decréscimo de medegica. Como
casos extremos ndo sdo viaveis, ha um mecanisnmmipensacéo
entre a ostensividade e a abstragdo para que oguagiem nunca se
aproxime dos extremos. A medida que um decréscinanediacéo
tedrica é atingido em um ponto do sistema repras@mal, essa
alteracéo é compensada por um aumento da medix@dcatem outro
ponto. Assim a linguagem mantém sua viabilidaderagonalidade e
utilidade.

Uma ferramenta relevante para a manutencdo e tagdenda
linguagem é a objetividade. Esse tema é introdyz@itd-uller por meio
da divisdo dos trés mundos de Popper:
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Segundo Popper, o mundo 1 é o mundo fisico das
particulas, ondas e coisas que tais; o mundo 2 é o
mundo mental dos estados da consciéncia,

inclusive crengas, emocdes, etc.; e o mundo 3 é 0
dos produtos objetivos da consciéncia, inclusive

sistemas tebricos, argumentos criticos e

problemas. O mundo 3 consiste de pensamentos
objetivos com existéncia autbnoma, muito distante

das crencas reais dos individuos (BEVIR, 2008, p.

293).

Fuller busca, através da interpretacdo dessa divisiia por
David Bloor, oferecer uma caracteristica natuialis¢ socioldgica das
representacdes. Essa interpretacdo distancia @ mdnundo 3 de
ideias platonicas, do Espirito Absoluto de Hegetas proposicdes de
Frege, sugerindo que esse mundo €&, simplesmentenoomsocial.
Fuller destaca que n&o existe acesso direto aetosbjfilo mundo 3,
esses objetos devem passar por uma interpretac@imoa esta clara
gual é a melhor interpretacao possivel; a intesigéat possivel é aquela
gue serd legitimada por uma comunidade, ou seja,jagn de
linguagem que seja identificado por uma comunidamieo adequado,
como aquele que justifica a interpretacdo adotada.

Fuller caracteriza metafisica como uma propostaagunto de
categorias que representam os fenbmenos do mumdssé€damente, a
metafisica de Fuller é uma linguagem. A metafigica conjunto de
regras de um esquema conceitual. Essas regras @wdiZadas para
avaliar o que € certo ou errado, 0 que existe eendte. O papel da
epistemologia seria analisar qual desses esqueomagitiais € mais
adequado: “the practice of epistemology invitestasconsider the
general issue of which individuals have the autiidd represent which
other individuals in matters of knowledge” (FULLEEF988, p. 36).

3.3 INCOMENSURABILIDADE: UM PROBLEMA PARA A
OBJETIVIDADE

A importancia das representacdes para a compreeonsgmjeto
de epistemologia social de Fuller motivou o autgprepor explorar
contornos de uma teoria da linguagem. A tradicddda a qual Fuller
se filia, em especial a Sociologia do Conhecimedintifico, presta
grande atencdo as caracteristicas da linguagemliradbs pelos
cientistas. Esse trabalho é empreendido tendo eefaténcia Thomas
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Kuhn. Essa sesséo apresenta a forma como Fullemdied conceito de
incomensurabilidade de Thomas Kuhn para endossaritasms feitas
pelos sociélogos a interpretacdo histérica da @énealizada pelos
filésofos.

Uma grande contribuicdo de Thomas Kuhn a Filostdi&iéncia
foi a introducdo do conceito de incomensurabilida@&ando dois
paradigmas concorrentes estdo em disputa, obsewafthas de
comunicagdo entre os defensores das duas propastsas falhas de
comunicacdo sdo “incomensurabilidades”. Kuhn atrébwrigem das
incomensurabilidades a diferentes conceitos e roétditecionados a
diferentes problemas, impossibilitando uma comg@aratpicialmente a
incomensurabilidade se apresentava como uma cré@amodelo
cumulativo de interpretagdo da ciéncia. As difeasngonceituais e
metodoldgicas  dificultavam a utiizacgdo de um paedrd
metodologicamente neutro para avaliar duas teoiass. Assim, a
mudanca de uma teoria para outra ndo poderia pécada de forma
clara e objetiva, estratégia utilizada até entatospeedricos que
acreditavam na existéncia de um constante apesfeigoto de métodos,
regras e padrbes na ciéncia (OBERHEIM; HOYNINGENENE,
2012).

O conceito ganhou relevancia na Filosofia da G&aanotivou
a insercao da historia na disciplina. Pela énfasedados empiricos
(histéricos), possibilitou o estabelecimento dai®@ogia da Ciéncia
como disciplina reconhecida no campo (OBERHEIM; HONGEN-
HUENE, 2012). Entretanto, assim como outras caunigiies de Kuhn, o
conceito de “incomensurabilidade” perdeu o seudemriginal quando
foi sendo empregado em larga escala por outroe¢soAs derivacdes
realizadas a partir do conceito de “incomensuiddile’, como a
incompatibilidade entre teorias e a irracionalidddeempreendimento
cientifico, foram criticadas por parte de Kuhn gée considerava essas
derivagdes como implicacbes de seu conceito olif@BERHEIM;
HOYNINGEN-HUENE, 2012).

O foco de Kuhn se concentra na “incomensurabilidade
taxondmica” (taxonomic incommensurabilily’que resulta da falha de
traducdo de termos entre teorias que classificajatosh de forma
diferente. Outra forma de incomensurabilidade qpeéegser identificada
no trabalho de Kuhn é a “incomensurabilidade mdéuica’
(‘methodological incommensurabili}y’que nega a existéncia de
critérios fixos para a comparacao de teorias. Ampga Kuhn destaque
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os valores utilizados nas comparacfes (escopo, liGidsule,
fecundidade e precisdo), o peso de cada valor pedalterado em
diferentes periodos e para diferentes individuopedindo a adogéo de
um critério universal (OBERHEIM; HOYNINGEN-HUENEQ22).

Inspirado na incomensurabilidade de Kuhn, Full@8g) formula
dois tipos de incomensurabilidade: a “incomensilidaae ecolbgica”
(ecological incomensurabilijy e a “incomensurabilidade textual”
(textual incomensurabili)y A incomensurabilidade ecoldgica aponta
que a “visdo de mundo’wprldview) de um individuo depende do
ambiente em que ele se encontra. Fuller creditigaro dessa nocéo de
incomensurabilidade as teorias de Wilhelm Diltheleeseus sucessores.
Esses tedricos apresentavam uma nocao muito abtende “visdo de
mundo” Weltanschauungcomo contribuicdo ao debate da escola de
historiografia alema dos séculos XIX e XX. Essentelera empregado
para agrupar membros que expressavam um conjuntoresgas e
atitudes idénticas em suas produgdes culturaismes, na filosofia, na
literatura e na ciéncia. A teoria pretendia idésaif as diferentes
expressdes dessa forma cultural padréo. Para tahtstoriador deveria
analisar os artefatos dessa cultura profundamienseando explicitar os
processos mentais de seus autores. Esse métodoandadih de
hermenéutica (FULLER, 1988).

Outra corrente que Fuller (1988) identifica comaausbordagem
de incomensurabilidade ecoldgica é a Filosofia énda de Gaston
Bachelard. O trabalho de Bachelard busca mostrau@anca que a
ciéncia provocou na visdo de mundo das pessoas.{dEssesso se da
gradualmente, desde Galileu até Dalton, e promave Uruptura
epistemoldgica”. Essa ruptura se dad quando um relemento é
inserido no nosso horizonte perceptual, no nossontfo da vida’
(lifeworld), modificando a nossa atitude com relacdo ao mu@dm o
tempo a ruptura tende a se fechar, com a incorfordesse elemento a
nosso “mundo da vida’. O exemplo destacado por &adh é a
introduc&o do telescopio. Apds a incorporacao Eseépio no “mundo
da vida” europeia, ou seja, a partir da “naturghizd desse elemento,
um acesso ao mundo proveniente desse instrumentmesiderado tao
imediato quanto o acesso proporcionado pelos sentids sucessores
de Bachelard, Georges Canguilhem, Louis Althusddickel Foucault,
também sé&o identificados como tedricos preocupadoso estudo de
incomensurabilidades ecoldgicas.

Sucintamente, o que Fuller (1988) destaca do prop
incomensurabilidade ecolédgica é sua caracteridécaer um programa
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de pesquisa em Histéria da Ciéncia. Neste progrdengesquisa a
explicacdo de diferentes respostas ao mesmo estindid se da em
termos do conjunto de crengas que os individuoksadas sustentam.
A explicacdo provém das diferencas ambientais eensguencontram
esses individuos. Essas diferencas, mesmo quandidodduos
apresentam o mesmo aparato psicolégico, fazem carasg respostas
sejam diferentes. As areas de estudo de um hidtoride visdes de
mundo s&o: (a) a linguagem canfnica em que osisteEntdevem
articular as crencas que sustentam; (b) a configordos artefatos que
abrangem o ambiente da comunidade cientifica; sitfiga¢cdes em que
tanto o principiante quanto o especialista € julgadmo tendo feito
uma performance linguistica ou sensorial inaprdprignfatizando os
critérios desse julgamento (FULLER, 1988).

Uma consequéncia fundamental dessa interpretacao de
incomensurabilidade é que ela ndo implica que &xisha estrutura
profunda da mentedéep structure of thoughgue impeca trabalhar os
termos de uma visdo de mundo em outra. A énfasa desdalidade de
incomensurabilidade se da na transicdo da analiseteemos de
“crencgas” e “significados” para o conjunto de cégeisticas sensoriais e
linguisticas que constituem as fronteiras normatida comunidade
cientifica (FULLER, 1988).

A incomensurabilidade textual é exemplificada metperimento
mental da Tese de Babd@gbel Thesis A Tese de Babel argumenta
gue os desacordos tém origem em incompreenstissrderstandings
Quando encontramos duas teorias com a mesma adecgragirica, as
diferencas que encontramos sdo apenas variagcesamatis. A ideia
central que essa tese busca defender é que, aadsnza evidéncia e o
mesmo conhecimento de fundbatkground knowledde todos os
individuos racionais vao realizar e validar as nesinferéncias. Caso
alguma diferenca seja encontrada, ela é fonte de inobompreenséo
entre as partes (FULLER, 1988).

Em uma visdo otimista, a Tese de Babel ndo apeesemt
problema importante para a interagcdo humana. Eartio pressuposto
de que geralmente entendemos aquilo que nos digeamdo um
momento de incompreensdo se estabelecer ele seitinefate
identificado. Fuller (1988) assevera que essaovis@lemasiadamente
otimista. Podemos identificar na histéria incompsfes que
persistiram por longos periodos. Uma forma pragraatie conviver
com incompreensdes, onde dois grupos utilizam amadsguagem
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para significar coisas diferentes, é a fragmentagiama comunidade
em escolas, paradigmas ou disciplinas.

Fuller (1988) identifica que a implausibilidadeTkiese de Babel é
levantada pelos fildsofos da linguagem de tradig@aditica, em especial
Quine e Davidson. Esses autores acreditam quedacfa entre duas
linguagens sempre é possivel e assim resolverias@soblemas das
incompreensdes que possam existir. Essa é umadposantraria a
incomensurabilidade, ao menos a “incomensurabiidgobal”, onde se
garante a possibilidade de compreenséo entre t&espAinda que ndo
possamos avaliar o qudo certa € uma traducdo, stayiaenos
condenados ao ceticismo do significado. O sigrdficdos termos que
gueremos traduzir existe e é passivel de ser fibalb.

Quine e Davidson desenvolveram duas teorias quantrao
tema. Quine formulou a Traducdo Radicahd(cal translatior) e
Davidson, inspirado por Quine, desenvolveu a Imétggdo Radical
(radical interpretation. A base da formulac@o dessas teorias é um caso
idealizado por Quine. O caso se da no trabalhoydénguista visitando
uma tribo remota a fim de fazer uma traducéo dgulindesconhecida
utilizada pelos habitantes dessa tribo. O caso saceotra
especificamente no uso da palavra “gavagai”. Dedacoom o caso, a
palavra “gavagai” € utilizada pelos habitantes ritzo tremota sempre
que existe uma situacao relacionada a coelhosetBnto, o linguista
Nnao consegue precisar o que “gavagai”’ realmentefisg “Gavagai”
pode ser “pata de coelho”, “coelho”, “coelhice”pfgunto de coelhos”,
etc. O problema em que se encontra o linguistaaénado por Quine
(HYLTON, 2012) de “indeterminagdo da traducaoidéterminacy of
translation).

Diante da indeterminacéo da traducéo, parece quéaéaneira
de se realizar a tradugéo. Os significados dagrsgss que gostariamos
de analisar ndo existem ou ndo sdo possiveis densdentificados.
Para Quine (HYLTON, 2012), nem tudo estaria perdiflpesar de
estarmos constantemente impossibilitados de realinaa traducéo
radical com éxito garantido, podemos empreender ab@dagem
comportamentalbehavioura) para confirmar o significado que estamos
atribuindo as sentencas em andlise. Com essa geandaragmatica,
nao nos é possivel classificar uma tradugéo comta oe errada, mas
os resultados alcangados compensam as possiveis [agre 0 processo
de traducao possa carregar.

Inspirado pela abordagem pragmética e comportainatga
Quine, Davidson prop0e a interpretacdo radicalsMae uma traducdo
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das sentencas pronunciadas pelo falante, uma agsondade

interpretacdo radical objetiva atribuir crencassejies e significado ao
agente que exprime as sentencas em analise. Ohtratieixa de ser
traducdo e passa a ser uma interpretacdo. Vai detnbusca de
sinbnimos em outra lingua, objetiva interpretar @amportamento

linguistico de um falante. Essa proposta, mais cinga, exige que uma
teoria do significado se dé conjuntamente a umeatate crenca. A
solucdo para esse problema tedrico é a introdugadpiincipio da

caridade” (principle ofcharity’) (MALPAS, 2012).

O principio da caridade é a base do processo diatacao. A
partir desse principio podemos atribuir crencas adeos individuos.
Basicamente ele apresenta duas nocbes (MALPAS,)204R2 uma
suposicao de que as crengas sustentadas por widuasao racionais
(coerentes); e (b) a suposicédo de que existe ulagecausal entre as
crencas sustentadas pelo individuo e os objetosasleagencas. Com
base nesses dois pressupostos, a atribuicdo decrenga a um
individuo deve ser consistente com o0 comportamepto ele
desempenhado. A interpretacdo correta ainda depeledeoutra
condicdo. Deve-se assegurar que 0 conjunto de asem@p Menos
aguelas mais simples e basicas, do falante e dateuinterpretador)
séo similares. Caso essas crengas mais elemeesiegan em acordo,
0 ouvinte poderd empregar seu proprio conjuntordacas para dar
sentido as sentencas do falante. Desta forma éstebse o vinculo
entre crencas e significado.

A fim de defender a Tese de Babel, Fuller avalitcamente as
propostas desses autores. A critica de Fuller canmga propria
estratégia de traducdo que eles parecem indicat) ‘“The translator
renders an alien text in sentences that are neamesaning to ones that
speakers in his own language would normally usene¥ it means
losing some of the ambiguity or nuance in the atext” (FULLER,
1988, p. 130). Fuller destaca que essa estrafgaigada no principio da
caridade, € falha por considerar, ainda que intafieente, um
etnocentrismo. A instrugcdo de interpretar aquile qufalante expressa
com base no conjunto de crencas do ouvinte impedeegista um
desacordo cognitivo legitimo entre as partes. Hsstaucao carrega,
implicitamente, a ideia de que o0 ouvinte j4 sabalagque o falante
expressa ou o falante estd errado dada a faltaedeas de fundo que
estariam presentes no conjunto de crencas do euvint
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Fuller (FULLER, 1988, p. 130) oferece outra esg@éde
traducéo:

(T2) The translator renders an alien text in
sentences that are nearest in meaning to ones that,
though grammatically possible in his own
language, require a suspension of normal usage,
perhaps including the introduction of neologistic
terms and distinctions that capture semantic
subtleties in the alien text.

Nessa estratégia o tradutor ndo consideraria bnguegem superior. A
tarefa de traducéo possibilitaria uma abordagetic@igsobre sua prépria
linguagem. A tentativa de preservar o sentido malgdas sentencas
exigiria 0 emprego de uma série de neologismos. cCeremplo de
tradutores que empreendem uma forma de (T2) F({le88) cita
Heidegger quando trata das disting6es metafisizagiegos emO Ser
e o Tempo'e o trabalho de hermenéutica biblica.

O segundo exemplo € muito importante para Full@8§), pois
destaca a diferenca que os trabalhos de tradugimpdesenvolver. A
hermenéutica biblica se dedica a transmitir o fdepidos textos
biblicos. Uma boa traducédo (T2) tornaria a mensalgibiica atual, tdo
relevante quanto ela foi hd dois mil anos. Essadode traducéo
enfatiza a equivaléncia dindmica entre os textogif@l e traducao).
Outra forma de se trabalhar com os textos bibl&osmpreender a
exegese biblica. Nesse outro trabalho o importArdemanutencdo do
contetido semantico das versdes originais em hebexi@maico e grego
guando traduzidas para linguas recentes como jrfghdeés, alemao e
portugués. Esse segundo trabalho busca uma equdizi®rmal entre
0s textos e se aproxima da estratégia (T1).

Para Fuller (1988) a estratégia de equivalénciendbrtende a
enfatizar as diferengas entre as linguagens, etmuarequivaléncia
dindmica tende a enfatizar suas similaridades. Ef) © tradutor
ajustaria a linguagem do original para adaptaraa equanto em (T2) o
esforco é adequar a linguagem do tradutor a lingmagriginal. Em
ambas as estratégias observa-se uma perda do doredinal. A
perda de contetdo, ao longo dos séculos se togrdficativa e
corrobora com a Tese de Babel. Entretanto, pardafemsor de (T1) a
perda seria t&o insignificante que a Tese de Bdlieke estabeleceria.

Outra caracteristica da teoria da traducdo queaguiiceria a
Tese de Babel é a existéncia de uma regra lingaisfAs teorias
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apresentadas por Quine e Davidson sdo sustenteltagrpssuposto de
gue existam regras linguisticas. Essas regras nmanfdauma diretriz
positiva (comportamental, no caso) que direcionariaso sintatico e
semantico correto das declaracdes. Fuller (1988nda que esse tipo
de estrutura da linguagem, com uma diretriz pastti® orientacdo (uma
regra), sugere que exista uma forma correta deegromta linguagem.
Entretanto, nada impede que as regras sejam aberthastante,
configurando-se como diretrizes negativas, onde expressdes
linguisticas podem significar qualquer coisa. Cessa orientagdo seja
seguida, os problemas de indeterminagdo apresenpdoQuine nao
derivariam necessariamente de uma incapacidadeindoista em
interpretar o que significaria “gavagai”, poderiaiecorrer da falta de
habilidade do préprio membro da tribo em articidarregras de sua
linguagem. A grande vantagem que essa orientacdejeeré a
explicacdo de como termos vao alterando seus isigthifs e referentes
ao longo do tempo.

Fuller (1988) destaca que as estratégias de @uDavidson ndo
séo bons argumentos contra a Tese de Babel p& dordaso que apoia
essas teorias. O modo de interacdo entre falantesiate no caso do
linguista na tribo é muito diferente do caso daeTds Babel. No
primeiro o linguista (tradutor) estd inserido néodre se utiliza do
contexto para avaliar o comportamento dos sujejtas expressam as
sentencas em andlise. J& na Tese de Babel azarsé#islao através da
leitura de textos. Para Fuller a diferenca entra interacdo face-a-face
comparada com a interacdo de um escritor e leitmuigo grande. A
incapacidade do escritor de participar do momesetdraducdo de seu
texto seria contemplada na relagéo face-a-faceon,lamdo o formato de
comunicacdo que se estabelece no empreendimenmntificie € de se
esperar que existam incompreensoes.

Por fim, Fuller (1988) critica a ideia dos filosefanaliticos de
que exista um sé objetivo para a traducdo. O ideglador de uma
traducdo seria a preservacdo do sentido do teigmalr na traducéo.
Fuller chama esse trabalho de projeto seménticotr@® a esse
projeto, Fuller assevera que uma compreensao adeegieaum discurso
deve ter uma avaliagdo pragmatica e subjetiva: rdkpedos fins
cognitivos daquele que escolheu a tradugcdo como. ependendo
desses fins e das circunstancias em que o tradetencontra, varias
traducdes podem ser consideradas como compreaatmsadas.
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Fuller (1988) acredita que o foco conferido a presgiio do
sentido por parte dos filésofos analiticos, cemtrath nocdo de
“conteldo”, deixa escapar outras caracteristicas daveriam ser
preservadas, como por exemplo, a preservacao deragégenre-
preserving. Além de preservar o “conteddo” do texto tradozio
tradutor deveria se preocupar em capturar 0 semwmtigho 0 qual sua
sintaxe indicava o tipo de trabalho que ele reptasa para sua
audiéncia original. Além disso, deveria apontarcasacteristicas que
tornavam o texto acessivel para a audiéncia otjgmas também
aquelas caracteristica que o tornam inacessivelgpaudiéncia atual.

Esse tipo de estratégia se assemelha ao empreatoime
hermenéutico. Essa estratégia se distancia da gieope traducdo de
Quine e Davidson por maximizar o nimero de sengepgaduzidas
pela traducgéo. Fuller (1988) afirma que Quine ei@@n criticariam
essa tarefa, uma vez que a equivaléncia formalseéia atingida. O
excesso de sentencas na tradugdo a tornaria falssstanha. Para
Fuller essa estratégia de minimizacao das sentarmgesbora com a
ideia de que o texto deve ser condizente com aintmjde crengas do
tradutor. Em dltima instancia essa abordagem fagonema visdo
progressista Whig) da histéria onde as figuras histéricas analisadas
corroboram com as teses apresentadas pela frodicanhecimento
ou sdo taxadas de irracionais.

Como alternativa a esse tipo de historiografiadi@scias, Fuller
(1988) destaca a obra de Michel Foucault que adata
incomensurabilidade como ideal de regulacdo dastigagdo histérica.
Foucault foca nas distingBes dos discursos pasgatasexplicitar as
rupturas que ocorreram até o nosso discurso aasim, Fuller busca
mostrar que a incomensurabilidade ndo € uma hip@epirica sobre a
histéria da ciéncia. A incomensurabilidade é unmatdz metodolégica
para a historiografia da ciéncia.

3.3.1 O siléncio inescrutavelifescrutability of silence)

Fuller destaca o problema do siléncio como umapdiagipais
questbes relativas a incomensurabilidade e a téadu@ problema é
exposto da seguinte forma:

Is silence a mark of the familiar or the alien? Sti
more explicitly: If a “concept” (that is, a belied,
desire, or other intentional state using the cot)cep
familiar to the humanist is missing from “the
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record” of a culture, should he conclude that the
culture found the concept so familiar as not to
require mention, or that the culture simply lacked
the concept? (FULLER, 1988, p. 139).

Ao tratar desse problema fica mais evidente queerond
“traducao” ndo parece apropriado. O trabalho sdgepor alguém que
deseja identificar qual a natureza e o impacto sl#ncios de um
discurso néo se restringe a equivaléncia formataotente o trabalho de
interpretacdo deve ser empregado.

A obra de Homero é utilizada como exemplo de ifieaao de
um siléncio. Fuller (1988) destaca que Homero fengéo a partes do
corpo humano, mas nunca chega a se referir ao coypw uma
unidade. O siléncio com relagdo a unidade do cémpocom que o
tradutor se pergunte se Homero tinha ou n&o o @onde corpo como
uma unidade. Para um tradutor a concepc¢éo de corpo uma unidade
esta implicita, faz parte do seu conjunto de crgne@tretanto, para que
esse siléncio seja considerado uma familiaridadsa econcepcéao
deveria estar implicita para a audiéncia a quaxtotde Homero se
dirigia. Caso a audiéncia de Homero também tivessa concepgédo em
seu conjunto de crencas, o tradutor poderia atrdsiléncio como uma
caracteristica familiar. Para Fuller o tradutor ném condi¢bes de
justificar esse siléncio como uma marca de fandéte, nem
conseguiria dizer que Homero ndo tem o conceitotdéidade corpérea
(bodily wholenegs O tradutor deve suspender o juizo, ndo tem
condicBes epistémicas para defender uma dessamtkrasetacoes.

Novamente o objetivo de Fuller (1988) é destacdalsidade
ensejada pela nocdo de equivaléncia formal, deegisée apenas uma
traducdo adequada. Particularmente, busca mostrae @
indeterminacdo da traducdo acarreta a incomen$ideats. Fuller
acredita que o problema da indeterminacdo da témdueside no
argumento transcendental utilizado pelos filosofomliticos. Esse
argumento, basicamente, estabelece que existe son>Gaentretanto
nao se preocupa em estabelecer como alguém ideritifse X é o caso.

Argumentando em favor da possibilidade de mais d& u
traducdo adequada, Fuller (1988) destaca o papelud@&ncia. Da
mesma forma como apresentado no caso da interoet®; obra de
Homero, o conjunto de crencas de fundo (contextonddo por
siléncios do texto) que sera considerado paraaavafna obra como o
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“Principia Mathematica de Newton modificara o préprio texto. Ao
modificar os pressupostos tacitos que estavam gm fjo dialogo de

Newton com sua audiéncia no século XVII pelos prgsstos tacitos da
ciéncia contemporanea teremos uma nova interpetpodsivel do

texto:

Just as there is a fact of the matter as to what is
said in Principia Mathematica, which is
discovered in a rather direct manner by looking at
the original text, there is also a fact of the matt
as to what is not said in Newton’s text — though it
is discovered in a rather indirect manner by
identifying the communicative context of
Newton’s original utterance. And though the “not-
said” is less palpable than the “said”, it is nssle
real and no less indicative of how, why, when and
for whom Principia Mathematica was written
(FULLER, 1988, p. 144).

Fuller (1988) assere que os filosofos analiticosoligm os
siléncios em prol da equivaléncia formal e, portaatisso, defendem o
argumento transcendental que postula apenas usrargthcdo exata.
Para Fuller o problema da indeterminagcdo se estbelpelo
pressuposto de que a interpretagdo € um conceitopmmitivo que a
comunicagdo. Essa relacdo entre interpretacdo ercoagdo pode ser
identificada nos casos apresentados pelos filésoiabiticos, onde ndo
existe troca entre tradutor e falante. Os casoseamre apresentados
tendo um falante e um ouvinte. Muitos desses pnadde seriam
resolvidos caso o0 ouvinte perguntasse “O que vagg djzer?” ou
“Qual o sentido disso?”. Essas perguntas fariam qomn o ouvinte
(tradutor) tornasse preciso qual é o contexto asae®onal em que 0s
dois estdo inseridos. E justamente a impossibiidde recuperar esse
contexto em alguns casos que estabelece a incorabitisiade. E essa
incomensurabilidade impossibilita a realizacdo dea unterpretacéo
Unica e exata.

Uma razéo para que os siléncios nunca tenham eigolds em
conta é sua dificuldade de interpretacdo. Essatégia de ignorar os
siléncios é respaldada pelo otimismo de que ndecpaser um erro
interpretar o siléncio como uma marca de familadti& ou seja, algo
que qualquer um faria naquela circunstancia. Assingiléncio nao
analisado é uma obviedade que qualquer um podetémder. Caso
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fosse uma sentenca de significado fundamental, tor anfio teria
deixado de exprimi-la (FULLER, 1988).

Outra razdo diz respeito aos beneficios que umpe@d®
histérica pode trazer. Podemos utilizar um textestdnico ao
contextualiza-lo com as discussfes atuais. Esstathusca identificar
qual contribuicdo o texto tém para nossos finsigtlntretanto, outra
interpretacéo possivel seria a identificacdo doalgigjueria dizer para a
audiéncia a qual foi originalmente destinado. Masig| seriam 0s
beneficios de entender o significado desse textsadenaneira? Um
meio termo poderia ser alcangado utilizando-se wané/ersteherde
Wilhelm Dilthey (FULLER, 1988). Através dessa atmgdm
poderiamos empreender uma fuséo de horizontesrdet®da adogéo
do ponto de vista de outra pessoa ao nosso ponistdeEssa forma de
interpretacdo é capaz de trazer beneficios pasasaiscussfes atuais,
mas ndo é capaz de fornecer um “relato precisatc{irate accouri}
da histéria. Uma abordagem como essa nado confaga fpara
suplementar nossos registros histéricos, mas podssifidar
interpretacdes tradicionais que sustentamos.

3.3.1.1 Exemplos: Aristételes vs. Galileu

Com o objetivo de esclarecer o que até agoraufgerido, Fuller
(1988) nos convida a analisar um caso real depiicdo. O caso
escolhido é a critica de Galileu a confusédo conakitle Aristételes
sobre as velocidades. Esse caso é abordado poréfnHA Function
for Thought Experimerit§1977). O ponto que Galileu busca destacar é
a diferenca entre velocidade e movimento. Especifente a diferenca
entre a velocidade total evolvida no movimentovelacidade do objeto
em um Unico ponto. Aristételes, e seus seguidaaeSpoca de Galileu,
ndo conseguiam distinguir essas duas caractesisti@aexemplo de
Galileu diz respeito a dois corpos percorrendo gasos, um vertical
(AB) e o outro inclinado (AC):

A
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Considerando-se que 0s corpos atinjam os ponto<CBcem a
mesma velocidade, isso é precisariam da mesma idadiec para
retornar ao ponto original A, se pergunta qual cagpmais rapido. A
primeira resposta tende a atribuir maior rapidez@po que percorreu
o plano inclinado, AC. Entretanto, parece que teamsroblema, pois
o exemplo foi construido de forma que os dois c®rpartem do
repouso e finalizam seu movimento com a mesma idelde. Assim, 0s
dois parecem ser igualmente rapidos. Se ambosgmariom a mesma
velocidade e chegaram com a mesma velocidade, dereaanmesma
velocidade média. Uma grande dificuldade deste éasanélise de dois
movimentos que desenvolveram uma trajetoria difereblaramente o
trecho AB é menor que AC.

Para equacionarmos essas distancias, poderiamcs tom
trecho padrdo, do tamanho AB, por exemplo. Assieyedamos
escolher qual trecho de AC, equivalente a AB, dever tomado para
andlise. Caso a distancia padrdo (tamanho AB) reejdida em AC
partindo-se do topo da inclinacdo, a distanciagmdera percorrida em
menor tempo pelo objeto na trajetdria perpendicddaque pelo objeto
gue realiza a trajetoria AB vertical. Entretani asdistancia padrao for
medida em AC partindo-se da base da inclinacadjeimna trajetéria
perpendicular levard mais tempo para percorrerdigtdncia AB que o
objeto que realiza a trajetoria AB vertical. Pan fise escolhermos um
trecho mediano no plano inclinado, podemos ideatifum caso onde
ambos os objetos levardo o mesmo tempo para pereodistancia AB.
A forma como o texto foi construida nos conduz asaerar trés
respostas diferentes e incompativeis para uma mgsrganta sobre um
mesmo caso (KUHN, 1977).

O caso de Galileu busca apresentar uma confusécaade uso
do conceito “rapidez”. Podemos dizer que um corpdepter uma
velocidade instantdnea mais “rapida” (maior) quemcorpo. Podemos
dizer também que um corpo atravessa uma distarais napidamente
que outro. Entretanto, essas duas declaracéesend@fesem a mesma
caracteristica do movimento. “Rapidez” significgaajuando aplicado
a comparacdo entre taxas instantaneas de movimamtoalgum
momento particular e significa algo diferente quandilizado na
comparacdo dos tempos necessarios para que Sse etemmn
movimento especifico. Um corpo pode ser mais “r@p@mn um sentido
e ndo no outro (KUHN, 1977).
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Fuller (1988) propde que interpretemos esse casdile®
buscava mostrar a confusdo conceitual que o condeit “rapidez”
apresentava na teoria de movimento de Aristotélesier a exposicéo
de Galileu, o que Aristételes deveria fazer? Paregielente que
Aristoteles deveria definir sua teoria mais clamateeEssa abordagem
interpretativa sugere que Aristoteles deve revgsas crencas a luz do
que Galileu apresentou ou mostrar que a intergietde sua teoria do
movimento por parte de Galileu estava equivocadengter um
esclarecimento sobre seus conceitos ou sobre etivolkj da teoria).
Mas devemos ter o cuidado para ndo atribuir a @&akis a negagéo da
distincdo proposta por Galileu. Aristoteles apenéds foi capaz de
asserir a distincdo, em virtude do seu completcatd®cimento dela.
Ou seja, para os atenienses do século IV A.C. tngh® entre
velocidade instantanea e velocidade média eravwaate.

Fuller (1988) acredita que os filésofos analitiod® conseguem
atingir essa interpretacdo. Para eles a falha sariageve ser igualada
a uma asserc¢do implicita ou a uma negacao implidikata forma, a
tese da incomensurabilidade é capaz de recondilias interpretacoes
incompativeis para o projeto de traducdo ofereqidta filosofia
analitica:

(a) If Galileo were in Aristotle’s presence, then i
would be rational for Aristotle to concede at least
that his concept of velocity required some
clarification and perhaps even that he had been
laboring under false beliefs about the nature of
motion.

(b) Unless Galileo, or someone like him, were in
Aristotle’s presence, there would be no reason for
Aristotle to clarify his concepts or revise his
beliefs in the manner that Galileo would have him
do (FULLER, 1988, p. 154).

Através dessa analise Fuller (1988) busca evidergua ao
realizar uma interpretacdo com a abordagem amaliticaginando os
passos que poderiamos tomar para persuadir o deitque ele tenha
cometido um erro conceitual, corremos 0 risco deerfauma
interpretacdo errada do texto. No caso de Arigétdruller especula
que os interesses do autor em formar sua teorimalomento podem
ser diferentes dos nossos. Esses interesses thfefemaram Aristoteles
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a desenvolver um esquema conceitual distinto deapaacompativel
com o nosso. Dessa forma, Aristételes poderia ag@mo conceder que
0 esquema conceitual de Galileu é adequado e, asgla, defender
sua teoria do movimento, uma vez que, para sep®gitos, a distingéo
entre aquelas velocidades nao é relevante.

Esse caso destaca a importancia de se considemrntexto em
gue a frase é dita para realizar uma interpretagaquada daquilo que a
expressdo em analise significa para o falante. [Ess¢exto opera
ativamente na forma como tratamos os siléncios existem no
discurso. Fuller (1988) utiliza outros dois exerspfmara esclarecer a
importdncia do contexto conversacional na integp@t de
significados: (1) A pergunta “Cadeiras existem?alimda para um
filosofo e para um engenheiro, mesmo que recebamsma resposta
(“Sim."”), sdo recebidas e justificadas de formatmdiferente por esses
dois individuos; (2) A pergunta “Vocé acredita ereuB?” para um
inglés de 1688 seria recebida de forma muito diterse comparada
com a recepgao que um inglés de 1988 teria. H1888) destaca que
no caso (2) as diferentes recepc¢des ndo derivdaato da relacdo do
individuo com a crenca (como no caso (1)), masdsimelacdo sobre a
crenca atribuida ao inquiridor pelo respondenttariesem jogo o quao
razoavel é duvidar dessa crenca a ponto de fgmnganta.

3.3.1.2 O Siléncio como Critica a Abordagem Arciti

O trabalho desenvolvido por Fuller em explicitardiiemas que
os siléncios trazem para a tarefa da traducao &amra-ataque aos
criticos da incomensurabilidade. Em especial, Fublesca atacar o
argumento transcendental, atribuido a Donald Dawidgue seria assim
formalizado:

(P1) If X were false, then Y could not be true.
(P2) But Y is clearly true.

(C) Therefore X must be true (FULLER, 1988, p.
158).

Onde X e Y seriam:

(X) We share most of the beliefs of the people we
interpret.

(Y) Our interpretations are correct most of the
time (Fuller, 1988, p. 159).
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Com relacdo a (Y), Fuller (1988) destaca que asOesr
“revisionistas” de interpretacdes histéricas egi@ohando credibilidade
justamente por apontar que um grande ndmero de éercompreensao
foi perpetrado ao longo dos anos. Assim, ndo pageee possamos
sustentar a posicdo de que os erros de interpoetsi@ facilmente
reconhecidos e raros. Nossa dificuldade em encooBaerros n&o
confere confiabilidade ao processo de interpretafesta forma, a
proposicdo de que nossas interpretacdes sdo somatanaioria das
vezes ndo parece ser verdadeira.

(X) é ainda mais controverso para Fuller (1988gskatégia para
defender o ponto (X) se pauta na identificacdoad®s onde tradutor e
falante formam uma mesma crenca que possa Serseapp®r suas
préprias linguagens. Uma tentativa empirica de tcoinsum exemplo
desse tipo € o experimento de percepcado de coresp&®imento se da
através da apresentagcdo de um espectro de comegndiuiduo que nédo
possui um conjunto de palavras tdo vasto parandigti cores. Apesar
disso, esses individuos conseguem identificar f@setlicas, mostrando
que, de alguma forma, eles possuiam o0s conceitocal@s para as
guais nao possuiam palavras.

Fuller (1988) critica esse tipo de experimentos moprotocolo de
identificacdo de cores s6 ocorre por conta do pr@perimento. Isso
€ importante uma vez que ndo estamos buscando axidage do
individuo em aprender a identificar diferencas emeaspectro de cores,
o0 resultado relevante é saber se ele iria desegvebsa habilidade sem
a intervencdo do experimento. Relacionando ao gnubllevantado por
(X), o individuo sob teste ndo esta mobilizando koguagem para
desempenhar o experimento, estd usando a lingudgemnotocolo do
experimento. Uma forma de assegurar os resultadoseste seria
acompanhar o comportamento do individuo apés o riemesto,
verificando se ele incorporou essa “habilidade” soa linguagem
natural. Fuller (1988) assevera que geralmente @s¥amacao ndo é
obtida.

Caso o experimento tivesse resultados positivos @auposicao
(X), ele poderia confirmar o principio do holism@gente na teoria de
Davidson. Segundo esse principio, as pessoas tém aestrutura
integrada de regras inferenciais de deducgéo e &mdogm um sistema
conceitual constituido por crengas, desejos e @stados intencionais.
Através do uso desse potencial basico, comum & toslandividuos, o
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sujeito em andlise no teste de percepcdo de cotieslaria essa
estrutura integrada para identificar as diferemgkevantes.

Contrario ao holismo, Fuller (1988) argumenta quemais
plausivel que tenhamos uma estrutura modular oweqular. Esse
modelo defende que mobilizamos diferentes conjudésonceitos ou
crencas para tratar de diferentes questbes. Agsiistoteles poderia
acessar um modulo para defender sua teoria do reaténe outro para
reconhecer os sucessos da proposta de Galileu. é3manforma o
sujeito em analise no teste de percepcdo de coddslizaria um
médulo especifico para seu desempenho dentro doalgvio de testes
e outro para a forma como usualmente identificacass no seu dia-a-
dia.

Concluindo, Fuller (1988) nega a plausibilidade gesmissas
defendidas por Davidson. Reconhece que essas pasmisstao
presentes no nosso processo usual de interpretagdmetanto a
frequéncia e o automatismo com que sdo empreg@gdagamantem que
a interpretacdo seja bem sucedida. Fuller voltastadar que a principal
falha da abordagem é a negligéncia com relacai#ogios, o que
pode esconder caracteristicas muito importantegexo. A énfase nos
siléncios é fundamental para a defesa do conceite d
incomensurabilidade. Da forma como apresentad®-pker, o conceito
de incomensurabilidade é uma ferramenta de leitistdrica, uma
diretriz metodoldgica para a historiografia da cién

3.4 QL~JESTC~)ES TEORICAS RELEVANTES PARA A
ORGANIZACAO DO CONHECIMENTO — ESTABELECENDO O
QUE E “CIENCIA”

A influéncia dos debates acerca da Sociologia dth€dmento
Cientifico faz com que Fuller trabalhe extensivamenom temas
relativos a histdria das ciéncias. Uma parte relievee sua obreSbcial
Epistmology ¢é destinada a defesa do conceito de
“incomensurabilidade”. Além desse instrumental im)rFuller aborda
questbes classicas da Filosofia da Ciéncia: a detariDemarcacao; a
divisdo da ciéncia entre disciplinas; e a formatgiconsensos dentro da
ciéncia. Esse conjunto de consideracdes tedricatiasfi o autor a

formular sua proposta normativa para a organizdgamnhecimento.
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3.4.1 Teorias da Demarcacgao: como definir “ciénci&’

A obra de Fuller tem como objetivo expor critérioe
identificacdo das formas de organizacdo social mdéxjuadas para a
busca daquilo que uma comunidade especifica chamarthecimento.
Ao discorrer sobre a questdo da organizagdo doeconbnto, o
primeiro ponto tratado por Fuller diz respeito éarias de demarcacao.
O debate acerca da demarcacao se tornou impocamtes avancgos no
campo da Filosofia da Ciéncia no século XX. Parlimitar quais
grupos de conhecimentos podem ostentar o statusédeia, faz-se
necessaria a elaboracdo de critérios de demarcAc@lemarcacéo é
realizada para atender questdes tedricas e praticas

From a theoretical point of view, the demarcation
issue is an illuminating perspective that
contributes to the philosophy of science in the
same way that the study of fallacies contributes to
the study of informal logic and rational
argumentation. From a practical point of view, the
distinction is important for decision guidance in
both private and public life. (HANSON, 2068)

Fuller (1988, p. 178) esboca duas possiveis irdtapbes para o
termo “ciéncia”:

(a) in terms of the social practices that satibfy t
definiton of ‘science’ (namely, practices
possessing the Baconian Virtues22), regardless of

? Um debate muito aprofundado sobre o tema fogesaope do presente
trabalho. Hanson (2008) fornece uma introdugéo esabtermo, bem como
apresenta algumas teorias de demarcacéo.

*2Fuller alcunha as consequéncias sociais benéfiasatlis de uma disciplina
como ciéncia de Virtudes Baconianas. A inspiracém \de Thomas Gyerin
(apud FULLER, 1988) que apresenta os seguintesmemgios em prol da
autoridade cognitiva da ciéncia: (1) o conhecimamtatifico € necessario para
0 progresso tecnolégico; (2) a ciéncia é nao-ematimao-enviesada e nao-
persuadida pelos apelos de autoridade ou tradig@oa ciéncia busca o
conhecimento em prol do conhecimerfar (ts own sake Uma vez atingido o
status de ciéncia, uma disciplina goza dos bensfgnciais de ter autoridade de
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whether a particular individual would call those
practices ‘science’;

(b) in terms of the social practices that a paldicu
individual would identify as satisfying the
definition of ‘science’.

A definicdo (a) possui um carater objetivo, umanm@ficia semantica
enquanto a definicdo (b) é subjetiva, envolve eréefcia de alguém, um
ponto de vista.

Preocupado com a forma como uma comunidade defne a
fronteiras da ciéncia (adota uma teoria da demaoja€uller concentra
sua discussao na influéncia que as teorias da dag&ar conferem para
o trabalho do historiador da ciéncia. Fuller (19&®)serva que o
procedimento padrdo, nos trabalhos de lingua iales adotar uma
postura progressista e presentiséhiggish, onde a historia é contada
tendo como definicdo de ciéncia as préaticas adstpd®s cientistas do
presente (pelas teorias da “fronteira da ciénaags teorias passadas
séo analisadas a luz desse modelo de ciéncia:

Se todas as contribuicGes positivas do passado
encontram-se assimiladas ao estado presente da
teoria, a histéria do pensamento converte-se em
uma histéria de erros e antecipacgdes. Erros
guando a doutrina que se presumia verdadeira no
passado afasta-se substantivamente daquela que
integra 0 estado atual da teoria; antecipacdes
guando a doutrina afirmada no passado prefigura
o estado atual da teoria. E se muda o estado atual
da teoria, muda a percep¢do do passado no jogo
de iluminacdo retrospectiva de erros e
antecipac6es (ARIDA, 1996, p. 15).

promulgar conhecimentos verdadeiros e confiaveistrole sobre a educacao e
concessado de credenciais, acesso a dinheiro eahesem como um tipo de
influéncia politica advinda da posse deste conhation (ainda que o mesmo
seja esotérico, um mistério para os demais menu@esciedade).

2 Fuller escreve para um publico de lingua ingl&sabalhos de histéria e filosofia da ciéncia
vinculados a tradigcGes francesas e alemds comoeBadh(1968), Canguilhem (2009),
Foucault (1977, 2009) e Dilthy (2010) tratam do detom outro viés e configuram exemplos
de propostas condizentes com as orientag8es teduiopostas por Fuller para uma maneira
adequada de se empreender uma histéria da ciéncia
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Fuller sugere entdo uma histéria da ciéncia focade
instituicdes, em especial na forma como a ciéneidistingue de seus
rivais. Essa abordagem teria duas principais veisavstoricas:

(c) the strategies that the rival disciplines haad

to deploy in their attempts at earning the title of

science;

(d) The strategies that the successful disciplines
have had to deploy in order to maintain their title

of science (FULLER, 1988, p. 179-180).

Fuller (1988) aponta a importancia das grandegdimem uma
histéria com essa abordagem. Dependendo das crgueagefendem,
0s principais atores dos embates tedricos serdaddaxde forma
diferente. Como exemplo, Fuller destaca algunsesatarentrais da
Revolucdo Cientifica. Enquanto os antiexperimestadi Hobbes e
Descartes ficaram marcados como “fildsofos”, oseerpentalistas
como Boyle e Newton séo reconhecidos como “cierstistA partir do
estudo da forma como esses autores defendiam wrcardntifico de
suas teorias e das estratégias mobilizadas paranatemcdo desses
status perante a sociedade, podemos identificar e de
caracteristicas comuns as disciplinas cientificas.

Ao finalizar sua apresentagdo do problema da demao; o
autor aponta trés caracteristicas que uma disajptendo o status de
“ciéncia” em determinada ordem social, tipicamenf@esenta: (1)
dualidade de objetividade — (a) “distanciamentospall (“personal
detachmeri}, uma vez que o cientista € um sujeito ndo-réflexou
seja, ndo aplica seus métodos a si mesmo (um ihtorndo se vé
como agente histérico, um psicélogo ndo monitorassproprias
atitudes diante de seus sujeitos, etc.). (b) oopgath cientista sdo
objetivamente separados, ndo séo criacdes elalsopatia vontade do
cientista; (2) exercicio de poder sem forca — @sasta retérica, 0s
cientistas exercem poder sobre politicos e membi®sdisciplinas
subordinadas (externamente), ou sobre seus sujeipsrimentais
(experimetnal subjedgtsacerca de seu comportamento (internamente);
(3) controle sobre o passado — através de umarihigdbogressista
(Whig historiar) onde identifica apenas as acfes de pesquisadores
passado que tiveram consequéncias para a teorienalum ou ao
ignorar as diferencas contextuais (adotarceteris paribuy em
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diferentes casos em diferentes periodos de tempo gteegar a uma
generalizacdo adequada (FULLER, 1988).

3.4.2 Demarcacao Dentro da Ciéncia: fronteiras engr as
disciplinas

Um segundo ponto fundamental para a teoria sobrgamizacao
e gerenciamento da producdo de conhecimento é arclegfo entre as
disciplinas, ou seja, as fronteiras entre as disaip que j4 ostentam o
status de “ciéncia”; que ja passaram pelo crivoeranmt e foram
reconhecidas pela sociedade como as mais indigadasuscar o tipo
de conhecimento de seu interesse. Para Fuller ;198& disciplina
forma uma fronteira pela maneira como ela defends geivindicacoes
de conhecimento, pelo formato argumentativo empi@g@) pelo uso
de palavras (jargdes); (i) pelos empréstimos zadbs de outras
disciplinas (analogias e dialogos que sao permsitjddii) pelos casos
apropriados de justificagdo e descoberta. Umagptiisaicompletamente
limitada atinge a autonomia e com isso adquire relgbeneficios
organizacionais como um departamento académico riproum
programa de pesquisa, uma linhagem histérica, etc.

Fuller (1988) oferece trés técnicas para detectamtdiras de
disciplinas:

a) Examinar disciplinas que defendem reivindicagcbes de
conhecimento “ostensivamente similares” odtensively simildy:
Algumas disciplinas sustentam crencas sobre os ossinjetos, em
geral existem outras diferencas significativas jgsaficam a separacao
dessas disciplinas. Essas diferencas podem estaanmode fundo das
teorias. Fuller cita a nocéo diferenciada que msugiesquisadores de
ciéncias sociais tém acerca de seu objeto de estsdseres humanos.
Ao analisar detidamente qual a concep¢do que casiguizador usa
para seu objeto, ndo é dificil encontrar caradteas contraditorias, e
incomensuraveis, que impossibilitam a comparac&aekultados.

b) Examinar a metaciéncia implicita no formato de
argumentacdo de uma disciplina: especificamentdisanaa relacéo
entre duas disciplinas. Qual disciplina possui maidgoridade cognitiva
em cada caso? Fuller alerta para a natural mudimngalacio de poder
ao longo do tempo, como a teologia natural e adfia natural na Idade
Média em comparacao com o status das duas no s€letlo

C) Examinar as estratégias utilizadas para sintetgar
pesquisas de duas ou mais disciplinas: Fuller sasque algumas
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tentativas de sintetizagdo de duas disciplinas eniterreno comum”
sdo orientadas para uma audiéncia especifica eoodesrecursos
linguisticos para alcancar essa audiéncia faz cam @ texto seja
transformado de forma a invalida-lo para os padndeadisciplinares.
Esses exemplos sinalizam provaveis casos de incomahilidade.
Entretanto, Fuller observa que podem existir cakosrtogonalidade,
casos onde o didlogo e comparacao entre as dis@ptido é possivel,
sem implicar que uma das teorias deva ser elimiaadango do tempo.
Dada a énfase do autor na producéo textual e,qraequéncia,
nos recursos linguisticos utilizados pelos pesdoiss das disciplinas
com o status de “ciéncia”, Fuller (1988, p. 2013tdea quatro fungdes
linguisticas associadas a virtudes do discursardedisciplina:

() The virtue of signaling is efficiency. A
discipline aims to convey the most (new)
information per unit of discourse expended.

(k) The virtue of expressing is surveyability. A
discipline aims to make each step of its reasoning
evident in its discourse.

() The virtue of describing is accuracy. A
discipline aims to maximize the total amount of
truth conveyed in its discourse.

(m) The virtue of criticizing is precision. A
discipline aims to maximize the total amount error
eliminated from its discourse.

As duas primeiras virtudes sdo alcunhadas de “ai@rivia
Foucaultiana” Eoucauldian Ambivalengee versam sobre os meios em
gue o conhecimento é utilizado para controlar areat e a cultura. A
ambivaléncia linguistica deste caso reside na ppEg@o de que o
discurso se direcione para uma audiéncia espedidizando com que a
acessibilidade a esse conteldo seja diminuida. lEyseetismo néo é
prejudicial para a disciplina, osnsiders terdo acesso as informacdes
pertinentes, precisas e acuradas, enquanto ess@ecaoBnto
permanecera um mistério para osutsiders: “This is the Cult of
expertise, associated with the professionalizatimin knowledge”
(FULLER, 1988, p. 202). O acesso é fundamental, vezaque se faz
necessaria a introducdo de nedfitos na discipl@&so 0 acesso seja
dificultado, existe o risco de que muitos deseriteadtos criem novas
“escolas” com producgfes incomensuraveis. Essalése a longo
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prazo, podem gerar novas disciplinas: “while atsggr of maximizing
efficiency promisses power outside a discipline, seartegy of
minimizing of surveyability [acesso] adumbrategaditiy within that
discipline” (FULLER, 1988, p. 202).

As virtudes (I) e (m), por sua vez, sdo alcunhadas
“ambivaléncia Popperiana’Pppperian Ambivalenge A ambivaléncia
entre precisdo e acuracia é fundamental para érioridle demarcacao.
Neste caso a incompatibilidade se da pelos obgetilo curto e longo
prazo. Acuracia (curto-prazo) exige seguranca dohecmento de
acordo com a base de crengas existente, enqugotecisdo (longo-
prazo) esta relacionada com uma aposta de conhdcinfaturo
(alcance da verdade), envolvendo maior risco. Audé da preciséo é
uma forma de aposta que divide a comunidade dEmtifima vez que
cada grupo considera um conjunto especifico de ezlezs relevantes
para se atingir a verdade, enquanto a acuracieiatige a comunidade
para o consenso; forma uma base de conhecimerta poe todos 0s
membros (FULLER, 1988).

Essa discussdo serve para mostrar que ao longengmt ao
menos na histéria do Ocidente, a organizacdo ddewimento se
pautou na disciplinarizagdo, ou seja, maximizagdoceficiéncia e da
precisdo em detrimento do acesso e da acuraciao Glennativa a esse
modelo, Fuller (1988) propbe o emprego da herm@#&utMaximize
efficiency and accuracy in one’s discourse: so tfoem@mperative of the
hermeneutical disciplines” (FULLER, 1988, p. 204yje essa atividade
perdeu espaco e seus praticantes parecem se enmentefender uma
abordagem emotiva ou pragméatica e deixar de ladoceutribuigdo
para a esfera cognitiva. A nocdo progressista éecig, focada na
fronteira do conhecimento, faz com que os trabalhigsricos (e,
portanto, a importdncia do tratamento hermenéuticggjam
desconsiderados.

3.4.3 Consenso e Ciéncia

Apos tratar da teoria da demarcacdo e das frosteindre as
disciplinas, Fuller volta sua atencdo para o cdocde “consenso”
aplicado a ciéncia. A forma ndo-dogmatica precatdzapelos
praticantes da ciéncia faz com que o consenso ejaoosobjetivo da
comunidade cientifica. Entretanto, um dissenso geemte parece ser
prejudicial & busca pelo conhecimento; 0 meio tepaiece ser o ideal
para que o crescimento do conhecimento seja aldanCamentando as



77

obras de Laudan e Kuhn, Fuller (1988) destaca qfmrnaacdo dos
consensos (locais, paradigmaticos, dado que ewiste disputa entre
diferentes consensos em estados revolucionariosecera ser
acidentais; como se uma “mao invisivel” estivegserando e nao fosse
possivel aplicar qualquer fator explicativo de lakslacdo por parte dos
cientistas objetivando o alcance do consenso, jail 1580 existe forma
racional de se explicar como se d& o consensomartdade cientifica.

Para organizar a discussao, Fuller (1988, p. 268hal algumas
formas de concordancia para os grupos A e B: “(arofnes to
agreement by each individual deciding by himseliaothe same thing;
(b) B comes to agreement by a collective decisiotiotthe same thing.”
No grupo A a deliberacdo € individual; as razfes gpie todos os
membros do grupo cheguem ao acordo ndo s&o negsci&dller
alcunha essa modalidade de acordo de “consensengadid No grupo
B as razdes para se formar o consenso em tornetelerinada questéo
sdo discutidas e todos os membros do grupo ter@onagéo uniforme
do que “significa” aquilo em que estdo concordarwpseja, terdo um
uso aceito e comum. Fuller alcunha essa modalidiedéconsenso
essencial” e enfatiza a uniformidade da sua digdotudada essa forma
de se chegar ao consenso, 0 momento do dissensértaéinequivoco,
uma vez que se espera que todos reconhecam as falhéimitacdes)
do que havia sido acordado e, juntos, passem aowm momento de
debate e negociacao para a formacao de novo cansens

Tendo em vista que esses dois tipos de consensdtipés

ideais™, Fuller (1988) propde outras quatro modalidadesatesenso

* Como exemplos de idealizacbes desses tipos deermmsFuller (1988)
destaca o caso das descobertas mdltiplas (ou &meak) e o caso
paradigmatico de comunidade cientifica de Peircepiimeiro caso, observam-
se pesquisadores de diferentes nacionalidadediedtea tedricas que chegam a
resultados muito préximos (ou iguais) praticamesdemesmo tempo. Fuller
critica a explicacao tradicional de que esses el@giestam a objetividade do
empreendimento cientifico, uma vez que ele acreditaerros na caracterizagao
desse “consenso acidental”, ou seja, a caractéozdgemasiado abstrata para
identificar o consenso e ignora uma série de owtementos, fundamentais
para o alcance dos resultados, que séo radicalrmaumpativeis. O segundo
caso, um exemplo de “consenso essencial”, é unaizdedo de comunidade
cientifica onde os individuos, apesar de manifestacomportamento egoista,
estdo inseridos em um ambiente de disputa e coag#iudntensa, fazendo com
gue seus resultados sejam, obrigatoriamente, aqaitotodos os membros.
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cuja caracterizagdo cognitiva dos individuos é mezosnplexa e,
portanto, mais préxima do real:

a) Consenso Quase-Essencial Neéar-Essential
Consensys além de os membros do grupo reconhecerem que 0
convencimento dos demais membros é um pré-reqpiaitoa aceitacéo
da justificacdo de uma crenca, esses membros dsegireocupar em
considerar o contexto de justificagdo para indiegdgue ndo fazem
parte do grupo. Fuller cita como exemplo os biédpguor volta de
1870, que acreditavam na obrigatoriedade de geermtda origem das
espécies pudesse ser explicada pelos padrdestifieggdo da teologia
natural.

b) Consenso Quase-Acidental  Ndar-Accidental
Consensys mesmo quando ndo existe qualquer padrdo deagéer
social grupos podem formar um consenso. Fuller @it@o exemplo
(ficticio) o efeito Plank, onde os membros maisasoste uma disciplina
apoiam uma teoria sem qualquer explicacdo playsivele estariam
operando fatores que estdo fora do contexto ddéfigagéo. Outro
exemplo (mais realista) € a separacdo de duaglitiss, onde séo
formados diferentes grupos que podem apresentavam;o nNOS seus
objetivos gerais de forma “acidental”.

C) Consenso forcado processualmenterog¢edurally
enforced consensusalgumas modalidades de consenso séo obtidas
através da pressdo exercida por uma modalidadeteegao social.
Fuller destaca a linguagem técnica como uma déstsaiacoes sociais
que limitam o desacordo, forcando o0 consenso. famtie uma
externalidade observada por esse caso seria atidage dos membros
do grupo em identificar mas interpretacdes; ness® @xistira uma
incomensurabilidade ndo captada e, por consequéagiaconsenso
meramente aparente.

d) Consenso Essencial SubétimBuboptimal Essential
Consensys a Ultima modalidade de consenso explorada pderFu
demonstra mais uma situacdo de consenso aparenteodalidade
subdtima é estabelecida quando existe uma falhimteigretacdo no
discurso da comunidade. Isso acontece pela recwré&e alguns
debates em detrimentos de outros. O mero fato dpico estar sendo
debatido extensivamente pode fazer com que sumgi@alse prenda a
repercussdo em detrimento do conteldo apresenfadeesmo efeito
vale para um topico esquecido ou menosprezado gebmte da
comunidade: sua incapacidade de aparecer poddaresmoi prejuizos
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para sua avaliagdo. Para a funcdo do historiadorciélacia essa
caracteristica é fundamental:

since the only views on which he typically feels
safe to comment are the ones that are actually
expressed. But if indeed all the beliefs expressed
are not necessarily all, or even most, of the telie
held, then some embarrassing interpretive
problems arise (FULLER, 1988, p. 215).

Uma das grandes dificuldades em se analisar quamdo
consenso € encontrado estd no objeto que estd seoddado. Os
filosofos da ciéncia geralmente identificam comgetds de consenso
elementos como teorias, métodos ou uma metafifioa.um caso
especifico como as Leis de Newton, por exempldemtista deve toma-
las como verdades auto-evidentes, hipoteses eawpidalseaveis,
definicbes adotadas por conveniéncia, instrucfecigi|m para a
construcdo de um modelo mecénico do mundo ou coma u
representacdo de como as coisas sdo? (FULLER,.1988)

Fuller (1988) critica a forma como os filosofos d&ncia
identificam esses objetos de consenso. Por traleatheom essa dificil
missao, eles acabam elegendo as raz6es indivicluaigns ao conjunto
de cientistas que sustenta determinada teoria. Estadologia esta
incorreta, segundo Fuller, por desconsiderar umia dé outras razdes
relevantes e contraditérias que os cientistas eptas. Fuller aponta
gue essa estratégia leva a uma interpretacao dmrsm do tipo C,
consenso forcado processualmente, onde os textosielttistas serdo
coerentes, a comunidade parecera racional, idertifise esquemas
conceituais apropriados nas producdes de cada wsncemtistas.
Entretanto, caso explordssemos de forma mais amtngs ideias por
eles veiculadas, identificariamos incoeréncias, @®msenso ndo seria
identificado.

Essa discusséo se assemelha muito as observagéemtias por
Fuller acerca da incomensurabilidade. A incomermslidade surge
como decorréncia desse caso de consenso forcadespualmente.
Fuller toma cuidado para conceder a existénciaodeensos essenciais
de forma local, como em um departamento, por exgngitretanto,
argumentou até aqui contra a existéncia de um neasacional a nivel
global, como defendido pelos fildsofos da ciénckpesar da
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inexisténcia de um consenso racional a nivel gjoblservamos os
cientistas trabalhando com uma linguagem idénBeaia Fuller (1988)

essa é uma caracteristica ilusoria, visto que exprdtacdo que cada
grupo de cientistas faz desse Iéxico comum € diferé) variedade de
interpretacdes faz com que a incomensurabilidadestdbeleca. Fuller
(1988, p. 228) sintetiza o ponto da seguinte forma:

Until philosophers, or scientists in the guise of
philosophers, get into the act of trying to legisla

methodological rules for every research
community, methodological differences — the
source of incommensurability — can remain
hidden as different communities perform
linguistic functions appropriate to their respeetiv

research programs on the same theory.

* * %

As discussdes propostas por Fuller na presentéicsegsam
caracterizar melhor o objeto sob andlise: a ciénei@meiramente,
Fuller destaca que através das analises empihictér{cas) podemos
identificar (i) as formas como disciplinas receber® status de
“ciéncia” por parte das sociedades onde estavamridas, (i) as
estratégias empregadas por essas disciplinas pargemesse status e
(iii) as caracteristicas comuns que disciplinaggidomo cientificas
apresentam. Com base no levantamento dessas igfiem@odemos
caracterizar o empreendimento cientifico.

Outro conjunto de elementos fundamentais para essa
caracterizacdo diz respeito a processos interngsagedisciplinas
cientificas. Para fazer uma inspecdo da organizaigiiéncia em
disciplinas, bem como da organizacédo intra-distipli Fuller elege a
linguagem como ferramenta chave de analise. A famwnao o discurso
cientifico é construido por determinada disciplirza estabelecer seu
local na hierarquia epistémica. O comportamentgulistico também &
central para a identificacdo de consensos em tdeauma teoria
cientifica. Ao tratar do tema, Fuller mostra prgmagiio com possiveis
incompreensbes nao percebidas que resultam em doemade
consensos aparentes. Essas incompreensdes podamlifieas quando
geram novas interpretacdes sobre um objeto, nampas de estudos,
novas disciplinas cientificas. Entretanto, esse m@ problema
negligenciado por teorias tradicionais de Filosafia Ciéncia que
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destacam o0 consenso racional como caracteristicgitivao do
empreendimento cientifico.

3.5 A NORMATIVIDADE DA ORGANIZACAO DO
CONHECIMENTO: UMA PROPOSTA POLITICA PARA A
CIENCIA

3.5.1 A Normatividade

A normatividade é um conceito chave na obra deefull
Goldman (2010) assevera que a preocupacdo normativagrande
diferencial desta obra. Fuller (1988) descreve tsgbalho como um
empreendimento conjunto de filosofia e sociologdg primeira
explorando o carater normativo, da segunda o caeftgirico. Em
Fuller (2004) o autor diz que a Epistemologia Soéiaa disciplina
filosofica dos estudos da ciéncia, tecnologia éesiacle (STS). Ao falar
de normatividade, Fuller (1988) se inspira na éie@onta dois tipos de
trabalhos normativos: (m) antes de alguém agim pargir sua acao;
(n) depois de alguém agir, para avaliar sua ac&azehdo essas
definicbes para o campo do conhecimento, Fulleerpnéta os
julgamentos normativos de tipo (n) como refererdeproducdo do
conhecimento passado (base empirica) que serviliarbase para a
formacdo dos julgamentos normativos de tipo (myes@bproducédo de
conhecimento futuro (normatividade).

Para estabelecer seu critério de normatividadeerF(1988)
distingue trés possiveis formas: primeira pessegurgla pessoa e
terceira pessoa. No caso da primeira pessoa, anuima de Kant é a
referéncia, onde as normas sdo prescritas individude, de forma
intrinseca, sem levar em conta as consequénciagaaque eu devo
tomar. No caso da terceira pessoa, a obra de Humeeteréncia. A
norma é criada por um observador critico neutrojgige a forma como
as pessoas devem agir. O exemplo de normatividagd-gller (1988,
p. 263) pretende adotar é definido da seguintedorm

the second person perspective, in which |
prescribe norms for my own actions, given that |
know how others are likely to act under various
conditions. My goal here is not to make myself as
| ought to be (contra Kant), nor to judge whether
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others are as they ought to be (contra Hume), but
to judge whether | am as | ought to be, on the
basis of whether | have made others as they ought
to be.

Fuller critica os trabalhos tradicionais em episikmia por sua
orientagdo dirigida a normas ideais que precisad@&rum ambiente
controlado €eteris paribuy para levar adiante a analise sobre uma
caracteristica especifica. No caso do conhecimee$sas teorias
parecem sugerir que o epistemélogo estaria auttrieen seguir o ideal
cartesiano de racionalidade, ainda que esse pregaeetirada da vida
social. Essa perspectiva normativa confere grarglevancia ao
emprego de um método idealizado. Entretanto, auose negligéncia
da esfera social acarreta em problemas para a rpopasta, dado que
existe a importantissima segunda etapa de idetiis meios sob os
quais o método € aceito e utilizado, ou seja, madaigem filosofica da
normatividade a negligencia dos aspectos empiécosna limitagéo
grave.

No campo de estudos da ciéncia, Fuller ndo se ooafecom a
divisdo de trabalhos sugerida pelos filosofos, ondsociélogo se
restringiria ao estudo de casos concretos e pmEs) enquanto o
epistemélogo cuida do que deveria ser consideradbecimento em
geraf°. A critica de Fuller (1988, p. 268) ao trabalhoegistemélogo é
a impraticabilidade de sua utopia cognitiva:

sociologists would be better advised to start
addressing such questions by demonstrating that
the various cognitive utopias proposed by
philosophers are not only absent from actual
scientific practice but, more importantly, are
generally unfeasible given the social organization

% Muito semelhante a critica feita por Bloor (19913-4): “the sociology of knowledge might
well have pressed more strongly into the area otlyr@ccupied by philosophers, who have
been allowed to take upon themselves the task fofidg the nature of knowledge. In fact
sociologists have been only too eager to limitrtleincern with science to its institutional
framework and external factors relating to its rafle growth or direction. This leaves
untouched the nature of the knowledge thus cre&tell By these means sociologists express
their conviction that science is a special casd, that contradictions and absurdities would
befall them if they ignored this fact. Naturallyilelsophers are only too eager to encourage
this act of self-abnegation. It will be the purpadehis book to combat these arguments and
inhibitions. Fuller (1988, p. 268), entretanto, eipreta Bloor limitado a um trabalho
metodolégico no campo normativo: “Barnes and Bleitirpronounce only on how to regulate
the sociology of knowledge, but not on how to regeilany other cognitive enterprise.”
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of science. For if what makes a norm ‘normative’
is its ability to be enforced, then a necessary
ingredient in the rational selection of a scientifi
norm is that the scientific community has the
resources for enforcing the norm. And, as it turns
out, most of the cognitive utopias of the
philosophers involve activities such as inspecting
the logical structure of arguments and replicating
the experiments of one’s colleagues, which are
simply impossible to enforce on a systematic basis
in the world of Big Science. Therefore, if we
assume that ‘ought implies can’ applies equally
well to the rational selection of norms in science
as elsewhere, then the sociologist of knowledge is
in an ideal position to declare the normative
pursuits of the philosopher irrational.

Assim, apds defender uma abordagem normativa paebalho
da sociologia, Fuller (1988) argumenta que essealtia deve ser
realizado através da “sociologizacao’sdqtiologizing) de questdes
tradicionais da epistemologia. Basicamente o qulerFdefende é o fim
da especulacdo tedrica abstrata sobre ciéncia,o sesd esforcos
direcionados para o estudo de casos praticos qudemne a natureza
social do crescimento do conhecimento. O autdcarianto os tedricos
dos Estudos Sociais da Ciéncia, quanto os filésdfog-ilosofia da
Ciéncia por negligenciarem essa dimensdo normaté&aorientacao
pratica. Buscando resgatar uma formulacdo normatdequada para
casos reais de conhecimento da nossa sociedader, €lalbora uma
proposta de gerenciamento do processo de produg&orthecimento
guiado por decisdes politicas.

3.5.2 Orientacéo Politica para a Ciéncia

Grande parte do projeto de Fuller se concentraitiaacao tipo
de trabalho que vinha sendo realizado pela filasaéim especial a
Filosofia da Ciéncia. Pouco do que Fuller destaeou sua obra se
apresenta como uma critica aos projetos de epikigmgrimaria. Indo
além das palavras do autor, podemos interpretpingo de Fuller com
relacio a uma Teoria do Conhecimento como um projet

excessivamente abstrato. Tao abstrato que é utdipiqoaticavel e,
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portanto, de pouca utilidade, em especial quantimes interessados
com questdes praticas que nos ajudem a gerir egsoale producdo de
conhecimento de forma eficiente.

Com relacdo a Filosofia da Ciéncia, a critica déeFu# mais
clara. Apoiando as reivindica¢c6es das nascenteésdseatn Sociologia do
Conhecimento Cientifico, Fuller concorda que a émfda Filosofia da
Ciéncia nos aspectos racionais e cognitivos na@pézcde fornecer uma
interpretacdo adequada do empreendimento cientHitietanto, Fuller
mostra insatisfacdo com as abordagens sociolégimasonta de seu
Viés excessivamente empirico, centrado na an&ismsbs especificos.
Buscando preencher essa lacuna, Fuller busca gionstra proposta de
orientagdo politica para a ciéncia. Assim, a esgam@ial que Fuller
destaca na dimenséo social do conhecimento é ticaokssa esfera
ainda aparece muito timida na ob&otialEpistemolog(1988), vindo
a figurar de forma mais significativa na obRhflosophy, Rhetoric, and
the End of Knowledd€2004).

Fuller (2002, p. xvi) explicita seu projeto norrvatida seguinte
forma:

In terms of normative theory (or meta-theory,
more precisely), | am “rule utilitarian”. If the
people subjected to an epistemic regime can live
well with its consequences, then that is success
enough. The difficult question is how long and
widely should such a regime be in effect before its
consequences are evaluated and its continuation
guestioned.

Assim, deveriamos ter mecanismos para melhoraanmdftica
de conhecimento kowledge policy Esses mecanismos deveriam
remover 0os obstaculos sobre (1) a expresséo dogsses epistémicos,
bem como (2) da explicitagdo dos resultados dassat@imadas com
base nesses interesses. Fuller (2002) reivindieaoguinteresses que
levam uma comunidade a perseguir determinado gpootthecimento
deveriam ser explicitados para toda a sociedadere®dltados de
implementac&o desses conhecimentos perseguidogradeveriam ser
relatados. Com esse modelo, 0 que quer que sejageepso cientifico,
deveria ser guiado pelo aumento da participacée teatdsparéncia dos
processos de tomada de decisdo sobre seu futurdegimento de
objetivos transcendentais e fixos ao longo do teropmo a “verdade”
ou 0 “bem-estar”.
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Essa nogéo politica do empreendimento cientificaracterizada
por Fuller (2002) como sistema de conhecimentorésgado néo-
participativo. Isso quer dizer que se consideracarthecimento como
um meio para outros fins humanos e onde a parti&ggpae da em um
meta-nivel da investigacdo, na avaliacdo e modelade regimes de
producdo de conhecimento que serdo implementados optyos
individuos. Assim, a dimensé&o social é explicitadarojeto de Fuller
propde uma politica de conhecimento ou gestdo dbemimento que
abarca uma série de varidveis como gestédo fiseatig de pessoas,
responsabilidade social, formas de controle deidpide¢ baseadas em
processo e produto etc.

3.5.2.1 Derrubando a inércia institucional: a pubdade de
gerir o processo de producao cientifico

Na obra Philosohpy, Rhetoric, and the End of Knowl€dge
principal mensagem que Fuller busca apresentadeécue “theorizing
is a politically significant practice” (FULLER, 2@0p. xi). Para Fuller a
relacdo entre politica e ciéncia tradicionalmentdaéla pela inércia
institucional {nstitutional inertig. A inércia institucional é pautada pela
méxima de que qualquer pesquisa financiada par periodo de tempo
dard algum resultado. Fuller critica essa relagiango levar em conta
0 custo de oportunidade nem a taxa de retorno dépse de
investimento. Fuller observa ainda que a negligéngianto a essas
varidveis ndo é uma atitude padrdo quando se datformacdo e
avaliagdo de outros programas sociais por partgidiguer governo.

Essa postura é uma decorréncia da negligénciadisodgolitico
guanto a como se da o processo de producdo aantikuller
argumenta que néo existe qualquer ligagdo entetoo de producgdo de
conhecimento e os gestores publicos responsavieisdpecionamento
dos recursos para esse setor. De forma geral,itacsedque as duas
esferas trabalham muito bem isoladamente: “Thetitishal inertia
currently gripping science policy reflects the pgihaker's relative
satisfaction with both our current knowledge of hesience works and
the policy ends toward which that knowledge is pULLER, 2004,
p. 189).

Para Fuller (2004) o decisor politico esta excessente
arraigado a uma nocdo de senso comum do procesgwodacéo
cientifica. Nessa nogéo de senso comum uma cdsdicizrde destaque
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€ a ideia de que os cientistas estdo sempre imersoprojetos de
investigacdo adotados liviemente. Essa noc¢éo imgéoutrabalho da
ciéncia apoia a postura de que investimentos eraqtpsa pura” ou
“ciéncia bésica” possuem retornos garantidos. Akéenconduzir a
maximizagdo, o imperativo da liberdade de invegligamostraria a
impossibilidade de controle ou gerenciamento sabrprocesso de
producéo de conhecimento.

A influéncia das recentes teorias da Sociologi€dnhecimento
(em especial a vertente alcunhada de estudos deigidecnologia e
sociedade qcience, technology and socigtge faz sentir justamente
nessa desmistificagdo da nocéo de ciéncia de sensam. O principal
tema dessa abordagem é a construcdo social deefatakres. Para
Fuller (2004) o destaque tedrico desse tema éc&dalifio da diferenca
entre 0 que uma norma é e quando ela é aplicada. ndmma, neste
sentido, € um padrdo de acéo social roteirizado.

E na forma de abordar essa norma que filésofosiélsgos se
diferenciam. Essa diferenca se da, especificameatimrma de explicar
0 sucesso das acdes sociais pertinentes a esfec#rda. Para o
filosofo esse sucesso € decorrente das caracasistd proprio roteiro,
enquanto o sociologo se debruga em minlcias dooat®eja, presta
maior atencdo na forma como o roteiro €, de fatguislo pelos agentes
sociais (a “encenacdo do roteiro”). Fuller (2004antra um espaco
intermediario para sua teoria. O autor se autodarardepto de um
“roteiro transcendental” s€ript transcendentalist Para Fuller
argumentos e reivindicagbes de conhecimento ou iélecia sdo
necessarios para a propria possibilidade da saBedantretanto, as
formas adequadas de se fazer esses argumentemdicacdes devem
ser alvo de investigacdo empirica (observando-segassado) e
negociacao normativa (para decidir as formas adkguao futuro).

Estabelecendo a critica a nogdo de senso comuno gigeisor
politico tem da ciéncia, Fuller (2004) aponta desiatégias retéricas
gue tentam justificar essa posicdo: (i) a retoriza atribuicdo de
racionalidade e (ii) a retérica da distincdo de fatvalor. A retorica de
atribuicdo da racionalidade € pautada na atribuighorencas e desejos
a individuos com o objetivo de explicar o seu corgwoento. Fuller
identifica que podemos aumentar, retoricamentac@malidade de um
agente privilegiando desejos e negligenciando eerigara mostrar seu
ponto oferece o exemplo de Maria. Maria saiu segnarda-chuva em
um dia chuvoso. Podemos atribuir a ela a crenggudendo iria chover
ou o desejo de chegar mais cedo no local de dedMmatribuicdo de
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crenga, somos levados a concluir que Maria estaxeda Maria
sustentava uma crenca falsa. No caso do desejenqadjustificar os
erros de Maria, apelando para a interpretacdo deslguestava em uma
situacdo de risco calculado, onde o0s prejuizos deo-prazo,
representados pela chuva, eram menores que osgke fpwazo, como
chegar atrasada no seu local de destino, por ererBgba estratégia
retérica é empregada para maximizar a aparentenaiiade de um
programa de pesquisa, por exemplo, e justificaordiruidade de seu
financiamento.

A retérica da distincdo entre fato e valor é emadegpara 0s
mesmos fins:

If the policymaker wants to stick to a research
trajectory  despite  resistance  from  the
environment, she can appeal to the “value” of
pushing onward. But if she is looking for an
excuse to abandon the trajectory, an appeal to the
countervailing “facts” of experience will typically
figure in a winning strategy (FULLER, 2004, p.
208).

Na distincdo entre fato e valor Fuller reencontrancamatividade.
Valores seriam o0s ideais empregados para a dirdgd@cdo ou
avaliagdo dos fatos. Fatos seriam 0s casos comceetmpiricamente
observaveis. As normas seriam as codificacdes egslaridades da
acdo humana. Essas codificacdes seriam descolpmtas ciéncias
sociais. Numa visdo pragmatica, inspirada em Jolewey, essas
normas configurariam  imperativos  hipotéticos hyfdothetical
imperative¥ que nos guiam para certo fim de modo eficientiotAndo
essa inspiracdo, Fuller especula qual seria o fen bdsca por
conhecimento. Sua primeira resposta é a de quentecionento é um
meio para o aumento da qualidade da vida humamgndenta também
que para obtermos maior eficiéncia do uso desse (tenhecimento),
com esse fim (aumento de qualidade de vida humdeagriamos focar
na distribuicdo do conhecimento e ndo em seu avdifigee want to
expedite the growth of knowledge mainly becausetheright that it
would best promote the quality of human life, thea should stop
expediting and start redistributing instead” (FUIR,E2004, p. 212).

A inspiracéo pragmatica é adotada, pois auxili¢geFal definir os
critérios adequados para optar por um meio, paer fama escolha.
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Tomada isoladamente, a teoria pragmatica ndo coesegcapar da
inércia institucional. Ela aponta uma série de mieidins. Fuller (2004)
propde a analise de diferentes imperativos hipmgtiisso €, a andlise
concreta de individuos ou grupos tentando atingifim através de um
meio estipulado.

Em suma, Fuller credita a epistemologia social &fdaade
mostrar aos decisores politicos a falsidade dosmpootamentos
estatisticamente normais” ou das “acdes normatingendesejaveis”.
As pesquisas do campo de estudos de ciéncia, tgiaa sociedade
fornecem base para desacreditarmos em sistemasmadd de gestédo
da producdo de conhecimento, em especial pelaatagdb de que
aquilo que os cientistas dizem ndo condiz com aqyuik eles fazem. A
partir da adocédo de uma andlise pragmatica dazuliés configuragbes
sociais que podemos organizar na busca pelo caonéet, podemos
escolher aquela que produzird maiores benefici@spaa determinada
sociedade. Essa avaliacdo é realizada com basealwes que essa
sociedade utiliza para avaliar o empreendimentuatifieo.

3.5.2.2 Modelos normativos tedéricos

Tendo estabelecido a validade de uma propostaativande
regulacdo da atividade cientifica, Fuller busca madelo normativo
através de idealizagBes tedricas. O caso parad@méta “sociedade
aberta” de Popper. O ideal popperiano de socieddeta parece
condizente com a estrutura democréatica. EntretaRtdler (2004)
observa que a ciéncia como é hoggvanced sciengendo parece
compativel com o emprego maximo das caracteristiessocraticas
(maximum democragy

A andlise tedrica de Fuller comeca pela elucidagéodois
modelos de “sociedade aberta”: a esquerda poppemara direita
popperiana. A esquerda popperiana seria representad Paul
Feyerabend e se caracterizaria pelo elogiethosda investigacao livre
na ciéncia, onde a ciéncia deveria ter mecanisi@oseficientes de
prestacdo de contas ao publico que poderia séraddt por qualquer
cidadao. A direita popperiana seria representadaMiichael Polanyi e
defenderia que os or¢gamentos destinados a ciéaoiaeveriam sofrer
influéncia do publico, uma vez que o imediatismigiebo por outros
setores da sociedade poderiam ameacar o camintumtéseo do
desenvolvimento cientifico (FULLER, 2004).
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Um problema central para empregar uma dessasalters é a
forma como a ciéncia esta organizada atualmenteemds um
momento onde a escala dos empreendimentos ciest#ie agigantou.
O modelo de “sociedade aberta” proposto por Poparsce funcionar
apenas para pequenos grupos e pode ser empirieacmrdtatado em
um departamento, por exemplo. Entretanto, nosdiaada cientifica é
caracterizada pel®8ig Science grandes empreendimentos cientificos
gue mobilizam recursos financeiros, materiais esqeis em alta escala
(FULLER, 2004).

O modeloBig Scienceseria criticado por um tedrico da esquerda
popperiana. Esse modelo é protegido e beneficiamoum aparato
estatal inflado que extrai contribuicbes de umoagtmero de pessoas
gue ndo é consultado sobre a forma como esse neréaaplicado.
Essa assimetria seria criticada pela esquerda pappe

Fuller acredita que Big Sciencepoderia ser o destino de uma
politica inspirada pela direita popperiana. O emprale recursos
tenderia a ser cada vez mais especializado, m&s3sgs teriam acesso
ao empreendimento cientifico e os retornos ficarzada vez mais
obscuros ou protelados para o longo prazo. PalerFegse modelo
sustentaria uma luxuriosa liberdade para o desperdé recursos.

A Big Sciencefornece uma estrutura de programa de pesquisa
gue apresenta uma série de problemas. A estrutarajae se constitui
a Big Sciencdavorece a incorporacdo do trabalho alheio moévaor
objetivos particulares. Esse movimento dificultaidentificacdo, o
diagndstico e a correcdo de erros: “In short, detwff may exist
between the free flow of information and the fedisjbof rational
criticism” (FULLER, 2004, p. 230).

Outro problema epistémico derivado do modelo demizgpcao
daBig Sciencaliz respeito a existéncia de especialistas. Segbutier
(2004) nao existe a possibilidade de que alguénpeo@uposicédo de
especialista, dada nossa impossibilidade de emrdotidacdes seguras
para nossos julgamentos acerca de opcdes divesgdirtretanto ndo
podemos cair em um ceticismo paralisante. A altemanaeria encontrar
um substituto pragméatico para epistemologia.

3.5.2.3 Regulando a esfera publica relativa ao @cintento

A esfera publica relativa ao conhecimento deverlewa conta a
nossa massificacdo da posicdo de ndo-especialdéezmrrente da
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intensificacdo da divisdo do trabalho cognitivolldfru(2004) assevera
gue ndo temos tempo ou habilidade para fazer jidgtoe adequados
do grande nimero de conjuntos de conhecimentosrdisps. Através

dessa dissonancia cognitiva, rebaixamos as expestatom relacéo ao
desempenho dos outros, dada nossa incapacidade vdkar a
corretamente esse desempenho. Com padrfes mais ligbavaliacao,
rompe-se a importancia da especializa¢do, dadeaqerformance de
um individuo que careca de especializacdo podgiatinpadrao mais
baixo esperado pela comunidade, estabelecido pekpacidade de
estabelecer critérios objetivos e seguros de jubgdmn Novamente tem-
se um argumento a favor da igualdade na esferdcplaterca do

conhecimento.

Para a constituicdo de um espaco publico adequiadiber
assevera: “I conclude that the desired liberalrfois a communicative
environment that simultaneously sustains epistaiigcourses that are
mutually adaptive, indefinitely alterable, and dfuavailable to the
public” (FULLER, 2004, p. 238). As bases tedricase guiam a escolha
dessas caracteristicas vém da proposta de trédanatie liberalismo:
(1) Liberalismo da igualdade-em-principio Equal-in-Principle
Liberalism): esse modelo se pauta no pressuposto de queasdaes
sustentadas em um férum publico sdo criadas da anfssma, ou seja,
nao existe qualquer vantagem inicial para nenhuam \dsdes. As
visdes que obtém maior sucesso sao aquelas quaseEm melhor as
contingéncias do mercado das ideias; (2) Liberalisi® igualdade no
tempo Equal-in-Principle Liberalisnt todas as partes envolvidas em
uma conversacdo devem sempre ser tratadas coms, iguipendente
do que aconteca durante a conversacgdo, inclusigamgas radicais de
atitude com relacdo as visdes de outras partekji{@)alismo separado-
mas-igual $eparate-but-Equal LiberaligmVisbes culturais devem ser
protegidas de interferéncias de outras visdes. Bevgarantir que uma
visdo possa ser aceita por uma cultura ao mesmpotem que seja
invalida ou inapropriada para outra sem prejuiza paalquer uma das
posicoes.

Como norma reguladora de estabilizacdo do ambdmidisputa
de um férum publico de questdes epistémicas, FalEge a nocdo de
fungibilidade. Esse é um conceito das Ciéncias &woicas utilizado
para identificar o quanto um bem é intercambidweelqutro de acordo
com a estrutura de preferéncias de um individuo. hkémm com alta
fungibilidade é aquele que um individuo esté prepemtrocar em dada
circunstancia. Tomando esse conceito como insmra€éller cria o
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Principio de Fungibilidade Epistémica: “In a denadicr forum, an
epistemic discourse must be aligned with practizbsse fungibility
increases as the demand that the discourse plact® @ognitive and
material resources of society increases” (FULLERZ, p. 239).

Discursos epistémicos podem ser mais ou menosvieisgiSua
fungibilidade depende do qudo facil é traduzir nadicbes de
conhecimento em linguagem nao-nativer(-nativé sem incorrer em
perda de valor epistémico. Fuller (2004) utilizéisica moderna como
exemplo de conjunto de afirmagfes de conhecimentiifitil traducéo.
O grau de especializacdo dessa area é tdo gramd@amguteriamos
substitutos adequados. Uma tentativa de mudar curdis ou
empreender projetos com os mesmos fins da fisicerores custos
produziriam alternativas muito inferiores. Fungdalde requer uma
nova configuracao de praticas verbais e materiais.

Fuller (2004) descata que essa proposta de forusticplpara
guestdes relativas a ciéncia é um passo muitoildicustoso, em
especial pelo comportamento da comunidade académioda que
aparentemente a academia seja um local onde cedebdia de maneira
franca e aberta, Fuller identifica no comportameatd dos académicos
uma postura condenavel. A comunicacao académica,Fudler, € um
protocolo. A audiéncia dos discursos académicoxiéica. Esse clima
de complacéncia desestimula o desenvolvimento dgmcidades
retdricas dos académicos, visto que a comunicamdoocpublico néo é
uma caracteristica valorizada nesse ambiente.

O que se inicia na comunicagdo dentro da esferdéatea se
intensifica fora dela. Em decorréncia da crescangbilidade do
académico em se comunicar com Seus pares, a cagaaicom
publicos fora da academia também é afetada. Fd#staca que os
decisores politicos dificilmente compreendem o @geacadémicos
querem dizer. Essa situacdo é pior ainda quantiomseo publico leigo.
Diante dessa dificuldade de comunicacdo entre Hespa gestdo da
producéo de conhecimento encontra outra barreira:

Ideally, policymakers would like the academic to
offer advice as if it mattered to the academic
herself, and thus assume a stake in the outcome of
the policy issue under consideration. The
academic's failure to take up the challenge is
probably a greater source of disappointment and
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resistance than any hidden agendas or ideological
preconceptions on the part of the policymaker
(FULLER, 2004, p. 247).

Fuller (2004) enfatiza que 0 modo como o discursamémico é
praticado advém do tipo de treinamento existensseeambiente. A
énfase do discurso académico € na apresentacatodeef argumentos
qgque conduzam a audiéncia a aceitar a conclusaaet&mbo, o
académico ndo percebe que em alguns momentos \eefalar outra
linguagem. Quando estamos lidando com uma audi@aciaacadémica
(publico ou politico) o importante ndo é destacarbaas razbes que
sustentam nossa afirmacao. O que estd em jogopéeaeatacdo do
porgue queremos e porgue devemos sustentar edsascabs. A
justificativa se desloca do sentido exclusivamepistémico e abrange
uma série de outras dimensdes relevantes parakestabos beneficios
gue a sustentacdo dessa afirmacgdo trar4 para edadei Falta ao
académico perceber sua funcdo social e, diante getauzir uma
modalidade de discurso que maximize os resultagesadfuncao.

E diante desses problemas que a figura do epikigmé&ocial
surge. Basicamente, o epistemologo social é umlitéadr. A
contribuicdo desse agente na producdo de conhdoirastaria centrada
no seu poder retérico, ou seja, atuando na metirougicacdo entre os
agentes envolvidos no processo de producao de ciordTeo.

A funcdo de facilitador da comunicagédo seria deslgida em
trés niveis: (l) dentro da comunidade académicaléopesquisa) — onde
0 epistemoblogo social seria o0 responsavel pelacuatido
interdisciplinar, auxiliando na delimitacdo das nteiras entre as
diferentes disciplinas (ou pesquisadores) que iatnaem um projeto
complexo que necessitasse deste tipo de abordaggnma relacdo
entre universidade e financiadores - o epistemdlsgoial seria o
responsavel por auxiliar a direcdo dos investinentientro das
instituices de pesquisa e ensino, visto que or arfatiza a falta de
conhecimento especifico nos agentes que empregapoldgas de
investimentos na area. O epistemélogo social padarormar o
tomador de decisdo para otimizar o investimentt) ¢(la relacdo
universidade e sociedade — tendo em vista que augiio de
conhecimentos afeta diretamente a sociedade, o edt@ue o0 avanco
cientifico deve ter uma orientacdo politica. Fulltemplifica essa
relacdo ao argumentar que os cidaddos deveriawapares de optar
por um avango na quimica (producao de medicamentos)a fisica
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(novas formas de producdo de energia). Entretaoiop a discusséo
tedrica possui jargbes muito especificos, tornauidicacdes cientificas
inacessiveis a comunidade em geral, seria respbdadb do
epistemdlogo social facilitar a comunicacdo ensepesquisadores na
fronteira da ciéncia e a comunidade que serad afetpdlos
desenvolvimentos do seu trabalho. Assim a comurigaderia intervir
na direcdo da ciéncia, orientando-a para a obteded@sultados com
maior impacto social, maior impacto no bem-estar steiedade
(FULLER, 2004).
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4. ALVIN GOLDMAN: EPISTEMOLOGIA SOCIAL
PAUTADA NA “VERDADE"

Alvin Goldman é um fil6sofo norte americano québtha com
guestdes pertinentes a epistemologia primariaiételr conhecimento).
Sua atuagdo comegou com a proposta de uma teousalcao
conhecimento e uma teoria da acdo humana, sendoumpae das
principais contribuicbes de Goldman para a episkegio foi a
apresentacdo do confiabilismo. O confiabilismoelaborado como uma
resposta aos problemas de Gettier que, em 1963ntapo
contraexemplos para derrubar a definicdo classeacahhecimento
como crenga verdadeira justificada (HETHERINGTONIO0Z). A
proposta confiabilista enfatiza a conducéo a vexddd um fator
epistémico, sendo que o usual € proceder a anddisprocessos de
formacgéo de crenca (GOLDMAN, 2011). Essa estratégiza ligar os
conceitos de “verdade” e “justificacdo”. Uma pratiprocesso, método
€ confidvel quando conduz a formacéo da crencaiepagd a verdade
enquanto a justificacdo da crencga formada € olpiidia emprego deste
processo, método, pratica confiavel. Essa nocaaamdiabilismo é
central nos demais projetos de Goldman.

Com a finalidade de fortalecer sua teoria confisthi] Goldman
empreende uma jornada rumo a aproximacdo da episigian com as
ciéncias cognitivas. Esse passo de naturalizacdepddemologia é
extremamente condizente com sua teoria confiahilistna vez que a
exploracao das ciéncias cognitivas pode esclarpeés sao as praticas
cognitivas mais confiaveis, aquelas que tendenvar les individuos a
formar crencas verdadeiras. O movimento de natagib, a
aproximacgéao da filosofia com algum campo cientjfie@bservado com
grande frequéncia na filosofia contemporéanea:

Contemporary philosophers can be classified in
terms of the other—non-philosophical—fields of
inquiry that most impact on their respective
philosophical work. For present-day
epistemologists and philosophers of science the
most influential fields are cognitive science,
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evolutionary biology, neuroscience, and physics
(KUSCH, 2002, p.vii}°.

Goldman néo restringe seu processo de naturaliz&®ncias
cognitivas, projeto desenvolvido e tendo como tadol a obra
“Epistemology and Cogniti6r§1986). Para o autor a inter-relagdo entre
filosofia e ciéncia cognitiva apenas esclarecigpmeessos internos de
formagcdo de crengas, sendo necessdria uma andisthadla da
influéncia que o ambito social tem sobre o stapist&mico de um
individuo, uma vez que a visdo de mundo de um saraho adulto
depende drasticamente de seu mundo social (GOLDME®®2 e
1999).

A entrada de Goldman nos estudos da dimens&o sdoial
conhecimento se da na edicdo especial da revisthese de 1987 com
0 artigo ‘Foundations of Social Epistemicssendo esse artigo
republicado em uma colecéo intituladaasons: Philosophy meets the
cognitive and Social Scienéede 1992, onde o autor expde seu grande
projeto de identificar as inter-relagées fundamsngatre as ciéncias
sociais e cognitivas e a epistemologia social e ivithgal,
respectivamente.

Antes de investigar a obra de Goldman, cabe destpmem
1994, Frederick F. Schmitt langa uma coletanetulatia ‘Socializing
Epistemology: the social dimension of knowlédgende busca,
novamente, consolidar a relevancia dos estudosngiendao social do
conhecimento para a epistemologia primaria. A éaled conta com
alguns nomes da seminal edicdo da rev@stathesg.como Margaret
Gilbert, Alvin Goldman, Hilary Kornblith), sendo fogcado por uma
triade de fildsofos da ciéncia (Philip Kitcher, efelLongino e Miriam
Solomon) e outros autores consagrados da epistgiaofrimaria
(William Alston, Richard Feldman, Richard Foley eny Coady).

Apesar dos esfor¢cos de Schmitt, € a obra de Goldimignlada
“Knowledge in a Social World1999) que vai marcar a presenca da
epistemologia social na comunidade académica. SegMartin Kusch
(2011, p. 875) “Goldman’s Knowledge in a Social Wd1999) has
been crucial in giving structure and inspiratioriite contemporary field

% A abordagem de epistemologia naturalizada foi gstappor Quine (1975). A ideia de Quine
era delegar o trabalho epistemoldgico para a mmi@l disciplina que conseguiria dar
melhores respostas para como nossas crencas sd&@dés. As correntes mais recentes de
epistemologia naturalizada ndo adotam o radicalidengeu precursor, vendo na cooperagao
entre teorias cientificas (com grande destague paraiéncias cognitivas) e filoséficas a
solucéo para alguns dos problemas da epistemdiR&EN, 2005).
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of philosophical SE [Social Epistemology]”. A premacado central de
Goldman nessa obra é conferir uma estrutura quelizeaa adocao de
um projeto pratico em epistemologia social. Essacdteristica € um
ponto central da contribuicdo do autor e condiz eowisdo que ele tem
da epistemologia primaria: “the central aim of &piwlogy is

normative, evaluative, or critical” (GOLDAMN, 1993, 180). Além

disso, o carater normativo, com um viés praticosgetado por
Goldman se mostra muito distinto das demais praehicgobre a
dimensdo social do conhecimento produzidas pelastespologia

primaria.

Para melhor compreensdo do projeto proposto podnEuoi
(1992), desde o surgimento do confiabilismo at& soatribuicdes mais
recentes em epistemologia social, destaca-se sta die fatores
pertinentes ao campo da epistemologia: (1) obg®gntos ambientais
— conjunto de estimulos perceptivos que fazem plartgeterminacao de
crencas, mas ndo sao passiveis de avaliacao epstéR) processos
cognitivos béasicos — processos de percepgdo, mematencao,
formacdo de conceitos, solucdo de problemas, agsstale raciocinio;
(3) métodos nao-sociais de formacgdo de crencals -€dmo técnicas e
algoritmos, que se diferenciam dos processos lmgiop se tratar de
métodos, mecanismos, ferramentas utilizadas pargiratrencas; (4)
métodos sociais de formacdo de crenca — basicameatdedes
assentados em argumentacao, retérica, métodos dkacae de
confiabilidade em outros. Goldman lembra que o mae para a
classificacdo desse fator € a entradgpuf) do processo, ou seja,
opinibes e atos comunicacionais, visto que a s@dgu) pode néo
conter carater social, ser uma crenca individual, @xemplo; (5)
padrdes comportamentais de comunicacdo — estrat@i#écnicas
utilizadas na comunicagdo; (6) regras e estrutimstfucionais — em
especial a influéncia das instituicbes ao longo pdmcesso
comunicativo, na distribuicdo de informacbes; e (@yularidades
nomoldgicas — leis de outras disciplinas (como enua, psicologia)
que influenciam no processo causal dos demaisefatdralvez néo
sejam objetos de avaliagdo de uma epistemologialsotas também
nao podem ser negligenciados por essa abordagem.

Essa formulacédo primitiva do projeto de Goldmaresgnta seu
didlogo com a abordagem da naturalizacdo, atraxéprbximacédo da
epistemologia com algumas ciéncias empiricas, gmced as ciéncias
cognitivas e as ciéncias sociais. Visivelmenteabsrés (2) e (3) seriam
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de competéncia da inter-relacdo entre epistemolagiaciéncias
cognitivas, cabendo a epistemologia social os datdq#), (5) e (6).
Segundo Goldman a epistemologia e a filosofia déncia se
concentram nos fatores (2) e (3) e os estudoslégimos pertinentes a
formag&o de conhecimento abordam os fatores (¥¥ (6), entretanto
nao configuram uma epistemologia social adequadano adotarem
uma abordagem orientada para a verdaeigstic approach

No final da década de 1990, a obtentwledge in a Social
World” vai desenvolver esses trés pontos pertinentesséemplogia
social: (4), (5) e (6). Eles figuram como 0 supde@rico que o autor
sugere para os trabalhos praticos realizados npaapartindo de uma
analise atomista (Goldman apenas considera argltggdo de dois ou
mais individuos) o autor apresenta um modelo Bayeside
testemunho, onde se considera o0 grau de veracidadeaelato
testemunhado e avalia-se a relevancia epistémicesiemunho com
base na afericdo da variacdo de um indicador deéasler Caso haja
ganho epistémico, ou seja, caso 0 indicador de aderdseja
positivamente alterado, o processo é confiavehdtlia isso, Goldman
expbe um modelo ideal de argumentacdo com as Essigitdoes e
reacbes Otimas que os individuos deveriam susteatar uma
argumentacdo orientada para a verdade. Com basepndtisas
teoricamente confiaveis, Goldman encerra o livromcanalises
institucionais em casos reais, aplicando o arcabouedrico
desenvolvido. Seus exemplos praticos focam a @énei sistema
judiciario, a politica e a educacéo.

41 EM DEFESA DA EPISTEMOLOGIA PRIMARIA: A
MOTIVACAO DO PROJETO VERISTICO EM EPISTEMOLOGIA
SOCIAL

Goldman chega atrasado na disputa pelo termo &spidbgia
social”. Steve Fuller conseguiu criar um periédictancar um livro no
final da década de 1980 com esse nome. As tergatevapistemologia
priméria para se fixar no campo contornaram essputi pelo nome
utilizando alternativas comosotcial epistemi¢s(GOLDMAN, 1987,
1992) ou $ocializing epistemolog(SCHMIDT, 1994), mas o termo
“social epistemolodgy acabou sendo empregado ainda assim. Essa
estratégia demonstra que havia uma tentativa dardamos diferentes
tipos de trabalhos que séo realizados sob a mesmenclatura.
Goldman destaca que as principais disputas séivaslax mobilizacao
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de conceitos como “verdade”, “razdo” e “objetividadDiante das
diferencas, Goldman questiona se as correntes sfmpdernismo e do
construtivismo social radical séo, de fato, altBvaa & epistemologia
primaria, como seus integrantes costumam reivindiasta forma, o
primeiro passo de Goldman é fazer a defesa dodéptrabalho a que
esté filiado por sua tradicao filosdfica.

O autor comecga apontando para nossa intuicdo de goeceito
de verdade ndo é relativo como defendido por alguc@mrentes
contrérias aos trabalhos da epistemologia prim&tdman sustenta
essa intuicdo fazendo referéncia a uma préaticaonfauiliar: o ato de
fazer perguntas. Fazer perguntas é uma caracteri&i comunicacao
humana que se configura como uma prética de budaaverdade. Ao
fazer uma pergunta, estamos interessados na respastsa resposta
deve ser verdadeira (a0 menos na maioria dos casts,gue existem
excecles, mas elas ndo comprometem o ponto imtujtie 0 exemplo
busca destacar).

Uma vez que existe o interesse pela busca de \esd&bldman
(1999) se compromete em investigar as formas comgre=ndemos
essa busca. Essa investigacdo € empreendida ceseovadlvimento de
uma epistemologia “veristica” véristic epistemology onde o
conhecimento que se busca € definido simplesmeniteo ccrenca
verdadeira. Além dessa modalidade de conhecimenima
epistemologia “veristica” esta preocupada com atifieacéo de erros
(crencas falsas) e casos de ignorancia (a auséheiacrencas
verdadeiras). Observa-se que Goldman (1999) cradépistemologia
“verisitca” como uma disciplina especializada. Hi@o precisa ser
suprema, primordial ou esgotar todas as possititislale avaliacdo de
um tema. No caso da epistemologia, o foco da verteeristica” € na
adocao de um esquema conceitual que faca a salegdanhecimento
como algo bom e a selecdo de erro e ignorancia @guoruim. Nos
debates da epistemologia primaria contemporanea ogidon de
justificacdo costuma ser mais relevante. Nessestelglpor exemplo, a
avaliacdo da epistemologia “veristica” fica de fooa € tida como
menos relevante. Esse ponto é importante, poisloara a necessidade
de que os projetos dentro da epistemologia primggialesenvolvam
através de uma divisdo do trabalho, onde cadaptilsziespecializada
se concentra em diferentes varidveis que impactasitiya ou
negativamente no objeto de pesquisa.
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4.2 O QUE E A VERDADE?

Uma vez que a *“verdade” figura como conceito cénda
proposta, Goldman (1999) dedica parte de sua abeagxplicitar qual
nocdo de verdade é adotada em seu trabalho. O algerva que
podemos criar diferentes teorias da verdade, cqetivds diferentes. A
preocupacao inicial de Goldman se concentra noetimnexpresso pela
palavra, ou seja, busca fornecer uma definicdo eldade. Outros
projetos relacionados a verdade se concentramrmea foomo a palavra
é utilizada na linguagem ou na elaboracdo de métodotestes com
objetivo de aplicacdo pratica, se dedicam a ofemmegos de identificar
se uma proposicao é verdadeira.

Goldman (1999) defenderd uma nog¢éo de verdadenadgidas
nossas intuicbes basicas: a teoria da correspoad@ntuicao basica
por trds dessa teoria pode ser sintetizada dargedarma: “According
to a standard version of this theory, a propositi@n sentence,
statement, belief, etc.) is true just in case tlexists a fact or state of
affairs that corresponds to it” (GOLDMAN, 1999,42). Os principais
problemas que os criticos dessa teoria apontanayaofalta de clareza
acerca do que sdo “fatos” e, principalmente, datemisa relacao
metafisica que a correspondéncia estabelece em@ieptoposicdo e o
mundo; e b) alguns casos levantam dividas acercaafacidade
humana de identificar essa verdade. A critica tv) ¢eigem na nossa
frequente experiéncia de sustentar crencas quanjlg verdadeiras
(correspondiam com os fatos), mas, posteriormetgscobrimos que
estavamos enganados. Nossa incapacidade de prodediezas
absolutas, e a consequente adogéo do falibilisonoa tdificil sustentar
gue alguém sabe que alguma proposicdo é verdadeirda assim,
nossa ignorancia em saber se aquilo em que aeneditd, de fato, uma
verdade, ndo impede que nossas crengas sejam eeagad

Diante dos problemas com a teoria da corresporaéaljuns
criticos tentaram desenvolver outras teorias ddader. Para defender a
nocéo correspondentista, Goldman discute essagdediernativas:

1 - Instrumentalismo (ou Pragmatismo) — Essa teteigta
conectar a verdade com o resultado de uma acé@antis a avaliacdo
muito mais facil. Basicamente a teoria defendeayaacas verdadeiras
nos conduzem a resultados desejaveis. De formdifstanga, a teoria
pode ser definida da seguinte forma: “(I-1) A pifion is true if and
only if it is useful to believe it, that is, useftb the prospective
believer” (GOLDMAN, 1999, p. 42). Essa definicdo ongarece
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satisfatéria, visto que: a) crencas falsas podemisss; b) crencas
verdadeiras podem trazer infelicidade ou até medgsastres; e 0 mais
grave, essa definicdo c) possibilita que uma pliggose sua negacgao
sejam verdadeiras, quando a negacao € util panéralg a afirmacéo é
Gtil para um terceiro, por exemplo.

Visando escapar desse ultimo problema, pode-sémedeteoria
da seguinte forma: “(I-2) P is true if and onlypdlieving P would have
net benefit for all concerned” (GOLDMAN, 1999, )4 Entretanto,
essa reformulacéo apresenta problemas ao naoficeEmt sujeito que
cré. Goldman (2009) mostra que em alguns casognu®/ esconder
crencas verdadeiras (no sentido correspondentiStajo exemplo, o
autor cita a fonte de recursos de uma campanhticpolNesse caso,
seria melhor que os candidatos ndo soubessem goeam fseus
financiadores para ndo serem influenciados por ngstora de tomar
alguma decisdo. No exemplo, os financiadores dgpaaha saberiam
qual candidato teriam auxiliado economicamentese g0 afetaria o
bem comum. Entretanto, caso o sujeito que sabe efmlitico
financiado, existiria o risco de que tivéssemossegnéncias negativas
em decorréncia de uma crenca verdadeira.

Diante desse ponto, o0 tedrico poderia fazer uma wvevséo da
teoria: “(I-3) P is true if and only if everyondglieving P would be
beneficial for all concerned” (GOLDMAN, 1999, p. ¥4Essa
reformulagéo cuida das criticas relativas ao syjeilas deixa em aberto
as primeiras criticas levantadas por Goldman. Bagee a intuicdo
correspondentista ndo consegue ser vencida pelasitégmas
pragmaticas. Em ultima instancia:

“P is true for me” means “P is true by my lights,”
that is, “I take P to be true,” or “I believe P.”
These statements, however, withdraw any claim to
genuine truth by signaling that P is (just) one's
personal opinion. Our subject, however, is not
personal opinion but actual truth (GOLDMAN,
1999, p. 43).

2 - Abordagem Epistémica (ou Verificacionista) -s&deoria
tenta igualar a nogcédo de verdade com a nocéao tficagsgo. Para que
uma proposicdo seja verdadeira, basta ter indigiqustificacdo para
sustenta-la. Ao elucidar diferentes questbes qderpos tratar quando
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estamos investigando a “verdade”, Goldman (199%fingjuiu o0s

trabalhos que buscam uma definicdo daqueles quarusm teste (ou
método). Claramente essa proposta se encontra gumd grupo e
Goldman esta interessado no primeiro. Mesmo assémg que essa
abordagem epistémica da verdade pode ser uma Inolidata para
oferecer uma definicdo?

Um problema evidente dessa proposta € que podeproerp
justificacdo de proposicdes. Da mesma forma qustratégia anterior,
de apelo a utilidade, apresentava uma variabilidadensistente com
nossas intuicbes sobre o termo “verdade”, o comadt justificacao
também ndo se sai melhor. Proposicdes Uteis em deoento se
tornam inGteis e proposicdes justificadas em um emmpodem vir a
perder justificacao; proposi¢des indteis e até roesmaléficas podem
ser verdadeiras assim como proposi¢cdes nao jast#e podem ser
verdadeiras.

Os problemas de sujeito também sdo encontradosrertaoria
epistémica da verdade. Predicados como ‘“estarfijastd” ou “ter
garantia” requerem indicacdes de sujeito e temmwahiente a nogao
de verdade como um termo absoluto parece apresamar forte
objecdo a alternativa verificacionista que € redati sujeito e tempo,
como explicitado na formulagéo: “(E-1) P is truan only if there is a
person X and a time t such that X is justified ielieving P at t”
(GOLDMAN,1999, p. 45). Teorias coerentistas da adelapresentam
estrutura semelhante: “(E-2) P is true if and dintlyere is some person
X and some time t such that P coheres with theafetfte propositions
X believes at t" (GOLDMAN, 1999, p. 45). Para Golimuma teoria
da verdade relativa a um sujeito enseja o relativie a contradi¢ao,
uma vez que podemos atribuir verdade a crencasdititias. Isso fica
evidente em um caso onde um individuo acredita eanPPé coerente
com seu sistema de crengas enquanto outro indicdealita em néo-P
e ndo-P é coerente com seu sistema de crencas.

Uma resposta a essa objecdo € a seqguinte refodouldg—2") P
is true if and only if for every person X who beks P at some time t, P
coheres with the rest of the propositions X bekeatt” (GOLDMAN,
1999, p.45). A estratégia de (E — 2") é apelar ssujgito coletivo ou a
uma garantia de apoio inter-subjetivo (apesar deeséar claro qual dos
dois movimentos foi adotado, o ponto ndo é comptidime No entanto,
essa estratégia ndo evita os problemas da versdy @penas torna
mais dificil encontrar um caso de coeréncia, dagoagjexigéncia de um
consenso entre as crencas sustentadas por doisisungividuos vai



103

deixando de ser alcancada a medida que o conjuetarencas
analisadas cresce. Mas, 0 mais grave é que o pralda contradicdo
persiste. Todos aqueles que acreditam em P podeumtesistema de
crengas coerente com P, enquanto todos aquelezctpgitam em néo-
P podem ter um sistema de crencgas coerente corR.nalem disso,

uma teoria coerentista ndo parece captar nossaigOe$ acerca da
verdade. A falta de coeréncia de uma proposi¢doindimios ou com

outras crengas ndo parece ser motivo suficienta [fze atribuir

falsidade, uma vez que n&o sabemos qual é o conjlienindicios ideal
para fazer a avaliagéo.

Goldman (1999) apresenta outra proposta que teintzular
justificacdo e verdade através de uma investighe&oconduzida. Uma
maneira de formular essa alternativa é: “(IJC) &pdf a belief that it is
true is to say that it would be justifiable in @usiion in which all
relevant evidence (reasons, considerations) is ilyeaavailable”
(GOLDMAN, 1999, p. 46). A principal objecdo de Golan a essa
proposta € a circularidade presente na definicamede que (I1JC)
oferece uma explicac@o de justificacdo epistémasedda na verdade.
Mesmo concedendo que um proponente de (IJC) coinseguprimeira
vista, explicar a justificagcdo sem qualquer apeloveadade, para
sustentar a relacdo entre verdade e justificacdouera situacdo
epistémica ideal (a proposta dessa noc¢éo de vgrfdestdsaria recorrer
a alus@es de conducéo a verdade no conceito dfcagEto empregado.
Para esclarecer o ponto, Goldman utliza o con&iao de um
conceito de justificagdo dedntica. Caso o propandet (1JC) apelasse
para um conceito de justificacdo dedntica, aquedeatribui justificacdo
ao sujeito quando esse ndo viola qualquer obrigagi@tectual ao
sustentar uma crenga, ndo conseguiria explicarscasde o sujeito
cumpre todas as obrigacdes intelectuais e tem tamosndicios
disponiveis, mas por uma falha metodolégica ouofisjica acaba
sustentando uma crenca falsa. Para solucionar @sgeaexemplo,
reforca-se, seria necessario construir uma nocagustéicacdo que
fosse conducente a verdade, corroborando comieacdi# Goldman de
gue os conceitos significam caracteristicas ditesede uma crenca ou
proposicao.

3 - Realismo, Antirrealismo e Verdade — Ainda geerias que
tratam do embate realismo/antirrealismo sejam uoserate teorias de
significado e nédo teorias da verdade, o que podesesdficado pela
diferenca do conceito de “real” ndo dizer a mesoigacque 0 conceito
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de “verdadeiro”, essas discussbes acabam de aldom® sendo
relevantes para as discussdes acerca da verdad&n A{apud
GOLDMAN, 1999, p. 49) estabelece o ponto de ligag@ive o debate
realismo/antirrealismo e a nogdo de verdade: “Thoagparticular
realist or antirealist metaphysical position has implications for what
propositions are true or false, they have no inagilimis for what it is for
a proposition to be true or false”.

O estabelecimento do embate realismo/antirrealisamo uma
disputa do campo semantico, ou seja, disputa deinks que propdem
diferentes origens ou naturezas para o significéoiorealizado por
Michael Dummett (GOLDMAN, 1999). Para Dummett oiaatlismo
defende a doutrina de que o significado de umaadegdo deve ser
dado de tal forma que possibilite a verificacdcsda verdade, ou seja,
deve explicitar as condi¢des sob as quais nés pusleeconhecer sua
verdade. Essa doutrina é contraria a doutrinastaalie significado, cujo
maior expoente é Frege. Na doutrina realista oifsigdo de uma
declaracdo deve ser dado em termos das condigdes spiais ela seria
verdadeira. Da forma como o embate se estabelé&Egegtence ao
campo do significado e ndo da verdade (ainda guerdade seja uma
ferramenta importante, em especial para a doutiagsta), sendo que o
problema da verdade pode ser tratado de formaaspardisputa entre
as doutrinas realistas e antirrealistas do sigufic

4 - Deflacionismo — O deflacionismo é um conjuntotdorias
gue sustentam ser um erro supor que sentencastiigenua palavra
“verdade” envolvem a predicacdo de uma propriedacha propriedade
“substantiva” fsubstantive” property) a uma proposicao. A forma
classica de deflacionismo é chamada de teoria danddncia e
exemplifica de maneira apropriada essa tese gérateoria da
redundancia defende que ndo héa diferenca entrssgrcdo de) “E
verdade que p” e (a assercéo de) “p”. Essa teaanfais evidente com
um exemplo: ndo existe diferenca entre (a assefefitE verdade que
Julio César foi assassinado” e (a assercdo de)o“Jiésar foi
assassinado”. O que o deflacionista quer defendaedlizer “verdade”
€ uma ferramenta linguistica conveniente, mas nfoessa qualquer
relacdo metafisica entre declara¢cfes e o mundernit‘verdade” ndo
adiciona qualquer “contelido” novo para a declarag@forcando o
ponto: “<P>" refere-se a proposicdo de que P. Emtdermo “verdade”
em “<P> é verdade” ndo tem qualquer funcdo; “P¥e> ¢é verdade” é
a mesma assercdo. Desta forma, a frase “E verdadeta ferramenta
conversacional conveniente, em especial quandaaatdl apds alguém
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dizer “<P>", como aprovacao dessa assercdo (“<Peiy necessidade
de repeti-la (GOLDMAN, 1999).

Como dito, o deflacionismo € um conjunto de teoriasldman
(1999) trata especificamente de trés delas: (ajageperformativas; (b)
teoria prosentenciapfosententidl;, e (c) minimalismo.

(@) Teorias performativas — Os defensores da teoria
performativa afirmam que o conteddo das atribuiglies/erdade séo
sentencas performativas, ou seja, nossos usogmo tgerdade” sdo
acles. AcOes efetuadas com a linguagem, como pegnuxclarar,
asserir, apostar, nomear etc. Desta forma, quadgdéra profere a frase
“O que Pedro disse é verdade” ndo estd dizendq akfé fazendo
alguma coisa: esta concordando com Pedro sobrie age ele disse.

Goldman (1999) acredita que essa teoria pode sgrarada com
a teoria expressivista em ética. Assim, o ato derdgue algo é
verdadeiro € analogo ao ato de dizer que algo é I8egundo o
expressivista, dizer que algo é bom nao é atriheiima propriedade.
Na frase “Cuidar dos indefesos € bom” 0 expredsidi que 0 sujeito
esta elogiando a acéo de cuidar de indefessos;uits dos indefessos
nao é uma acdo “boa’. Da mesma forma, com a nogiressivista da
nossa linguagem acerca da verdade, dizer que “@idigar morreu
assassinado é verdade” apenas manifesta a conciarddm falante
sobre o fato, mas ndo existe possibilidade de faqaalio fato como
verdadeiro, essa qualificagdo carece de sentido.

Entretanto, observamos que nosso uso de “verdadle”esta
limitado a atribuicbes simples, como no caso cwaaonal padréo,
onde concordamos com aquilo que nos dizem. Patartadequar a
outras formas do uso de “é verdade”, os defensao@steoria
performativa tentam equiparar “é verdade” com ‘freaite” (‘really”),
onde mais do que expressar concordancia com o auienm nos dito,
podemos expressar surpresa, davida ou descrenca dceque foi dito.

Essa alternativa gera outro grande problema geertenfrenta.
Levando em conta a versatilidade que nosso usoveleldde” teria,
ficaria dificil explicar o que acontece em argumertomo o seguinte:

Argumento Modus Ponens envolvendo verdade:
Se X é verdade, entdo P;

X é verdade;

Logo, P.
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Nesse caso 0 uso que o defensor da teoria perfeanaditibui ao
termo “verdade” contamina a deducédo l6gica. Na girempremissa
“verdade” expressa duvida, na segunda acordo. évapéo da deducéo
por parte desse tedrico estaria aprovando umaidatic ambiguidade
(onde a mesma palavra € utilizada com significatifesentes). Outro
problema da aprovacdo dessa deducdo por parteeflrssdres dessa
teoria seria considerar uma agdo como uma prenissie-se dizer que
em “X é verdade”, por exemplo, o termo “verdaded a@rescenta nada
ao conteldo da proposicdo “X”. “X é verdade” é azea manifestacao
de alguém que esta de acordo com X ser o casopbd@mos tratar
essa declaracdo como uma premissa, pois, assim canmabordagem
expressivista da ética, as declaracdes ndo possalem de verdade
(GOLDMAN, 1999).

(b) Teoria prosentencial — o foco desse tipo de aberdag
€ a particularidade de que 0s nossos usos lingpdstie “verdade” séo
importantes ferramentas, mas néo significam nada.caéntrario das
teorias performativas, os prosentencialistas né@ddam que estamos
fazendo alguma coisa quando empregamos os termatvas a
“verdade”. Esses termos apenas sdo uma ferrameémgaistica
conveniente o bastante para empregarmos (GOLDMABSOL

Os tedricos prosentenciais partem do uso anafdecpronomes
e verbos para estabelecer seu ponto. Nossos usafgules desses
elementos linguisticos servem para simplificar aofda, utilizando
termos mais curtos para nos referir a outros presoou verbos ja
mobilizados em nossas conversacdes. O uso de pesnoesse sentido
pode ser verificado em frases do tipo: “Eu gostongm casacele me
protege do frio”; “A piscina da casa dela é gigamtela podemos
colocar até dois elefantes”; e “O papa €é a autdedadxima da Igreja,
ele ttm muitos poderes dentro da instituicdo”. JA @ des verbos de
maneira anafdrica pode ser visto em frases comaVi@o deve partir
as 8 horas, o Onibus tambédeve; “Pedro estd comendo, Maria
tambémestd. O que esses tedricos buscam defender é a funcéo
anaférica de sentencgas, por isso 0 nome de temsantencial. No caso
de “é verdade”, temos o seguinte exemplo:

Uso prosentencial de “verdade”:

Maria: Minha irméa acha o tempo Umido debilitante.

Jodo : Se isso é verdade, ela deve mudar paraaahde clima mais
seco.
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Nesse exemplo, o termo “isso é verdade” se refei@ramente ao
conteudo proposicional presente na fala de Margsim, usos de “isso
€ verdade” ndo sdo predicados, ndo expressam uppigolade
genuina. “Isso é verdade” apenas permite que a®gEsepitam outros
conteudos proposicionais de forma mais curta.

O primeiro problema que as teorias prosentencidigmam é o
tratamento adequado de frases com termos senaftvasntexto. Uma
frase como “Eu estou com fome” ndo é verdadeira semente se eu
estou com fome. Ela pode ser utilizada por outdividuo com fome e
estar correta, mesmo quando eu ndo estou com fouteo problema
surge de situagBes contrafactuais que mostraneredfa de significado
entre as frases “A neve é branca” e “A neve é ¢aaa verdadeiro”. A
primeira declaragdo apenas depende da cor daemyganto a segunda
depende da cor da neve e do significado da fraseet® é branca”. A
frase “A neve é branca” poderia ser falsa, aindaajoeve fosse branca,
caso utilizdssemos a palavra “neve” para nos refergrama, por
exemplo. E em um mundo onde a neve fosse pre@@a aissim a frase
“A neve é branca” poderia ser verdadeira caso “hewessa frase, fosse
utilizada para referir sorvete de baunilha (GOLDMAIN99).

Os criticos do prosentencialismo ainda advertem epistem
casos de uso anaforico onde o conteldo de su&mefaré alterado.
Podemos constatar isso nos seguintes casos: ({bnAlera uma crianca
travessa, mas ele/ela era muito inteligente; (23 N&o sairemos do
gabinete do Chanceler até que aquele traste falesco. No primeiro
caso, o pronome anaférico “ele/ela” indica um géngue o nome
préprio “Alcione” ndo é capaz de indicar. No segurwdso, “aquele
traste” se refere a “Chanceler”, mas tem um sicguifo bem diferente.
Diante desses casos, fica a duvida se toda retagEorica envolvendo
uma sentencga, de fato, preserva exatamente o meenteudo da
sentenca sendo referida.

Outro contra exemplo formulado para atacar essaiateo
envolvendo o termo “verdade”, pode ser o seguinte:

Exemplo de falha do prosentencialismo:
A: ldeias verdes dormem furiosamente.
B: Isso é verdade.

Nesse exemplo ndo é possivel entender qual é ideetstquilo
que é dito por A, entretanto, entendemos o quezBRiksta forma, o
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prosentencialista ndo consegue explicar nossa eamgdio do que é
dito por B, uma vez que para o defensor dessaatemrsignificado de
“Isso é verdade” depende do contetddo daquilo qdisge, uma vez que
aquilo que é expresso por B apenas tem funcao raceaf@m relagéo
aquilo que A disse (GOLDMAN, 1999).

(© Minimalismo - A proposta minimalista mantém que
“verdade” é uma propriedade de uma proposicdogtamtio, ela nido
confere propriedade substantiva, complexa ou rlatiarando podendo
nos dizer qualquer informacgéo adicional acercaalareza da verdade.
Essa proposta pode ser definida da seguinte fdiihaP> é verdade se
e somente se P (GOLDMAN, 1999).

5 — Teoria Correspondentista - apos discutir cano was
propostas alternativas para uma teoria da verdadé&man (1999)
esclarece a proposta correspondentista. A teori@espondentista da
verdade estd fundamentalmente preocupada em foroewe ligacéo
entre proposi¢cdes e a realidade. Proposicdes cadid verdade sao
aquelas que propdem descrever a realidade. Até ondesgjos podem
ser verdadeiros nesse sentido, caso tenham umaéaoelale
correspondéncia adequada com a realidade, isson&, porcdo da
realidade coincide com o contelido do desejo. O pieoom desejos é
muito esclarecedor, uma vez que a verdade dessp d&® provém da
forma como o sujeito quer que a realidade seja, daa®rma como o
sujeito descreve a realidade. Com base nessesreestientos,
Goldman (1999, p. 59) oferece a formalizacdo pare deoria da
verdade: “(DS) An item X (a proposition, a senterecdelief, etc.) is
true if and only if X is descriptively successfthat is, X purports to
describe reality and its content fits realfty”

Goldman (1999) chama sua teoria de D&es€riptively
successfil “pois” ela é uma teoria fundamentada no fato de q
palavra “verdade” € um termo de sucesso. “Verdatgacteriza o
sucesso de uma proposicdo, crenga ou sentenca sonevd® a
realidade. Dizer que uma crenca é “verdadeira” @éarsemelhante a
dizer que um plano foi “executado” ou uma metadai@ada”. O que
separa “verdade” de “execucdo”’ e “alcance” é querdade” é um
termo de avaliacdo descritiva. Verdade e falsidsie categorias para
classificacdo de projetos de descricio em sucessdalba. Um
conteudo alcanca sucesso descritivo se e somemtie S equipara a

" Goldman acredita que sua definicdo é analoga popta por Alston (apud GOLDMAN,
1999, p. 60): “A statement is true if and only ifiat the statement says to be the case actually
is the case.”
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realidade, correspondéncia a realidade é exatanmentgue consiste
uma descri¢do ser bem sucedida.

Um dos grandes desafios da teoria correspondeétesttabelecer
com precisdo como se da essa relacdo entre propssicrencas,
sentencas com a realidade. Uma tentativa de faressa explicacdo se
pauta na existéncia de “fazedores de verdad&Utli’ makery).
Goldman (1999) define “fazedores de verdade” comtdades do
mundo de alguma espécie que fazem proposi¢cdestms qortadores
de verdade t(uth bearer$ verdadeiros. Os fatos sdo usualmente os
candidatos mais apropriados para servir de “fazetirverdade”.
Entretanto, a generalizagdo dessa intuicdo apamente simples e
evidente comecga a apresentar problemas ontolodi@ies sdo muito
apelativos por representarem uma estrutura sentelasgentencas, eles
parecem ser “pedagos nao linguisticos da realidade formato de
sentencas” (GOLDMAN, 1999). Mas como podem exigédacos da
realidade com estruturas de negacgdo, disjuncdo,dictonais,
quantificadores existenciais, dentre outros eleasesgntenciais?

Na frase “Ou Jodo correu esta manhd ou Maria coesta
manhd”, sera que uma teoria correspondentista @eecomprometer
com a existéncia de um fato disjuntivo? Obviamegqte a teoria
correspondentista ndo se comprometerd com essedépeeificacéo
estranha. Mais que isso, uma teoria correspontiEntifo precisa
restringir o conjunto de “fazedores de verdade’naalcategoria de
objetos. Algumas proposi¢des serdo verdadeirac@uia de eventos
concretos, enquanto outras serdo verdadeiras par retacdo entre
entidades abstratas. Toda essa discusséo € da dedemtafisica e a
defesa da teoria correspondentista ndo exigeanteaito dessa questao.
Alids, (DS) é uma teoria que comporta qualquer dipanetafisica. (DS)
é metafisicamente neutra, ela ndo estabelece emcquosiste a
“realidade”. Desta forma, (DS) é compativel com afisicas
fisicalistas, dualistas e até mesmo idealistas.

Essa discussdo € importante, pois busca evidenoiar
comprometimento de uma teoria correspondentista @erffazedores
de verdade” e como esse elemento € importantegp@ ama teoria da
verdade tenha poder explicativo. Por exemplo, opromisso com a
existéncia de “fazedores de verdade” faz com queriatke
correspondentistas expliguem melhor do que asateadéflacionistas a
existéncia de sentencas defeituosas. Para algemdast deflacionistas
a mera existéncia de significado ou possibilidadedédclaracdo de
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sentencas as torna passiveis de atribuicdo dedeerien algumas areas
como ética e estética podemos construir sentengascgrecam de
funcdo factual. Expressar uma emocdo ou sentimeéto é buscar
descrever algo. Nesses casos, um deflacionistaidesee comprometer
com a possibilidade de atribuir a verdade a egse die sentenca,
enquanto a auséncia de um “fazedor de verdade’cdaz que um

correspondentista justifique a impossibilidade tilibwaicdo de verdade a
essa sentenca (GOLDMAN, 1999).

Uma teoria correspondentista (em especial (DS)péamparece
ser mais adequada que as outras concorrentes. gacar (DS) com
as demais teorias, Goldman (1999) responde aacdéoque (DS) seria
muito Obvia, trivial ou banal. Quanto a teoria fieacionista da
verdade, (DS) parece apontar para a correspondé@ngia objeto mais
adequado: a descricdo bem sucedida da realidadaria3e
verificacionistas sdo epistémicas e invocam estagmstémicos de
crentes como “fazedores de verdade”. Ainda quedestapistémicos
dos crentes sejam uma parte da realidade, ndo gadeada realidade
que torna o conteldo da descricdo bem sucedids. &penas séo
eventos de verificacdo de que o conteudo da désdid¢ bem sucedido.
Da mesma forma, o instrumentalismo ndo se compsmain uma
descricdo bem sucedida da realidade, apenas cooess® instrumental
de portadores de verdade (proposi¢oes, sentemeasas).

Quanto as teorias performativas e prosentencitésy de nao
incorrer nos mesmos problemas ja apontados, une teomo (DS)
pode derivar os principais pontos levantados psassvais. (DS) ndo
considera que uma atribuicdo de verdade seja apemao de endosso,
guando utilizamos “isso é verdade” estamos tambf@imando aquilo
gue é dito, carregamos o conteddo da assercddoanfarzemos uma
declaracao, ndo apenas uma performance (GOLDMA®8)19

(DS) também explica o apelo que motiva a abordagem
deflacionaria prosentencial. (DS) consegue explicague “’A neve é
branca’ é verdadeiro” é extensionalmente equivalemqossui os
mesmos objetos aos quais a expresséo linguistigglisa, a “A neve é
branca”, ao mesmo tempo em que explica que o gigdd de “’A neve
€ branca’ é verdadeiro” difere de “A neve €é branca”

Ao nos apresentar essa lista de teorias da verdad®co de
Goldman (1999) foi mostrar diferentes definicbesapa conceito de
“verdade”. Ao final, o autor sustenta uma teoriae qudo parece
satisfatéria para esse desafio. A teoria correspttigia parece mais
apropriada para nos conceder alguns fatos ndoivEfira respeito da



111

verdade, ou seja, aponta algumas propriedadesandé=s/do conceito.
Desta forma, Goldman sugere que uma teoria da dergeomissora
deveria acoplar teorias deflacionarias e a correfptista. As teorias
deflacionarias conseguem ampliar nossa compreewrsfoca da verdade
fornecendo um significado para o termo. Ao empreerdsa tarefa, o
deflacionista mostra como o termo “verdade” funaiona nossa
linguagem, explicitando suas funcfes de ascensaardiea e operador
de formacao de prosentencas, por exemplo. Entoetanmexisténcia de
gualquer comentario acerca da relagédo entre asngast estudadas e a
realidade parece uma limitagdo importante dessdateBssa falha
poderia ser reparada com a ado¢do de uma nocaespondentista.
Goldman (1999) observa que nédo € o primeiro a ap@sise caminho.
Aponta que renomados deflacionistas ja afirmaraimg@ortancia da
realidade ou dos “fazedores de verdade” para congulear sua teoria.
Em suma, a caracteristica mais importante da ndedeerdade para
Goldman é a ideia basica da correspondéncia: aquiotorna uma
sentenca ou proposi¢cao verdadeira é um “fazedeediade” do mundo
real. Para o tratamento das questdes epistemadogi@ntadas para a
verdade, € esse o0 sentido basico que importa.

4.3 ESTRUTURA GERAL DE UMA EPISTEMOLOGIA
SOCIAL

A base da estrutura de uma epistemologia socialhmaldes de
Goldman é a sua visdo do que € epistemologia. n@wid(1999)
concebe epistemologia como a disciplina que ayaiiticas de acordo
com dimensdes veristicdsO papel da epistemologia é inspecionar o
grau de ligacdo com a verdadeuth-linked que essas praticas
fornecem, isto €, uma avaliacdo da confiabilideate maticas utilizadas

na formacgéo de crencas. Uma epistemologia soaial sma disciplina

% Goldman utiliza os termos “veritistic”, “veritism™veristically” que traduzimos como
“veristico”, “veritismo” e “veristicamente” quandecessario. Os termos do inglés séo criados
pelo autor. A Wikipédia (2013) apresenta o verli®teritism” com um significado muito
diferente daquele utilizado por Goldman: “Veritisras a socio-
philosophical ideology promoted by the ‘Veritismuralation’ (apparently now defunct). It
advocates that man has been presented with nousbrelevidence lending credence to the
existence of a specific deity, or supreme entitgt #rus has no justification for reaching any
kind of conclusions on the nature of such a bethgrothan that (as represented by humanities
current state) it is a benign force”. Para estbalf®o o importante é a interpretagdo de
“veristico” e suas derivagdes como “orientado @avardade”.
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gue avaliaria especificamente praticas sociaisosafipecto veristico. O
primeiro passo para defender uma epistemologialsoesses moldes é
responder a duas objecBes a abordagens verig@gas: problema do
veritismo ser uma abordagem normativa e (b) oiserit apresentar
uma argumentacao circular.

O processo de inspecdo normativa € guiado pelososos
objetivos. O objetivo do autor ao erigir uma prdpage epistemologia
social é avaliar as praticas sociais de acordo suas ligacdes com a
verdade (suas propriedades veristicas). Desta foarmepistemologia
social de abordagem veristica pode prosperar atran@®mo praticas
sociais podem, em principio, ser identificadas erfejgoadas. Como
essa tarefa ndo parece ser impossivel de seradmlindo existe razao
para descartar a pretensédo normativa do veritiS@.DMAN, 1999).

O problema da circularidade se estabelece comoauitica ao
confiabilismo. O confiabilismo é uma abordagem tepi®logica que
enfatiza a ligacdo com a verdade de processos (@todos) de
formacdo de crenca (GOLDMAN, 2011). Caso o0 procdéssba uma
relacdo adequada com a verdade ele é uma fontéweinde formacao
de crencas e o fato de que a crenca é formadaéstomsse processo
confiavel confere justificacdo a essa crenca. Oblpma entre
circularidade e confiabilismo esta na formacao @mento que atesta
a confiabilidade de um processo. Goldman (1999)mekéica esse
problema com o argumento a favor da confiabilidéaeercepcéo.

Como determinamos se a percepcdo é uma fonte deasre
confiavel? Ou seja, como determinamos se a percepga fornece
crencas verdadeiras? Uma maneira de realizar@sfa € apelar para o
historico (‘track record) do nosso uso da percepgao, isso é, identificar
0 qudao frequentemente a percepcdo nos conduziengas verdadeiras
no passado. Um argumento pautado nessa estratégdiarigp ser
construido da seguinte forma:

On occasion O 1, person S 1 perceptually formed
the belief that P 1, and P 1 was true.
On occasion O 2, person S 2 perceptually formed
the belief that P 2 , and P 2 was true.

Therefore, sense perception is a reliable source of
belief (GOLDMAN, 1999, p. 83).

O problema com esse argumento é que a estratédisstdoico
da percepcédo apela tacitamente para a percep¢gm e circularidade
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aqui pressente ndo envolve a nogéo usual de cidade, uma vez que
a concluséo (“Percepcdo é uma fonte confiavel dacas”) ndo esta
presente nas premissas do argumento. Entretarsmossa percepgao
para determinar a verdade das crencas citadasrermsspas, ou seja,
estamos pressupondo a verdade de nossa concluséo.

Para defender essa estratégia de argumentacéo &ol(d®09),
primeiramente, distingue circularidade direta deirgta. Em uma
circularidade direta é impossivel validar a corifidhde de uma pratica
sem apelo a ela mesma. Claramente esse ndo é aa&asdsdo, por
exemplo, visto que podemos utilizar outros sentidas validar uma
crenca originada por esse processo. Quao probtan#&tim argumento
indiretamente circular? Considerando que nossogsdaobgnitivos
basicos séo finitos, temos um conjunto finito ditipas. Dessa forma é
impossivel exigir que uma pratica seja confirmadaeadossada por
outra prética. Caso isso fosse requerido, chegasianum momento em
gue a pratica X ndo encontraria uma pratica X+h patida-la. Dado
gue o numero de préticas disponiveis é finito, éedesperar que exista
uma circularidade, seja uma circularidade a progiatica em
consideracao, seja a outra pratica que somentegedevalidade com
circularidade direta ou indireta. Dado que existeeessidade légica de
algum tipo de circularidade, em virtude de nossgsinsos limitados de
praticas cognitivas, ndo deve ser problematica iatéecia dessa
circularidade nesse tipo de argumentacédo (GOLDME999).

A permissividade de circularidade direta fica m@isia quando
analisamos “super-praticas” s{iperpractice) (GOLDMAN, 1999).
Uma “super-pratica” € uma pratica que reline umuwtoj de outras
praticas. JA4 apontamos um exemplo bem comum: eeggEc. A
percepcdo é composta pelas préaticas de nossos semtidos: visdo,
tato, olfato, paladar e audicdo. Como visto anterdmte, uma forma de
contornar a circularidade é confirmar ou endossarparcepcdes
oriundas da visdo com as percepc¢fes oriundasald=atretanto, vimos
também gue nosso conjunto de préticas cognitivasigado, logo nédo
podemos formular argumentos que defendam a colidate de uma
pratica especifica sem nos reportarmos ao nosgantorde praticas
cognitivas disponiveis. Sendo assim, ao tratarneosudper-praticas” a
objecao de circularidade perde forgca. No caso déatnlidade da visédo
atestada pelo tato, a “super-pratica” da percepgstaria sofrendo
circularidade direta. E o que dizer de uma “supétiga’ que englobe
todas as nossas praticas, como a “super-praticedglacdo humana?
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O que a critica da circularidade busca apontar & aparente
falta de valor no argumento. Se uma pratica é ugaga checar o
comportamento dessa mesma pratica e confirma quo®iaria dos
relatos checados é verdadeira, parece que o argmumaa tem valor
algum. O argumento parece ser incapaz de sustertanfiabilidade
desta pratica. Entretanto, essa é uma visdo muerficial do processo
de avaliagdo de uma pratica. O que escapa a visste dritico é a
independéncia de cada uma das checagens. As @eIgiss sustentam
a confiabilidade de uma pratica sdo independeras.premissas
seguintes nao se relacionam com a possivel copdtatle sucesso das
premissas anteriores. N8o existe uma repeticadfinidke de auto-
corroboracéo. E perfeitamente possivel que uméarptoduza relatos
conflitantes. Um conjunto de relatos conflitanteemdnstra a
inconfiabilidade da pratica. Entretanto, ainda queonjunto de relatos
gue se corroboram n&o prove que a préatica sejeneasd confiavel,
produz alguma evidéncia em favor disso (GOLDMANI9)9

4.3.1 Operacionalizando a andlise veristica de pliaas sociais

Até aqui Goldman (1999) enfatizou a tarefa principz
Epistemologia Social: a avaliacdo de praticas sonaque diz respeito
a producdo de verdades. A producdo de verdade rdtisap sociais
pode ser classifica em trés tipos de resultadashemmmento, erro e
ignorancia. Esses trés tipos de resultados témr vakristico
fundamental. As préticas sociais, 0s objetos ddéiag@® por parte de
um epistemélogo dedicado a Epistemologia Social, télor veristico
instrumental, uma vez que elas promovem ou impegle@quisicdo de
valor veristico fundamental. Para esclarecer esstmgio, Goldman
(1999) recorre a analogia com a estrutura de esggpiem
consequencialistas na teoria moral. Nessa vertdatdeoria moral
estados de felicidade ou utilidade tém valor funelaal (ou
intrinsecamente moral), enquanto acfes, regrastiéuindes tém valor
instrumental a medida que tendem a produzir estatksvalor
fundamental. Da mesma forma, as préticas socialssadas terdo valor
veristico instrumental a medida que tendem a pio@stados de valor
veristico fundamental: conhecimento, erro e ignciean

Para medir esse valor fundamental da verdade (valem uma
pratica, Goldman (1999) mescla critérios objetivssubjetivos. A
referéncia base do valor-V é a verdade da propmségh questdo,
critério objetivo. Mas estamos avaliando uma paatkn relacdo a
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verdade, logo devemos levar em conta como ess@gedta ligada
(nos conduz) a proposicdo verdadeira. Essa edtudfiég mais clara
guando analisamos o valor-V de um sujeito, critétibjetivo. Quando
analisamos o valor-V de um sujeito em relacdo a pnmooSicao
estamos buscando classificar a crenca do sujeito relatdo a
proposicéo. Os trés resultados de avaliacdo sé@tieconento, erro e
ignoréancia.

Supondo que a proposicdo em questdo seja verdadasa o
sujeito acredite nela, o valor-V sera 1,0; caswojeit® rejeite a crencga
na proposicdo, o valor-V sera 0; e se 0 sujeitpende 0 juizo acerca
da proposicéo, seu valor-V sera 0,5. Nesse cadisanas a crenca do
sujeito com relacdo a proposicdo, ou seja, serg&rgo sujeito condiz
com a verdade da proposicédo. Dependendo da pod@@uwjeito em
relac@o a proposicao (seu grau de crencga na pgdjpdsiredita-se maior
ou menor valor-V a ele. Com base no crédito derwalooncedido ao
sujeito, pode-se caracterizar a crenga dele como estado de
conhecimento (quando o valor-V é 1), erro (quandalor-V é 0) ou
ignorancia (quando o valor-V € 0,5). O mesmo aammia para a
andlise da crenca do sujeito caso a proposicée falsa. Nesse caso, se
0 sujeito acreditasse na proposicéo, o valor-Vasér(e portanto seria
um erro); se 0 sujeito rejeitasse a proposicao,alory seria 1
(consistindo em conhecimento); e, se 0 sujeitoendgsse 0 juizo com
relacdo a proposicdo, o valor-V seria 0,5 (ondeljeite permanecera
ignorante com relacdo a proposicao).

A andlise do valor-V é a peca chave da Epistemal&gicial de
Goldman, em especial quando utilizada ao longo edopd com o
objetivo de identificar mudancas no valor-V (GOLDMA 1999).
Quando um individuo se depara com uma nova quegtdrece
apropriado que ele suspenda o juizo. Caso a qussjacelevante, o
sujeito vai atrds de informacdes para sustentarestado de crenca
apropriado. Ao obter informacdes suficientes, eisujassume uma
posicdo diferente com relacdo a proposicdo, podemdedita-la ou
rejeitd-la. Caso a crenca seja verdadeira, ao pdasaispensao de juizo
para a crenca O sujeito aumenta o valor-V; casdnBmmacdes
coletadas o conduzam da suspenséo de juizo pejeigio da crenca o
sujeito diminui o valor-V.

Assim, o objetivo da Epistemologia Social é a agalo do valor-
V de préticas sociais. Considerando o caso acinde am sujeito se
depara com uma questéo do seu interesse, as prasitto ligadas ao
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que nos referimos anteriormente como coleta denrdgdes, ou seja,
essas informacdes serdo coletadas por praticagicagrempreendidas
pelo sujeito. Essa pratica pode ser a verifica¢géimal/do ambiente ou a
busca de testemunho de um amigo ou especialistagxygmnplo. A
busca de informacdes através do emprego de unieapcagnitiva pode
alterar o estado de crenca do sujeito. Caso o estedo de crenca
resulte em um aumento do valor-V, a pratica reegBdito positivo;
caso o0 novo estado de crenca resulte em uma digéimgio valor-V, a
pratica recebe crédito negativo (descrédito); sp aaestado de crenca
nao se modifiqgue, a pratica ndo possui crédito escrédito nessa
aplicacdo. Mas nosso interesse ndo é particuladzaplicacdo de
praticas a uma situacéo especifica, queremos deficonfiabilidade da
pratica para um numero vasto de aplicacdes efetuagpossiveis
(GOLDMAN, 1999).

Neste ponto Goldman (1999) reconhece uma das grande
dificuldades do projeto da Epistemologia Socialistera. A escolha de
guais casos de aplicacdo sao relevantes é dificded definida e sua
avaliacdo dificil de ser realizada. Uma vez quassplicacdes podem
ser formuladas a partir de conjecturas (aplicapdssiveis), observagéo
empirica direta ndo é uma forma exitosa de se gevca avaliagao.
Parece que a melhor alternativa é através de @omsiiks teoricas
aliadas a uma base de informagfes empiricas. Tatagzroblema mais
grave dessa abordagem seja 0 pressuposto de oqascEossuem um
valor de verdade objetivo, dado que o tedrico résessariamente saiba
esse valor de verdade e nem que seja uma taréfalééerminar esse
valor de verdade (GOLDMAN, 1999).

Diante desses problemas, de que serve uma abordeagestica?
Goldman defende a validade de sua abordagem pta darbusca por
clareza conceitual. Ainda que seja muito dificit@mtrar casos que se
enquadrem nos moldes do que a teoria propde, fidantquais sédo as
virtudes de uma pratica para que ela seja considarma boa prética
parece ser digno de investigacao.

Recapitulando, o espirito geral do projeto de Episfiogia
Social de Goldman consiste em medir o valor-V da mética social,
ou seja, identificar o grau de confiabilidade depsatica em nos
conduzir a verdade. Mais especificamente, a capdeidia pratica em
nos proporcionar conhecimento, e nos distanciaredm ou da
ignoréncia. Para isso precisamos, primeiramentetadar qual é o
campo de aplicacdo dessa prética, ou seja, qusds Galo pertinentes
para que essa pratica seja avaliada. Em seguialéaraes o valor-V da
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pratica como uma média da performance dessa pidticser aplicada
no conjunto de casos pertinentes escolhidos. Cem @ésdo, podemos
identificar se a pratica em questdo aumenta o %aldo estado de
crenca daquele que a usou, se a pratica diminalar-V do estado de
crenca do sujeito ou se a pratica ndo altera or-¥aldo estado de
crenca do sujeito. No primeiro caso, a pratica yiossn valor-V
positivo; no segundo, um valor-V negativo; e ncdeo, um valor-V
neutro.

Até aqui Goldman exemplifica a avaliagcdo de préticab
orientagdo veristica numa 6tica individualistaseja, focada nos estado
de crenca de um sujeito. Entretanto, uma Epistegi@l8ocial deve
realizar o trabalho de avaliagcdo do impacto de préaéica junto a um
conjunto de individuos, uma comunidade de ageR®s empreender
essa tarefa, devemos oferecer um meio de avalidved agregado de
conhecimento de uma comunidade. Goldman (1999) aféiece
uma Unica solugdo para a determinacdo do nivelgadee de
conhecimento de um conjunto de individuos, enttetatbdas suas
sugestbes se concentram na determinacdo de uma desdvalores-V
do conjunto de individuos que compdem a comunidadgue Goldman
deixa aberto é a definicdo de qual metodologiafelecdo de médias é
mais indicada (média aritmética, média geométmeéglia harmonica,
média ponderada).

Goldman (1999) exemplifica a aplicacdo de uma agab de
grupo do seguinte modo: suponha que temos uma ddaaende quatro
agentes (S1, S2, S3 e S4). Todos eles estdo sddmssem saber se
uma proposigéo P é o caso. Suponha ainda que Resddeira. Em t1
0 grau de crenca dos sujeitos é apresentado naogaadixo. Uma
prética especifica é aplicada, resultando em umdanga no grau de
crenga dos sujeitos, como observado no quadro:

Quadro 1 — Variacdo do Grau de Crenca no tempo

Sujeito Grau de Crenca em|R5rau de Crenca em
no tempo T1 no tempo T2

S1 0,40 0,70

S2 0,70 0,90

S3 0,90 0,60

S4 0,20 0,80

Fonte: Goldman (1999).
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Realizando uma média aritmética simples, temosoqualor-V
(que pode ser equiparado ao grau de crenca em hdlekluos) da
comunidade em t1 era de 0,55 e, em t2, ap6s aag@ticda pratica,
subiu para 0,75. Tendo em vista que o valor-V dawnodade foi
aumentado em 0,2, conclui-se que a pratica empaegad essa
comunidade possui valor-V positivo em sua aplicag&sse caso
(GOLDMAN, 1999).

4.3.2 Testemunho

Agora que foi apresentada uma forma de avaliar pratica
social de acordo com sua capacidade de nos coratuzionhecimento,
pode-se escolher uma pratica especifica e comegamahbsa-la. A
primeira préatica selecionada para analise em untdfpologia Social
deve ser o testemunho (GOLDMAN, 1999). Talvez tetesnho seja a
pratica social mais elementar e universal em diregé conhecimento.
De forma muito grosseira, o testemunho compreemeleym lado, um
observador que decide se deve ou ndo fazer uno,rddain como o
conteldo desse relato e, de outro lado, um ouvjote decide qual
crédito sera dado aos relatos por ele recebidos.

O testemunho é um meio de compartilhamento denredodes
muito eficiente, pois é facil, rdpido e muito memostoso do que ter o
retrabalho de redescobrir algo que outro indivifusabe. Gracas ao
testemunho podemos empreender a divisdo do trabafirotivo que se
apresenta com uma marca distintiva da cultura hanfamda que
possamos identificar algum tipo de comunicacdoeea$ animais, a
sofisticacdo do nosso mecanismo de comunicacdoadést qualquer
outro processo observavel no reino animal). Dialatg@peso da divisdo
do trabalho cognitivo para nossa cultura, a pratwdestemunho pode
ser uma Otima oportunidade para o aumento do Valde nossos
estados de crenca (GOLDMAN, 1999).

Entretanto, o testemunho ndo é uma pratica inveblaMé aqui
foram elencados alguns beneficios intuitivos qsa gséatica confere,
mas ndo precisamos ir muito longo para perceberguesas pessoas
nem sempre compartilham aquilo que descobrem, atithpan o que
acreditam ter descoberto, quando na verdade nadaliféam, ou seja,
compartilham uma falsidade e ainda temos os casawmmbstura, o ato
de enganar, iludir, que é uma caracteristica huri@neomum quanto o
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testemunho. Diante desses problemas deve-se inospecom maior
cuidado as particularidades dessa pratica socaLBJIAN, 1999).

N&o sdo claros quais os incentivos de um conhecedor
disseminar o conhecimento. Analisando friamentegeal, quem se
beneficia do processo de testemunho € o ouvintg@oeantestemunha,
aguela pessoa que possui o item de valor do pacesnhecimento.
Um primeiro argumento mobilizado para respondessa @juestao € a
defesa de Thomas Reid ao testemunho (GOLDMAN, 192&)a Reid
nos temos uma propensédo inata de transmitir vesdade oposicéo a
falsidades. Segundo Reid até mesmo os grandesrosastifalam cem
verdades para cada mentira. Esse argumento ndcepsee cogente.
Uma razdo, muito mais plausivel, e que parece ditgplinesse
argumento, € a ideia de que existem técnicas aenpEnsa e punicao
envolvidas no processo de transmissdo do conhe@ni&OLDMAN,
1999).

Essas recompensas e puni¢bes ndo precisam seritagplNa
cultura humana recompensas informais a testemusBos praticas
usuais. Essas recompensas informais podem ses @stasorrisos de
agradecimento ou atribuico de respeito ou statugestemunhas
confiaveis. Também parecem existir regras informgara o
compartilhamento de informacdes, onde uma acaonfdemar gera
outra, onde os papéis de falante e ouvinte sdadosce conhecimentos
dos dois sujeitos sdo veiculados, aumentando odgraonhecimento da
comunidade. Isso sem contar no retorno financei® as atividades
formais de disseminacdo de informacdes (midia)nobtés sociedades
modernas. A retaliacdo também pode ser empregagjaitoS sao
punidos por veicularem informagdes erradas ou p@&tadivulgacdo de
informacdes. Esse comportamento de punicdo tambeenifcado em
animais (GOLDMAN, 1999).

4.3.2.1 Definindo o valor-V do testemunho: Episteg@a
Social Bayesiana

Diante dessa caracterizacdo da pratica do testemuleivemos
buscar uma forma apropriada para medir seu val@sdldman (1999)
elege o seguinte problema como base para a defidigévalor-V do
testemunho: Em que circunstancias um receptor aesigar um relato,
rejeitéd-lo, ou ignora-lo, de acordo com um grateefffro de crenca?
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Apesar do foco na acdo do receptor, variaveis mxser
relacionadas ao ambiente em que o processo dantegte ocorre,
interferem no valor-V dessa pratica. Isso fica alam cenarios
extremos. Uma préatica como a fé cegkng@ trus) é aconselhavel em
ambientes onde os testemunhos correspondem exataacemundo, ou
seja, onde ndo existe qualquer erro na percepcda memoria da
testemunha, bem como ndo existe qualquer possitididde que a
testemunha distorca deliberadamente os fatos. Idegtente, a pratica
da fé cega conduziria a um aumento do valor-V, gmde ser uma
pratica que otimiza o acesso da comunidade ao cindeto.
Obviamente esse ndo é o ambiente em que estamesdass
Entretanto, uma pratica contraria como uma postieralesconfianca
extrema lplind contratrust sé poderia ser um comportamento que
conduz ao aumento do valor-V, e, portanto, ser pratica desejavel,
caso o0 ambiente fosse tal que todos os relatoserfostlsos
(GOLDMAN, 1999).

Uma vez que nossa realidade é muito complexa, cohieates
onde os relatos séo verdadeiros e outros em qredatss sdo falsos, a
identificacdo de cada um desses ambientes € mifitml. dAssim,
parece adequado que a epistemologia social desanuoh projeto
modesto para a aceitacdo do testemunho. Esseopdeje¢ buscar uma
pratica de aceitacdo Otima para qualquer tipo deiearte. Devemos
buscar uma pratica veristicamente boa, mesmo quedel seja a melhor
prética para cada ambiente especifico. Como dikcw@nteriormente,
uma pratica satisfatéria € aquela que produz umnlteel® veristico
positivo na média, quando considerado um conjuataplicacfes reais
ou possiveis. Goldman (1999) acredita que pode distnzw a existéncia
de uma pratica que seja objetivamente provéavel rddugir algum
resultado veristico positivo em qualquer ambiente.

A pratica que Goldman (1999) sugere é uma versaofei€ncia
Bayesiana aplicada ao caso do testemunho. A TBagasiana é uma
ferramenta que tem sido utilizada na epistemologizntementé. O
teorema de Bayes é uma férmula matematica utilizzata calcular
probabilidades condicionais. O objetivo do teoreéntratar de casos

% O teorema de Bayes é aplicado em epistemologimproduzir um aparato formal para uma
l6gica indutiva e de um teste pragmatico auto-déved para a racionalidade epistémica como
uma forma de estender a justificacéo das regrifim dedutiva para incluir a justificacéo de
regras de légica indutiva. Esse aparato formal ceemgle dois elementos: (a) o uso de leis de
probabilidade como limites de coeréncia sobre graci®nais de crenga e (b) a introdugdo de
uma regra de inferéncia probabilistica, uma regea poincipio de condicionalizagao
(conditionalization (TALBOTT, 2011).
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onde a probabilidade de uma hipétese (H) é conthcia por um corpo
evidencial (E). Para tanto, realiza-se a raz&oeeatrprobabilidade
incondicional do conjunto da hipétese com o corpmencial pela
probabilidade incondicional do corpo evidencialyck (2008) propde
uma definicdo introdutéria do teorema nos seguinégsos: “The
probability ofH conditional ork is defined a®g(H) =P(H & E)/P(E),
provided that both terms of this ratio exist d&{&) > 0.

Para ilustrar a ideia, Joyce (2008) oferece um ek@n$uponha
gue John Doe seja um cidaddo norte-americano viva de Janeiro de
2000 escolhido aleatoriamente. De acordo com ooddgécontrole de
doencas norte-americano, aproximadamente 2,4 milhdes 275
milhdes de habitantes dos Estados Unidos vivosateadk 1 de janeiro
de 2000 morreram ao longo do ano. Dentre os 16}&0ed de idosos
(com idade igual ou superior a 75), cerca de 1,B6&m morreram. A
probabilidade incondicional da hip6tese de que JBlue morreu
durante 2000, H, é aferida através da simplesdaxaortalidade: P(H)
= 2,4 Milhdes/275 Milhdes = 0,00873. Entretanto, teenos uma
informacao adicional (E) de que John Doe ¢é idosesa probabilidade
condicional, diante dessa informacéo adicionaledsar aferida através
da divisdo da probabilidade de um idoso morrer §EHH= 1,36
Milhdes/275 Milhdes = 0,00495) pela probabilidadeqgiie ele seja um
idoso (P(E) = 16,6 Milhdes/275 Milhdes = 0,06036u seja, a
probabilidade de que John Doe morra, dado que &les®d, pode ser
calculada através da formula: Pe(H) = P(H&E)/P(E),60495/0,06036
=0,082.

O que o teorema de Bayes busca evidenciar é guabaljlidade
de um dado evento (a hipétese H) dado outro ev@nformacgbes
adicionais de um corpo evidencial, como E) depemiie apenas da
relacdo entre a hipotese (H) e o corpo eviden&igl has também da
probabilidade marginal da ocorréncia de cada evehhm atrativo do
teorema de Bayes é explicitar a relagdo da prodatié “direta” da
hipotese, Pe(H), com a probabilidade “inversa”, smja, do corpo
evidencial com relacdo a hipétese, Ph(E). Ph(Eeoéea probabilidade
de H em E, ela oferece 0 grau em que a hipbtesee precorpo
evidencial dadas as informacfes de fundo codifeadaprobabilidade
P (JOYCE, 2008).

Voltando novamente ao exemplo anterior, podemosuleah a
probabiliade “inversa” de E condicionada por H amlsnte modo:
Ph(E) = P(H&E)/P(H) = 0,00495/0,00873 = 0,57. Beasler se refere a
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propor¢céo de mortes no periodo que correspondemriesmde idosos.
Ph(E) sendo 0,57 nos diz que 57% do total de mqgrtesocorreram no
ano 2000 foram mortes de idosos. O teorema de Begepermite usar
essa informacgéo para calcular a probabilidadeadilet que John Doe
tenha morrido, caso ele fosse idoso. Fazemos edaonuultiplicacdo do

“termo de predi¢do”, Ph(E) (0,57), pela razdo daltde numero de
mortes na populacéo pelo nimero de idosos na prnul@ (H)/P(E) =

2,4 Milhdes/16,6 Milhdes = 0,144). Operando a c@aiaesse caminho,
chegamos a Pe(H) = 0,57 x 0,144 = 0,082, obviament@esmo

resultado que haviamos encontrado anteriormentéGED2008).

Para introduzir a aplicacdo do teorema de Bayesjeestdes
epistemologicas, Goldman (1999) apresenta o catendpo na cidade
de Onfalos. O problema em jogo nesse exemplo & sabe tempo na
cidade, no periodo da manha, estava nublado ouQwino informacgéo
adicional, temos a nossa percepcéo de que est&ratmem Onfalos
pela tarde. De forma objetiva, a pergunta que quaseresponder é:
dado uma tarde chuvosa, qual é a probabilidadaideagnanhé tenha
sido nublada? (p(NUBLADO dado CHUVA)). As formulpara chegar
a uma resposta sao (substituindo “dado” por “/"):

Célculo da probabilidade de CHUVA dado NUBLADO:

P(NUBLADO/CHUVA) = p(CHUVA/NUBLADO) x p(NUBLADO)
p(CHUVA)

ou

P(NUBLADO/CHUVA) =
p(CHUVA/NUBLADO) x p(NUBLADO)
p(CHUVA/NUBLADO) x p(NUBLADO) + p(CHUVA/LIMPO) x
p(LIMPO)

O importante de notar aqui é que estamos avaliasthmie
caminhos para que o estado NUBLADO tenha se etktiva tarefa na
qual estamos envolvidos é estimar retrospectivaanedado que
sabemos que o estado CHUVA se efetivou, a prodabigi de que o
caminho NUBLADO tenha sido seguido, o outro camighdado por
LIMPO, ou seja, pela manhd o céu estava limpo, anesde choveu.
Essa tarefa pode ser empreendida de quatro forrf@s:uma
probabilidade a priori de NUBLADO; (b) uma probéadalde a priori de
LIMPO (uma vez que ela é igual a 1 — probabilidddeNUBLADO);
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(c) a probabilidade condicional de CHUVA dado NUHD@; (d) a
probabilidade condicional de CHUVA dado LIMPO (GOUBN,
1999).

Esse é exatamente o mesmo tratamento que Goldng@9)(1
sugere para os casos de testemunho. Nestes caBdsAdM resultado
efetivado) € substituida pelo relato de uma testéiagle que um evento
especifico (X) tenha ocorrido (TESTEMUNHO (X)). @oplema nos
casos de testemunho é identificar a probabilidasleut o evento X
tenha, de fato, ocorrido tendo por base o TESTEMOKK]. Assim
CcoOmo no caso anterior, nossa analise é retrospedi®mos o0 evento
final CHUVA ou TESTEMUNHO (X) e queremos saber qual
caminho de eventos que nos levou a esse eventol: fina
LIMPO/NUBLADO ou X/ndo-X. Para operar esse casogapaa-se a
férmula anterior:

Célculo da probabilidade da ocorréncia de X dadoetato de que X
pela testemunha:

P(XITESTEMUNHO(X)) =
P(TESTEMUNHO(X)/X) x p(X)
P(TESTEMUNHO(X)/X) x p(X)+ p(TESTEMUNHO(X)/NAO-X) x

p(NAO-X)

Da mesma forma que no caso anterior, temos quatnoat de
calcular a probabilidade de X dado TESTEMUNHO(Q) 6(X), a
probabilidade a priori da ocorréncia de X; (b) pMX), a
probabilidade a priori de ndo ocorrer X (uma vee ela € igual a 1-
p(X)); (c) xa probabilidade condicional de a tesieim relatar X, dado
que X tenha ocorrido; (d) a probabilidade condialae a testemunha
relatar X, dado que X ndo tenha ocorrido (GOLDMARQ9).

Goldman (1999) confere maior aten¢éo aos dois ag#timodos,
onde se busca calcular a probabilidade de X dado o
TESTEMUNHO(X). De forma genérica, o objetivo é itiicar a
funcdo de verossimilhancalikélihood functiof. Uma fungdo de
verossimilhanga para uma proposicao evidencial ¥aléulada pelo
quociente p(Y/X)/P(Y/NAO-X). Essa funcéo serve pamastrar se a
verdade de Y é mais ou menos provavel dada a werdedX em
comparacdo com a falsidade de X. Caso a probatdigézidencial da
proposicéo Y seja maior dado X do que NAO-X (quaadoingéo de
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verossimilhanga for maior do que um), entdo a ewi@etem valor
probatério positivo para X. Entretanto, caso a gbillwlade evidencial
da proposicéo Y seja menor dado X do que NAO-Xrfdoaa funcédo de
verossimilhanga for menor do que um), entdo a acidétem valor
probatério negativo para X. Para o caso do testbmua relacdo sera
entre o TESTEMUNHO(X) e a ocorréncia de X. Estammésressados
em precisar a fungcdo de verossimilhanca da relagiire
TESTEMUNHO(X) e X para verificar se a assuncdo de X tenha
ocorrido possui probabilidade maior depois de ooeg um
TESTEMUNHO(X).

Até entdo foi mostrada uma estrutura geral da ag@h do
processo de testemunho através do Teorema de Bi¥yesa se deve
identificar como o Teorema de Bayes pode se relacicom uma
andlise veristica. Foi visto que uma pratica depe#o de testemunhos
como a fé-cega ou a descrenca extrema possui b@@mgenho
veristico em alguns ambientes, mas ndo se sai @&o dm outros.
Goldman (1999) busca argumentar que o Teorema gtesBaferece
uma pratica adequada para qualquer ambiente. &miveto mérito
veristico do emprego do Teorema de Bayes paraniafioum ouvinte
acerca de sua posicao em relacdo a um testemuoh® 3 grande a
ponto de garantir a posicdo de conhecimento toslagezes em que é
empregada. De forma mais modesta, essa abordageselaa um
efeito veristico positivo. Ela tem a habilidade alenentar o grau de
conhecimento do sujeito em relacdo a proposicam r@portada, ainda
que o grau atingido ndo seja suficiente para garanposicdo de
conhecimento.

O argumento a favor da pratica do testemunho &adgirno
Teorema de Bayes € desenvolvido analogamente entagio de uma
argumentacdo dedutiva (GOLDMAN, 1999). Em uma amuacao
dedutiva espera-se derivar uma conclusdo verdadigErgremissas
verdadeira. Uma prética avaliada pelo Teorema ge$husca oferecer
uma argumentacdo analoga por um processo de ini@rén
probabilistica, por meio de uma inducdo. O argumemincipal é de
gue quando um ouvinte tem a disposicdo probabgisladcuradas
(andlogas a premissas verdadeiras) é objetivanmateavel que a
aplicacdo de uma inferéncia Bayesiana resulte enawmento no seu
grau de conhecimento (posse de verdades, derivawse conclusdo
verdadeira) com relagdo a proposicdo alvo. Assima pratica de
testemunho realizada através da inferéncia Bayesierece um
resultado veristico positivo, ou seja, tem um valgositivo. I1Sso nos
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permite concluir que € uma pratica adequada emoterraristicos, ou
seja, uma pratica que nos conduz ao conheciments elistancia dos
erros.

O argumento é demonstrado a partir de um caso. éinEr
ilustrativo de Goldman (1999) compreende um testdrouacerca da
ocorréncia do evento X e a questdo em jogo é salhente ocorreu. O
testemunho pode ter ocorrido em quatro circunsa8rmmde se analisa o
conteudo do testemunho e o comportamento da testemu(l)
testemunho de que X ocorreu, dado com confiancaXfJc (2)
testemunho de que X ocorreu, dado com nervosisnmgXf), (3)
testemunho de que X ndo ocorreu, dado com conf@gAAO-X)); e
(4) testemunho de que X n&o ocorreu, dado com sismo (Tn(NAO-
X)). Além disso, precisamos do conjunto de proliddiles objetival
para cada um dos casos, oferecido pelo quadrocabaix

Quadro 2 — Probabilidades Objetivas do caso desirestho

Tc(X) Tn(X) Tc(NAO-X) | Tn(NAO-X)
X 0,6 0,1 0,1 0,2
NAO-X 0,1 0,2 0,6 0,1

Fonte: Goldman (1999).

30 Uma condigéio essencial para que o resultado deeffieode Bayes aplicado ao caso de
testemunho seja bem sucedido em uma abordagenticzerés que o sujeito, aplicando o
teorema, consiga precisar as probabilidades obgetiGoldman (1999) destaca que isso é
praticamente impossivel, entretanto, aponta alg@viaé€ncias que podem nos auxiliar a obter
probabilidades proximas as objetivas. Para tanévemos analisar trés elementos: (1) a
competéncia da testemunha; (B) a oportunidade stenenha, e (C) a sinceridade ou
honestidade da testemunha. (1) A competéncia dentesha deve ser inspecionada pela
combinacgdo de habilidades perceptuais, infereneiale memoria que o sujeito tem. Caso a
questédo em jogo fuja das habilidades que o sj&fde (um objeto muito distante, um evento
com o qual o sujeito ndo tenha familiaridade oufatm ocorrido a muito tempo) néo se pode
esperar um testemunho muito confiavel. (2) A fooomo a testemunha identificou a questao
também é importante. Caso uma testemunha sejaoselda para reportar a observagdo de um
fato, mas sabe-se que sua visdo no momento ediatraida ou que a testemunha nem estava
no local no momento em que o fato ocorreu, pareeeegse testemunho néo tera valor algum.
(3) Deve-se ainda levar em conta quais razeg@nmasha pode ter para mentir e quéo forte
essas razdes sdo. Todos esses elementos sdonpestinetestemunha. Entretanto, algumas
vezes confiamos em testemunhos dados por pessabsetote desconhecidas, como quando
solicitamos uma informacé&o na rua. Nos casos oéideeanhecemos nada sobre a testemunha,
outras variaveis estdo em jogo, como nosso prestupge que aquela pessoa frequentemente
transita ali por perto, por exemplo. Ainda que @ud tente fornecer razdes para que
possamos formar probabilidades préximas as obgetoréticos ndo acreditam que essa questao
esteja satisfatoriamente resolvida (KUSCH, 2002).
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Esse exemplo busca mostrar o que ocorre com odgrposse de
verdade de um individuo apds receber um testemuRam que o
exemplo funcione, Goldman lembra que as probabiédasubjetivas
(aquelas adotadas pelo sujeito, quando da avalidgatestemunho)
devem coincidir com as probabilidades objetivasi¢tas relativas ao
comportamento efetivo da testemunha). N&o precisagetimitar um
ponto de partida no que diz respeito ao posicion&mn@o sujeito com
relacdo a proposicéo, ou seja, o grau de posseerdade do sujeito
antes de receber o testemunho € indiferente. Niadey a analise deve
mostrar que, seja qual for a posic¢ao inicial, acapéo do Teorema de
Bayes derivard& uma probabilidade a posteriori, ymababilidade
condicionada ao relato da testemunha, que aumqmiese de verdade
por parte do ouvinte. Em outras palavras, caso ji serdade, a
aplicacdo do Teorema de Bayes conduzira o sujeitn anaior grau de
crenca em X; e caso NAO-X seja verdade, a aplicdgd®eorema de
Bayes conduzira o sujeito a um maior grau de crentdAO-X.

No exemplo anteriormente construido, aplica-se ordraa de
Bayes a um ouvinte para identificar as variacdesenwbgrau de crenca
em X e NAO-X depois do relato da testemunha. Aslig@ies iniciais
sao indiferentes, Goldman (1999) atribui aleatoeiat® uma condi¢do
inicial tal que o grau de crenca em X de um sujeittes do relato da
testemunha é 0,2 e, dada a coeréncia probabilisgcagrau de crenca
em NAO-X é 1-0,2 = 0,8. Para calcular o impactotestemunho no
grau de crenga do sujeito, o Teorema de Bayegartllio resultado da
funcdo de verossimilhanca. Quando o resultado dasgédo for maior
que um, ou seja, quando a probabilidade de X excegeobabilidade
de NAO-X, havera um acréscimo do grau de crencaXem um
decréscimo em NAO-X. De forma reciproca, quandesultado da
funcdo for menor que um, ou seja, quando a prabdadeg de X for
menor que a probabilidade de NAO-X, havera um dear® do grau
de crenca em X e um acréscimo do grau de crenddfdaX.

A aplicacdo da fungéo de verossimilhanca se dadielsdo da
probabilidade de X relativo a um contetdo do reatmomportamento
da testemunha pela probabilidade de NAO-X relatam® mesmo
conteudo do relato e comportamento da testemurdiaerés fornecidos
pelo quadro de probabilidades objetivas). Por edx@mpara o caso
Te(X) teremos: Te(X) quando X = 0,6 dividido por(Xy quando NAO-
X = 0,1, resultando em 0,6/0,1 = 6. Ao realizarrmesalculos, teremos
resultados maiores que um nos casos Tc(X) (0,68),&=Tn(NAO-X)
(0,2/0,1=2) e resultados menores que um nos casp¢) 10,1/0,2 =
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0,5) e Tc(NAO-X) (0,1/0,6 = 0,167). Isso quer dizgre Nos casos
Te(X) e Tn(NAO-X) espera-se que o grau de crenca Xenseja

aumentado e nos casos Tn(X) e Tc(NAO-X) esperasseaqgrau de
crenca em NAO-X seja aumentado. Esses calculogfarsnam como

0s graus de crenca podem aumentar ou diminuiretanto ainda é
necessario relacionar esse comportamento as vesiagd posse de
verdade (o valor-V) dos sujeitos.

As variagBes na posse de verdade por parte dodosugfio
calculadas através da medicdo de magnitudes eAdidgs mudancas
nos graus de crenga do sujeito. Para tanto seautilTeorema de Bayes,
adequando-o ao caso, onde “E” representa o evkmtgXou NAO-X)

e “T" representa o testemunho que serve como nadéreia:

Aplicacdo do Teorema de Bayes para o caso de Testem

P(E/MT) = p(T/E) x p(E)
P(T/E) x p(E) + p(T/NAO-E) x p(NAE}

Utilizando-se essa formula, pode-se identificaadag¢do no grau
de crenga do ouvinte em cada um dos casos envolecdntetddo do
relato e o comportamento da testemunha que faze ga@ exemplo.
No caso de Tc(X), precisamos dos dados: P(X) =@ R(NAO-X) =
0,8, ambos valores aleat6rios que identificam a geacrenca inicial do
sujeito com relagdo aos eventos X e NAO-X; bem ¢ofe@X) dado X
= 0,6; e Tc(X) dado NAO-X = 0,1, retirados do guadde
probabilidades objetivas que relaciona o Event@@®NAO-X) com o
conteldo do relato e comportamento da testemunb@)TTn(X);
Tc(NAO-X); ou Tn(NAO-X)):

Aplicacdo do Teorema de Bayes para o caso Tc(X):

P(X/Tc(X)) = p(Tc(X)/X) x p(X)
P(Tc(X)/X) x p(X) + p(Tc(X)IND-X)) x p(NAO-X)

(0,6) x (0,2) = 012 = 012 =06
(0,6) x (0,2) + (0,1) x (0,8) 0,12 +0,08 0,20

O que essa conta nos mostra é que o0 grau de atengavinte
em X, que era 0,2, vai se tornar 0,6 depois derrastho de tipo Tc(X).
Isso significa que o grau de crenca do ouvinte etev¥ um acréscimo
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de 0,4. Através da aplicacdo dessa férmula pamutres casos, temos
que:

Célculo de mudanca no grau de crenca para cadadpdestemunho:

Tc(X): mudanga no grau de crenca em X de 0,2 péra @créscimo de
0,4;

Tn(X): mudanca no grau de crenca em X de 0,2 parHL0= decréscimo
de 0,089;

Tc(NAO-X): mudanca no grau de crenca em X de 0,2 [f04
decréscimo de 0,16;

Tn(NAO-X): mudanca no grau de crenca me X de 0,2 {15333
acréscimo de 0,133.

Dessa forma torna-se explicita a mudanca no grauetea para
cada caso. Antes j4 havia sido identificado, atragdé férmula da
verossimilhanca, que os casos Tc(X) e Tn(NAO-X)deamiem a um
aumento no grau de crenca em X, enquanto Tn(X) @A®-X)
conduziam a uma diminui¢do no grau de crenca eAgxra, aplicando
0 Teorema de Bayes, consegue-se precisar a magniiedsas
mudangas. Essas magnitudes vao determinar 0 qaamctica do
testemunho, no nosso exemplo, é capaz de altggasse de verdade
(valor-V) do ouvinte.

Antes de proceder a essa aferi¢do, deve-se saleos&NAO-X
¢é 0 caso, ou seja, se 0 evento que ocorreu foi XAD-X. Por via das
duvidas, leva-se em conta as duas possibilidade te que X tenha
ocorrido quanto de que NAO-X tenha ocorrido, e plesse o que
acontece. Caso X tenha ocorrido, um aumento no deaarenca do
ouvinte em X é considerado um aumento no valor-¥, fdrma
reciproca, uma diminuicAo no grau de crenca donteivem X é
considerada uma diminuicdo no valor-V. Podemosut@i@a mudanca
esperada no valor-V (MEVV) da prética do testemyntada a
ocorréncia de X (MEVV(X)), relacionando as probalaitles do caso de
testemunho (contetdo e comportamento) dado X conagnitude da
mudanca no grau de crenca em X. O primeiro dadorestjuadro das
probabilidades objetivas, enquanto o segundo foutzdo logo acima:

Céalculo de MEVV(X):
MEVV(X) = p(Tc(X)/X) x (p(X/Tc(X) — p(X)) + p(Tn(R/X) x

EXITNX) = pO)+ p(TC(NAO-X)/IX) x (p(XITC(NAO-X) — p(X)) +
p(TnN(NAO-X)/X) x (p(X/TN(NAO-X) — p(X))
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MEVV (X) =0,6 x 0,4 + 0,1 x (-0,089) + 0,1 x (-®)L+ 0,2 x 0,133 = +
0,2417

A aplicacdo de MEVV(X) mostra que a mudanca especel
valor-V, caso X seja verdadeiro, é positiva. Airglee nos casos de
testemunho do tipo Tc(NAO-X) e Tn(X) ocorra uma inicio no
valor-V quando X é verdadeiro, tomando-se a méti&E\(V(X)),
espera-se que haja um aumento no valor-V. Issae@ewn virtude do
maior aumento do valor-V quando X é verdadeiro casos Tc(X) e
Tn(NAO-X) em comparacédo com a diminuicdo do valonds casos
Tc(NAO-X) e Tn(X). Para comprovarmos a eficiéncia pratica do
testemunho, precisamos também levar em conta acpreéece quando
NAO-X ocorre. Para o célculo de MEVV (NAO-X), utiimos:

Férumla para célculo de MEVV(NAO-X):

MEVV(NAO-X) = p(Tc(X)/NAO-X) x (p(NAO-X/Tc(X) — p(NAO-
X))+ p(Tn(X)/ NAO-X) x (p(NAO-X/Tn(X)- p(NAO-X))+ HTc(NAO-X)/
NAO-X) x (p(NAO-X/Tc(NAO-X) - p(NAO-X))+ p(Tn(NAO-X/ NAO-X) x
(P(NAO-X/Tn(NAO-X) - p(NAO-X))

Como para o caso de MEVV(X), os valores das prdidalies
objetivas que nos oferecem as probabilidades do dastestemunho
(relacionado a contetdo e comportamento) dado NAOext&o
disponiveis no quadro de probabilidades objetiRea o calculo da
magnitude e direcdo das mudancas de grau de ctifigaremos a
coeréncia probabilistica. A coeréncia probabilistiz que para o caso
de NAO-X, basta utilizar o oposto dos célculos aggnitude e direcéo
das mudancas de grau de crenca em X:

Conversdo de magnitude e direcdo das mudancasaledg crenca em
X para NAO-X: B

P(X/Tc(X)) - p(X) = 0,6 — 0,2 = 0,8 p(NAO-X/Tc(X)) = (-0,4)

P(X/Tn(X)) — p(X) = 0,111 — 0,2 = (-0,089p p(NAO-X/Tn(X)) =
0,089

P(X/Tc(NAO-X)) — p(X) = 0,04 - 0,2 = (-0,16» p(NAO-X/Tc(NAO-
X)) = 0,16

PN(X/Tn(NAO-X)) - p(X) = 0,333 — 0.2 = 0,133> p(NAO-
XITn(NAOX)) = (-0,133)
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Com esses valores, podemos calcular MEVV(NAO-X):

Calculo de MEVV(NAO-X):
MEVV(NAO-X) = 0,1 x (-0,4) + 0,2 x 0,089 + 0,6 xX§ + 0,1 x (-
0,133) = + 0,0605

O que MEVV(NAO-X) mostra é que seja qual for o detale
coisas que se efetivou, X ou NAO-X, o processoess#io do grau de
crenca do ouvinte, através do uso do Teorema desBegndicionado
pelo testemunho, tem um valor esperado que ger@uamento no valor-
V. Um teorema geral pode ser assim descrito:

Teorema (1): Suppose an agent observes the value of a certain
variable (for example, the testimony of a witness),
which depends probabilistically on the true
answer to the question Q(X/-X). Suppose the
agent uses Bayesian conditionalization to update
her DB vis-a-vis the question Q(X/—X). Finally,
suppose that her subjective likelihoods match the
objective likelihoods; the likelihood ratios fi 1.0
and her prior DB fi 1.0 or 0. Then the objectively
expected change in truth possession (V-value) vis-
a-vis Q(X/-X) is positive (GOLDMAN, 1999,
p.121).

Além do Teorema (1), a analise desse exemplo de das
testemunho permite provar outro teorema. Esse ¢etn@ma trata da
relacdo comparativa entre dois testemunhos. Neostos testemunhos
possuem 0 mesmo peso evidencial. O peso evidatasalestemunhos
pode ser aferido pela funcdo de verossimilhangcan@umais extrema
for a funcéo de verossimilhanca, maior sera a ¢apea de aumento na
posse de verdade. Para ilustrar essa conclusdaam@ol (1999)
apresenta um novo caso. Considerando duas testamarduas formas
de testemunho (envolvendo quaisquer variaveis ggsgm afetar um
caso de testemunho: contetido, comportamento, stasBrariaveis nao
serdo relevantes para o caso), sendo a questiiantalecidir sobre a
ocorréncia de X ou de NAO-X, temos o seguinte guadr
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Quadro 3 — Probabilidades Objetivas do caso coms dua
Testemunhas
Testemunha 1 Testemunha 2
T1 T2 T1 T2
X 0,6 0,4 X 0,8 0,2
NAO-X 0,2 0,8 NAO-X 0,1 0,9

Fonte: Adaptado de Goldman (1999).

Podemos verificar que a funcdo de verossimilharkd) (da
testemunha 2 é maior que a da testemunha 1:

Quadro 4 — Funcdo de Verossimilhanga do caso coas du

Testemunhas
Testemunha 1 Testemunhd 2
FV(T1) = 0,6/0,2=3 0,8/0,1=8
p(TL/X)/p(T1/NAO-X)
FV(T2) = 0,2/0,8=0,5 0,2/0,9 =0,2P
p(T2/X)/p(T2/NAO-X)

Fonte: Adaptado de Goldman (1999).

O quadro mostra que a Funcdo de Verossimilhanca
Testemunha 2 é mais extrema, os resultados da dusg§d mais
distantes quando comparados com o resultado deni@sha 1 (8>3;
0,22<0,5). Logo, espera-se que a magnitude de madao grau de
crenga seja maior quando o ouvinte levar em conteelato da
Testemunha 2 em comparag¢do com a magnitude da gaudargrau de
crenca quando levar em conta o relato da TestentunBapondo que o
grau de crenca inicial em X seja 0,5 (dada a co&&robabilistica, o
grau de crenca inicial em NAO-X também sera 0,5)aumento
esperado no grau de crenca e, por consequéncizloleV, serd de
0,083 no caso de ouvir a Testemunha 1 e 0,247 so da ouvir a
Testemunha 2. Dado que 0,247>0,083, comprova-senguenédia, 0
aumento no valor-V sera maior no caso de se ouvVestemunha 2 do
gue no caso de se ouvir a Testemunha 1. Essasisfeslnos permitem
formular outro teorema:

Teorema (2): Let two different variables (for example, the
testimony of two different witnesses), each with
two possible values, depend probabilistically on

da
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the true answer to the question Q(X/-X), and let
the likelihood ratios associated with one variable
be more extreme than the likelihood ratios
associated with the other. Suppose that an agent
can observe the value of either variable and use
Bayesian conditionalization to update her current
DB vis-a-vis Q(X/—X) based on this observation.
If the conditions specified in Theorem (1) are met
for both variables, then conditionalizing from an
observation of the variable with the more extreme
likelihood ratios has a greater expected increase i
truth possession (V-value) than conditionalizing
from an observation of the other variable
(GOLDMAN, 1999, p. 122).

Nessa sessdo sobre o testemunho procurou-se maostray
Goldman pretende provar que uma pratica Bayesipfiaada com
probabilidades precisas (onde as especificacbesiicésc sao
encontradas, bem como onde as probabilidades isaSjestio idénticas
as probabilidades objetivas) gera um valor-V pasié, portanto, € uma
prética veristicamente meritdria, ou seja, seu @&isconselhavel para
casos onde o interesse relevante é a conducadadeer

4.3.2 Argumentacdo

Feita a andlise do testemunho, Goldman (1999) Easswlisar
processos conversacionais mais complexos. Os t@sk&a®m se
concentravam na analise de questdes do tipo Q(%kEE um fato, um
relato simples de uma observacgéo, estava em jogm Aisso, o foco
da analise estava centrado no ouvinte. Para entmeema analise da
promo¢do ou impedimento de verdades por parte daticar
argumentativa, o foco deve se voltar para o falante

Para iniciar a inspe¢éo desse tipo mais refinadprélfica social
Goldman (1999) sugere a analise de uma argumentagdologica, um
trecho de argumentacdo onde apenas considerarefatente. Depois
analisa casos mais complexos, de argumentacdégidad, onde dois
ou mais falantes tomam posi¢des contrarias acerogeidiade de uma
conclusao.

A prética de argumentagdo monoldgica é analogasterunho
simples apresentado anteriormente. Nos dois cakalarde representa-
se ou anuncia-se como um informante potencial,éalggue conhece
certa proposicdo (argumentagdo, nesse caso) eademesmiti-la para
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uma audiéncia. Mais que isso, o falante acreditproposicdo asserida
e acredita nela com uma base confiavel (GOLDMAN9)9

Em uma argumentacdo monoldgica, a proposicao adedié
uma conclusdo e o proponente dessa proposicaceafmesomo base
confidvel para a crenca nessa proposicdo um canfieevidéncias, as
premissas. Assim a posicdo epistémica do falante ger descrita da
seguinte forma: (1) he believes the asserted csioclu(2) he believes
all of the cited premises, (3) he is justified @mving those beliefs, and
(4) those premises lend strong support to the ositnt (GOLDMAN,
1999, p. 133). Caso o falante se apresente nesgg@p@pistémica, ele
sera um informante genuino e a conclusdo asseriaefe €
provavelmente verdadeira.

Assim como a pratica de testemunho (a pratica derelato
observacional), a argumentagdo monolégica é ummade social que
aumenta o grau de conhecimento de uma comunidanesnga o valor-
V da comunidade. Isso ocorre uma vez que o proaEssogumentacao
monolégica, quando o falante estd na posicao episd€éadequada, é
confidvel, ou seja, conduz a verdade. Quando urdé&mreia aceita as
evidéncias apresentadas pelo falante e concorda aooonclusao
asserida, espera-se um aumento no nivel social odbecimento,
comprovando que a argumentagdo monoldgica € umicgréom
mérito veristico (GOLDMAN, 1999).

As caracteristicas da posicdo epistémica do faldatem ser
cumpridas para que o processo seja realmente eehfi@aso uma
dessas condicbes ndo seja cumprida, 0 processoe psuh
confiabilidade. A crenca na conclusdo de uma argtagéo
monolégica que ndo cumpre essas condi¢cdes tem pesutiado mais
provavel uma reducdo de valor-V. Casos usuais decné&nprimento
afetam, principalmente, as condigdes (1) e (2)e&esasos apresentam o
comportamento de impostura por parte do falant@ndo ele néo
acredita na conclusdo ou nas premissas do argur@eatnda assim, se
apresenta como um informante potencial. Acreditarcanclusédo de
uma argumentacdo monoldgica que fere as condidjgg)(tende a
diminuir o nivel social de conhecimento (GOLDMANSD).

Essas quatro condicbes ndo foram inventadas pan@ol, elas
sdo regras de senso-comunfolf rules) pertinentes a conversacgéo.
Teodricos que buscam codificar essas regras ingdicdo nosso
comportamento conversacional identificam que esseedimento é
derivado de wum esforco cooperativo da comunidadegis m
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especificamente, um esforco cooperativo de confipaniento de
informacdes. As regras da boa argumentacdo sdoadap por uma
busca comum pelo aumento do grau de conhecimer@.&IAN,
1999).

4.3.2.1 A Audiéncia

As regras de conversacdo até aqui expostas dizgpmit@ tdo
somente, ao falante. Mesmo em uma argumentacédo ldgicey a
audiéncia desempenha um papel importante. As asasiaciais ndo séo
sociais caso sejam desempenhadas em isolamento.vemaue a
audiéncia é parte relevante do processo, existgomals regras que a
audiéncia também deve seguir para que 0 procefsoaisticamente
positivo. A condi¢&o inicial mais fundamental queaadiéncia deve
preencher para que 0 processo se mostre veristitarpesitivo é n&o
acreditar na conclusdo antes da apresentacdo damemtpacao
monolégica. Caso a audiéncia ja acredite na coagjusdo existe
nenhum ganho veristico. Isso quer dizer que o peacede
argumentacdo monoldgica deve ser informativo: ‘A5)least some
members of the audience to which the argument&iaddressed do not
already believe the asserted conclusion (the feweln members believe
it, the better)” (GOLDMAN, 1999, p. 136).

Uma segunda condicao relativa a audiéncia diz tespecrenca
da audiéncia nas premissas. Para que a conclyaZarséa, a audiéncia
deve acreditar ou estar preparada para acredisapremissas. Caso a
audiéncia ndo acredite nas premissas previameswne, atreditar nelas
qguando forem apresentadas pelo falante. Isso podaeo devido a
confiangca que a audiéncia tenha no falante, ao sneolore 0 assunto
gue estd sendo tratado. Podemos sintetizar essic@onda seguinte
forma: “(6) All the premises presented in the argatrare credible to at
least some members of the intended audience (the soch members,
the better)” (GOLDMAN, 1999, p. 137). Essa condig@o € contraria a
condicéo (5). Mesmo que a audiéncia seja compostmpmbros que ja
acreditam nas premissas, 0 que estd em jogo nefézasocial é o
compartilhamento da conclusdo. E perfeitamente ipelssqjue a
audiéncia acredite nas premissas, mas nao terdramf concluséo.

Outro ponto importante da argumentacdo € sua raoeps
condicdo (6) nos mostra que os melhores casos glamantacéo
monolégica sdo aqueles onde a audiéncia somergeecaa ligacéo
inferencial entre as premissas e a conclusdo. Lagoa boa
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argumentacdo deve prover essa ligacdo infereri€falThe premises—
conclusion relationship is displayed or explaineda fashion that
promotes its comprehension by the audience” (GOLIWVA999, p.
138).

A condicéo (7) é, tdo somente, o bom uso da retoAcpalavra
“retdrica” ganhou uma conotacdo negativa que s@nid emprego de
subterfligios para camuflar as fraquezas de um angtamnentretanto,
uma argumentacgao persuasiva utiliza-se da retdeédarma adequada,
salientando a ligacdo inferencial entre premissascomclusédo
objetivando uma maior compreensdo por parte da éacidi
Dependendo da audiéncia, a estratégia retéricaegaga deve ser
modificada. Publicos diferentes reagirdo de mandivarsa a mesma
estratégia retérica (GOLDMAN, 1999).

A Ultima condicéo referente a audiéncia de uma raegiacéo
monoldgica diz respeito a existéncia de “derrotaglbfdefeaters Um
derrotador € uma premissa adicional acreditada petiéncia que
derrota o0 argumento apresentado pelo falante. Goidr(f999)
apresenta um exemplo de derrotador: Maria e S#fa esnversando.
Maria assere que chovera hoje (conclusdo) pautadaemca de que a
previsdo do tempo, ontem a noite, dizia que hopvetd (premissa).
Sara também conferiu a previsdo do tempo ontemita acconcorda
que a premissa “A previsdo do tempo ontem a nadit& djue hoje
choverd” é verdadeira. Além disso, Sara também emmcque o
argumento é cogente. Dada a verdade da premissagse a conclusdo
de que “Hoje chovera”. Apesar disso, Sara confefguevisdo do tempo
pela manha e ela foi alterada dizendo que nao choveje. Essa
premissa adicional (“A previsdo do tempo pela madizéa que né&o
chovera hoje”) age como um derrotador para o argtorge Maria.

O importante de se notar no exemplo citado é quee audiéncia
pode acreditar nas premissas apresentadas peahtefalais que isso,
concordar que as premissas oferecem uma fortensagii® para a
conclusédo, entretanto, a audiéncia pode racionénmezgar a conclusao
caso tenha uma premissa adicional que derrote omamo. Uma
argumentacdo monologica s6 serd uma pratica adequado o
argumento apresentado pelo falante ndo possa sestadi® pela
audiéncia: “(8) The audience has no defeater ferafyument that the
speaker endorses” (GOLDMAN, 1999, p. 139).

Com as condicbes (1)-(8) conclui-se a analise dea um
argumentagcdo monoldgica. As condicbes (1)-(4) racestn
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caracteristicas pertinentes ao falante, enquantcoadicdes (5)-(8)
mostraram caracteristicas pertinentes a audié@eiso alguma dessas
caracteristicas ndo seja cumprida, a pratica darengtacdo monoldgica
perde forca veristica, ou seja, pode deixar deuser pratica adequada
para elevar o nivel social de conhecimento.

4.3.2.2 A Audiéncia Critica: Argumentacao Dialdgica

Uma argumentacdo dial6gica se estabelece quandali@neia
rompe o dever epistémico basico de ndo acreditwonaelusdo de um
argumento aparentemente falho exposto pelo fammmpreende uma
resposta critica ao falante, manifestando qual opalt argumento
acredita ser falho. Uma argumentacao critica pediasde trés formas:
a) apresentando um derrotador; b) negando uma &s) premissa(s)
do argumento; ou c) indicando a fraqueza da relagf@oencial entre
premissas e conclusdo. A argumentacdo critica poaeuzir a
comunidade a um nivel maior de conhecimento capegmas pessoas
de acreditar em uma concluséo que pode ser falsacageca de suporte
adequado. Sintetizando, formamos uma nova condicao:

(9) Critical argumentation may challenge or rebut
a speaker's argument by either (A) presenting a
defeater, (B) denying the truth of some premises,
or (C) denying the strength of the premises—
conclusion relationship. Such criticism or rebuttal
is generally veritistically beneficial, so long #&s
conforms with the preceding conditions,
especially (1)—(4) (GOLDMAN, 1999, 140).

Entretanto, ndo € qualquer critica que gera colseips
veristicas positivas. Como observado pela énfaseungprimento das
condicbes (1)-(4), o critico deve estar justificagto acreditar que o
argumento apresentado pelo proponente tenha prableldm dos
principais pontos para realizar uma boa critica eprasentar o
argumento adversério de forma adequada. Podemacefeima nova
condicdo: “(10) Rebuttals of a speaker's argumkatild be accurate”
(GOLDMAN, 1999, p. 141). A critica deve ser pertite N&o
podemos, por exemplo, atacar premissas que nurna fisseridas

31 0 ndo cumprimento dessa condicdo acarreta em ataeid, a falacia do do espantalho
(straw man fallacy Essa falacia € empregada para reconstruir aremgio do adversario de
forma a fazé-lo mais vulneravel, como trocar umnembe de carne e 0sso por um de madeira.
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Outro cuidado que um critico deve ter ao realizaa s
argumentacao critica € a escolha das refutacOegai@presentar. Em
linhas gerais, pode-se dizer que: “(11) More eiffectebuttals of a
speaker's argument are to be chosen over lesstieffeebuttals”
(GOLDMAN, 1999, p. 141). Infelizmente essa condicdeve ser
mantida nessa forma genérica. Goldman (1999) appita efetividade
de uma refutacédo depende de duas variaveis: (@) gpaie sera a critica
para enfraquecer a forca do argumento; e (ii) qaéeptiva a audiéncia
serd a critica. De maneira geral, existem premissasais para um
argumento. Espera-se que ao criticar essas pramasséetividade da
critica seja maior, entretanto, a segunda varidngelre a subjetividade
da audiéncia na avaliacdo da efetividade da critica

A generalidade da condicdo (11) é explicada pessipitidade
de algumas audiéncias serem mais sensiveis aasriticpremissas
especificas que ndo necessariamente sdo aquelRsmpartantes para
0 argumento. Assim como ressaltado em (9), naoceéaapo grau de
efetividade que deve ser levado em conta. E fundtaingue o critico
esteja justificado em levantar a objecdo. Devees&ingir a criticar
aguelas premissas cujas obje¢fes sejam devidajustifieadas.

Até aqui a analise da argumentacéo dialdgica seectmou no
caso onde um membro de uma audiéncia critica engees tarefa de
refutar a argumentacédo inicialmente oferecida (peimeiro falante).
Entretanto, existem outras formas pelas quais ungamentacdo
dialégica pode se desenvolver. Uma forma alteraaévempreender
uma argumentacdo positiva, ndo negativa (critidiagndo sustentar a
negacdo da conclusédo apresentada pelo primeinatdalgsse formato
de argumentacdo dialdgica ndo apresenta nenhumaladev A
argumentacéo positiva serd desenvolvida respeitaadmndictes (1)-
(8) (GOLDMAN, 1999).

Ainda assim, essa apresentacao se limitou a eslooeatagio
inicial da argumentacao dialdgica, a argumentagépridneiro falante e
a reacdo critica. Uma caracteristica da argumemta@odgica € a
possibilidade de desenvolver uma série de crigcafutacbes entre os
envolvidos. Analisam-se agora as respostas quetioculador da
primeira argumentacédo da as criticas recebidas. ffimeeira forma de
resposta é refutar a critica. Para tanto, o pragerdo argumento inicial
pode refutar as criticas utilizando-se das condi¢ég(11). Entretanto,
a énfase em refutacdes de refutacbes pode ser astarg menos
adequada quando estamos preocupados com a cagacatéstica do
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processo de argumentacao dialdgica. Em muitasitdag®es cotidianas
de argumentac¢éo dialdégica é comum que o falante dagtratacdo de
parte ou de todo argumento até entdo endossaddudeade se retratar
pode ser veristicamente valiosa (GOLDMAN, 1999).

Em geral, a retratacdo afeta as condi¢cfes (1)Ah0s ouvir as
criticas, um falante pode (a) deixar de acreditar ®ia concluséo
original; (b) pode deixar de acreditar em uma damfssas; ou (c) pode
nao mais acreditar ou estar justificado na forcaelacédo inferencial
entre premissas e conclusdo. Quando uma desses;@dte se da, é
apropriado, do ponto de vista veristico, que onteldaca a retratacéo
publica daquilo que ele mesmo ndo esta mais enig@@slde endossar
(GOLDMAN, 1999).

A retratacdo deve seguir uma condigdo: “(12) Whproponent's
credal or epistemic situation changes as a regutriicisms of his
argument, he ought to offer a public retractionhid earlier claims
(especially when there is a listening audienceO(GMAN, 1999, p.
143). Dado que o interesse da Epistemologia Séa@aklisar o impacto
das praticas no nivel social de conhecimento, anaegtacéo dialdgica
tem resultado veristico potencializado quando exisha audiéncia.
Quando a argumentacéo dialdgica se torna comptexa,um conjunto
grande de afirmacgfes, criticas, refutagcbes por snalsapartes, fica
complicado para a audiéncia acompanhar todo essginto de
afirmacgbes. As atitudes de retratacdo por partefalagtes auxilia o
processo de revisdo de crencas da audiéncia. Gdas &s condicdes
sejam cumpridas, tem-se a expectativa de que tadsweristico seja
positivo (GOLDMAN, 1999).

Nem sempre as criticas surtem efeito. Algumascadtnao tém
forca suficiente para abalar a crenca (e/ou afigestfo) de um
proponente acerca de seu argumento. Para respasderiticas, o
proponente deve seguir uma condigdo semelhant®:a (1

(13) In selecting responses to critics, a justlfiab
undissuaded proponent should weigh both the
perceived seriousness of the criticisms by the
audience and the audience's comparative
receptivity to the potential responses available to
him (GOLDMAN, 1999, p. 143).

Assim como em (11), as variaveis subjetivas, nelati a
audiéncia tornam a condi¢do (13) excessivamentérigan Dado que
uma argumentacao dialdgica ndo oferece espacgogpagesentacado
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refinada do argumento das posicdes, é imprescindiwe os falantes
selecionem aquelas partes da argumentacdo queassidenisivas para
convencer a audiéncia. Caso os falantes da argagdntdial6gica
sigam as condicbes até aqui apresentadas, espeguese resultado
veristico dessa pratica seja positivo.

A Ultima condicdo da argumentacdo dialdgica expqsta
Goldman é:

(14) When there are existing or foreseeable
criticisms of one's main argument, a speaker
should embed that argument in an extended
argumentative discourse that contains replies to as
many of these (important) criticisms as is feasible
(GOLDMAN, 1999, p. 144).

Essa condicao elimina muitas restricdes existaattegntao. Ao seguir,
tdo somente, as condi¢des (1)-(13) a argumentagdingaria a um

argumento com apenas uma conclusdo. A disputa gemantos

isolados é rara. E comum que as argumentacdesgidao se

desenvolvam em discursos argumentativos estendidnse

compreendem argumentos subsidiarios ao argumeinicigal. Através

dessa estratégia de exposi¢do, um proponente piméaa melhor sua
defesa, em especial perante objecdes ja previstaadotar a condicéo
(14) observa-se um impacto no resultado veristiooptbcesso de
argumentacdo  dialégica, em especial pela facilitac@le

acompanhamento da discussdo por parte da audiéeianvés de

apresentar um conjunto de argumentos independezgsa, estratégia
oferece uma linha argumentativa em um Unico discuasticulando

todo o conjunto de argumentos relevantes para at@uem disputa
(GOLDMAN, 1999).

44 OUTROS CONCEITOS RELEVANTES PARA A
EPISTEMOLOGIA SOCIAL

Na sessao precedente analisaram-se as duas penprpticas
sociais relativas ao conhecimento: o testemunho agamentagdo
dialogica. Essas duas praticas nos possibilitarizagaa andalise de
praticas sociais mais complexas. Entretanto, owwoseitos relevantes
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auxiliam o processo de avaliacdo de préaticas sodiegcionadas para a
obtencdo de conhecimento.

4.4.1 Principio da Verdade-na-Evidéncia tfuth-in-evidence
principle)

Um pressuposto teérico muito aceito diz respeit® lz@neficios
de debates vigorosos. Goldman (1999) ratifica edagdo defendendo
a utilizacdo de derrotadores como forma de potkraiaa critica.
Anteriormente utilizamos a discusséo entre Mari&aea acerca do
tempo para exemplificar o uso de derrotadores. Wmaaeira mais
formal de estabelecer seu uso pode ser apresafdasiguinte forma:
um proponente apresenta um argumento cuja conckisGoe suas
premissas evidenciais sdo R1-Rn.

Argumento genérico do Proponente:
R1

R2

R3

Rn

Provavelmente,

C

Um oponente desse argumento pode até conceder gue a
premissas, de fato, tornam C provavel. Entretaambojntroduzir uma
nova premissa, D, a conjungdo de R1-Rn com D tafioaC provavel:

Argumento genérico de um Critico ao argumento dapBnente:
R1

R2

R3

Rn

D

Provavelmente,
Nao-C

Esse modelo de argumento critico é elogiado podi@ah por apelar
para uma modalidade de principio da evidéncia.tdabke principio
pertence ao campo da filosofia da ciéncia e digeits a racionalidade.
Especificamente, ele defende que o grau de cranganga proposicao
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deve levar em conta o total de evidéncias disp@pa&ra o sujeito. O
principio diz que € irracional utilizar somente upsate das evidéncias
disponiveis. Goldman se inspira no principio dadéncia total para
sugerir o principio da verdade-na-evidéncia (PVB)larger body of
evidence is generally a better indicator of théhtrealue of a hypothesis
than a smaller, contained body of evidence, as &mngll the evidence
propositions are true and what they indicate igemly interpreted”
(GOLDMAN, 1999. P. 146).

(PVE) confere suporte para uma argumentacdo crifiea se
utiliza de derrotadores uma vez que sugere um lpdstumetodolégico
onde a hipotese verdadeira € aquela sustentadacpedo evidencial
maior. Esse postulado metodoldgico diz que existeais casos de
hipéteses verdadeiras sustentadas pelo corpo eiafienaior do que
hipéteses verdadeiras sustentadas pelo corpo eiatlemenor. A
relacdo direta com a argumentacao critica quezaititierrotadores se
estabelece, uma vez que (PVE) implica que casos baduma adigcéo
de evidéncias (como a adicdo de D, no argument@adrihd uma
probabilidade maior de que a concluséo seja veidadéma vez que o
argumento do critico possui a evidéncia adiciongb@tanto apresenta
um corpo evidencial maior que aquela oferecida petgponente, a
probabilidade de que a conclusdo ndo-C do critiga gerdadeira é
maior que a probabilidade de que a conclusdo Cveef@fadeira. Essa
andlise de (PVE) é semelhante ao Teorema (1) quigéta assevera a
tendéncia de evidéncias adicionais nos direcioaaa @ verdade, ao
menos na média (GOLDMAN, 1999).

4.4.2 Argumentacao e Falacias de AutoridadeAd Hominem

A teoria da argumentagdo confere grande atencdal&sas.
Falacias sao estratégias argumentativas ilegitimasapropriadas. Para
a Epistemologia Social a identificacéo de falaéiasportante uma vez
que sua presenca tende a diminuir o impacto varigtia pratica
argumentativa. Padrdes de argumentacgdo falaci@osdo confiaveis,
suas premissas ndo garantem a verdade da concdirgéetanto, nem
todas as falacias sdo genuinamente falaciosas (GIND1999).
Precisamos inspecionar algumas delas para idemtifjoais suspeitas
elas levantam e explicar porque sua ma reputacémelguns casos,
um equivoco.
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A falacia mais relevante para a Epistemologia $oéiao
argumentum ad verecundiaro apelo a autoridade. Uma formulacdo
adequada de um argumento que se utiliza dessaégitrasegue a
seguinte forma:

Apelo a autoridade néo falacioso:

X é uma autoridade confiavel a respeito de P.
X assere P.

Portanto, P.

O problema nessa argumentacdo sé existe em casles @mn
falante ndo acredita ou ndo esté justificado nagira premissa (“X é
uma autoridade confidvel a respeito de P”). Entteta esse
comportamento é uma violacdo as condicdes (2) daratica de boa
argumentacdo, analisada nas sessdes anteriore®lagdo a essas
condicbes afeta a confiabilidade da pratica argtmtiga e torna a
conclusdo provavelmente falsa. Uma estratégia e ap autoridade
adequadamente efetuada é um caso de boa arguncenBuade-se
refinar o apelo a autoridade da seguinte forma:

Apelo a autoridade nao falacioso refinado:

A maior parte das declaragdes de um sujeito X gergsde um assunto
A é verdadeira.

P é uma declaracao feita por X a respeito do asgunt

Portanto, P é verdadeira.

Com pequenas alteragbes podemos fazer um bom anguoa
pouco diferente:

Argumento ad hominen:

A maior parte das declaragdes de um sujeito X gergsde um assunto
A é falsa.

P é uma declaracao feita por X a respeito do asgunt

Portanto, P é falsa.

Essa versdo negativa do apelo a autoridade podstemgretado
como uma outra falaci@rgumentum ad hominerem uma faldciad
hominema estratégia argumentativa se dirige no ataquspanente, ao
invés de atacar o argumento que o oponente mab@iaktiman (1999)
elenca trés variedades de argumeatbfiominem(a) abusivo, onde se
ataca o individuo que defende um argumento taxandi®-estlipido ou
nao confiavel; (b) circunstancial, onde se busqaexrue a defesa do
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argumento por parte do oponente se da motivadinferesse; e (cu
guoque onde se aponta uma inconsisténcia ou discrepadaia
adversério quando se analisa o argumento atualrdefeadido e outras
posicdes defendidas em outros momentos.

Nos casos onde a mobilizacdo do argumeadohominemé
realizada sem conhecimento apropriado da situagioombnente,
devemos taxar a estratégia como falaciosa. Entogtajuando se
consegue levantar evidéncias de que o oponenté némpetente para
tratar da questdo ou que ele poderia se benefidaverdade do
argumento que defende, essa critica pode ser nédev@ara que
tenhamos um cuidado maior em considerar aquilo ejeenos fala.
Passamos a ele o 6nus da prova, temos ragbem facie para
desconsiderar o argumento por ele proposto.

Por fim, Goldman (1999) ataca o pressuposto dedgwemos
sempre prestar atencdo, tdo somente, no argumenttdoe no
argumentador. Algumas pessoas sdo mais eloquentesnduzem
melhor o conjunto de estratégias argumentativasoria como um
argumentador expde o argumento deve ser levadaoata oa nossa
decisdo de acreditar ou ndo na conclusdo propAstamentadores
brilhantes podem nos conduzir a acreditar em P &onesma destreza
que nos conduziriam a acreditar em ndo-P. Levar @nta
caracteristicas do argumentador é tdo relevantetgua andlise do
argumento. Devemos levar em conta o histérico quesymos em
relacdo ao argumentador quando estamos decidindpu@aacreditar.
Além do argumento, alguns fatores externos sadwamles, inclusive
aqueles que dizem respeito ao argumentador. Destaaf o
pressuposto que nos motiva a negar uma fad&tiaominenparece ser
falho. Obviamente isso ndo quer dizer que ndoanrisiasos de falacia
ad hominemapenas faz-se o alerta de que nem todo @gkelominem
€ incorreto ou inapropriado.
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5. CONCLUSAO: APROXIMACOES E
DISTANCIAMENTOS

O trabalho até aqui se concentrou em trés ponjasma breve
introducdo histérica das tradicdes tedricas quedano a dimensao
social do conhecimento; b) uma descricdo da prapstEpistemologia
Social defendida por Steve Fuller; e ¢) uma defcriga proposta de
Epistemologia Social defendida por Alvin GoldmaresDe a introducéo
historica, tentou-se distanciar os trabalhos déeF@ Goldman. Ao
expor essas duas propostas de Epistemologia Smanialo estudo da
dimensdo social do conhecimento destacam-se duasterdsticas
destoantes: (1) o conceito de conhecimento utiizaq2) o escopo de
aplicagédo da proposta oferecida.

5.1 O CONCEITO DE CONHECIMENTO

Quanto a diferenca na nogao de conhecimento madhdizgrande
parte do capitulo acerca do histérico das tradig@@scas que abordam
a dimenséo social do conhecimento ja tratava dpssstdo. Observou-
se que as tradi¢cdes tedricas que motivam os psogspecificos de
Epistemologia Social dos dois autores analisadatanr o termo
“conhecimento” de modo diferente. Uma prévia do @sses dois
autores consideram como conhecimento ja foi dadfesericdo de suas
obras. Para Fuller a no¢do de conhecimento quardsvempregar é
aguela “circunstancia normal” que pode ser uniVizesda, historica e
culturalmente; uma espécie de “fato bruto” sobrareza das nossas
capacidades cognitivas. Para Goldman conhecimentocreinca
verdadeira. Exploraremos com mais atencdo o quautises dizem
sobre o termo.

Fuller (2002) reconhece que essa divergéncia coiatei
relevante para demarcar os dois tipos de trabajbesreivindicam o
nome de “epistemologia social’. O autor aponta aweigem do termo
“epistemologia social” esta na edicdo especial @wddico Syntheseale
1987, edicdo esta da qual participou e de ondéusargeia de publicar
sua obra e lancar um periédico com esse nomeasaegfipreendidas no
ano de 1988. Fuller reconhece ainda que a edigizias do periddico
Synthese@ra constituida em sua maioria por filésofos afagh@ricanos
treinados na tradicdo analitica, filésofos que déor a Epistemologia
Primaria ou Teoria do Conhecimento. Fuller cars&aeessa tradicao
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por sua conexdo com o paradigma cartesiano ondwligiduo é o
objeto de analise privilegiado.

Fuller argumenta que o uso do termo “conhecimeeto’lingua
inglesa (knowledgé e “know’) abre espaco para imprecisfes. Para ele
as linguas francesas e germéanicas possuem oulaesagague elucidam
essa confusdo conceitual. Nessas linguas temos cdoisintos de
palavras distintos para tratar de dimensoes difesetio conhecimento.
O primeiro conjunto comporta 0s termoscohnaissance e
“Erkenntni§. Nesse conjunto existe implicita uma referénciaima
estado mental, essas palavras significam algo aimal palavra
“cognicao” (“cognitiorf). O segundo conjunto comporta os termos
“savoil’ e “Wissenschdft Nesse outro conjunto esti implicita uma
nocdo de controle sobre algo fora da mente e n@ticanqualquer
estado mental particular, esse tipo de conhecimpntie estar em
livros, por exemplo. Esse conjunto se assemelhald@vna “ciéncia’
(“sciencé). Fuller busca mostrar que ndo existe espaco araampo
independente da epistemologia, ao menos na tradigatnental da
filosofia (particularmente as tradicdes francesasl@mas). Nessa
tradicdo, a epistemologia é uma parte da filosafia mente
(connaissance/Erkenntiis ou da filosofia da ciéncia
(savoir/Wissenchdft

Justamente essa inexisténcia de um campo indegendan
epistemologia é que faz Fuller se distanciar dgepyale epistemologia
propugnado pela tradi¢cdo analitica. Para FulledZp@ énfase em uma
epistemologia veristica (orientada para a verdade)no aquela
oferecida por Goldman, faz com que o0s projetos emteanologia
social comportarem-se como os modelos neoclassiaosconomia,
excessivamente especializados, concentrando-sed@ines de oferta e
demanda para definir preco, producéo e distribui@aque Fuller quer
destacar é a auséncia da influéncia politica, mdeadtre outras esferas
da realidade social nessa analise. Uma episteraolagpicial
excessivamente especializada resulta em projetodregos sincréticos,
onde as componentes filoséficas e sociolégicas regido
harmonicamente integradas.

Fuller (2002) também critica a énfase confiabilidtes projetos
analiticos de epistemologia social. Para ele oigbitimo apresenta
dois problemas. O primeiro problema é a inabilidade adequar a
confiabilidade com a “deriva epistémica’efistemic driff). A deriva
epistémica é a tendéncia de mudanca nos critépaémicos, em
especial, por conta de conflitos entre a frontd&aciéncia (0 avanco
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cientifico) e a implementacdo do conhecimento gers socialmente
desejaveis. O principal problema que Fuller apéndapossibilidade da
confiabilidade se tornar um critério de validac&@oreceio € de que a
confiabilidade possa validar qualquer caminho quere€mos seguir ao
se fechar na avaliacdo de um modelo ideal de bdacaealidade,
modelo ideal esse proposto pelo defensor do calidiab.

O outro problema do confiabilismo é derivado dengiro. Dada
a “deriva epistémica”, fica dificil precisar o géea confiabilidade.
Fuller concorda que a introdugcdo de definicbes duese em
probabilidade (como a Teoria Bayesiana utilizada @oldman) tem
contribuido para compreender melhor o que confile realmente
significa. Entretanto, ainda n&o existem modos @éica essas
definicbes em casos reais para determinar o ldstédas préaticas
analisadas. Fuller argumenta que os confiabilisseda né&o
conseguiram desenvolver instituicbes apropriadascqgusigam aferir a
confiabilidade de uma afirmacdo de conhecimentsyltando em um
projeto impraticavel.

5.1.1 Seis criticas ao projeto classico em epistelogia

Goldman produziu suas obras em Epistemologia Sdef@bis do
emprego do termo por Fuller no fim da década d&.188m disso, a
década de 1980 foi muito popular para abordagetesnativas que
tratam da esfera do conhecimento. Goldman (1998)tifica essas
“abordagens nao-veristicas” nos projetos do coigsmo social, do
pés-modernismo, do pragmatismo, dos estudos derawdtdos estudos
criticos do direito. Goldman argumenta que esseigtps transcendem
0 escopo da epistemologia, conferem énfase a owaré@veis. Essas
abordagens ndo parecem estar trabalhando com ao nded
conhecimento da mesma forma que a epistemologimapa. O
conceito de crenca tem grande importancia paras degeicos, mas
alguns deles parecem tentar equiparar esse cormeitoonceito de
verdade. Goldman (1999, p. 7) utiliza Steven Shapmo exemplo de
tedricos que realizam esse movimento:

In the first chapter Shapin takes issue with “a
special community of language-users called
‘academic philosophers™ who want to mark a
distinction between what is true and what is
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merely taken to be so (1994: 3). He calls this a
“restrictive” notion of truth, and pleads for a mor
“liberal” sensibility in which truth is simply
accepted belief (1994: 4).

Goldman argumenta que os conceitos “crenca” e aded sdo
diferentes. Além disso, ja temos essas definicGs klemarcadas.
Porque devemos equiparar “crenca verdadeira” anteraceita” se elas
representam conceitos diferentes? Trocar essegitmmparece trazer
consequéncias muito desastrosas, em especial gagica. Goldman
ressalva que Shapin afirma ndo argumentar contegiamidade do
conceito restrito de verdade e, portanto, ndo seri&rario a abordagem
veristica. Entretanto, existem outros tedricos jpretendem reformar a
epistemologia por esse caminho e Goldman (1999 tessponder a
esse grupo. Para tanto, apresenta seis criticentadas pelos tedricos
reformistas e argumenta contra elas:

Critica: (1) There is no such thing as transcendent truth. What
we call “true” is simply what we agree with. So-
called truths or facts are merely negotiated bglief
the products of social construction and
fabrication, not ‘objective’ or ‘external’ features
of the world (GOLDMAN, 1999, p. 10).

Resposta: (1.a) crencas verdadeiras ndo podengusgadas a
crengas consensuais. Logo, o fato de haver negacem torno de uma
crenga ndo a torna verdadeira; (1.b) construtwistdao conseguem
explicar suas revindicacbes acerca da ndo existédei elementos
externos que nao estejam envolvidos em uma inetagiana. Logo, a
nocdo de “fabricacdo” como a construcdo de um msion qualquer
relacdo com caracteristicas “objetivas” ou “extefrdo mundo ndo se
sustenta. E dificilimo conceder uma alternativacasa metafisica de
senso comum e esses tedricos ndo nos mostram netieamazdo para
abandonarmos essa postura.

Critica: (2) “Knowledge, reality, and truth are tpeoducts of
language. There is no language independent rehktlycan make our
thoughts true or false” (GOLDMAN, 1999, p. 10).

Resposta: (2.a) a nocgéo inflada de linguagem cosndrad em
tudo parece estar equivocada. Claramente a linguag@&o deve
interferir nas nog¢odes de realidade e verdade, amsnguando adotamos

um ponto de vista realista, isto €, aguele queosepmmete com a
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existéncia de alguma coisa fora da nossa mente.ntQuao

conhecimento e ao pensamento, encontramos exenyxodistanciam
essas faculdades da linguagem (como recém-nastigazes de fazer
adicao e subtracdo ou a capacidade deles de apeepdmeira lingua);
(2.b) quanto aos limites de intervencdo na reafidadio parece ser
adequado dizer que diferentes jogos de linguageamcfmundos”

diferentes, apenas fazem descri¢cbes diferentespgdem ou néo se
adequar ao mundo real. Assim como descricfes Sé@didedas a se
adequar a realidade, crencas podem ser verdadamirafalsas, s&o
candidatas a verdade.

Critica: (3) “If there were any transcendent oreatiye truths,
they would be inaccessible and unknowable by hubgings, hence
unavailable for any practical epistemological pwgsl (GOLDMAN,
1999, p. 10).

Resposta: (3) fatos, verdades transcendentais qetivals
parecem n&o estar fora do alcance dos seres humpeloosimples fato
de ndo dependerem de crencas, linguagem ou qualquaa
caracteristica humana. Ainda que sejam muito dsfiae serem
confirmados, casos de acesso a verdade ndo paitecesmado raros de
nossa realidade. Esse ceticismo parece exagerado.

Critica: (4) There are no privileged epistemic positions, and
no certain foundations for beliefs. All claims are
judged by conventions or language games, which
have no deeper grounding. There are no neutral,
transcultural standards for settling disagreements
(GOLDMAN, 1999, p. 10).

Resposta: (4.a) Essa critica ataca a histéria deteamwlogia
primaria, o ja abandonado projeto cartesiano deddcionalismo
infalibilista. Os epistemologos ja criaram alteive a esse projeto, tais
como o fundacionalismo falibilista, o coerentism® eonfiabilismo;
(4.b) Goldman (1999) acredita que o0s criticos qaetean esse
argumento sobrevalorizam a importancia do acortkrpessoal. Eles
acreditam que para obter justificacdo, faz-se éceso acordo, onde o
acordo ndo existe a racionalidade estd compromd®aa Goldman a
verdade é uma meta boa o suficiente para derivalafuentos. A busca
pela verdade parece ser uma caracteristica gesakel®@s humanos,
podendo ser encontrada nos mais diversos estudozpadgicos e



150

linguisticos, adotando-se os mais diversos métodliésn disso, ainda
gue o conceito de verdade figura como peca cepaed qualquer
avaliacdo genuinamente epistémica ou intelectua, néo é uma
caracteristica absoluta, nem sempre a verdadeaéavel que importa
em uma questdo. Dependendo do que estiver em mgateristicas
morais, politicas, psicoldgicas etc. podem tomangzia na analise.

Critica: (5) “Appeals to truth are merely instrurteenof
domination or repression, which should be replaogdgractices with
progressive social value” (GOLDMAN, 1999, p. 10).

Resposta: (5.a) Goldman (1999) ndo nega que algumas
reivindicagbes de verdades causam danos. De fatte@xmovimentos
de justificac@o cientifica que s&o utilizados comsetrumentos de
dominacéo politica e social. Entretanto, dai ndsegpie que devamos
abandonar qualquer nogdo de verdade ou que devacasr a
generalizacdo de que toda verdade acarreta em agoin Goldman
também observa que muitas das teorias usadas yma@redominacdo
sdo falsas, imprecisas ou fraudulentas e a formecatggi-las é
buscando a verdade. Até mesmo os defensores déssa dependem
da reivindicacdo de verdade. Eles buscam mostesgas criticas séo
verdadeiras e mobilizam indicios para sustentarrsivindicacdo que,
quando bem sucedida, ndo se caracteriza como ununento de
dominacéo; (5.b) Goldman argumenta ainda que exiderlaracdes de
verdade que claramente nédo séo instrumentos dendgéa, como: “Ha
um coiote atras do arbusto” e “Sua amiga Mollyligsta tarde”. Tendo
em vista que nem todas as declaracdes de verdadm der proibidas,
justifica-se o desenvolvimento de uma epistemolagiantada para a
verdade; (5.c) Por fim, Goldman mostra que o canfetto, por si, ndo
€ uma fonte de opressdo ou dominacdo. O que € é&eito o
conhecimento, a acao de oprimir e dominar, nao desfé a partir do
valor de verdade de uma proposi¢do. A eugeniagpemplo, parece
poder ser sustentada cientificamente, mas, aindemasdo parece
praticavel moralmente.

Critica: (6) “Truth cannot be attained becauseuatatively truth-
oriented practices are corrupted and biased byigolor self-serving
interests” (GOLDMAN, 1999, p. 10).

Resposta: (6.a) Goldman (1999) destaca que osedeistentes
em epistemologia tém mostrado a forma involuntdoaprocesso de
formacdo de crenca. Vocé pode ter controle sobudoaque expressa
acerca das suas crencas, pode distorcé-las, mas dei acreditar nas
crencas que produz ndo parece ser razoavel. O @@tam exemplo:
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suponha que vocé leiaNew York Timeseportando que seu candidato
politico foi derrotado. Vocé ndo pode simplesmeddg&ar de formar
essa crenca por conta de seus interesses pesfhbis.Goldman
também fornece exemplos onde 0s nossos interedgsegugs para a
busca de verdades e isso ndo é um problema, coroasoode alguém
que sofre um acidente e precisa buscar uma emégéedica; (6.c)
Por fim, concedendo que as variaveis subjetivasgmosinterferir de
maneira mais substancial em questbes da é&reacapli@oldman
assevera que a epistemologia pretende agir em toslosampos e
generalizar uma caracteristica especifica de usmr#o é uma critica
forte o suficiente contra o trabalho da epistemialo@s defensores
dessa critica geralmente apontam casos na histdda a politica
influenciou a ciéncia. Goldman cita o caso dos mlasgimentos em
eugenia. As influéncias politicas estavam no inétacteoria, mas seus
desenvolvimentos foram importantes para o avancaorda série de
métodos estatisticos que nem sao utilizados emdasstisobre
hereditariedade. Parece pouco razoavel atribuialidade e aceitagdo
desses métodos por conta da inclinacdo politicpetas interesses de
seus criadores.

A defesa de Goldman (1999) explicita a existéndia dbis
projetos diferentes tentando ocupar um mesmo lugagis
precisamente, um mesmo nome. De forma geral, tisasrapresentadas
na sessdo anterior se direcionam ao projeto déeamgia primaria.
Os tedricos que as defendem acreditam que a episigian primaria
ndo tem razdo de existir, uma vez que seus prestegpeoricos sao tao
distantes que os resultados a que chegam séo itApes.

Quanto a impraticabilidade de uma teoria muitondiédida, como
a proposta pela epistemologia primaria, ja se degtque os beneficios
dessa modalidade de teoria se concentram na cleoezaitual. Ainda
gue seja muito dificil encontrar casos onde a agfio se dé da forma
proposta pela teoria, a teoria tem como funcdo eirispar
minuciosamente 0 que 0s conceitos mais relevamtes gsse trabalho
delimitado significam. Por exemplo, a epistemologiamaria nos
elucida sobre as diferencas nos termos “conhecaheritrenca
verdadeira”, “crenca aceita”, “crenca justificadat¢. diferencas essas
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gue podem passar despercebidas por tedricos altsnpara a aplicacéo
desses conceitos.

Caso essa divisdo de trabalhos seja realmente roe foomo
Goldman destaca, conclui-se que os dois projetogpistemologia
Social aqui apresentados ndo sdo necessariametagd@icos. Um
projeto se concentra nas formas de aplicacdo gtemasas pertinentes a
dimensao social do conhecimento podem ter, enfat@aaracteristicas
sociais e, particularmente, variaveis politicaspdacesso de producédo
de conhecimento. O outro projeto se concentra aiagéo conceitual
dessas teorias, refinando termos especificos, icetewlo
prioritariamente a esfera epistémica, no caso dein@m com uma
abordagem orientada para a verdade.

5.2 ESCOPOS DE APLICAGCAO

O escopo de aplicagdo propugnado pelas propostdmita tem
origem na tradicdo tedrica a qual os autores &enfilGoldman esta
vinculado ao trabalho de Epistemologia Priméaria ofiee do
Conhecimento) onde o foco se concentra na clagdizaonceitual do
termo “conhecimento” e, portanto, 0s casos analsafio simples e
passiveis de generalizacdo a qualquer reivindicdedoonhecimento.
Por outro lado, Fuller é fortemente influenciaddap8ociologia do
Conhecimento e teve formacéo em Filosofia da Céér€ssa trajetoria
faz com que a preocupacdo de Fuller se concentrecasus de
conhecimento dentro do campo cientifico. Fullerdaudesenvolver um
trabalho que tem como pressuposto tedrico a e@uigel do termo
“conhecimento” com o termo “conhecimento cientificouma
abordagem préxima da tradicdo continental onde omae
“conhecimento” carrega as nog¢bes dsavbi’ no francés e
“Wissenchaftno aleméo (FULLER, 2002).

As diferentes interpretagbes sobre o conceito “eocinfrento”
fazem com que o escopo de aplicacdo sugerido giddyentes projetos
de Epistemologia Social propostos por esses auto@Es seja
equivalente. Isso é importante, uma vez que adtifer no escopo de
aplicacdo acarreta uma selecéo diferente de questfizyantes para o
tratamento da dimens&o social do conhecimento eta can dos
projetos. Como visto, o esforco de Goldman € didgiara as estruturas
e praticas mais béasicas da dimenséo social do ciomrgto, enquanto
Fuller enfatiza os problemas que um gerenciadorpdicesso de
producdo do conhecimento enfrentaria, em espesigbroblemas de
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linguagem que se estabelecem quando se enconprtadigedricas no
campo cientifico, sejam elas efetivas ou criadasbétes tedricos que
realmente existem ou existiram ou a criacdo de twbtedricos
ficticios entre teorias rivais cujos defensorestofitaram conhecimento
de seus opositores, por razdes espaciais ou teisjpora

Apesar de todas essas diferencas, em Ultima in&sféambos os
autores se concentram na analise de praticasadsgipor um mesmo
objetivo: o compartilhamento de informacdes. O gs& em jogo nas
duas propostas de Epistemologia Social em andliseirsspecédo de
formas adequadas de realizar, interpretar e utilzacomunicagéo.
Ambos o0s autores objetivam tornar suas teorias atbramente
efetivas. Buscam mostrar como a anélise minuciasgpdaticas sociais
podem nos ajudar a desempenhar de forma mais atieqoa
compartilhamento de informagfes. Fuller destaca gsemodelos
normativos propostos também definem o modelo destigacdo que o
tedrico desenvolve.

Fuller (2002) assere que, grosseiramente, exist@mrdodelos
de investigacdo: o geométrico e o dialético. No elmdjeométrico a
dimensdo normativa é moldada através de uma igegesid “pura” ou
“bésica”. A partir das normas assim estabelecidésodco procede a
construcdo da dimensdo empirica ao aplicar ou dtedsznormas a
objetos ou conceitos. No modelo dialético, a redagdtre os dominios
normativo e empirico é conflituosa e nédo hierarguid dimensao
normativa funciona como um ideal ou objetivo e matisdo empirica
estabelece as restricdes na realizacdo desseidedljetivo. Com essa
distingdo em mente, Fuller caracteriza seu prajetmo dialético e o
projeto de Goldman como geométrico:

Geometrical: The basic concepts and principles of
social epistemology are developed and justified in
a “pure” philosophical setting, that is, by a
combination of intuition, logic, and some stylized
examples that acquire rhetorical force from their
basis in empirical settings, but which function
philosophically as paradigm cases for a very
broad class of phenomena. In this context,
“applied” social epistemology is the art of finding
or imposing the salient concepts and principles in
concrete cases. Aspects of the cases that escape
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these strictures are treated as inconsequential or
subject to ad hoc explanation.

Dialectical: The basic concepts and principles of
social epistemology are developed and justified in
the actual context of knowledge production that
concern the social epistemologist. Thus, one starts
in media res, treating current knowledge
production practices as empirical constraints on
the possible directions that future knowledge
production can take. There is no clear distinction
here between pure and applied because it is not
presumed that knowledge has an essence that can
be accessed independently of recognized cases of
knowledge. Instead, the relevant questions are
whether we wish the future to continue certain
tendencies of the past and, if so, which ones. The
answers to these questions are to be found by
deciding what we want (a political issue centering
on the definition of “we”) and evaluating the
consequences of those practices accordingly
(FULLER, 2002, p. xvi).

A énfase do projeto normativo dialético em Epistiagia Social
se concentra no tempo presénté preocupacdo se da com os casos de
conhecimento atuais e, de forma mais especifismsade conhecimento
pertinentes para a comunidade em avaliacdo. Essa pgincipal
caracteristica de diferenciacdo dessa abordagemoeparacdo com o
projeto geométrico. Os projetos geométricos saocmados com as
guestdes mais elementares. Visam definir da mdtrara possivel o

%2 Essa € uma caracteristica marcante das propospisatlas pelos trabalhos da Sociologia do
Conhecimento. A énfase empirica credita foco ekaluas praticas atuais de justificacéo,
formacao de crengas etc. Abordagens de reformadaaldo Conhecimento que adotam essa
diretriz, como a elaborada por Kusch (2002), pemmit derivacdo de que seus defensores
acreditam que ja chegamos as praticas epistémia&s mefinadas possiveis. Sugerir que o
trabalho epistémico deve se limitar ao uso correlatdinguagem epistémica (por parte de
qualquer conjunto de individuos) é uma crenca mnibgente acerca do padrdo epistémico
cotidiano. Parece pouco provavel que tenhamos @danum nivel de exceléncia nessa
questdo. Também néo parece dispensavel o tralathirad dos epistemologos, de refinar os
conceitos, visto que, por mais abstratos e irtealique parecam essas propostas, nada impede
que elas possam ser cumpridas no futuro. A natw@aél e dindmica das instituigcdes sociais,
téo ressaltada por esses tedricos, resguarda atémpia do debate critico. E nada melhor que
elejamos um conjunto de especialistas para tratguéstao em alto nivel. A implausibilidade
de que tenhamos atingido a perfeicdo das pratjsiatemicas reforca a nogéo de diviséo de
trabalho no campo. Uma parte do trabalho se da#&lése de casos reais e outra parte se da na
especulagdo para o refinamento de nossas praticas.
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seu objeto de estudo, concentram-se no trabalhoeldeidacdo
conceitual, onde buscam um conceito generalizaveseja, aplicavel a
qualquer caso de conhecimento. Essa abordagemspodeterpretada
como aquela que busca as esséncias (partes eless@ntaaliza um
tipo de filosofia “pura”, altamente abstrata, gusetiva identificar as
caracteristicas comuns para todos os casos redsv&umo a énfase se
da nessas regularidades, esse tipo de teorizagdd cepaz de fornecer
os resultados esperados pelos proponentes de umtkagbm dialética.

Na abordagem dialética a preocupacdo é centradaneroaso
muito especifico (caso atual). As regularidadestesmia geométrica
devem estar presentes, para atestar que aquilestprmos discutindo é,
de fato, um caso de conhecimento, mas o interasseonduz a levar
em conta uma série de outros elementos secundgties seréo
relevantes para os fins da abordagem dialéticacado de Fuller, o fim
gue nos instiga a empreender a analise, nossessteré a escolha de
uma politica adequada para o gerenciamento do ggoae producéo
de conhecimento. Como estamos lidando com casesrdecimento,
fatores epistémicos estardo envolvidos. Essesfatmrao observados a
luz dos ditames de uma teoria normativa de tiporgdaco. Entretanto,
nossa decisdo final, nossa tomada de decisdo, oadingual nos
propomos a empreender um estudo da dimensdo salwal
conhecimento, deverd ser realizada com base em anmdemmento
dessas variaveis com outras variaveis, que fogeesempo do trabalho
normativo de estilo geométrico em epistemologia. @®jetos
geométricos se preocupam em tomar a esfera epistéspiadamenté
enquanto um projeto dialético aumentaria 0 escap@ldmentos em
andlise, deixando de ser uma teoria puramente éepit. Isso
corrobora com nossa conclusdo de que os projetodifgfientes e ndo
séo, necessariamente, antagonicos.

¥ Essa distingdo se permite exagerar por conta duefib®s didaticos. Grosso
modo, levando em conta tdo somente as obras aglisadas a distincdo se
mantém nesses termos, entretanto, acompanhandorrda Mmais refinada os
avangos nas teorias pertinentes a EpistemologidalSobserva-se que a
dimensédo social ndo é tratada de maneira isoladgtad/das contribuicBes
recentes ao debate enfatizam variaveis pratica® ¢efavantes para o estudo
do conhecimento (com ou sem a influéncia da eseral). Em meio ao

emprego teérico de consideragBes praticas, a andéistemas da Teoria da

Acédo tem gerado grandes discussdes para o cangmstemologia.
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5.2.1 A Comunicagdo: um aspecto basico para uma té&o
sobre a dimenséo social do conhecimento

A vertente da Epistemologia Social inspirada peiatemologia
priméria surgiu com a discussao dos casos de testemA vertente da
Epistemologia Social derivada da Sociologia do @oithento teve
como base o estudo da relevancia de aspectos ssagialongo do
empreendimento cientifico. Uma caracteristica conalnordada pelas
duas propostas é a avaliagdo de modos de comunmidac®municacao
é a ferramenta usual de conex&o entre o conhed@reemtesfera social.
De forma mais precisa, a comunicacdo € o meio usaal que um
individuo estabelece uma relacdo direta de umacargmor ele
sustentada com outro(s) individuo(s).

O refinamento teérico de uma pratica tdo usual coano
comunicagdo mostra o grau de complexidade dessdaake. Goldman
apontou que é preciso tomar uma série de cuidadgsjr uma série de
condicbes para ser um informante potencial. Alémssaji todo o
desenvolvimento de uma analise do testemunho coen aburdagem
bayesiana ofereceu razdes para que 0s ouvintesmdéestemunho
também sigam algumas regras para utilizar essa @informacdes de
forma veristicamente positiva.

Fuller também destaca os problemas da comunic&®g&a.tanto
reelabora o conceito kuhniano de incomensurabiéidaol sentido de
alertar os gerenciadores do processo de produc&ordeecimento das
dificuldades na comunicacdo. O campo cientificob&m sofre com
problemas de comunicacdo, entretanto ndo sdo omoresroblemas
enfrentados por casos muito simples como aquelessantados por
Goldman como a possibilidade de impostura, por ekenUm ato de
impostura acarreta custos muito maiores para uniisie falando dos
assuntos de sua competéncia quando comparado carasangenérico
qgualquer, como duas pessoas comentando a previséampo. Logo,
ainda que seja um problema béasico de comunicacfassivel de
ocorrer no didlogo cientifico, ndo € um assuntdraéna obra de Fuller.

O problema central que Fuller identifica no prooesie
comunicacgdo é diferente dos problemas destacado&g@dman. Em
Goldman as andlises das préaticas sociais relativasonhecimento se
dirigem a casos muito basicos, restritos a proldesimaples de inspec¢éo
do valor de verdade de uma proposi¢cao, como pongre a ocorréncia
ou nao de um fato. Ja em Fuller, a preocupacawige d problemas de
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comunicagdo de conjuntos de proposicdes compleabsiratos,
caracteristicas proprias dos recursos linguistioesbilizados na
producao textual das teorias cientificas.

A esfera da linguagem é um dos topicos centraisratiicao
tedrica de Fuller. A visdo “naturalizada” que ocaupretende dar a
todas as partes de sua proposta implica na redatgionesmo da
metafisica a epistemologia. Dados os limites degpméo dos seres
humanos, a questdo chave se volta para a rela¢éo leguagem e
referéncia. A representacdo é a tarefa a ser dwmali@s cientistas
elaboram diferentes representacdes do mundo esaneas identificar
quais sdo as melhores. Desloca-se a énfase dm g@aged o signo. A
tarefa fundamental é a avaliacdo das melhoressemie;des do mundo
e ndo do mundo em si.

Essa tarefa tem inicio com a defesa uma viséo ralatada” da
linguagem onde as representacfes séo fluidasaabertontingentes.
Fuller também buscou apresentar a importancia dmtio social” na
frenagem desse processo fluido, aberto e contieg&@tiviamente a
lingua apresenta certa estabilidade, para Fulter estabilidade vem do
“mundo social”. E a comunidade em que o individeta énserido que
apresenta as formas adequadas de estabelecerpresergacao, fazer a
ligacdo das palavras com as coisas as quais elafesem, de forma
adequada. O problema que ai se estabelece € qaelirgpsagem
determinada pelo “mundo social” é apenas uma ligguapossivel e
ndo existe uma forma clara e precisa de deterngonal € a melhor
linguagem, ou seja, qual linguagem estabelece ojumimn de
representacdes mais correto. Essa inexisténciaraeitis comparativas
claras e precisas é a incomensurabilidade.

A incomensurabilidade ndo é um fator relevante maise de
Goldman. As praticas que Goldman analisa sao t@ples que os
referentes dificilmente provocam embates conceitUdéio parece haver
desacordo sobre o que quer dizer “chuva” ou “péevido tempo” nos
casos analisados. Para que qualquer problema dedgeeza seja
desconsiderado, é comum nao especificar detalhadaras sentencas
ou casos em discussdo. Referimos a esses elencemtos‘proposicéo
P” ou “caso X", garantindo que ndo existam quaisqueblemas de
linguagem interferindo na préatica analisada. Est@atégia nos permite
focar todas as atencdes a andlise da pratica dsotate, considerar
apenas as questbes relativas a esfera epistémite cuestbes
relevantes.
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A preocupacdo de Goldman se concentra na incapg&cida
testemunha em se posicionar como um informantenpiade Casos de
impostura ou erro sdo muito mais relevantes doaguproblemas de
interpretacdo da linguagem mobilizada. O erro tambBérelevante nas
escolhas entre teorias cientificas rivais. Ndo qaedequado que uma
teoria errada seja sustentada. Entretanto, a immurabilidade
defendida por Fuller atesta nossa incapacidadefit@rccritérios claros
e precisos de checagem das teorias, logo sustienta tarefa de apontar
quais teorias estéo erradas nao é simples.

5.2.2 Realismo Cientifico

Quando abordamos o campo cientifico, uma das pai
questdes de conflito entre as tradi¢cdes tedricapias os dois autores
se filiam é o realismo cientifico. As disputas &@d&s por cientistas
realistas e criticos pos-modernos se concentramquestdo da
objetividade do empreendimento cientifico. Esse ambse tornou
conhecido pelo nome deStience Wafs Os tedricos pdés-modernos
argumentam em favor de uma postura antirrealistandioreendimento
cientifico, de forma particular sdo inspiradas gelteorias do
construtivismo social. O primeiro passo para a sg@cao desse
embate é a elucidac&o do que seria o realismdfient

Van Fraassen (1980, p. 8) define a posicéo reaigpartir da
seguinte afirmacdo: “Science aims to give us,srtheories, a literally
true story of what the world is like; and acceptan€a scientific theory
involves the belief that it is true.” Chakravar{®011) ressalta que a
posicao realista gera comprometimentos em trésritess:

(1) Metafisica — o realismo se compromete com até&xcia de
um mundo fora da mente das pessosisd-independehte esse mundo
€ investigado pela ciéncia. Esse comprometimentomélhor
compreendido a luz de suas obje¢cdes. Uma objecde gexal
reivindicaria que n&do existe um mundo fora de reseantes. Uma
metafisica idealista sugere que somente nossagsnexistem e todos
0s objetos que parecem estar a nossa volta sdasaplementos criados
pela nossa mente. A mente seria 0 Unico item catassbntolégico. O
segundo tipo de critica, mais empregado, ndo negesténcia de coisas
fora de nossa mente. Esse conjunto de objetoseqoelfemos pode, de
fato, estar l&. O problema que os criticos observam
comprometimento metafisico dos realistas é a forwoao nos
relacionamos com esses objetos. Os objetos aradigeedia ciéncia ndo
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sdo independentes de nossas mentes. Os objetosdalvanalise
cientifica sdo distintos dos objetos que realmenrigtem fora de nossas
mentes. Usualmente, os objetos relevantes pararag¢éo das nossas
teorias cientificas sdo experiéncias. Concluindadaa que existam
objetos independentes da mente, nossa forma deédosse produzir
ciéncia sobre eles s6 ocorre mediante um procegsndente da mente,
através das nossas experiéncias.

(2) Seméntica — o0 realismo se compromete em realiza
interpretacdes literais das afirmacfes que a @éfiazi sobre o mundo.
De acordo com esse comprometimento, todas as gbesacientificas
tém valor de verdade, ou seja, devem ser verdadeita falsas.
Novamente a ideia fica mais clara com a elucidatgiam adversario.
No caso da interpretacdo literal, o adversério tnadicional do realista
€ o instrumentalista. Para o instrumentalista, rafggs afirmacdes
cientificas ndo tém significado literal, pois na@mtsignificado algum.
Essa posicao é melhor exemplificada pelo antisealidefendido pelos
empiristas l6gicos. Para eles os elementos naswdhsis tinham valor
instrumental para a teoria. As sentencas utilizaagees elementos
careciam de significado. Sem significado ndo haeiatido em atribuir
um valor de verdade a essas sentencas. Essascasm@io eram nem
verdadeiras nem falsas.

(3) Epistémico — o realismo € comprometido com agigém
epistémica de que as afirmacgdes tedricas constitcenmecimento
sobre 0 mundo. Esse ultimo comprometimento se eefemposicao
epistémica do sujeito com relacdo aos resultadosnadareendimento
cientifico. O relevante aqui € o compromisso deapglo que a ciéncia
nos fala é verdadeiro (ou aproximadamente verdadeds criticas a
esse comprometimento podem vir de um cético, quecoasidera o
trabalho da ciéncia epistemicamente bom o sufieigrara que seus
resultados sejam classificados como conhecimentdrabalho do
cientista ndo é suficiente para atribuir verdadesaus resultados.

O antirrealismo das teorias pés-modernas ndo &eqeelo de
forma homogénea. Diversos autores destacam muiagop e fica
muito dificil harmonizar todas essas observacdbsusoa Unica Otica.
Entretanto, uma teoria de destaque € o0 constmmivissocial.
Chakravartty (2011) alerta que o construtivismo iadomdo é
necessariamente antirrealista, entretanto, osctediiue o defendem
tradicionalmente apresentam elementos antirresli€aconstrutivismo
social se refere a processos de geragdo de cordmgoironde fatores
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sociais desempenham um papel relevante. O caso alda@isico de
elemento do conhecimento tomado por esses ted@iodtato”.

Segundo o construtivista social aquilo que se toomo “fato”
em determinado contexto (para determinada teoeatifica) depende
de fatores sociais. Basicamente, o construtivistéakdefende que um
fato se estabelece como resultado de uma nego@a@@oos cientistas.
A principal sustentacdo dessa ideia vem de umaateor significado,
onde o significado é uma instituicdo social. Comsigmificado € uma
instituicio social, é esse significado que serdociado pela
comunidade cientifica, uma vez que existiria umaiade de formas
bem sucedidas de utilizar uma linguagem. Assimnifsigdos sao
instituicbes sociais e ndo elementos determinadosfixados. A
definicdo da forma de linguagem a ser seguida deddida ou
negociada pela comunidade cientifica (CHAKRAVARTT2011). N&o
h& descoberta, ha formacéo de convencoes.

Chakravartty (2011) destaca que o0 construtivismaiabo
estabelece uma critica ao primeiro comprometimelttorealista, na
esfera da metafisica. Ao defender que fatores isodmmpactam
substancialmente, de forma determinante, naquile conta como
verdade ou falsidade para a ciéncia, o constrtdi\eecial se opbe a
visdo realista de que as teorias cientificas possamconhecimento
sobre um mundo independente de nossas menteselssoe do fato de
que as teorias sdo um conjunto de assercdes esagdEs sdo feitas
com a linguagem. A insercdo mais elementar daasfacial se da no
emprego da linguagem e essa acdo se encadeiagp@aatteoria,
fazendo com que o resultado final do empreendimeigtatifico seja
dependente desse elemento que €, por sua vezgddepeda mente.

Uma vez que o elemento central de ataque do ctinistta social
ao realista é a linguagem, o segundo comprometomdant realista
também é alvo de criticas. Dado que a linguagem élamento fluido,
indeterminado, contingente, a tarefa de atribwialor de verdade a uma
sentenca se torna impossivel. Isso decorre da siffiatade de se ler
uma teoria cientifica de forma literal. O ceticismpge o construtivista
social estabelece é um ceticismo de significad@s&e ceticismo de
significado nos impossibilita de fazer a atribuigovalor de verdade,
pois ndo conseguimos saber o que a sentenca daaljsar dizer.

Finalmente, o construtivista social pode ir aléncriticar o
comprometimento epistémico do realista. Em granadepesse € o
projeto critico que Fuller (1988) apresenta. Oisea cientifico é o
principal adversario teérico de Fuller. Da mesmeanto que o0 modelo
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genérico de construtivista social apresentado qts &uller comeca
gquestionando nosso acesso direto a uma realidaagleléonossa mente.
De forma mais explicita ele faz isso rechacandoabsrdagens
epistémicas mais abstratas (epistemologia prima@pargumentar que
nossas reivindicacdes de conhecimento sdo susasnteimbém, por
elementos sociais e ndo exclusivamente pelos etemapistémicos
tradicionais. Portanto, nossas reivindicacbes deheximento séo
dependentes de nossas mentes.

Seguindo esse modelo genérico de construtivistalsdauller
aponta para os problemas de linguagem que existeaiéncia. Fuller
(1988) dedica grande parte de sua obra para indicmmao devemos
fazer uma leitura literal das teorias cientific@sautor busca mostrar
gue existem inlmeros casos onde, ao empregar wraleliteral,
deturpamos o texto original. Essa incompreens@&stsdelece por conta
da falta de acesso ao conhecimento de fundo gaenasticito no texto.
Esse contexto seria essencial para interpretarnpge @ texto original
realmente queria dizer.

A partir dessa constatagdo, Fuller busca defendmmoeito de
incomensurabilidade e dada a incomensurabilidads, amcontramos
em uma situagdo cética em relagdo a ciéncia. Asamofalhas de
interpretacdo de teorias rivais invalidam nossatativas de estabelecer
comparacdes entre teorias. Conceitos que os eealigilizam para
defender o progresso cientifico, como a convergépeira a verdade,
ndo podem ser empregados, pois somos incapazesndmtar se, de
fato, existe tal convergéncia (CHAKRAVARTTY, 2011Xomo
concluséo, o construtivista social nega que podesabsr que estamos
em melhor posicéo hoje, em comparagdo com o pasdadeconhecer
gue a posicdo cética de suspensao do juizo ndeitévet, dado que a
ciéncia é um empreendimento importantissimo paraoeiedade,
somente uma alternativa pragmatica pode dar codéida a busca pelo
conhecimento cientifico. No caso de Fuller (2004%ae alternativa
pragmatica vem da politica.

Ao contrario de Fuller, Goldman busca preservar nogio de
ciéncia em que o objetivo € a aquisicdo de verdattesa postura condiz
com o projeto de Epistemologia Social que Goldmapde, com foco
na andlise veristica das préaticas sociais. Ain@aagciéncia ndo busque
exclusivamente a verdade, ela parece ser um doweles relevantes
para o empreendimento cientifico.
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Goldman defende essa nogdo dos criticos provesiedte
construtivismo social. Para Goldman (1999) esseparibusca
desmistificar a aparente superior autoridade epist que a ciéncia
goza. Esses criticos buscam apresentar exemplodridos, casos
empiricos, que depdem contra a no¢do, aparenteingéteua, de que a
ciéncia esthd comprometida com a verdade. Um ddmllras mais
relevantes que emprega essa estratégia é a itdedweda disputa de
Robert Boyle e Thomas Hobbes, no século XVII, sabiraportancia da
filosofia experimental, trabalho esse conduzido Steven Shapin e
Simon Schaffer. Segundo Goldman (1999), os autdsascam
apresentar esse caso para mostrar como 0 quepsgadés meramente
um “jogo de linguagem” ou uma “forma de vida”. Essdementos sdo
meros conjuntos de convencdes e ndo apresentamuqualalidade
veristica efetivamente superior. Independente del qugo saia
vitorioso, ndo é possivel atribuir uma superiorelagpistémica ou
veristica a qualquer um deles.

Um dos argumentos a favor dessa concluséo é atimgo@ dos
aspectos sociais para a validacdo de uma teoriecalo da filosofia
experimental do século XVII, Shapin e Schaffer eti@on esse aspecto
social nas convengbes que os tedricos deveriamqusardo estavam
considerando uma afirmacéo de conhecimento. Existeexigéncia de
gue o ato de testemunhar um fenbmeno experimeosskefum ato
publico, coletivo. Da mesma forma que no direitaoafiabilidade de
um testemunho acerca de declarac¢des cientificandepa do numero
de testemunhos.

Na interpretacdo de Shapin e Schaffer a necessidadsa
convengédo de testemunhas é a responséavel porlestabe que aquele
grupo viria a chamar de fatonfatter of fact). O que essa interpretacéo
busca mostrar € que a pratica social cria ou ¢aones fatos. Fatos ndo
séo revelados ou descobertos, sdo criados. Gol(r888) acredita que
essa interpretacdo vai além do que Boyle realmgumite dizer. Assim
como o caso das testemunhas no direito, ndo pajeeeo grande
numero de testemunhas constitui um fato experirheRtaece que o
que se busca com essa “convencdo” é uma garantieenga sobre o
fato, uma certeza morah (moral certainty. Ndo é absurdo pensar que
existam casos onde um grande nuimero de pessogs estdo. A
verdade sobre um estado de coisas da natureza déaoépelo maior
numero de testemunhos. O que Boyle parecia egg@risdo era uma
das conclusdes as quais Goldman chegou ao expocat@ente as
faculdades veristicas do testemunho: a praticadfiac em um caso de
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relatos com muitas testemunhas possui valor verigositivo maior
que préticas que dependam de relatos individuais.

Outra interpretacdo de Shapin e Schaffer sobreasm @os
testemunhos nos experimentos de Boyle diz respeitscolha das
testemunhas. A teoria de Boyle dizia que o experimdeveria ser um
ato publico. Shapin e Schaffer observam que, nticpréos filosofos
experimentais buscavam por testemunhas confiav®s.grande
problema era a forma como se restringia esse donjiara Shapin e
Schaffer apenas aristocratas gentlemeneram apontados como
testemunhas confiaveis. Isso tornava o circuloi@élaca experimental
inglesa do século XVII excessivamente fechado. @zeom que esse
circulo fosse hostil autsiderse arraigado a suas prerrogativas.

Essa segunda interpretacao abre espaco para segodlitica do
empreendimento cientifico. O que nao fica clarogiau de importancia
gue essa dimensdo politica tem dentro da ciénsgcdicamente na
resolucéo de controvérsias cientificas. Goldma®gjL@redita a Bruno
Latour uma abordagem de estudos da ciéncia quéepiav aspectos
como persuasdo e convencimento. Latour mostra corapelo a
autoridade é utilizado na ciéncia e, através desseanismo, torna o
empreendimento cientifico semelhante a politica.

O argumento de Latour se pauta em um exemplo hipotgnde
duas pessoas estdo conversando sobre um tépicaifiden O
“proponente” primeiramente assere a conclusaoifinem jogo (no
caso de Latour uma nova cura para 0 nanismo). Qi tenta
manter o ceticismo e ndo concede essa conclusaestriatégia do
“proponente” é fortalecer sua posicao através @doap autoridade: a)
essa conclusao foi lida em uma publicacdo resptif@he Timeg b)
guem escreveu ndo era jornalista, era alguém c¢olo tie Doutor; e c)
tinha como referéncia um artigo Nature produzido por um ganhador
do prémio Nobel, resultado de um grande projet@aniiado por
instituicbes como &ational Institute of Healtre aNational Science
Foundation(GOLDMAN, 1999).

Para Latour esse caso mostra como a ciéncia € um
empreendimento social. O emprego de apelo a aatiidparece
mostrar que o ideal de busca pela verdade ndoue sege a ciéncia.
Caso assim fosse, um niimero menor de cientistagipaghnhar de um
grupo maior, quando a verdade estivesse no seu @dpue o caso
parece evidenciar é que o peso do nimero de al@doportante. Essa
énfase na importancia dos nimeros sugere queemtjstas trabalham
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para ter o maior nimero de aliados possivel; e lbudiéncia dos
cientistas € persuadida por nimeros (GOLDMAN, 19@%so essas
sugestdes estejam corretas, a ciéncia parece kueva politica, onde
um candidato ndo € necessariamente eleito em éec@rde seus
méritos, onde uma teoria € aceita independenterdemgérito racional,
probabilidade de sucesso (verdade) ou do julgam@mtaudiéncia. A
persuasdo na ciéncia depende de numeros de recersgmdos.

Goldman (1999, p. 227) formaliza a abordagem palitla ciéncia da
seqguinte forma: “(PT 1) The persuasive force otiardist's claim is a
function of the number of allies marshaled on ekadif.”

A formulacdo (PT1) € muito basica e ninguém a difda.
Parece que Latour defende uma verséo refinada mo:pgPT 2) The
persuasive force of a scientist's claim is a famctof his relatively
effective deployment of a weighted number of alkgginst a weighted
number of enemies” (GOLDMAN, 1999, p. 228). (PT1)(RT2)
oferecem boas razdes para abandonarmos uma visésiicee do
empreendimento cientifico? Goldman (1999) acregliando. Quanto a
énfase nos numeros, a proposta de Latour ndo exgassibilidade de
que a comunidade cientifica tome o grau de ades#naahipdtese ou
teoria como evidéncia & seu favor, em termos detangcional ou
probabilidade de sucesso. Da mesma forma, a budaappnderacéo
desse numero de aliados e inimigos com base naidade dessas
pessoas ndo €, necessariamente, uma adesao cguElcaa autoridade.
Uma autoridade ganha esse status quando suasegpiniéspeito de um
campo especifico séo provavelmente corretas oladends. Espera-se
gue aqueles individuos reconhecidos como autorddaggam fontes
confiaveis de avaliacdo de casos dentro do campstaDforma, a
formulacéo (PT2) pode ser interpretada como sud@igiue um namero
maior e mais confiavel de autoridades é melhor gaia a verdade do
gue um grupo menor e menos confiavel.

(PT2) parece muito similar aos objetivos veristidesuma teoria
da argumentagdo como a proposta por Goldman (sés3&). Uma
disputa que pode ser caracterizada como politicat@mesmo militar,
parece derivar de analises metaféricas de umatdigpgumentativa. O
gue estd em jogo é oferecer razbes derivadas dballips de seus
aliados para sustentar suas conclusdes e crisgaremissas oferecidas
pelos adversarios da posicéo. A forca dessaségtiatparece estar na
probabilidade de sucesso (verdade) que as afirrmagobilizadas tém.
Afirmacgdes bem sustentadas sdo mais propensasra aereditadas e a
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falha em refutar os oponentes pode levantar dugdlae a verdade das
afirmactes defendidas (GOLDMAN, 1999).

Na sessdo 4.4.2 buscou-se apresentar a validaddgdmas
estratégias de apelo a autoridade. Naquele mommiaistyou-se que o
conteudo do que é apresentado ndo é a Unica Magidvipgo quando
da avaliacdo de um argumento. Entretanto, ndo ifoi gue esse
elemento ndo teria relevancia alguma para a andfise Ultima
instancia, parece que esse ponto pode ser deridadproposta de
Latour, onde apenas consideragfes “politicas” meridevantes para as
disputas cientificas. Mas podemos encontrar exesnglantra uma
nocdo exclusivamente politica da ciéncia, como aeimw de DNA
apresentado por Watson e Crick, uma teoria venaedor méritos
epistémicos. Na época da publicacdo dos resul@deaeus trabalhos,
Watson e Crick eram jovens cientistas sem muitormeecimento. 1Sso
nos permite concluir que o empreendimento cientifindo €
significativamente influenciado por variaveis fdolit e que a audiéncia
dos cientistas (a comunidade cientifica) conferande énfase a
qualidade da proposta, ao conteudo apresentado grelponente
(GOLDMAN, 1999). Ressaltando que uma andlise ekansente
epistémica tem validade dentro da ciéncia.

5.2.3 Outros eixos tedricos pertinentes para a Epasnologia
Social

As disputas entre realistas e antirrealistas ainda foram
concluidas. A sessdo anterior buscou, tdo someesentar as
posicdes, foge ao escopo do trabalho fazer umalus@m pontual
acerca desse tema. A insercdo do construtivismalsoessa discussao
abre um importante campo para o0 desenvolvimento eskeidos
pertinentes as teorias da dimensédo social do conbeto. Além desse
debate, Goldman (2010) destaca a existéncia desoutés eixos
tedricos prolificos especificamente para a Epistegia Social: (1) a
guestdo do testemunho; (2) a questao do desa@(@pa formacéo de
decisbes grupais que preservem a racionalidade.

Quanto ao testemunho, ja fizemos uma descricaonthate entre
reducionistas e antirreducionistas no capitulo &.0Jproblema do
desacordo, foi levantado por Richard Feldman (a@@LDMAN,
2010) através da apresentacdo de duas perguntad®od@m pares
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epistémicos que dividiram suas evidéncias ter @edacracional?; b)
Podem pares epistémicos que dividiram suas evi@&moianter suas
crengas racionalmente, mesmo reconhecendo a rhdad® no
pensamento do par em desacordo? A visdo maisitnadisugere que o
problema ndo pode ser resolvido e devemos nos rtanteom a
suspenséo do juizo no caso. Entretanto, outrogdséacreditam que
em situacdes de dificil resolu¢éo, ndo é irraciawatentar atitudes
doxasticas divergentes, visto que as normas ep&st&msao
permissiveis, ndo obrigatorias nem coercitivas.

Por fim, existe o problema tedérico na preservacé® d
racionalidade de grupos. O problema surge uma wezlgvando-se em
conta o julgamento agregado do grupo, as premg&@asonsideradas
verdadeiras, mas a conclusdo falsa. Goldman (26%8jnplifica o
problema com um caso. Suponha que trés juizese@didse um réu é
culpado ou ndo. Para tanto, cada juiz deve avsdias réu (1) causou
dano ao requerente; (2) se o réu tinha dever w@ddia futy of caré;

e, finalmente (3) decidir se o réu é culpado (dmreresponsabilizado).
Na situacdo descrita o resultado dos juizes ACBee seguinte:

Quadro 5 — Avaliagéo de culpa do Réu pelos juize8 &C

Causou Dano? D.e.veAr . de Culpado?
Diligéncia?
A Sim N&o N&o
B Nao Sim Nao
C Sim Sim Sim
Maioria Sim Sim Nao

Fonte: Goldman (2010).

A conclusé@o que se segue das premissas é irracidada juiz
elabora o veredicto de forma apropriada: (A) o @iiznocenta o réu
tendo em vista que ndo acredita que o mesmo tiever die diligéncia;
(B) o juiz B inocenta o réu uma vez que constaasencia de dano ao
requerente; (C) o juiz C condena o réu por acredita ele causou dano
e tinha dever de diligéncia; entretanto, quanddisamaos o julgamento
com base na decisdo majoritaria, estabelece-s® quepo dos juizes
considera que o0 réu cumpre 0s requisitos para @eoagdo (provocou
dano ao requerente e tinha dever de diligénciay n&o deve ser
culpado!

Esses quatro eixos tedricos mostram que o0 campo da
Epistemologia Social tem inUmeras contribuicdesdaina fazer.



167

Destaca-se que essas sao apenas questbes teGraade parte do
esforco realizado por Fuller e Goldman se deu ntickede tornar suas
propostas aplicaveis. Essa énfase normativa é uanacteristica

relevante e distintiva desse campo de estudosfiGamento tedrico-

conceitual pode ser conduzido concomitantemente aoaplicacao

dessas propostas a casos reais. Desta forma, aitudagrdas

contribuicbes que a Epistemologia Social pode trpaea a analise da
dimenséo social do conhecimento é significativantd@dedrica quanto
empiricamente.

5.3 CONSIDERACOES FINAIS SOBRE OS DOIS PROJETOS
DE EPISTEMOLOGIA SOCIAL APRESENTADOS

O objetivo do presente trabalho ja foi cumpridcé Agui foi feita
uma descricdo dos principais elementos das prapdst&pistemologia
Social de Steve Fuller e Alvin Goldman. Além disdmscou-se
diferenciar esses dois projetos levando-se em cepntacipalmente, a
tradicdo tedrica & qual cada um dos autores se filiante dessa
diferenca se segue uma série de caracteristicadisfaeciam as duas
propostas. Apesar de ambos nomearem suas conbelsuap campo da
mesma maneira, “epistemologia social’, a compreendd que é
conhecimento e a forma de abordar questdes sqciaisnpactam nesse
elemento faz com que os autores tenham objetivd® miferentes em
mente. Essas diferencas séo tdo relevantes queémpama avaliacdo
comparativa que vise concluir qual projeto é maikegaado ou
relevante. Podemos eshocar uma sintese compadativaropostas da
seguinte forma:

Quadro 6 - Sintese comparativa entre as obrasede Fuller e
Alvin Goldman

STEVE FULLER ALVIN GOLDMAN

1° trabalho no “On Regulating What i§ "Foundations of Sociall
campo Known: A Way to Social  Epistemic%(1987)
Epistemology(1987)
Trabalho mais “Social Epistemolody | “Knowledge in a Social

relevante no campo (1988) World" (1999)
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Tradicao tedrica

Sociologia do
Conhecimento
(Sociologia do
Conhecimento
Cientifico)

Epistemologia Primarial
(Teoria do
Conhecimento)

Definicéo de
conhecimento

Uma espécie de “fato

bruto” sobre a natureza
das nossas capacidades

cognitivas

Crenca verdadeira

Fonte de
Naturalizacéo

Sociologia (Sociologia
do Conhecimento)

Ciéncias Cognitivas e
Ciéncias Sociais
(Economia e Ciéncias
Juridicas)

Modelo Normativo

Orientado para aplicacd
em caso concreto

o0 Genérico e abstrato

Obijetivo

Proposta de um model

de gerenciamento do

processo de producao ¢

conhecimento com

maiores beneficios
sociais

D Verificacdo da
capacidade “veristica”
0 das praticas sociais de
formacéao de crenca

Principais préticas
sociais analisadas

Interpretacdo de texto e

organizacao social

] Testemunho e
Argumentacao

Orientacao Holismo Individualismo
metodologica para
tratar a esfera social
Variavel da esfera Politica Inter-relacéo de

social enfatizada

individuos expressandq
suas crengas

Principal adversério
tedrico

Histdria e Filosofia da
Ciéncia

Abordagens néo-
veristicas de

Epistemologia Social

Fonte: Produzido pelo autor.

A presente sessdo busca apresentar algumas oliesrvegm
relacdo a cada um dos projetos. Além de sintetizarisdo geral
apresentada em detalhes nos capitulos 3 e 4, bestacar possiveis
falhas na teoria desses autores.
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5.3.1 Steve Fuller

Fuller € um autor muito prolifico. Sua obra é egter ndo pdde
ser contemplada em toda extensao neste trabalter §& dedica a um
grande numero de questdes e busca incorporar lmag&ies de uma
area em outra. A derrubada de qualquer frontegaiglinar, ainda que
altamente prolifica e criativa, deve ser realizaden cuidado. Fuller
parece mais inclinado a produzir reflexdes criatigaprovocativas do
que delimitar com precisdo sua proposta. Além de exlicitar com
clareza suas ideias, deixa a desejar na precisd@uge caracteriza seus
oponentes.

A postura de Fuller €, em geral, critica. O obgtilos seus
trabalhos é atacar a forma como a disciplina dédHise Filosofia da
Ciéncia trata o campo cientifico. Para Fuller edgziplina néo
consegue responder as questdes mais fundamenwis gociedade
demanda com relagdo a compreensdao do campo cientffiomo
alternativa Fuller (2004) elege os estudos de @énecnologia e
sociedade (STS) como disciplina teérica pertinaotestudo da ciéncia
e, dentro dessa disciplina, aloca seu projeto dstdfpologia Social,
como a vertente filosofica, aquela dedicada a@tha@onormativo.

Para argumentar a favor desse grande projeto,ar eritica a
énfase epistémica que a Historia e Filosofia dacaéadota e enaltece
os trabalhos empiricos realizados pela “nova oraléSdciologia do
Conhecimento” (onde além dos estudos de ciéncienokegia e
sociedade estaria inclusa a Sociologia do Conhatim€ientifico
(SSK)) (FULLER, 1988). O principal ponto de dispetare essas duas
disciplinas é a relevancia das varidveis sociai® fa processo de
producdo de conhecimento. As propostas de Socilodb
Conhecimento vao, gradativamente, aumentando @rel@ da esfera
social. As analises iniciais de Sociologia da d&ncujo maior
expoente é Robert Merton, se eximiam de tratartgespistémicas. A
Sociologia do Conhecimento Cientifico ja reivindiza papel central
das varidveis sociais para a explicacdo do contelda natureza do
conhecimento cientifico (BLOOR, 1991). O conflit® astabelece com
essa reivindicacdo. Qual é o papel das variaveiaisma explicacédo do
conteudo do conhecimento?

Para Fuller (1988) ndo faz sentido empreender utplcacao
exclusivamente epistémica, onde as variaveis Socido apenas
mobilizadas para explicar erros, manipulagdes, idesdo caminho
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natural que o conhecimento cientifico seguiriaciBeamos considerar a
ciéncia como um campo relevante dentro da sociedpdis essa
caracteristica impacta diretamente na nossa comgiteedo que é 0
conhecimento cientifico. Esse é um dos grandesedifais de Fuller
para os demais autores da Sociologia do Conheantgré adotam a
ciéncia como campo de andlise. A tendéncia dessesea é considerar
fatores sociais dentro do empreendimento cientificas disputas
internas entre teorias ou no dia-a-dia dos ciastituller enfatiza que
essa influéncia vem de fora. Vem da propria natureto

empreendimento cientifico, visto que ele é uma delmaa sociedade.

Isso ndo quer dizer que Fuller discorde dos detsaiscos. O
autor reproduz a série de criticas que a Socioldgi&Conhecimento
Cientifico fez aos fildsofos da ciéncia e € um aalem construtivismo
social, uma das teorias mais difundidas pelos estudk ciéncia,
tecnologia e sociedade. O alinhamento com esstntes tedricas tem
como objetivo colocar em ddvida a crenca na supéaide epistémica
da ciéncia corrente. Fuller ndo acredita que adaromo a ciéncia esta
organizada nos dias de hoje seja a estrutura snaialadequada para o
setor da sociedade responséavel pela busca do coeméc. O autor ndo
poupa criticas aos especialistas. Para tanto amereertentes mais
radicais de Sociologia do Conhecimento e sustenteelativismo
epistémico. O status que os especialistas gozamossa sociedade
decorre de jogos de poder, ndo existe qualqueristidade epistémica
efetiva.

A organizacao social em volta do conhecimento mblada por
Fuller tem como guia a igualdade. Aqui a importanda politica
assume centralidade na proposta de Fuller. O vbjekh ciéncia nédo
deve estar focado nas fronteiras tedricas. Devedaras preocupar em
distribuir o conhecimento e ndo concentra-lo cagla mais. Assim a
sociedade teria condigBes de gerenciar a buscacpalecimento. Da
mesma forma como escolhemos politicos, deveriasemher os rumos
da ciéncia. Para uma sociedade fazer essa esdelr@ter um conjunto
de conhecimentos relevante, por isso a énfase staibdicdo do
conhecimento até aqui adquirido em detrimento danew sobre as
fronteiras.

O descrédito que Fuller d& aos especialistas ecto gor uma
distribuicdo do conhecimento ndo parecem bem igmtibs. Ainda que
seja muito plausivel a ideia de que a ciéncia sgja demanda da
sociedade, soa estranha a tentativa de desmaategiaiséo do trabalho
coghnitivo, decorrente do objetivo de reduzir a giesidade epistémica
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dentro da sociedade. A sociedade deve sim se biemefios avangos
que a ciéncia consegue realizar, mas ja temosialieas para isso. Ja
se criaram mecanismos econdmicos, por exemplo,tparar acessivel
(util e disponivel) um avanco teérico. Alias, a mmmia é outro setor
com as caracteristicas sociais que Fuller destacae®m por isso,
acreditamos que a melhor forma de geri-la sejaédrde estratagemas
politicos de orientagdo democratica.

Assim como na economia, a divisdo do trabalho tivgncria
uma desigualdade. Alguns individuos parecem tes manhecimento
que outros. Espera-se que essa desigualdade vmcdrdcas e ndo
dominacdo. Talvez essa seja uma visdo muito ingé&nteetanto, uma
proposta de redistribuicdo de conhecimento soaomugtis implausivel.
Conhecimento ndo é um item estocavel, alienavelfamimente
transferivel. Obter conhecimento exige um custo gem todos os
individuos estédo dispostos a pagar. O ideal ilstanile libertacdo pelo
esclarecimento ndo leva em conta o ideal liberajuke o sujeito pode
ter outros interesses prioritarios. O que era uealidle libertacdo se
torna um ideal de imposicdo do que o homem cuitejdctual e sabio
acredita ser libertacdo. Percebe-se ai a desiglsattaynitiva operando
contra um dos pressupostos basicos da propostallde F

Vimos que grande parte do esforco de Fuller em chua é
estabelecer indicios a favor do relativismo epigtémA estratégia
padrao do construtivismo social, endossado poreFuél estabelecer
problemas de linguagem. O autor emprega esse mokimgara
sustentar uma nova interpretacdo de “incomensidatid’ que
ensejaria o relativismo epistémico. Essa relacéioaemensurabilidade
e relativismo epistémico se da de forma indirettnddmensurabilidade
seria uma ferramenta de leitura historica, umatrilirenetodoldgica
para a historiografia da ciéncia. A partir de unmgilige histérica
orientada pela incomensurabilidade descobririamas @ropostas
tedricas tidas como rivais apresentam diferencaseituais tdo grandes
que ndo podemos fazer um julgamento a favor dedefas. Entretanto,
nao podemos suspender o juizo. Uma vez que naansabgqual
alternativa é epistemicamente superior, devemdigautivariaveis nao-
epistémicas para tomar uma decisao.

Os argumentos em favor da incomensurabilidade barsca
refutar as alternativas de traducéo propostas pimeQe Davidson. O
ceticismo de significado que Fuller defende, imfaimente, tem origem
na teoria do construtivismo social, em especiarapreensdo de que a
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linguagem é uma ferramenta excessivamente maleasaptavel as
circunstancias que determinada comunidade considelevantes.

Entretanto, mesmo que a linguagem seja compostandeonjunto de

simbolos que apresentem variagcao de referenteamgo o tempo, ela
s6 € til quando existe uma razéo para estabalecailigacdo aceita e
conhecida entre simbolo e referente. A linguagerasgmta mudancas,
mas essas mudancas ndo implicam no ceticismo déicgo que o

construtivista social defende.

Ainda que essas questdes ndo estejam bem elaboredas
proposta de Fuller, a nogéo de que varidveis psatiterferem no curso
da ciéncia € uma contribuicdo relevante. Entrefaessa questdo é
complementar aos elementos epistémicos e ndo ae€emssnte uma
critica a eles, como Fuller busca estabelecer.ddué@dricos ja adotam
esse viés para abordar a ciéfitie Fuller deve ser reconhecido pelos
seus esforcos nesse campo. Mas o termo “episteiacdogial” ndo
parece adequado a esse tipo de trabalho. A comienideadémica
indica que o termo deva ser empregado no sentigderdo por
Goldman que procurou nédo limitar o termo a nomeaegdsua proposta,
buscou identificar quais temas seriam pertinenéegrd desse “guarda-
chuva” conceitual. Dessa forma, parece que Fullegr ladado a ser uma
nota de rodapé na historia do termo, ainda quegigamo um autor de
destaque nas analises entre sociedade e ciénciarimacéo politica.

5.3.2 Alvin Goldman

Alvin Goldman demorou para entrar no campo da Epistogia
Social. Parece que até a sua contribuicdo parai@dm® Synthesem
1987 néo tinha concebido o estudo da esfera sdcialonhecimento
como uma possivel area para um trabalho de epikigimgorimaria.
Por isso, deve-se enfatizar o pioneirismo de Frede8chmitt em
vislumbrar ai um campo de estudos prolifico, costaraos constatando
agora, mais de 15 anos depois desse trabalho $emina

Na década de 1980 a academia norte-americana passam
processo de abertura a novas orientacdes teoridasse periodo
ressurgem com forca vertentes pragmaticas e ogdiddom tradicbes
tedricas de outros paises também assume relevaleiro dos
departamentos norte-americanos, em especial nasndades. Em

3 Inclusive fildsofos de tradigdo analitica e cobifiata como Kitcher (2001). A relagéo entre
politica e ciéncia é trabalhada com maior énfadespestudos de orientagcdo sociologica
(HACKETT et. al., 2008).
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decorréncia dessa abertura se estabelece um cotdlitrico entre
propostas distintas.

Um campo que sofreu duras criticas foi a epistegialprimaria.
Uma das grandes propostas contrarias ao projetepagemologia
priméaria foi o trabalho de Richard Rorty (1979).ialdo-se com
inspiracdes de teorias p6s-modernas muitos tedecdaram dar fim ao
trabalho da epistemologia. Uma nova onda de cetidbuscava
estabelecer o relativismo como Unica alternativa pratar a questao do
conhecimento. Essas criticas tiveram muita forgatrdedos grupos
tedricos dedicados ao estudo da ciéncia. As paixiginhas de
argumentacdo destacavam a impossibilidade de teatasfera do
conhecimento com termos excessivamente idealistais, como
“objetividade”, “verdade”, “progresso”, etc. Todossses termos
reivindicam uma postura de neutralidade, que sanmossivel de ser
alcancada na pratica. Dessa forma, todas as pasptesiricas que se
referiam a eles seriam meras utopias. Arcabougogds inUteis para
explicar o que, de fato, acontece na relacdo des semanos e a busca
pelo conhecimento.

A impraticabilidade da neutralidade é sustentadia genstatacéo
de que variaveis sociais interferem na forma comoindividuo vé o
mundo. Como a ciéncia busca justificar uma visdondedo, ela
também € “contaminada” por essas variaveis. Asaggriticas contra
um empreendimento de andlise com orientacdo exalusinte
epistémica sdo ainda mais relevantes nos estudoe sodimenséo
social do conhecimento.

Diante desse cenario, Goldman sai em defesa dtempisgia
primaria, busca argumentar a favor de projetoscgusiderem a esfera
epistémica exclusivamente. Ao contrario de seusradvios, ndo exclui
a importancia que outras abordagens possam trazentro da
Epistemologia Social, propde um programa de peaqqgise busca
estabelecer quais sdo as discussbes tedricas qdempcser
desenvolvidas dentro desse campo. E cria um pedd@pistemég para
fomentar as discussfes sobre o tema dentro damaieadgracas a esse
conjunto de esforcos ele passa a ser o tedrico medgvante na
disciplina.

Outro destaque da obra de Goldman é a variavel ativan A
discussdo da esfera social do conhecimento demtrepistemologia
priméria tem foco na questdo da justificacdo que pmocesso de
testemunho pode ter. Essa discussao é extremaaimsitata e motiva a
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série de criticas que tedricos com orientacdo m&tica mobilizam
contra 0 modelo de teoria desenvolvido pela episiegia primaria.
Dadas as dificuldades de se tratar com o conceitedlade, os teéricos
contemporaneos da area reconhecem o falibilismoodseas crencas e
empreendem seus trabalhos orientados para a discussbre a
justificacdo. A epistemologia tem trabalhado comioma&nfase na
atribuicdo de racionalidade, deixando a questaaffamia da verdade
de lado. Assim se explica a énfase dada a discss$fie a justificacéo
do testemunho. Goldman destoa de seus pares aosfmranalise na
nocéo de verdade.

A partir da adogéo, implicita, de uma metafisicael@so-comum
que comporta o comprometimento realista de (a}@xisa de objetos
fora de nossa mente e (b) acesso direto e conf@eskes elementos,
somos capazes de operar com a nocéo de vétdAdgrande vantagem
dessa proposta é a maior facilidade em orient&la @ aplicacdo. Uma
abordagem abstrata sobre justificacdo explica cqmassamos a
sustentar certas crengas, confere racionalidadenogsas praticas
epistémicas. Uma abordagem centrada nas partitadms dessas
praticas nos permite estabelecer formas de intedemn que
potencializem algum resultado desejado. No casGaldman, toda a
orientacdo era voltada para o resultado veristitssa preocupacao
levou o autor a destacar quais elementos das npsdass epistémicas
podem se relacionar com a verdade das proposigiiebriglas.

A estratégia de utilizacdo do Teorema de Bayes pmcaso
hipotético visa exemplificar a aplicabilidade dagwsta. Entretanto, o
impacto do tratamento probabilistico ndo é capaextiepar a carga a
prioristica. Em especial a condicdo de igualdadeegprobabilidades
objetivas e probabilidades subjetivas torna o casoessivamente
idealizado, ficando refém das condicdes iniciaesdpterminadas pelo
autor. Ainda assim, o esfor¢co de Goldman em caraateo processo de
testemunho como um todo, identificando variaveidatis®s a
testemunha e ao ouvinte, € digno de crédito.

Um problema teérico que a proposta de Goldman isboité é a
forma como uma teoria social deve abordar os cdsa®nhecimento.
Apesar de ndo tratar diretamente dessa questadkeowtedge in a

% Reforga-se o carater implicito com que essa viséimfisica ingénua aparece no trabalho de
Goldman. O item (b) dos pressupostos que compdea ¥isdo € muito problematico e
somente sera defendido (quando for) em uma versé® nefinada daquela aqui apresentada.
Entretanto, parece ser o tipo de requisito exigid@ que um projeto normativo de ambigao
préatica seja empreendido.
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Social World, Goldman (2010) reconhece que esse € um tema muit
controverso e pouco explorado. Definir qual é aharehbordagem para
tratar das questdes sociais relativas ao conhetindéenma tarefa muito
recente na literatura. A questdo fundamental geeiga ser respondida
sobre esse tema é se entidades coletivas tém eidag@ de sustentar
uma crenca ou um estado doxastico.

Implicitamente a abordagem de Goldman adota umatsocial
de interacdo. Nesse modelo preserva-se o cardieiduralista presente
na tradicho da epistemologia primaria. Toda a ®&sau de
Epistemologia Social de Goldman é voltada para&isenveristica de
praticas onde individuos articulam crencas. As isesl buscam
evidenciar a relagdo que esses individuos tém c@a® crencas e com
as crencas de outros individuos quando tornadadicasib Para
viabilizar esse tipo de abordagem, Goldman se rmspm teorias
econdmicas que também possuem foco na acéo de&lunol em inter-
relacdo no mercado de bens.

A dimensao social do conhecimento € um campo dedest
recente. Seus contornos ainda ndo estdo delimita@oscarater
multidisciplinar que esse tipo de objeto exigeadifia 0 estabelecimento
de um projeto minimamente unificado que garantarécma as
diferentes disciplinas nele envolvidas. Assim, olsese uma série de
candidatos propondo solugfes que destacam a relevdm seu campo
de estudos prioritério.

Ao analisar os projetos de Steve Fuller e Alvin ddmn, fica
evidente que a dimensao social do conhecimento geErdexplorada por
diferentes dticas. Essa divisdo do trabalho podécutlar o
estabelecimento de agles precisas de intervengéefamto, formam
um conjunto de interpretacdes mais detalhadas scdwla um dos
aspectos relevantes e aumentam nossa compreensdeadaveis
sociais que impactam na formagdo de crengas, mE$B0 cognitivo
dos individuos ou na estrutura social formada gelor da sociedade
chamado de “ciéncia”.

Apesar de tratar do mesmo tema e muitas vezegautilim
conjunto idéntico de palavras, concluiu-se apasadise dos projetos de
Steve Fuller e Alvin Goldman que os projetos podeminterpretados
como diferentes trabalhos. As semelhancas e dffasemostram que os
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autores partilham algumas preocupacdes tedricdguasaguias gerais
para a pesquisa, entretanto a filiacdo a diferemdekicdes tedricas os
distanciam drasticamente. Apesar de alguns pomsta®wflito, observa-
se que 0s projetos nao sao hecessariamente am@gONi
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