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RESUMO:

O artigo tem como questdo norteadora - De que maneira o FIES e o PROUNI favorecem a
massificacdo do ensino superior privado no Brasil? — e seu pressuposto ¢ de que estes programas
estimulam a massificacdo da oferta de ensino superior no pais com o fortalecimento das IES privadas
em detrimento das IES publicas. Metodologicamente, fez-se andlise documental da legislacdo setorial e
documentos oficiais. Por ser um ensaio tedrico, sugere-se que lhe seja dada sequéncia, através de
analises de experiéncias de IES privadas, bem como com estudantes beneficiarios dos programas. Os
resultados permitem que se conclua que a mudanca do patrimonialismo para o gerencialismo
influenciou o segmento da educacgdo superior, contexto que levou a mudangas que visaram garantir a
obtencdo de resultados financeiros pelas IES privadas e a maior produtividade do setor. Conclui-se
ainda que esta opg¢do apresenta similaridades ao vivenciado em paises da América Latina e Leste
Asiatico, que optaram por promover a inser¢do social em massa no ensino superior, priorizando a
concessao de estimulos financeiros as IES privadas. Verifica-se a necessidade de maior rigor e controle
no FIES e PROUNI, de forma que tenham menores 6nus sociais e superem o viés da concessdao de
financiamentos. Ou seja, para além do ingresso do estudante ¢ fundamental um modelo que permita sua
fixacdo na IES até a conclusdo do curso superior, situacdo que favorece sua colocacdo em postos de
trabalho de maior remuneracao.
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mailto:deniserib@gmail.com
mailto:leoribal@gmail.com
mailto:antonior79@gmail.com

1. INTRODUCAO

Considera-se, em consonancia com Dourado e Oliveira (1999), Chaui (2001), Santos (2005) e Oliveira
(2009), que o modelo de neoliberalismo adotado no Brasil apds 1995 conduz ao esvaziamento do
espaco de atuacdo do Estado no que se refere ao processo de operacionalizacdo de diferentes politicas
publicas, até entdo, tradicionalmente, sob sua responsabilidade, dentre elas, aquelas voltadas ao ensino
superior. Assim, a consolidagdo das praticas neoliberais no pais, propicia o crescimento do segmento
privado no ensino superior, crescimento este que se dd com a crescente transferéncia da
responsabilidade de oferta em massa deste nivel educacional para as instituigdes de ensino superior
(IES) privadas, em nome da complementaridade da oferta de vagas entre os segmentos publico e
privado.

Este foco na complementaridade do segmento privado em relacdo ao publico ganha forca, para os
autores anteriores ¢ Calderon (2000), a partir da opgdo por se operacionalizar um modelo de oferta
centrado no investimento de recursos publicos nas IES privadas. Destaca-se que este financiamento
tanto pode se efetivar de forma direta pela concessao de subsidios, quanto indiretamente por meio de
programas de financiamento estudantil, a exemplo do Fundo de Financiamento Estudantil (FIES) e do
Programa Universidade Para Todos (PROUNI). Complementando tal concepgdo, Oliveira e Carnielli
(2010) e Nascimento e Longo (2016) afirmam que estas formas de financiamento visam consolidar um
sistema de ensino superior capaz de atender a demanda social reprimida por um longo periodo de
tempo por meio da criacdo e aumento da rede de IES privadas de naturezas diversas (isoladas,
universidades e centros universitarios).

Ressalta-se ainda que o crescimento da rede de ensino superior privada ¢ legitimado sob o argumento
de que somente ela € capaz de ofertar em grande escala a formagao superior em diferentes carreiras,
atingindo todo o territorio nacional. Catani, Hey e Gilioli (2006) e Almeida (2012) reforcam tal
concepcdo ao afirmar que ao se legitimar este modelo sob tal argumento, justifica-se perante a
sociedade em geral o crescente aporte de recursos financeiros publicos ao segmento privado, aportes
estes que alcancam volumes muito superiores aos aportados nas IES publicas.

A realizagdo deste estudo ¢ justificada tomando-se por base a relevancia de uma analise acerca da
forma como os programas de financiamento estudantil afetam a composicdo existente entre publico-
privado no ensino superior em periodo mais recente da histéria nacional, notadamente no contexto
atual de crise institucional e financeira em que se encontra o Estado brasileiro, momento no qual
escasseilam cada vez mais os aportes de recursos publicos para a educagdo em geral e para o ensino
superior no particular.

Metodologicamente este artigo foi construido a partir da andlise documental. Para tanto, foi utilizada
como ponto de partida a legislacdo vigente em relacdo aos dois programas estudados e a alguns outros
que, apesar de voltados ao segmento publico, afetam o sistema de ensino superior brasileiro como um
todo, uma vez que o mesmo se constitui em um sistema fechado composto por uma demanda tnica — os
egressos dos cursos superiores — e estas duas alternativas de oferta. Também se analisaram alguns
dados estatisticos oficiais, tanto sobre o ensino superior em geral, quanto relativos aos dois programas
anteriormente mencionados.

Tendo por ponto de partida este contexto ¢ a metodologia adotada, o artigo visa analisar alguns
programas concebidos com vistas a promover a massificacdo do ensino superior nacional em tempos
mais recentes, tendo como questao norteadora: De que maneira o FIES e o PROUNI favorecem a
massificacio do ensino superior privado no Brasil? Os objetivos especificos necessarios a obtengao
de respostas a esta questdo podem ser sintetizados como: caracterizar a evolugao histérica do ensino
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superior; analisar o processo de operacionalizagdo do FIES e analisar o processo de operacionalizagao
do PROUNI. Seu pressuposto basico, ¢ de que ambos os programas estimulam a massifica¢do da oferta
de ensino superior no pais, a partir do fortalecimento das IES privadas em detrimento das IES publicas.

Finaliza-se esta introdu¢do, pontuando que em sequéncia o artigo apresenta reflexdes acerca da
evolugdo do ensino superior no Brasil, como forma de fornecer subsidios que favorecam a melhor
compreensdo do modelo de crescimento adotado, priorizando-se o periodo de consolidagdo da esfera
privada (1995-2016). Posteriormente, analisam-se efeitos dos dois programas — o FIES e o PROUNI —
considerados fundamentais a oferta massificada de ensino superior no pais por parte das IES privadas.
Finaliza-se o trabalho, apresentando-se algumas reflexdes finais, bem como com a sugestao de estudos
que supram as lacunas aqui identificadas.

2. EVOLUCAO HISTORICA DA EDUCACAO SUPERIOR NO BRASIL

O momento do inicio da oferta do ensino superior em territorio brasileiro ndo € consenso entre os
estudiosos do tema, havendo duas correntes: a representada por Souza (1991), Durhan e Sampaio
(1995) e Sampaio (2000); e a representada por Cunha (1986), Boaventura (2009), dentre outros.
Conforme Almeida (2012), a primeira considera que o comego da oferta de ensino superior no Brasil se
dd com a chegada da Familia Real ao territério nacional, no ano de 1808, pontua ainda que sua
operacionalizacdo ocorre de forma diversa do vivenciado no restante da América Latina, refletindo
assim concepg¢des diferentes da Espanha e de Portugal, no que se refere ao modelo educacional adotado
em suas coldnias.

Sobre isso, Souza (1991), Durhan e Sampaio (1995) e Sampaio (2000) apontam que, para a Espanha,
era mais significativa, na oferta de ensino superior nas colonias, a exaltacdo da pujan¢a da cultura da
coroa espanhola, em detrimento da cultura das colonias, vista pelos espanhois como menos evoluida.
Por sua vez, Portugal ndo apresentava maiores preocupacdes com a oferta de ensino superior no Brasil,
uma vez que seus interesses decorriam da utilizacdo deste territdrio como entreposto comercial e local
para exploragdo de insumos diversos para abastecer a Coroa. De toda forma, estes autores destacam a
existéncia de missoes catolicas com viés educacional, as quais atuavam subjugando a cultura indigena
existente na Coldnia.

Ainda conforme Almeida (2012), estudiosos como Cunha (1986) e Boaventura (2009) trazem uma
visdo distinta sobre o tema, considerando que o ensino superior brasileiro se inicia em 1550, quando se
¢ fundado o primeiro colégio jesuita na Bahia, local que entdo abrigava a sede da colonia. De toda
forma, apesar da falta de consenso em relagdo ao momento do inicio da sua oferta, a partir dos estudos
mencionados € em consonancia com Almeida (2011 e 2012), entende-se neste artigo que o ensino
superior no Brasil pode ter sua trajetoria dividida em quatro ciclos consecutivos, os quais podem ser
visualizados na linha do tempo presente na Figura 1 trazida a seguir.

Grifico 1: Linha do tempo do ensino superior brasileiro
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Fonte: Elaboragao propria, 2017, a partir de Almeida, 2011.



Entende-se aqui que o primeiro periodo inicia-se com a experiéncia seminal dos colégios jesuitas,
encerrando-se em 1920, ao surgirem as primeiras universidades brasileiras. Em linhas gerais, as
experiéncias anteriormente mencionadas sofrem influéncia do modelo portugués, focando na busca
pela expansao da sua oferta no territorio nacional. Ao longo do periodo seguinte (1920-1960), resultado
de um conjunto de mudangas socioecondmicas, incorporam-se, também alguns dos pressupostos
trazidos nos modelos francés e norte-americano; tem-se assim, a relevancia do vinculo entre o ensino
superior ¢ o desenvolvimento, concep¢do ancorada em um projeto politico que engloba os anseios
desenvolvimentistas da emergente burguesia nacional. Este também é o momento em que surgem, a
partir da unido entre escolas isoladas, muitas universidades publicas, as quais, ao longo dos anos de
1960 serdo federalizadas no modelo até hoje vigente no Brasil.

Durante o terceiro ciclo (1960-1990), como lecionam Cunha (2007) e Almeida (2011 e 2012), ¢ posta
em curso a consolidagdo do setor privado na oferta de formagdo superior a partir das alegacdes
referentes a incapacidade da universidade publica em atender as demandas sociais existentes. Sob tal
prisma, destaca-se a proposta inovadora operacionalizada pela Universidade de Brasilia (UNB), no
comego dos anos de 1960, proposta este que introduz novas concepgdes de ensino superior ofertado
pelas IFES, tanto no que se refere a estrutura organizacional, quanto no tocante ao modelo pedagogico
adotado. Pontua-se que tais discussdes prosseguem mesmo apds o golpe militar de 1964, tendo como
uma de suas consequéncias a conformagdo de um arcabougo legal reformista, cujo principal
instrumento foi a Reforma Universitaria de 1968. As principais mudancas advindas deste contexto sdo:
a relevancia do tripé ensino-pesquisa-extensao e a sua essencialidade para as IFES; a intensificacdo e
diferenciagdo na oferta de cursos de Graduacdo ¢ Pds-Graduagao somadas a busca por resultados
econOmico-financeiros que viabilizassem a ado¢do de um processo gestor eficiente nestas institui¢oes,
aproximando-as de um modelo ja utilizado por parte das IES privadas. Dessa forma, é possivel notar
que existe uma antecipagao de varias medidas tomadas apenas nos anos de 1990, sob o governo FHC.

Em sintese, como lecionam Cunha (2007) e Almeida (2011 e 2012), a partir de 1990, no inicio do
ultimo ciclo pautado pelo esvaziamento do Estado brasileiro fruto do fortalecimento do neoliberalismo
no pais, consolida-se o discurso de que a esfera privada ¢ a inica com plena capacidade de garantir a
universalizagdo do referido nivel educacional, tendo como base as consideragcdes acerca do
esvaziamento e da intensa crise institucional na qual as IFES encontram-se imersas. O modelo de
ensino superior aqui operacionalizado, ¢ fruto de discussdes detalhadas na proxima secao do artigo.

Contudo, entende-se ser necessario apontar algumas iniciativas postas em curso durante a gestdo Lula,
medidas estas pautadas na visdo da necessidade de se desenvolver praticas que permitissem o
fortalecimento do ensino superior publico, em especial o federal, com destaque para o REUNI, assim
como o PROUNI, programa conceituado por Catani, Hey e Gilioli (2006:2) como o marco da reforma
universitaria operacionalizada por este dirigente e classificado como sendo o ‘“carro-chefe na
democratizagdo da educacdo superior brasileira”. Ainda segundo estes autores as alteragdes para
aprovar este Programa foram amplas e profundas, resultando em mudangas que objetivavam atender
aos diversos interesses das IES privadas e confessionais. Tal contexto, ainda segundo Catani, Hey e
Gilioli (2006:2), fez com que o “parco teor cidaddo do PROUNI, manifesto quando do langcamento da
proposta, fosse ainda mais tolhido, pois os beneficios e sua amplitude se reduziram. Representou,
também, um estimulo a ampliacdo das IES privadas”.

Destaca-se ainda que os autores deste artigo consideram que durante os mandados da presidente Dilma
(2011-2016), em linhas gerais, manteve-se a pratica adotada no governo Lula de criar novas IFES em
locais onde ainda ndo existia a oferta de ensino superior publico. Ressalta-se, contudo, o foco atribuido
a profissionalizacdo, obtido por meio da oferta de cursos superiores tecnoldgicos de curta duragdo e o
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uso das Tecnologias de Informagdao e Comunicagdo (TIC), ambas praticas vistas como essenciais ao
alcance dos objetivos de popularizacdo e democratizacao da oferta deste nivel educacional no territério
nacional, ao se estimular a adogao destas praticas em todas as IES pertencentes ao sistema, fossem elas
federais, estaduais ou privadas.

A sec¢do seguinte apresenta algumas reflexdes relativas ao modelo de ensino superior adotado no pais,
com foco na relevancia das IES privadas no atendimento a demanda por este nivel educacional no pais.
Destaca-se que as analises sdo baseadas em dados produzidos pelo Ministério da Educacao (MEC) e
pela organizacdo que agrega os mantenedores das IES privadas com atuagdo no Brasil a ABMES.

3. CRESCIMENTO DO ENSINO SUPERIOR BRASILEIRO

Antes de se iniciar a analise dos dados censitarios, cabe um paréntese visando apresentar-se uma
sintese das diferentes logicas. Sob tal questdo, Chaui (2001), Sampaio (2000) e Almeida (2011 e 2012)
lecionam que no primeiro segmento, a abertura de vagas e criagdo de novas IES objetiva garantir a
oferta deste nivel educacional ampliando sua oferta, contudo, esta ampliacdo nao pode ocorrer a custa
do abandono das demais atividades do tripé ensino-pesquisa-extensao, ou seja, ¢ obrigatorio atuarem
em pesquisa e extensao, atividades que consomem altos niveis de recursos publicos cada vez mais
escassos. Em concordancia com estes estudiosos, os autores deste artigo consideram que as IES
publicas precisam sustentar um modelo custoso, tendo cada vez menos aporte financeiro do Estado, e,
ainda passando por restricoes diversas no que se refere a busca por fontes alternativas de
financiamento.

Por sua vez, ao analisar o processo de crescimento mais recente do segmento privado, Catani, Hey e
Gilioni (2006) e Fontele e Crisdstomo (2016) afirmam que o modelo utilizado, ao adotar os programas
FIES e PROUNI, parte de uma logica distinta. Justifica-se tal posi¢do com base na concepcao de que o
Estado busca cada vez mais garantir a esfera privada a possibilidade de operar em moldes distintos do
que preconizado na Reforma Universitaria de 1968, em rela¢do a indissociabilidade do tripé ensino-
pesquisa-extensdo. Justifica-se tal percepcdo a partir da constatagdo da presenca da priorizagdo que
estes programas de financiamento, em nome da democratizacao do acesso ao ensino superior, atribuem
a dimensao do ensino, que se torna hegemonica no contexto das IES privadas.

Para os ultimos autores (2016:745), ao trazer para o discurso amplamente socializado, no que se refere
a educacdo superior nacional, “palavras como flexibiliza¢do, diversificagdo e privatiza¢do, [esta]
passou a ser vista como a outorga de prerrogativas [...] amplas as institui¢des privadas”, refor¢a-se o
que também afirmam Jimenez e Rocha (2007) ao destacarem que esta forma de financiamento viabiliza
que o segmento privado somente contemple a dimensdo do ensino, permitindo-lhe deixar em segundo
plano, ou até mesmo abandonar as duas outras dimensdes — a pesquisa e a extensdo. Ao fazer tal
concessao, 0 ensino superior brasileiro passou a ser pautado pelas demandas do mercado, o que fez
com que sua fun¢ado social fosse precarizada.

Explicitando tais questdes, Catani, Hey e Gilioni (2006) e Fontele e Crisostomo (2016) afirmam que o
crescimento das IES privadas, ainda que se tenha estruturado sob um aparato avaliativo que visa coibir
comportamentos indesejaveis, vem revestido de baixa preocupacdo com a qualidade, sendo
hegemoénica uma atuacdo pautada pelo foco na geragdo de resultados econdmico-financeiros que
permitam a manutengdo e crescimento destas organizagdes. Para se atingir tal objetivo, ¢ necessario
atrair-se e reter-se o maior nimero possivel de alunos, a fim de se gerar receitas cubram os custos de
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funcionamento das IES, produzindo margens de lucro compativeis com as necessidades de
remuneracgao do capital investido. Neste contexto, os programas de financiamento aos discentes — FIES
e PROUNI — ganham importancia.

Feitas tais consideragdes, apresentam-se a seguir algumas analises acerca do crescimento do ensino
superior no Brasil, no periodo mais recente (2001-2013), a partir de dados oficiais extraidos, em sua
totalidade, de INEP (2015). Inicialmente, aponta-se que segundo o indicador de taxa bruta de matricula
no ensino superior brasileiro, indicador cujo meta foi fixada no Plano Nacional de Educacao (PNE)
como de 50%, para 2024, no periodo estudado mais do que duplicou, passando de 16,5% para 32,3%.
Contudo, esta elevacdo de inclusdo neste nivel educacional ndo foi acompanhada de maior igualdade
no acesso, pois ainda ha a concentracio da participagdo dos jovens entre 18 e 24 anos com maior poder
aquisitivo (59,6%) e somente 9,5% para os de menor renda.

Em relagdo a expansao do numero de IES, verifica-se, para igual periodo, um crescimento da ordem de
71%, passando-se de um total de 1.391 para 2.391 organizacdes. Sobre tal aspecto, ressalta-se a maior
concentragdo deste crescimento entre 2001-2006, momento em que se registrou um incremento de
63,2%. E igualmente importante, assinalar-se que a participagido das IES privadas ¢ majoritaria no
ultimo ano analisado, vez que 2.080 (87%) das IES existentes no pais sdo deste tipo,
independentemente de se constituirem enquanto institui¢gdes isoladas, centros universitarios ou
universidades.

Sob a composicdo por natureza de estabelecimento das IES privadas, em consonincia com Sampaio
(2000) e Almeida (2012), aponta-se que ainda no inicio dos anos de 2000, verificou-se a transformagao
de muitas faculdades integradas em universidades ou centros universitdrios. Tal mudanga foi
favorecida por dois fatores: a busca pelas vantagens de maior liberdade legal concedida as
universidades e centros universitarios, com base nos critérios da autonomia universitaria, no que se
refere a criacdo e extingdo de cursos, aumento e redugdo de vagas em cursos especificos, dentre outras;
como segundo ponto, buscando diferenciar-se da concorréncia, aumenta o numero de IES privadas
ofertando um mix mais diversificado e completo de cursos.

Embora a garantia da utilizagdo dos beneficios da autonomia universitaria seja prerrogativa das
Universidades e Centros Universitarios, a obtencdo de economia de escala associada ao maior porte e
diversidade de cursos também existe nas faculdades, contexto que leva estas IES a buscarem se
reestruturar como universidades ou centros universitarios para ter acesso a beneficios legais, ou se
concentrar em faculdades de maior porte, buscando vantagens fiscais € mais economia de escala.
Apesar deste cenario favoravel a concentracao de IES, continua a existir no ensino superior privado a
oferta de cursos por IES isoladas, vistas como empreendimentos que exigem menores niveis de capital
de giro, contemplando empresarios de menor porte. Ressalta-se aqui, que a permanéncia no mercado de
iniciativas deste tipo a partir da entrada do capital estrangeiro e dos processos de fusdo e aquisicao,
assim como de abertura de capital das IES nacionais, torna-se cada vez mais dificil.

Sinaliza-se aqui, em consonancia com Almeida (2012), que a retomada do crescimento das IFES ocorre
ao longo do governo Lula, como efeito das politicas direcionadas ao crescimento da participacao da
esfera publica na oferta do ensino superior, sendo tal crescimento acompanhado da redugdo do niimero
de faculdades e institutos tecnoldgicos. A partir de 2006, o estimulo a expansao da educacao superior
tecnoldgica, como forma de acelerar o desenvolvimento econdmico-social do pais, aumenta o nimero
de Institutos Federais. Ainda segundo a autora, as IES publicas isoladas que permanecem no sistema
sdo, na sua totalidade, municipais e estaduais, ndo existindo tal tipo de organiza¢dao em nivel federal. A
sua reducdo quantitativa repete o movimento de juncao de diferentes instituigdes ocorrido quando da
criagdo das IFES nos anos de 1950. Assim, tal processo se efetiva com a incorporagdo de escolas
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municipais em estabelecimentos estaduais e federais de maior porte e administrativamente mais
complexos, sejam eles universidades ou centros universitarios. As faculdades isoladas publicas ainda
existentes, em sua maioria, ofertam cursos de licenciatura direcionados a formagao de professores para
o nivel fundamental e médio em diferentes areas de conhecimento, atendendo a demandas com recorte
geografico especifico.

No periodo estudado, identificou-se o crescimento das matriculas no sistema de ensino superior
nacional, passando a ocorrer a oferta de diferentes cursos, também, na modalidade a distancia (EAD).
Assim, em ambas as modalidades (presencial e EAD), o nimero de matriculas passou de pouco mais de
3 milhdes para um total de 7,3 milhdes, com um crescimento de 143%. Merece ser apontada aqui a
expressividade atingida pela modalidade EAD, que durante este curto periodo de tempo passa a
representar 17% do total de matriculas no nivel superior, com destaque para a participacdo privada. No
tocante as matriculas em cursos presenciais, as IES privadas representam 71% do total no ltimo ano
do periodo analisado.

Ao se analisar a relag@o existente entre a quantidade total de matriculados ou ingressos e o nimero total
de concluintes ou egressos por segmento publico e privado, tem-se que esta taxa ¢ apenas um pouco
maior nas IES publicas, ganhando destaque o fato de se partir de uma diferenca de mais de 28% no
inicio do periodo estudado, para apenas 1% no Ultimo ano do mesmo. Contudo, em IES de ambas
naturezas se verificou o aumento da evasdo (saida definitiva do curso de origem sem conclusdo),
fenomeno que por sua expressividade merece maiores estudos em trabalhos que se debrucem sobre o
contexto do ensino superior nacional, mas que foge ao escopo deste artigo.

Finalizando-se a andlise dos dados oficiais do ensino superior nacional, acerca das dimensdes mais
relevantes para o desenvolvimento deste trabalho, seus autores alinham-se a visao de Corbucci (2004) e
Pontuschka (2016) ao afirmarem que o crescimento deste nivel educacional foi favorecido pelo
aumento da oferta e conclusdo no ensino médio, nos anos 1990. Gerou-se assim, uma demanda
reprimida que foi gradativamente suprida pelo aumento de vagas em cursos superiores presenciais e
EAD, em IES publicas e privadas, em que pese a criacdo de instrumentos para atender as
especificidades de cada uma delas.

Sob tal prisma, segundo Almeida (2012) e Pontuschka (2016), pds-se em curso, a partir do inicio dos
anos de 2000, um aparato legal que se refletiu em diferentes programas voltados a estimular o
crescimento da oferta de ensino superior. Assim, para as IFES foi concebido o Programa de Apoio a
Planos de Reestruturagdo e Expansao das Universidades Federais (REUNI) e o Programa Nacional de
Assisténcia Estudantil (PNAES); ja para as IES privadas criaram-se, o PROUNI e FIES.

Apesar deste estudo se deter sobre os dois Gltimos programas, acredita-se que a descricdo do REUNI e
PNAES contribua para a melhor compreensao da dindmica deste nivel educacional. O primeiro, criado
pelo Decreto 6.096/2007, visava garantir aportes financeiros que viabilizassem melhores condigdes de
acesso e permanéncia dos estudantes nas IFES, operacionalizando-se por meio de algumas medidas
estruturais e pedagbdgicas obrigatorias. Na dimensdo estrutural, foram estimuladas reformas e
ampliacdes de prédios em instituigcdes ja existentes, assim como a criagdo de novas IFES em locais sem
a oferta de ensino superior publico. No tocante a dimensdo pedagogica, criaram-se novos cursos de
curta duracdo (tecnologicos e bacharelados interdisciplinares), bem como estimulou-se maior
interdisciplinaridade e quebra de pré-requisitos nos cursos existentes para facilitar a participacdo do
aluno na sua formagao e assim, reduzir a evasao e acelerar a titulagdo final (ALMEIDA, 2012).

Ja o PNAES, como pontua Pontuschka (2016), programa criado pela Portaria Normativa n°® 39, de
2007, voltado aos alunos matriculados em cursos presenciais das IFES, visa apoiar a permanéncia de
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estudantes de baixa renda reduzindo a evasdo com a concessao de aporte financeiro aos mesmos sob a
forma de concessdo de auxilios moradia, alimentagdo, transporte, atencdo a satude, inclusdo digital,
cultura, esporte, creche e apoio pedagdgico dentre outros. Nas segdes seguintes do artigo apresentam-se
algumas questdes relativas ao FIES e PROUNI. Contudo, para fins de dimensionamento dos valores
envolvidos nestes programas aponta-se, segundo Chaves ¢ Amaral (2016), que o FIES passa de R$
2.377.059.114, em 2000, para R$ 15.529.610.402, em 2015, apresentando um crescimento da ordem de
553%; por sua vez o PROUNI cresce de R$ 468.487.367, em 2006, para R$ 1.024.319.793, em 2015,
com um incremento da ordem de 119%.

4. FUNDO DE FINANCIAMENTO ESTUDANTIL (FIES)

O FIES ¢ um programa do Ministério da Educacdo (MEC) criado em 1999, no inicio do segundo
mandato do presidente Fernando Henrique Cardoso, visando facilitar o acesso dos estudantes de baixa
renda, sem condic¢des de arcar com as despesas necessarias, aos estudos de graduacdo de nivel superior,
através de um processo de financiamento (APRILE e BARONE, 2009; LIMA, 2013). Este programa
deve ser entendido enquanto um financiamento e, como tal, encontra-se vinculado a contrapartida
posterior por parte do egresso. Em outras palavras, sua operacionalizagdo se da sob a forma de
concessao de um empréstimo estudantil que o Estado fornece ao individuo, sendo necessario, apds o
término do curso, o seu ressarcimento segundo cronograma previamente negociado, com vistas a
permitir que os pagamentos ocorram apenas apos a inser¢ao do egresso no mundo do trabalho.

Avancando-se na caracterizacao deste programa de financiamento, aponta-se, segundo Aprile e Barone
(2009) e Pontuschka (2016), que a candidatura do aluno ao mesmo somente ¢ permitida aqueles
regularmente matriculados em cursos presenciais de IES privada cadastrada no programa e que tenha
obtido conceito maior ou igual a trés no Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacdo Superior
(SINAES). Além disso, estes autores explicitam como fatores impeditivos de acesso a este
financiamento: matricula académica trancada; possuir beneficio anterior do FIES; ser beneficiario do
PROUNI; apresentar incompatibilidade de curso ou turno, em relagdo aquele que foi realizada a
matricula; possuir situagdo de inadimpléncia com o Programa de Crédito Educativo (PCE/CREDUC).
Ainda que, conforme Almeida (2012), tais processos avaliativos sofram criticas de diferentes atores
(professores, alunos, mercado de trabalho) os esfor¢cos empreendidos no fortalecimento da sua
operacionalizacdo ao longo do tempo, em muito tem contribuido para que sua institucionalizacao
garanta mais qualidade ao ensino superior ofertado por IES publicas e privadas.

Em 2010, conforme destaca Pontuschka (2016), este programa passa por reformulagdes, sendo as
principais: reducdo da taxa de juros do financiamento de 6,5% ao ano para 3,4% ao ano; passagem do
periodo de caréncia de seis para dezoito meses a partir do més seguinte a conclusiao do curso; mudanca
do periodo de amortizagdo para trés veze a duragdo regular do curso com acréscimo de mais um ano;
transformac¢do do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacao (FNDE) em Agente Operador do
Programa, no que se refere aos contratos formalizados a partir do ano de 2010; mudanga do percentual
maximo de financiamento de 70% para 50% (estudantes com comprometimento da renda mensal
familiar bruta, por conta da mensalidade, entre 20% e 40%), 75% (estudantes com comprometimento
da renda familiar mensal bruta, por conta da mensalidade, entre 40% e 60%), ou 100% (estudantes com
comprometimento da renda mensal familiar bruta, por conta da mensalidade, superior a 60%);
transformac¢do do periodo de inscri¢des em fluxo continuo.



Este contexto de estimulo ao credenciamento dos estudantes, para Corbucci, Kubota ¢ Meira (2016) e
Pontuschka (2016), favorece o aumento do niamero de contratos firmados juntos ao FIES, a partir de
2010, fato relacionado as mudancas relativas as regras de concessao do financiamento introduzidas no
ano em questdo. Sobre este aumento, segundo dados do INEP (2015), verifica-se a ampliagdo, em
850%, dos contratos e o crescimento de 50% do contingente de ingressantes do periodo 2005-2014.

Nascimento e Longo (2016) comentam que, quando de sua criagdo, o FIES era denominado como
Fundo de Financiamento ao Estudante do Ensino Superior, passando por mudangas no seu nome (sem
alteracdo da sigla) e nas suas atividades nos anos de 2007, momento em que foi autorizado pelo
programa o financiamento para cursos de mestrado e doutorado, fato também apontado por Oliveira e
Carnielli (2010), com a ressalva de que ¢ necessario haver disponibilidade de recursos apds o
atendimento preferencial aos alunos de graduacgdo; e de 2011, com a autoriza¢do de financiamento para
cursos de educagdo profissional e tecnologica. Sobre a inclusdo desta nova modalidade de cursos,
Santos e Rodrigues (2012) ressaltam que o FIES Técnico possui duas modalidades, Estudante e
Empresa, sendo visto como o instrumento capaz de fornecer crédito a estudantes, trabalhadores ativos e
setor empresarial, visando o custeio de cursos de educacdo profissional e tecnologica em instituigdes
privadas autorizadas, pelo MEC, para prestar tal servico. Ressalta-se ainda que ndo se encontrou, até o
ano de 2016, nenhum contrato deste programa para cursos de pos-graduagao.

Sobre o processo de operacionalizagdo da amortizagdo do FIES por seu beneficiario, Oliveira e Calieri
(2010:16) destacam que a mesma se da a partir do:

[...] sétimo més apos a conclusdo do curso, ou antecipada por iniciativa do estudante.
Nos doze primeiros meses, em valor igual a parcela da mensalidade do ultimo semestre
cursado. O restante do saldo devedor serda parcelado em até duas vezes o prazo de
permanéncia na condigdo de estudante financiado, conforme regulamento a ser expedido
pelo agente operador. Cumpre ressaltar que o aluno financiado, enquanto cursa a IES, é
obrigado a pagar, a cada trés meses, os juros incidentes sobre o financiamento, limitados
ao montante de R$50,00 (cinquenta reais), que serdo subtraidos do saldo devedor.

Defendendo o modelo do FIES, sob o viés da sua capacidade em permitir o ingresso de novos alunos
no sistema de ensino superior nacional, Schwartzman (2001) entende que o mesmo € positivo ao
viabilizar que ingressos com baixa renda familiar e dificuldades de acesso a um ensino fundamental e
médio de qualidade — questdo que segundo ele reflete-se em baixo nivel intelectual dos mesmos -
teriam a possibilidade de fazer um curso superior, o que, eventualmente, pode possibilitar sua ascensao
social. Destaca-se aqui, que este autor nesta argumentacao especifica, ndao demonstra qualquer tipo de
preocupacdo com os aspectos relativos a qualidade do ensino ofertado a um segmento com maior
vulnerabilidade social, parecendo reproduzir um discurso usual que defende o aumento da quantidade
de graduados, sem igual preocupacdo com a qualidade da sua formacao.

\

A visdo positiva no que se refere a insercdo de parcelas antes excluidas do acesso a este nivel
educacional apresentada pelo autor anterior encontra eco, em levantamento trazido por Oliveira e
Carnielli (2010) ao fazerem a escuta de beneficidrios do FIES em relagdo as suas contribuigdes a sua
formacao superior. Destacam, que a maioria dos beneficiarios considera que o programa viabilizou sua
insercao no ensino superior, permitindo-lhes ter “a esperanca de terminar o curso de graduacao. Mesmo
os alunos que possuem emprego sentem a necessidade de um financiamento para integralizar o
pagamento do curso. [...] o saldrio ndo € suficiente para custear todos os gastos da faculdade” (2010:37)

Contudo, Oliveira e Carnielli (2010) apresentam uma visao critica acerca do modelo de financiamento
adotado no ensino superior nacional, destacando que apesar dos projetos de financiamento estudantil
brasileiros existirem ha décadas (desde o CREDUC, de 1975), esta experiéncia ainda estd em
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andamento, e¢ deve continuar passando por ajustes visando aperfeicoar ndo somente o seu
funcionamento, como também ampliando sua abrangéncia, e, principalmente, sua vinculagdo a
qualidade do ensino superior ofertado pela esfera privada. Pontuam ainda, que para que tal objetivo
seja amplamente atingido, ¢ fundamental que seus beneficiarios tenham a possibilidade de expressar
livremente suas opinides sobre o mesmo, por meio de processos avaliativos profundos e permanentes
como forma de se ouvir sugestdes de melhorias ao mesmo, por parte dos contemplados pelo programa,
€ que, portanto, estao sujeitos aos seus Onus e bonus.

Ainda sobre o processo de avaliagdo, os ultimos autores sinalizam que um dos pontos recorrentes diz
respeito ao pagamento das parcelas do financiamento, sendo este um aspecto, que por suas
especificidades, divide opinides. Ou seja, uma parcela de beneficidrios aponta que a amortiza¢ao do
empréstimo pode ser feita de forma tranquila e sem maiores 6nus para seus orcamentos, justamente
pelo fato da mesma ndo se dar a vista, e sim parceladamente, como ja apontado. Contudo, ha
consideravel nimero de egressos que elenca diferentes dificuldades para o pagamento das parcelas ao
término do curso, devido aos juros cobrados e a dificuldade de ingresso no mercado de trabalho.
Dentre as principais dificuldades, apontam: a falta de informacdo fornecida pelos 6rgdos gestores do
FIES e pelas as IES; o modelo de direcionamento de vagas, que privilegia alguns cursos em detrimento
de outros; a falta de flexibilidade da forma de pagamento oferecida pela agente financiador que parece
ignorar o nivel de renda dos beneficiarios dentre outras criticas.

No que se refere ao pagamento das parcelas do FIES, hd também criticas feitas por especialistas como
Nascimento e Longo (2016), autores que apontam os subsidios dados as IES privadas com recursos do
contribuinte. Nessa linha, através de uma série de calculos, autores sinalizam que em um total de R$
100 investidos no programa, o contribuinte é responsavel por R$ 27 dos mesmos, ainda que os
beneficidrios do programa paguem todas as parcelas referentes ao financiamento. Destaca-se, também,
que Nascimento ¢ Longo (2016a) mencionam ndo existir uma melhor forma de otimizar, a0 mesmo
tempo, os subsidios implicitos de programas como o FIES e os encargos referentes ao reembolso por

parte dos beneficiarios, sendo esta uma situacao sem controle e carente de equilibrio.

Em linhas gerais hé, dentre os criticos do programa, a visdo de que o mesmo pode ser classificado
como um modelo de financiamento pernicioso, pois, na pratica, pode ser visto como um repasse
disfar¢ado de recursos publicos ao segmento privado do ensino superior nacional, contribuindo ainda
para o esvaziamento crescente do ensino superior publico, notadamente o federal por conta da escassez
cada vez maior de recursos financeiros para investimentos neste nivel educacional. Na sequéncia
analisam-se alguns aspectos do PROUNI.

5. PROGRAMA UNIVERSIDADE PARA TODOS (PROUNI)

Com o fim do segundo mandato do presidente Fernando Henrique Cardoso € o come¢o do mandato do
presidente Lula houve alteragdes no que se refere ao ensino superior nacional, mudangas estas pautadas
em uma série de processos denominados Reforma da Educacdo Superior. Este processo teve inicio em
2003, visando, em especial, tornar as universidades mais inclusivas e participativas no processo de
desenvolvimento nacional, conforme afirmam Aprile e Barone (2009), sendo o PROUNI um dos
elementos de maior importancia na operacionaliza¢do desta reforma educacional.

O programa foi criado pela Lei 11.096, de 13 de janeiro de 2005, tendo por objetivo conceder bolsas de
estudo integrais e parciais aos estudantes de IES privadas que atendam a alguns pré-requisitos. Dentre
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estes, um dos principais reside na obrigatoriedade de o potencial beneficidrio ser egresso do ensino
médio da rede publica ou da rede particular na condigdo de bolsistas integrais, tendo adicionalmente
uma renda familiar per capita maxima de trés salarios minimos.

Destaca-se ainda, que a implantagdo efetiva do PROUNI se deu apenas no ano de 2005, objetivando ser
mais um instrumento de viabilidade de acesso ao ensino superior privado por estudantes que nao
tenham condi¢des de arcar com os custos da realizagdo de um curso superior. Detalhando tal aspecto,
Aprile e Barone (2009) destacam como alguns dos beneficios oferecidos pelo programa: a concessao de
bolsa integral para brasileiros ndo portadores de diploma de curso superior e cuja renda per capita ndo
seja superior ao valor de at¢ um saldrio minimo e meio e; bolsa parcial (50% do valor total) para
brasileiros ndo portadores de diploma de curso superior e cuja renda familiar per capita seja superior ao
valor de até trés salarios minimos.

Conforme analisado por Chaves ¢ Amaral (2016), o PROUNI, diferentemente do FIES, ndo exige
nenhuma contrapartida posterior do estudante. Em outras palavras, a disponibilizagdo do recurso
financeiro ¢ uma concessao de montantes ndo reembolsaveis, € ndo um empréstimo, ainda que este seja
subsidiado. Reforcando tal concepgdo, Fontele e Crisostomo (2016) lecionam que este deve ser visto
como um programa de financiamento com recursos publicos que ndo apresenta direta ou indiretamente
nenhum 6nus ou responsabilidade financeira para o estudante a ele vinculado.

Catani, Hey e Gilioli (2006), no que se refere as origens do PROUNI e ao seu projeto original,
comentam que a previsdo era de que o programa, através de suas bolsas, tivesse a capacidade de
atender um quantitativo de cerca de oitenta mil alunos, tendo destinagdo exclusiva aos concluintes do
ensino médio oriundos da rede publica de ensino e aos professores da rede publica que buscassem
formacao em cursos de licenciatura ou pedagogia. No que se refere aos concluintes do ensino médio,
levava-se em conta a nota e o perfil socioecondmico do candidato a partir do Exame Nacional do
Ensino Médio (Enem). Ressaltam também que a previsao inicial do MEC era de que o programa fosse
instituido através de uma medida provisoria, mas o governo deu continuidade ao mesmo encaminhando
um Projeto de Lei ao Congresso, prevendo, inicialmente, que o programa atendesse exclusivamente
estudantes que visavam a primeira graduagdo e que ndo possuissem renda familiar maior do que um
salario minimo.

Os ultimos autores destacam que os ingressantes por meio do PROUNI sdo isentos da realizacdo de
qualquer processo seletivo para ingresso nas IES privadas, destacando, que desde o inicio o programa
ofertou bolsas a todos que se autodeclararam negros ou indigenas, sendo visto assim, como um pilar de
inclusdo operacionalizada por meio das politicas afirmativas. No entanto, mencionam que ha
dificuldade para preencher as vagas pela pouca procura, fato que pode ser explicado pela baixa renda
familiar que, em muitos casos, ndo permite que os potenciais beneficidrios arquem com percentuais das
mensalidades, o que fez com que o MEC ampliasse o percentual do subsidio para os alunos com meia-
bolsa em 25%, através de um aporte financeiro do FIES, aporte este fornecido como um beneficio
adicional.

Da mesma forma que em relagdo ao FIES, ¢ importante a escuta aos beneficiarios do PROUNI, a fim
de que possam se buscar sugestdes que permitam a operacionalizacdo de melhorias para sua execugao.
Sob tal prisma, Fontele e Crisostomo (2016) e Catani, Hey e Gilioli (2006) apontam que, embora, o
PROUNI viabilize o pagamento das parcelas universitarias, os alunos beneficiados enfrentam, por
conta de questdes de natureza socioecondmica, dificuldades em arcar com os demais gastos inerentes
aos estudos no nivel superior. Trazem como exemplos classicos de tais dificuldades: os custos do
transporte até a Universidade, os custos de alimentagdo, os custos de moradia para aqueles que
originalmente residem no interior, os custos com aquisi¢do de material de estudo dentre outros.
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Assim, em consonancia com estes autores, acredita-se que, embora seja dada ampla condicao de
quitacdo das mensalidades da graduacao, a dificuldade para se lidar com os demais custos do processo
de formacao académica, por conta de limitagdes financeiras, constitui-se em motivo para o baixo
rendimento dos alunos, tornando-se algo de tal magnitude que pode chegar a inviabilizar uma formagao
adequada e satisfatoria, ndo sendo assim garantida sua efetiva inclusao social. Ainda segundo Fontele e
Crisostomo (2016), as entrevistas feitas com os beneficiarios demonstraram que as dificuldades em
cursarem o ensino superior ¢ em muito fortalecida pela formagao de ma qualidade no ensino
fundamental e médio, fator que impacta diretamente no baixo rendimento dos mesmos, reforgando-se
assim a visao de Schwartzman (2001) anteriormente apresentada.

No entanto, Fontele e Crisdéstomo (2016) ressaltam ainda, que apesar de os alunos terem consciéncia
das limitagdes da sua formagao anterior ¢ do impacto representado por isso na sua formagao superior,
os mesmos consideram que receber um feedback pouco contributivo dos docentes a esse respeito € algo
extremamente negativo e desestimulante, na medida em que faz com que se sintam vulneraveis e
inferiores, chegando inclusive a crer que tal postura ocorre por receberem este servigo de forma
gratuita, o que faz com que o mesmo seja prestado de forma diferente da tradicional.

Os 1ultimos autores apontam também a dificuldade existente para uma analise ampla e objetiva do
PROUNI, tendo em vista que ndo héa a disponibilizagdo ao publico de dados integrais do programa,
contexto que ocasiona duvidas que fomentam a criagdo de novas teorias acerca do funcionamento do
mesmo, mas uma reduzida quantidade de evidéncias que exemplifiquem de forma real e objetiva o seu
processo de operacionalizagdo, permitindo assim, a identificacdo dos seus reais beneficios. Na
sequéncia sdo apresentadas algumas consideracdes finais, bem como limitagdes e sugestdo de possiveis
trabalhos futuros a partir do estudo ora apresentado.

6. CONSIDERACOES FINAIS

Encerra-se este estudo retomando-se além da sua questdo de pesquisa - De que maneira o FIES e o
PROUNI favorecem a massificacdo do ensino superior privado no Brasil? - o seu pressuposto de
que ambos os programas estimulam a massificacdo da oferta de ensino superior no pais, a partir do
fortalecimento das IES privadas, em detrimento das IES publicas. Tal op¢ao decorre de se entender que
assim € possivel apresentar-se mais facilmente uma sistematizacdo das reflexdes feitas ao longo do
artigo.

Assim, em consonancia com o que pontuam Nascimento e Longo (2016), o sistema de ensino superior
que se consolidou ao longo da trajetdria da oferta deste nivel educacional na historia do Brasil, como
anteriormente apresentado, ¢ muito similar ao existente em diferentes paises em desenvolvimento, tanto
da América Latina, quanto do Leste Asiatico, ou seja, mantém-se um segmento publico reduzido, com
caracteristicas, no mais das vezes elitista e seletiva, ao tempo, que em paralelo estimula-se, por
diferentes instrumentos de financiamento, a presenca de um segmento privado forte e responséavel pela
massificacdo da oferta de ensino superior, em troca da obten¢ao de beneficios financeiros por parte
destas IES. Em outras palavras, a oferta de ensino superior passa a ser uma responsabilidade repassada
sistematicamente as IES privadas, organizacdes vistas como as mais habilitadas a atender as diversas
demandas sociais pela oferta da formacdo superior em diferentes pontos do territdrio nacional.
Confirmando-se assim o pressuposto originalmente apresentado.
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Com isso, tem-se um modelo de ensino superior no qual a esfera privada supre as lacunas existentes na
oferta de vagas das IES publicas federais e estaduais. Também ndo pode ignorar-se que tanto o
crescimento, quanto a manutengdo do segmento publico sdo condicionados ao volume de recursos
repassados pelo Estado as organizacdes que o compde, € que, na pratica, estes recursos tém se reduzido
ao longo do tempo, notadamente a partir da adogdo do modelo gerencialista no pais. Contudo, apesar
deste contexto mais restritivo de aporte de recursos, foram operacionalizados programas pontuais ¢
especificos, a exemplo do REUNI, durante o governo Lula, assim como algumas iniciativas
expansionistas mantidas durante o governo Dilma, ainda que, estes esforcos, apesar do aumento das
vagas nestas IES, nao terem sido capazes de modificar o padrao de oferta do segmento publico, padrao
ainda centrado nas especificidades do tripé ensino-pesquisa-extensdo, modelo que incorre em custos
elevados por conta, notadamente, das atividades obrigatorias de pesquisa.

Sob tal prisma, iniciativas concebidas sob a perspectiva de garantir o acesso em massa de grande
nimero de estudantes ao ensino superior privado, como o FIES e o PROUNI, assumem importancia
crescente em tempos mais recentes. Pontua-se a falta de consenso em relagdo a tais medidas, tendo em
vista que alguns estudiosos as defendem, por seu alto poder de insercdo, ao passo que outros as
criticam pela falta de controle e por suas caracteristicas de distribui¢ao disfar¢ada de recursos publicos
a esfera privada, acrescido da concepcao de se tratarem de instrumentos que replicam um modelo
excludente por ndo garantir a qualidade do ensino ofertado aos seus beneficidrios, que em ultima
instancia sao individuos, por seu perfil, em situagao de vulnerabilidade social.

Tomando uma perspectiva hibrida em rela¢do aos instrumentos de financiamento estudantil, estudiosos
a exemplo de Oliveira e Carnielli (2010) e Almeida (2012), afirmam que os mesmos ndo devem ser
vistos exclusivamente como uma forma de ocupagao sistematica de vagas que permanecem ociosas, em
tempos mais recentes, nas [ES privadas, garantindo assim, aos empresarios do segmento a geragao de
resultados financeiros que lhes garantam o retorno sobre o capital investido, assim como o seu
crescimento. Compartilha-se da concepcdo destes autores considerando-se que o modelo de
financiamento adotado reduz a inadimpléncia do setor, gerando retornos financeiros positivos as IES
privadas. Contudo, tal contexti ndo pode servir de argumento para que sejam ignorados os reflexos
sociais positivos advindos deste modelo, uma vez que a inser¢do de um nimero crescente de estudantes
neste nivel educacional ¢ inegavel, ainda que persistam muitos dos problemas apontados em relagdo a
qualidade.

Os autores deste artigo defendem que estes programas de financiamento possuem uma série de
objetivos benéficos, pelo menos no que se refere a sua concepcao, ainda que, na pratica, carecam de
aperfeicoamento a fim de que o seu funcionamento possa ocorrer sem Onus excessivos ao contribuinte,
em associacdo a possibilidade de seus beneficiarios, de fato, terem condi¢des de cursar sua graduacao
de maneira integral, com a qualidade desejada neste nivel de formagdo. Desta forma, acredita-se que,
para além da concessdo de financiamentos estudantis ou de bolsas integrais de estudos, ha a
necessidade de se construir um aparato institucional que permita aos alunos beneficiarios destes e de
outros programas que possam vir a ser criados concluirem seus cursos, habilitando-se a postos no
mercado de trabalho que efetivamente lhes permita ascender econdomica e socialmente.

Considera-se que este artigo tem como principal limitagdo o fato de analisar as complexas questdes
aqui exploradas, exclusivamente sob uma perspectiva documental e bibliografica, ainda que tal opgao
seja compativel com um estudo exploratorio acerca do tema. Contudo, visando superar esta lacuna,
acredita-se que possam ser realizados outros estudos, diretamente com os beneficidrios destes
programas a fim de se identificar os beneficios individuais e coletivos deles advindos. Também podem
ser realizadas pesquisas que permitam o mapeamento dos efeitos destes programas sobre a evolucdo e
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consolidagdo de IES privadas de diferentes portes e com atuacdo em diferentes pontos do territorio
nacional.

Finaliza-se este artigo, com a apresentagao de uma fala de Santos (2005:88) na qual o autor afirma que
“a universidade enquanto um bem publico, ¢ hoje um campo de enorme disputa. Mas o mesmo sucede
com o Estado. A direccdo em que estd a ir a reforma da universidade, ¢ a direccdo em que esta a ir a
reforma do Estado”. Assim, todos que buscam refletir acerca dos rumos que o ensino superior pode
tomar nos proximos anos devem buscar entender as complexas relagdes existentes entre este nivel
educacional e o Estado no qual sua oferta se da.
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