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Resumo:

As instituicdes de ensino superior no Brasil, es@ente as comunitarias, como € o caso da
Universidade Regional Integrada do Alto Uruguai as dMissbes (URI-Campus de
Santiago/RS), vém passando por dificuldades deitdete e sustentabilidade financeira — em
virtude das modifica¢cdes continuas na economiaraurao do trabalho, das exigéncias mais
rigorosas provenientes do MEC e da concorréncia cgt mais acirrada, refletida na
descendéncia persistente no numero de alunos. Mesaeo, a IES esta providenciando as
avaliacbes da sua prontid@do seu ambiente externo e interrggra levar a cabo o
planejamento estratégic® objetivo central deste trabalho é testar o riwodeer empregado
para captar e analisar as percep¢fes do corpoceéadiministrativo, docente e discente
(lideres de turmas e bolsistas) relacionadas amsméncia interior. Para isso sdo mapeadas
em um teste-piloto as opinides de uma amostra deosl mediante um questionario
estruturado abrangendo questdes embaralhadastesenensino, a pesquisa, a extensao e a
gestdo. Utiliza-se o método de andlise de escatpdd.ikert (modificado) de 5 pontos, em
que o ponto médio/neutro de julgamento (das nedadss de melhorias) € deslocado para o
final da sequéncia: nada, pouco, bastante, profmedte e sem opinido. Nessas condicoes,
tém-se uma escala néo forcada, cujas duas prinmEEes de resposta sao indicadoras de
pontos fortes e, as duas seguintes, pontos fra&sesultados obtidos sdo animadores, pois
evidenciam informacdes estratégicas, qualitaticmantitativamente superiores, caso nao se
langasse mao das modificagfes introduzidas.

Palavras-chave:Gestao universitéria; Planejamento estratégicoalgd. ikert; Matriz Swot;
Universidade comunitaria.



1 Introducéo

Diante das atuais dificuldades enfrentadas pelagisidades no Brasil e no mundo, a
URI/Santiago esta iniciando o processo de elabordedseu planejamento estratégico. Nesse
contexto, ja se encontra em marcha o Projeto Eutuue abre o didlogo e o acolhimento de
idéias para se edificar o planejamento participagivbre novos rumos para a Universidade.

Como passos iniciais dessa empreitada, ja se $erasoltados produzidos por uma
empresa consultora, especialmente contratadoscberm da analise regional efetuada como
suporte para o planejamento estratégico dos nowveicipios integrantes do Conselho
Regional de Desenvolvimento do Vale do Jaguari.l3&am ja se dispde das opinides de seis
experts do Instituto de Pesquisas e Estudos em Admin&rdgniversitaria (INPEAU),
entrevistados na Universidade Federal de Santai@atam fins de agosto do corrente.

A excecdo das observacdes e constatacdes de ambitm emitidas pela consultoria,
a grande maioria dos subsidios ja configuradosreaf-se ao ambiente externo a URI.

Por sua vez, a analise do ambiente interno devangparecer da contribuicdo de
professores, funcionarios técnico-administrativosalanos, por ocasido daorkshops
especificos; de entrevistas individuais junto a woidade universitaria e a sociedade
local/regional; dacheck-list de gestéo; e da analise de demonstrativos finascei

Nessas oportunidades, serdo especificadas assFam Fraquezas de carater interno
a instituicdo, as quais serdo entrelacadas comatose$ regionais externos, considerados
como Oportunidades e Ameagas. O diagnostico reseltavidenciara as Potencialidades
(como aproveitar as Oportunidades e Forcas); osafldes(como superar as Fraquezas,
aproveitando as Oportunidades); os Riscos (comeraups Ameacas, aproveitando as
Forcas); e as Limitacdes (como neutralizar as Aasag-raquezas) da URI/Santiago.

Em estagio ulterior, todas as contribui¢cdes ofdescpelosstakeholders sobre ensino,
pesquisa, extensdo e gestdo, serdo organizadasiretmizes e objetivos estratégicos;
programas, projetos, acdes e atividades; indicadesteatégicos; e mapeorecard.

No momento, esta-se iniciando o levantamento dagililades e Fortalezas internas
para construcdo da matriz SWOT. Para isso, pretemdgtilizar uma escala tipo Likert
modificada, mediante a aplicacdo de um questiom&titurado com algumas inovagoes.

Assim, a realizacdo do teste piloto e a sua an&li® objetivo central do presente
trabalho. E, a novidade, reside na adaptacdo dzlacde Likert para definir células da
ambiéncia interna da matriz SWOT.

2 Aspectos metodologicos (MONEY, et al., 2010)
A Escala Likert € um tipo de escala de respostglaisomumente em questionarios,
sendo a escala mais usada em pesquisas de ophudesponderem a um questionario

1 Acesse a pagina do projeto em: http://futuri.unisayo.br/



baseado nesta escala, os perguntados especifiaanmiael de concordéancia com uma
afirmacao.

Um item Likert € apenas uma afirmacéo a qual eittupesquisado responde atraves
de um critério que pode ser objetivo ou subjetNormalmente, o que se deseja medir € 0
nivel de concordancia ou ndo concordancia a aféimac

Usualmente sdo usados cinco niveis de respos@as:concordo totalmente; nao
concordo parcialmente; indiferente; concordo pareate; e concordo totalmente.

A escala de Likert é bipolar, medindo ou uma rssp@ositiva ou negativa a uma
afirmacdo. As vezes sdo usados quatro itens, donge o sujeito pesquisado a uma escolha
positiva ou negativa, uma vez que a opcgéo centrdiférente ou sem opinido" nao existe.

Escalas de Likert podem estar sujeitas a distgrgior diversas causas. Sujeitos
perguntados podem evitar 0 uso de respostas exdyemancordar com afirmacdes
apresentadas ou tentar mostrar a si ou a suas sasfmganizacées de um modo mais
favoravel. O desenho da escala com respostas @aiscbadas pode resolver a questao dos
desvios por aceitacdo as afirmacdes, mas as aluagsquestdes sdo mais problematicas.

Para aplicacdo do teste piloto, selecionaram-seepas tematicos: Gestao da infra-
estrutura, Gestdo de pessoas, Gestdo da insergéanitaria, Gestdo administrativo-
académica, Gestdo do ensino e Gestdo da pesqiéspds-graduacdo. Para cada eixo foram
formulados itens especificos, num total de 128 pees (Apéndice 2A), questionando sobre
a necessidade de melhoria em cada questao abordal#a:pouco, bastante, profundamente e
sem opinido, as quais sao apresentadas aos respEsyderopositadamente, de forma
misturada. Adotou-se este procedimento, como maia minimizar vieses e tendéncias que
ocorrem quando o entrevistado identifica blocogjalestdes similares e correlaciona, sem se
aperceber, cada resposta enunciada com sua ufimaaem (Apéndice 2A)

As duas primeiras opcbes de resposta caracteriapontos fortes da instituicéo,
enguanto que as duas seguintes, seus pontos feaeogltima alternativa, a falta de opinido a
respeito.



3 Aplicacéo e resultados

O teste piloto abrangeu uma amostra de 40 aldfdergs de turma e bolsistas), em
um workshop especifico, com a duracdo de 01h30monqual se aplicou o formulario
comentado na se¢do anterior, sendo os referidastiop@rios tabulados por eixo tematico
(Apéndice 3A).

Para facilitar a visualizacdo e a interpretacds desultados, a computacao
“fragilidade” corresponde ao somatério dos enurasatimelhorar bastante” e “melhorar
profundamente”. Desta forma, tomando-se o perckrdea marcacdes “fragilidade”, e
subtraindo-se o dos “sem opinido”, obtém-se o qainD referente a maior ou menor
importancia do registro de uma “fortaleza”, em cqdesito.

Com finalidade ilustrativa, apresentam-se na &glros resultados colhidos no eixo
sobre gestao da insergcdo comunitaria.

Em seis das onze questdes investigadas, obser/apostos que legitimam a
consagracdo de cada um dos referidos quesitos samdo, inquestionavelmente, uma
fragilidade. Isso ocorre com todos os apontameguesdetém mais de 60% de assinalagéo.
Em todos estes itens, a ocorréncia de “sem opiméao”’passa de 20%, o que significa que a
percepcéao de tais itens como sendo fortalezasargisaperior a 30%.

Gestdo da Inser¢do Comunitaria - Alunos B Fragil. B Melh. Profund. O Melh. Pouco O Sem Op.

Figura 1 — Gestao da insergdo comunitaria - alunos
Fonte: Dados primarios

4 Consideragdes finais

O uso da escala Likert de cinco pontos, com adfivagbes aqui adotadas, mostrou-
se um instrumento muito eficiente e eficaz paradgto de percepcdes acerca de fragilidades
e fortalezas investigadas em um teste piloto na&&Rtiago, para fins de elaborar a matriz
SWOT como parte do processo de elaboracdo de aeejgmento estratégico.



Com bastante clareza, verificou-se que o0s resmbesle bipolarizaram, com
determinacdo, suas opinides. Para isso, a corfibudo deslocamento da alternativa neutra
“sem opinido”, para o final da sequéncia de regEosteve ter sido preponderante.

As modificacbes aqui ensaiadas compreendem caygemerecedores de mais
investigacdo. Principalmente, quanto as questd®soaadas a indices médios e ponderados.
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APENDICE 2A — Questionario para coleta de dados

Alunon?1

O quanto precisa(m) melhorar? Nada | Pouco | Bastante | Profund. | S/Op.
Os servicos de apoio terceirizados (CUC, bar, limpeza, seguranca etc.) 0 0 0 1 0
Os servigos de suporte institucional (secretaria, biblioteca, tesouraria, 0 1 0 0 0
etc.)
A qualificagdo do corpo técnico-administrativo (em geral) 0 1 0 0 0
A organizacdo e a eficiéncia no atendimento (pelos técnico- 0 1 0 0 0
administrativos)
A solugdo imediata de duvidas (pelos técnico-administrativos) 0 1 0 0
A inser¢do comunitaria da sua atividade (os professores devem somente 0 0 0 0 1
considerar atividades extra-aulas)
O seu dominio de novas estratégias metodoldgicas e das tecnologias da 0 0 0 0 1
informag&o para atuagdo/trabalho
O seu conhecimento das reais necessidades das comunidades de 0 1 0 0 0
abrangéncia da URI
Seu conhecimento sobre a histdria da URI 0 1 0 0 0
O portal www.urisantiago.br 0 0 1 0 0
A Rédio URI FM 106.1 1 0 0 0 0
Os canais internos de apontamentos para melhorias dos servigos 0 1 0 0 0
(sugestdes e/ou reclamagdes)
Sua autonomia no desempenho das suas atividades 0 0 1 0 0
Seu grau de satisfagdo geral como técnico-administrativo 0 0 0 0 1
O grau de satisfagdo da comunidade com a URI (em geral) 0 0 1 0 0
Suas iniciativas de aquisi¢do, uso e/ou desenvolvimento de ferramentas 0 1 0 0 0
e/ou agBes para implementar o processo de planejamento
As atividades que vocé executa como técnico-administrativo, com 0 0 0 0 1
relagdo ao que mais gosta de fazer
As iniciativas para promover a qualificagdo de técnico-administrativos 0 0 0 0 1
As iniciativas de remanejamento do pessoal técnico-administrativo 0 0 0 0 1
A validade e/ou eficiéncia do reldgio-ponto 1 0 0 0 0
O seu relacionamento com os alunos 0 0 0 0 1
O seu relacionamento com os professores 0 1 0 0 0
O seu relacionamento com os técnico-administrativos 1 0 0 0 0
O seu relacionamento com os diretores 1 0 0 0 0
Os recursos de telefonia e internet que vocé dispde 0 0 0 1 0
Os recursos fisicos e materiais do seu ambiente de trabalho 0 0 0 1 0
A iniciativa informacional de seu trabalho, divulgando-o inclusive no site 1 0 0 0 0
da URI
O valor das mensalidades dos cursos de graduagdo (em geral) 1 0 0 0 0
O valor da(s) mensalidade(s) do(s) curso(s) de graduagdo que vocé cursa 1 0 0 0 0
O valor da(s) mensalidade(s) do(s) curso(s) de graduagdo em que vocé 0 0 0 0 1
leciona
O valor das mensalidades dos cursos de pds-graduagdo (em geral) 0 1 0 0 0
A qualidade do(s) curso(s) de graduagdo em que vocé leciona 0 0 1 0 0




O quanto precisa(m) melhorar?

Aluno n? 1

Nada

Pouco

Bastante

Profund.

S/Op.

A qualidade do(s) curso(s) de graduagdo que vocé cursa

1

A qualidade dos cursos de extensdo que vocé freqlientou/frequenta

1

O conforto das instalagBes que vocé utiliza (salas de aulas, de trabalho,
laboratérios, etc.)

A atengdo de cunho social para alunos carentes — bolsas, ajudas
(alimentacdo, transporte) e o apoio psicopedagdgico entre outras.

As suas atividades de ensino, pesquisa e extensdo, para serem direcioOs
preferencialmente a comunidade regional, especialmente para a
promogdo humana e social.

A sua participagdo na discussdo dos objetivos e metas do seu setor/curso

A sua participagdo em formagdes continuadas relacionados a sua drea de
atuagdo

A obtengdo de ajuda em duvidas para melhor desempenhar suas fungGes

A coeréncia entre o sistema de avaliagdo de desempenho e sua posi¢do
funcional

A dindmica do curso tem primado por destacar as competéncias e
habilidades dos professores e alunos

A valorizagdo e reconhecimento pelo seu trabalho de técnico-
administrativo

A imagem global da URI perante a comunidade

As reunides do Conselho do Campus

O estimulo e a motivagdo de seus gestores imediatos para o
desempenho de suas atribuigdes

A sua iniciativa de atualizar contelidos programaticos, bibliografia, entre
outras demandas pretendendo o fortalecimento institucional do curso

A infra-estrutura dos laboratérios que vocé utiliza

A sua utilizagdo dos laboratérios em atividades de ensino

A sua utilizagdo dos laboratérios em atividades de pesquisa

A sua utilizagdo dos laboratérios em atividades de extensdo

A forma de ingresso dos alunos

A quantidade e a qualidade das bolsas de estudo disponiveis

As outras modalidades disponiveis de financiamento das mensalidades

As iniciativas e procedimentos para minimizar a perda de alunos

As iniciativas e procedimentos para minimizar a perda de professores

As iniciativas de novos investimentos em infra-estrutura

As iniciativas de criagdo de novos diferenciais para os cursos existentes

As iniciativas de criagdo de novos cursos

Os cursos técnicos da URI

As campanhas de sensibilizagdo para o vestibular

A divulgacdo das formas de acesso aos cursos da URI

O tempo de permanéncia diaria (extra-aula) dos professores no campus

A qualificagdo do corpo docente (em geral)

As iniciativas de qualificagdo de professores

O grau de satisfagdo da comunidade com os projetos de extensdo que
vocé realizou e/ou realiza
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A redefinigdo dos procedimentos de ensino e de aprendizagem, a partir
da andlise dos resultados das avaliages dos alunos

o

O acompanhamento administrativo e pedagdgico dos coordenadores de
curso

As pesquisas que vocé realizou e/ou esta realizando

A gestdo de projetos de pesquisa e extensdo

A sua atuagdo em linhas institucionalizadas nos grupos de pesquisa
(certificados no CNPq)

A coeréncia no sistema de avaliagdo, com a didatica e o compromisso
com a aprendizagem significativa.

O grau de satisfacdo da comunidade com as pesquisas que vocé realizou
e/ou realiza

O envolvimento dos professores (além das aulas)

O envolvimento dos alunos (além das aulas)

A sua iniciativa de atualizar contelidos programaticos, bibliografia, entre
outras demandas pretendendo o fortalecimento institucional do curso

A utilizagdo de estratégias didaticas pelos professores que facilitem a
aprendizagem significativa (na percepgdo dos alunos)

O seu grau de satisfagdo geral como professor

O seu grau de satisfagdo nas disciplinas cursadas

O seu grau de satisfagdo geral como aluno

As suas iniciativas de busca de fontes de fomento para pesquisa e
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O quanto precisa(m) melhorar?

Aluno n? 1

Nada

Pouco

Bastante

Profund.

S/Op.

extensdo

Os processos de selegdo e contratagdo de professores

A sua participagdo em atividades de pesquisa e iniciagdo cientifica

A sua participagdo em trabalhos de conclusdo de curso

A distribuigdo da sua carga horéria total como professor

A escolha das disciplinas que vocé ministra

As iniciativas da diregdo para investir em cursos técnicos e tecnélogos

A qualidade dos cursos de pds-graduagdo em que vocé lecionou/leciona

A qualidade dos cursos de extensdo em que vocé lecionou/leciona

A qualidade das atividades de extens&do que vocé realizou/realiza

A sua participagdo em atividades de extensdo

As iniciativas da diregdo para aumentar o n2 de professores com tempo
integral
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As iniciativas da diregdo para aumentar o n2 de professores com tempo
parcial

o

o

A sua gestdo pedagdgica em sala de aula

A coeréncia entre as notas obtidas pelos alunos e a aprendizagem de
forma efetiva

A interdisciplinaridade entre as disciplinas oferecidas

O equilibrio entre teoria e pratica nas disciplinas

o

o

As qualificagdes para os professores nas areas de novas tecnologias,
metodologia cientifica, didatica, métodos e processos de ensino,
dindmicas de grupos, relagdes interpessoais, comunicagdo,
problematizagGes, entre outras areas tematicas da formagdo docente

O |-

A disponibilizagdo do material didatico no sistema Teleduc

A conexdo entre a atualizagdo bibliografica e de conteudo das disciplinas

A sua participagdo em palestras, seminarios, debates e visitas técnicas

A sua participagdo em atividades sdcio-culturais e festivas no campus

A sua atengdo a produtividade em publicagdes periddicas

A relagdo do contetido da disciplina ministrada/cursada com outras
disciplinas afins
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A valorizagdo e o reconhecimento pelo seu trabalho docente

A ampliagdo e a atualizagdo do acervo da Biblioteca

A solugdo imediata de duvidas (pelos professores)

O estimulo e a atragdo pelo dinamismo das aulas

O estimulo para raciocinar sobre os temas abordados

A coeréncia entre os contetidos ponderados no processo avaliativo (dos
alunos) e os ministrados
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A sua iniciativa para compartilhar ideias e conhecimentos

o

o

o

o

O grau de atendimento do site da URI, de forma coerente com os seus
fins

o

(RN

o

o

o

As atividades de integragdo Universidade e desenvolvimento empresarial

A distribuigdo do espago atual entre os diversos setores

O estimulo a participagdo em eventos e intercambios cientificos

O sistema de comunicagdes internas

O Plano de carreira (cargos e salarios)

As atividades de cunho social nas comunidades

As atividades de extensdo no mercado de trabalho

As atividades de extensdo no meio-ambiente

As atividades de extensdo para preservagdo da memoria e do patriménio
cultural
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O atendimento aos académicos

o

o

o

o

As atividades de extensdo no tocante ao campo da formagdo continuada
de professores

o

O

As reservas e a disponibilidade de salas, auditdrios e outros espagos

As reservas e a disponibilidade de recursos audio visuais

o

A qualidade dos laboratérios de informadtica, inclusive para a
operacionalizagdo das aulas

As normas escritas e instituidas sobre procedimentos técnico-
administrativos e didatico-pedagdgicos

A internet no campus




APENDICE 3A — Resultados da tabulagcdo dos questionarios aplaanlteste piloto com os
alunos - URI/Santiago, 2010.

O quanto precisa(m) melhorar? %

GESTAO DA INFRAESTRUTURA Fragilidade Pr:‘::'d_ PN";'E'O s/0p.
Serv. apoio terceirizados 72,5 17,5 25 2,5
Serv. sup. institucional 65 25 30 2,5
Portal www.urisantiago.br 50 32,5 37,5 5
Rédio URI FM 106.1 45 5 30 7,5
Canais sug./reclamacdes 75 37,5 17,5 7,5
Recursos telef./internet 82,5 62,5 12,5 5
Recursos fisicos/materiais 67,5 50 5 22,5
Inic. informacional s/trabalho 57,5 32,5 10 30
Conforto instalagdes 75 42,5 22,5 2,5
Infra-estrutura laboratérios 72,5 45 17,5 7,5
Acervo biblioteca 87,5 60 7,5 2,5
Site URI 45 27,5 42,5 7,5
Distrib. espago fisico 50 17,5 30 20
Sist. comunic. internas 80 35 12,5 7,5
Reservas/disponib. salas, etc 67,5 25 25 2,5
Reservas/dispon. dud-visuais 72,5 37,5 17,5 5
Qualidade labs. informatica 77,5 50 10 7,5
Internet campus 95 80 2,5 2,5
GESTAO DE PESSOAS Fragilidade px:l::'d. :’c':l'ro s/0p.
Qualif. corpo técn-admin 42,5 5 47,5 10
Organiz./efic. atend. técn-admin 47,5 2,5 42,5 10
Solugdo duvidas p/técn-admin 50 10 40 7,5
Dom. novas estrat/met/tecn. Inf. 45 10 32,5 22,5
Autonomia desemp. ativ. 25 2,5 60 12,5
Grau satisf. como técn-admin 32,5 7,5 22,5 40
Inic. implem. proc. planej. 35 7,5 30 32,5
Ativ. técn-admin g + gosta 17,5 5 22,5 57,5
Inic. qualif. técn-admin 25 12,5 22,5 50
Inic. remanejto. técn-admin 27,5 7,5 25 42,5
Validade/efic. relégio-ponto 35 15 7,5 45
Relacionamento c/alunos 7,5 2,5 22,5 47,5
Relacionamento c/professores 20 5 40 7,5
Relacionamento c/técn-admin 15 5 47,5 12,5
Relacionamento c/diretores 35 15 27,5 10
Particip. disc. obj/metas setor/curso 65 12,5 22,5 12,5
Particip. form. continuada area atuagdo 47,5 7,5 22,5 27,5
Obtengdo ajuda em duvidas 45 5 32,5 20
Coeréncia aval. desemp./posi¢do funcional 37,5 10 27,5 27,5
Valoriz./reconhec. trab. técn-admin 17,5 7,5 17,5 60
Estimulo/motiv./desemp. atribuigbes 32,5 12,5 30 35
Qualif. corpo docente (em geral) 65 35 27,5 7,5
Iniciativas qualif. profs. 72,5 37,5 12,5 12,5
Grau satisf. geral ¢/prof. 25 7,5 27,5 40
Partic. palestras, semin., etc 45 12,5 42,5 2,5
Particip. ativ. sécio/cult./festivas no campus 57,5 20 32,5 2,5
Atengdo produtiv. publ. periddicas 45 17,5 37,5 17,5
Valoriz./reconh. trab. docente 27,5 7,5 5 62,5
Plano carreira (cargos/salarios) 52,5 20 5 42,5




O quanto precisa(m) melhorar?

%

Melh.

Melh.

GESTAO DA INSERCAO COMUNITARIA Fragilidade profund. | Pouco S/Op.
Ins. comun. ativ. extra-aula 50 17,5 17,5 30
Conhec. neces. comun. abrang. URI 55 22,5 32,5 10
Conhec. histéria URI 45 7,5 40 5
Grau satisf. comun. ¢/URI (geral) 47,5 15 35 12,5
Ativ. ens/pesqg/ext p/prom. hum./social 67,5 17,5 15 15
Imagem global URI na comun. 65 22,5 22,5 7,5
Ativ. integ. Univ./des. empr. 40 17,5 37,5 20
Ativ. cunho social nas comun. 62,5 25 17,5 15
Ativ. extensdo no merc. trab. 65 32,5 17,5 17,5
Ativ. extensdo no meio amb. 72,5 32,5 15 12,5
Ativ. ext. pres. mem./patrim. cult. 65 32,5 25 10
GESTAO ADM/ACADEMICA Fragilidade p?:fl::'d. :’c':"i‘o s/O0p.
Mens. cursos grad. (em geral) 67,5 45 12,5 10
Mens. curso(s) grad. q vc cursa 60 37,5 20 7,5
Mens. curso(s) grad. q vc leciona 17,5 10 5 70
Mens. cursos pds-grad. (em geral) 40 20 17,5 37,5
Atencdo social p/alunos carentes 77,5 42,5 10 12,5
Reunides Conselho Campus 45 12,5 17,5 35
Forma ingresso alunos 57,5 22,5 27,5 7,5
Quant./qual. bolsas est. disp. 75 40 15 7,5
Outras modal. financ. mens. 67,5 32,5 15 10
Inic./proced. p/min. perda alunos 87,5 52,5 5 7,5
Inic./proced. p/min. perda profs. 92,5 67,5 0 7,5
Inic. novos invest. infra-estrut. 82,5 52,5 10 7,5
Inic. criar novos diferenciais cursos exist. 82,5 57,5 10 5
Inic. criagdo novos cursos 52,5 20 22,5 12,5
Campanhas sensibilizagdo p/vestibular 55 30 27,5 10
Divulgag¢do formas acesso cursos URI 57,5 27,5 35

Processos sel./contratagdo profs. 77,5 35 15

Inic. investir cursos técnicos/tecndls. 30 10 7,5 55
Inic. aumentar n2 profs. tempo int. 67,5 35 15 12,5
Inic. aumentar n2 profs. tempo parcial 57,5 15 27,5 15
Atendimento aos académicos 87,5 45 10 2,5
Normas proc. técn.-admin./didatico-pedag. 45 20 17,5 37,5
GESTAO DO ENSINO Fragilidade pr‘::'d. 2’::":0 s/0p.
Qualidade curso(s) grad. q vc leciona 20 7,5 12,5 62,5
Qualidade curso(s) grad. q vc cursa 55 25 37,5 7,5
Dindmica destaca compet./habil. profs/alunos 35 5 40 15
Iniciativa atualizar cont. prog., bibliog. etc 50 25 17,5 30
Utilizagdo laboratérios ativ. ensino 60 37,5 20 20
Cursos técnicos da URI 32,5 17,5 20 42,5
Redef. proc. ens./aprend. c/base avaliagdes 50 22,5 20 27,5
Acomp. admin./pedag. coords. curso 65 20 17,5 12,5
gs:ﬁgic: sist. aval. c/didatica/compr. 575 25 20 20
Iniciativa atualizar cont. prog., bibliog. etc 55 17,5 17,5 25
Utilizagdo estrat. didat. p/profs. 65 17,5 27,5 2,5
Grau satisfagdo discip. cursadas 45 10 37,5 12,5
Grau satisfagdo geral como aluno 45 15 47,5 2,5
Participagdo TCC 32,5 12,5 27,5 35
Distrib. carga hor. total como professor 37,5 20 5 57,5




O quanto precisa(m) melhorar?

%

Escolha disciplinas g vc ministra 10 5 15 75
Qual. cursos pds-grad. q lecionou/leciona 15 7,5 5 77,5
Gestdo pedagdgica em sala de aula 12,5 5 20 65
Coeréncia notas alunos x aprendiz. efetiva 55 22,5 22,5 20
Interdisciplin. entre disciplinas 67,5 20 17,5 15
Equilibrio teoria e pratica nas discipl. 82,5 32,5 12,5 2,5
S::;:z’caei? profs. em novas tecnologias 60 25 20 17,5
Disponibil. mat. didat. sist. Teleduc 60 35 10 30
Conexdo atual. bibliog. x conteudo discip. 72,5 32,5 15 10
Relagdo discip. min./cursada c/discip. afins 40 17,5 27,5 27,5
Solugdo imediata duvidas (p/profs.) 42,5 20 45 10
Estimulo/atragdo dinamismo aulas 72,5 30 17,5 10
Estimulo p/raciocinar s/temas abordados 55 25 32,5 10
Coeréncia cont. cobrados alunos x ministrados 55 17,5 30 12,5
Inic. compartilhar idéias/conhec. 45 12,5 40 7,5
GESTAO DA PESQUISA E DA EXTENSAO Fragilidade | V&P~ | Melh. 1 o0
profund. | Pouco

Qual. cursos ext. freqlientou/freqiienta 40 10 5 50
Utilizagdo laborat. ativ. pesq. 67,5 37,5 10 20
Utilizagdo laborat. ativ. ext. 55 30 12,5 30
Tempo extra-aula profs. no campus 47,5 22,5 30 17,5
Grau sat. comun. proj. ext. realizou/realiza 30 12,5 25 35
Pesq. q vc realizou/esta realizando 27,5 12,5 27,5 40
Gest&o projetos pesq./extensdo 45 20 15 32,5
Atuagdo em grupos de pesquisa 40 17,5 10 42,5
Grau satisf. comun. pesq. realizou/realiza 32,5 15 25 37,5
Envolvimento profs (além das aulas) 67,5 27,5 20 7,5
Envolvimento alunos (além das aulas) 77,5 25 12,5 5
Inic. busca fomento pesq./ext. 50 15 25 22,5
Participagdo ativid. pesq./IC 42,5 15 27,5 25
Qual. cursos ext. lecionou/leciona 10 7,5 10 77,5
Qual. ativ. ext. realizou/realiza 25 7,5 7,5 62,5
Participagdo ativ. extensao 27,5 7,5 25 42,5
Estimulo part. eventos/interc. cient. 67,5 30 17,5 12,5
Ativ. ext. na form. continuada profs. 60 20 5 32,5
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