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Resumen:

La evaluacion de pares presenta dificultades goocqua persona es diferente y por lo
tanto también sus competencias, pero ademas n@reieree cuenta con un criterio
externo (“gold standard”). Se puede precisar quansiexperto es aquel que puede
responder correctamente las preguntas, seriad@@tminarlo ya que solo habria que
comparar su respuesta con la correcta. El expsremgeel que responde lo que no se
conoce, de alli la importancia de su identificaci®@mno también, el realizar su
seguimiento y control a fin de plantear si es desibrear” expertos. En este trabajo se
describe el método CWS (Cochran —Weiss-Shanteau) indice para determinar el
nivel que permite separar los expertos de los meras y los que estan en un rol
incorrecto (es decir se evalla para una experticiaene otra). Pero la mayor
importancia es que puede ser usado como suplerdendiras aproximaciones como
por ejemplo “ social acclamation ".En el caso ddnlkaestigacion Operativa (OR) se
requieren competencias profesionales como :matemati administracion de
empresas..,y también personales : ser guia, nodéaerupo, saber hacer....El método

CWS se convierte en un desafio en la aplicacioesterama del saber especifica.

1. Introduccion

La universidad, en forma estricta, cada universigéadin grupo social, una comunidad

gue es parte de un grupo social mayor. Dicha catadno grupo social tiene o debe

tener todas o la mayoria de las habilidades retpgerpara un eficaz funcionamiento.

La universidad debe ser un ejemplo para otrasuna@ades o grupos sociales de

coémo las habilidades que contiene, se pueden groguasi mantener esa estructura
cerca de un ideal. Por eso la universidad puedarga derecho de comprometerse
constructivamente en el plan y funcionamientdadecomunidades mas grandes de la
que es parte. (Ackoff, 1968)

El problema de como elegir, en el ambito universitaa los que pueden dar, porque

tienen algo valioso que dar, o los que pueden aenseinvestigar porque saben como
hacerlo, es un problema abierto.

En primer lugar: el trabajo académico se organizbmo a materiales cuya naturaleza

es singularmente intelectual, “las actividades égadas revistan rasgos especificos



que moldean a las organizaciones académicas de odo Yy les crean problemas
peculiares de comportamiento y poder” (Clark, 19838:
En segundo lugar: los grupos identifican sus valgrdos transforman en intereses
actuantes, de alli, que ante problemas igualegspende en forma diferente.
Dentro de los valores basicos se encuentra la demgia.
Existen muchos grupos sociales quelieegn de un sistema de educacion
superior capaz de producir, critigadifundir el conocimiento y que sea una
fuente constantey confiable de peasorbien preparadas para el rendimiento
ocupacional y la vida civil. (Clark, 19839)
En tercer lugar:
La alta concentracion de la mayotitagh en un campo, institucién o sistema
determinado tiene sus costos. Quizasgtbamas comun y criticado sea la falta de
democracia , ya que en cualquier cedi&aexcelencia son pocos los elegidos y
numerosos los excluidos .(Clark, 1988)34
Poder elegir expertos, especialistas en un temarea) presenta una alta complejidad
por las muchas variables que involucra, sin embaegwan precisando conceptos a fin
de realizar un abordaje cualitativo y/o cuanti@ti(dvaliente, 2001)
1.1 Competencias Genéricas.
El Consejo Federal de Decanos de Ingenieria (CONJFEEn mayo del 2007, ha
logrado un primer acuerdo sobre las competenciaérigas, es decir el desarrollo de
competencias en la Ensefianza de la Ingenieria fngen
En ese texto se define la competencia:
Esla capacidad de articular eficemt@ un conjunto de esquemas (estructuras
mentales ) y valores permitiendwvilizar (poner a disposicion) distintos
saberes, en un determinadontexdo con el fin de resolver situaciones
profesionales. (CONFEDI, 2007:11)
Pero es importante aclarar que se diferencia lagpetencias genéricas que son las
competencias profesionales comunes a todos lemiggs, de las competencias
especificas que son las comunes a los ingeniertassrdisma especialidad.
En este trabajo se propone revisar las técnicaseatés para la medicion, cuantitativa
y/o cualitativa para la eleccidon de un expertespecialista en un tema, y plantear
algin camino para el caso especifico de la Invastig Operativa que requiere
competencias genéricas de tipo tecnolégico , sxial politicas y actitudinales.
(Valiente, 2000)



2. Eleccion de un experto. Técnicas.

Si un experto es aquel que puede responder camenta las preguntas, seria facil

determinarlo, ya que solo habria que comparar Suuesta con la correcta. El experto

es aquel que responde lo que no se conoce, da atiportancia de su identificacion,
pero también, realizar su seguimiento y contraihadé plantear si es posible “crear”
expertos.

Ademas al no existir un criterio externo, (Goldrskard) con el cual comparar, tiene

que surgir del mismo grupo, el cual irh cambianddoema dinamica segun las areas y

los acontecimientos del entorno, a través del temp

Si se conocen las competencias genéricas que sarbaa los alumnos, las mismas

tendrian que converger con las que poseen los thsemvestigadores, por lo que las

preguntas o estimulos que se presentaran paraateatexperto tendrian un marco
conceptual determinado y se podria ir construyerseccriterio externo.

Sin embargo la experiencia mundial indica queteristras dificultades para lograr un

acercamiento exitoso para lograr la identificacid& los expertos. (Shanteau et

al.,2002).

Algunas de esas formas tradicionales son:

a. La experiencia: el tiempo de permanencia ermrea especifica separa a un experto
de un novicio.

b. La certificacion: Realizar estudios sisten@gdique avalan la especializacion. Es
acreditado de por vida.

c. Reconocimiento de pares de la misma acesa{sacclamation): las personas que
trabajan en el mismo campo identifican y etigonal experto.

d. La consistencia interna de los juicios: m& condicidn necesaria pero no suficiente
para elegir expertos, porque puede incorporazay.

e. Acuerdo general de expertos( de diferentes Jargasgeden elegir una alternativa

inferior o equivocada.

f. Habilidad para discriminar: el experto pu@éecibir y actuar en diferencias sutiles
gue un no-experto puede pasar por altoctuambinacion de informacién no tiene
valor si se desconoce que informacion combiEs un requisito necesario pero

no
suficiente para identificar expertos.

g. Caracteristicas de conducta: confianpasie mismo, creatividad, perceptivo,



habilidades de comunicacién vy tolerandisaensiones . Los no expertos pueden
compartir estas caracteristicas.

h. Pruebas de conocimiento del area: esto n esquisito previo para ser un experto,
pero esto no es suficiente, se necesita sababe utilizarlos en una situacion dada.

i. Creacion de expertos: las habilidades rapidas dependen del entrenamiento y
la experimentacion guiada y facilitadatravés del tiempo por parte de los
educadores, siendo importante las comaés personales de base con las cuales
se inicia el proceso.

Todas estas técnicas enumeradas presentan comipieeque invalidan su uso

exclusivo.

Shanteau y Weiss plantean crear una nueva forneaapdoximacion para poder

determinar quien es experto y quien no. (Shanteal £2002).

3. Fundamento del indice CWS.

De la enumeracion del punto anterior surge queaetsbfe combinar alguna de estas
técnicas para lograr una mayor precision en laglrae expertos.

Shanteau y Weiss proponen un nuevo acercamiento gefmir la especializacion,
combinan dos medidas necesarias pero no suficientasa solo indice.

Consideran que la discriminacion es critica paraxperto, la habilidad de diferenciar
entre lo similar, pero no idéntico, es una caréstiea del experto, pero si alguien no
puede repetir su juicio en una situacion similaresta seguro , puede actuar al azar, no
es un experto, y sus respuestas no tienen corgstersiendo el complemento la
inconsistencia.

Se propone, entonces una relacion que vincule arbpseptos: discriminacion e
inconsistencia (Discriminacion / Inconsistencia).

Pero el indice se denomina CWS, porque los autStesnteau y Weiss reconocen en
Cochran , cuyo trabajo es de 1943, la sugerencisaeuna proporcion de variaciones
para evaluar la calidad de un instrumento de resau@Cochran, 1943).

Se debe aclarar que es una herramienta cualitatigaque cuantitativa, descriptiva pero
no inferencial. Es decir es lo que en las estadistaplicadas se denomina bootstrap
(Efron, 1986).

El bootstrap es una metodologia general para négpca la siguiente situacion. Si

tengo que estimar un pardmetro desconocido, ddl o tengo informacién en el



analisis tedrico de la estadistica tradicionalgeé estimo, ¢en cuanto se aleja del
verdadero valor ?

Pero el CWS responde cualitativamente, jerarq@agadspuestas de mayor a menor sin
establecer un intervalo de confianza, ni limites, Ip que el problema que presenta es
como utilizarla en diferentes dominios y que fspuestas sean validas.

El problema que plantea Cochran es como obtenas,dai la repeticion de los
experimentos, con tratamientos diferentes, skzamacon escalas distintas , ademas
esto ,como influye en los resultados finales.

A su vez Schumann y Bradley comparan la sensikildia experimentos con escalas
diferentes 6 técnicas experimentales distintasui@®@elnn et al., 1957)

Shanteau y Weiss reanalizan tres trabajos reabkzaghin técnicas estadisticas
tradicionales de disefio de experimentos, y aplielaindice CWS para comprobar
experimentalmente su convergencia ( Shanteau 2@02:259)

El primer trabajo es sobre la toma de decisionpenrtxs en auditoria. Se consideraron
dos grupos, uno de personas con experiencia d54adios Yy otro de estudiantes de
contabilidad de Universidades de renombre. El rorde presentacion de casos fue
aleatorizado y tuvo 24 estimulos. El indice CW8adistinguir entre expertos y no
expertos (Ettenson, 1984).

El segundo trabajo es la toma de decisiones experntda eleccion de ganado porcino.
El disefio factorial es 3x3x3, tamafiosx cantidadrie x calidad de carne. Los juicios
de los jurados al utilizar CWS presentan dos tgmexpertos muy experimentados, es
decir el indice CWS puede diferenciar entre persoegpertas pero con tareas
especificas, lo que sobrecalifica su experticial({pd) 1977)

El tercer trabajo es sobre la toma de decisioned eontrato de personal, el puesto era
de programador de computadora de una gran com@diijreguntd a profesionales en
seleccién de personal (expertos) y 20 estudiatgalireccion (novicios) para evaluar a
los candidatos . Cada participante evalu6 32 sotles (disefio factorial 2x2x2x2x2),
dos veces. Se calificd con valores de 0-100 nomaddis. El uso de CWS indic6 que
los atributos no pertinentes pueden permitir diggoar la experiencia mas pertinente.
A pesar que en la evaluaciéon no se permitia corsmidelad, género, atractivo, esto
actuo en la elecciéon.(Nagy, 1981)

3.1 Disefio de experimentos.

Los datos se pueden obtener mediante estudiosimgmtales; un disefio totalmente

aleatorizado, uno de los bloques aleatorizados ng factorial, en todos ellos se



determina dos estimaciones independientes de i@nzarpoblacional. En el caso de un
solo factor ( sindbnimo de la variable de interésuarexperimento ) , un estimador se
basa en la variacion entre tratamientos ( distintesles de un factor) , ese estimador
permite contar con una estimacion insesgada darlanza poblacional , solo si todas
las medias maestrales son iguales . Un segundoaekir de la varianza de la poblacion
se basa en observaciones dentro de cada muedrastamador siempre dard como
resultado una estimacion insesgada de la variaozgonal. Calculando el cociente
de esos dos estimadores ( el estadistico F) sedlegtablecer una regla de rechazo para
determinar si se rechaza la hipétesis nula de gsemniedias poblacionales o de
tratamientos son iguales.

Se denomina experimento factorial al disefio de raxeato que permite llegar a
conclusiones estadistica acerca de dos o0 masdactor

Replicacion (repeticion) es el numero de veces @parece cada condicion
experimental, en un experimento.

El analisis de varianza de un factor se denomin®XAN y de dos o mas factores
MANOVA. (Canavos, 1988)

3.2 Discriminante.

La clasificacion en grupos diferentes ( expertawyicios) del conjunto total de datos
requiere procedimientos como : medidas de distageiaeralizada , que logran
centroides para cada grupo. Se puede calculanritu@cion de corte 6ptima y con
estos datos calcular las funciones discriminantsto requiere el supuesto de
normalidad.

Se pueden utilizar otras técnicas no paramétrice@mo el test de Wilcoxon que
permite comparar un valor de mediana hipotétieasydatos de una muestra unica.

3.3 Consistencia.

Para saber el grado de asociacion o correlacibambién existen técnicas no
paramétricas como el coeficiente de correlacion f@mgos de Spearman o el

coeficiente de concordancia W de Kendall.

4. Una propuesta de aplicacién del indice CWS en dominio de la

Investigacion Operativa.

Si se desea identificar expertos ,en el ambito&uoam, en Investigacion Operativa, se

puede disefiar el siguiente experimento factorial .



a. N candidatos a evaluar.

b. Trestipos de pruebas que permitan evaluapetencias genéricas representativas.

b.1 Prueba de evaluacion de conocimiento. Rtasién de situaciones problematicas
(con una extension no mayor de 10 mrag), en las que tiene que indicar las
técnicas o modelos que puede aplicar parasolucion. Se califica con la escala
1-10.

b.2 Prueba de criterios para evaluaeséhtacion de las mismas situaciones
problematicas y se adjunta un rimi® técnico de la solucion ( puede tener
errores o incoherencias). El candidato kv con escala 1-10, y el evaluador

utiliza la misma escala.

b.3 Prueba de habilidad de comunicacion .Rtas®n de las mismas situaciones
problematicas y se adjunta un resumecuéyo , en lenguaje coloquial ( puede
tener errores o incoherencias) . Lo caliioa escala 1-10 y el evaluador utiliza la
misma escala.

c) Cada tipo de prueba tiene cinco situseso problematicas que se presentan
aleatoriamente. El disefio factorial es deb3, x15 situaciones para cada candidato a
evaluar.

La escala utilizada es la misma en todas las sitn@s por lo que no requiere calculos

suplementarios.

La tabla se organiza considerando para cada cdaadldanisma situacion problematica

para las tres pruebas o tratamientos, esto peandkzar la consistencia por fila y la

discriminacion por columna.

Se calcula el valor de la prueba F que me indita@ssnedias poblacionales son iguales

0 no. Pero si deseo precisar cuales son igualaslg< no, para determinar los dos

grupos, se utiliza la diferencia minima de Fisleen la que se comparan de a pares y

detecta cuales estan en un grupo y cuales en otro.

El calculo del indice CWS no se realiza sobre Hatdotal sino no tendria con que

comparar, sino para cada candidato .Con esos sabodenados se puede establecer la

lista de candidatos. La diferencia de expertos yiams se establecen entre los
extremos o se calcula la mediana como valor de.cor

Si no se cumplen los supuestos para el analide hrianza:

a. Para cada poblacion la variable de respuestaneshalmente distribuida.

b. La varianza de la variable respuesta, es la enfsama todas las poblaciones.

c. Las observaciones deben ser independientes.



Se pueden utilizar las técnicas no paramétricagglieadas y con esos valores calcular
el indice CWS para cada candidato.

5. Conclusiones.

Los mismos autores Shanteau y Weiss indican quegsére mas evidencia para usar
esta técnica como un estandar.

Para el caso de identificar expertos en el aremvstigacion Operativa , es factible
ampliar a otras competencias genéricas la evaluacplantear la dificultad de escalas

de medicién diferentes
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