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RESUMO

Objetiva-se criticar, por meio da obra de Jacques Ranciére, a democracia
pragmatica de Richard Posner demonstrando como esta proposta exclui
a pratica da politica e, dessa maneira, a propria democracia. O jurista
norte-americano Richard Posner, um dos principais nomes da escola da
Analise Economica do Direito, fundamenta sua teoria da democracia
pragmadtica, na democracia de elites de Joseph Schumpeter. A
democracia pragmatica é representativa e bipartidaria, pressupde o fato
da desigualdade (de capacidades) e reduz a politica a um mercado
eleitoral (disputa pelos votos dos eleitores) com o objetivo de garantir a
estabilidade economica e politica. Para criticar esse modelo de Posner,
busca-se resgatar, por meio da obra do filésofo franco-argelino Jacques
Ranciére, a democracia como pratica da politica. Ranciére, de maneira
oposta a Posner, funda a politica e a democracia na auséncia de
fundamento: a igualdade. Para Ranciére, a politica se da quando a
parcela dos sem parcela (aqueles sem titulo algum, o demos que se
atribui a igualdade como titulo) expde o dano que sofre: aqueles que ndo
tém direito de serem contados como seres falantes conseguem ser
contados e instituem uma comunidade pelo fato de colocarem em
comum o litigio. A partir de Ranciére, pode-se afirmar que Posner
relega a politica limites extremamente estreitos de maneira a ter-se uma
ordem policial (a ordem social pré-constituida na qual cada parte tem
um lugar previamente atribuido) e ndo politica. Conclui-se que a
democracia pragmatica se identifica com a poés-democracia, esta
denunciada por Ranciére como o governo que se apoia na necessidade
objetiva da economia.

Palavras-chave: Democracia pragmatica. Richard Posner. Politica.
Policia. Jacques Ranciére. Pos-democracia.






ABSTRACT

The objective is to criticize, through the work of Jacques Ranciere,
Richard Posner’s pragmatic democracy demonstrating how the proposal
excludes the practice of politics and thus, democracy itself. The
American jurist Richard Posner, a leading name in the school of
Economic Analysis of Law, grounds his pragmatic theory of democracy,
democracy of elites of Joseph Schumpeter. The pragmatic democracy is
representative and Dbipartisan, presupposes the fact of inequality
(capacity) and reduces politics to an electoral market (competing for the
votes of the voters) in order to ensure the economic and political
stability. To criticize this Posner’s model, seeks to recover, through the
work of the French-Algerian philosopher Jacques Ranciére, democracy
as a practice of politics. Ranciére, in a manner opposite to Posner, deep
politics and democracy in the absence of foundation: equality. For
Ranciére, politics is when no part of the parcel (those without a title, the
demos that are claimed to be equal as him title) that exposes the damage
suffered: those who have no right to be counted as speaking beings can
be counted and establishing a community because they put together the
case. From Ranciére, it can be said that Posner relegates politics very
narrow limits so as to have a police order (the pre-established social
order in which each party has a place previously assigned), not politics.
We conclude that pragmatic democracy is identified with the post-
democracy, as Ranciére is denounced by the government that rests on
objective need of the economy.

Keywords: Pragmatic democracy. Richard Posner. Politics. Police.
Jacques Ranciére. Post-democracy.
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1 INTRODUCAO

Os questionamentos propostos neste trabalho tém como principal
fomentador o entrelacamento entre direito e politica, ou ainda, entre
direito e democracia. Tais relacdes intrigam a autora desde os trabalhos
académicos realizados na Graduag@o, mas ganharam, durante a pos-
graduagdo, um novo elemento, consentaneo as mudancgas pelas quais o
Estado e o direito tém passado especialmente nas ultimas décadas: a
economia.

As aulas do Mestrado em Filosofia do Direito do Programa de
Pos-Graduagdo em Direito da Universidade Federal de Santa Catarina'
foram responsaveis por apresentar um novo mundo a académica: a
escola da Analise Econdmica do Direito (AED). Os primeiros contatos
foram com as obras do juiz e jurista norte-americano Richard Posner,
que causaram grande surpresa devido a maneira excessivamente
economicista com que analisam os mais variados temas juridicos e
morais. Essa surpresa inicial fomentou um desejo de conhecer mais para
construir um posicionamento critico frente a esse autor e 0 movimento
do qual é representante.

As pesquisas realizadas a partir de entdo foram no sentido de
entender melhor o surgimento ¢ desenvolvimento da escola da AED,
bem como seus intentos expansionistas e sua recepgao no Brasil.

Verificou-se, no desenrolar da pesquisa, que tanto o surgimento
quanto a expansdo do movimento da AED relacionam-se intimamente
com o discurso da via unica, surgido apds a vitoria capitalista com o fim
das disputas ideologicas entre socialismo e capitalismo.

A consagrag@o do discurso neoliberal da via unica forjou, de tal
modo, um sistema totalizante, que promove uma tentativa de
neutraliza¢do da ordem econOmica. Assim, as criticas a esta alternativa e
as tentativas de sua transformacdo passaram a ser rechagadas como
empecilhos ao progresso. A economia transformou-se na realidade
unica, que ndo possibilita diferentes interpretacdes e que pede sempre
respostas adaptadas ao crescimento ilimitado da riqueza.

Na trilha da ideologia da via unica, a AED desenvolveu-se, nos
Estados Unidos, apontando caminhos para o direito adequar-se aos
ditames “neutros” da liberdade economica. As diversas orientacdes do
movimento tém como fator comum a implementagdo de um ponto de
vista econdomico em questdes eminentemente juridicas. Em especial a

! Especialmente na disciplina “Teoria da Decisdo Judicial e Controle Social” (2° semestre de
2010) ministrada pelo Prof. Dr. Alexandre Morais da Rosa, orientador deste trabalho.
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Escola de Chicago — a que Richard Posner se vincula — tem como
objetivo central transformar o direito em instrumento da economia,
forjando decisdes judiciais e leis que respondam ao crescimento
ilimitado da riqueza. Constrdi-se, nesse sentido, um discurso que
apresenta a eficiéncia econémica como elemento central de avaliacdo da
adequabilidade de determinada opg¢@o politica-juridica. Esse discurso
favorece opgOes politicas neoliberais e, especificamente no ambito
juridico, influencia decisdes judiciais pautadas por critérios econdmicos,
como a maximizagdo de riquezas. Essas decisdes se apresentam como as
melhores, além de cientificamente corretas e, portanto, como as Unicas
possiveis.

O discurso neoliberal da ideologia unica foi recebido com
naturalidade pelos juristas, que passaram a reproduzi-lo e difundi-lo no
Judiciario. Ndo somente nos Estados Unidos, pois a AED tem se
expandido pelo mundo todo, especialmente nos paises emergentes como
o Brasil. Alguns dos meios para esta expansdo sdo, por exemplo, os
documentos do Banco Mundial com orientagdes para as Reformas
Judiciarias dos paises emergentes (Documento Técnico 280 de 1995 e
Documento Técnico 319 de 1996) e, mais recentemente, o projeto Law
and Economics 2.0. O desenvolvimento e o expansionismo teorico e
pratico de tal escola justificam a preocupacdo com suas possiveis
projecdes no Brasil e em todo mundo.

Em face de esse discurso dominante, entretanto, vozes
dissonantes se levantam: a aceitagdo da AED ndo ¢ consenso. Dentre
essas vozes, o livro Didlogos com a Law & Economics dos autores
Alexandre Morais da Rosa e Jos¢é Manuel Aroso Linhares foi
fundamental na elaboracdo desta dissertagdo. Rosa e Linhares
possibilitam ver como a AED segue no encal¢o do discurso neoliberal
da “impossibilidade de capitalismo sem democracia”, mas que, ao
transformar o juridico numa esfera técnica despolitizada, o que a AED
produz é, na verdade, o “desfazimento da Democracia”.

A partir das percepcdes criticas com relagdo a AED apreendidas
com a leitura dessa obra, o contato com o trabalho de Richard Posner
intitulado  Direito, Pragmatismo e Democracia ganhou outro
significado. Quer parecer que Posner pretende no seu trabalho dizer: “a
AED ¢ sim conciliavel com a democracia, quando a democracia for
pragmatica”. Nesse didlogo imaginario é como se Posner buscasse
responder as criticas de Rosa e Linhares.

Faz-se necessario esclarecer que a democracia pragmatica
proposta por Posner no trabalho citado ¢ contextual: é a democracia
existente nos Estados Unidos, que, acrescida de “melhorias”, serve ao
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seu projeto do liberalismo pragmatico. Mas, considerando-se as
iniciativas expansionistas da AED, fica evidente que a democracia
pragmatica vai acompanhar a expansdo dessa escola econdomico-juridica,
pois a democracia é vista como um fato incontornavel nas sociedades
liberais, uma proposta que se proclame contraria a democracia ndo ¢
bem aceita. Assim, a democracia que pode acompanhar a AED em sua
expansao, por ser com ela conciliavel, é que se adjetiva de pragmatica.

Buscou-se, entdo, como objetivo central do trabalho, realizar um
resgate da “tradicdo democratica” para demonstrar a incompatibilidade
da democracia com a AED e com o pragmatismo legal, ou seja,
demonstrar a impossibilidade de uma “democracia pragmatica” como a
propoe Posner.

Tendo em vista a tradicdo democratica continental, surgida na
Grécia Antiga, optou-se pela obra do filésofo franco-argelino Jacques
Ranciére — que trabalha na perspectiva dessa tradi¢do — para realizar o
resgate do conceito de democracia, numa critica a tendéncia — que néo é
somente americana, mas mundial — de desvirtua-la pelo neoliberalismo.

A premissa central da pesquisa ¢ de que a democracia pragmatica
de Richard Posner, ao excluir a pratica da politica, exclui a prdpria
democracia no sentido entendido por Jacques Ranciére.

O trabalho divide-se em trés capitulos. No primeiro capitulo,
apresentam-se os fundamentos tedricos principais da proposta de
Richard Posner. Discutem-se as origens do pensamento da AED,
apresentam-se suas principais vertentes e seu projeto expansionista —
com énfase para as transformacdes fomentadas no judiciario brasileiro
pelos documentos do Banco Mundial. Faz-se uma explanagdo sobre a
obra de Richard Posner, especialmente de seu projeto governamental do
liberalismo pragmatico, assentado sobre o tripé: democracia pragmatica,
pragmatismo legal e liberdade. A liberdade compreendida como o direito
que o povo de uma nacdo tem contra o seu governo. A esséncia do
pragmatismo legal, por sua vez, é seu carater empirico: a preocupagao
central dos juizes ao decidirem deve ser com as consequéncias
(imediatas e sistémicas) dessa decisdo. A economia, como ciéncia
empirica “por exceléncia”, pode contribuir mapeando os efeitos
econdmicos, que sdo, segundo Posner, consequéncias centrais para a
analise legal pragmatica.

A democracia pragmatica (baseada na democracia de elites de
Joseph Schumpeter) ¢ um arranjo institucional, comparavel ao mercado,
em que os politicos competem pelo voto dos eleitores: democracia de
interesses, bipartidaria, representativa, em que a governanga ¢ delegada
aos representantes eleitos e a participagdo exigida das pessoas ¢ minima,
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devido a importancia dada a estabilidade politica e econdmica. A
democracia pragmatica vincula-se ao pragmatismo legal, sendo
compativel com o ativismo judicial quando sirva a fomentar a
concorréncia institucional.

No segundo capitulo, o esfor¢o tedrico é para compreender a obra
do filésofo franco-argelino Jacques Ranciére. Faz-se uma viagem teorica
pelo seu percurso académico e pelas diversas obras do autor com o
objetivo de relacionar as categorias centrais de seu pensamento:
igualdade, emancipagdo, politica, democracia. Assim, recorre-se ao seu
trabalho no ambito da pedagogia pra compreender a igualdade de
inteligéncias retomada de Joseph Jacotot, que enuncia a importancia da
emancipagdo intelectual: aprender a serem homens iguais numa
sociedade regida pela desigualdade. Nas obras politicas de Ranciére, a
emancipagdo surge numa analogia com a politica como uma pratica de
afirmacdo da igualdade e ruptura com o funcionamento da desigualdade.
Tanto a emancipacdo intelectual quanto a politica sfo situagdes de
excecdo com relagdo as praticas sociais normais. Nesse sentido, a
democracia ¢ o governo fundado na igualdade: no poder de ndo importa
quem, daquele sem titulo para governar. Trata-se da propria pratica da
politica: nunca institucionalizavel, mas litigiosa e perturbadora da
normalidade.

Por fim, no terceiro capitulo, relacionam-se as obras dos dois
autores chaves do trabalho: Posner e Ranciére. Procura-se demonstrar
como a democracia pragmdtica de Posner ¢ um projeto de consolidacdo
do discurso dominante da democracia liberal surgido com a queda dos
regimes totalitarios, que Ranciére nomeia de pds-democracia. Trata-se
da democracia do consenso regida por uma logica que se diz realista e,
por isso, a Unica possivel: a regra da economia. Essa proposta objetiva
realizar constantemente um controle sobre todas as partes da sociedade
por meio de um regime da opinido e do direito. O regime do direito em
especial busca controlar em seu principio o litigio que é proprio da
democracia. Assim, argumenta-se que o pragmatismo legal busca
adequar o direito ao espirito pragmatico da sociedade para controlar o
litigio politico. Ao final do capitulo, considerando que, de acordo com
Ranciére, “todo Estado € oligarquico”, verifica-se quanto a democracia
pragmatica se aproxima da democracia, para concluir que lhe resta mais
pragmatismo do que democracia.
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2 A DEMOCRACIA PRAGMATICA: A TENTATIVA DE
RICHARD POSNER EM CONCILIAR ANALISE ECONOMICA
DO DIREITO E DEMOCRACIA

2.1 A ANALISE ECONOMICA DO DIREITO (LAW AND
ECONOMICS)

2.1.1 Origens da escola

As relagdes entre Direito e Economia sfo tdo antigas quanto a
propria existéncia desses campos do saber. Uma das primeiras tentativas
de dar um tratamento cientifico ao tema foi de Karl Marx, em 1859, no
seu Critica da Economia Politica. Marx expds a questdo de maneira tal
que continua a intrigar juristas e economistas. Partindo do materialismo
histérico, da tese da condicionalidade das ideias pelos fatos e da
primazia dos fatores econdmicos sobre todos os demais que jogam na
historia, ao Direito coube o papel de um sub-rogado da economia (cf.
DIAZ, 1966, p. 11). Para Marx, a totalidade das relagdes produtivas
formaria a estrutura econdmica da sociedade, a base real sobre a qual se
ergueria uma superestrutura juridico-politica que corresponderia a
determinadas formas de consciéncia social’ “O modo de produgdo da
vida material condiciona o processo de vida social, politica e
intelectual” (MARX, 2008, p. 47). Apesar de apontar Marx como o
primeiro que trata essa relagdo de maneira cientifica, Diaz ressalta que
as afirmagdes de Marx ndo seriam o resultado de uma investigagdo
cientifica neutra. Utilizando-se da inducdo, Marx teria se lancado “a
deducir conclusiones de su previa gran sintesis ideoldgica como es
habitual en la Filosofia” (DIAZ, 1966, p. 12).3

2 A influéncia que a economia tem na formagdo da cultura e da prépria consciéncia, essa
construgdo tedrica de Marx, ¢ reconhecida pelo proprio Richard Posner ao analisar a
profissao juridica no seu livro Para além do direito, sem deixar de desmerecer o marxismo,
como faz sempre: “A ideologia de uma profissdo ¢ o resultado de como seus membros
trabalham, da forma e do conteudo da carreira deles, das atividades que constituem sua
jornada diaria; em suma, da estrutura econdmico-social da profissdo. Pelo menos ¢é isso que
afirmarei, valendo-me da bibliografia académica sobre os efeitos do trabalho sobre a
consciéncia e da bem conhecida bibliografia sobre a historia das corporagdes de oficio
medievais. Peco ao leitor que ndo desconsidere logo de cara — apenas por ser o marxismo
uma filosofia em descrédito — a sugestdo de que os modos de pensar caracteristicos de uma
profissdo podem ter causa econdmicas” (POSNER, 2009, p. 37).

* A posigdo de Diaz em criticar Marx pela auséncia de “pureza metodolégica” e “neutralidade
cientifica” se insere no paradigma cientifico do positivismo, hoje bastante questionavel.
Busca-se na ciéncia, hoje, a superacdo desse paradigma positivista de neutralidade, pureza e
separagdo sujeito/objeto. Como bem sugere Edgar Morin, na busca por uma epistemologia
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Além de Marx outros autores trataram da rela¢do entre Direito e
Economia, como Rudolf Stammler, Karl Renner, Pashukanis e Max
Weber. A abordagem feita por estes autores ndo se enquadra exatamente
como precursora do que se chama hoje de Analise Econémica do Direito
(daqui em diante AED), talvez porque a discussdo contemporanea toma
por base métodos e premissas econdmicas para a analise do Direito.

Como esclarece Rosa (cf. 2011, p. 59), as relagdes entre o direito
e a economia eram de campos complementares, que de maneira
auténoma dialogavam a partir de seus pressupostos e caracteristicas, nos
pontos em que havia demanda reciproca. A mudanca que caracteriza a
AED relaciona-se com a magnitude das questdes econémicas no mundo
atual. Esse movimento implica em novas relagdes entre esses campos
que eram, até entdo, complementares:

Nao s6 por demandas mais regulares, mas
fundamentalmente porque hd uma inescondivel
proeminéncia economicista em face do discurso
juridico. Dito diretamente: o “Direito” foi
transformado em instrumento econdmico diante
da mundializagdo do neoliberalismo. Logo,
submetido a uma racionalidade diversa,
manifestamente “pragmatica”, de “custos e
beneficios” (pragmatic turn), capaz de refundar os
alicerces do pensamento juridico, ndo sem
ranhuras democraticas. (ROSA, 2011, p. 59)

Este debate contemporaneo ganhou forca na segunda metade do
século XX, nos Estados Unidos, e se aproximou, entretanto, das teorias
de Adam Smith e Jeremy Bentham®, segunda metade do século XVIII, e

complexa, € preciso uma reflexividade permanente entre ciéncia e filosofia: “Pode-se e
deve-se definir filosofia e ciéncia em fungdo de dois polos opostos do pensamento: a
reflexdo e a especulagdo para a filosofia; a observagdo e a experiéncia para a ciéncia. Mas
seria uma loucura crer que nao ha reflexdo nem especulacdo na atividade cientifica, ou que a
filosofia desdenha por principio a observacdo e a experimentagdo. As caracteristicas
dominantes numa sdo dominadas na outra e vice-versa. Por isso, ndo ha fronteira ‘natural’
entre elas” (1999, p. 31). A proposta de Morin ¢é: “Dado o carater multidimensional dos
componentes do conhecimento e a complexidade dos problemas postos, ¢ necessario
estabelecer o dificil didlogo entre a reflexdo subjetiva e o conhecimento objetivo. [...] Assim,
a dialogica binocular poderia conduzir-nos ao novo e necessario distanciamento para
considerar o conhecimento, o de um pensamento a altura da complexidade e do carater
multidimensional do problema e, a partir dai, ciéncia e filosofia poderiam mostrar-se a nos
como duas faces diferentes e complementares do mesmo: o pensamento” (1999, p. 32-33).

4 Smith estudou os efeitos econdmicos decorrentes da formulagdo das normas juridicas e
Bentham associou legislagdo e utilitarismo, demonstrando a importancia da analise
interdisciplinar ou multidisciplinar dos fatos sociais (Cf. SZTAJN, 2005, p. 74). Nas
Faculdades de Direito dos Estados Unidos a influéncia de Bentham é marcante e, mais
especificamente para a AED, a sua grande contribuigdo ¢ o utilitarismo.
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de Oliver Wendell Holmess, do final do século XIX. Para Zanatta, o
surgimento da disciplina “direito e economia” nos Estados Unidos
encontra suas raizes em diversos movimentos jusfilosoficos anglo-
saxdes, como o utilitarismo®, o pragmatismo7 e o realismo filosofico®.

* A contribuigdo de Oliver Holmes para a AED est4 no seu pragmatismo e niilismo realista.
Conforme o raciocinio juridico pragmatico “uma decisdo ¢ boa (ou justa) se traz boas
conseqiiéncias para a sociedade como um todo, devendo o Juiz decidir determinado caso
tendo em mente as potenciais conseqiiéncias de sua decisdo, seja no ambito juridico,
econdmico ou social”. Além disso, de acordo com seu niilismo realista, “ndo ha direito,
apenas o que ¢ feito e decidido na pratica juridica”. Holmes influenciou sobremaneira
Richard Posner, com seu método genealdgico nietzscheano (cf. ZANATTA, 2010, p. 25-9).

® O utilitarismo é uma corrente filoséfica ligada a Jeremy Bentham. Partindo da premissa de
que “os seres humanos agem como maximizadores racionais de suas satisfagdes em todas as
esferas da vida”, Bentham propde que o Estado, na nomogénese juridica, deveria se basear
neste principio de utilidade. E a partir do utilitarismo benthamiano que se pode compreender
de que forma Richard Posner substitui o conceito de maximizacdo das satisfacdes
individuais (utilitarismo classico) pelo conceito de maximiza¢do da riqueza (eficientismo
econdmico) como critério balizador do direito. Assim, a grande heranca de Bentham a AED
seria “a fundamentagdo filosofica e moral que legitima o célculo individualista (maior
satisfagdo) para a obtencdo de justica através das instituicdes: se os homens sdo
maximizadores racionais de suas satisfagdes pelo viés individual, com base no contraste
entre prazer e dor, caberia ao Estado - ao Legislativo e, em ultima instancia, ao Judiciario -
atuar com o escopo de maximizar a riqueza na sociedade, garantindo maior felicidade para
um maior nimero de pessoas (the greatest happiness for the greatest number), e
consequentemente, promovendo o bem-estar social” (cf. ZANATTA, 2010, p. 22)

7 O pragmatismo importante para o desenvolvimento da AED é o pragmatismo de Holmes.
Holmes, como juiz da Suprema Corte nos EUA, mudou o paradigma de direito entdo
dominante: de um paradigma abstrato baseado em direitos naturais pré-politicos de
propriedade, assentado na proposta de Christopher Langdell e dos Classical Legal Thinkers,
para um paradigma concreto. “Holmes dizia claramente que era necessario descer a
particularidade dos casos para bem julgar. Dito de outra forma: era necessario abandonar as
grandes abstragdes e crengas” (GIACOMUZZI, 2005, 168). Delineava-se por tras da
proposta de Holmes a filosofia do pragmatismo: “o homem deveria deixar de buscar as
'primeiras coisas', principios, categorias e supostas necessidades e olhar em direcdo as
"altimas coisas', aos frutos, conseqiiéncias, aos fatos” (GIACOMUZZI, 2005, 168). “Holmes
negou o formalismo e o pensamento logico-metafisico para formular uma teoria da previsao
na qual a compreensao do direito ndo decorreria de conceitos logicos e formais, mas sim da
propria experiéncia pratica do direito e suas possiveis transformacdes” (POSNER, 2007).
“Inconformado com o tradicional estudo do direito de tradi¢do inglesa, Holmes propds, no
final do século XIX, a abertura disciplinar, aconselhando os juristas estadunidenses a
abandonaram os tradicionais 'comentarios sobre a common law' para estudarem filosofia,
economia e estatistica. Em oposi¢do ao idealismo e jusnaturalismo, Holmes utilizou da
metafora do homem mau (revisitando Thomas Hobbes) para expor sua nogdo de direito, na
qual o bad man estd apenas interessado nas consequéncias que sofrerd caso viole a lei”
(ZANATTA, 2011, p. 5).

8«0 realismo juridico, escola que se formou na década de 1920 nas universidades de Columbia
e Yale, ¢ resultado da interpretacdo evolutiva do direito holmesiana e da perspectiva
sociologica defendida por Roscoe Pound. Nao obstante as diferentes teses dos realistas
estadunidenses (Karl Llewellyn, Herman Oliphant, Jerome Frank e outros), Brian Leiter
aponta que todos os realistas concordavam que a lei e as regras de direito eram
racionalmente indeterminadas, motivo pelo qual a analise do processo de decisdo deveria ir



24

Esses movimentos filos6ficos no ambito do Direito permitiram
certa superagdo do formalismo juridico, de maneira a apontar a
necessidade de se visualizar o fendmeno juridico na sua concretude,
com as consequéncias reais que produz. Com isso, abriu-se espaco para
a interdisciplinaridade no Direito e, especialmente, para a analise
propriamente econdmica do fendmeno juridico.

2.1.2 Principais correntes da teoria econdmica do Direito

Com a abertura multidisciplinar apontada no topico anterior, bem
como devido ao aumento da complexidade dos fendmenos econdmicos
envolvendo questdes juridicas, especialmente com o direito regulatdrio
criado com 0 New Deal’ nos Estados Unidos, iniciou-se, nos anos apos a
depressdo de 1929, um intenso debate entre direito e economia.

A constitui¢do da Escola da AED, na Universidade de Chicago,
pode ser dividida em dois periodos, marcados por pesquisas
diferenciadas. No primeiro periodo, compreendido entre 1940 e 1950, a
velha escola, com orientagdo marcante de Aaron Director, centrava seus
estudos em campos do Direito eminentemente ligados a economia, tais
como o Direito Antitruste, o Direito Comercial, o Direito da Regulacio
e o Direito Tributario.

Ja a segunda fase, instaurada a partir de 1960 — que hoje reflete o
ntcleo central de trabalho da Escola da AED —, passa a

utilizar a analise econOmica para explicar e
criticar regras legais que ndo tdo obviamente
comportavam uma dimensio econdmica, como,

além da lei em si. A postura dos realistas era de combate ao formalismo juridico postulado
pelo reitor de Harvard Christopher Langdell e seu case method. O realismo juridico, como
ressalta Oliver Williamson, ‘era extraordinariamente eclético, apelando para a economia,
sociologia, teoria da psicologia, antropologia, lingiiistica e estatistica’, tendo como objetivo
‘proporcionar ao direito um contato mais proximo com a realidade’ [...]. O breve e intenso
movimento do realismo juridico introduziu a multidisciplinaridade no estudo do direito, mas
ndo foi capaz de eleva-la a interdisciplinaridade. A principal heranca deixada pelo
movimento, extinto alguns anos apoés seu surgimento, foi o cardter antiformalista”
(ZANATTA, 2011, p. 6).

? New Deal foi o plano politico-econdmico que salvou os Estados Unidos da crise das décadas
de 1930 e 1940. Sobre a relagdo entre esse plano e o realismo juridico, aponta Giacomuzzi
(2005, p. 181-182): “[...] (n@o ha como dizer que este ou aquele autor ou grupo realista tenha
predominado. O New Deal aglutinou todos os esfor¢os). E ‘embora ndo haja correlagdo
necessaria entre o Legal Realism e os programas do New Deal, a forma com que o Realismo
entendia o Direito se ajustava a natureza experimental do New Deal', sendo portanto
interessante depreender dai que o atual Estado administrativo americano e a forma de suas
agéncias reguladoras (que hoje servem de 'modelo’ ao Brasil ¢ a0 mundo) é também fruto
das ideias realistas.”
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por exemplo, as regras contratuais, regras de
responsabilidade civil, e, até mesmo, regras de
Direito Penal e Processual (COELHO, 2007, p.
4).

Para o desenvolvimento desta segunda fase, foi fundamental o
trabalho do economista Ronald H. Coase sobre o problema dos custos de
transagdo. O “teorema de Coase” predica que “las externalidades no son
una justificacion para la intervencion del Estado, sino un [...] sintoma de
una legislacion inadecuada en lo referente a los derechos de propiedad”
(AGUILERA et al., 2001, p. 333). De tal maneira, Coase advertia sobre
as implicagdes e feedbacks entre o “sistema juridico y el sistema
economico, hasta el punto que un inadecuado desarrollo legislativo
puede generar la presencia de fallos de mercado y por tanto asignaciones
ineficientes” (AGUILERA et al., 2001, p. 333).

A proposta ganhou maior confianga nos meios juridicos com o
trabalho, também na Universidade de Chicago, dos juristas Richard
Posner (que disseminou o estudo da AED entre os estudantes e também
propds alargar a aplicagdo da analise econdmica neocldssica aos mais
diferentes ramos juridicos) ¢ Gary Becker (com a proposta de utilizar a
teoria neocldssica de precos para explicar questdes juridicas tais como
de discriminagdo racial, organizag¢do familiar e prevencao de crimes). Na
Universidade de Yale, o jurista Guido Calabresi passou a visualizar a
analise econdmica como imprescindivel para solu¢do das questdes
juridicas: “demonstrou a importancia da analise de impactos econdmicos
da alocag@o de recursos para a regulagdo da responsabilidade civil, seja
em ambito legislativo ou judicial” (SZTAJN; ZYLBERSZTAIJN, 2005,
p. 2).

A AED desenvolveu-se e passou a congregar varias correntes que
adotam diferentes postulados metodologicos para tratar a relagdo entre
Direito e Economia, tendo em comum entre si “a percepcao da
importancia de recorrer a alguma espécie de avaliagdo ou analise
econdmica na formulacdo de normas juridicas visando a torna-las cada
vez mais eficientes” (SZTAJIN, 2005, p. 75). Rachel Sztajn aponta como
principais movimentos: a Escola de Chicago, a Escola de Yale, a Nova
Economia Institucional e a Escola da Escolha Publica (Public Choice).

A Escola de Chicago tem Richard Posner como seu “marco de
fundagdo”, com a obra Economic Analysis of Law (1973), que
consolidou as teorias da AED como uma escola de pensamento . A

Porque Posner consolida o movimento com essa obra: “1° por ser estudo sistematico da
maioria dos setores do sistema juridico americano, desde a perspectiva da andlise
econdmica; 2° por conter as principais teses da tendéncia predominante polarizada na Escola
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proposta de Chicago é conhecida por ser mais positivista, descritiva dos
fendmenos; considerada conservadora, congrega nomes como, além de
Posner: Landes, Schwartz, Kitch e Easterbrook.

A Escola de Yale, considerada liberal-reformista, é centrada na
figura de Guido Calabresi e também acumula contribui¢cdes de Polinsky,
Ackermann, Korhnhauser, Cooter e Coleman. E conhecida como
normativista ou prescritiva, tendo como escopo “propor mudancas
visando ao aperfeicoamento das normas; vale dizer, formular normas
que produzam incentivos para que as pessoas se comportem da maneira
que melhor atenda aos interesses sociais” (SZTAJN, 2005, p. 77).

A Escola da Escolha Publica, por sua vez, tem seu enfoque na
Ciéncia Politica. James Buchanan ¢é apontando como o principal
representante desta vertente que se desenvolveu, principalmente, na
George Mason University, no estado da Virginia. As questdes discutidas
pela Public Choice sdo as mesmas da Ciéncia Politica (a teoria do
Estado, regras de votacdo, o comportamento dos eleitores, partidos
politicos, a burocracia etc.), mas se utilizando de métodos da Economia
e partindo da premissa basica econdomica de que o homem € egoista,
racional e utilitarista (cf. DIAS, 2009, p. 206).

Por fim, a Escola da Nova Economia Institucional inclui no
estudo de Direito e Economia a analise do papel desempenhado pelas
instituigdes e organizagdes sociais (as Organizagdes) no mercado e na
interacdo com as normas. Destacam-se como tedricos desta tendéncia
Douglas North (Universidade de Washington) e Oliver Williamson
(Universidade da California, Berkeley) — tendo este ultimo travado
intenso debate com Richard Posner — além de A. Allam Schmid, Warren
J. Samuels e Nicholas Mercurio. Tais autores rejeitam a premissa
neoclassica de escolhas hiper-racionais e comportamento maximizador,
adotando o conceito de racionalidade limitada desenvolvido por Herbert
Simon. Ressaltam a importancia de se considerar também a influéncia
do ambiente normativo em que os agentes atuam, considerando os
constrangimentos que o Direito impde ao comportamento dos agentes
econdmicos. Direito, Economia e Organiza¢des influenciam e sdo
influenciados uns pelos outros: “a agdo individual ndo ¢ soberana tal
como querem o0s neoclassicos, mas ¢ influenciada pelas institui¢des
formais e informais” (SZTAJN; ZYLBERSZTAIN, 2005, p. 3).

Hoje a proposta teérica da AED é uma das mais influentes nas
escolas de Direito nos Estados Unidos, como assevera o proprio Posner:

de Chicago e consistente na teoria positiva do sistema juridico desde a perspectiva do
paradigma do mercado e da eficiéncia econdmica” (ALVAREZ, 2006, p. 52-53).
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Cada una de las facultades lideres en la ensefianza
del Derecho en Estados Unidos tiene uno o mas
Ph.D en Economia como profesores de sus
facultades y, ademas, los profesores de los cursos
regulares de Derecho, por lo general, incluyen la
perspectiva econdémica en sus cursos (POSNER,
2005, p. 7).

Além disso, ha pelo menos oito revistas especializadas, uma vasta
literatura sobre a AED e varios juizes — federais, juizes da Corte Federal
de Apelacdo (Guido Calabresi, Frank Easterbrook, Douglas Ginsburg,
Stephen Williams, Ralph Winter e Richard Posner) e um juiz da Corte
Suprema (Stephen Breyer) — que sfo estudiosos do tema e
frequentemente aplicam teorias econdmicas em suas decisdes judiciais.
Atribui-se, ainda, & AED “ndo s6 o movimento de desregulamentagdo
dos mercados americanos de transporte e telecomunica¢des, mas
também a reforma criminal de 1984” (COELHO, 2007, p. 2).

Desenvolvida inicialmente nos Estados Unidos, um pais que
congrega o sistema juridico da common law, ou seja, em que prevalece o
direito consuetudinario, a AED ndo foi facilmente recepcionada nos
paises da civil law (tradi¢do romano-germanica). Alguns autores avaliam
o sistema consuetudinario como mais favoravel ao emprego da
metodologia da AED, tendo em vista que suas normas sdo, em geral,
mais protetoras de acionistas e credores, e, portanto, mais eficientes ou
mais apropriadas para a maximizagdo total da riqueza. Além disso, na
tradigdo romano-germéanica haveria um foco na analise hermenéutica da
norma, uma preocupacdo em se interpretar as escolhas legislativas
presentes no texto legal, enquanto que a AED propde determinar as
consequéncias das regras e fazer escolhas, com base nelas. Ou seja, a
AED estda focada na transformagdo das normas em mecanismos
eficientes que gerem aumento de bem-estar social no sentido econdmico
de maximizagdo de riquezas (cf. SZTAIN; GORGA, 2005, p. 142-145).

Apesar de alguns empecilhos para a implementagdo da AED em
paises de tradi¢do romano-germanica, ndo faltam esfor¢os teoricos e
praticos neste sentido. E assim como o movimento cresceu rapidamente
nos Estados Unidos, também se espalhou pelo mundo, especialmente na
Europa, América Latina, Australia e Canada. Na Colombia, por
exemplo, a Universidade Externado de Colombia tem um programa de
pos-graduacao em AED desde 1997. Ja no Brasil a Universidade de Séo
Paulo (USP), a Universidade de Brasilia (UnB), a Universidade Federal
do Rio Grande do Sul (UFRGS) e a Fundagdo Gettlio Vargas (FGV)
passaram a oferecer, em seus programas de poés-graduacao em Direito e
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até mesmo de graduacdo, disciplinas especificas na area. A FGV,
especialmente, tem um mestrado em Direito e Desenvolvimento que,
segundo a propria instituicdo, ¢ “tributario de mais de cinquenta anos de
envolvimento da Fundagdo Getllio Vargas com as questdes relativas as
relacdes entre o Direito, a Economia, os negdcios, a politica e a
administragdo publica”. Além disso, na justificativa do curso, deixa-se
clara a opgdo pela AED: “Paises com judiciarios fortes, com regras
claras e com agéncias de aplicacdo da lei honestas e eficientes, tém
enormes vantagens comparativas.” (FGV, 2010, grifou-se).

Em outubro de 2011, a Universidade de Chicago langou o projeto
University of Chicago Law School Institute for Law and Economics ou
Law and Economics 2.0, que tem como objetivo expandir a influéncia
desta escola de analise econémica do direito para partes da Europa nas
quais a AED tem baixa influéncia, China, India e América Latina. A
proposta de reestruturacdo da Escola de Chicago, operacionalizada com
captagdo de recursos privados, contard com um investimento financeiro
grande (um milhdo de dolares/ano) para que possa ser criado um
programa de treinamento global em direito e economia, inclusive focado
em magistrados e membros do Judiciario:

O Instituto serd o centro para cinco novos
programas: a Iniciativa de Globalizagdo da Law
and Economics; um programa de formagdo
judicial; o apoio a experimentos de direito e
economia; um programa para promover pesquisa
empirica e ensino em conjunto entre direito,
negocios e faculdades econdmicas; e, um novo
programa de JD/PhD em direito e economia' '
(LAW AND ECONOMICS..., 2011, tradugdo
livre).

Como diz a prépria noticia de langamento do instituto, talvez o
aspecto mais importante da iniciativa seja globalizar seu poder:

Talvez o aspecto mais ambicioso da Law and
Economics 2.0 seja a Iniciativa de Globalizagao
da Law and Economics. Este programa buscara
transformar os sistemas juridicos de outros paises,
particularmente as economias emergentes da Asia,
com as idéias da Law and Economics. “Europa,
China, América Latina, India — todos tém grandes

1" “The Institute will be the hub for five new programs: the Globalizing Law and Economics

Initiative; a judicial training program; support for experimental law and economics; a
program to promote joint empirical research and teaching among the law, business, and
economics faculties; and, a new JD/PhD program in law and economics.”
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sistemas juridicos, grandes questdes juridicas, e
grandes iniciativas para a transformacdo, mas em
relagdo a Law and Economics, sdo em grande
parte terra estéril”, diz Ben-Shahar. “Queremos
pegar as disciplinas made-in-America,
conhecimento e idéias, e tentar exporta-los para
locais onde ndo estdo sendo usados™” (LAW AND
ECONOMICS..., 2011, tradugdo livre).

Nos comentarios do Professor Marcus Faro de Castro da

UnB:

Reconhecendo que a “Andlise Econdmica do
Direito” (versdo 1.0) ndo foi bem recebida
internacionalmente, os promotores da versao 2.0
do movimento querem tentar novamente sua
expansdo ultramarina. Portanto, parece agora
haver uma preocupagdo especial em convencer
juizes e professores de direito, mundo afora, de
que a analise econdmica de questdes juridicas,
realizada de acordo com o figurino de Chicago, ¢
o caminho a ser seguido. O diretor do referido
instituto, sobre isto, disse: “Nosso objetivo,
essencialmente, ¢é transformar os sistemas
juridicos no mundo inteiro” (Our goal, quite
simply, is to transform legal systems around the
world) (CASTRO, 2011).

Receptivas ao programa de Direito e Economia, Sztajn e Gorga,
pesquisadoras do programa da USP “Diadlogos FEA & Largo Sao
Francisco”, apontam:13

[...] uma crescente convergéncia entre as tradi¢des
de direito consuetudinario e as de direito romano-
germanico, a qual possibilita uma adaptacdo
funcional dos institutos origindrios de uma
tradicdo em outra. Essa tendéncia ¢ guiada por

“Perhaps the most ambitious aspect of Law and Economics 2.0 is the Globalizing Law and
Economics Initiative. This program will seek to transform the legal systems of other nations,
particularly emerging economies in Asia, with the insights of law and economics. “Europe,
China, Latin America, India—all have big legal systems, big legal issues, and big initiatives
for transformation, but as far as law and economics, they are largely barren land,” says Ben-
Shahar. “We want to take the made-in-America disciplines, knowledge, and ideas, and try to
export it to places where they are not being used.”

A recepgao a AED no Brasil ndo ¢é pacifica. Muitos autores sdo criticos dessa tendéncia,
para citar alguns dos nomes mais importantes: Alexandre Morais da Rosa, Jacinto Nelson de
Miranda Coutinho, Julio Cesar Marcellino Junior, Paula Andréa Forgioni. Para uma
descri¢do completa do surgimento e recep¢do da AED no Brasil ver: ZANATTA, 2010, p.
63-74.



30

uma necessidade de adaptacdo do aparato
normativo perante a complexidade dos fendmenos
sociais e busca proporcionar aumento de
eficiéncia, através do  “empréstimo”  dos
mecanismos promotores de eficiéncia de outro
sistema (com os custos dele decorrentes)
(SZTAJN; GORGA, 2005, p. 149).

Exemplos desta convergéncia seriam, no sistema da common law,
um processo de codificagdo e criacdo de leis e, na civil law, a for¢a que
os precedentes judiciais t€m adquirido. O processo de adaptagdo dos
sistemas teria como intengdo, segundo Sztajn e Gorga, “aumentar a
previsibilidade juridica e diminuir os custos de transagdo na sociedade,
contribuindo com a promogédo da eficiéncia de cada sistema juridico”
(2005, p. 150).

O marco desse processo no Brasil é a Reforma do Judiciario de
2004'*. Zanatta defende que a Reforma do Judiciario brasileiro foi uma
resposta aos ditames do Banco Mundial ¢ do Fundo Monetario
Internacional (responsaveis pela formulacdo de modelos econdmicos ¢
de governanga aplicaveis a todos os paises), dentro do movimento de
globalizag@o, compreendida como uma nova fase de desenvolvimento
capitalista, marcada pela mundializagdo da economia e financeirizagido
do capital (cf. ZANATTA, 2010, p. 81).

Especialmente os paises emergentes”, que necessitam de

'* Sobre a Reforma do Judicidrio no Brasil, afirma Rosa: “A Constituigio da Republica do
Brasil, anota Miranda Coutinho, seguindo a orientagdo de Hayek, procedeu a um cambio
epistemologico, abandonando a relagdo causa-efeito para engolir a ‘eficiéncia' como
parametro de atuagdo, erigida até a principio constitucional (CR/88, art. 37, caput). Essa
busca, ou melhor, compulsao por 'eficiéncia’, faz com que exista a pretensdo de melhoria na
qualidade (total) dos processos em nome do consumidor, transformando os Tribunais em
objeto de 'ISOs', '5ss' e outros mecanismos articulados para dar rapidez as demandas. Anote-
se que a 'Reforma do Judiciario' foi perigosamente na linha consumidor-eficiéncia,
manipulando-se a 'Good Governance'. E que confundindo efetividade (fins) com eficiéncia
(meios), grudando falsamente os significantes como sindnimos, na ansia de melhorar a
realidade, muitos atores juridicos caem na armadilha do discurso neoliberal, ao prego da
exclusdo (sempre existem vitimas, ecoa Dussel) e da Democracia, por se vilipendiar,
necessariamente, os Direitos entdo Fundamentais e rebaixados a condi¢do de meros Direitos
Patrimoniais” (ROSA, 2011, p. 140).

Hoje muito provavelmente se pode falar em uma nova fase do capitalismo mundial. Cujo
marco inicial seria crise econdmica de 2008, iniciada nos Estados Unidos. Sobre essa crise,
pode-se afirmar, resumidamente, que o fator que a desencadeou foi o estouro da “bolha
imobiliaria”. A expansdo do crédito imobiliario subprime, sem as garantias mais
conservadoras, financiou essa bolha imobiliaria, aumentando os pregos dos iméveis. Por sua
vez, a economia americana, que vinha de um periodo de relativa estabilidade, entre 1970 e
2006, entrou, entretanto, em um periodo ndo tdo vigoroso, ¢ o Banco Central americano
aumentou os juros. Houve um grande calote devido a esse aumento “inesperado” nos juros.
“No caso dos bancos e financeiras que compraram aqueles papéis lastreados em hipotecas
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recursos financeiros emergenciais para fazer frente a corrida mundial de
capitais, ficaram sujeitos as cartilhas impostas por esses Orgdos, com
ditames para sua politica publica economica. Essa era a situagdo do
Brasil nas décadas de 80 e 90."

subprime, quando o valor destes caiu verticalmente por conta da sua desvalorizagdo no
mercado, muitos se tornaram insolventes, falidos, e outros chegaram muito perto disso.
Como quase todas as institui¢des financeiras norte-americanas fizeram esse tipo de
investimento, todas se viram expostas em algum grau” (CARVALHO, 2008, p. 22). A partir
de entdo o grau de desconfianga nos mercados aumentou consideravelmente: “A falta de
confianga ndo ¢ apenas nos bancos e no mercado, ¢ também na economia norte-americana
como um todo, gravemente enfraquecida por essas politicas irresponsaveis” (BRESSER-
PEREIRA, 2009, p. 133). Como lembra Bresser-Pereira, outros fatores influenciaram
fortemente essa crise, como a desregulamentagdo que possibilitou a irresponsabilidade do
mercado (a securitizagdo indevida de titulos “podres” transformados em titulos AAA é um
exemplo dessa “irresponsabilidade”): “tudo isto pode ocorrer porque os sistemas financeiros
nacionais foram sistematicamente desregulados desde que, em meados dos anos 1970,
comegou a se formar a onda ideoldgica neoliberal ou fundamentalista de mercado”
(BRESSER-PEREIRA, 2009, p. 133). Conclui Bresser-Pereira: “[...] quando vemos o
Estado surgir em cada pais como a Unica tabua de salvag@o, como o Unico possivel porto
seguro, fica evidente o absurdo da oposi¢do entre mercado e Estado proposta pelos
neoliberais e neoclassicos. Um liberal pode opor coordenacdo do mercado a do Estado, mas
ndo pode se colocar, como os liberais se colocaram, contra o Estado, buscando diminui-lo e
enfraquecé-lo. O Estado ¢ muito maior do que o mercado. Ele é o sistema constitucional-
legal e a organizagdo que o garante; ¢ o instrumento por exceléncia de agdo coletiva da
nagdo. Cabe ao Estado regular e garantir o mercado e, como vemos agora, servir de
emprestador de ultima instdncia.” (BRESSER-PEREIRA, 2009, p. 134). Na tentativa de
solucionar a crise, “a coalizdo de forcas existentes limitou a atuagdo do Estado para garantir
a solvéncia do sistema por meio de grandes aportes de recursos publicos e da ampliagdo do
crédito. A injeg@o de recursos no sistema foi bastante expressiva, [...], chegando a mais de
70% do PIB nacional em paises como EUA e Reino Unido, até 2009 (DIEESE, 2011, p. 3).
Entretanto, a crise econdmica mundial parece nao ter fim. Em 2011, diversos paises
europeus sofreram com a crise e implantaram politicas de austeridade econdmica (que
implicam redug@o dos gastos publicos sociais), na busca de empréstimos para colocar o
sistema para funcionar de maneira mais ou menos estavel (Grécia, Espanha, Italia e Portugal
estdo nesse grupo). Diante desse quadro de crise mundial, fica a adverténcia do DIEESE
quanto as fracassadas tentativas de superacdo: “Essas politicas, num cendrio de crescente
reducdo dos gastos publicos nos paises desenvolvidos, ndo se mostraram capazes de inverter
a logica responsavel pela crise de 2008. Isso porque, em primeiro lugar, ndo houve
alteragdes cruciais do aparato regulatorio financeiro e, em segundo lugar, as politicas
econdmicas ndo visaram reativar o investimento, a geragdo de empregos e ampliacdo da
capacidade produtiva.” (DIEESE, 2011, p. 4). Até agora a preocupagdo tem sido somente
com o salvamento dos bancos ¢ instituigdes financeiras, com cortes nos direitos sociais € ndo
nas “garantias” dos agentes economicos, estes os grandes responsaveis pela crise.

Esse quadro estd um pouco diferente ap6s a crise econdmica de 2008. O Brasil foi um dos
paises que passou com relativa tranquilidade pela crise. Como advertiu o atual Ministro da
Fazenda brasileiro, Guido Mantega em reunido do Comité Financeiro e Internacional
(setembro/2011): “os paises avangados ndo podem mais lidar sozinhos com riscos a
estabilidade global, em um momento em que as economias emergentes ¢ em
desenvolvimento sdo responsaveis pela maior fatia do crescimento econdémico. ‘Uma porcao
consideravel dos recursos que o FMI tem emprestado nos tltimos anos vem de reservas
internacionais fornecidas por China, Brasil, India, Réssia e outros mercados emergentes’,
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Para Zanatta, a influéncia do Banco Mundial na regulagdo
juridica brasileira insere-se num grande movimento de reformas
projetadas para América Latina, que pode ser visualizado em duas fases:
a) as reformas econdmicas de primeira geracdo; b) as reformas
institucionais de segunda geracao.

As reformas de primeira geracdo respondem ao Consenso de
Washington, com liberalizacdo da economia e abertura ao capital
estrangeiro. Esse foi o momento de neoliberalizacdo da economia
brasileira, vivenciada nos governos Fernando Collor ¢ Fernando
Henrique Cardoso. Realizadas essas reformas, entretanto, fez-se
necessario avangar mais, pois “ndo trouxeram o resultado esperado no
tocante ao desenvolvimento econdmico e investimento de capital
estrangeiro” (ZANATTA, 2010, p. 106). O Banco Mundial e o Banco
Interamericano de Desenvolvimento passaram a financiar pesquisas para
verificar o motivo do insucesso. Com base nos trabalhos da escola da
nova economia institucional (Coase, Williamson e North), constatou-se
a necessidade de reformar as instituicdes publicas assoladas pela
corrupgdo e ineficiéncia, para criar um “melhor ambiente de
investimentos economicos” (cf. ZANATTA, 2010, p. 106-107).

Assim, operou-se uma mudanga de paradigma: “do ajuste
estrutural econdmico (década de oitenta) para a reforma institucional
(década de noventa), que inclui o Judiciario” (ZANATTA, 2010, p. 107).

Essas reformas institucionais tém, como expde Zanatta e também
Rosa (2011), como critério crucial a maximizacdo da riqueza, a
eficiéncia na alocacdo de recursos. Nesse ambito a Reforma é “Macro”,
como classifica Rosa (2011, p. 63): “da organizagdo ¢ administragcdo da
Justiga, especificamente no plano Legislativo e Organizacional do
Ordenamento Juridico”. A reforma “micro”, por sua vez, vai ocorrer no
ambito da decisdo judicial stricto senso, especialmente com o

diz Mantega, sem citar o quinto integrante do Brics, a Africa do Sul, tltima a se unir ao
bloco” (BBC BRASIL, 2011b). Sobre o BRICS: “A idéia dos BRICS foi formulada pelo
economista-chefe da Goldman Sachs, Jim O'Neil, em estudo de 2001, intitulado ‘Building
Better Global Economic BRICs’. Fixou-se como categoria da anélise nos meios econdémico-
financeiros, empresariais, académicos e de comunicagdo. Em 2006, o conceito deu origem a
um agrupamento, propriamente dito, incorporado a politica externa de Brasil, Russia, india e
China. Em 2011, por ocasido da Il Cupula, a Africa do Sul passou a fazer parte do
agrupamento, que adotou a sigla BRICS” (BRASIL, MRE). Acrescente-se a esses sinais de
alteracdo de conjuntura o fato de que os Estados Unidos tiveram o rebaixamento, pela
primeira vez na historia, de sua nota da divida de longo prazo: tinha a nota maxima, AAA e
recebeu AA+, em 05/08/2011, pela Agéncia de classificagdo de risco Standard and Poor's
(cf. BBC BRASIL, 2011a). Ainda no mesmo ano, em 23/11/2011, em plena crise financeira
mundial, a mesma agéncia de classifica¢do de risco elevou a nota da divida soberana do
Brasil de longo prazo de BBB- para BBB (cf. BBC BRASIL, 2011c¢).
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pragmatismo legal, expresso na obra de Richard Posner (cf. Item 2.2.1).

Constatou-se que a economia neoliberal precisa também de
instituigdes solidas, com destaque para o Judicidrio.” Por meio do
Documento Técnico 218, o Banco Mundial tragou o perfil da crise do
Judiciério latino-americano.'® J4 o Documento 319 (1996), que recebeu
o titulo O Setor Judiciario na América Latina e Caribe: Elementos para
Reforma, apontou os caminhos para a sua superagdo, recomendando
valores de forma expressa: “i) independéncia do Judicidrio; ii)
credibilidade; iii) eficiéncia; iv) transparéncia; v) previsibilidade; vi)
acesso 4 Justica.” (ZANATTA, 2010, p. 176)"°.

Ao analisar as reformas implantadas no judiciario brasileiro, na
década de 90, Zanatta identificou os valores defendidos pelos
documentos do Banco Mundial implantados na pratica por meio de
vérias iniciativas. A criacdo dos Juizados Especiais Civeis (Lei
9.099/95) e a institui¢do da Arbitragem (Lei 9.307/96) para garantir
“eficiéncia do Judiciario ao retirar da Justica Comum as causas de
menor complexidade, que ndo implicam em maximizagdo da riqueza na
sociedade” (ZANATTA, 2010, p. 176).

O autor verificou, ainda, que alguns valores defendidos pelo
Banco Mundial foram especificamente abordados pela Emenda
Constitucional n® 45 como a eficiéncia, o controle do Judiciario e o
treinamento de juizes. A Simula Vinculante, por sua vez, passou a
garantir maior previsibilidade das decisdes judiciais, vez que vincula os
juizes de primeira instancia.”’

Verificadas as influéncias da AED no Brasil cabe agora entender
melhor a proposta tedrica de um dos seus principais autores: Richard
Posner.

“Dentre as institui¢cdes carentes de reformas, o Judiciario ¢ apontado como determinante no
processo de desenvolvimento econémico, por definir os direitos de propriedade e garantir a
execucdo de obrigagdes, gerando maior seguranga juridica aos investidores através de
decisdes rapidas e em conformidade com as expectativas dos agentes econdmicos”
(ZANATTA, 2010, p. 107).

Seriam, assim, problemas sintomaticos dos Judiciarios latino-americanos: morosidade,
problemas na transparéncia, limitacdo do acesso a justiga, pouca moderniza¢do da estrutura
burocratica e ineficacia na administragdo da Justiga (cf. ZANATTA, 2010, p. 113).

Para Zanatta, a “eficiéncia” de que trata o documento 319 do Banco Mundial, “néo se refere
a boa administragdo da justi¢a, mas aproxima-se do referencial tedrico estabelecido pela law
& economics, ou seja, a eficiéncia entendida como maximizagdo da riqueza, um conceito
eminentemente econdmico e ndo juridico.” (2010, p. 114).

Ao analisar esse contexto de reformas silenciosas e continuas no judiciario brasileiro,
Zanatta conclui que esta ¢ uma fase de transi¢do, de instrumentalizar o judiciario para fins
econdmicos: prevalece o principio da eficiéncia e ndo a justica; as institui¢des estdo sendo
construidas, como quer o Banco Mundial, para o mercado e ndo para o povo, conclui o
autor.
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2.1.3 A proposta tedrica de Richard Posner

Dos teoricos da AED, Richard Posner ¢ um dos mais influentes.
Sua obra sobre o tema é vasta. E considerado um dos marcos fundadores
da AED por sua consolidagdo em Economics Analysis of Law. Além
disso, € juiz da Corte Federal de Apelagdo dos Estados Unidos, em que
se utiliza da AED na fundamentagdo de suas decisdes. Mas a principal
justificativa para concentrar o trabalho na obra de Posner ¢ seu enfoque
ambicioso: construir uma “teoria econdmica do Direito unificada”.
Segundo Posner, nesta teoria:
se entiende que la funcion del Derecho es facilitar
la operacion de los mercados libres y, en areas en
donde los costos de transaccion en el mercado son
prohibitivos, “imitar al mercado”, estableciendo el
resultado que podria esperarse si las transacciones
en ¢l fueran factibles (2005, p. 7).21
Posner atribui ao direito uma fungdo eminentemente econdmica.
Mas, o direito se resume a ser um instrumento da economia?

2.1.3.1 Direito, justi¢a e eficiéncia

.. . . g .., 22
Posner rejeita os conceitos essencialistas do Direito™. Baseando-
. .~ 23 © o~
se na teoria da previsdo de Holmes™, Posner formula sua visdo do

2! Corolario desta teoria econdmica do Direito, a teoria econdmica positiva do common law
receita que os juizes, ao desenvolver o Direito, deveriam intentar conscientemente conseguir
uma alocagdo eficiente dos recursos. Essa teoria positiva baseia-se no “teorema de Coase”,
para o qual “cuando los costos de transaccion del mercado son cero, la asignacion inicial de
derechos es irrelevante para la eficiencia, ya que, si la asignacion es ineficiente, las partes la
rectificaran a través de una transaccioén privada” (POSNER, 2005, p. 9). Seriam dedugdes
desta teoria, ainda, duas proposi¢des: 1) que, cabendo ao Direito a promogdo da eficiéncia
econdmica, ele deveria procurar minimizar os custos de transagdo; 2) “cuando, a pesar de los
mejores esfuerzos del Derecho, los costos de transaccion del mercado siguen siendo altos, el
Derecho deberia simular la asignacion de recursos del mercado asignando a los derechos de
propiedad a los usuarios que mas los valoren” (POSNER, 2005, p. 9).

O direito n3o ¢ um conjunto de conceitos, ndo tem natureza, ndo tem esséncia: “O
importante ¢ que o direito ¢ algo que autorizou pessoas, em especial juizes, advogados e
legisladores, a fazer, e ndo uma caixa cuja tampa abrem quando surge uma questdo juridica,
na esperanga de encontrar a resposta dentro dela — convidando, assim, ao debate sobre a
questdo de a caixa incluir apenas regras, ou regras mais principios, ou regras, principios e
diretrizes para politicos publicos, ou talvez toda a moralidade politica” (POSNER, 2007, p.
301).

O direito ¢ uma “previsdo de daquilo que os juizes fardo quando se virem diante de um caso
especifico” (POSNER, 2007, p. 295-6). A teoria de Holmes seria incompleta porque “supde
uma subordinag@o servil dos julgamentos dos juizes de tribunais inferiores a vontade dos
juizes de tribunais superiores”, porque os juizes de tribunais inferiores deveriam buscar
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direito como atividade: “o que os juizes fazem, e também as previsdes
daquilo que fardo” (POSNER, 2007, p. 301). Diz ser impossivel
estabelecer a priori o que pode ou ndo ser considerado argumento em
direito. Mas confere uma importincia moderna ao “direito natural em
sentido fraco”: “uma fonte dos argumentos éticos e politicos que os
juizes usam para contestar, mudar ou elaborar o direito positivo”
(POSNER, 2007, p. 614)**.

O jurista reconhece o fato do pluralismo: a heterogeneidade
moral da sociedade americana, mas afirma que haveria uma minima
concordancia quanto a alguns principios morais essenciais para
existéncia social (por exemplo: assassinato irrestrito aos membros da
comunidade a qual se pertence é uma iniquidade).25

Assim, Posner afirma que a decisdo judicial tem que ser “bem
maluca” para ser considerada nao-juridica. O que significa que algumas
consideragdes empregadas pelo juiz para decidir estariam fora dos
limites. Tais limites poderiam ser fornecidos por esse “direito natural em
sentido fraco™:

A importancia do direito natural pode estar ndo
em sua capacidade de resolver as questdes
normais que surgem num sistema juridico
civilizado, mas na ajuda que oferece quando se
trata de determinar o que ¢ um sistema juridico
civilizado®® (POSNER, 2007, p. 320).

prever seus superiores. Posner, entretanto, quer que os juizes inferiores exergam seu
julgamento com uma certa independéncia, para possibilitar, inclusive, mudangas no direito.
“Espera-se que os juizes de tribunais inferiores sejam subordinados, mas ndo sejam meros
cortesdos” (POSNER, 2007, p. 303-4). Além disso, a teoria da previsdo “ndo ¢ passivel de
uso em areas de profunda incerteza juridica” (POSNER, 2007, p. 301): ndo estabelece um
limite para o que podem decidir os juizes.

O jurista nega, assim, o direito natural num sentido forte: que tenha como fonte a natureza,
seja ontologicamente objetivo, seja fundado em uma ideologia ou crenga religiosa
dominante e projete uma cultura e moral homogéneas na sociedade.

“(...) os (poucos) principios éticos ou politicos que comandam a opinido coletiva e
parecem, portanto, ser tdo ou mais imperativos que o direito positivo e que, mais
modestamente, parecem sintetizar as consideragdes éticas relevantes a decisdo dos casos
fechados [...]” (POSNER, 2007, p. 319).

A preocupagdo de Posner com um “sistema juridico civilizado” relaciona-se com uma
controvérsia que tem sido central sobre a defini¢do do direito: a questdo de saber se o
Julgamento de Nuremberg dos principais criminosos de Guerra foi legitimo. E importante
registrar como o pragmatista visualiza essa controvérsia: “As leis aplicadas pelo tribunal
aliado foram criadas para a ocasido e, portanto, ndo existiam (a ndo ser como principios
éticos) quando os réus as violaram; e os réus agiam em conformidade com as leis ou os
decretos nazistas que eram validos segundo as regras de reconhecimento do Terceiro Reich.
Nao basta dizer que, como a corte de Nuremberg era um tribunal, seus julgamentos
configuravam aquilo que chamamos de direito. Se (e em que sentido) se tratava de um
tribunal, sdo questdes dificeis, talvez impossiveis de responder. (...) Se a teoria do direito
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O direito como atividade prevalece, assim, com certos limites
morais, ainda que estreitos, assentados na opinido publica. Esse conceito
de direito é consentineo a teorizacdo posneriana sempre preocupada
com a estabilidade politica e econdmica, a ser garantida respondendo a
opinido publica dominante”’. Entretanto, essa concepcao de direito estd
na obra The Problems of Jurisprudence de 1990* ¢ parece sofrer
alteragdes posteriores (em Overcoming Law, de 1995, e Law,
pragmatism and democracy, de 2003). Com a adocdo da teoria do
pragmatismo cotidiano/legal, os limites do “direito natural” a decisdo
judicial foram abandonados (tendo em vista que Posner — 2010, p. 43 — ¢
expresso: “E bem verdade que o pragmatismo, do tipo filoséfico ou
cotidiano, e seja o primeiro ortodoxo ou nao ortodoxo, ndo possui
limites morais”).

O pragmatismo legal ndo se compromete com fins,” devido a

como um conjunto de conceitos for rejeitada, como venho argumentando que deve ser, e se a
abordagem da atividade for inaplicavel por seus proprios termos, a questdo de saber se os
julgamentos de Nuremberg eram juridicamente legitimos torna-se sem sentido. Em vez de
bater a cabega contra a parede, devemos examinar a questdo pragmatica de saber se punir os
lideres nazistas utilizando as formas do direito era um procedimento sensato. Acredito que
sim. Era impensavel deixar aqueles monstros em liberdade, razio pela qual a questdo pode
ser assim reformulada: deviam ser mortos sumariamente ou depois de julgados? O valor do
julgamento, deficiente como era quanto aos elementos do devido processo legal (adverténcia
apropriada de responsabilidade penal, imparcialidade do tribunal), era o de permitir a
compilagdo de um registro publico e de dar aos réus a possibilidade de dizer o que lhes fosse
possivel em sua defesa, o que para a maioria deles era muito pouco. Em resultado, sua culpa
moral foi estabelecida aos olhos do mundo de modo mais convincente do que se tivessem
sido eliminados secretamente” (POSNER, 2007, p. 306).

“Enquanto fonte de deveres, direitos e poderes, parece melhor ver o direito como uma
atividade de profissionais autorizados (juizes e advogados) unidos por nogdes vagas, porém
poderosas, de decoro profissional, enraizadas basicamente na conveniéncia social ou, de
modo equivalente, na opinido publica estavel. Os materiais de direito positivo e do direito
natural sdo insumos acrescidos a atividade que chamamos de 'direito” (POSNER, 2007, p.
320).

Na tradugdo para o portugués, Problemas de Filosofia do Direito (Martins Fontes, 2007).

“O pragmatismo ¢ neutro quanto aos valores a serem promovidos na sociedade; 'carece de
um compasso moral'. Dessa forma, para Posner, 'diferentes juizes, cada qual com sua propria
idéia sobre as necessidades e interesses da comunidade, pesard as consequéncias
diferentemente'. E isso ¢ muito bom, Posner acredita, pois o resultado ndo sera a diminui¢ao
da segurancga juridica, mas a existéncia de um judiciario diversificado e, portanto, mais
representativo em uma sociedade multicultural” (HERDY, 2008, p. 19). Sullivan critica, em
seu livro Legal Pragmatism: Community, Rights, and Democracy (2007), a abordagem que
Posner faz do pragmatismo. Trata-se, para ele, de uma abordagem anti-pragmatista. Isso
porque, para Sullivan, “[...] uma abordagem pragmatica dos direitos (e do direito), embora
venha a propiciar uma investigagdo inteligente dos problemas sociais e a possibilidade de
novas hipdteses ou experiéncias institucionais, sempre acompanhadas pelos principios do
falibilismo e do perfeccionismo, ndo permanece desinteressada quanto aos valores e fins a
serem promovidos na comunidade. E ¢ justamente por meio de um exame genealdgico da
'subjetividade democratica americana' que o pragmatismo ¢ capaz de revelar os valores
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isso, ndo teria valéncia politica, sendo “igualmente compativel com
visdes sociais reaciondrias e revolucionarias”, admite Posner (2010, p.
43). Mas, nas areas do discurso nas quais a auséncia de fins em comum
impede a resolugdo racional de um problema, o conselho pragmatico ao
sistema juridico ¢, de acordo com Posner, “que navegue
harmoniosamente, na medida do possivel, por entre as vias da mudanga,
sem agitar desnecessariamente as aguas da politica” (POSNER, 2009, p.
427). Retirando os limites morais a decisdo judicial por meio do
pragmatismo, Posner fomenta o questionamento quanto ao grau de
civilidade do sistema que constroi.

Assim como os limites ao direito sofreram algumas mutagdes ao
longo da obra de Posner, alguns autores defendem que a sua concepcao
de justica como eficiéncia,” trabalhada principalmente no livro The
Economics of Justice (1981), teria mudado. Segundo Salama®', Posner
teria abandonado a maximizagdo de riqueza como fundagdo ética do
direto, a partir de 1990:

Ao invés de defender a maximizagdo da riqueza
como sendo propriamente um norte para a
formulagdo e aplicagdo do direito, passou a
colocar a maximizagdo de riqueza ao lado de
diversos outros valores, que englobam, de um
modo geral, o que Posner enxerga como as
intuicdes de justica do povo norte-americano.
Estas, dird Posner mais tarde, incorporam
intuigOes utilitaristas, sem a elas se resumirem:
seria preciso adicionar ao caldeirdo tedrico o
liberalismo e o pragmatismo arraigados a cultura
politica norte-americana (SALAMA, 2010).

sociais destinados ao florescimento do individuo e da comunidade. (...) o pragmatista se vé
como participante de um didlogo democratico sobre quem fomos, quem somos ¢ quem
queremos ser” (HERDY, 2008, p. 21, grifou-se).

“O que Posner propds ¢ que as institui¢des juridico-politicas, inclusive as regras juridicas
individualmente tomadas, devam ser avaliadas em fungdo do paradigma de maximizagdo da
riqueza. Em sintese, a teoria ¢ a seguinte: regras juridicas e interpretagdes do direito que
promovam a maximizagdo da riqueza (i.e. eficiéncia) sdo justas; regras interpretagdes que
ndo a promovam sdo injustas. Isto leva a no¢do de que a maximizagdo de riqueza (ou a
“eficiéncia”, ja que Posner utiliza as duas expressoes indistintamente) seja fundacional ao
direito, no sentido de que proveja um critério ético decisivo” (SALAMA, 2010).

Outros autores também defendem que Posner teria mudado substancialmente sua posi¢do
quanto a justica como eficiéncia: Elisabeth Krecké (Economic Analysis and Legal
Pragmatism, Université d'Aix-Marseille III, junho 2002, ndo publicado), Daniel T. Ostas
(Postmortem Economic Analysis of Law: Extending the Pragmatic Vision of Richard A.
Posner. American Business Law Journal, n. 1, v. 36, p. 193-238, outono 1998), Thomas F.
Cotter (Legal Pragmatism and the Law and Economics Movement. Georgetown Law
Journal, v. 84, jun. 1996).
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Entretanto, essa mudanca da posi¢do de Posner ndo parece tdo
clara. A “eficiéncia” pode ter deixado de ser o critério superior para
avaliar as instituicdes sociais e direcionar as decisdes judiciais, mas
continua sendo um dos critérios mais importantes, tendo em vista que
vai estar incorporada ao proprio pragmatismo legal como proposto por
Posner.

Quando trata, por exemplo, das relagcdes possiveis entre a teoria
juridica de Kelsen, de Hayek e da AED (em Direito, Pragmatismo e
Democracia), Posner afirma que ¢ inevitavel o “exercicio da autoridade
discricionaria ampla pelos juizes americanos”. Hayek nao teria resposta
para qual deveria ser o critério a guiar essa discricionariedade, mas
Posner tem uma resposta: “Minha resposta €: pragmatismo com toques
de analise econdmica” (POSNER, 2010, p. 224).

Aroso Linhares constrdi uma argumentacdo semelhante a posicao
aqui defendida. Ao analisar as supostas “duas fases” de Richard Posner™
conclui que a sua teoria da decisdo judicial pragmatista ndo mudou:
continua uma teoria normativa pautada pela AED e, mais do que isso,
intensificada:

(...) a licdo de How Judges Think esta menos
numa correc¢do transformadora das propostas de
The Problems of Jurisprudence (ou da theory of
adjudication que estas constroem) do que na
oportunidade de as retomar e de as desenvolver,
exigindo que as intengdes do pragmatic turn nelas
ja explicitamente assumido possam enfim ser

levadas a sério (até as suas ultimas
consequénciats)33 (AROSO LINHARES, 2011, p.

2 As obras de Posner que Aroso Linhares analisa sio The Problems of Jurisprudence,
publicada nos EUA em 1990 (no Brasil em 2007), e How Judges Think, publicada nos EUA
em 2008 (sem tradugdo).

Como bem aponta Aroso Linhares, ha uma convergéncia e sobreposi¢do entre a AED e o
pragmatismo legal: “Ndo se tratando, com efeito, apenas de acentuar o contributo
privilegiado que a Law and Economics scholarship — enquanto teoria compreensiva capaz de
se dirigir a todos os dominios do direito (...) — esta (hoje) em condi¢des de proporcionar —
sobretudo enquanto fornece informacdes (as bases de informagdo indispensaveis a
especificagdo estratégica e aos exercicios de previsdo-autonomizagao dos efeitos). Tratando-
se antes e muito especialmente de reconhecer as afinidades, convergéncias e sobreposigoes
que (...) aproximam as propostas defendidas pelo pragmatismo juridico das possibilidades
reflexivas sustentadas pela analise econdémica do direito. Aproximagdo que ndo se cumpre
apenas num plano cultural, que nos expde ainda (et pour cause) a uma relevancia teorético-
explicativa (e ao processo de interdisciplinaridade que a traduz). (...) se trata ainda de
reconhecer que a pratica judicial tipica se reconduz frequentemente a uma ponderagdo
custo/beneficio especificamente econdmica — tanto mais clara quanto mais consensualmente
solucionaveis se manifestarem os problemas juridicos em causa (...) —, reconhecendo
simultaneamente que a dificuldade de a representar descritiva e explicativamente ao peso de

33
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279).

Pragmatismo + AED ¢ a foérmula para as mudangas a serem
fomentadas no ambito “Micro”, como sugere Rosa. Ha uma inter-
relagdo entre as reformas institucionais projetadas pelo Banco Mundial
nos paises em desenvolvimento (vide item 2.1.2) e o discurso do
pragmatismo legal. Enquanto aquele responde as necessarias mudangas
“macro”, este ¢ o fomentar das ndo menos importantes mudangas
“micro”: na decisdo Ajudicial. O pragmatismo esta sim carregado pelo
critério da eficiéncia®":

De um lado indica ajustes estruturais no Poder
Judiciério, (...), por outro, a partir do pragmatic
turn refunda a “Teoria da Decisdo Judicial” pelo
critério da “maximizacdo da riqueza”, levado a
efeito por agentes racionais enleados num
processo de desenvolvimento social. Ha uma
rearticulacdo interna do Direito pela intervencdo
externa (e decisiva) da Economia. (ROSA, 2011,
p. 64)

A relag@o estreita entre pragmatismo ¢ AED pode ser visualizada
em Para além do Direito, quando Posner se detém na analise desta
conexdo. Segundo o jurista, uma critica muito comum a abordagem
econdmica como fonte de orientagdo para as reformas juridicas ¢ a de
que “os defensores dessa proposta falharam em fundé-la solidamente
sobre em alguma das grandes tradi¢des éticas”. Posner responde a essas
criticas afirmando que sua proposta de maximizagdo de riquezas possui
afinidades tanto com a ética kantiana quanto com a utilitarista®, apesar
de ndo ser completamente coerente com esses sistemas éticos. Mas isso
ndo ¢ um problema, porque para o pragmatista ndo se faz necessario
exigir uma grande justificativa moral ou estribar a teoria em bases
filosoficas solidas. Basta a maximizac¢do da riqueza, que ela responda

uma tradi¢do dominante — precisamente aquela que, ao permitir outros recursos (para além
daqueles que a economic analysis especificamente proporciona), privilegia as exigéncias (e
o quadro estabilizador) de um pragmatismo inespecifico (pragmatism is a better description
of judicial behavior in these areas than economics only because judges are more likely to
recognize themselves in a description of a pragmatist than a description of an economist,
pragmatism being so deeply ingrained in American popular and political culture)” (AROSO
LINHARES, 2011, p. 277-8, grifou-se).

Para uma critica ampla ao pragmatismo legal como “método” para a decisdo judicial:
ROSA, 2011, p. 81-7, 106-25; AROSO LINHARES, 2011, p. 243-279.

Nas palavras de Posner: “(...) a ideia que chamo de “maximizagdo da riqueza” — possui
afinidades tanto com a ética kantiana quanto com a utilitarista: com a primeira, porque a
abordagem protege a autonomia dos individuos produtivos ou ao menos potencialmente
produtivos (a maioria de nos); com a segunda, devido a relagdo empirica entre mercado livre
e riqueza humana” (POSNER, 2010, p. 426).
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aos requisitos pragmatico-realistas: seja funcional e ftil, sirva ao
progresso, ajude a lidar com os problemas do presente e do futuro,
apresente resultados praticos empiricos. E, argumenta Posner, a
maximizacdo da riqueza responde a esses critérios®.

Assim, a AED nao precisa ser pensada, segundo Posner, como um
compromisso entre doutrinas éticas abrangentes, mas no sentido do
“consenso sobreposto” de John Rawls®’:

Adeptos de diferentes doutrinas gerais podem, ndo
obstante, ser levados a concordar que um unico
principio politico, como a maximizacdo da
riqueza, aplique-se a uma esfera particular das
interagdes sociais (POSNER, 2009, p. 427).

Assim, a maximizagao da riqueza ainda ¢ um critério importante
na teoria juridica de Posner, mesmo que ndo seja mais um fundamento
“gtico” para o direito.”® A teoria juridica de Posner vai ter, pois, no
pragmatismo seu eixo central para servir de instrumento a compreender
e aprimorar o direito e as instituicdes em geral, demonstrando as

36«0 argumento mais forte a favor da maximizagdo da riqueza ndo é moral, mas pragmatico.
Olhamos para o mundo que nos cerca € vemos que, em geral, as pessoas que vivem em
sociedades nas quais se permite que os mercados funcionem mais ou menos livremente ndo
apenas sdo mais prosperas do que as que vivem em outras sociedades, mas também tem mais
direitos politicos, mais liberdade, mais dignidade, sdo mais satisfeitas (como comprova, por
exemplo, o fato de tenderem menos a emigrar) — de modo que a maximizag@o da riqueza
pode ser o caminho mais direto para uma diversidade de objetivos morais” (POSNER, 2007,
p. 513-4).

37 Esse conceito foi elaborado por Rawls no livro Liberalismo Politico: respondendo as

criticas feitas a sua obra Uma teoria da Justi¢a, de que teria se comprometido com uma

teoria implicita ou metateoria psicolégica do bem individual, Rawls (cf. 2003, p. 82-83)

passou a apregoar que o vinculo entre uma teoria da justica € uma concepgdo minima do

bem se deve buscar por meio de um consenso sobreposto (overlapping consensus) a ser
alcancado no ambito da cultura politica publica. Esse consenso sobreposto refere-se a um
consenso sobre uma concep¢do politica de justica, que se da entre concepgdes

compreensivas razoaveis, ¢ cada individuo pode aceita-la por suas proprias razdes. Tem a

fungdo de garantir a estabilidade de uma sociedade bem ordenada, considerando o fato do

pluralismo (fato de existir uma radical diversidade de convic¢des morais com as quais se
identificam os integrantes das sociedades democraticas contemporaneas) (cf. SILVEIRA,

2003, p. 96-9).

“[...] enquanto norma social universal, a maximizagdo da riqueza ¢, de fato, insatisfatoria,
mas ¢ atraente, ou pelo menos defensavel, quando restrita a esfera do common law”

(POSNER, 2007, p. 501). Dentre as contribuicdes da AED (enquanto maximiza¢do da

riqueza), permanecem, de acordo com Posner, “o mérito pedagdgico de permitir que a

miscelanea de regras e doutrinas do common law se organizem na forma de um sistema

coerente”; o alerta quanto a necessidade de se teorizar cientificamente sobre o direito; em
sua forma fraca tal teoria poderia ter sustentagdo empirica (“os insights sobre a maximizagao

da riqueza deram forma, de maneira significativa, as doutrinas do common law, e que o

direito legislado reflete muito bem a pressao dos grupos de interesses” isso colocaria fim “as

sugestoes de que o direito ¢ um campo auténomo de pensamento e agdo social”)” (cf.

POSNER, 2007, p. 501-2).

3
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insuficiéncias do pensamento juridico existente e buscando substitui-lo
por algo melhor (cf. POSNER, 2009, p. IX). Para isso ele se vale de trés
chaves para compreender as questoes de teoria do direito: a economia, o
pragmatismo e o liberalismo.

2.1.3.1 A teoria pragmatica do direito

O universo de possibilidades da teoria do direito ndo pode se
dividir inteiramente entre formalismo e realismo®’, como querem os
adeptos dos Estudos Juridicos Criticos (Critical Legal Studies, CLS)™.
De acordo com Posner, € possivel ser cético sem ter que concluir que o
direito ndo passa de politica, mas isso ndo implica crer na falacia de que
a validade do direito depende de sua aproximag¢ao com a matematica. O
meio-termo possivel €, para Posner, o pragmatismo.

O pragmatismo na obra de Posner também adquire uma
concepgdo especifica. Trata-se do pragmatismo cotidiano, que se
diferencia do pragmatismo filoséfico”. Posner admite que os dois

Posner rejeita que a AED seja herdeira do realismo juridico. Diz que suas principais fontes
de orientacdo ndo eram realistas: Holmes, Coase, Stigler, Becker e Director.

O movimento Critical Legal Studies (CLS) tomou forma a partir de 1976, com uma
conferéncia realizada na Universidade de Wisconsin. “Seus representantes associaram a
indagac¢do juridica a contracultura e ao protesto politico da década de 1960, incentivados
pela oposi¢do a aventura no Vietna, pela defesa dos direitos civis e pela desagregagao racial.
Denunciaram que o modelo juridico formalista do liberalismo econdmico sustenta relagdes
sociais nao-igualitarias. (...) Percebeu-se o direito como ideologia politica legitimadora da
sociedade norte-americana seguidora dos canones do neoliberalismo” (GODOY, 2004, p.
235-6). Segundo Godoy, tanto o CLS quanto a AED apropriaram-se do realismo juridico.
Sobre as posig¢des politicas desses dois movimentos ¢ a relagdo entre eles afirma o autor: “A
esquerda radicalizou concepgdes realistas formatando o critical legal studies, relacionando
direito e politica, com o lema law is politics (o direito ¢ politica). A direita apropriou-se do
pragmatismo realista e desenvolveu o movimento law and economics, relacionando direito e
economia, lendo aquele sobre a otica desta. Essas variagdes constituiram a filosofia juridica
norte-americana a partir de 1970. A antinomia entre o critical legal studies e o law and
economics ¢ absoluta” (GODOY, 2004, p. 235).

O pragmatismo filosofico, em sentido amplo, congrega concep¢des de filosofia que
defendem uma distingdo entre teoria e pratica, mas, sobretudo, o primado da razdo pratica
em relacdo a razdo tedrica (segundo Posner [2010, p. 20] ¢ “mais uma tradi¢do, atitude e
ponto de vista do que um corpo de doutrina”). Outras caracteristicas podem ser apontadas
como: a atribui¢do de uma importancia central a pratica, a experiéncia concreta, aos aspectos
aplicados do conhecimento e aos contextos concretos de uso, desde signos especificos e seus
usuarios até teorias cientificas e suas aplicagdes; e, ainda, a ado¢do de uma posigdo anti-
metafisica, no sentido de que ndo aceita a concepg¢do de uma realidade supra-sensivel, além
da experiéncia concreta e totalmente distinta desta, que seria acessivel apenas a um
pensamento racional privilegiado, tarefa do filosofo, ou do tedrico. “Enquanto corrente
filosofica o pragmatismo originou-se no final do século XIX e desenvolveu-se sobretudo ao
longo do século XX, principalmente nos Estados Unidos. Charles Sanders Peirce (1839-
1914), William James (1842-1910) e posteriormente John Dewey (1859-1952), sdo os
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pragmatismos estdo relacionados e que o pragmatismo filoséfico pode
criar um ambiente receptivo para o pragmatismo cotidiano, podendo ter
algumas influéncias no direito e na politica. Apesar disso, considera
essas influéncias minimas e tenta desconectar o pragmatismo filoso6fico
da pratica juridica, pois, afinal, a filosofia ndo alcanca o publico de
profissionais do direito: juizes e advogados.*

As diferengas entre o pragmatismo filoséfico e cotidiano, sustenta
Posner, sdo, em sua maioria, institucionais. O discurso filosofico do
pragmatismo ¢ académico, sutil, complexo e com um vocabuldrio
técnico proibitivo, além de ser contemplativo, ndo orientado para a
pratica. Enquanto que o pragmatismo cotidiano usa o senso comum para
resolver os problemas, mas ndo deixa de ser compativel com o filoséfico
— que explicaria porque esse procedimento ¢ sensato.

Esse pragmatismo cotidiano defendido por Posner estaria

principais representantes desse pensamento em suas varias vertentes.” (MARCONDES,
2000, p. 39). Contemporaneamente, se destaca o nome de Richard Rorty (1931-2007)
defensor do que tem sido caracterizado como neopragmatismo. “Peirce destacou-se por sua
obra, de grande originalidade e complexidade, nos campos da semidtica, da teoria do
conhecimento e da filosofia da ciéncia. Seu pragmatismo caracteriza-se pela concepgdo de
signo que desenvolve em sua semidtica, valorizando as varias fun¢des do signo e as varias
formas de constitui¢do do significado, mas também pela defini¢do de verdade que defende
em sua concepgdo de ciéncia, segundo a qual as teorias cientificas sdo conjuntos de
hipdteses cuja validade s6 pode ser determinada levando-se em conta sua eficacia e seu
sucesso, ou seja, seus resultados, efeitos e conseqiiéncias, portanto, a pratica cientifica
propriamente dita. O pragmatismo de William James, embora também adotando o critério de
verdade como sucesso e eficdcia, teve um carater mais psicologico e moral, fazendo com
que Peirce, querendo se dissociar dele, viesse a adotar o termo 'pragmaticismo' para
caracterizar a sua propria concepgdo em oposi¢do a de James. Dewey seguiu, em grande
parte, mais a linha de James do que a de Peirce, desenvolvendo uma filosofia voltada para a
pratica, no sentido ético e aplicado, analisando a sociedade e a cultura, e preocupando-se
com a educag@o, a politica e a moral. Foi um dos pensadores americanos de maior
influéncia, principalmente nos anos 30 e 40.” (MARCONDES, 2000, p. 39). O
neopragmatismo de Rorty, por sua vez, ¢ uma forma de naturalismo, busca mostrar que o
dominio da justificagdo estd na pratica social, que as normas provém da sociedade. “Somos
seres biologicos num mundo natural e nossa linguagem ¢ um instrumento para lidar com
esse mundo para atingir nossos propositos. Nessa perspectiva, a ciéncia ¢ uma ferramenta
eficiente, mas o cientificismo ¢ equivocado. Ja que o fundamento ndo estd em algum
principio universal e atemporal, mas sim em formas de justificagdo imersas na pratica social
efetiva, outras formas de saber menos 'cientificas', como as das ciéncias humanas, podem ser
admitidas. A melhor maneira de justificar uma crenga ¢ avaliar seu desempenho em relacdo
a crengas alternativas” (PINTO, 2007, p. 529).

Também ha de se considerar que a filosofia pragmatica “sendo critica da teoria em vez da
pratica, tem pouco a dizer sobre praticas especificas, como as envolvidas na administragdo
do direito” (POSNER, 2010, p. 8). O que importa sdo as consequéncias — a pratica —, operar
a maquina do judiciario e nada de ficar divagando sobre teorias.“Para o pragmatista
cotidiano, assim como para os sofistas da Grécia Antiga com quem se parece (eles fazem
parte de seus ancestrais), teorias morais, politicas e juridicas tém valor s6 como retorica, ndo
como filosofia” (POSNER, 2010, p. 9).

4
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presente na vida dos americanos como um ponto de vista cultural ndo

teorizado, simplesmente vivenciado:
[...] uma visdo enraizada nos usos ¢ atitudes de
uma sociedade impetuosa, rapida, competitiva,
objetiva, comercial, materialista ﬁlistin?, com sua
énfase em trabalhar duro e avangar. E a atitude
que predispde os americanos a julgar propostas
pelo critério do que funciona, demandar, na
expressdo perspicaz de William James, o “valor
pecuniario” de crencas particulares, julgar
questdes com base em suas consequéncias
concretas para a felicidade e a prosperidade da
pessoa (POSNER, 2010, p. 39).

Seu pragmatismo cotidiano, uma das bases de sua teoria do
Direito, parece ser uma tentativa de apreensdo da moral imperante na
sociedade americana — moral aqui entendida no sentido de guia de
acdes, de guia de escolhas e maneira de se posicionar com relagdo aos
valores. Posner substitui a busca pela fundamentacdo moral na
teorizagdo abstrata (metafisica) ou mesmo no debate publico como meio
de se chegar a um acordo sobre o que é moral, pela sua capacidade de
apreender o comportamento imperante na sociedade em que vive, a
americana.*

Assim, o pragmatismo cotidiano vincula-se a uma abordagem
pratica e instrumental, ndo essencialista, ou seja, um interesse “por
aquilo que funciona e ¢é 1til, e ndo por aquilo que 'realmente' ¢&”
(POSNER, 2009, p. 4). O pragmatismo de Posner se preocupa com o
passado somente na medida em que a sua continuidade, olhando para
frente, seja capaz de ajudar a lidar com os problemas do presente e do
futuro. Nutre uma crenga no progresso e na possibilidade de alcanga-lo
por meio da agdo humana calculada. E uma filosofia da agdo e do
aperfeicoamento. Mas ¢ cético quanto a “qualquer afirmagdo de
confiangca na obtencdo da verdade final sobre qualquer coisa”
(POSNER, 2009, p. 5). Além de cético ¢ relativista: os quadros de

Posner responde, ainda, a questao: como em uma nagéo como os Estados Unidos, religiosa,
com uma retdrica publica expressa em termos moralistas, de patriotismo enfético, que rejeita
o “cinismo do Velho Mundo”, o pragmatismo cotidiano pode ser considerado seu ponto de
vista basico? A resposta: “No minimo, os americanos sdo, a0 mesmo tempo, mais pietistas e
mais pragmaticos do que outras pessoas — uma 'contradi¢do’ que vivemos sem perceber
como tal” (POSNER, 2010, p. 42). Vé-se comportamentos como baixo comparecimento as
urnas, cinismo quanto a politica mesmo pelos que votam e endossamento as criticas de
decisdes judiciais particulares consideradas legalistas por negligenciarem as consequéncias.
Atitudes que, segundo Posner, convivem com a expressdo de sentimentos pietistas com
relagdo a processos democraticos e judiciais.
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referéncias dos individuos podem mudar no transcorrer do tempo, assim
como ha diferentes crencgas compartilhadas em diferentes culturas.

Apesar de se afirmar cético e relativista, Posner (2009, p. 6)
acrescenta que seu pragmatismo € antidogmatico: “rejeita o ceticismo e
o relativismo como dogmas ou posturas 'filoséficas™, pois se preocupa
em manter vivo o debate e a investigagio. E antimetafisico. Valoriza as
teorias cientificas quando elas sdo capazes de atuar como ferramentas
para explicar, prever e, por meio da tecnologia, controlar e entender o
ambiente fisico e social. Preocupa-lhe e interessa-lhe, portanto, a ciéncia
experimental e com resultados praticos.

Justamente essa valorizagdo da ciéncia experimental é que vai
abrir as portas para a economia, que ¢ considerada por Posner uma
ciéncia instrumental e empirica por exceléncia. A ciéncia econdmica
moderna poderia fornecer o aparato tedrico necessario para a pesquisa
empirica que o pragmatismo defende. Pois, como assevera Posner
(2009, p 20), “os pragmatistas querem um direito mais empirico, mais
realista, mais sintonizado com as necessidades reais de pessoas reais”.

O pragmatismo cotidiano posneriano juntamente com a economia
fornece o caminho que Posner almeja para a teoria do direito — a teoria
econdmica do direito orientada de maneira pragmatica e empirica,
segundo Posner “um exemplo perfeito de aplicagdo da ética da
investigacdo cientifica — pragmaticamente compreendida — ao direito”
(POSNER, 2009, p. 16).

A economia €, segundo Posner, uma ciéncia instrumental por
exceléncia, que poderia colaborar, especialmente, por meio da
elaboragdo de modelos de comportamento que ajudem na previsibilidade
e controle das agdes humanas*. Mesmo quando as escolhas sdo
irracionais, os modelos continuariam sendo aproximagdes uteis.

Nas maos de Posner, o Estado de Direito também ganha
contornos proprios: ‘“juntamente com a economia de mercado e o
sistema politico democratico, ao qual na verdade da sustentacdo,
caracteriza-se como um pressuposto do liberalismo moderno”

* Qs propositos da economia de acordo com Posner: “[...] elaborar e testar modelos de
comportamento humano com o objetivo de prever e (quando cabivel) controlar esse
comportamento. A economia imagina o individuo ndo como “homem econdémico”, mas
como pragmatista; como alguém que baseia suas decisdes ndo em custos irrecuperaveis, (...)
mas nos custos ¢ beneficios vinculados a linhas alternativas de a¢do que permanecem em
aberto. (...) Ndo ha nada na ciéncia econdmica que determine quais devem ser as metas de
um individuo. Porém, quaisquer que sejam estas (algumas delas, ou mesmo todas, podem ser
altruistas), presume-se que ele venha a persegui-las com as ateng¢des voltadas para o futuro,
comparando as oportunidades que se lhe apresentarem no momento em que for necessario
fazer uma escolha” (POSNER, 2009, p. 16).
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(POSNER, 2009, p. 21). Além disso, numa abordagem pragmatica,
Posner ressalta que o Estado de Direito ¢ mais do que o julgamento de
casos de forma impessoal (como geralmente vociferam os tedricos do
Direito), engloba também o papel do pensamento pragmatico e
econdmico na construgdo das doutrinas juridicas.

Nos hard cases, quando é dificil decidir por referéncia a
jurisprudéncia ou a alguma lei, o juiz tem uma tarefa normativa. E,
nesse momento, pode se valer da economia para decidir. Mas para
Posner “é necessario que a utilizagdo da economia para guiar decisdes
em casos assim possa ser discutida sem que se mergulhe nas
profundezas da filosofia politica e moral” (POSNER, 2009, p. 22). Essas
discussdes podem, por 6bvio, travar ou impedir a aplicagdo de critérios
econdmicos para decidir. Apesar dessa colocagdo, Posner admite que
algumas questdes do direito ndo sdo facilmente traduziveis em termos
econdmicos e cita como exemplos casos de regulamentacdo da
sexualidade, como aborto e homossexualidade.

Posner se proclama um defensor da liberdade, dizendo que a
introducdo de externalidades meramente mentais na analise econdmica
pode se transformar numa ameaca as liberdades®™. Até mesmo o
individuo mais comprometido com a AED tera que tomar partido em
questdes de politica e moral. Diante disso, Posner afirma que, para ele, a
eficiéncia ndo tem prioridade sobre a liberdade.

E sera o liberalismo o garantidor da liberdade que quer Posner.
Ele faz uma defesa do liberalismo classico, justificando-se
pragmaticamente: “Ao criar um vasto campo de atividades privadas
inviolaveis e facilitar o funcionamento do livre mercado, o liberalismo
cria as condi¢des necessarias, segundo nos ensina a experiéncia, para a
liberdade pessoal e a prosperidade economica” (POSNER, 2009, p. 28).
Diz-se partidario dos principios do liberalismo classico de John Stuart
Mill (4 liberdade):

Em A liberdade, afirma-se que toda pessoa tem
direito a maxima liberdade — tanto pessoal quanto
econdmica — compativel com a de todos os outros
integrantes da sociedade. Nem o Estado nem a
opinido publica devem procurar reprimir atos
“auto-referenciados”, isto ¢ atos que ndo causam
dano palpavel aos outros individuos (POSNER,

4> Implicagdes autoritarias do pensamento econdmico tipico e do utilitarismo nio podem ser
ignoradas. Um exemplo ¢ o utilitarismo de Bentham, que considerava que os mendigos
deveriam ficar presos pelo transtorno que a aparéncia e o assédio deles causavam aos
transeuntes (cf. POSNER, 2009, p. 24).
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2009, p. 25).

Afirma, ainda, em sua peleja pelo liberalismo, que se trata da
filosofia mais adequada para uma sociedade em que ndo hd consenso
quanto aos fundamentos da moral: “o liberalismo pode exigir do Estado
que deixe as pessoas em paz” (POSNER, 2009, p.28).*°

Mas a teoria econdmica, liberal e pragmatica do Direito de Posner
aparenta estar em tensd@o com a democracia. Como ele mesmo afirma,
democracia e liberalismo estdo em tensdo. A democracia como império
da maioria poderia levar a repressdo das minorias, por isso a proposta
dos liberais ¢ restringir “o alcance da democracia politica através da
separagdo dos poderes ¢ da submissdo das agdes do executivo e do
legislativo ao exame do judiciario” (POSNER, 2009, p. 28).

Mesmo reconhecendo a tensdo entre liberalismo e democracia,
Posner vai tentar concilia-los. Na obra Direito, Pragmatismo e
Democracia (Law, Pragmatism, and Democracy, 2003), Posner vai
propor o seu proprio conceito de democracia, uma democracia
pragmatica, conciliavel com o pragmatismo legal e que, aliada também a
liberdade*’, compde o tripé do liberalismo pragmatico. Assim, Posner
vai conciliar liberalismo e democracia, ambos pragmaticos.

2.2. LIBERALISMO PRAGMATICO

O liberalismo pragmatico pode ser apontado como a continuidade
da proposta teoérica de Posner. Além de uma teoria do Direito pautada
pela economia, pragmatismo e liberalismo, faz-se necessario um plano
de governo institucional, um projeto politico que congregue essas
escolhas. Esse projeto se chama liberalismo pragmadtico. O liberalismo
pragmatico se contrapde ao liberalismo deliberativo que seria a jungéo
da democracia deliberativa e da adjudicacdo vinculada a normas ou a
principios. De acordo com Posner:

O liberalismo deliberativo modela a votagdo e a

% A preferéncia pelo liberalismo relaciona-se, também, ao tipo de personalidade que se
gostaria de fomentar: individuos com comportamento autoafirmativo e autossuficiente — o
homem como ser que fabrica a si proprio, afirma Posner citando George Kateb (cf.
POSNER, 2009, p. 29).

47 A liberdade, no sentido adotado por Posner, ¢ “[...] dos direitos que o povo tem contra seu
governo. Esse direitos devem ser deixados intocados em empreendimentos tais como falar e
obter ganhos, apesar de estarem sujeitos a limitagdes necessarias para evitar a violéncia, a
fraude e outras interferéncias indesejadas na liberdade de agdo das pessoas e para possibilitar
a criagdo de importantes bens publicos, como educagdo e defesa nacional, almejadas pelas
pessoas, mas que o mercado privado ndo suprird na quantidade desejada. A questdo da
liberdade ¢é, assim, um escopo 6timo de governo” (POSNER, 2010, p. 297). Trata-se da
liberdade essencialmente liberal no sentido classico: que o Estado deixe as pessoas em paz.



48

47

acdo de representantes oficiais eleitos, guiados por
razdes outras que ndo por interesse, € a
adjudicacdo conforme guiada por regras (nas
versdoes mais formalistas de adjudicacdo
deliberativa) ou principios (nas versdes de
processo legal e filosofia moral, que sdo menos
formalistas) (POSNER, 2010, p. VIII).

Ja o liberalismo pragmatico ¢ pautado por uma compreensiao
“sem ilusdes” da natureza humana e por um ceticismo quanto a forga de
teoria juridicas, morais e politicas para limitar as agdes dos
representantes oficiais. Por isso, enfatiza “as restri¢des institucionais e
materiais do processo de tomada de decisdo” pelos representantes
oficiais. Uma das caracteristicas mais marcantes desta proposta ¢ a
desconfianga com relagdo aos representantes oficiais, presente em todos
os sustentaculos do liberalismo pragmatico.

A preocupagdo de Posner parece ser conciliar o pragmatismo
legal e a democracia: “como o juiz pragmatico nega ser um mero porta-
voz de decisdes tomadas ou valores declarados pelas divisdes do
governo eleitoralmente responsaveis, a adjudicagdo pragmatica levanta a
questdo da legitimidade democratica” (POSNER, 2010, p. 2).

Os profissionais do direito tendem a considerar a democracia
como um dado irremedidvel ou como algo que atrapalha o direito, vez
que muitos dos mais importantes direitos legais sdo contra a maioria
democratica. Esse desdém pela democracia seria, segundo Posner, uma
consequéncia da excessiva abstragdo nas teorizagdes sobre a
democracia®™. O problema é que ndo ha “qualquer 6rgdo influente de
pensamento académico que defenda a democracia americana como ¢é
efetivamente praticada” (POSNER, 2010, p. 2). Assim, uma pesquisa
pragmatica sobre a democracia cairia bem. Esta é a proposta de Posner:

Os académicos nessas areas [questdes de direito e
politica] (...) tendem a criar modelos teoricos de
adjudicacdo e democracia e julgar institui¢des,
decisdes, politicas e propostas especificas, por sua
conformidade com o modelo. Seria mais
construtivo focar nas consequéncias praticas
dessas questdes, usando a teorizagdo apenas para
esclarecer as consequéncias — que ¢ de onde se

“[...] os advogados académicos tém sido muito descuidados em sua analise da democracia,
considerando qudo fundamental um entendimento da democracia ¢ para decidir quanto
escopo se deve dar a juizes para invalidarem leis e de outra forma verificarem, subverterem
ou adiarem medidas tomadas em nome do povo por seus representantes eleitos” (POSNER,
2010, p. 13).
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originam a teoria econdmica e os métodos
empiricos da economia (POSNER, 2010, p. 3).

A economia novamente surge como guia ideal na empreitada
teorico/pratica, haja vista sua proposta cientifica empirica. Pragmatismo
e economia aparecem sempre relacionados devido a preocupagio
empirica e consequencialista que Posner enfatiza em ambos. Nesta obra
(Law, Pragmatism, and Democracy), em que a preocupacao central sdo
as relagdes entre democracia ¢ legalidade, Posner busca “extrair as
implicagdes do pragmatismo cotidiano para a adjudicacdo e a
governanga politica e, portanto, para o positivismo legal e para a
democracia” (2010, p. 10).

2.2.1 Pragmatismo legal

O pragmatismo legal parece ser uma decorréncia logica do
pragmatismo cotidiano proposto por Posner: os Zjuizes sdo, em sua
maioria, pragmaticos no sentido cotidiano do termo.”

E foi um juiz, com grande influéncia nos Estados Unidos, Oliver
Wendell Holmes, em cujas obra e atua¢do se unem os pragmatismos
filosofico e cotidiano, que teria formulado aquilo que Posner vai chamar
de “esséncia da adjudicacdo pragmatica” ou, de maneira mais ampla, do
pragmatismo legal: “uma elevada preocupacdo com as consequéncias ou
(...) 'uma disposi¢do para fundamentar julgamentos de politicas em
fatos e consequéncias € ndo em conceitualismos e generalidades"”
(POSNER, 2010, p. 46).

Partindo desta ideia principal, Posner se propde a apresentar uma
formulagdo mais completa do pragmatismo legal. Acrescenta a proposta
de Holmes uma estrutura adicional, com qualificacdo, detalhes e
exemplos para uma “adequada compreensdo”. Elencam-se as principais
generalizagdes, segundo o jurista da AED, para se entender o
pragmatismo legal:

1*) Pragmatismo legal vai além de uma decisdo preocupada

% Na descrigdo da investigagio ética-pragmatica feita por Elizabeth Anderson é possivel, para
Posner, reconhecer o método de investigagdo usado por pessoas comuns, assim como
substituindo-se “ético” por “legal” tem-se o método de investigagdo usado pelos juizes
comuns. Seus principais pontos seriam: 1) evitar apelar para principios éticos (legais) que
residiriam em lugares abstratos, situados longe da experiéncia humana. Os principios éticos
(legais) seriam contingentes, conforme as circunstancias de cultura, local e histéria. 2) Suas
indagagoes éticas (legais) sdo conduzidas juntamente com investigacdes empiricas sobre as
caracteristicas particulares das institui¢des, praticas e categorias das quais os agentes reais
participam, constroem e confrontam. 3) Os pragmatistas justificam suas recomendagdes
conforme o contexto: demonstram a superioridade pratica da solugdo proposta dentre as
alternativas possiveis e imaginadas no momento (cf. POSNER, 2010, p. 40-41).
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somente com as consequéncias imediatas. A preocupacdo com as
consequéncias ndo compreende somente as consequéncias imediatas,
especificas do caso, mas também as consequéncias sistémicas. E
importante, portanto, preservar valores do sistema juridico como a
separacao dos poderes (evitando-se a elaboracdo agressiva de leis pelos
juizes), o respeito ao texto da Constituicdo, das leis e das decisdes
judiciais anteriores.
Um bom juiz pragmatico tentara pesar as boas
consequéncias da pronta adesdo as virtudes da
norma juridica, que defendem a firmeza, em
detrimento das mas consequéncias de serem
tentados a inovar quando deparam com
controvérsias que as decisdes judiciais anteriores e
textos candnicos ndo estdo bem adaptados para
solucionar (POSNER, 2010, p. 50).

2%) Mesmo balizando também as consequéncias sistémicas,
somente excepcionalmente elas serdo controladoras da decisdao. Ou seja,
apenas raramente o formalismo juridico sera uma estratégia pragmatica.

3%) A racionalidade ¢ o critério definitivo da adjudicacdo
pragmatica. O juiz pragmatico deve proferir a decisdo mais razoavel
possivel, pesando todos os pros e contras. Entende-se por pros e contras:
consequéncias especificas e sist€émicas da decisdo e, ainda, “incluem
consideragdes psicologicas ¢ ponderadas tdo variadas que tornam a
enumeragdo exaustiva impossivel” (POSNER, 2010, p. 50).

4") Apesar da énfase feita pelo pragmatismo as consequéncias,
ndo se trata de uma forma de consequencialismo. Para o
consequencialismo, a melhor acdo ¢ aquela que tem as melhores
consequéncias globais, entendendo como ilimitada a andlise de
consequéncias. Para a adjudicagdo pragmatica, ao contrario, a
razoabilidade seria um padrao melhor para avaliar as decisdes judiciais:
“por razdes tanto praticas quanto jurisdicionais, ndo se exige e nem
mesmo se permite que o juiz leve em conta todas as possiveis
consequéncias de suas decisdes” (POSNER, 2010, p.47)’".

5% O pragmatista, diferentemente do formalista, ndo tem um

Citando Holmes, Posner sugere mais alguns fatores que movem a decisdo de um juiz
pragmatico que coloca a experiéncia acima da logica: “as necessidades sentidas do tempo, as
teorias morais e politicas prevalecentes, instituigdes de politicas publicas, declaradas ou
inconscientes, mesmo 0s preconceitos que os juizes compartilham com seus pares”
(POSNER, 2010, p. 50).

Os juizes tem seu arbitrio judicial de analise das consequéncias limitado pela “divisdo de
trabalho” da separa¢do de poderes. Para Posner, somente num caso extremo os juizes
poderiam desconsiderar o julgamento das consequéncias previamente feito pelo legislativo,
ou seja, o texto da lei.
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senso de dever para com o passado. Preocupa-se com o futuro e valoriza
a continuidade com promulgacdes e decisdes passadas porque essa
continuidade é um valor social. “Os pragmatistas legais s@o historicistas,
mas no sentido distinto de reconhecimento da propor¢do em que
doutrinas legais particulares podem ser vestigios histéricos em vez de
verdades atemporais; o deles ¢ um uso critico da histéria”. (POSNER,
2010, p. 56).

6") Para a abordagem pragmatica cotidiana do direito, “ndo ha
qualquer procedimento analitico especial que distinga o raciocinio legal
de qualquer outro raciocinio pratico” (POSNER, 2010, p. 57). Conforme
Posner, os juizes podem saber coisas que os leigos ndo sabem, utilizar
um vocabulario especial, possuir algumas sensibilidades elevadas
(como, por exemplo, aos valores da norma juridica) e estar socializados
numa cultura profissional distinta, por meio da pratica juridica.
Entretanto, nada disso produz uma “diferenga intrinseca ou fundamental
entre como um juiz aborda um problema legal e como um empresario
aborda um problema de producdo ou marketing” (POSNER, 2010, p.
57).

7*) O pragmatismo legal é empiricista, tal qual o raciocinio
pratico comum. Entretanto, ndo nega certo nivel de abstragdo: os
principios legais. Mas rejeita os principios que serviriam para suplantar
e ndo para guiar a investigagdo empirica, devido ao seu alto grau de
abstragdo, tais como “justica”, “imparcialidade”, “liberdade”. Considera
principios gerais uteis aqueles que efetivamente orientam a investigacéo
factual — geralmente encontrados nos campos do direito
consuetudinario™.

8") O pragmatismo legal é mais receptivo a teorias que orientam a
investigacdo empirica, ndo é, portanto, hostil a toda teoria. Sua objecdo
¢ “a ma teoria, a teoria inutil, ¢ a concessdo do titulo honorifico de
'teoria' a retorica formalista” (POSNER, 2010, p. 62). O pragmatista
rejeita a abstragdo quando ¢ um fim em si mesma, um ponto de parada,
que, segundo Posner (2010, p. 60), “¢ o tipo de abstragdo que se
encontra na maior parte da teoria moral, filoséfica e legal”. E por isso
que Posner (2010, p.47) afirma: “O pragmatismo legal ¢ hostil a ideia de
usar a teoria moral e politica abstrata para orientar o processo de tomada
de decisdo judicial”. Mas se a abstragdo for uma ferramenta da ciéncia
empirica sera bem-vinda. Entdo se abrem as portas para a economia no

52 Posner cita como exemplo o principio da negligéncia — “a falha em exercer um cuidado
razoavel déa ensejo a responsabilidade legal, se um dano resultar dessa falha — orienta o juiz
ou o juri para os fatos (Que precaugdes estavam disponiveis para o réu? Quao eficazes elas
teriam sido? Qual a probabilidade do acidente ocorrer? [...])” (POSNER, 2010, p. 58).
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pragmatismo legal:

A importancia da economia para o direito € que os
economistas estdo preocupados em mapear muitas
das consequéncias que sdo centrais para a analise
legal pragmatica, como os efeitos econdmicos
(...) de sindicatos, cartéis, divorcio, incapacidade,
discriminagao, indenizacdo punitiva,
regulamentacdes de seguranca e satude, penas de
prisdo e por ai infinitamente (POSNER, 2010, p.
60).

9% “O juiz pragmatico tende a favorecer as bases de decisdo
estreitas em relacdo as amplas nos estagios iniciais do desenvolvimento
de uma doutrina legal.” (POSNER, 2010, p. 62). Agiria assim com
prudéncia e privilegiando o empiricismo. O juiz precisa trabalhar com
os fatos que lhe sdo apresentados, os fatos de casos futuros sdo uma
incognita: “Ao trabalhar de dentro pra fora, em estagios, dos fatos diante
dele para casos futuros com novos fatos que podem sugerir a
desejabilidade de alterar os contornos das normas aplicaveis, o juiz evita
a generalizagdo prematura (...)” (POSNER, 2010, p. 62).

10%) O pragmatismo legal ndo ¢ um suplemento do formalismo e
nio se confunde com o positivismo legal de H. L. A. Hart. Enquanto
para Hart, segundo Posner, o arbitrio “legislativo” dos juizes esta restrito
as lacunas legais, para o pragmatista ndo ha fronteira entre a lei e
legislar, entre as areas fechada e aberta. Os juizes ndo diferenciam a
adjudicacdo e a legislagdo como dois momentos distintos, ou seja, nao
pensam “agora que ndo tenho mais lei a aplicar me resta legislar”.
Consideram o dever de decidir primario e ndo ha qualquer divisdo
abrupta entre aplicar e criar leis. Além disso, para Hart, a incerteza legal
provém somente da linguagem pouco clara da lei. O pragmatista legal,
entretanto, considera que ha muitas outras formas de incerteza.”

11%) “O pragmatismo legal é simpatico a concepgao aristotélica
da retorica como modo de raciocinio” (POSNER, 2010, p. 47). A
retérica, quando “podada de suas técnicas mais indecorosas”, seria um

A lei ndo deve ser lida literalmente quando produza consequéncias absurdas. Isso implica
dizer “que existem poucos casos, se ¢ que existe algum, em que consideragdes sobre
consequéncias ndo podem decisivas. Porém, seria enganoso inferir que, na maioria dos casos
os juizes sdo legisladores (um termo de qualquer forma a ser evitado por causa de sua
incongruéncia com o modo como os juizes se véem e por causa das muitas diferengas
praticas entre legisladores e juizes). Na maioria dos casos, faz sentido para o juiz se deter a
linguagem do contrato ou da lei em questdo, ou da decisdo judicial. Na maioria, mas ndo em
todos. A abordagem pragmatica permite ao juiz arrombar a area fechada, apesar de com
cuidado, mediante um exame minucioso das consequéncias de fazer isso, de, de certa forma,
desconsiderar a lei para alcangar algum objetivo pratico imediato” (POSNER, 2010, p. 63).
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método razoavel de persuasdo em certas dreas em que o raciocinio exato
ndo poderia chegar. No direito, questdes legais dificeis tendem a ndo ter
respostas “certas”, mas respostas piores ou melhores, sem clareza de
qual é qual.
Nesses pontos criticos, na presenca destas
descontinuidades, uma percep¢do penetrante,
aforisticamente expressada, apesar de refletir uma
verdade meramente parcial — apesar de talvez ser
s6 um tiro no escuro — talvez desempenhe
adequadamente um  papel influente no
desenvolvimento do direito (POSNER, 2010, p.
64).

12%) O pragmatismo legal ndo se confunde com o realismo legal,
nem com os Estudos Juridicos Criticos (Critical Legal Studies).
Segundo Posner, esses movimentos eram céticos quanto ao formalismo
legal e apresentaram boas argumenta¢des, entretanto, foram
intensamente politicos e esmoreceram junto com suas preocupagdes
politicas. O realismo legal foi intimamente relacionado com o New
Deal, enquanto os estudos juridicos criticos ficaram identificados com o
radicalismo do final dos anos 1960 e inicio dos anos 1970. E, ainda, por
terem uma “fraca analise politica”, tinham pouco mais do que sua
politica para substituir o formalismo legal. Ja o pragmatismo legal de
Posner proclama-se sem compromissos politicos:

Nao tem qualquer valéncia politica inerente.
Baseia-se em avangos na economia, na teoria dos
jogos, na ciéncia politica e em outras disciplinas
sociocientificas, em vez de em preferéncias e
aversdes politicas ndo examinadas, para tomar o
lugar do formalismo legal (POSNER, 2010, p.
65).

A aura de cientificidade em que Posner tenta envolver o
pragmatismo legal parece intentar ndo deixar outra escolha: diante de
tantas correntes eivadas de ideologias politicas, uma escolha neutra,
cientifica, é sempre melhor, ainda mais quando responda adequadamente
aos ditames da economia. Entretanto, a adverténcia de Rosa serve para
abrir os olhos: “[...] ndo se pode aceitar a utilizagdo da analise
econdmica para prescrever o conteido das normas juridicas e decisdes
judiciais, como sendo um discurso neutro, cientifico e absolutamente
verdadeiro. E manifestamente ideologico!” (ROSA, 2011, p. 77).

Além dessa pretensa cientificidade, o pragmatismo posneriano
ndo possui limites morais. Posner ndo vé nisso um problema e sim um
“passo essencial para reenfocar a teoria legal e politica” (2010, p. 43). O
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pragmatismo ajudaria a ver que ndo € possivel se utilizar da teoria para

guiar e restringir a agdo politica, bem como a judicial:
Se a acdo politica for para ser restringida, isso tem
que ser por fatores psicologicos, profissionais e
institucionais em vez de por uma conversa que
leve a um consenso moral e politico. Devemos
aceitar a pluralidade irredutivel de metas e
preferéncias dentro de uma sociedade moralmente
heterogénea como a dos Estados Unidos, e
prosseguir a partir desse ponto (POSNER, 2010,
p. 43).

Posner ira se utilizar desses meios mais realistas de limitagdo da
acdo politica em seu conceito de democracia pragmatica.

2.2.2 A democracia reinventada, pragmaticamente

A democracia pragmatica de Richard Posner ¢ derivada da teoria
democratica do economista austriaco Joseph Schumpeter, que Posner vai
chamar de democracia no Conceito 2: democracia de elites, pragmatica,
schumpeteriana. Por isso, tratar-se-4 um pouco da proposta de
Schumpeter.

2.2.2.1 A democracia de elites de Joseph Schumpeter

Joseph Schumpeter apresentou sua proposta de democracia em
1942, no livro Capitalismo, socialismo e democracia. Nessa obra, a
preocupacdo de Schumpeter ¢ com a analise de tendéncias observaveis
da ordem econdmica, “que poderiam ter resultados diversos,
dependendo da for¢a de varias resisténcias e tendéncias antagdnicas,
dificeis de prever” (BOTTOMORE, 1984, p. 9)**. Assim, Schumpeter
faz uma tentativa de prognoéstico quanto ao futuro do capitalismo e
conclui que nédo sobrevivera enquanto ordem econdmica. Mas, adverte o
autor austriaco quanto a falibilidade de qualquer andlise, inclusive a sua,
bem como ressalta que o mais importante ndo ¢ o resultado da analise e
sim os fatos e argumentos levantados:

Nesse sentido, o proprio Schumpeter (1984, p. 87): “[...] o processo da vida social constitui
fungdo em que entram tantos fatores variaveis (alguns dos quais insuscetiveis de qualquer
medic¢do), que a tentativa de diagnodstico de uma determinada situac@o torna-se duvidosa, a
parte as formidaveis fontes de erro que se abrem tdo logo procuramos fazer qualquer
prognostico.”

%% Sobre a epistemologia da obra de Schumpeter, explica Silva (2002, p. 128): “Schumpeter
define uma epistemologia instrumentalista para a economia teérica. E neste sentido que
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A analise, econdmica ou ndo, nunca produz mais
que uma afirmacdo sobre as tendéncias presentes
num padrio observavel. E elas nunca nos dizem o
que vai acontecer ao padrdo, mas apenas o que
aconteceria se elas continuassem tal como no
intervalo de tempo abrangido pela nossa
observacdo e se ndo interviessem novos fatores.
Inevitabilidade e necessidade nada mais podem
significar sendo isso (SCHUMPETER, 1984, p.
87).

Seguindo o conselho de Schumpeter, é importante compreender
porque ele deduz o fim do capitalismo. A tese sustentada por ele é de
que

[...] o desempenho real e esperado do sistema
capitalista se faz de maneira a negar a ideia de seu
colapso sob o peso do fracasso econdmico; mas
seu proprio éxito solapa as instituigdes sociais que
o protegem e “inevitavelmente” cria condi¢oes em
que ele ndo ¢ capaz de viver e que apontam com
forca para o socialismo como seu herdeiro virtual
(SCHUMPETER, 1984, p. 87).

Os fatores indicativos do colapso do capitalismo sdo de acordo
com Schumpeter: a) o fato de que o proprio desenvolvimento da
economia capitalista solapa a fungdo empresarial e inovadora — que &,
para Schumpeter, a fei¢do do capitalismo —, pois, nas grandes empresas,
0 progresso tecnologico e a administragdo burocratica tendem a fazer da
inovagdo uma rotina e a substituir a iniciativa individual por atividades
de comissdes e equipes de especialistas; b) a corrosdo pelo capitalismo
de seu proprio quadro institucional, quando destroi as camadas
protetoras (pequenos proprietarios, pequenos negociantes, agricultores),
que sdo as camadas sobreviventes de uma forma anterior de sociedade.
Essa corrosdo também se daria pelo enfraquecimento da propriedade
individual por meio do surgimento de uma forma mais difusa de

podemos dizer que ele, enquanto economista, ¢ um instrumentalista. As teorias sdo meros
instrumentos que nao sdo falsos, nem verdadeiros; sdo apenas e tdo-somente uteis ou inuteis,
eficientes ou ndo eficientes. Do ponto de vista da escolha entre métodos ou disciplinas de
analise, Schumpeter ¢ um pragmatico. Quando aparecem problemas que ndo podem ser
tratados exclusivamente pela economia tedrica, ele ndo coloca nenhuma objecdo para o uso
de outras disciplinas, tais como a histdria, a estatistica e a sociologia. Escolher-se-a4 aquela
que resolve o problema em questdo. Schumpeter afirma que as hipdteses ndo possuem valor
cognitivo; a unica fungdo das mesmas ¢ ajudar na constru¢do de uma teoria que se adapte da
forma mais econdmica possivel aos fenomenos. A teoria ndo explica os fendmenos, mas
somente descreve-os, estabelecendo ndo relagdes causais, mas sim relagdes funcionais.”
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. . A e 56 o g
propriedade na “sociedade moderna anénima””; c¢) o capitalismo

encoraja uma atitude racional e critica que acaba dirigindo-se contra seu
proprio sistema social, processo que ¢ fortemente auxiliado pela criagdo
de uma grande camada de intelectuais com um “interesse especifico pela
inquietagdo social”, com “auséncia de responsabilidade direta pelos
negocios praticos”; 4) por fim, segundo Schumpeter, o esquema de
valores da sociedade capitalista, embora casualmente relacionado com
seu sucesso econdmico, esta perdendo forca junto a opinido publica e
também junto ao proprio estrato capitalista’ (cf. SCHUMPETER, 1984,
p. 186-209).

Para Schumpeter, esses fatores atuam no sentido da destrui¢do da
sociedade capitalista e de sua transformagdo em socialista (“cria
condi¢des para outro” quadro institucional). Mas deve-se esclarecer o
que o tedrico austriaco entende por socialismo:

Schumpeter refere-se a uma “Evaporagdo da Substancia da Propriedade”: “[...] o moderno
homem de negodcios, seja empresario, seja simples gerente, pertence ao tipo executivo.
Baseado na légica de sua posigédo, ele adquire algo da psicologia do empregado assalariado
que trabalha numa organizagdo burocratica. Acionista ou ndo, sua vontade de lutar e resistir
ndo ¢ nem pode ser a do homem que conhecia o principio da propriedade e suas
responsabilidades, no sentido lato dessas palavras. Seu sistema de valores e concepgdo do
dever sofrem uma mudanga profunda. (...) A moderna sociedade andnima, por conseguinte,
embora seja produto do processo capitalista, socializa a mente burguesa e, inexoravelmente,
estrangula o campo da motivagdo capitalista. E ndo apenas isso: no fim, destruird as suas
proprias raizes” (SCHUMPETER, 1984, p. 202-203).

Schumpeter refere-se a uma “desintegracdo da familia burguesa”, tendo em vista que a
familia e a casa de familia seriam a mola mestra do lucro na sociedade burguesa: “A vida
familiar e a paternidade significam menos hoje para homens e mulheres na moderna
sociedade capitalista do que significavam antes e, por isso mesmo, sdo menos poderosas
como modeladoras do comportamento. (...) Isso pode ser atribuido a racionalizacdo total de
cada passo na vida, o que, como ja vimos, ¢ um dos efeitos da evolugdo capitalista. E, na
verdade, um dos muitos resultados da disseminagdo dessa racionaliza¢ao na esfera da vida
privada. (...) Consciente ou inconscientemente, eles analisaram o comportamento do homem
cujas opinides e motivos sd3o modelados por um lar desse tipo [a casa grande e espagosa
burguesa] e que deseja trabalhar e economizar, primariamente, para a esposa e filhos. Tao
logo esses elementos esmaecem na visdo moral do homem de negdcios, surge uma espécie
diferente de homo economicus, que se interessa por coisas diferentes e age de maneira
distinta. (...) Adota ele uma atitude mental anti-poupadora e aceita com presteza cada vez
maior as teorias desse tipo, que sao tipicas de uma filosofia de curto prazo. (...) Mas ele ndo
aceita apenas as teorias contrarias a poupanca. Adotando uma atitude diversa em relagdo a
firma para a qual trabalha, e norteado por um diferente tipo de vida privada, ele tende a
adquirir uma opinido diferente sobre os valores e padrdes da ordem capitalista de coisas.
Talvez o aspecto mais impressionante do quadro seja saber até que ponto a burguesia, além
de educar seus inimigos, permite-se, em contrapartida, a ser educada por eles. Absorve os
lemas correntes do radicalismo e parece bem disposta a suportar um processo de conversio a
um credo hostil a sua propria existéncia. Hesitantemente ¢ de ma vontade, admite em parte
as consequéncias desse credo. Tudo isso seria surpreendente e dificil de explicar se ndo
fosse o fato de que o burgués tipico estd perdendo rapidamente a fé no seu proprio credo”
(SCHUMPETER, 1984, p. 203-209)
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[...] a organizagdo da sociedade em que o controle
dos meios de produgido e as decisdes sobre como e
o qué produzir e sobre quem deve ficar com o qué
cabem a autoridade publica e ndo a firmas de
propriedade privada e administradas de modo
privado (SCHUMPETER, 1984, p. 515).®

A democracia surge, no contexto desse estudo, quando do
questionamento sobre a sua compatibilidade com o socialismo.
Schumpeter defende, entdo, a compatibilidade da sua democracia com o
seu socialismo, ou seja, de suas defini¢des particulares desses termos:

Entre o socialismo tal como o definimos e a
democracia tal como a definimos, ndo hé qualquer
relagdo necessaria: um pode existir sem o outro.
Ao mesmo tempo, ndo ha qualquer
incompatibilidade: em condi¢des apropriadas do
ambiente social, a maquina socialista pode ser
controlada  por  principios democraticos
(SCHUMPETER, 1984, p. 354).

A concepgdo de democracia de Schumpeter ¢ também econdmica.
Visualiza a democracia como “um arranjo institucional semelhante ao
mercado em que varios grupos e individuos — equivalentes a empresas e
empresarios competem entre si pelos votos dos eleitores, os
‘consumidores' politicos” (BOTTOMORE, 1984, p. 12).”

Schumpeter parte da analise critica a “doutrina classica da
democracia”, na qual a democracia pode ser definida como “o arranjo
institucional para se chegar a decisdes politicas que realiza o bem
comum fazendo o proprio povo decidir as questdes através da eleigao de
individuos que devem reunir-se para realizar a vontade desse povo”
(SCHUMPETER, 1984, p. 313). Entende Schumpeter que as teorias
legais de democracia, que evoluiram nos séculos XVII e XVIII, foram
destinadas precisamente a fornecer as defini¢des que vinculassem certas

% Como ressalta o proprio Schumpeter esse prognostico de faléncia do capitalismo e
transformac@o em socialismo ndo implica que ele seja um autor marxista — até porque para
Marx o capitalismo iria se autodestruir por suas contradi¢des internas e nao por seus éxitos —
, nem que seja um entusiasta do socialismo. Schumpeter pode ser classificado como um
autor conservador. Posner afirma que John Medearis “apresenta provas de que Schumpeter
era um reacionario, um monarquista ¢ até (apesar de viver nos Estados Unidos!) um
simpatizante do nazismo, que nio gostava da democracia sob qualquer forma, mas tinha
esperangas de que a democracia de elites pudesse retardar o triunfo do socialismo
democratico” (POSNER, 2010, p. 139).

A proposta de Schumpeter seria uma generalizagdo a partir de uma mistura de elementos
democraticos e aristocraticos presentes no governo da Gra-Bretanha da época (cf. POSNER,
2010, p. 138).

5
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formas reais ou ideais de governo a ideologia do governo do povo.

A principal critica de Schumpeter a teoria classica da democracia
centra-se, assim:

[...] na proposicao de que “o povo” tinha uma
opinido definida e racional sobre todas as questoes
individuais e que ele objetivava essa opinido —
numa democracia — escolhendo “representantes”
que zelariam para que essa opinido fosse
seguida.6 Assim, a selecdo dos representantes
torna-se secundaria em relagdo ao propdsito
basico do arranjo democratico, que ¢ investir o
eleitorado do poder de decidir sobre questdes
politicas (SCHUMPETER, 1984, p. 336).

A partir dessa critica, a proposta de Schumpeter & inverter a
logica classica: a eleicdo dos representantes passa a ser o principal e a
decisdo de questdes pelo eleitorado, secundaria. Os representantes
tomardo as decisdes.

Em outras palavras: assumimos agora a visdo de
que o papel do povo ¢ produzir um governo, ou
melhor, um corpo intermediario que, por sua vez,
produzird um governo ou um executivo nacional.
E definimos: o método democratico é aquele
acordo institucional para se chegar a decisdes
politicas em que os individuos adquirem o poder
de decisdo através de uma luta competitiva pelos
votos da populacio (SCHUMPETER, 1984, p.
336).

A democracia ¢ um método politico para se tomar decisdes
politicas, ndo um fim em si mesma. Esse conceito permite um

% Esta ideologia foi facilmente aceita porque, na época, a autoridade deixava de ter origem

6

divina e a vontade do povo ou o poder soberano do povo sobressaia como o substitutivo
mais aceitdvel de uma mentalidade que, embora preparada para o charisma da autoridade
suprema, ndo estava ainda preparada para ficar sem alguma. (cf. SCHUMPETER, 1984, p.
309-10).

“Para Schumpeter ndo seria possivel identificar uma vontade popular de todo um
contingente de demandas individuais — isto ¢, um Unico e determinado bem sobre o qual
todos os individuos estivessem de acordo. Isso porque as pessoas seriam naturalmente
diferentes e logo teriam ambigdes, desejos e interesses simultaneamente distintos. Ademais,
o eventual acerto sobre suas diferentes pretensdes ndo se traduziria, necessariamente, no que
se pode definir como bem comum para todos os agentes envolvidos, especialmente nos
casos individuais, em que hé divergéncias sobre os proprios fins. Diante dessas constatagdes,
oferece sua critica ndo somente ao paradigma do anseio coletivo — articulado ora pelo Estado
liberal, ora pelo Estado socialista — mas também a teoria utilitarista enquanto garantia de
uma satisfacdo coletiva, que se fundamenta sobre valores humanos irreconcilidveis,
porquanto esse pressuporia um bem unissono, compreendido por todos os individuos”
(CARLO, 2005, p. 128-9).
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“adequado reconhecimento do fato vital da lideran¢a”, o que tornaria
sua teoria mais realista do que a teoria cldssica, na qual é praticamente
ignorado, segundo Schumpeter. A lideranca é fundamental: “(...) os
coletivos agem quase que exclusivamente através da aceitacdo da
lideranga — esse ¢ o mecanismo dominante em praticamente qualquer
agdo coletiva que seja mais que um reflexo” (SCHUMPETER, 1984, p.
337).

Inclusive os “desejos grupais” (como a vontade dos
desempregados de receber um salario e emprego) dependeriam de uma
lideranga para se afirmarem diretamente: “Mesmo que sejam fortes e
definidos, permanecem latentes, frequentemente por décadas, até serem
chamados a vida por algum lider politico que os transforma em fatores
politicos” (SCHUMPETER, 1984, p. 338). As massas precisariam de
um lider.

Além disso, a competicdo pela lideranga € central no conceito de
Schumpeter: a “livre competi¢do pelo voto livre”. Isso pelo “fato de a
democracia parecer implicar um método reconhecido pelo qual se pode
conduzir a luta competitiva, e de o método eleitoral ser praticamente o
unico  disponivel a comunidades de qualquer tamanho”
(SCHUMPETER, 1984, p. 338). Na concep¢ao de democracia de
Schumpeter, ainda, a relagdo entre democracia e liberdade individual é
uma relacdo de grau: nunca serd possivel uma liberdade total em
qualquer sociedade, mas “se, a0 menos em principio, todos forem livres
para competir pela lideranca politica apresentando-se ao eleitorado, isso,
na maioria dos casos (embora ndo em todos), significard consideravel
liberdade de discussdo para todos” (SCHUMPETER, 1984, p. 339).%

Schumpeter ressalta, também, que inclui na fungio do eleitorado
de constituir o governo a funcdo de desapossa-lo: “a primeira funcéo
significa simplesmente a aceitagdo de um lider ou grupo de lideres, a
outra  significa simplesmente a retirada dessa aceitagdo”

62 “Primeiro: nenhuma lideranga é absoluta. A lideranga politica exercida de acordo com o
método democratico o ¢ ainda menos do que outras, em virtude da existéncia do elemento
competitivo, que constitui a propria esséncia da democracia. Uma vez que, teoricamente,
todo correligionario tem o direito de substituir o lider e uma vez que ha sempre alguns que
tém oportunidade real de fazé-lo, o0 membro isolado ou o ministro (se sente que podera
alcangar posto mais elevado), colocados dentro ou fora do circulo dirigente, adotam uma
linha intermediaria entre a lealdade incondicional ao padrdo advogado pelo lider e o
estabelecimento de um padrao proprio, equilibrando os riscos e as oportunidades com uma
sutileza algumas vezes admiravel. [...] Esse jogo da origem, de acordo com o poder relativo
do individuo e sua posi¢do, a uma medida muito varidvel, mas, na maioria dos casos,
consideravel, de liberdade” (SCHUMPETER, 1984, p. 350, grifou-se).
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(SCHUMPETER, 1984, p. 339)”. Por fim, Schumpeter rejeita a
representagdo proporcional porque poderia tornar o governo ndo
operacional e também porque, ao se considerar que a aceitagdo da
lideranga ¢ a verdadeira funcdo do eleitorado, isso ndo implica na
representagdo proporcional:
O principio da democracia significa, entdo,
meramente que as rédeas do governo devem ser
dadas aqueles que tém mais apoio do que qualquer
dos individuos ou grupos em competi¢do. E isso,
por sua vez, parece garantir a permanéncia do
sistema da maioria dentro da logica do método
democratico (...) (SCHUMPETER, 1984, p. 340).
Pode-se concluir, com o proprio Schumpeter, que a sua
democracia de elites ndo implica que o povo governe: “Democracia
significa apenas que o povo tem a oportunidade de aceitar ou recusar as
pessoas designadas para governa-lo” (SCHUMPETER, 1984, p. 355).
Como essa escolha também poderia se dar por meios ndo democraticos,
o critério de distingdo da democracia ¢ o método democratico de “livre
competicdo entre lideres potenciais pelo voto do eleitorado”. Assim, a
democracia é, para Schumpeter (1984, p. 355), “o controle sobre o
politico”.

2.2.2.2 A democracia pragmatica de Richard Posner

Posner considera que o prognostico de Schumpeter de
transformag@o do capitalismo em socialismo estaria errado. Entretanto,
Posner entende que essa analise de Schumpeter ndo contamina o seu
conceito de democracia, podendo ser separada dela. Por manter a
politica dentro de fronteiras estreitas apropriadas, a teoria de
Schumpeter apresentaria uma melhor descricdo da democracia real
americana, segundo Posner, além de ser “normativamente superior” ao
que ele vai chamar de democracia do Conceito 1%, que é a democracia

“Finalmente, quanto ao papel do eleitorado, resta a esclarecer apenas um ponto. [...] A
escolha [dos eleitores], glorificada idealmente como o chamado do povo, ndo ¢ iniciativa
deste ultimo, mas criada artificialmente. E essa criagdo constitui parte essencial do processo
democratico. Os eleitores ndo decidem casos. Tampouco escolhem com independéncia,
entre a populagdo elegivel, os membros do parlamento. Em todos os casos, a iniciativa
depende do candidato que se apresenta a elei¢@o e do apoio que possa despertar. Os eleitores
se limitam a aceitar essa candidatura de preferéncia a outras, ou a recusar-se a aceitd-la”
(SCHUMPETER, 1984, p. 352).

A escolha dos termos Conceito 1 para se referir a democracia deliberativa descrita por
Dewey e de Conceito 2 para assinalar a democracia de elites descrita por Schumpeter ¢ uma
maneira de facilitar a esquematizagdo em seu livro. Posner explica que enfatizar o aspecto
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idealista, deliberativa, deweyana (descrita por John Dewey®). Ressalte-

se, ainda, que, de acordo com Posner, a democracia deliberativa encerra

um paradoxo, pois, na pratica, frequentemente se torna antidemocratica:
O teédrico da democracia deliberativa prescreve
condigdoes de conhecimento, atengdo e espirito
publico que as pessoas ndo podem atender ou nao
atenderdo em sua vida politica. Entdo fica tentado
a desistir das pessoas e se submeter & norma por
especialistas, judiciais ou burocraticos, a quem
considera capazes de deliberagdo — especialistas
bem parecidos com ele mesmo (POSNER, 2010,
p. 121).

Quando a maioria da populagdo opta por politicas que esses
teoricos consideram inadequadas, eles acabam por colocar a culpa na
opinido publica, que adjetivam de ignorante. Os democratas do Conceito
1 sentem que t€ém uma percep¢do melhor das verdades morais e politicas
que podem ser alcangadas por meio da deliberagdo. Estes tedricos
acabam apelando para o Judicidrio ndo eleito e “para os servidores civis
especialistas das agéncias regulatorias para efetuar politicas que ndo tém
esperancas de vir a emergirem da deliberagdo democratica no mundo
real” (POSNER, 2010, p. 123), politicas como aboli¢do da pena capital,

pragmatico da proposta teérica de Schumpeter em contraponto a Dewey pode parecer
paradoxal, mas néo no sentido proposto por ele: “Schumpeter ndo é em geral visto como um
pragmatista, enquanto Dewey ¢ o pragmatista arquetipico. A teoria de Schumpeter ndo deve
nada, tanto quanto sei, a filosofia pragmética, ja a de Dewey deve tudo a ela. Na verdade,
ambos foram pragmatistas. A diferenca em suas abordagens a questdes de governanga
politica ¢ a diferen¢a entre o pragmatismo quotidiano e o filoséfico — e demonstra que o
pragmatismo filoséfico pode ser tdo tedrico, partindo do geral para o detalhe, e tdo
divorciado da realidade quanto a tradi¢do filosofica platonica contra a qual os pragmatistas
se revoltaram” (POSNER, 2010, p. 144).

Posner faz uma anélise das obras de John Dewey e distingue dois sentidos nos quais ele se
utiliza da palavra “democracia” — como “democracia epistémica” (de acordo com a qual as
melhores formas de investigacdo e tomada de decisdo sdo democraticas em sua natureza) e
como “democracia politica” (cujo principal principio de governanca ¢ que os representantes
sdo eleitos pelo voto popular, além disso, espera-se que gere os melhores resultados ao
impor o direito moral de participagdo igual na governanca). Posner concorda com a
democracia epistémica de Dewey (no sentido de que a teoria da ciéncia de Dewey ¢
darwiniana: o conhecimento ¢ produzido pela pressio de demandas comunitarias, a luta
entre a duvida e o habito, assim, a diversidade e a concorréncia sdo condigdes que
favorecem a criagdo de novas teorias. “Somos apenas animais inteligentes e, como no caso
de outros animais, nossos cérebros sao projetados para controlar nosso ambiente em vez de
produzir insights metatisicos.” O raciocinio cientifico ndo ¢ fundamentalmente diferente do
raciocinio pratico comum.), mas rejeita a democracia politica. Entretanto, ¢ a democracia
deliberativa de Dewey (“é democracia politica concebida como a centralizagio de diferentes
ideias e abordagens e a selegdo do melhor por meio do debate e discussdo™), que seria,
segundo Posner, a tentativa de unir as democracias epistémica e politica, que vai receber as
criticas mais fortes do tedrico da AED (cf. POSNER, 2010, p. 16, 76-78, 82, 102).

6.
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casamento entre homossexuais, proibi¢ao do aborto, etc.

De tal maneira, Posner se apresenta como um defensor da
democracia existente contra as criticas de teoricos da esquerda e da
direita.

Nao tendo um modelo preconcebido (sic) e
idealizado de democracia com que comparar a
pratica da democracia americana ou de qualquer
outra democracia existente, o democrata no
Conceito 2 fica inclinado a dar por certas as
caracteristicas da pratica democratica lamentadas
pelos democratas no Conceito 1 (POSNER, 2010,
p. 126).

Além disso, Posner procurar aprimorar a democracia de
Schumpeter de maneira a demonstrar a legitimidade democratica da
adjudicag@o pragmatica, construindo um conceito de democracia que se
propde a servir de legado democratico para o liberalismo pragmatico.

Da pratica real da democracia, de Atenas nos séculos V e IV A.C.
até os Estados Unidos no século XXI D.C., os pragmatistas inferem que
as propostas da democracia idealista e deliberativa sdo inoperaveis. Para
os democratas pragmaticos, essas propostas exageram nas capacidades
morais e intelectuais de cidaddos e representantes oficiais, além de
realizarem uma idealizacdo pueril da conversagdo infinita e da
concepgdo de interesse publico do Estado. Posner, como um democrata
pragmatico, defende que a politica ndo tem um valor em si ¢ nem
representa uma atividade enobrecedora:

Eles [os democratas pragmaticos] veem a politica
como uma competigdo entre politicos que buscam
o interesse proprio, constituindo uma classe
regente, para o apoio do povo, que também se
pressupde buscar seus proprios interesses, nao
estando nem um pouco interessados na politica ou
bem informados a respeito dela (POSNER, 2010,
p. 111).

O democrata pragmdtico ndo alimenta ilusdes quanto &

r

democracia que €, para ele, um acidente, quase sempre um acidente

Processo semelhante ocorreria com Habermas, que, ao defender que o debate ndo seja
distorcido pela desigualdade de recursos financeiros, torna a democracia o resultado de um
processo ideal hipotético e ndo mais um processo democratico real. Assim, quanto mais
exigentes se tornam os critérios para a democracia, menos democratico sera avaliado o
sistema politico existente e, entdo, mais ansioso ficara o tedrico para sustentar intervengdes
judiciais frequentes e drasticas. O judiciario ¢ convidado a interpretar a Constitui¢do “como
impondo os resultados que eles acham que o povo escolheria se a democracia funcionasse de
acordo com o Conceito 1” (POSNER, 2010, p. 125).
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afortunado de circunstancias historicas.

Para os democratas do Conceito 2, a marginalizagdo da politica
na pratica da democracia nos EUA é um ganho social. Na democracia
pragmatica a governanga ¢ delegada e a participacdo exigida das pessoas
¢ minima: “Elas sdo deixadas livres para gastar seu tempo em outras
atividades mais produtivas, sem interferéncia das animosidades, da
popularizacdo e dos debates inconclusivos interminaveis de uma vida
politica ativa” (POSNER, 2010, p. 135). A politica ¢ apresentada, assim,
como uma perda de tempo.”’

Tal qual o pragmatismo cotidiano estaria presente no carater
americano, a democracia existente nos Estados Unidos seria, para
Posner, uma consequéncia e ndo uma causa desse carater: mais
comercial, igualitario, individualista e inventivo do que o do europeu
pré-democratico. Esse carater seria uma causa € ndo uma consequéncia
(como pensava Tocqueville) da democracia americana (cf. POSNER,
2010, p. 114).

A democracia pragmatica ou do Conceito 2 ¢ a democracia de
interesses, de sensibilidade a opinido publica: “[...] o que as pessoas
querem em oposicdo ao que os teodricos politicos pensam que elas
deveriam querer ou, sob diferentes (melhores) condigdes sociais ou
politicas quereriam” (POSNER, 2010, p. 129). Dessa maneira ela
estimularia o comprometimento, pois interesses podem  ser
harmonizados em compromissos, mas nao ideias. Trata-se de um
mercado de interesses: “Nao € o governo pelo povo, mas ¢ governo do
povo e mais ou menos para o povo” (POSNER, 2010, p. 129).

O politico da democracia pragmatica se aproxima mais de um

67 Além disso, para Posner, a concorréncia politica geralmente da resultado negativo, enquanto
que na concorréncia econdmica a probabilidade de resultados positivos ¢ maior: “Nao s6 a
atividade comercial e a vida privada sdo mais plenas de riqueza e felicidade do que a vida
politica, mas elas sdo mais pacificas, o que, por sua vez, refor¢a o efeito positivo sobre a
riqueza e a felicidade. A concorréncia pela obtencdo de riqueza e outros bens privados é
intensa. Mas ¢ menos tensa, menos emocional ¢ menos perigosa do que a luta pelo poder,
isto &, pelos meios de coergao fisica” (POSNER, 2010, p. 135). A politica ¢ guerra, enquanto
o mercado parece ser o paraiso em que se alcanca paz e felicidade.

58 Sobre isso afirma Schumpeter (1984, p. 309): “[...] As democracias se fundiram numa classe
muito mais ampla de arranjos politicos que contém elementos de carater claramente ndo-
democratico. (...) Além da democracia 'direta’, hd uma riqueza infinita de formas provaveis
pelas quais o 'povo' pode partilhar da atividade de dirigir, influenciar e controlar os que
realmente estdo com a diregdo. Nenhuma dessas formas, particularmente nenhuma das
operacionalizaveis, tem qualquer titulo 6bvio ou exclusivo a ser descrito como Governo pelo
Povo, se tomamos essas palavras no seu sentido natural. Qualquer delas, para adquirir tal
titulo, s6 podera fazé-lo em virtude de uma convengao arbitraria que defina o significado a
ser atribuido ao termo 'governar'. Claro que tal convengdo ¢ sempre possivel: o povo jamais

19

governa, mas sempre se pode usar uma definigao pela qual ele 'governa'.



69

63

corretor, ator ou empresario do que de um académico. Os estadistas
eficientes s@o estratégicos e interpessoais, manipuladores, coercitivos e
até teatrais.”” Eles sdo os lideres natos que chegam ao topo. Essa
percepcao da politica relaciona-se com a visdo de Schumpeter —
endossada por Posner — das relagdes entre os homens e das capacidades
humanas.

A teoria de Schumpeter reflete uma descrenca na igualdade, ndo
na igualdade politica ou juridica, mas na igualdade de capacidades.
Como afirma Posner, Schumpeter:

(...) acreditava que o fato mais notavel acerca dos
seres humanos ¢ sua desigualdade. Em particular,
ha em toda sociedade uma classe de (na maioria)
homens, que estdo bem acima da média em
ambicdo, coragem, energia, obstinagao,
magnetismo  pessoal e inteligéncia  (ou
sagacidade). Em outras palavras, a sociedade ¢
composta por lobos e cordeiros. Os lobos sdo os
lideres naturais. Eles chegam ao topo em todas as
sociedades (POSNER, 2010, p. 142).

Os “lobos” simplesmente chegam ao topo, ao poder, de uma
forma ou de outra. Entdo, o grande desafio da politica ¢ disponibilizar
caminhos para que esses lideres naturais cheguem ao topo sem
precisarem apelar para a violéncia, usurpacdo, conquista e opressao.
Para Posner, ao reconhecer que esses lideres existem, Schumpeter age
como um realista. Bem como projeta a politica democratica para que
desempenhe uma fungao social indispensavel, até entdo ndo reconhecida
nas crengas tradicionais do discurso democratico:

(...) dar a esses lideres naturais uma arena
competitiva na qual possam lutar pelo poder
politico e atingi-lo de uma forma disciplinada,
socialmente ndo ameagadora, e de fato
socialmente responsavel. (...) o sistema politico
que ndo possibilita que governantes naturais
governem ndo pode sobreviver (POSNER, 2010,
p. 142).

Justamente porque fundada na desigualdade de capacidades, a
democracia pragmatica € representativa. Pressupde a existéncia de duas
classes diferentes: os representantes (representantes eleitos que,

Sobre a moralidade destes politicos eficientes afirma Posner: “A ética da responsabilidade
politica exige uma vontade de se comprometer, de sujar as maos, adular, lisonjear, iludir e
mentir, fazer negociagdes inescrupulosas de pacote fechado e, assim, abrir mio da
autossatisfagdo altiva que decorre da pureza e devogdo consciente aos principios” (2010, p.
130).
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juntamente com os servidores publicos a quem nomeiam, sio oS
governantes numa democracia) e os eleitores. O processo eleitoral tende
a alinhar os interesses dos representantes com os dos eleitores.

E essa representatividade do governo tem uma importancia
central na democracia pragmatica. Tanto por manter a estabilidade
politica evitando revoltas, quanto por fazer com que as pessoas
trabalhem com dedicacdo e obedegam as leis por se sentirem
representadas.”

O povo conhece seus proprios interesses e precisa vé-los
representados para se sentir representado. Isso &, entretanto, diferente de
saber como esses interesses sdo afetados pelo processo eleitoral: a
maioria das pessoas tem uma ideia imperfeita de como seus interesses
serdo afetados pelas elei¢des’' (qual candidato atendera melhor as suas
expectativas).

Ao ressaltar essas deficiéncias cognitivas dos eleitores, Posner
revela-se devedor da teoria de Schumpeter quando este afirma que em
assuntos politicos os eleitores seriam maus juizes, principalmente com
relagdo a seus interesses de longo prazo — apenas a racionalidade de
curto prazo se afirmaria de modo efetivo. De acordo com Schumpeter,
quando se trata de grandes questdes politicas, os eleitores perderiam o
senso de realidade, tratariam tais temas em “conversas irresponsaveis”,
com reduzido senso de responsabilidade, falta de discernimento e
auséncia de desejo efetivo — a tipica ignorancia do cidaddo comum: “o
cidaddo tipico, em assuntos politicos, tendera a ceder a preconceitos e

0 «[...] quando o governo ndo é amplamente representativo, a estabilidade politica corre
perigo. Na falta de uma voz politica, os ndo representados podem ficar revoltados.” E ainda,
“o mais comum ¢ que a falta de representagdo gere alienacao (descontentamento), que pode
fazer com que o0s ndo representados contribuam menos para a sociedade do que eles fariam
se seus interesses estivessem representados no processo politico, trabalhando com menos
afinco, colaborando menos com outras pessoas e deixando de obedecer as leis (...).”
(POSNER, 2010, p. 130).

"' Posner faz uma analogia dos eleitores com o publico de um jogo de futebol: “[...]
convivemos ha mais de 200 anos com um sistema em que a maior parte do publico eleitor
ndo esta mais engajada no processo politico do que o publico de um jogo de futebol estd em
jogar futebol. [...] A analogia com o futebol pode ajudar a apaziguar preocupagdes de que
precisamos da retoérica publica da democracia no Conceito 1 para garantir o espirito civico
de que precisamos para que até mesmo a democracia no Conceito 2 funcione. O publico do
futebol esta envolvido no jogo, quase sempre apaixonadamente; sO ndo esta envolvido na
mesma atividade que os jogadores de futebol. A metade da populacdo qualificada que vota
em eleigdes presidenciais esta interessada nas candidaturas e nas questdes (embora apenas
uma fragdo dessa metade de forma apaixonada), mesmo que a maioria das pessoas que se
dao ao trabalho de votar perceba que suas escolhas ficam gravemente truncadas e seu papel
se aproxima mais do de um consumidor ou espectador do que do de um governante”
(POSNER, 2010, p. 170).
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impulsos extra-racionais ou irracionais”, o que amplia as possibilidades
de influéncia de grupos de interesses (politicos profissionais, expoentes
de um interesse econdmico, idealistas ou pessoas interessadas em dirigir
espetaculos politicos). Esses “grupos sdo capazes de fascinar e, dentro
de limites muito amplos, at¢é mesmo criar a vontade do povo” (cf.
SCHUMPETER, 1984, p. 329). Tem-se, entdo, uma vontade que ¢
construida e ndo genuina, uma vontade manufaturada: “E
frequentemente esse artefato ¢ tudo aquilo que na realidade corresponde
a volonté générale da doutrina classica. Na medida em que isso assim
for, a vontade do povo é o produto e ndo o motor do processo politico.”
2 (SCHUMPETER, 1984, p. 329).

Essa teorizagdo dos eleitores feita por Schumpeter é tributaria da
“psicologia das multiddes”, especialmente Gustave Le Bon” e Vilfredo
Pareto”* apoiaram sua construgdo tedrica por meio da analogia das

Novamente Schumpeter faz, neste aspecto, uma analogia dos eleitores com consumidores:
“As maneiras pelas quais os temas e a vontade popular a respeito de qualquer tema sido
manufaturados ¢ exatamente analoga as da publicidade comercial. Encontramos as mesmas
tentativas de entrar em contato com o subconsciente. Encontramos a mesma técnica de criar
associacoes favoraveis e desfavoraveis, que sdo tdo mais efetivas quanto menos racionais
forem.” (SCHUMPETER, 1984, p. 329)

Na principal obra do francés Gustave Le Bon, Psychologie des foules (Psicologia das
Multidoes), suas ideias politicas fundamentais sdo: “a critica a democratizagdo do Estado ou
a ampliacdo do espago publico e a crescente participagdo popular na vida politica.”
(CONSOLIM, 2004, p. 2). A multiddo ¢, como Le Bon nomeia, “o poder popular em matéria
politica”. Para Le Bon, “pertencer a uma multiddo é perder a consciéncia individual e,
portanto, as capacidades do raciocinio e da critica. Nesse sentido, toda multiddo ¢ um
agrupamento de pessoas com caracteristicas psicologicas negativas [...]: sdo impulsivas[...],
facilmente irritaveis e sugestionaveis, crédulas, fazem associagdes sem nenhuma logica,
pensam por imagens, ndo tém idéias proprias, tém freqiientemente alucinagdes coletivas
[...].” (CONSOLIM, 2004, p. 6). “[...] a multidao ¢ um joguete de estimulos externos porque,
como nela ndo age a 'razdo individual', ndo tem como controlar os impulsos gerados por
excitagdes exteriores. O que garantiria o carater uniforme da ilusdo coletiva seria um
processo denominado por Le Bon 'sugestdo contagiosa' e que se refere a mutua imitagao
entre os membros de uma multiddo a partir de uma primeira sugestdo de um de seus
membros e que, posteriormente, se reproduziria por 'afirmagao’, 'repeti¢do’ e 'contagio’ para
todos os outros. Esse processo adquire um interesse fundamental nos casos em que a fonte
da sugestdo ¢ um 'lider' (meneur), freqiientemente alguém que tem “prestigio” (fascinio
pessoal) e que exerce, consciente ou inconscientemente, um controle total sobre a multidao,
assim como um hipnotizador em relagdo a um hipnotizado” (CONSOLIM, 2004, p. 6). Le
Bon cita como exemplos a relagdo do lider com o sindicato, cita, ademais Jesus e Napoledo
como grandes lideres politicos.

Vilfredo Pareto, francés, filho de pais italianos, é conhecido, principalmente por uma de
suas principais contribui¢des no campo da Economia: a criagdo de um critério de avaliagdo
do bem-estar social, o “6timo de Pareto” (“o bem-estar de uma sociedade ¢ maximo se ndo
existe outro estado tal que seja possivel aumentar o bem-estar de um individuo sem diminuir
0 bem-estar dos demais; isto €, ndo ha forma de melhorar a situagdo de um, sem prejudicar a
situagdo dos outros. Em tltima instancia, o critério proposto por Pareto revelou os limites
entre os quais ¢ possivel estabelecer comparagdes de bem-estar social, sem o recurso a
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massas de eleitores com plebes. Referindo-se a Pareto, Schumpeter
ressalta que os elementos extra-racionais e irracionais presentes no
comportamento humano passaram a receber cada vez mais atengdo no
campo das ciéncias sociais. Apoiando-se em Le Bon, Schumpeter afirma
que os fendmenos referentes a psicologia das multiddes ndo se limitam a
multiddes “‘se barricando nas ruas estreitas de uma cidade latina”, nem a
multiddo no sentido de aglomeracdo fisica de muitas pessoas. Para
Schumpeter todo parlamento, comité, conselho de guerra “apresentam,
mesmo que de forma amenizada, algumas caracteristicas que aparecem
de maneira tdo clara na turba” (senso reduzido de responsabilidade,
nivel mais baixo de energia de pensamento e sensibilidade maior as
influéncias ndo logicas)” (cf. SCHUMPETER, 1984, p. 322)".

O uso dessas teorias incitou questionamentos (por economistas ¢
psicologos) quanto a exatiddo do modelo econémico convencional de
um comportamento racionalmente voltado para interesses proprios,
tendo em vista as varias sutilezas que desviam as pessoas de um
comportamento racional. Essas criticas minam as crengas nos mercados
e, de acordo com Posner, também no eleitorado democratico. Face as

valores morais. Aplicado esse critério, a Economia Politica preservaria, enquanto ciéncia,
sua neutralidade ética.”) (GARCIA, 1996, p. 13). Percebendo que havia problemas que a
economia ndo poderia resolver, Pareto voltou-se para a Sociologia e escreveu Mind and
Society, em que ele investiga a natureza e as bases da agao individual e social. Tal produgao
o classifica na escola italiana da “elite dominante”, juntamente com Gaetano Mosca. Essa
escola visa criticamente os pressupostos ideoldgicos da democracia parlamentar (burguesa),
mas, refuta o marxismo. De acordo com Pareto, qualquer sociedade possui uma minoria
dominante, uma oligarquia no exercicio da fungdo politica, que ele nomeia de “elite
governante”. “A composi¢do desta minoria sofre mudangas no decorrer do tempo
(‘circulagdo das elites’) pela incorporagdo de grupos sociais, provenientes de estratos outros
da sociedade” (FREITAS, 1970, p. 521). Pareto desenvolve, segundo Freitas, um
“psicologismo”, pois “pretende explicar a ‘circulagdo’ pelas mudangas ocorridas nos tragos
psicologicos dos membros da élite” (FREITAS, 1970, p. 521).

Além disso, segundo Schumpeter: “Os leitores de jornal, os ouvintes de radio, os membros
de um partido, mesmo que ndo estejam reunidos fisicamente, tém uma terrivel facilidade de
se transformarem em multidao psicologica e de alcangarem um estado de frenesi em que
qualquer tentativa de se desenvolver uma argumentagio racional apenas espicaga os instintos
animais” (SCHUMPETER, 1984, p. 322).

Na sua “Psicologia das Multiddes”, Le Bon também faz consideragdes semelhantes,
descreve de maneira bastante negativa trés instituicdes fundamentais numa Republica: o
Parlamento, o Tribunal e a Imprensa. De acordo com Consolim: “Le Bon afirma que toda
decisdo parlamentar tende a ser pior do que se fosse tomada por um individuo isolado e
porque, freqiientemente, ela ¢ induzida por liderangas politicas de prestigio ao invés de
comprovada por técnicos; em segundo lugar, os tribunais com juiri popular ndo tém
capacidade de julgar quaisquer tipos de crimes ou processos, pois o juri ¢ freqlientemente
induzido por advogados hébeis e, finalmente, a imprensa, ou melhor, os jornalistas,
conseguem mobilizar a sensibilidade popular quando apresentam fatos miraculosos”
(CONSOLIM, 2004, p. 7).
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criticas, Posner defende a teoria democratica baseada na psicologia das
multidoes afirmando que o seu contrario conduz ao governo dos
especialistas, devido as alegadas deficiéncias cognitivas dos eleitores.”’

Tentando de certa forma conciliar a irracionalidade das massas —
assentada na psicologia das multiddes — e a importancia da democracia
representar os interesses racionais do povo, Posner afirma que, para a
democracia pragmatica, o povo pode ndo ter conhecimento de questdes
politicas, ter pouco interesse ou capacidade deliberativa, mas “esta livre
de deformagdes de atitude e pensamento que sfo corolarios da
especializagdo e do conhecimento especializado” (POSNER, 2010, p.
131). Tendo em vista que a democracia pragmatica é a democracia de
interesses, sujeitar as politicas publicas ao controle por especialistas
reduziria severamente a representagdo desses interesses. Assim, as
pessoas mais fortemente afetadas por tais politicas acabariam ndo
representadas no processo de tomada de decisdo. De acordo com Posner
(2010, p. 159): “O governo por esgecialistas levado a extremos
transforma a democracia em oligarquia”.”

Posner ressalta, ainda, que as ditas deficiéncias cognitivas dos
eleitores podem ser mecanismos eficientes para lidar “racionalmente”
com a incerteza, inclusive a incerteza acerca de candidatos e questdes
politicas:

O fato de eleitores tenderem a seguir o exemplo
de outros mais bem informados, mas sem seguir
cegamente demagogos ou especialistas, pode
aumentar ao invés de reduzir a racionalidade da
acdo politica, bem como conferir ao processo
politico uma inércia salutar, impedindo uma
mudangca precipitada (POSNER, 2010, p. 159).

Essa tentativa constante de conciliar paradoxos provém da
preocupacdo de Posner em estabelecer, na democracia pragmatica, todos
0s mecanismos possiveis para assegurar a estabilidade politica (que tem
importdncia econdmica): a importdncia de que se representem oS
interesses dos eleitores (para que ndo se revoltem), eleitores que, ao
mesmo tempo sdo vistos em conjunto como uma “multiddo irracional”,
mas que, com sua inércia, evita mudancas repentinas.

Seria esse o conceito de democracia de Cass Sunstein: “Nos textos de Cass Sunstein sobre a
regulacdo de satde, seguranga, televisdo e da Internet, as deficiéncias cognitivas se tornam a
base para defender uma transferéncia da autoridade regulatéria do Congresso para
administradores especialistas — precisamente a fim de diluir a influéncia democratica
irracional” (POSNER, 2010, p. 158).

8 Paradoxalmente, porém, o pragmatismo legal sustenta a interven¢io dos magistrados na

governanga, fica a questdo: ndo sio eles “especialistas”?
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A representacdo, que ¢ fundamental para a democracia
pragmadtica, diferencia-se, entretanto, de majoritarismo.

O majoritarismo nega a representa¢do a minorias
eleitorais incapazes de fazer coalizdes com outras
minorias eleitorais. E por isso que a adesdo
inflexivel ao principio do 'uma pessoa um voto' na
redivisdo em distritos de um corpo legislativo €
questionavel (...) (POSNER, 2010, p. 132).

Para Posner, os democratas do Conceito 2 deveriam se preocupar
com os desequilibrios na representacdo. Uma das maneiras de se frear o
“impulso potencialmente aterrorizante” do majoritarismo simples seria
por meio dos grupos de interesse. Posner defende que os grupos de
interesse:

[...] geram informagdes essenciais para a formagao
de politicas publicas. FEles sdo um corretivo
parcial para uma das sérias limitagdes da votagdo
como um método de agregacdo de preferéncias —
esses votos em eleigdes politicas, em oposigdo a
elei¢cdes pelos acionistas de uma empresa, ndo sao
medidos por intensidade ou apostas. (...) Os
grupos de interesse “ampliam vozes, articulam
demandas, promovem questdes, identificam
interesses comuns. Seu fundo de comércio € a
informagdo — inteligéncia politica — ndo pressdo. E
podem amaciar o conflito politico criando
interesses sobrepostos entre inimigos politicos”
(POSNER, 2010, p. 133).

Assim, para Posner, os grupos de interesse (criticados por
Schumpeter porque poderiam desencadear deformagdes na “vontade do
povo”) desempenham um papel muito importante na democracia
pragmatica — que ndo se trata, ele faz uma ressalva, de uma democracia
elitista, mas de uma democracia de elifes, porque enfatizaria a
representagdo de todos os interesses, ndo somente dos interesses de
alguns grupos. Nesse sentido, ndo seriam somente os Tribunais que
atuariam para proteger as minorias, mas também os grupos de interesses.

Todavia, dizer que todos os interesses devem estar representados
ndo implica, de acordo com Posner, em representagdo proporcional.
Assim como Schumpeter, Posner rejeita a representagdo proporcional.
Para ele, a questdo ¢ de escolha de lideres em vez de escolha de
politicas: “Levada ao limite, a representagdo proporcional criaria um
Poder Legislativo que espelharia as preferéncias de politicas do
eleitorado exatamente. Essa seria uma aproxima¢do da democracia
direta” (POSNER, 2010, p. 137). Portanto, representa¢do, mas ndo



79

%
=3

69

representagdo “além da conta”.

O sistema proporcional forcaria, além disso, o surgimento de
partidos ideologicamente uniformes, que, para chegar ao poder, reunir-
se-iam em aliangas com outros partidos, o que evitaria um governo
ideologicamente uniforme. Mas o carater dos partidos faria com que o
conflito ideoldgico surgisse a qualquer momento, prejudicando a
estabilidade politica.

Um sistema em que o vencedor fica com tudo
enfraquece isso. (...) Cada partido tem que
escolher uma plataforma e candidatos que apelem
para eleitores indefinidos e, assim sendo, tem que
amainar seus extremos ideologicos (POSNER,
2010, p. 136).”

Os eleitores indefinidos, os moderados, os neutros ajudam, assim,
a segurar a balanga do poder.

Também ha que se dizer que, para Posner, o sistema bipartidario
esta mais de acordo com a democracia schumpeteriana do que o sistema
multipartidario. Isso porque o bipartidarismo “tende a tornar as pessoas
mais moderadas, mais centristas. Esse ¢ o lado positivo da tendéncia da
democracia no Conceito 2 de baixar a temperatura do debate politico.
Ela baixa a temperatura, mas ndo congela” (POSNER, 2010, p. 137).

O olhar de economista que Schumpeter langou para a politica o
fez encarar a concorréncia numa democracia como uma luta é)elo poder.
Projetando, inclusive, analogias com o mercado econdmico™. Mas, “o
economista que se torna cientista politico observa, no entanto, que o
mercado eleitoral é deficiente em condi¢des que possibilitariam que os
'‘compradores', isto ¢, os cidaddos, fizessem escolhas saudaveis”

Sobre os partidos politicos, afirma Schumpeter (1984, p. 353): “Um partido ndo ¢, como a
doutrina classica (ou Edmund Burke) nos deseja fazer crer, um grupo de homens que
pretendem realizar o bem comum 'em fungfo de algum principio sobre o qual todos
concordem'. (...) um partido ndo pode ser definido em termos de seus principios. Um
partido € um grupo cujos membros se propdem a agir combinadamente na luta competitiva
pelo poder politico. Se ndo fosse assim, seria impossivel que diferentes partidos adotassem
exatamente ou quase exatamente o mesmo programa. Entretanto, isso acontece, como todos
sabem. Partido e maquina politica sdo simplesmente a resposta ao fato de a massa eleitoral
ser incapaz de qualquer acdo que nio seja o 'estouro da boiada' e constituem uma tentativa
de regular a competigdo politica que ¢ exatamente semelhante as praticas correspondentes de
uma associagdo comercial. As psicotécnicas da geréncia do partido e da publicidade do
partido, das palavras de ordem e dos hinos, ndo sdo meros acessorios. Sdo a esséncia da
politica. O mesmo ocorre com o chefe politico.”

“Schumpeter enfatiza fortemente essa analogia entre economia e politica, citando como
ilustragdo a observagdo de um politico para o qual 'o que os homens de negdcios nio
entendem ¢ que, exatamente como eles negociam com petrdleo, eu negocio com votos"”
(BOTTOMORE, 1984, p. 12).
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(POSNER, 2010, p. 146). O cidadao, diferentemente do comprador,
aparenta ndo ter incentivo para votar — os compradores t€ém incentivos
financeiros e interesses proprios para escolher com cuidado entre
vendedores concorrentes —, nem para procurar saber qual “candidato
oferece o maior valor, j4 que um Unico voto ndo mudara os rumos da
elei¢do” (POSNER, 2010, p. 146).

Além disso, enquanto no mercado econémico hd o prego como
um indicador de muitas informagdes, as “mercadorias” do mercado
politico ndo tém prego, apesar de poderem ser apontados alguns
substitutos, como a opinido publica. Outra diferenca é que nos mercados
politicos, hd maiores economias de escala e, com isso, maiores
tendéncias monopolisticas do que nos mercados econdmicos. Nos
Estados Unidos, hd apenas dois partidos importantes nacionais, o que
torna a concorréncia duopolistica: “Os duopolistas quase sempre
conspiram em vez de competir vigorosamente um com o outro”
(POSNER, 2010, p. 147). Nesse contexto, os eleitores sdo apaticos
porque:

Os compradores ndo precisam estar alertas e
diligentes se acreditarem acertadamente que o
mercado no qual estdo comprando € competitivo.
Eles tém uma certeza razoavel de que os produtos
que lhes sdo oferecidos pelo mercado terdo prego
e qualidade satisfatorios (POSNER, 2010, p. 147).

Posner equipara essa apatia ao contentamento, ndo ¢ um dado
negativo. Entende Posner que essa “inércia racional”, “além de
economizar tempo precioso, serve para estabilizar mercados de formas
importantes” (POSNER, 2010, p. 149). No mercado politico, mudangas
agudas repentinas na governanga poderiam ter consequéncias
potencialmente desastrosas, entdo, ¢ preferivel eleitores apaticos a
avidos eleitores estudiosos de teoria politica que poderiam escolher
mudar totalmente o rumo da nag&o.

A leitura pessimista de Posner vé os eleitores como motivados,
em grande medida ou totalmente, pelo interesse proprio ao invés de pelo
“bem publico”.*' Isso ndo implica num total desprezo pelo bem publico,

81 Para Schumpeter, como dito, esse bem publico, ou bem comum, ndo existe: “[...] ndo existe
algo que seja um bem comum inequivocamente determinado que o povo aceite ou que possa
aceitar por forga de argumentacdo racional. Nao se deve isso primariamente ao fato de que
as pessoas podem desejar outras coisas que ndo o bem comum, mas pela razio muito mais
fundamental de que, para diferentes individuos e grupos, o bem comum provavelmente
significara coisas muito diversas. Esse fato, ignorado pelo utilitarista devido a sua estreiteza
de ponto-de-vista sobre o mundo dos valores humanos, provocara dificuldades sobre as
questdes de principio, que ndo podem ser reconciliadas por argumentagdo racional. Isto
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que tem, segundo Posner, sua importancia e o proprio mercado politico

poderia garanti-lo, mesmo que ninguém esteja perseguindo tdo nobre

objetivo.
A mao invisivel do mercado economico pode ser
vista em funcionamento no mercado politico
também. Ela ndo opera tdo eficientemente no
mercado politico porque lhe falta aquela
ferramenta valiosa, o preco. Porém, isso ndo ¢é
uma critica ao governo democratico. Ao governo
cabem as tarefas que os sistemas de precos nao
conseguem realizar bem. Ndo ¢ um acidente, ou
algum projeto socialista idiota, que a defesa
nacional, a execucdo judicial de contratos,
propriedade e outros direitos, o controle do crime,
a regulacdo da polui¢do e outras externalidades,
ajuda aos pobres e seguranca interna nio sejam
fornecidos pela iniciativa privada (POSNER,
2010, p. 149).

Assegurar o bem publico parece ser, na proposta de Posner,
encarregar o Estado de garantir a propriedade privada, o bom
funcionamento do mercado econémico e garantir, ainda, aquilo que nio
interessa a iniciativa privada, como a assisténcia aos pobres. Como bem
adverte Rosa (cf. 2011, p. 55), aos Estados fica reservado um papel
fundamental: garantia da “ordem publica, principalmente na esfera de
controle social”®. Parece que é o controle social que Posner nomeia de
interesse publico.

Como no mercado, a democracia de Schumpeter ¢ essencialmente
competitiva. Schumpeter se referiu @ competigao entre os politicos nas
elei¢cdes, mas se esqueceu dela no periodo entre as eleigdes. De acordo
com Posner, a competi¢do é constante entre os politicos, inicia-se antes
mesmo das eleigdes e é motivada principalmente pelo interesse dos
politicos em obter e manter seus cargos publicos. Eles competem
vigorosamente apontando erros, distragdes e iniquidades da oposi¢ao.

A concorréncia ¢ extremamente importante porque “‘fornece
incentivos mais fortes para o monitoramento e a critica do que

porque os valores supremos — nosso conceito sobre o que devem ser a vida e a sociedade —
situam-se além dos dominios da logica. Em alguns casos, ¢ possivel encontrar terreno
comum entre eles mas ndo em todos.” (SCHUMPETER, 1984, p. 314-315).

“Surge agora um Direito Flutuante, Reflexivo, a mercé do mercado. Ao Estado, entdo, ¢
resguardada a fungdo interna de garantia da ordem social mediante o agigantamento do
sistema de controle (crimes, penalizagdo e programas sociais), ndo sem a intervengdo de
organismos internacionais, como se verifica atualmente com o terrorismo, ameaga ecologica,
armas quimicas/nucleares e droga” (ROSA, 2011, p. 55).
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mecanismos de controle burocraticos, inclusive juridicos” (POSNER,
2010, p. 151). Nos Estados Unidos, ainda, hd a concorréncia
institucional: uma ““feroz” disputa por territério entre os 6rgdos. Para
Posner, apesar de haver alguns efeitos ruins desta concorréncia
institucional, como a dissuasdo de colaboracdo entre Orgdos com
fungdes sobrepostas ou complementares, ela representa também um
meio eficaz de monitoramento do desempenho governamental vindo de
dentro.

Por fim, Posner questiona-se quanto a legitimidade da democracia
pragmatica. Entendendo legitimidade no sentido proposto por Max
Weber®, Posner afirma que a democracia da maneira como ¢ teorizada
por ele (ou seja, democracia pragmatica ou democracia no Conceito 2)
reflete melhor o sistema existente nos Estados Unidos do que a
democracia deliberativa (do Conceito 1). E seria essa democracia real,
no sentido de verdadeiramente existente, o0 modelo aceito pela maioria
do povo americano. O povo conhece o sistema que ¢ efetivamente
praticado. O povo americano em geral ndo conhece essas nomenclaturas
(democracia schumpeteriana, democracia deliberativa etc.), que ndo so,
portanto, o que eles pensam caracterizar a nagao.

Assim, o compromisso de fidelidade dos americanos é com
objetos mais concretos (simbolos fortes como a bandeira americana,
entre eles) do que com uma ideologia democratica especifica:

Abstragdes como o liberalismo, o capitalismo € a
democracia sdo valorizados (apesar de mais
frequentemente dados como certo) como
componentes de um sistema politico e econdmico
que gera as coisas que as pessoas valorizam e que
investem simbolos como a bandeira americana, o
poder americano, a liberdade e a diversidade dos
americanos e a cidadania americana com seu
poder emocional (POSNER, 2010, p. 161).

Quanto a legitimidade da adjudicacdo pragmatica, Posner afirma
que ela atribui aos juizes um papel compativel com a democracia
pragmatica. Para o adjudicador pragmatico, os juizes, assim como outros
representantes oficiais, devem ser reativos a opinido publica e também
estar sujeitos a mecanismos de controle que os impegam de exercer o
poder de forma arbitraria. Entretanto, para a adjudicacdo pragmatica,

8 Posner expde o conceito de legitimidade weberiano, que considera positivo, nos seguintes
termos: “um regime ¢ legitimo se as pessoas cumprirem suas leis e colaborarem nas
realizagdes sociais como uma questdo de aceitagdo em vez de obediéncia coagida”
(POSNER, 2010, p. 160). Sobre o conceito de legitimidade o proprio Weber: 1997, p. 171 e
1979.
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dispositivos teoricos internalizados pelos juizes ndo sdo capazes de

realizar esse controle. Outros mecanismos sdo mais adequados, como:
[...] tornar as magistraturas cargos eletivos, ou
melhor (dados os variados inconvenientes de um
Judiciario eleito), a vantagem da promogao, a vara
da reprimenda ou do impeachment, ¢ a analise
cuidadosa de candidatos judiciais para excluir os
que, na qualidade de juizes, sdo menos propensos
a jogar o ‘jogo judicial’, com suas restricdes
impostas pela norma juridica, preferindo jogar
outros jogos, o de politico por exemplo
(POSNER, 2010, p. 161-2).

Posner cita como outros mecanismos possiveis de controle do
poder dos juizes: o controle do Congresso sobre or¢amento e jurisdicdo
dos tribunais; feedback sobre nomeacdes judiciais de opinido publica; a
preocupacdo com que mudancas repentinas de maneiras de se decidir
possam gerar uma avalanche de processos; a dependéncia do Judiciario
ao Executivo para impor coativamente suas decisdes; as criticas
profissionais vindas de colegas.

Para Posner, ¢ fundamental, também, um Judiciario diverso e
representativo. A Corte Suprema deve ser minimamente representativa
da populagdo, pois se representar somente uma pequena fatia em termos
demograficos, morais e ideologicos, sua legitimidade poderia ser
questionada: “O povo ndo a reconheceria como sendo sua corte. Ela
tomaria decisdes politicas sem ter uma pretensdo segura a legitimidade
politica” (POSNER, 2010, p. 163).

A questdo da legitimidade judicial é também analisada com
relagdo ao ativismo judicial. Posner avalia o ativismo de trés maneiras.
Em primeiro lugar, como “uma inclinagdo para ampliar o poder dos
tribunais a expensas de outros ramos do governo” (POSNER, 2010, p.
163). Nesse primeiro sentido, os democratas deliberativos, descrentes
com a democracia existente, seriam mais ativistas, pois consideram os
tribunais um espago mais responsavel de deliberagdo por especialistas.
Os democratas pragmaticos, entretanto, mais satisfeitos com a
democracia existente, tenderiam a ser menos ativistas.

Em segundo lugar, quando o ativismo ¢ entendido como mera
agressividade judicial. Os democratas do Conceito 2, por valorizarem
mais a democracia real existente, estariam, novamente, mais relutantes
em “apoiar o uso do poder judicial para dar um xeque-mate na escolha
democratica”.

Em terceiro lugar, o ativismo judicial poderia ser entendido
como:
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[...] o franco reconhecimento de que, jA que os
juizes em nosso sistema possuem um grande
arbitrio, especialmente quando sfo ministros da
Suprema Corte interpretando a Constitui¢ao, eles
necessariamente sdo participantes ‘“ativos” da
governanga politica (POSNER, 2010, p. 163).

Reconhecidos como participantes da governanga politica, os
juizes aumentam a concorréncia institucional, o que ¢ valorizado pelos
democratas schumpeterianos, que seriam, portanto, ativistas nesse
sentido.

Ora, o reexame judicial, que poderia, numa primeira mirada, ser
encarado como uma questdo de concorréncia institucional, entre o
legislativo e o judiciario ou entre o judicidrio e o executivo, ndo ¢ tdo
simples. Pois, trata do reexame a ser feito por um 6rgdo ndo eleito das
leis ou politicas decididas por orgaos eleitos, que teriam maior
representatividade para decidir. Essa é, portanto, uma questdo crucial na
tarefa de Posner em compatibilizar o pragmatismo legal e a democracia
pragmatica. Entretanto, o jurista parece resolver facilmente esse dilema:
ndo condena os juizes por imporem limites constitucionais sobre a
escolha democratica. Nao ha tensdo entre a democracia ¢ a limitagdo
feita pelos juizes. O democrata schumpeteriano, de acordo com Posner,
¢ antes um liberal pragmatico do que um democrata radical. Logo, o
pragmatismo € mais importante do que a democracia.

A questao sera, entdo, de analise de consequéncias: se 0 reexame
judicial tem produzido consequéncias boas ou mas para o sistema
democratico e para o Estado como um todo. De acordo com Posner, essa
¢ uma questdo empirica, que:

[...] depende de elementos como os métodos de
selecdo e restricdo de juizes e o registro historico
do reexame judicial. O democrata no Conceito 2 ¢
cético acerca de decisdes constitucionais que
confundem normas dominantes com
representacdo, como a ado¢do do padrio “uma
pessoa um voto” no sistema todo; ele oporia
decisdes judiciais redutoras da representacdo e
gostaria de ter um judiciario diferente, que fosse
razoavelmente representativo do povo americano
(POSNER, 2010, p. 138).

Da analise feita por Posner quanto as consequéncias até entdo
produzidas pelo reexame judicial no sistema americano, ele conclui que
em termos gerais o resultado tem sido positivo. Avalia que gracas a essa
e outras limitagdes do principio democratico, a democracia americana ¢é
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pragmaticamente bem-sucedida, tendo em vista que gerou “uma
prosperidade e um poder sem precedentes, [...] sem colocar as minorias
eleitorais em risco substancial de ter seus direitos de propriedade ou
outras liberdades restringidos pela maioria democratica” (POSNER,
2010, p. 141).

Em vista disso, a adjudicagdo pragmatica é compativel com a
democracia, quando esta também for pragmatica:

A adjudicag@o pragmatica atribui aos juizes um
papel compativel com a democracia no Conceito
2. Quaisquer davidas sobre sua legitimidade ndo
sdo especificas a adjudicagdo pragmatica, mas
colocam uma nuvem sobre o sistema politico todo
(POSNER, 2010, p. 164).

Legitimidade, para Posner, tributario de Weber nesse quesito, ¢
aceitacdo. Aceitacdo deve ser baseada em resultados praticos, ndo numa
exposicao filoséfica de motivos ou por outra forma tedrica, ainda que
convincente:

Apesar de ser impossivel, com base no
conhecimento existente, realmente determinar se o
efeito visivel do reexame judicial sobre as coisas
que os americanos mais valorizam, como a
liberdade e a prosperidade, tem sido positivo, o
povo obviamente ndo se revolta contra os
tribunais. Nao ha crise de legitimidade judicial.
De forma correta ou incorreta, o povo julga os
resultados do reexame judicial como sendo bons o
bastante (POSNER, 2010, p. 181).

A principal contribui¢do econdmica, entretanto, de Posner, para a
teoria da democracia de Schumpeter envolve a regulacdo do processo
democratico. Segundo o norte-americano, seu esfor¢o ¢ “para induzir
uma maior consciéncia judicial e académica sobre o sentido da
democracia em casos envolvendo a regulacao do processo democratico”
(POSNER, 2010, p. 181).

Posner propde um modelo antitruste para orientar a tomada de
decisdo judicial em relacdo ao processo democratico. A lei antitruste,
que serve de ponto de partida para a proposta posneriana, policia os
mercados econdmicos duopolisticos e outros mercados econdmicos que
sdo imperfeitamente competitivos. Apesar de reconhecer que existem
diferengas entre os mercados econdomico e politico, Posner parte do
pressuposto de que os mesmos incentivos e restricdes basicas sdo
operantes nos dois “mercados”: “inclusive o incentivo para fazer conluio
e a pressdo para melhorar o desempenho que uma ameaga de entrada de
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novo partido pode exercer” (POSNER, 2010, p. 190).

Posner analisa duas politicas antitrustes. Primeiro, o modelo
econdmico estatico. Tal modelo enfatiza o beneficio sobre a alocagio de
recursos de se ter varias empresas concorrentes, cujo efeito final seria
forcar o preco para baixo até o custo marginal. Um modelo politico
estatico, analogicamente, seria um sistema com varios partidos, em que
cada partido representasse diferentes interesses. Através de um acordo
entre esses partidos poder-se-ia maximizar o bem-estar por um menor
custo.

Depois, o modelo dindmico: “vendaval da destruicdo criativa” de
Schumpeter — defende que o bem-estar econdmico ¢ maximizado no
tempo como resultado de uma sucessdo de monopolios.

Cada monopolista arrebata o controle do mercado
de seu predecessor com inovagdes que reduzam
custos ou aperfeicoem os produtos, dando-lhe, por
seu turno, um monopolio temporario que
possibilita que ele seja ressarcido das despesas de
sua inovagdo com um lucro suficiente para se
compensar do risco de fracasso, que ¢
consideravel no caso de inovagdo (POSNER,
2010, p. 191).

Esse modelo facilitaria o progresso econdmico ao permitir o
monopolio, a0 mesmo tempo em que asseguraria que pretensos
concorrentes pudessem entrar no mercado. De acordo com Posner, nesse
segundo cenario ganhariam sociedade e consumidores, pois os lucros do
monopolio serviriam a fun¢do socialmente valorosa de criar incentivos
para a inovagdo arriscada e socialmente benéfica (cf. POSNER, 2010, p.
191). Importante é que a posicdo do monopolista possa vir a ser
contestada.

Isso também ¢ importante nos mercados politicos, ou seja, nao
que exista uma multiplicidade de partidos, mas que, em um sistema
bipartidario, os novos partidos ou novas coalizdes dentro dos partidos
existentes ndo sejam barrados pelas formagdes politicas que ja existem.
Ora, a possibilidade de que surja um terceiro partido ¢ importante niao
porque poderia desestabilizar o sistema bipartidario:

[...] mas na manuten¢do dos principais partidos
em estado de alerta e at¢ mesmo, numa analogia
com a “concorréncia econdmica de mercado” [...],
eventualmente acabar com um partido principal,
substituindo-o por um de menor importancia. O
partido menor entdo se torna um partido maior e o
sistema Dbipartidario é preservado. (POSNER,
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2010, p. 185).%

De acordo com o jurista da AED, é o proprio pensamento
antitruste schumpeteriano que proporciona uma estrutura mais
adequada, correta, em suas palavras, para a regulacdo legal do processo
democratico em uma democracia também schumpeteriana, pragmatica.

Conclui-se, por fim, que a democracia pragmatica de Posner ¢é a
democracia de Schumpeter “aperfeicoada”. Representativa de interesses;
com um povo politicamente apatico, voltado aos seus interesses
privados; fundada no carater pragmatico do povo americano; tendo a
desigualdade de capacidades como pressuposto; conferindo a politica o
papel de possibilitar caminhos concorrenciais no mercado politico, para
que os lideres natos alcancem o poder; bipartidaria; fomentadora do bem
publico quando este signifique o bom funcionamento do mercado;
compativel com a adjudicagdo pragmatica. Mais pragmatica do que
democratica, essa ¢ a democracia pragmatica de Posner. Um mecanismo
institucional essencialmente preocupado com a manutengdo da
estabilidade e com o controle da politica.

8 Pposner defende, inclusive, mecanismos de democracia direta como “valvulas de seguranga”
para manter a concorréncia politica, mesmo que seja uma solugdo meramente paliativa para
o problema do conluio entre grandes partidos: “Referendos e especialmente iniciativas, os
principais dispositivos da democracia direta em governos modernos, servem ao proposito
importante num sistema bipartidario de possibilitar que as negociagdes fraudulentas entre os
partidos sejam desbaratadas” (POSNER, 2010, p. 188).
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3 POLICIA VERSUS POLITICA — A DEMOCRACIA
ENQUANTO PRATICA POLITICA NA OBRA DE JACQUES
RANCIERE

3.1 A obra de Jacques Ranciere

Jacques Ranciére nasceu na Argélia em 1940. Filésofo, foi
professor emérito (1969-2000) da Universidade de Paris VIII, Saint
Denis, “fundada para acolher formas de pensamento que ndo
encontravam espago no ambiente da Sorbonne” (RANCIERE, 2009b).
Iniciou sua carreira académica como “discipulo” de Louis Althusser, que
dirigia o “Seminario do Capital”, na Ecole Normale Superieure.

Nesse periodo, Ranciére publicou, na coletanea de textos Ler o
Capital (Lire le Capital), em 1965, sob a orientagdo do filésofo franco-
argelino Althusser, o ensaio O conceito de ‘critica’ e a critica da
‘economia politica’. Nos seus escritos posteriores, entretanto, Ranciére

85 . ) N
se afastou de seu mestre ": ressentindo o impacto da revolugdo cultural
na China de Mao Tse-Tung e os estilhagos do Maio francés (1968),
Ranciére rompeu politica e filosoficamente com Althusser. Passou a uma
reavaliacdo das relagGes historicas e filosoficas entre o conhecimento e
as massas.

No livro A4 ligdo de Althusser (La Lecon d'Althusser, 1974),
Ranciére afirma suas discordancias com a filosofia althusseriana™,
Nessa obra, Ranciére reduziu a luta de filosofo comunista de Althusser a
defesa do partido e da filosofia “contra a revolucdo cultural a escala
mundial e contra a contestagdo estudantil a escala local” (PELLEJERO,
2009, p. 20). Ranciére retomou as Teses sobre Feuerbach para relacionar
o ponto de vista hierarquico dos educadores marxistas a perspectiva
classica da “interpretacdo do mundo” contrapondo-o ao ponto de vista

Para Ranciére, com o maio de 1968, ficou claro que a filosofia althusseriana era uma
filosofia da ordem: “[...] habia que hacer caso a la ciencia; habia que callarse y esperar a que
la ciencia determinara las condiciones objetivas de la transformacion del Partido, de la
revolucion, etc. La ruptura con Althusser no fue una ruptura personal, nunca llegué a
mantener una relacion personal estrecha con €él, y ademas fue compartida por un conjunto de
personas que habian sido alumnos suyos, que quisieron conocer su pensamiento y
percibieron la total oposicion del mismo a todo lo nuevo y potente del movimiento de mayo
de 1968” (2007, p. 2).

Sobre esse livro afirmou Ranciére: “Después escribi un libro contra Althusser [La leccion
de Althusser, 1974], no porque tuviera que ajustar cuentas con ¢l, sino porque en aquel
momento se asistia a un intento de hacer como si no hubiera pasado nada. Después de
aquello -hace mas de treinta afios que escribi aquel libro-, todo el resto de mi trabajo ha sido
completamente independiente tanto del pensamiento de Althusser como de aquella ruptura
con Althusser” (2007, p. 2).
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revoluciondrio (maoista) da “transformagdo do mundo”. Dessa maneira,
Ranciére colocava uma nova questdo: quem e com que titulo organizard
este mundo?

Ranciére discordava daquele que fora seu mestre principalmente
com relagdo:

[...] a partilha que o marxismo de Althusser
pressupde, deixando a ‘natureza’ — a nobreza do
trabalho artesanal, a experiéncia concreta da
matéria e dos encantos da vida rdstica — as
massas, enquanto deixa aos intelectuais o trabalho
da organizagdo do pensamento (PELLEJERO,
2009, p. 19).

Para Althusser, as massas fazem a historia, mas ndo sem os
intelectuais, que devem lhes dizer quais das histdrias contadas pela
burguesia seriam reais e quais nao seriam. Fora do partido ndo haveria
salvacdo para as massas, segundo Althusser.

Aproximou-se, entretanto, Ranciére, nesse momento inicial (em 4
licdo de Althusser), de Mao Tsé-Tung®’. A leitura que Ranciére faz de
Mao, segundo Eduardo Pellejero:

[...] é traduzida na afirmag@o de que os oprimidos
sdo inteligentes o bastante para produzir as armas
da sua liberacdo; a histéria ndo ¢é feita pela
interpretagdo das cabegas do partido, mas pela
criagdo intempestiva de novas formas de vida por
parte do povo (PELLEJERO, 2009, p. 20).

O ex-aluno ndo se limitou a critica do teoreticismo althusseriano
e relancou uma ideia de luta politica:

O que provavelmente ja entrevé Ranciére é que a
politica ndo constitui simplesmente a luta pelo
poder, mas implica sempre uma certa partilha do
sensivel, uma redefinicdo das formas de ver e
organizar o real; isto é, comega a pensar a politica
como instituicdo de um tempo diferente, que pelo
agenciamento do sensivel pode dar visibilidade a
coisas que nao a tinham, e abrir assim um espago
onde a gente considerada apenas boa para
trabalhar descobre em si uma poténcia para falar e
atuar conjuntamente (PELLEJERO, 2009, p. 20).
Em uma entrevista concedida em 1978, Ranciére procurard

87 Posteriormente, a influéncia de Mao na obra de Ranciére ndo é tio perceptivel; seu trabalho
vai encontrar, entdo, diversas afinidades com Michel Foucault além de: “Gilles Deleuze,
Jean-Francois Lyotard e Jacques Lacan, embora sua visada seja sempre bastante pessoal e
inconfundivel” (MOSTACO, 2010, p. 12).
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explicar que, depois de 68, desistiu de qualquer forma de participacdo na
grande luta pela filosofia materialista e progressista contra a filosofia
reacionaria e idealista, na medida em que lhe parece ridiculo pretender
por ao servico do povo ou da revolugdo qualquer filosofia. O filésofo se
questiona, ainda, se a filosofia alguma vez fez outra coisa que propor,
justificar, comentar uma reordenac¢@o das relagdes entre os detentores do
poder ou os detentores do saber. Ranciére confessa que ndo lhe
preocupam os conflitos internos ao pensamento dominante, e
polemicamente, arremete tanto contra o marxismo como contra a
filosofia (cf. PELLEJERO, 2009, p. 19).

Ranciére constituiu seu proprio grupo de estudos (que reuniu
jovens intelectuais como Joan Borell, Arlette Farge e Genevieve Fraisse)
e passou a ser conhecido pela defesa do lema de que todas as pessoas
tém igual inteligéncia, enunciando o estatuto da igualdade politica.

Ranciére faz da “emancipag@o” o ponto central do
seu pensamento, ora em matéria de politica (Aux
bords du politique, 1998) ora em matéria de
educagdo (Le Maitre ignorant, 1987), e isso pode
ver-se inclusive em O odio a democracia
(PELLEJERO, 2009, p. 21, nota 5).

As obras de Ranciére tratam de variados temas como pedagogia,
o discurso da histéria, filosofia, teoria politica, cinema, estética, arte
contemporanea, emancipacao operaria e a poesia de Mallarmé.

Seus criticos tém tido dificuldade em defini-lo,
colocando-o em diferentes lugares como fildsofo,
critico literario, um tedrico da arte e marxista. Nas
palavras de Jacques Ranciére, o pensamento ¢
apenas uma expressdo de uma condi¢do e seu
trabalho ndo pertence a uma disciplina porque ele
pertence a uma tentativa de romper as fronteiras
de uma disciplina® (BIOGRAPHY, 2010,
tradug@o livre).

Como comegar a leitura da obra de um autor tdo eclético? O
proprio Jacques Ranciére afirma que é uma constante de seu trabalho
“romper com a separacdo das disciplinas e a hierarquia dos géneros a
fim de colocar em evidéncia a partilha do sensivel, a maneira como a
filosofia ou a literatura, a estética ou a histdria constitui seu discurso”

8 “His critics have had a hard time defining him, placing him at different points as a
philosopher, a literary critic, an art theorist and a Marxist. In Jacques Ranciére's words,
thought is just an expression of a condition, and his work does not belong to a discipline
because it belongs to an attempt to break the borders of a discipline.” (BIOGRAPHY, 2010).
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(RANCIERE, 2005a, p. 17).*

O interesse do presente trabalho estd na concepcdo de politica e
democracia que apresenta Jacques Ranciére. Mas, é inegavel que,
principalmente considerando a adverténcia do préprio autor,
compreender sua proposta politica perpassa o conjunto de sua obra.
Assim, faz-se necessaria também uma passagem por obras de Ranciére
que ndo abordam diretamente a politica ou a democracia.”

Nas obras A4 noite dos proletarios (La Nuit des prolétaires:
Archives du réve ouvrier, 1981) e O filosofo plebeu (Louis-Gabriel
Gauny: le philosophe plébéien, 1985), Ranciére se dedicou ao estudo de
arquivos dos movimentos operarios do século XIX. Tendo colocado em
questdo a concep¢do althusseriana de levar a ciéncia até as massas,
“Ranciere reafirma a partir do estudo da histéria da emancipagio
operaria, a ideia de que a politica € (ou pode ser) algo mais que uma
questdo de tomada de consciéncia” (PELLEJERO, 2009, p. 21).
Observa, nos arquivos operarios, uma vontade emancipatoria, de
construir uma forma de viver e pensar ndo previamente destinada aos
operarios, por nascimento ou destino: “é o principio de uma ideia
diferente do politico, uma ideia ‘estética’ da politica, enquanto

% “Entrevistadora: Para quem ainda nio conhece sua obra, por qual livro se deve iniciar?
Ranciére: Eu me sentiria tentado a responder recorrendo ao proprio principio da
emancipacdo intelectual, tal como ele foi desenvolvido em meu livro O mestre ignorante:
pode-se comegar por qualquer parte; ndo ha iniciagdo por graus, ndo hd uma via real
pedagogica. Escrevi, aparentemente, sobre os assuntos mais diversos: a emancipa¢do
operaria e a poesia de Mallarmé, a teoria politica e a fabula cinematografica, o discurso da
historia e a revolugdo estética. E o fiz segundo modos muito diversos de escrita, do estilo
narrativo (4 noite dos proletarios ou Courts voyages au pays du peuple) ao estilo
argumentativo (O desentendimento, Malaise dans [’esthétique) [...]. Pode-se, portanto,
comegar por onde se queira, de acordo com o proprio interesse: estético ou politico,
pedagdgico ou literario” (RANCIERE, 2005a, p. 17).

Aqui também deve ser apontada a adverténcia de que o trabalho de Ranciére ¢, de certa
maneira, resistente a explica¢do, pois, ver-se-4, o ato explicador ¢ um perpetuador das
desigualdades, uma método para criagdo de hierarquias. Sobre isso, Oliver Davis: “O ponto
que eu quero trazer aqui ¢ mais sobre as implicagdes dos modos particulares em que o
trabalho de Ranciere como um todo luta para evitar o modo explicativo. Seu estilo
filosofico, principalmente, ¢ declarativo ou assertivo ao invés de explicativo: mesmo quando
analisa um corpo existente de pensamento ou discurso, como ele faz em seu projeto em
andamento sobre a estética, a analise prossegue ndo explicando, mas propondo teses e
construtivamente elaborando novas configuragdes conceituais e estruturas de compreensao”
(2010, p. IX, tradugdo livre). “The point I want to make here is more about the implications
of the particular ways in which Ranciere's work as a whole fights to avoid the explanatory
mode. His philosophical style, in the main, is declarative or assertoric rather than
explanatory: even when he analyses an existing body of thought or discourse, as he does in
his ongoing project on aesthetics, the analysis proceeds not by explaining but by proposing
theses and constructively elaborating new conceptual configurations and frameworks of
understanding.”
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estruturagdo ou partilha do sensivel, sempre anterior as questdes de fato
(poder) e de direito (saber)” (PELLEJERO, 2009, p. 21).

Em A noite dos proletarios ja comegam a desenvolverem-se as
ideias que serdo centrais na obra de Ranciére: a igualdade, a
emancipacao, a politica.

A ideia de igualdade esta presente, inclusive, na maneira como
Ranciére constréi seu texto, que, segundo ele, foi uma imposi¢do do
proprio material de pesquisa: “que estaba mayoritariamente conformado
por textos obreros que constituian ellos mismos un acontecimiento: la
entrada en la escritura de personas que se suponia que vivian en el
mundo 'popular' de la oralidad” (RANCIERE, 2010a, p. 7). Como,
mesmo ao tratar de emancipacdo, o discurso académico aplica o
pressuposto de desigualdade, Ranciére buscou opor-se a esse método
apresentando as proprias “vozes dos de baixo”. Com isso, o filésofo
franco-argelino buscou construir uma escrita que abolisse a hierarquia
entre os discursos:

(...) intenté teorizarla hablando de una poética del
saber, que tiene por principio desandar la
condicion privilegiada que la retdrica intelectual
reclama para si mismo y asi descubrir la igualdad
poética del discurso. Igualdad poética del discurso
quiere decir que los efectos de conocimiento son
el producto de decisiones narrativas y expresivas
que tienen lugar en la lengua y el pensamiento
comun, es decir en un mismo plano compartido
con aquellos cuyo discurso estudiamos
(RANCIERE, 2010a, p. 8).

Também a maneira como o tempo esta presente nesse texto de
Ranciére sugere um conjunto de temporalidades que rompem com a
linearidade historica. Visualiza-se, ai, a propria politica como
rompimento da temporalidade homogénea:

Hay un tiempo “normal” que es el de la
dominacion. Esta impone sus ritmos, sus
escansiones del tiempo, sus plazos. Fija el ritmo
de trabajo —y de su ausencia (...). Se empefia en
homogeneizar todos los tiempos en un solo
proceso y bajo una misma dominacioén global. Y
ademas hay dos formas de distorsionar este
tiempo homogéneo: en primer lugar, estan las
maneras imprevisibles con que los agentes
sometidos a esta temporalidad renegocian su
relacion subjetiva con las escansiones del tiempo.
La noche de los proletarios habla de eso: los
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proletarios estan sometidos a la experiencia de un
tiempo fragmentado, de un tiempo escandido por
las aceleraciones, los retardos y los vacios
determinados por el sistema. Su emancipacién
consiste, primero, en reapropiarse de esta
fragmentacion del tiempo para crear formas de
subjetividad que vivan otro ritmo que el del
sistema (RANCIERE, 2010a, p. 9).

Também quando, nas ruas, as massas opdem a sua propria ordem

do dia a agenda dos aparatos governamentais, h& um momento de
interrupcao e, mais do que isso, mutacao:

Estos “momentos” no son solamente instantes
efimeros de interrupcion de un flujo temporal que
luego vuelve a normalizarse. Son también
mutaciones efectivas del paisaje de lo visible, de
lo decible y de lo pensable, transformaciones del
mundo de los posibles (RANCIERE, 2010a, p. 9).

Em A Noite dos proletarios, Ranciére também enuncia a

emancipagdo, que nao ¢ resultado do processo normal de dominagéo,

nem um fendmeno que se desenvolve ao extremo, mas que se

desenvolve em “espagos intersticiais”, os espagos do tempo dividido e
das fronteiras incertas entre os modos de vida e as culturas.

(...) las formas subjetivas por las cuales se toma
distancia de las imposiciones de su condicion son
a la vez modos de romper con el sistema de
dominacion y modos de vivir en él. Lo que era
cierto para los artesanos emancipados que yo
estudiaba, lo es también para los trabajadores
precarios e intermitentes de la actualidad que
viven su tiempo fragmentado en el doble modo de
la explotacion sufrida y de la posibilidad de una
cierta libertad en el seno de la explotacion. Pero
también lo era para los militantes obreros de ayer
que podian vivir la explotacion cotidiana porque
ellos instalaban alli un cierto dominio del porvenir
que era también un dominio de su presente. La
emancipacion es una manera de vivir la
desigualdad segiin el modo de Ila igualdad.
Persiste alli, irresoluta, una tension fundamental
(RANCIERE, 2010a, p. 11-12).

Uma das obras mais conhecidas de Ranciére, O mestre ignorante

(Le Maitre ignorant: Cing legons sur [l'émancipation intellectuelle,
1987), destrincha a pedagogia de Joseph Jacotot, um professor francés
do inicio do século XIX. Como explica Ranciere (2002, p. 9-10), Jacotot
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foi um revolucionario na Franga de 1789, que, com a restauracdo da
monarquia francesa dos Bourbon, acabou exilado nos Paises Baixos,
onde obtivera, pela liberalidade do rei, o posto de professor em meio
periodo.

Era o ano de 1818, quando Jacotot, que contava com uma carreira
de dezenove anos de magistério, vivenciou, na Universidade de
Louvain, o que Ranciére nomeou de “aventura intelectual”. Véarios dos
alunos que recorreram as suas aulas ndo conheciam o francés e Jacotot
também nao sabia o holand€s. Para responder as expectativas dos
alunos, o professor francés buscou algo que tivessem em comum e
pudesse instaurar a comunicagdo. Recorreu a uma edigdo bilingue do
Telémaco® e, com a ajuda de um intérprete, solicitou aos estudantes que
aprendessem, amparados pela tradugdo, o texto francés. Quando os
alunos atingissem a metade do livro, deveriam repetir incansavelmente o
que haviam aprendido e ler a outra parte do livro para poder narra-lo. O
resultado dessa experiéncia de improvisa¢ao surpreendeu o pedagogo.
Jacotot solicitou aos alunos que escrevessem em francés o que
pensavam do que haviam lido e, abandonados a si mesmos, esses
estudantes sairam-se tdo bem quanto o fariam muitos franceses.

A partir dessa experiéncia, Jacotot comegou a rever suas
concepgoes pedagdgicas, de professor consciencioso, de que a tarefa do
mestre seria ensinar, no sentido de:

(...) transmitir conhecimentos e formar os
espiritos, levando-os segundo uma progressao
ordenada do simples ao complexo. Assim
progredia o aluno, na apropriagdo racional do
saber e na formagdo do julgamento e do gosto
(RANCIERE, 2002, p. 17).

Ora, Jacotot ndo havia dado nenhuma explicacdo para seus alunos
sobre os primeiros elementos da lingua; sozinhos eles buscaram as
correspondentes francesas das palavras que conheciam, fizeram
combinacdes e passaram a construir frases francesas cada vez mais
exatas em questdes de gramatica e ortografia. Joseph Jacotot passou a
questionar a cega evidéncia dos sistemas de ensino quanto a necessidade
de explicacao:

A revelagdo que acometeu Joseph Jacotot se

As aventuras de Telémaco: narrativa romanesca escrita pelo bispo Francois Salignac de la
Mothe Fenélon (1651-1715), no final do século XVII, com a finalidade de educar o Duque
de Borgonha, neto de Luis XIV, segundo nome na linha de sucessdo. A ideia basica do livro
de Fénelon vem do quarto livro Odisseia de Homero: cansado de esperar a volta do pai e
preocupado com os perigos que ameagam sua ilha, Telémaco decide sair a procura de
Ulisses (cf. BRITO, 2009, p. 33).
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relaciona ao seguinte: € preciso inverter a logica
do sistema explicador. A explicagdo ndo ¢
necessaria para socorrer uma incapacidade de
compreender. E, ao contrario, essa incapacidade,
a ficgdo estruturante da concepgdo explicadora de
mundo. E o explicador que tem necessidade do
incapaz, ¢ ndo o contrario, ¢ ele que constitui o
incapaz como tal. Explicar alguma coisa a alguém
¢, antes de mais nada, demonstrar-lhe que ndo
pode compreendé-la por si s6 (RANCIERE, 2002,
p. 19-20).

A légica de pensamento que se instalava no contexto pos-
revolugdo francesa era justamente no sentido de valorizar essa ordem
explicadora como produtora de ordem e garantidora do progressogz:

(...) no pais que havia feito a experiéncia mais
radical da Revolugo e que, assim, se acreditava
chamada por exceléncia a completar esta
revolucdo, por meio da instituicdo de uma ordem
moderna razoavel, a instrugdo tornava-se uma
palavra de ordem central: governo da sociedade
pelos cidaddos instruidos e formacdo das elites,
mas também desenvolvimento de formas de
instrugdo destinadas a fornecer aos homens do
povo conhecimentos necessarios e suficientes para
que pudessem, a seu ritmo, superar a distancia que
os impedia de se integrarem pacificamente na
ordem das sociedades fundadas sobre as luzes da
ciéncia e do bom governo (RANCIERE, 2002, p.
10).

Nesse contexto, Joseph Jacotot apresentava-se como uma voz
solitaria que se ergueu como uma dissonancia inaudita. O mito
pedagdgico, dizia Jacotot, divide a inteligéncia em duas: a inteligéncia
inferior, da crianga e do homem do povo, que registra as percepgdes ao
acaso, retém, interpreta e repete empiricamente, conforme a
necessidade; e a inteligéncia superior, do mestre que conhece as coisas

2 ¢[..] se instala toda uma légica de pensamento que poderia ser assim resumida: acabar a
revolugdo, no duplo sentido da palavra: por um termo em suas desordens, realizando a
necessaria transformacdo das institui¢des e mentalidades (...); passar da fase das febres
igualitarias e das desordens revolucionarias a constitui¢do de uma nova ordem de sociedades
e governos, que conciliasse o progresso, sem o qual as sociedades perdem o ela, e a ordem,
sem a qual elas se precipitam de crise em crise. Quem pretende conciliar ordem e progresso
encontra naturalmente seu modelo em uma institui¢do que simboliza sua unido: a institui¢ao
pedagobgica, lugar — material e simbdlico — onde o exercicio da autoridade e a submissdo
dos sujeitos ndo tém outro objetivo além da progressdo destes sujeitos, até o limite de suas
capacidades” (RANCIERE, 2002, p. 9-10).
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por suas razoes, procede por método, do simples ao complexo, da parte
ao todo.

Essa inteligéncia superior permitiria “ao mestre transmitir seus
conhecimentos, adaptando-os as capacidades intelectuais do aluno, e
verificar se o aluno entendeu o que acabou de aprender. Tal € o principio
da explicagio” (RANCIERE, 2002, p. 20). Esse serd, para Jacotot, o
embrutecimento. O embrutecimento se d4 quando uma inteligéncia é
subordinada a outra inteligéncia. Ja a emancipagdo, de maneira diversa,
se d4 quando ¢ conhecida e mantida a diferenga entre as duas relacdes,
entre as vontades e entre as inteligéncias: “o ato de uma inteligéncia que
nio obedece sendo a ela mesma, ainda que a vontade obedega a uma
outra vontade” (RANCIERE, 2002, p. 26).2

A experiéncia de Jacotot rompeu com a logica de todas as
pedagogias de oposi¢do entre ciéncia e ignorancia. Por detras dessa
relagdo pedagodgica, seria preciso reconhecer a relagdo filosofica, muito
mais fundamental, entre o embrutecimento e a emancipagdo. Sua
experiéncia lhe pareceu, ainda, suficiente para esclarecer que:

[...] pode-se ensinar o que se ignora, desde que se
emancipe o aluno; isso €, que se force o aluno a
usar sua propria inteligéncia. Mestre é aquele que
encerra uma inteligéncia em um circulo arbitrario
do qual ndo podera sair se ndo se tornar util a si
mesma. (...) Para emancipar um ignorante, &
preciso e suficiente que sejamos, nds mesmos,
emancipados; isso ¢ conscientes do verdadeiro
poder do espirito humano. O ignorante aprendera
sozinho o que o mestre ignora, se O mestre
acredita que ele o pode, e o obriga a atualizar sua
capacidade: circulo da poténcia homologo a esse
circulo da impoténcia que ligava o aluno ao
explicador do velho método (RANCIERE, 2002,
p. 27).

Assim, a preocupacao de Jacotot passou a ser ndo com a instrucao
do povo, mas com a emancipagdo: “que todo homem do povo pudesse
conceber sua dignidade de homem, medir a dimensao de sua capacidade
intelectual e decidir quanto a seu uso” (RANCIERE, 2002, p. 30). Uma
busca de despertar essa consciéncia da igualdade de capacidade (o que
pode fazer) de uma consciéncia: “daquilo que pode uma inteligéncia,
quando ela se considera como igual a qualquer outra e considera

% “Na situagdo experimental criada por Jacotot, o aluno estava ligado a uma vontade, a de
Jacotot, e a uma inteligéncia, a do livro, inteiramente distintas” (RANCIERE, 2002, p. 25-
26).
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qualquer outra como igual a sua” (RANCIERE, 2002, p. 50)’*. Jacotot
indicou “o meio de se realizar esse Ensino Universal: aprender qualquer
coisa e a isso relacionar todo o resto, segundo o principio de gue todos
os homens tém igual inteligéncia” (RANCIERE, 2002, p. 30).”

Entretanto, € preciso dizer, como esclarece o proprio Ranciére,
que a proposta de Joseph Jacotot parte da opinido da igualdade das
inteligéncias. A opinido ndo é uma verdade. Para Jacotot, o fato de
criangas e adultos aprenderem sozinhos, sem a ajuda de um mestre
explicador, poderia se justificar pela igualdade das inteligéncias. Pela
inviabilidade, entretanto, de se aplicar métodos ditos cientificos para
isolar a inteligéncia ou medi-la, seria impossivel provar essa igualdade,
mas também uma desigualdade das inteligéncias:

Estamos reduzidos a multiplicar as experiéncias
inspiradas por essa opinido. E jamais podermos
afirmar: todas as inteligéncias sdo iguais. Isso ¢é
inegavel. Nosso problema, contudo, ndo é provar
que todas as inteligéncias sdo iguais. E ver o que
se pode fazer a partir dessa suposi¢do. E, para
isso, basta-nos que essa opinido seja possivel, isto
¢, que nenhuma verdade contraria seja
demonstrada (MNCIERE, 2002, p. 56).

Partindo dessa suposi¢do, Jacotot conclui que os homens
desenvolvem suas inteligéncias conforme as circunstincias ou
necessidades exigem. Seria inutil discutir, portanto, se essas diferencgas
sdo um efeito da natureza ou da sociedade.

Ali onde a necessidade cessa, a inteligéncia
repousa, a menos que uma vontade mais forte se
faca ouvir e diga: continua, vé o que fizeste e o
que podes fazer se aplicares a mesma inteligéncia
que ja empregaste, investindo em toda coisa a
mesma atencdo, nao te deixando distrair em teu
caminho. Resumamos essas observagdes, e
diremos: 0 homem é uma vontade servida por uma
inteligéncia. Talvez o fato de vontades

% “QOs amigos da igualdade ndo tém que instruir o povo, para aproxima-lo da igualdade, eles
tém que emancipar as inteligéncias, t€ém que obrigar a quem quer que seja a verificar a
igualdade de inteligéncias” (RANCIERE, 2002, p. 11)

Assim, ao mestre ignorante caberia exigir do aluno que prove que estudou com atengdo,
verificando se estd pesquisando constantemente: “Nao encontra necessariamente aquilo que
buscava, menos ainda aquilo que é preciso encontrar. Mas encontra alguma coisa nova, a
relacionar a coisa que ja conhece. O essencial ¢ essa continua vigilancia, essa aten¢do que
jamais se relaxa sem que venha a se instalar a desrazdo — em que excelem tanto aquele que
sabe quanto o ignorante. O mestre ¢ aquele que mantém o que busca em seu caminho, onde
est4 sozinho a procurar e o faz incessantemente” (RANCIERE, 2002, p. 44).
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desigualmente imperiosas seja suficiente para
explicar a desigualdade das performances
intelectuais (RANCIERE, 2002, p. 61).°
A igualdade das inteligéncias ¢, assim, a suposi¢do para a
emancipagdo, isto €, para a consciéncia dessa igualdade, pois, “o que
embrutece o povo ndo ¢ a falta de instrucdo, mas a crenca na
inferioridade de sua inteligéncia. E o que embrutece os 'inferiores'
embrutece, a0 mesmo tempo, os 'superiores” (RANCIERE, 2002, p.
50). O embrutecimento se assenta na fic¢do da desi_?gualdade das
inteligéncias e conduz a necessidade de instrugio ptblica’”:
A Instrucdo Publica ¢, assim, o brago secular do
progresso, o0 meio de equalizar progressivamente a
desigualdade, vale dizer, de desequalizar
indefinidamente a igualdade. Tudo sempre se
sustenta em um so principio, a desigualdade das
inteligéncias. Admitido esse principio, néo
haveria, em boa légica, sendo uma consequéncia a
ser deduzida: a direcdo de uma multiddo estipida
pela casta inteligente. Os republicanos e todos os
homens de progresso sinceros sentem um salto no
coragdo, diante dessa consequéncia. (...) E certo
que a repartigdo desigual desse sublime atributo
pde em perigo a "cidade de Deus" que o
predicador convida o povo a edificar. Mas ela
permanece possivel, se o povo souber "servir-se
com sabedoria" de seu direito conquistado. O
meio para que ele ndo seja depreciado, o meio
para que ele se sirva de seu direito com sabedoria,
o meio para construir igualdade com a

“Tenho idéias quando quero. Descartes conhecia o poder da vontade sobre o entendimento.

Porém, ele o conhecia, justamente, como poder do falso, como causa de erro: a precipitagdo
em afirmar, apesar da idéia ndo ser clara e distinta. E preciso dizer, ao contrario, que é a
falta de vontade que faz errar a inteligéncia. O pecado original do espirito ndo ¢ a
precipitagdo, ¢ a distragdo, ¢ a auséncia. 'Agir sem vontade ou sem reflexdo nao produz um
ato intelectual. O efeifo que dai resulta ndo pode ser classificado entre as produgdes da
inteligéncia, nem comparado com elas. Na inagdo, ndo se pode ver nem mais, nem menos
acdo; ndo ha nada. O idiotismo ndo ¢ uma faculdade, ¢ a auséncia ou o sono ou o repouso
dessa faculdade™ (RANCIERE, 2002, p. 64-5).
Nesse sentido, a discussdo sobre a igualdade presente na obra de Ranciére ultrapassa a
discussdo contemporanea sobre a igualdade de oportunidades ou igualdade substancial (de
resultados). Sobre isso: DUBET, 2001, p. 5-19; BARBOSA, 2003, p.19-103. Barbosa (2003,
p. 98), por exemplo, apoia-se nas diferencas para afirmar a meritocracia: “Saber em que
consiste a ideia de igualdade — se igualdade de oportunidades ou igualdade substantiva — ¢ a
origem das diferencas individuais — se inatas ou adquiridas — ¢ pois fundamental para
conhecer a logica das 'localizagdes' a que a meritocracia — enquanto ideologia globalizada
das sociedades modernas e complexas — esta submetida nesses universos locais.”
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desigualdade, ¢ a instru¢do do povo, isto é, a
interminavel compensagdo de seu atraso. Tal ¢ a
logica que se institui, a da "reducdo" das
desigualdades. Quem consentiu com a ficcdo da
desigualdade das inteligéncias, que recusou a
unica igualdade que a ordem social poderia
comportar, s6 pode mesmo correr de ficgdo em
ficcdo e de ontologia em corporagdo, para
conciliar povo soberano e povo atrasado,
desigualdade de inteligéncias e reciprocidade de
direitos e deveres. A Instrucdo Publica, a fic¢ao
social instituida da desigualdade como atraso ¢ a
magica que conciliard todos esses seres de razdo
(RANCIERE, 2002, p. 136, grifou-se).

Jacotot preveniu justamente essa reproducdo da desigualdade pela

instrugdo publica, pela Escola. A igualdade deve ser ponto de partida e

nao objetivo de chegada:

(...) a distancia que a Escola e a sociedade
pedagogizada pretendem reduzir ¢ aquela de que
vivem e que ndo cessam de reproduzir. Quem
estabelece a igualdade como objetivo a ser
atingido, a partir da situagdo de desigualdade, de
fato a posterga até o infinito. A igualdade jamais
vem apos, como resultado a ser atingido. Ela deve
sempre ser colocada antes. A propria desigualdade
social j4 a supde: aquele que obedece a uma
ordem deve, primeiramente. compreender a ordem
dada e, em seguida, compreender que deve
obedecé-la. Deve, portanto, ser ja4 igual a seu
mestre, para submeter-se a ele. Nao ha ignorante
que nao saiba uma infinidade de coisas, e ¢ sobre
este saber, sobre esta capacidade em ato que todo
ensino deve se fundar. Instruir pode, portanto,
significar duas coisas absolutamente opostas:
confirmar uma incapacidade pelo proprio ato que
pretende reduzi-la ou, inversamente, forcar uma
capacidade que se ignora ou se denega a se
reconhecer e a desenvolver todas as
consequéncias desse reconhecimento. O primeiro
ato chama-se embrutecimento e o segundo,
emancipagdo. No alvorecer da marcha triunfal do
progresso para a instrugdo do povo, Jacotot fez
ouvir esta declaracdo estarrecedora: esse
progresso e essa instrugdo sdo a eternizagdo da
desigualdade (RANCIERE, 2002, p. 10-1, grifou-
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se).

Como visto, a proposta de Jacotot ndo € questdo de método, como
forma particular de aprendizagem, mas uma questao filosofica: saber se
o ato de receber a palavra do mestre ¢ um testemunho de igualdade ou
desigualdade. Esta ¢ ainda, uma questdo politica: “saber se o sistema de
ensino tem por pressuposto uma desigualdade a ser 'reduzida', ou uma
igualdade a ser verificada” (RANCIERE, 2002, p- 11).

A logica de Jacotot ¢ a de que ¢é preciso uma
mediacdo, uma vontade, pela qual se interrompe a
forma como as logicas sociais perpetuamente se
transformam em légicas individuais. Essas 16gicas
individuais, no sentido de logicas dos individuos,
normalmente reproduzem ao infinito as logicas
sociais dominantes. E pois preciso que alguma
coisa, um acontecimento, um dispositivo, um
individuo se afirme em desfuncionamento em
relagdo a esse funcionamento “normal” da logica
social, de forma a que um individuo possa fazer
sua inteligéncia trabalhar por ela mesma
(RANCIERE, 2003, p. 197-8).

O principio da emancipagao ¢ politico, mas ndo idealista: “tudo o
que a emancipagdo pode prometer ¢ aprender a serem homens iguais
numa sociedade regida pela desigualdade e pelas instituicdes que a
‘explicam’” (RANCIERE, 2002, p. 138). E preciso esclarecer, entio,
que o principio da emancipagdo ndo é uma politica institucional
possivel:”®

[...] ndo pode ser a lei de funcionamento de uma
instituicdo, oficial ou paralela. Ele jamais ¢ um
método institucional. E uma filosofia, uma
axiomatica da igualdade, que ndo ensina formas
de bem conduzir a instituicdo, mas a separar as
razdes. [...] Nao ha instituicdo boa, sempre ha
conflito de razdes (RANCIERE, 2003, p. 199-
200).”

“A logica da emancipagdo nunca trata, em definitivo, sendo com relagdes individuais. Ela
ndo serve para definir uma politica coletiva face a uma situa¢@o de superioridade técnica
esmagadora. Ela ndo ¢ um sistema escolar, ou uma empreitada cultural. Ela ¢ capaz de
provar aquele que quer abolir sua dependéncia em relagdo a uma dominagdo técnica que ele
pode fazé-lo. A idéia pode até mesmo se difundir, ganhar uma dimenséo coletiva. Mas ela
ndo trata de relagdes de poder a poder, de coletivo a coletivo. Ela ndo define nenhuma
'revolugio cultural' capaz de abolir uma relagio de dominagdo técnica” (RANCIERE, 2003,
p. 197).

% Como bem aponta Ranciére (2002, p. 9), a voz de Jacotot ¢ uma dissonancia: “uma dessas

dissonéncias a partir das quais ndo se pode mais construir qualquer harmonia da institui¢ao
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Jacotot foi um igualitario, percebeu que a representacdo e a
institucionalizacdo do progresso acarretavam a renuncia & aventura
intelectual e moral da igualdade e que a instrugdo publica significava a
morte da emancipagao:

E preciso escolher entre atribui-la [a igualdade] a
individuos reais ou & sua ficticia reunido. E
preciso escolher entre fazer uma sociedade
desigual com homens iguais, ou uma sociedade
igual com homens desiguais. Quem tem s6 um
pouco de gosto pela igualdade ndo deveria hesitar:
os individuos sdo seres reais € a sociedade, uma
ficgdo (RANCIERE, 2002, p. 137).

A importancia do principio de emancipagdo — proposto por
Jacotot e defendido por Ranciére — para a compreensdo da politica esta,
assim, na analogia com a escola para a explica¢do do funcionamento da
sociedade, para o exercicio do poder. Legitimados para o exercicio do
poder, hoje, sdo aqueles que apresentam a unica forma de desigualdade
aceita na nossa sociedade, que se diz igualitaria, a desigualdade
intelectual:

[...] cada vez mais, a desigualdade tem por
legitimacdo  fundamental as  legitimagdes
escolares. Todas as legitimagdes naturais da
desigualdade estdo mais ou menos contestadas e
ultrapassadas. Vivemos em sociedades que sdo,
supostamente, igualitarias. Assim, funciona-se
com a suposic¢do da igualdade social; quando isso
ocorre, a unica desigualdade que, de alguma
maneira, pode valer como explicagdo ¢é
precisamente a desigualdade intelectual, a ideia de
que uns individuos sdo menos bons que os outros.
(...) A escola funciona, mais fortemente do que
nunca, como analogia, como “explicacdo” da
sociedade, isto ¢, como prova de que o exercicio
do poder ¢ o exercicio natural e unico da
desigualdade das inteligéncias (RANCIERE,
2003, p. 199-200).

A discussdo da aventura intelectual de Jacotot abrird espago, na
obra de Ranciére, para a tematizagdo da propria esséncia da democracia:

A igualdade ¢ a0 mesmo tempo o principio tltimo

pedagogica e que, portanto, ¢ preciso esquecer, para poder continuar a edificar escolas,
programas e pedagogias, mas, também, como uma dessas dissondncias que, em certos
momentos, talvez seja preciso escutar ainda, para que o ato de ensinar jamais perca
inteiramente a consciéncia dos paradoxos que lhe fornecem sentido.”
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de toda a ordem social e governamental e a causa
excluida do seu funcionamento “normal”. Nao
reside nem num sistema de formas constitucionais
nem num estado dos costumes da sociedade, nem
na educacdo uniforme dos filhos da reptblica nem
na disponibilidade dos produtos a baixo pre¢o nos
supermercados. A igualdade ¢ fundamental e
ausente, ¢ atual e intempestiva, sempre remitida a
iniciativa dos individuos e dos grupos que, contra
o curso ordinario das coisas, assumem o risco de
verifica-la, de inverter as formas, individuais e
coletivas, da sua verificagio (RANCIERE apud
Pellejero, 2009, p. 22-23).

A igualdade e a emancipagdo surgem na obra de Ranciére como
elementos centrais da politica e da democracia. A emancipacio
intelectual deve ser entendida aqui como, numa analogia com a pratica
politica, uma pratica de afirmagdo da igualdade e ruptura com o
funcionamento da desigualdade. Tanto a emancipacdo intelectual quanto
a politica sdo situagdes de excecdo com relagdo as praticas sociais
normais. Essa situagdo de excegdo cria a analogia, mas para por ai, ndo

ha ligacao.

(...) ha formas de afirmagao politica, de afirmagio
da capacidade de todos, que, em sua enunciagao,
em sua manifestagdo, constituem-se sob o modo
da emancipagdo; aqueles que eram declarados
incapazes provam que sdo capazes, aqueles que
ndo tém voz provam que tém voz e reconfiguram
o espaco da palavra sob um modo igualitario. Mas
nao ha lei de transmissdo entre a emancipagao
individual e as formas de emancipacdo coletiva,
nao ha instituicdo. SO ha, precisamente, do ponto
de vista social, uma espécie de mediagdo: a logica
social dita “normal” ¢, efetivamente, uma logica
de desigualdade pela qual, aspirando-se a
igualdade, criam-se institui¢cdes para transformar a
desigualdade em igualdade — e que, de fato,
transformam a igualdade em desigualdade. No
fundo, a logica emancipadora ¢ uma logica da
correspondéncia, mas essa correspondéncia nao
aceita mediagdo (RANCIERE, 2003, p. 202).

A igualdade como pressuposicdo, como Joseph Jacotot a
enunciou, vai estar presente em toda obra de Ranciére. Fundamento da
ordem social, sempre presente, mas ausente, a enunciagdo da igualdade
por iniciativa dos individuos, emancipados, ¢ a propria politica.
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3.2 A POLITICA'®

A compreensdo da politica na obra de Ranciére passa,
primeiramente, pelo entendimento de algumas categorias. A propria
maneira como o filésofo franco-argelino vé o mundo é como um mundo
sensivel. O mundo sensivel “trata-se da realidade mediada pelos sentidos
e também pelos dispositivos cognitivos da razdo, que determinam certo
modo como recebemos ¢ percebemos o mundo logicamente, isto &,
através das nossas categorias do intelecto” (AZZI, 2007b, p. 52). O
conceito de mundo sensivel diferencia-se, assim, do mundo empirico
sendo este o mundo que se busca compreender e explicar por métodos e
técnicas de pesquisa. O mundo sensivel relaciona-se mais a apreensdo
cotidiana (ndo cientifica, nem sociolégica) do mundo e das relagdes
sociais que nele ocorrem; percep¢do experimentada por meio dos
sentidos e categorias mentais de cada um.

Compreender o que ¢ o mundo sensivel é importante justamente
porque a politica ¢ uma das formas de se interferir na ordenagao desse
mundo sensivel.

A politica ndo ¢ em primeiro lugar a maneira
como individuos e grupos em geral combinam
seus interesses e seus sentimentos. E antes um
modo de ser da comunidade que se opde a outro
modo de ser, um recorte do mundo sensivel que se
opoe a outro recorte do mundo sensivel
(RANCIERE, 1996b, p. 368).

A partilha do sensivel"” relaciona-se com os recortes do mundo

1 No trabalho em que analisa a obra de Ranciére, Oliver Davis divide a abordagem que o
filosofo francés faz da politica em duas fases: “early” e “mature”. A primeira fase (early)
corresponderia aos trabalhos historicos e historiograficos de estudo dos arquivos do
movimento operario do século XIX. Davis sugere que a sutil critica ao historicismo, feita
por Ranciere nos trabalhos desse periodo, estabeleceria as bases epistemoldgicas para os
conceitos quase-historicos invocados mais tarde em seu trabalho estético. Davis chama de
fase da maturidade (mature) o trabalho de Ranciere que trata da distingdo entre politica e
policia, seu conceito de democracia em termos do erro na contagem das partes, seu conceito
de subjetivacdo politica e sua analise da dimensao estética da politica. “Dividir a politica em
dois capitulos, 'early' e 'mature’, organizando-os de cada lado do capitulo sobre a historia,
ndo sinaliza tanto um dogmatismo neo-althusseriano da 'quebra’ ou um desejo de minimizar
o0 'inicio' da politica, mas sim uma tentativa de enfatizar a configurac@o singular que o desvio
de Rancicere, através dos arquivos, confere ao desenvolvimento padrdo de seu pensamento”
(DAVIS, 2010, p.xii, tradugdo livre). “Splitting the politics into two chapters, 'early' and
'mature', and arranging them either side of the chapter on history, does not signal either a
neo-Althusserian dogmatism of the 'break' or a wish to downplay the 'early' politics, but is
rather an attempt to emphasize the singular shape which Ranciere's detour via the archives
imparts to the developmental pattern of his thought.”
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sensivel. Trata-se da maneira como, em um determinado lugar,

organizamos a percep¢ao do mundo, religamos uma experiéncia sensivel

a modos de interpretacao inteligiveis. Para Diego Azzi:
Deve-se observar que partilha, nesta acepgao
ranceriana, deve ser compreendida tanto no
sentido de compartir quanto no sentido de dividir,
de cortar. Mais precisamente, ¢ 0 modo como se
ordena a divisdo de um mundo que se compartilha
(2007b, p. 53).

A politica e a estética sdo formas pelas quais se pode interferir na
ordenagdo do mundo sensivel: “A estética e a politica s8o maneiras de
organizar o sensivel: de dar a entender, de dar a ver, de construir a
visibilidade e a inteligibilidade dos acontecimentos” (RANCIERE,
2009b). Sdo os “dois dominios da acdo humana que possibilitam a
aparigdo de certos recortes, de certas partilhas do mundo sensivel que
antes ndo eram evidentes; que tém de ser construidas” (AZZI, 2007b, p.
53). Nas palavras de Ranciere:

Denomino partilha do sensivel o sistema de
evidéncias sensiveis que revela, ao mesmo tempo,
a existéncia de um comum e dos recortes que nele
definem lugares e partes respectivas. Uma partilha
do sensivel fixa, portanto, ao mesmo tempo, um
comum partilhado e partes exclusivas. Essa
reparti¢do das partes e dos lugares se funda numa
partilha de espagos, tempos e tipos de atividade
que determina propriamente a maneira como um
comum se presta a participagdo e como uns e
outros tomam parte nessa partilha (RANCIERE,

1" Sobre a tradugio do francés da expressdo “partage du sensible” é importante a adverténcia
da tradutora do livro 4 partilha do sensivel: estética e politica (La partage du sensible) —
Monica Costa Netto — que optou pela expressdo “partilha do sensivel” ao invés de “divisdo
do sensivel”: “O conceito de 'partilha do sensivel' [partage du sensible] aparece uma
primeira vez para o publico brasileiro muito bem explicitado no Preficio de Jacques
Ranciére ao seu livro Politicas da escrita, publicado pela Editora 34 em 1995, na Colegao
Trans, dirigida por Eric Alliez. Neste livro [...] podemos ler: 'Pelo termo de constituigdo
estética deve-se entender aqui a partilha do sensivel que da forma a comunidade. Partilha
significa duas coisas: a participagdo em um conjunto comum e, inversamente, a separagao a
distribui¢do em quinhdes. Uma partilha do sensivel &, portanto, o modo como se determina
no sensivel a relagdo entre um conjunto comum partilhado e a divisdo de partes exclusivas.'
(Politicas da escrita, p. 7, grifo nosso). Mas na tradugdo do livro O desentendimento:
politica e filosofia (Editora 34, 1996), uma nova opgao foi feita e o conceito reaparece como
“divisdo do sensivel”. Uma vez que o texto de 4 partilha do sensivel remete explicitamente
as analises desenvolvidas neste ultimo livro, estimamos indispensavel alertar para este fato a
fim de ndo comprometer a referéncia. Quanto a nossa escolha de reafirmar a tradugéo inicial,
além de apoiar-se na preferéncia do autor, parece-nos satisfatoriamente justificada pela
citagdo acima.” (NETTO, 2009, p. 7).
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2009a, p. 15).

Na teorizacdo de Ranciére, a estética é compreendida em termos
de possibilidades de “ruptura do sensivel” no mundo por meio da arte;'**
j& a politica acontece como “conflitos entre mundos perceptiveis” em
situacdes de interlocucao sobre o que € comum.

A politica institui outro tempo, outras velocidades,
da visibilidade as coisas que antes ndo havia ali e
abre uma cena comum, na qual as pessoas que sdo
consideradas boas somente para trabalhar se
mostram capazes de agirem juntas. A propria
nogdo de estética implica uma forma de
experiéncia compartilhada por qualquer um
enquanto expressa o pensamento a um destinatario
andénimo, um tipo de poder afirmado do anénimo
no mundo da arte, correspondendo em ultima
instdncia ao poder do andnimo que estd no
fundamento do politico (RANCIERE apud AZZI,
2007b, p. 54).

Por isso ¢ que, para Rancicére, a politica € estética em seu
principio. “A configuracdo estética na qual se inscreve a palavra do ser
falante sempre constituiu o proprio cerne do litigio que a politica vem
inscrever na ordem policial” (RANCIERE, 1996a, p. 68).

Existe, portanto, na base da politica, uma
“estética” que ndo tem nada a ver com a
“estetizagdo da politica” propria a “era das
massas” de que fala Benjamin'”. Essa estética ndo
deve ser entendida no sentido de uma captura
perversa da politica por uma vontade da arte, pelo
pensamento do povo como obra de arte. Insistindo
na analogia, pode-se entendé-la num sentido
kantiano — eventualmente revisitado por Foucault
— como o sistema das formas a priori
determinando o que se d4 a sentir. E um recorte
dos tempos e dos espagos, do visivel e do

192 “Esta ¢ provavelmente a ideia mais interessante da estética de Ranciére: um mundo comum
nao pode estar simplesmente determinado por um ethos, ndo pode ser apenas o resultado da
sedimentagdo de um certo nimero de atos entrelagados. E sempre uma distribuigio polémica
das formas de ser e das 'ocupagdes' no espago dos possiveis. Lugar onde a estética e a
politica se entrecruzam, abrindo um espago adequado para uma politizagao efetiva da arte e
uma melhor compreensao da plasticidade do politico” (PELLEJERO, 2009, p. 25).

19 Walter Benjamin trata do fendmeno da estetizagdo da politica em A obra de arte na época
de sua reprodutibilidade técnica: a arte se coloca a servigo da politica e estetiza-se o poder
bruto para fins de mobilizagdo autoritdria, como se viu emblematicamente ocorrer nos
regimes de natureza fascista. Para Ranciére, de maneira diversa, ha uma dimensao estética
da politica (cf. PALLAMIN, 2010, p. 6).
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invisivel, da palavra e do ruido que define ao
mesmo tempo o lugar e o que estd em jogo na
politica como forma de experiéncia (RANCIERE,
2009a, p. 16).

A politica possui, assim, uma dimensdo estética que lhe ¢
inerente, que se presentifica na configuragdo do sensivel.

O sensivel diz respeito ao estético e ao politico
simultaneamente, ¢ a sua partilha é sempre de
carater polémico, atingindo os modos de ser e as
maneiras com que se distribuem as ocupacdes,
entendidas sob larga abrangéncia, no mundo do
comum ¢ de suas possibilidades. Neste mundo ha
presencas que ndo adentram ao seu campo de
visibilidade, dizeres que ndo contam, perfazendo-
se como um solo sempre controverso de relagdes
sociais (PALLAMIN, 2010, p. 6-7).

A elaboracdo desse conceito de partilha do sensivel se iniciou
ainda com os trabalhos de Ranciére sobre os arquivos do movimento
operario. Na observagdo sobre a emancipagdo operaria, o fildsofo
francés percebeu que o essencial para os trabalhadores era transformar a
vida, ou seja, o fundamental ndo era a afirmacdo de um pensamento,
uma cultura propriamente proletaria, mas a vontade de serem participes
de um mundo comum, dotado, de certo modo, da mesma linguagem, do
mesmo olhar e do mesmo pensamento que os demais.

Mas tarde esto me condujo a reformular la politica
con arreglo a lo que he denominado el «reparto de
lo sensible», es decir, de la idea de que la politica
no consiste ante todo en las constituciones, las
leyes, los modos de gobierno, sino que la politica
es ante todo la constitucién de una especie de
mundo comun que es ademas un mundo de la
capacidad comun. En este sentido, pensé la
emancipacion obrera como un movimiento
politico, pero un movimiento politico entendido
ante todo como la voluntad de transformar los
datos elementales que hacen posible un mundo
politico comin (RANCIERE, 2007, grifou-se).

Mais tarde, Ranciére iniciou um trabalho sobre a politica na
Grécia antiga, especialmente sobre as obras de Platdo e Aristoteles. Essa
busca se deu porque havia, na década de 1980, certa movimentacao, em
substituicdo a proposta marxista, no sentido de “retorno a politica”
(“Hay que restaurar la politica; la politica es una cuestion seria, una
cuestion de partidos, de gobierno”). Levantava-se o slogan de um
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retorno aos classicos gregos, a concepgdo classica do bem comum e de
uma politica baseada na propriedade comum da linguagem. Ranciére
objetivava, entdo, contrapor outra Grécia aquela Grécia que preconizada
sob os auspicios de Platdo, Aristdteles, Leo Strauss, Hannah Arendt,
conduzia, segundo ele, a aprovacdo do consenso dominante.

3.2.1 Retorno aos classicos: o comecgo da politica

Ranciére buscou demonstrar ndo como a politica comegou na
Grécia, mas que a divisdo politica ja estava constituida naquele
momento inicial.

Precisamente en aquel periodo [década de 1980]
se contraponia airadamente la politica a lo social,
la politica como mundo de la accién colectiva
libre y lo social como mundo de la necesidad
econdmica miserable: en ese contexto volvi, por
asi decirlo, al estudio de textos como los de
Aristoteles. En  ellos, en sus definiciones
aparentemente mas sencillas, como la definicion
del ser humano como un animal politico, porque
estd dotado de lenguaje, encontramos ya una
divisién, puesto que el problema consiste en saber
quién hable, cudles son las voces percibidas como
lenguaje, como argumentacién, como logos, y, por
el contrario, cudles son las voces que son
percibidas como un mero vociferar (RANCIERE,
2007, grifou-se).

Aristoteles afirmava que cidaddo seria aquele que foma parte no
governo e & governado. Entretanto, ha uma partilha que precede essa
possibilidade de tomar parte: a partilha que determina quem pode tomar
parte. Assim, dizia Platdo que os artesdos ndo podiam participar das
coisas comuns porque ndo tinham tempo para se dedicar a outra coisa
que ndo ao seu trabalho. A partilha do sensivel possibilita, justamente,
essa visualizagdo:

(...) faz ver quem pode tomar parte no comum em
funco daquilo que faz, do tempo e do espaco em
que essa atividade se exerce. Assim, ter esta ou
aquela “ocupagdo” define competéncias ou
incompeténcias para o comum. Define o fato de
ser ou ndo visivel num espaco comum, dotado de
uma palavra comum etc (RANCIERE, 2009a, p.
16).

A partir do estudo dos classicos gregos, no livro O
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desentendimento (La Mésentente, 1995), Jacques Ranciére constrdi sua
argumentacdo em defesa da politica como a atividade que tem por
principio a igualdade. Esse principio da igualdade se transformaria em
reparticdo das parcelas (do francés part - designa a parte que cabe a
alguém em uma divisdo ou distribui¢do) do comum — ou partilha do
sensivel — a0 modo do embaracgo: “de quais coisas ha e ndo ha igualdade
entre quais e quais? O que sdo essas 'quais', quem sao esses 'quais'? De
que modo a igualdade consiste em igualdade e desigualdade?”
(RANCIERE, 19964, p. 11).

A politica seria, assim, um embarago para a filosofia e um
escandalo tedrico por ter como racionalidade propria a racionalidade do
desentendimento. Desentendimento no sentido de um conflito, uma
disputa sobre o que se quer dizer e sobre a propria situacdo dos que
falam: situagdo em que a discussdo de um argumento remete ao /itigio
acerca do objeto da discussdo e sobre a condigdo daqueles que o
constituem como objeto.

Entretanto, Ranciére entende que a filosofia politica rejeita isso
que a politica tem de proprio, esse escandalo, esse embarago, o
desentendimento. Ranciére busca evidenciar que enquanto Platdo
rejeitou o que é proprio da politica, de certa maneira, Aristdteles se
apropriou disso.

Aristételes constroi essa apropriacdo ao definir o logos como
proprio da politica. O homem seria, para Aristoteles, um animal
eminentemente politico por ser o UGnico entre os animais que possui a
palavra. A posse do logos (palavra) possibilita manifestar os sentimentos
propriamente humanos do bem e do mal, do justo e do injusto, em que ja
estaria presente a percepg¢do do 1til e do nocivo. De maneira diferente, a
voz, presente em outros animais, apenas indica os sentidos do prazer ou
sofrimento. O homem possuiria, assim, um modo préprio de participar
do sensivel, que fundaria uma politicidade de tipo superior, da familia e
da polis. Aristoteles busca deduzir, entdo, das propriedades do homem
portador de logos, os fins do animal politico: “O que a palavra
manifesta, o que ela torna evidente para uma comunidade de sujeitos
que a ouvem, ¢ o Util e o nocivo e, consequentemente, o justo € o
injusto” (RANCIERE, 1996a, p. 17).

Porém, expde Ranciére, a politica ndo existe devido a essa
oposicdo entre os animais fonicos e os animais logicos. O que funda a
politica ¢ um duplo dano, um conflito fundamental que se assenta sobre
essa divisdo, um litigio que, nunca considerado enquanto tal, da-se em
torno da relagdo entre a capacidade do ser falante sem propriedade e a
capacidade politica.
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Segundo Platdo, o povo, enquanto multiplicidade dos seres
falantes (portanto, ndo logicos) andnimos prejudicaria a distribuicdo
ordenada dos corpos em comunidade. Ranciére explica que hda uma
distribui¢do simbolica dos corpos, que os divide em duas categorias:
aqueles que se veem, portadores de logos e aqueles que ndo se veem,
que apenas possuem voz para exprimir dor e prazer. Por isso ¢ que ha
um dano que inaugura a politica (e ndo a divisdo entre animais 16gicos e
falantes), um dano que ¢ uma falsa contagem:

Ha politica porque o logos nunca ¢ apenas a
palavra, porque ele ¢ sempre indissoluvelmente a
contagem que ¢ feita dessa palavra: a contagem
pela qual uma emissdo sonora ¢ ouvida como
palavra, apta a enunciar o justo, enquanto uma
outra ¢ apenas percebida como barulho que
designa prazer ou dor, consentimento ou revolta
(RANCIERE, 19964, p. 36).

Para Platdo, assim como Aristoteles, a polis, que tem como telos
0 bem comum, estd assentada em uma superioridade que ¢ exercida em
conformidade com as regras da ordem natural: uma distribui¢do
ordenada dos corpos em comunidade.'**

A justica, assim, ndo corresponderia a impedir que aqueles que
vivam em comunidade causem danos reciprocos ¢ em reequilibrar,
quando houver dano, os lucros e as perdas. A justica é a “ordem que
determina a divisdo do comum™: “comega ali onde se trata daquilo que
os cidaddos possuem em comum e onde se cuida da maneira como sdo
repartidas as formas de exercicio desse poder comum” (RANCIERE,
19964, p. 20). Na Etica a Nicémaco, de Aristoteles, essa nogio fica bem
clara: “a justica consiste em ndo pegar mais do que sua parcela nas
coisas vantajosas ¢ menos do que sua parcela nas coisas desvantajosas”
(RANCIERE, 1996a, p. 20).

Assim, segundo os “fundadores da politica”, para que a
comunidade politica seja mais do que um contrato entre quem troca bens
e servigos, para que seja uma comunidade do bem comum, “é preciso
que a igualdade que nela reina seja radicalmente diferente daquela
segundo a qual as mercadorias se trocam e os danos se reparam”
(RANCIERE, 1996a, p. 21). Os classicos buscam repartir as parcelas do
comum de acordo com uma “propor¢do geométrica” que harmonize as

%0 justo da pélis é fundamentalmente um estado em que o sympheron (do grego: vantagem
que um individuo ou coletividade obtém ou espera obter de uma agéo) nao tem por correlato
nenhum blaberon (também do grego: consequéncia negativa ou dano que um individuo
recebe decorrente da agdo de outrem). Para Ranciére, com a instituicdo dessa auséncia de
correlag@o os classicos produziriam a supressdo de um dano, de um regime do dano.
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parcelas da comunidade e os titulos (axiai) para se obter essas parcelas.
Submetem a igualdade aritmética (preside as trocas mercantis e as penas
judiciarias) a igualdade geométrica que, “para a harmonia do comum,
coloca em propor¢do as parcelas da coisa comum possuidas por cada
parte da comunidade a parcela que ela traz ao bem comum”
(RANCIERE, 1996a, p. 21).

Aristoteles enumera trés desses titulos de comunidade que dao
acesso as parcelas do comum: a riqueza dos poucos (oligoi); a virtude ou
exceléncia dos melhores (aristoi) e a liberdade que pertence ao povo
(demos). Cada um desses titulos fornece unilateralmente um regime
particular de governo que € constantemente ameacado pela sedigdo dos
outros: oligarquia dos ricos, a aristocracia dos melhores e a democracia
do povo. A combinagdo exata desses titulos proporcionaria, em
contrapartida, 0 bem comum.

Segundo Ranciére, com essa teorizagdo os classicos da politica
permitem visualizar que:

(...) a politica ndo se ocupa dos vinculos entre os
individuos, nem das relagdes entre os individuos e
a comunidade, ela ¢ da algada de uma contagem
das “partes” da comunidade, contagem que ¢
sempre uma falsa contagem, uma dupla contagem
ou um erro na contagem (RANCIERE, 1996a, p.
21).

O erro na contagem torna-se perceptivel ao se avaliar os titulos
para distribui¢do das parcelas do comum. Titulo facilmente reconhecivel
¢ dos oligoi, a riqueza, que depende apenas das trocas aritméticas.
Entretanto, o que ¢ a liberdade trazida pelo povo a comunidade? A
aboli¢do da escraviddo por dividas em Atenas fez com que qualquer um
que nascesse na polis ateniense, qualquer “corpo falante fadado ao
anonimato do trabalho e da reprodu¢do”, fosse contado enquanto povo.
Essa ¢ a aparéncia de liberdade que seria o titulo proprio do povo. Sobre
isso, explica Laclau:

La dificultad aqui, como sefiala Ranciére, reside
en que los tres principios [titulos] no son
categorias regionales dentro de una clasificacion
ontoldgica coherente. Mientras que la riqueza es
una categoria determinable objetivamente, la
virtud lo es menos, y cuando abordamos la
libertad como principio axioldgico es, por un lado,
un atributo de los miembros de la comunidad en
general, pero también, por otro lado, es el unico
rasgo definitorio — la Yinica funcién comunitaria —
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de un grupo particular de personas. Por lo tanto,
tenemos una particularidad cuyo Unico rol es ser
la simple encarnacion de la universalidad. Esto
distorsiona todo el modelo geométrico que
describe a la buena comunidad. (LACLAU, 2011,
p- 304)

Assim, essa liberdade propria do demos ndo se enuncia por
alguma propriedade positiva e, ainda, ndo lhe ¢ absolutamente propria:

O povo nada mais ¢ que a massa indiferenciada
daqueles que ndo t€ém nenhum titulo positivo —
nem riqueza, nem virtude — mas que, no entanto,
tém reconhecida a mesma liberdade que aqueles
que os possuem. A gente do povo ¢ de fato
simplesmente livre como os outros (RANCIERE,
19964, p. 23).

Dessa simples identidade da liberdade com aqueles que em tudo
mais lhes sdo superiores, o povo atribui-se, como sua parcela propria, a
igualdade, que pertence, também, a todos os cidaddos. E, assim, o
demos traz & comunidade o litigio:

(...) a liberdade — que é simplesmente a qualidade
daqueles que ndo tém nenhuma outra (nem mérito,
nem riqueza) — ¢ a0 mesmo tempo contada como
virtude comum. Ela permite ao demos — ou seja, o
ajuntamento factual dos homens sem qualidade,
desses homens que, como nos diz Aristdteles,
“ndo tomavam parte em nada” — identificar-se por
homonimia com o todo da comunidade. Tal ¢ o
dano fundamental (...): o povo apropria-se da
qualidade comum como sua qualidade propria. O
que ele traz a comunidade ¢é, propriamente, o
litigio (RANCIERE, 1996a, p. 24).

Essa litigiosidade presente na politica deve ser entendida num
duplo sentido, alerta Ranciére. O titulo que o demos traz ¢ litigioso
porque ndo lhe pertence propriamente (pertence a todos), e, além disso,

(...) a massa dos homens sem propriedades
identifica-se & comunidade em nome do dano que
nao cessam de lhe causar aqueles cuja qualidade
ou propriedade tém por efeito natural relanga-la na
inexisténcia daqueles que ndo tomam “parte em
nada”. E em nome do dano que lhe é causado
pelas outras partes que o povo se identifica com o
todo da comunidade. Quem ndo tem parcela — os
pobres da Antiguidade, o terceiro estado ou o
proletariado moderno — ndo pode mesmo ter outra
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parcela a ndo ser o nada ou tudo (RANCIERE,
1996a, p. 24, grifou-se).

A exposicdo desse dano € a propria politica. H4, entdo, politica e
ndo apenas dominacdo, porque hd uma conta malfeita nas partes do
todo.

Também aparece como um equivoco a propriedade prépria dos
aristoi, a virtude. Para Ranciére, trata-se tdo somente de um outro nome
para os oligoi. Segundo ele, o proprio Aristoteles confessa (no livro IV
da Politica e na Constitui¢cdo de Atenas) que a polis tem, na verdade,
apenas duas partes — os ricos e os pobres. Mas, adverte Ranciére, o dano
ndo pode meramente ser reduzido a luta de classes. A politica é que vai
instituir os pobres enquanto entidade, enquanto parcela dos sem-parcela:

A politica existe quando a ordem natural da
dominagdo € interrompida pela institui¢do de uma
parcela dos sem-parcela. Essa institui¢do ¢ o todo
da politica enquanto forma especifica de vinculo.
Ela define o comum da comunidade como
comunidade politica, quer dizer, dividida, baseada
num dano que escapa a aritmética das trocas e das
reparagdes. Fora dessa institui¢ao, ndo hé politica.
Ha apenas ordem da dominagao ou desordem da
revolta (RANCIERE, 1996a, p. 26-27).

O povo ndo ¢, assim, realmente o povo, mas os pobres. E os
pobres ndo sdo verdadeiramente os pobres, mas o “reino da auséncia de
qualidades, a efetividade da disjung@o primeira que porta o nome vazio
da liberdade, a propriedade impropria, o titulo do litigio” (RANCIERE,
1996a, p. 29). Esse povo, esses pobres, sdo o sujeito politico que
enuncia o dano constitutivo da politica como tal.

A liberdade vazia que esse povo apresenta, expondo o dano, ¢
portadora de uma igualdade diferenciada — diferenciada porque
suspende a aritmética simples, mas sem se fundar numa ordem
geométrica, como querem os classicos.'” Trata-se da igualdade de
qualquer um com qualquer um, ou seja, que ndo ha titulo que autorize a
dominagdo. Significa, em ultima instancia, a “pura contingéncia de toda
ordem social”. Assim, para Ranciére, o fundamento da politica ndo ¢é
natureza € nem tampouco convengdo, mas a total auséncia de
fundamento.

195 «A diferenga qualitativa inexistente da liberdade produz essa equagdo impossivel, que nio
deixa compreender na divisdo da igualdade aritmética que governa a compensagdo dos
lucros e das perdas e da igualdade geométrica que deve associar uma qualidade a uma
posi¢do. O povo é, assim, sempre mais ou menos do que ele proprio” (RANCIERE, 1996a,
p. 25).
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A igualdade assenta, em tUltima instancia, toda ordem social, pois
s0 hd ordem porque alguns mandam e outros obedecem. Essa relagdo de
mando e obediéncia exige, a0 menos, que se compreenda a ordem e que
se compreenda que ¢é preciso obedecé-la. Para isso é preciso que aquele
que obedece seja igual ao que manda:

E essa igualdade que corréi toda a ordem natural.
(...) O que comumente se atribui a histdria
politica ou a ciéncia do politico na verdade
depende, com frequéncia muito maior, de outras
maquinarias, que por sua vez provém do exercicio
da majestade, do vicariato da divindade, do
comando dos exércitos ou da gestdo dos
interesses. SO existe politica quando essas
maquinarias sdo interrompidas pelo efeito de uma
pressuposi¢do que lhes ¢ totalmente estranha e
sem a qual, no entanto, em ultima instancia,
nenhuma delas poderia funcionar: a pressuposicao
da igualdade de qualquer pessoa com qualquer
pessoa, ou seja, em definitivo, a paradoxal
efetividade da pura contingéncia de toda ordem
(RANCIERE, 1996a, p. 31).

A politica €, portanto, uma situacao de enfrentamento, o conflito
em torno da existéncia e qualidade daqueles que estio presentes. E,
primeiramente, o conflito em torno da existéncia de uma cena comum. A
cena existe para o uso de um interlocutor que ndo a vé€ e nao tem razdes
para vé-la, ja que, para ele, ela ndo existe. As partes ndo preexistem a
esse conflito, pois o conflito diz respeito a propria situagdo de fala, de
palavra e aos seus atores. A politica ndo existe porque os homens, gragas
ao privilégio da palavra, colocam seus interesses em comum, mas
porque:

(...) aqueles que ndo tém direito de serem
contados como seres falantes conseguem ser
contados, e instituem uma comunidade pelo fato
de colocarem em comum o dano que nada mais ¢
que o proprio enfrentamento, a contradigdo de
dois mundos alojados num sé6: 0 mundo em que
estdo e aquele em que ndo estdo, o mundo onde ha
algo “entre” eles e aqueles que ndo os conhecem
como seres falantes e contdveis € o mundo onde
ndo ha nada (RANCIERE, 1996a, p. 40).

A politica s6 existe, portanto, mediante a efetuacdo da igualdade
de qualquer pessoa com qualquer pessoa na liberdade vazia de uma
parte da comunidade que desregula toda e qualquer contagem das partes.
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A igualdade ¢ a condi¢@o ndo-politica da politica e ndo se apresenta ali
enquanto tal, aparece pela figura do dano. A politica estd sempre torcida
pela refragdo da igualdade em liberdade.

Fendmeno que apareceu a primeira vez na Grécia Antiga, quando
os pertencentes ao demos (aqueles sem um lugar claramente definido na
hierarquia da estrutura social) ndo s6 exigiram que sua voz fosse ouvida
frente aos que exerciam o controle social, ou seja, ndo s6 protestaram
contra a injustica que padeciam e exigiram ser ouvidos, formar parte da
esfera publica em pé de igualdade com a oligarquia e a aristocracia
dominantes. Mas os excluidos também se postularam como os
representantes, os porta-vozes, da sociedade em seu conjunto, da
verdadeira Universalidade. Aqueles considerados o nrada, que nio
contava na ordem social se auto-declararam “o povo” e se opuseram
aqueles que s6 defendiam seus proprios interesses e privilégios. O
conflito politico designa, assim, a tensdo entre o corpo social estruturado
— em que cada parte tem seu lugar — e a “parte sem parte”, que desajusta
essa ordem em nome de um vazio principio de universalidade:
L'Egaliberté, o principio de que todos os homens sdo iguais enquanto
seres dotados de palavra. A verdadeira politica, portanto, traz sempre
consigo uma sorte de curto-circuito entre o Universal e o Particular: o
paradoxo de um singular universal que aparece ocupando o Universal e
desestabilizando a ordem operativa “natural” das relagdes no corpo
social.

Ao tomar a dimensdo do comum e associd-la a partilha do
sensivel, Ranciére expde, assim, a reparti¢ao desigual que existe entre os
iguais: o pensar, o falar, o perceber, o produzir dispde-se em relagdes de
desigualdades. Ao priorizar a igualdade de qualquer um com qualquer
um, Ranciére pensa a reconfiguragdo dessa partilha do sensivel, em que
se redefinem a comunidade ¢ o comum. A relagdo entre comunidade e
separagdo define a partilha do sensivel (cf. RANCIERE, 1996a, p. 39).
Essa reconfiguragdo ¢ politica porque insere no comum sujeitos novos e
objetos inéditos de modo a dar visibilidade aquilo que até entdo ndo se
fazia visivel. Assim, passam a serem percebidos como seres falantes
aqueles que eram somente “animais ruidosos”'® (como um possivel

1% Sobre a expressdo animais ruidosos: “esta expressdo do filésofo carrega toda a carga de
redugdo prescrita aos que, numa partilha em vigor, sdo rebaixados a condi¢ao daqueles cuja
fala é sempre decodificada como mero barulho, sem significa¢@o e interesse para o campo
do comum” (PALLAMIN, 2010, p. 7). O ruido representa um barulho que ndo ¢ capaz de
transmitir uma mensagem, aqueles que ndo tém voz porque ndo lhes corresponde um lugar
social que permita falarem. “Ha politica porque o logos [palavra que se manifesta, enquanto
a voz apenas indica] nunca ¢ apenas a palavra, porque ele ¢ sempre indissoluvelmente a
contagem que ¢ feita dessa palavra: a contagem pela qual uma emissdo sonora ¢ ouvida
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falar dos artesdos, que Platdo dizia impossibilitados de participar da
coisa comum). Essa reconfiguracdo ndo opera, entretanto, uma insercao
de maneira definitiva, de uma vez por todas, na ordem policial. Ao
enunciar o que entende por politica, Ranciére demonstra que ela possui
uma especificidade, que se diferencia daquilo que comumente se coloca
sob esse nome, mas que o filésofo vai nomear de policia.

3.3 POLITICA VERSUS POLICIA

Em suas “Dez teses sobre a politica” (Dix theses sur la politique,
1990), Ranciere inicia apontando o que a politica ndo é:

Tese 1: A politica néo é o exercicio do poder. A
politica deve ser definida em seus proprios
termos, como um modo de agir posto em
pratica por um tipo especifico de sujeito e
decorrente de uma forma particular de razio.
E a relacio politica que permite pensar a
possibilidade de wum sujeito(subjetividade)
politico [le sujet politique], e ndo o contrario.
Identificar a politica com o exercicio do poder, e
luta para o possuir, € abolir a politica.

como palavra, apta a enunciar o justo, enquanto uma outra é apenas percebida como barulho
que designa prazer ou dor, consentimento ou revolta” (RANCIERE, 1996a, p. 36). Ranciére
exemplifica com o trabalho de Pierre-Simon Ballanche que re-escreveu o relato de Tito
Livio da secessdo dos plebeus romanos no monte Aventino: “No relato de Tito Livio, os
plebeus em revolta eram reconduzidos a ordem pelo discurso de um patricio, Menénio
Agripa, que Thes explicava, através de uma fabula, a ordem social” (RANCIERE, 1996b, p.
373). A fabula policial do patricio colocava cada um em seu lugar e fungdo — a cidade seria
um grande corpo com as partes solidarias; os bragos seriam os plebeus e o centro vital, os
patricios. Todas as partes eram igualmente necessarias, mas ndo dotadas de igual dignidade.
Ballanche muda de sentido o argumento da narrativa expondo que a querela ¢ justamente
saber se os plebeus falam ou ndo. Ao comportarem-se como seres que tém nome, seres
falantes e dotados de palavra, os plebeus transgrediram, pelo fato, a ordem da cidade. Assim,
apos ouvirem a fabula policial de Menénio de Agripa, os plebeus exigem um acordo. Mas,
os patricios declaram sua impossibilidade, pois um acordo pressuporia duas partes
detentoras da palavra, que os plebeus ndo tem. “A posicdo dos patricios intransigentes ¢
simples: ndo ha por que discutir com os plebeus, pela simples razdo de que estes ndo falam.
E nao falam porque sdo seres sem nome, privados de logos, quer dizer de inscricdo
simbolica na poélis. Vivem uma vida puramente individual, que ndo transmite nada, a ndo ser
a propria vida, reduzida a sua faculdade reprodutiva. Aquele que ndo tem nome nao pode
falar” (RANCIERE, 1996a, p. 37). A fabula em si é paradoxal, porque explica aos plebeus a
sua subordinagdo, mas, para que a aceitem, os plebeus devem compreendé-la, o que so
podem fazer porque sdo seres falantes iguais a todos os seres falantes. “Os patricios nao
podem provar-lhes a desigualdade necessaria a ndo ser aceitando essa igualdade primeira. A
desigualdade s6 pode justificar-se ao prego de pressupor a igualdade” (RANCIERE, 1996b,
p. 374).
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(RANCIERE, 2001, tradugdo livre'”).

A politica ndo ¢ policia. O exercicio do poder ou a luta para o
possuir, que comumente sdo nomeados de politica, Ranciére chama de
policia.

A policia nada mais ¢ do que o “conjunto dos processos pelos
quais se operam a agregacdo ¢ o consentimento das coletividades, a
organizacdo dos poderes, a distribui¢do dos lugares e os sistemas de
legitimagio dessa distribuicio” (RANCIERE, 1996a, p. 41). A ordem
policial define previamente os lugares na sociedade:

A policia ¢, na sua esséncia, a lei, geralmente
implicita, que define a parcela ou a auséncia de
parcela das partes. Mas, para definir isso, ¢
preciso antes definir a configuragdo do sensivel na
qual se inscrevem umas e outras. A policia ¢
assim, antes de mais nada, uma ordem dos corpos
que define as divisdes entre os modos do fazer, os
modos de ser e os modos do dizer, que faz com
que tais corpos sejam designados por seu nome
para tal lugar e tal tarefa; ¢ uma ordem do visivel
e do dizivel que faz com que essa atividade seja
visivel e outra ndo o seja, que essa palavra seja
entendida como discurso e outra como ruido'”
(RANCIERE, 1996a, p. 42).

A policia ndo é meramente uma disciplinarizagdo dos corpos, mas
uma regra do aparecer desses corpos, das ocupagdes e propriedades dos
espacos em que se distribuem essas ocupagdes. Seu principio motor ¢é
dar a cada um o que lhe cabe segundo a evidéncia do que ele é. Essa

logica que conta as parcelas unicamente das
partes, que distribui os corpos no espago de sua
visibilidade ou de sua invisibilidade e pde em
concordancia os modos do ser, os modos do fazer
e os modos do dizer que convém a cada um
(RANCIERE, 19963, p. 40).

O conceito de policia da maneira como Ranciére o utiliza se

107 “Thesis 1: Politics is not the exercise of power. Politics ought to be defined on its own
terms, as a mode of acting put into practice by a specific kind of subject and deriving
from a particular form of reason. It is the political relationship that allows one to think
the possibility of a political subject(ivity) [le sujet politique], not the other way around.
To identify politics with the exercise of, and struggle to possess, power is to do away with
politics.”

1% Um exemplo: “uma lei de policia que faz tradicionalmente do lugar de trabalho um espaco
privado nao regido pelos modos do ver e dizer proprios do que se chama o espago publico,
onde o ter parcela do trabalhador ¢ estritamente definido pela remuneragao de seu trabalho”
(RANCIERE, 19963, p. 42).
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diferencia do emprego mais comum desse termo, para o qual filésofo
francés utiliza a expressdo “baixa policia”: as forcas de repressdo
detentoras do monopolio da violéncia, “os golpes de cassetete das forgas
da ordem e as inquisi¢des das policias secretas” (RANCIERE, 1996a, p.
41).

A politica e a policia possuem logicas heterogéneas. Mas a
politica esta sempre amarrada a policia, pois ndo ha questdes ou objetos
propriamente politicos'”. O tnico principio da politica nio lhe &
proprio e ndo tem nada de politico em si mesmo: a igualdade. O que
constitui o carater de politico de uma acdo é a forma como ela é
exercida: “a que inscreve a averiguagdo da igualdade na institui¢do de
um litigio, de uma comunidade que existe apenas pela divisdo”
(RANCIERE, 1996a, p. 44). O que a politica possibilita ¢ dar atualidade
ao principio da igualdade, inscrever, sob a forma de litigio, a
averiguagdo da igualdade no seio da ordem policial. “Para que uma
coisa seja politica, é preciso que suscite o encontro entre a logica
policial e a logica igualitaria, a qual nunca estd preconstituida”
(RANCIERE, 1996a, p. 44). Assim, o que constitui o carater politico de
uma acao nao € seu objeto ou o lugar onde é exercida, mas unicamente a
forma dessa agdo, que “inscreve a averiguagdo da igualdade na
instituicdo de um litigio, de uma comunidade que existe apenas pela
divisio. A politica encontra em toda parte a policia” (RANCIERE,
19964, p. 44).

A esséncia da ordem policial é a auséncia de vazio: a sociedade é
constituida por grupos determinados, dedicados a certos tipos de agéo,
nos lugares previamente definidos em que essas ocupagdes sdo
exercidas, em modos que correspondem a essas ocupacdes € a esses
lugares. No estabelecimento das fungdes, lugares e modos de ser, ndo ha
lugar para um vazio. Esta exclusdo do que 'ndo existe' é o principio-
policial central nas praticas estatistas. A esséncia da politica, entdo, é
perturbar esse arranjo, completando-o com uma parte da nio-parte que

19 Nenhuma coisa, nenhum tema ¢é por si politico. Entretanto, qualquer coisa pode vir a sé-lo
se houver o encontro das duas logicas (policial e politica), assim como algo como uma greve
pode dar ensejo a politica ou ndo. “Uma greve nao ¢ politica quando exige reformas em vez
de melhorias ou quando ataca as relagdes de autoridade em vez da insuficiéncia dos salarios.
Ela o ¢ quando reconfigura as relagdes que determinam o local de trabalho em sua relagao
com a comunidade. O lar pdde se tornar um lugar politico, ndo pelo simples fato de que se
exercem relagdes de poder mas porque se viu arguido no interior de um litigio sobre a
capacidade das mulheres a comunidade. Um mesmo conceito — a opinido ou o direito, por
exemplo — pode designar uma estrutura do agir politico ou uma estrutura da ordem policial.
(...) essas palavras podem também designar, e designam na maioria das vezes, o proprio
entrelacamento das logicas” (RANCIERE, 1996a, p. 45).
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se identifica com o todo da comunidade. Litigiosidade politica € o que
conduz o ser da politica, separando-a da policia, que, por sua vez, esta
sempre tentando o seu desaparecimento, quer por nega-la ou por
subsumi-la sob sua propria légica. A politica ¢, assim, principalmente,
uma intervengio sobre o visivel e o dizivel (cf. Tese 7 In: RANCIERE,
2001).

A politica age sobre a policia: em lugares e com palavras que lhe
sdo comuns e, se for preciso, reconfigurando esses lugares e mudando o
estatuto dessas palavras:

O que ¢ habitualmente colocado como lugar do
politico, ou seja, o conjunto das instituicdes do
Estado, justamente ndo ¢ um lugar homogéneo.
Sua configuracdo ¢ determinada por um estado
das relagbes entre a logica politica e a logica
policial (RANCIERE, 19964, p. 45).

A politica é o antagonismo da policia porque rompe a
configuragdo policial do sensivel na qual se definem os lugares, as
parcelas das partes e sua auséncia. E antagonismo porque esse
rompimento se da a partir de um pressuposto que nao caberia na ordem
policial: “de uma parcela dos sem-parcela”. A ruptura se da por meio de
uma série de atos que reconfiguram o espago onde as partes, as parcelas
e as auséncias de parcelas se definiam."'

Essa atividade pode ser dos plebeus que usam a palavra que nio
tem, dos operarios do século XIX que colocaram como questio coletiva
o trabalho (que s6 dependia de relagdes individuais privadas) ou, ainda,
dos manifestantes de rua que fazem de espago publico as vias urbanas de
comunicac¢do. A atividade politica manifesta, em Ultima instancia, “a
pura contingéncia da ordem, a igualdade de qualquer ser falante com
qualquer ser falante”.

Os processos por meio dos quais os individuos aparecem
politicamente fazem com que a politica deixe de ser possibilidade,
potencialidade, e se transforme em agdo, em acontecimento. E o que
Ranciére nomeia de subjetivacdo politica. Estes processos estdo
diretamente ligados & dimensdo (histérica) da experiéncia de vida de
cada sujeito. Tais processos de subjetivacdo politica podem se dar de
inimeras maneiras, originando cenas de conflito e desorganizagdo do
sensivel. “Significa dizer que toda forma de agdo que enseje litigio

10 «A atividade politica é a que desloca um corpo do lugar que lhe era designado ou muda a
destinagdo de um lugar; ela faz ver o que ndo cabia ser visto, faz ouvir um discurso ali onde
so tinha lugar o barulho, faz ouvir como discurso o que sé era ouvido como barulho”
(RANCIERE, 19963, p. 42).
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politico ¢ relevante em si, independentemente do seu grau de

legitimacdo representativa ou institucional” (AZZI, 2007b, p. 56).
A politica ¢ assunto de sujeitos, ou melhor, de
modos de subjetivacdo. Por subjetivagdo vamos
entender a produgdo de atos de uma instancia e de
uma capacidade de enuncia¢do que ndo eram
identificaveis num campo de experiéncia dado,
cuja identificacdo, portanto, caminha a par com a
reconfiguragdo do campo da experiéncia. (...)
Modos de subjetivagdo propdem a inscricdo de
outros 'existentes', de outros sujeitos do litigio
politico. Um modo de subjetivagdo ndo cria
sujeitos ex nihilo. Ele os cria transformando
identidades definidas na ordem natural da
reparti¢do das fungdes e dos lugares em instancias
de experiéncias de um litigio (RANCIERE,
19964, p. 47-48).

Assim, toda e qualquer pessoa que venha a expor em publico o
dano que sofre ou que verifica existir no conjunto da comunidade,
naquilo que é comum, ¢ um potencial sujeito politico.

Sdo potenciais sujeitos politicos quaisquer pessoas
que transmitam em publico — de inumeras
maneiras e com graus de institucionaliza¢do muito
variaveis — suas reflexdes e suas reagdes aos
danos que sofrem ou que percebem haver no
conjunto da sociedade a qual pertencem; em
outros termos, que buscam intervir politicamente
no mundo sensivel em que vivem suas
experiéncias cotidianas (AZZI, 2007b, p. 54,
grifou-se).

Toda pessoa € um sujeito politico em potencial, porque Ranciére
parte do pressuposto da igualdade, “um ser falante ¢ igual a qualquer
outro ser falante”. Assim, a competéncia politica de alguém ndo pode ser
verificada por titulos, cargos ou mandatos e sim pela l6gica da igualdade
politica.

Como aponta Diego Azzi, € nesse sentido que a politica

¢ uma possibilidade sempre aberta a contingéncia
do aparecimento de um “povo” que seja capaz de
enunciacdo publica a fim de instaurar o dissenso
politico através da nomeagao — a sua maneira — de
determinados danos (AZZI, 2007b, p. 56).

Povo ¢ a constitui¢do desse sujeito politico:

Povo ¢ para mim o nome de um sujeito politico,
isto é, um suplemento em relagdo a toda logica de
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contagem da populagao, de suas partes e seu todo.
Isso significa um desvio em relagdo a qualquer
ideia de povo como soma de partes, corpo coletivo
em movimento, corpo ideal encarnado na
soberania, etc. Eu o compreendo no sentido de
“nods somos o povo” dos manifestantes de Leipzig,
que manifestamente ndo eram povo, mas
operavam o discurso perturbador da incorporagao
estatal. Povo, nesse sentido, ¢ para mim o nome
genérico para o conjunto dos processos de
subjetivacdo que produzem o efeito de trago
igualitario ao questionar as formas de visibilidade
do comum e as identidades, afiliagdes, partilhas,
etc... que definem: este processo pode por em jogo
todos os tipos de nomes singulares, consistentes
ou inconsistentes, “sérios” ou parddicos. Isso
significa também que tais processos pdem em
cena a politica como artificio da igualdade, o que
ndo é nenhum fundamento “real”, s6 existindo
como condi¢d@o ativa posta em ato em todos esses
dispositivos de conflito. O interesse do
denominativo povo, para mim, ¢ o de por em cena
a ambiguidade (RANCIERE, 2010c, p. 62, grifou-
se).

Jacques Ranciére aponta que o conceito de povo ¢, de fato,
constitutivo do politico, posto ser o nome genérico do conjunto de
processos de subjetivagdo que questiona as representacdes da
igualdade.'"' “A politica é sempre um povo sobre outro, um povo contra

"0 povo como sujeito politico é a quinta tese politica de Ranciére: “Tese 5: O 'povo’ que é
o sujeito da democracia - e, portanto, o principal sujeito da politica - ndo € o conjunto
de membros em uma comunidade, ou das classes trabalhadoras da populacio. E a
parte suplementar, em relacio a qualquer contagem das partes da populacio que faz
com que seja possivel identificar 'aqueles que nio sdo parte' [le compte des incomptés]
com o todo da comunidade. (...) Esta expressdo [povo] ndo deve ser entendida em seu
sentido mais populista, mas sim em um sentido estrutural. Nao ¢ o povo trabalhador e o
populacho sofrido que vem para ocupar o terreno da acdo politica e para identificar o seu
nome com o da comunidade. O que ¢ identificado pela democracia com o papel da
comunidade ¢ um vazio, de maneira complementar, parte que separa a comunidade a partir
da soma das partes do corpo social. Essa separacdo, por sua vez, baseia a politica na agdo de
sujeitos suplementares que sdo um excedente em relacdo a qualquer conta das partes da
sociedade. Toda a questdo da politica, portanto, reside na interpretacio desse vazio. (...) E
inicialmente o povo, € ndo o rei, que tem um corpo duplo e essa dualidade ¢ nada mais do
que o suplemento por meio do qual a politica existe: um suplemento a todas as contagens
sociais e uma excegdo a todas as logicas de dominagio” (RANCIERE, 2001, tradugdo livre)
“Thesis 5: The 'people' that is the subject of democracy - and thus the principal subject
of politics - is not the collection of members in a community, or the laboring classes of
the population. It is the supplementary part, in relation to any counting of parts of the
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o outro” (RANCIERE, 2010c, p. 62).

Num retorno aos classicos, diz Ranciére que a politica se inicia
“quando a ordem natural da dominagdo ¢é interrompida pela instituicdo
de uma parcela dos sem-parcela” (RANCIERE, 1996a, p. 26). “Sem-
parcela” nada mais sdo do que aqueles sem titulo algum, o povo, o
demos que se atribui a igualdade como titulo, entretanto, como visto,
justamente porque a igualdade pertence a todos, essa atribui¢do a si é
que causa o litigio. A reivindicagdo dessa igualdade ¢ a exposicao do
dano de que fala Ranciére.

O dano separa e reune duas 16gicas heterogéneas da comunidade.
Esse conceito de dano, adverte Ranciere (1996a, p. 51), “néo se liga pois
a nenhuma dramaturgia de 'vitimiza¢@o"”. O dano faz parte da estrutura
de toda politica.

O dano ¢ simplesmente o modo de subjetivacdo
no qual a verifica¢do da igualdade assume figura
politica. Ha politica por causa apenas de um
universal, a igualdade, a qual assume a figura
especifica do dano. O dano institui um universal
singular, um universal polémico, vinculando a
apresentagdo da igualdade, como parte dos sem-
parte, ao conflito das partes sociais (RANCIERE,
1996a, p. 51).

O dano fundador da politica ¢ de uma natureza particular, que se
distingue de figuras com as quais costuma ser assimilado, como o litigio
juridico. O litigio juridico € “passivel de se objetar como relagdo entre
partes determinadas, regulavel por procedimentos juridicos apropriados”
(RANCIERE, 1996a, p. 51). De maneira diversa, as partes ndo existem
anteriormente a declaragdo do dano: o dano expde a parte que nao ¢
parte. O dano que a parte expde ndo pode, como no litigio juridico, ser
regulado sob a forma de um acordo entre as partes.

Ele ndo pode ser regulado porque os sujeitos que o
dano politico pde em jogo ndo sdo entidades as

population that makes it possible to identify 'the part of those who have no-part'[le
compte des incomptés] with the whole of the community. (...) These expressions should
not be understood in their more populist sense but rather in a structural sense. It is not the
laboring and suffering populace that comes to occupy the terrain of political action and to
identify its name with that of the community. What is identified by democracy with the role
of the community is an empty, supplementary, part that separates the community from the
sum of the parts of the social body. This separation, in turn, grounds politics in the action of
supplementary subjects that are a surplus in relation to any (ac)count of the parts of society.
The whole question of politics thus lies in the interpretation of this void. (...) It is initially
the people, and not the king, that has a double body and this duality is nothing other than the
supplement through which politics exists: a supplement to all social (ac)counts and an
exception to all logics of domination.”
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quais ocorreria acidentalmente esse ou aquele
dano, mas sujeitos, cuja propria existéncia € o
modo de manifestacdo desse dano. A persisténcia
desse dano ¢ infinita porque a verificacdo da
igualdade ¢ infinita e porque a resisténcia de toda
ordem policial a essa verificagdo ¢é principial.
Mas, mesmo esse dano que nao ¢ solucionavel,
nem por isso ¢ intratdvel. Ele ndo se identifica
nem com a guerra inexpiavel nem com a divida
irresgatavel. O dano politico ndo se regula — por
objetivagdo do litigio e compromisso entre as
partes. Mas ¢ tratado — por dispositivos de
subjetivacdo que o fazem consistir como relagio
modificavel entre partes, como modificacdo
mesmo do terreno no qual o jogo ¢ jogado
(RANCIERE, 1996a, p. 51).

A politica é, assim, um tipo especifico de agdo humana, que
também se orienta por uma racionalidade especifica, sempre voltada a
criacdo de espagos de conflito entre a ldgica policial e a ldgica
igualitaria.

A politica emerge da interagdo litigiosa entre a
igualdade dos seres humanos enquanto seres
falantes (logica e pressuposicdo da igualdade) e a
desigualdade na distribuigdo policial dos lugares e
fungdes do mundo sensivel (logica policial)
(AZZI, 2007b, p. 55).

A racionalidade propria da politica é, para Ranciére, o dissenso
(desentendimento): “¢ a divisdo no nicleo mesmo do mundo sensivel
que institui a politica e sua racionalidade propria” (RANCIERE, 1996b,
p. 368). A pratica do dissenso €, assim, possibilitar que se vejam dois
mundos em um s6: no caso dos plebeus no Aventino (vide nota 106), o
mundo em que os plebeus falam e aquele em que ndo podem falar, ou
ainda, o mundo em que aquilo que falam ndo ¢ visualizado (nfo tem
importancia) e o mundo em que €. Esse dissenso que ¢ uma perturbagio
do sensivel pode ser ainda mais claramente ilustrado quando as forgas
da repressio (a baixa policia) sdo enviadas para conter uma
manifestacdo politica. Essa manifestagdo contesta as propriedades da rua
e seu uso enquanto lugar somente de circulacdo. Para a ordem policial a
rua é um espago de circulagdo. A manifestagdo, entretanto, transforma a
rua em um espago publico, onde se tratam os assuntos da comunidade.
Para os representantes da policia, o espago para se tratar dos assuntos da
comunidade nio € a rua, mas os prédios publicos previstos para tal, com
as pessoas designadas para essa fun¢do. O dissenso ndo €, portanto, uma
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oposi¢do entre 0 governo e as pessoas que o contestam, mas um conflito
sobre a propria configuragdo do sensivel.

O dissenso tem por objeto a propria partilha do sensivel: “a
distribui¢do dos espacgos privados e publicos, dos assuntos de que neles
se trata ou ndo e dos atores que tém ou ndo motivos de estar ai para
deles se ocupar” (RANCIERE, 1996b, p. 373). A racionalidade da agdo
politica € acdo que constroi esses dois mundos litigiosos, paradoxais, em
que se revelam juntos dois recortes do mundo sensivel.

A politica ndo ¢, assim, um conflito de classes ou de partidos, “a
politica € um conflito sobre a configuragdo do mundo sensivel na qual
podem aparecer atores e objetos desses conflitos” (RANCIERE, 1996b,
p. 373).

Podemos concluir, com Ranciére (1996a, p. 54), que: “A politica
ndo ¢ feita de relagdes de poder; é feita de relagdes de mundos”. A
atividade politica divide as duas logicas do estar junto humano, dois
tipos de partilha do sensivel.

A proposta teorica de Ranciére ndo ¢ de previsibilidade ou de
intencionalidade normativa, mas se trata de uma tentativa de
compreender a politica e vé-la como um acontecimento em movimento:

Imprimir este sentido a ela pode levar também,
quiga, a enxergar que, de fato, talvez ndo haja
muita politica no mundo atual. Qualquer que seja
a constatagdo, cada acontecimento politico deve
ser interpretado na singularidade do seu
desenrolar, portanto na sua historicidade,
considerando-se a complexidade de atores e
ideologias envolvidos em cada contexto. Nao ha
modelo a priori e ndo héa intencionalidade
normativa. E, assim, um arcabougo tedrico que
ndo asfixia a realidade na busca de sua
universalizagdo e que ndo pretende sobrepor o
conceito ao acontecimento (AZZI, 2007b, p. 53).

Por isso é que para Ranciére a politica € uma perturbagdo
momentanea da normalidade. Isso ndo significa, porém, que a politica s6
exista em escassos momentos de insurrei¢do arrancados ao curso normal
das coisas. Falar em momentos politicos''* & enfatizar que a politica ndo

"2 «“Un momento no es simplemente una division del tiempo, es otro peso puesto en la balanza
donde se pesan las situaciones y se cuentan los sujetos aptos para comprenderlas, es el
impulso que desencadena o desvia un movimiento: no una simple ventaja tomada por una
fuerza opuesta a otra, sino un desgarro del tejido comun, una posibilidad de mundo que se
vuelve perceptible y cuestiona la evidencia de un mundo dado. Esto significa dos cosas
aparentemente contradictorias. La primera es que la politica existe solamente por la accion
de los sujetos colectivos que modifican concretamente las situaciones afirmando alli su
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se identifica com o curso ininterrupto dos atos de governo e das lutas
pelo poder, mas que a politica existe “cuando a gestion comun de sus
objetos se abre a la cuestion de lo que ella misma es, del tipo de
comunidad que ella concierne, de aquellos que estan incluidos en esta
comunidad y bajo qué titulo lo estan” (RANCIERE, 2010b, p. 10). As
maneiras como se tratam assuntos comuns sdo meios de configurar e
reconfigurar uma comunidade, de definir sua natureza e desenhar o rosto
de quem ela inclui ou exclui. A politica necessita, entdo, para existir, que
a um modo de descrever os assuntos comuns e de contar quem participa
deles se oponha outro, mas que se oponha significativamente. A politica
passa pela constitui¢ao de cenas de dissenso e ndo pelo consenso.

3.4 A DEMOCRACIA COMO PRATICA POLITICA

Tal qual a emancipagdo ndo € institucionalizavel, a democracia
deve ser compreendida em termos politicos, ndo como uma instituigao.
A democracia como proposta por Ranciére desafia o que ordinariamente
se chama de democracia, ou seja, “um certo jogo de mediagdes entre
instituigoes politicas e instituigdes sociais”.

(...) a_ democracia ndo é uma forma de governo,
mas a propria pratica da politica. A democracia
nao ¢ uma forma institucional, ela é, antes de
tudo, a prépria politica, isso é, o fato de que ajam

como governantes aqueles que ndo tém diploma
de governo, nem competéncia para fazé-lo

(RANCIERE, 2003, p. 201, grifou-se).

De certa forma, a democracia é o poder dos incompetentes, ou
seja, a ruptura das ldgicas que normalmente fundam um governo sobre
uma suposta competéncia. A democracia interrompe as logicas da
desigualdade. Como poder daqueles que ndo tem nenhum titulo para
exercer o poder, constitui uma dupla funcdo: de legitimagdo dos regimes
politicos e de critica para impedir que a politica se transforme

capacidad y construyendo el mundo con esta capacidad: empleados de transportes que se
vuelven caminantes para afirmar que también son tan capaces como los expertos
ministeriales de pensar en el futuro y redefinen asi una ciudad de caminantes solidarios (...).
La politica también comporta el trabajo de ampliar el espacio del disenso luchando contra la
maquina interpretativa que sin cesar borra la singularidad de las circunstancias y la
reinscribe en las categorias de la dominacion, transformando a aquellos y aquellas que han
manifestado el poder de todos como representantes de poblaciones rezagadas, de
corporaciones egoistas o de minorias bien circunscriptas. La politica sélo existe por la
accion de sujetos colectivos, pero la propia consistencia de los mundos alternativos que estos
construyen depende de la batalla incesante de las interpretaciones — estatales, mediaticas,
cientificas y otras — que se apropian de ellos” (RANCIERE, 2010b, p. 12-13).
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simplesmente em policia (cf. BOAS FILHO, 2010, p. 185).

Tradicionalmente a posse do poder se relaciona a uma
justificagdo, como a riqueza, o sangue, a for¢a ou o saber, vista como
um direito natural. Trata-se da arkhé, do grego: “comando do que
comega, do que acontece primeiramente. E a antecipagio do direito a
comandar no acto do comeco e a verificagdo do poder de comecar no
exercicio do comando” (RANCIERE, 2005b, p. 82). E um principio que
assegura a continuidade entre a ordem da convencdo humana e a da
natureza: estdo aptos a governar aqueles que tém as disposi¢oes que lhes
asseguram esse papel; aos que tém as disposi¢des complementares lhes
cabe serem governados.

Em conformidade com essa logica é que Platdo elaborou (no
dialogo As Leis) uma lista de titulos para se ocupar as devidas posigoes,
nas cidades e nas casas. Sdo sete os titulos, sendo quatro que relacionam
diferencas quanto ao nascimento (0s que nasceram antes € 0s que sdo
mais bem nascidos) e dois que reclamam diferencas naturais (o poder
dos mais fortes sobre os mais fracos e a autoridade dos sabios sobre os
ignorantes). Esses titulos definem uma hierarquia de posi¢des e a
definem em continuidade com a natureza:

Os primeiros fundamentam a ordem da cidade
sobre a lei de filiagdo: os segundos exigem para
essa ordem um principio superior: que governe ja
ndo o que nasceu antes ou que ¢ melhor nascido,
mas simplesmente aquele que ¢ melhor
(RANCIERE, 2005b, p. 84).

O sétimo “titulo” rompe com essa ldgica de continuidade entre a
ordem natural e a ordem do governo, mas ndo €, para Platdo, o titulo
mais justo: “a escolha do deus acaso, o tirar a sorte, que ¢ o
procedimento democratico pelo qual um povo de iguais decide a
distribuigdo dos lugares” (RANCIERE, 2005b, p. 84). O escandalo do
sétimo titulo é justamente quebrar essa cadeia, refutar a si mesmo: esse
titulo é a propria auséncia de titulo. “Democracia quer dizer, antes de
mais, isto: um 'governo' anarquico, fundado sobre nada mais que a
auséncia de todo o titulo para governar” (RANCIERE, 2005b, p. 85).

Existem varios modos de se encarar esse paradoxo democratico,
Ranciére aponta dois em especial: simplesmente rejeitar esse titulo, vez
que ¢ a contradicdo de qualquer titulo para governar, ou recusar que o
acaso seja o principio para governar a democracia' .

113 Nesse sentido, Ranciére afirma que a historia conheceu duas grandes formas de critica a
democracia: 1) dos legisladores aristocratas que buscaram compor com a democracia
criando textos constitucionais que pudessem conciliar forgas e controlar o fato democratico
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Nas nossas sociedades modernas ¢ praticamente inadmissivel
adotar o acaso, o tirar a sorte, para a escolha dos governantes.
Pouquissimos sio aqueles que ousam levantar essa possibilidade''*. Isso
porque partimos de um primeiro titulo selecionador para a eleicao dos
governantes: desejar exercer o poder. Entretanto, nem sempre foi assim:

(...) a selecdo aleatdria dos magistrados era regra
corrente na democracia grega e permaneceu
presente nas cidades-Estado republicanas italianas
att o Renascimento. Longe de ser uma
caracteristica marginal, o sorteio era um dos
tracos definidores da democracia, tal como
entendida desde os filosofos gregos'” até, pelo

(cujo grande exemplo ¢ a Constituicdo americana); 2) o novo 6dio a democracia cujos
“porta-vozes habitam todos em paises que declaram ser ndo s6 Estados democraticos, mas
simplesmente democracias”, reclamam que a democracia ¢ demasiadamente democratica,
para eles “ndo existe sendo uma Unica boa democracia, a que reprime a catastrofe da
civilizagdo democratica” (RANCIERE, 2005b, p. 32-5).

"1 Para Luis Felipe Miguel (2000, p. 69) “A selego aleatéria de legisladores ou governantes
reduziria o impacto do poder econdomico, permitiria uma representagdo mais fidedigna de
grupos minoritarios ou desprovidos de recursos politicos e promoveria o rodizio entre
governantes e governados, impedindo a cristalizagdo de uma elite oligarquica. No entanto,
haveria perda de continuidade legislativa e, em especial, de responsividade dos governantes
em relagdo aos governados. Apesar de suas debilidades, as propostas sdo tteis como forma
de compreender os problemas da representagao eleitoral e identificar suas causas.” O tedrico
aponta que a selegdo de governantes por sorteio tem sido retomada recentemente e discutida
a sério por pensadores respeitados, o que, para ele, “revela o desencanto com o mecanismo
eleitoral, visto como possuidor de vicios graves (sub-representagdo das minorias,
oligarquizagao, susceptibilidade a influéncia do dinheiro, passividade dos governados) e que
nio podem ser sanados dentro dos marcos de sua propria logica” (MIGUEL, 2000, p. 71).
Luis Miguel aponta algumas propostas atuais de uso do sorteio: desde as mais restritas com
a adog¢do do sorteio como um elemento lateral a ser adicionado as elei¢des (ex-vice-
presidente Walter Mondale. Apud James S. Fishkin, Democracy and Deliberation: New
Directions for Democratic Reforms. New Haven: Yale University Press, 1991), até as
propostas mais provocativas de Barbara Goodwin, de fazer do sorteio o meio universal de
alocacdo de recursos escassos, a comecar pelas posi¢oes de poder e prestigio. Propostas
intermediarias seriam as de Ernest Callenbach e Michael Phillips, “que propdem que a
camara baixa (nos Estados Unidos) seja composta por 435 cidaddos sorteados entre a
populagdo. Isto garantiria a formacdo de um corpo de representantes que fosse 'tipico' do
conjunto do povo, com a presenga proporcional de seus diversos subgrupos, ai incluidos
negros, mulheres e outros setores hoje sub-representados.” E, ainda, a proposta de Robert
Dahl para o aperfeicoamento das poliarquias com a criagdo de “minipopulus”, que seriam
miniaturas da populacdo, escolhidas por sorteio. Akhil Reed Amar propde, ainda, a votagdo
lotérica: “um modelo destinado a favorecer a representagdo de minorias que estejam
dispersas geograficamente, mantendo, quanto ao resto, o sistema eleitoral vigente nos
Estados Unidos, o chamado 'voto distrital' (eleicdo majoritaria em circunscri¢des
uninominais)” (cf. MIGUEL, 2000, p. 79-85).

15 Sobre o sorteio como meio de escolha dos governantes na Grécia: “Para alguns autores, a
instituig3o do sorteio, na democracia grega, estd ligada a suas crengas religiosas. A
formulag@o classica desta teoria foi dada, no século 19, por Fustel de Coulanges, para quem
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menos, o século 18. A frase de Montesquieu
resume esta concepgdo: "O sufragio pela sorte faz
parte da natureza da democracia; o sufragio por
escolha, da natureza da aristocracia". Anos depois,
Rousseau, pregando a democracia direta como
forma de Estado, ndo hesitava em classificar como
"aristocratico" o governo que preferia, ¢ que era
eletivo (MIGUEL, 2000, p. 71-72).

Contrariamente a esse procedimento, argumenta-se hoje que diz
respeito aos tempos antigos e pequenos povoados pouco desenvolvidos.
As nossas sociedades modernas, feitas por maquinismos super-
complexos, ndo poderiam ser governadas por homens que
desconhecessem tais mecanismos frageis. A democracia moderna tem
meios e principios mais apropriados: “a representacdo do povo soberano
pelos seus eleitos, a simbiose entre a elite dos eleitos do povo e daqueles
que as escolas formaram no conhecimento do funcionamento das
sociedades” (RANCIERE, 2005b, p. 86).

Platdo era um critico da democracia, mas, para Ranciére, ndo
retirou esse “titulo sem titulo” de sua lista de titulos para governar por
dois motivos bdsicos: a) tirar a sorte era o procedimento adequado para
evitar um mal mais grave do que o governo dos incompetentes, o
governo dos homens habeis em tomar o poder pela briga, dos homens
que desejam governar''®; b) “o 'titulo que ndo é um' produz um efeito
em todos os outros ao seu redor, uma davida sobre o tipo de
legitimidade que eles estabelecem” (RANCIERE, 2005b, p. 86).

Os titulos para governar definem uma hierarquia “natural” entre
governantes e governados. Resta saber qual governo eles fundam.
Segundo Ranciére, Platdo ja antevé, de certa forma, o que dird
Aristoteles — que os “melhores” e os mais ricos se igualam e a
aristocracia ndo € sendo um governo da riqueza, a oligarquia. “A politica

os cidadaos 'persuadiam-se de que os deuses sempre lhes designavam os mais dignos quando
faziam sair um nome da urna'. Mas esta interpretagdo esta desacreditada ha muito tempo. O
sorteio dos governantes foi uma institui¢do laica, vinculada a dois postulados centrais para a
concepgdo grega da democracia: a igualdade fundamental entre todos os homens e o
principio do rodizio entre governantes e governados, isto ¢, que cada cidadao deveria
governar e ser governado, alternadamente” (MIGUEL, 2000, p. 72).

116[_..] o tirar a sorte nunca favoreceu mais os incompetentes do que os competentes. Se se
tornou impensavel para nods, ¢ porque estamos habituados a considerar como totalmente
natural uma ideia que certamente nio o era para Platdo e que ndo o era para os constituintes
franceses e americanos de ha dois séculos: que o primeiro titulo seleccionador dos que sdo
dignos de ocupar o poder seja o facto de desejar exercé-lo” (RANCIERE, 2005b, p. 87-88).
Apesar das criticas modernas ao sorteio, ele ainda existe em alguns procedimentos de
selecdo, como na sele¢@o de jurados para o Tribunal do Juri no Brasil (art. 432 a 435 do
Codigo de Processo Penal).
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de facto, comecga onde se toca no nascimento, onde a poténcia dos bem
nascidos que se reclamava de um qualquer deus fundador de tribo ¢
declarada para o que ¢é: a poténcia dos proprietarios” (RANCIERE,
2005b, p. 90).

A democracia significa justamente essa ruptura na ordem da
filiacdo, ¢ a poténcia fundadora da heterotopia necessaria a politica, a
limitag¢do primeira das formas de autoridade que regem o corpo social.

O “titulo que ndo ¢ um titulo”, base da democracia, ¢ um titulo
suplementar, comum a todos 0s que possuem os outros titulos e também
aos que ndo possuem titulos. A politica, assim, s6 vai se iniciar, s6 vai
existir se houver esse titulo suplementar aos que funcionam na
habitualidade das relagdes sociais.

O escandalo da democracia e do tirar a sorte é, na
esséncia, de revelar que este titulo ndo pode ser
sendo a auséncia de titulo, que o governo das
sociedades ndo pode repousar em ultima instancia
sendo sobre a sua propria contingéncia
(RANCIERE, 2005b, p. 93).

O poder politico ¢, em ultima instancia, o poder daqueles que nao
tem razdo natural para governar sobre os que ndo tém razao natural para
serem governados. Assim, o poder dos melhores s6 vai se legitimar
definitivamente pelo poder dos iguais: a contingéncia de toda ordem
social. Essa questdo vai ser retomada pelos contratualistas, por meio das
colocagdes sobre consentimento e legitimidade. E a igualdade que esta
por tras disso tudo, como principio fundante.

A igualdade ndo ¢ uma fic¢do. Todo o superior a
sente, pelo contrario, como a mais banal das
realidades. Nao ha amo que adormeca e ndo se
arrisque assim a deixar escapar o seu escravo, nao
ha homem que ndo seja capaz de matar um outro,
ndo ha for¢a que se imponha sem ter de se
legitimar, reconhecendo entdo uma desigualdade
irredutivel para que a igualdade possa funcionar
(RANCIERE, 2005b, p. 94-95).

Vez que a obediéncia deve se legitimar, que deve ter leis e
instituigdes que encarnam o comum da comunidade, o comando deve
supor uma igualdade entre o que comanda e o que ¢ comandado. Por
mais que os “realistas” neguem a igualdade, ela se afirma e se atesta
incessantemente em toda parte.

A sociedade desigualitaria ndo pode funcionar
sendo gragas a uma enorme quantidade de
relagdes igualitarias. E este intrincar da igualdade
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na desigualdade que o escandalo democratico
consegue manifestar para fazer o proprio
fundamento do poder comum (RANCIERE,
2005b, p. 95).

O fundamento do governo politico ¢, entdo, uma contradi¢do: a
politica ¢ o fundamento do poder de governar na propria auséncia de
fundamento. O governo dos Estados somente € legitimo se for politico e
é politico se repousar sobre a auséncia de fundamento. E isso que a
democracia como “lei da sorte” diz: ndo se trata de uma sociedade para
governar, mas uma ingovernabilidade sobre a qual todo governo se deve
fundar.

As sociedades se organizam hoje, como ontem, pelo jogo das
oligarquias. Os governos das minorias representativas. A representagao,
justifica-se, faz-se necessaria em sociedades modernas e populosas.
Entretanto, para Ranciére, essa ndo ¢ a real justificativa. A representacio
¢ uma forma oligarquica de comando das minorias que detém algum
titulo para se ocupar dos assuntos comuns.

Em suas origens, nos tempos das revolugdes americana e
francesa, a representacdo era o oposto da democracia. SO mais
recentemente aliaram-se democracia e representagao.

Os pais fundadores e um certo nimero dos seus
émulos franceses viam nela justamente o meio
para a elite exercer de facto, em nome do povo, o
poder que ¢ obrigada a reconhecer nele mas que
ndo saberia exercer sem arruinar o proprio
principio de governo (RANCIERE, 2005b, p.
102).

Entretanto, para Ranciére, assim como ¢ falso identificar
democracia e representacdo, uma nao ¢ a refutagdo da outra.

O que democracia quer dizer é precisamente o
seguinte: as formas juridico-politicas das
constituicdes e das leis estatais ndo repousam
nunca sobre uma s6 e Unica logica. O que se
designa por “democracia representativa” (...) €
uma forma mista: uma forma de funcionamento
do Estado, inicialmente fundado sobre o privilégio
das elites “naturais” e desviada pouco a pouco da
sua fungdo pelas lutas democraticas (RANCIERE,
2005b, p. 103).

O sufragio universal, por exemplo, ¢ uma forma mista nascida da
oligarquia e desviada pelo combate democratico, mas constantemente
reconquistada pela oligarquia ao propor seus candidatos e, algumas
vezes, suas escolhas ao eleitorado. Ainda assim, estd sempre presente o
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risco de que o corpo eleitoral se comporte como uma populagdo de tirar
a sorte e, com isso, desestabilize a oligarquia. A reapropriagdo dos
mecanismos mistos é constante — tanto pela oligarquia, quanto pela
democracia.

Assim, a democracia ndo se identifica a uma forma politico-
juridica, mas também nao € lhe indiferente. O poder do povo estd aquém
e além dessas formas: aquém porque as formas de governo ndo podem
funcionar sem se referir a esse poder dos incompetentes, que
fundamenta e nega o poder dos competentes; “além, porque as formas
sd0 constantemente reapropriadas pelo proprio jogo da maquina
governamental, na logica 'natural' dos titulos para governar que ¢ uma
logica da indistingdio do publico e do privado” (RANCIERE, 2005b, p.
104).

A esfera publica é o espago de encontro entre as duas logicas: da
policia e da politica, do governo dos competentes e do governo de nio
importa quem. Os governos tendem a encolher a esfera publica, tornar o
seu assunto privado e rejeitar, como parte da vida privada, as
intervengdes e os locais de intervengdo dos atores ndo estatais. Pretende-
se, assim, separar o dominio da coisa publica do dominio dos interesses
privados da sociedade.

Opera a distingdo do publico, que pertence a
todos, e do privado onde reina a liberdade de cada
um. Mas esta liberdade de cada um ¢ a liberdade,
quer dizer a dominagdo, dos que detém os poderes
imanentes a sociedade. E o império da lei do
aumento da riqueza. Quanto a esfera publica
assim pretensamente purificada dos interesses
privados, ela ¢, também uma esfera publica
limitada, privatizada, reservada ao jogo das
institui¢des publicas e ao monopolio dos que as
fazem caminhar. Essas duas esferas, em principio,
ndo estdo separadas a ndo ser sob a lei oligarquica
(RANCIERE, 2005b, p. 107).

Na contramao dessa separagdo, a democracia ndo € a forma de
vida dos individuos devotados a felicidade privada, mas € o processo de
luta contra a privatizacdo, o processo de alargamento dessa esfera
publica. Alargar a esfera publica ndo ¢ procurar a crescente intervengao
do Estado sobre a sociedade, como brada o discurso liberal; significa
lutar contra essa reparticdo (publico/privado) que garante a dupla
dominacgao da oligarquia no Estado e na sociedade.

Historicamente, aponta Rancicre, este alargamento da esfera
publica significou: fazer reconhecer como iguais e sujeitos politicos
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aqueles que a lei estatal impelia para a “esfera privada dos seres
inferiores™; e fazer reconhecer o carater publico de certos espagos,
relagdes e instituicdes que tinham sido deixados a discri¢cao do poder da
riqueza (privados). Foram lutas, nesse sentido, para incluir como
eleitores e elegiveis todos aqueles que, pela logica policial, estavam
relegados ao espacgo privado, como os trabalhadores assalariados que
eram assimilados a domésticos cujas vontades pertenciam a seu amo e,
ainda, as mulheres que estavam submetidas ao querer de seus maridos
ou pais. Lutas para reconhecer como espacgos ¢ relagdes publicas aquelas
ditas privadas foram as lutas dos trabalhadores sobre os salarios
(desprivatizar a relagio salarial) e condigdes de trabalho''’, batalhas
sobre os sistemas de saude e reformas.
O movimento democratico é entdo, efectivamente,
um duplo movimento de transgressdo dos limites,
um movimento para estender a igualdade do
homem publico a outros dominios da vida
comum, e em particular a todos os que governam
a ilimitagdo capitalista da riqueza, um movimento
também para reafirmar a pertenga por todos e por
ndo importa quem, desta esfera piblica
incessantemente privatizada (RANCIERE, 2005b,
p. 108).

Nesse duplo movimento é que pode jogar a dualidade do
“homem” e do “cidaddo”: para Ranciére, os sujeitos politicos ndo vao se
identificar com homens ou a identidades definidas nos textos
constitucionais. Os sujeitos politicos definem-se por um intervalo de
identidades, identidades determinadas pelas relagdes sociais ou pelas
categorias juridicas.

A dualidade homem-cidaddo corresponde a designacdes do
comum cuja extensdo e compreensao sdo litigiosas e, por isso, presta-se
a uma suplementacdo politica, a um exercicio que verifica a que sujeitos
tais designagdes se aplicam e de que poténcia sdo portadores. A agdo
politica perturba essa distribui¢do langando o homem contra o cidadéo e
o cidadao contra o homem:

Como nome politico, o cidaddo opde a regra da
igualdade fixada pela lei e pelo seu principio as
desigualdades que caracterizam os “homens”, ou

17 «Q 'direito do trabalho', reivindicado pelos movimentos operérios do século XIX, significa
antes de mais o seguinte: ndo a exigéncia de um 'Estado-providéncia', mas antes de nada a
constitui¢do do trabalho como estrutura da vida colectiva arrancada ao reino tnico do direito
dos interesses privados e impondo limites ao processo naturalmente ilimitado de aumento da
riqueza” (RANCIERE, 2005b, p. 106-107).
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seja, os individuos privados, submissos aos
poderes do nascimento e da riqueza. E
inversamente, a referéncia ao “homem” opde a
igual capacidade de todas as privatizagdes da
cidadania: as que excluem da cidadania tal ou tal
parte da populag@o ou as que excluem tal ou tal
dominio da vida colectiva do reino da igualdade
cidada. Cada um desses termos desempenha entdo
polemicamente o papel do universal que se opde
ao particular. E a oposi¢do da “vida nua” a
existéncia politica ¢ ela propria politizavel
(RANCIERE, 2005b, p. 110-111).

Os processos de subjetivagdo que vao se dar nesses intervalos de
identidades possibilitam a democracia, pois, esta ndo ¢ um tipo de
regime entre outros ou um conjunto de institui¢des'', mas é um modo
de ser do politico, a maneira de subjetivagdo da politica (politica no
sentido ranceriano). E a pratica da politica como uma interrupgdo do
bom funcionamento da ordem policial por meio de um dispositivo
singular de subjetivagdo que, como dito, resume-se em trés aspectos
principais:

a) a democracia ¢ definida pela existéncia de uma aparéncia
especifica de povo, uma aparéncia que divide e refigura a realidade
como duplo e ndo uma ilusdo que se oporia ao real, ¢ a introdugdo de
um visivel que modifica o regime do visivel,;

b) ¢ uma subjetivacio ndo identitaria: o povo por meio do qual
ha democracia ¢ de um tipo particular, ndo definivel por propriedades do
tipo étnico, “que ndo se identifica a uma parte sociologicamente
determinavel de uma populagdo nem a soma dos grupos que constitui
essa populagio” (RANCIERE, 1996a, p. 103) — sujeitos que ndo
coincidem com partes do Estado ou da sociedade. O povo por
intervencdo do qual existe democracia ¢ uma unidade que ndo consiste
de nenhum grupo social, sdo sujeitos flutuantes que transtornam toda
representagdo dos lugares e das parcelas;

c) “o lugar da aparéncia do povo ¢ o lugar da conducdo do
litigio™: situagdo que pde em jogo a propria situagdo de interlocucao,
esse litigio politico conduzido — que se diferencia de todo conflito de
interesses entre partes constituidas da populagdo — diz respeito ao
conflito sobre a contagem das partes. “A democracia institui portanto
comunidades de um tipo especifico, comunidades polémicas que poem

18 «A democracia ndo é o regime parlamentar ou o Estado de Direito. Ndo é mais um estado
do social, o reino do individualismo ou o das massas” (RANCIERE, 1996a, p. 102).
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em jogo a propria oposicdo das duas logicas, a ldgica policial da
distribui¢do dos lugares e a logica politica do trago igualitario”
(RANCIERE, 1996a, p. 103).

Assim, as formas da democracia para Ranciére, sdo formas de
manifestacdo dessa subjetivacao ndo identitaria, dessa aparéncia de povo
e dessa conducdo do litigio. Essas formas de manifestagdo ndo se
confundem com os dispositivos institucionais, mas podem se utilizar
deles: assembleias eleitas, garantias institucionais das liberdades de
exercicio da palavra e de sua manifestacdo, dispositivos de controle do
Estado. “Elas encontram neles as condi¢des de seu exercicio e em troca
os modificam. Mas ndo se identificam com eles. Muito menos poder-se-
ia identifica-los com modos de ser dos individuos” (RANCIERE, 1996a,
p. 104",

Existe democracia se houver atores especificos da politica,
sujeitos politicos que ndo sdo nem agentes do dispositivo de Estado nem
partes da sociedade, se houver coletivos que removam as identificagdes
em termos de partes do Estado ou da sociedade. A democracia ndo ¢ a
era dos individuos ou a sociedade de massas:

A democracia ndo ¢ um regime ou modo de vida
social. E a instituicdo da propria politica, o
sistema das formas de subjetivacdo pelas quais se
questiona, se a entrega a sua contingéncia toda
ordem da distribui¢do dos corpos em fungdes que
correspondem a sua “natureza” e em lugares que
correspondam a suas fungdes. E ndo € (...) o seu
ethos, a sua “maneira de ser” que dispde os
individuos para a democracia e sim a ruptura
desse ethos, a distancia experimentada pela
capacidade do ser falante em face de toda
harmonia “ética” do fazer, do ser e do dizer. Toda
politica é democratica nesse sentido preciso: ndo o
sentido de um conjunto de institui¢des, mas o de
formas de manifestacdo que confrontam a logica
da igualdade com a da ordem policial
(RANCIERE, 1996a, p. 104).

O filésofo Slavoj Zizek enfatiza o conceito de politica na obra de
Ranciére, perceptivel em todos os grandes acontecimentos

19 Como explica Ranciére, a democracia ndo se identifica com o carater dos individuos, como
quer fazer parecer Posner quando propde a sua democracia pragmatica, sendo que o
pragmatismo seria inerente ao carater americano: “[...] a ideia de que a democracia ¢ um
regime de vida coletiva que exprime um carater, um regime de vida dos individuos
democraticos, pertence ela mesma a repressdo platonica da singularidade democratica, a
repressao da propria politica” (1996, p. 104).
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democraticos:

Esta identificacion de la no-parte con el Todo, de
la parte de la sociedad sin un verdadero lugar (o
que rechaza la subordinacion que le ha sido
asignada), con el Universal, es el ademan
elemental de la politizacion, que reaparece en
todos los grandes acontecimientos democraticos,
desde la Revolucion francesa (cuando el Tercer
Estado se proclam¢ idéntico a la nacion, frente a
la aristocracia y el clero), hasta la caida del
socialismo europeo (cuando los "foros" disidentes
se proclamaron representantes de toda la sociedad,
frente a la nomenklatura del partido). En este
sentido, "politica" y "democracia" son sindnimos:
el objetivo principal de la politica antidemocratica
es y siempre ha sido, por definicion, la
despolitizacion, es decir, la exigencia innegociable
de que las cosas "vuelvan a la normalidad", que
cada cual ocupe su lugar... (ZIZEK, 2008, p. 26).

Assim, a emergéncia da democracia se dd no exato momento e no
proprio ato de emergéncia da politica. A democracia implica a acdo de
sujeitos politicos que trabalham no intervalo das identidades
reconfigurando as distribui¢cdes do privado e do publico, do universal e
do particular. O processo democratico ¢ esse constante colocar em jogo
o universal sob uma forma polémica: inventar formas de subjetivacdo e
casos de verificagdo que contrariem a perpétua privatizagdo da vida
publica. Sobre o conceito de democracia na obra de Ranciére,
explicativamente enuncia Eduardo Pellejero:

[...] democracia € essa figura da razdo politica que
tem por principio a igualdade (como hipétese de
emancipagdo, ndo como estado de fato nem como
ideal hipostasiado), por meio a emancipagdo
(como movimento de reconfiguracdo subjetiva,
ndo como instituicdo pedagodgica) e por objeto a
partilha coletiva do sensivel (como agenciamento
desestabilizador do instituido, ndo como
consolidagdo de uma relagdo de forgas, fatica ou
utopica) (PELLEJERO, 2009, p. 28).

Nesse sentido, democracia ¢ impureza politica: rejeita as
pretensdes governamentais de fundar em um principio unico a vida
publica e a circunscrever ai a sua extensdo. A ilimitacdo que pode ser
atribuida a democracia ndo é da multiplicagdo exponencial das
necessidades ou desejos individuais, mas sim do movimento que desloca
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sem cessar os limites do publico e do privado, do politico e do social.

E possivel, entdo, reconhecer a democracia hoje nos Estados
Modernos? Como visto, a democracia ndo € uma forma de Estado. Além
disso, para Ranciére, “todo Estado ¢é oligarquico” (2005b, p. 126).
Entretanto, a oligarquia d4 mais ou menos espago para a democracia, a
oligarquia ¢ mais ou menos corroida pela atividade democratica. Assim,
“as formas constitucionais e as praticas dos governos oligarquicos
podem dizer-se mais ou menos democraticos” (RANCIERE, 2005b,
p.126). Apesar de a representagdo ser comumente tomada como uma
marca de democracia, ela ¢ um compromisso instavel, resulta de forgas
contrarias e tendera para a democracia na medida em que se aproxime
do poder de “ndo importa quem”. Ranciére enumera as regras que
definiriam o minimo para que um sistema representativo possa se
declarar democratico:

(...) mandatos eleitorais curtos, ndo acumulaveis,
ndo renovaveis; monopolio dos representantes
sobre a elaboracdo das leis; interdi¢do dos
funciondrios do Estado serem representantes do
povo; redu¢do ao minimo das campanhas ¢ das
despesas de campanha e controlo da ingeréncia
das poténcias econdomicas (RANCIERE, 2005b,
p.126).

Hoje, entretanto, pode-se afirmar que ndo ha um sistema com
essas caracteristicas. O que chamamos de democracia ¢ justamente o
inverso'>; “a apropriagdo da coisa publica por uma solida alianca da
oligarquia estatal com a oligarquia econdmica” (RANCIERE, 2005b,
p.127). Nao vivemos, portanto, em democracias. Vivemos em Estados
oligarquicos em que o poder da oligarquia ¢ limitado pelo duplo
reconhecimento da soberania popular e das liberdades individuais. Esse
Estado tem suas vantagens e seus limites: assegura algumas liberdades,
conquistadas pela luta democratica, com algumas restrigdes para a sua
concretizagdo pratica.'>!

120 ] eternos eleitos, acumulando ou alternando fungdes municipais, regionais, legislativas
ou ministeriais e agarrados a populagdo pelo elo essencial da representagdo dos interesses
locais; governos que fazem eles proprios as leis, representantes do povo saidos
massivamente de uma escola de administragdo; ministros ou colaboradores de ministros
recolocados em empresas publicas ou semi-publicas; partidos financiados pela fraude dos
mercados publicos; homens de negdcios que investem somas colossais em busca dum
mandato eleitoral; patrdes de impérios mediaticos privados apossando-se, através das suas
fungdes piiblicas, do império dos media publicos” (RANCIERE, 2005b, p.127).

12l «“Nele, as eleicdes sio livres. Estas asseguram essencialmente a reproducio, sob etiquetas
intermutaveis, do mesmo pessoal dominante [...]. A administragdo ndo é corrupta salvo nos
assuntos dos mercados livres onde se confunde com os interesses dos partidos dominantes.
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Esse sistema oligarquico, dizem aqueles preocupados com a
estabilidade do governo, tende a uma paralisia propria da maquina
oligarquica.

Ranciére esclarece que essa “paralisia” ¢ advinda da contradi¢do
entre os dois principios de legitimacdo: a soberania popular (maneira de
se incluir o excesso democratico, de transformar em arkhé o principio
anarquico da politica) e a representagdo. Entretanto, essa contradi¢cdo
nunca matou o sistema que tem a tensdo em si como principio de
existéncia. Essa ficcdo do “povo soberano” serviu “tanto para o bem
quanto para o mal”, ao unir a légica governamental e as praticas
politicas, que sdo sempre praticas de institui¢do de um povo suplementar
aquele que esta inscrito na constitui¢do, representado no parlamento ou
encarnado pelo Estado.

Esse equilibrio conflitual esta posto em causa na atualidade: ha a
implantagdo de uma logica consensual trazida pela logica do sistema
oligarquico. Essa logica consensual declara que so6 existe uma unica
realidade, que ndo possibilita interpretacdes ¢ pede somente respostas
adaptadas: respostas que sdo sempre as mesmas, quaisquer que sejam
nossas opinides ou aspiracdes. Essa realidade tinica ¢ a economia, ou o
poder ilimitado da riqueza. Assim, governantes e peritos buscam
calcular o equilibrio certo entre limitado (gestdo da miséria) e ilimitado
(crescimento da riqueza). Nesse contexto, o principio da riqueza e o
principio da ciéncia fundamentam a nova legitimidade oligarquica'*%. A
tarefa essencial dos governantes passa a ser gerir os efeitos locais da
necessidade histérica (econdmica) mundial. Preocupada com essa
gestdo, a populacdo deve constituir uma totalidade tnica, em oposi¢do
ao povo das divisdes e suplementa¢des: se expulsa o suplemento
democratico. Inventam-se instituigdes supra-estatais que ndo sdo

As liberdades dos individuos sdo respeitadas a custo de notaveis excepgdes em tudo o que
toca a guarda das fronteiras e a seguranca do territorio. A imprensa ¢ livre: quem pretenda
fundar um jornal ou uma cadeia de televisdo capazes de atingir o conjunto da populagdo
sentird sérias dificuldades sem ajuda das poténcias financeiras, mas nao sera levado para a
prisdo. Os direitos de associagdo, de reunido e de manifestagdo permitem a organizagdo de
uma vida democratica, quer dizer de uma vida politica independente da esfera estatal.
Permitir ¢ evidentemente uma palavra equivoca. Estas liberdades ndo sdo dons dos oligarcas.
Foram ganhas pela ac¢do democratica e ndo mantém a sua efectividade sendo por esta
acgdo” (RANCIERE, 2005b, p. 128-129).

122 A autoridade dos governantes se fundamenta, assim, na virtude da escolha popular — tanto
faz, nesse logica consensual que se escolha alguém de direita ou de esquerda, a preocupagao
¢ que sejam submetidos a escolha solugdes que somente dependem dos peritos — e também
em sua capacidade de saber escolher boas solugdes para os problemas das sociedades. Por
boas solugdes deve-se entender aquelas que derivam do estado objetivo das coisas, assunto
de saber especializado e nio escolha popular (cf. RANCIERE, 2005b, p. 134).
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Estados em si, ndo s3o responsaveis, portanto, perante nenhum povo,
libertas das serviddoes da legitimidade nacional e popular. Assim
despolitizam-se os assuntos politicos, colocando-os em ndo lugares que
ndo deixam espago para a invencao de lugares polémicos.

O liberalismo, anuncia-se, ndo precisa de constituicao: basta que
se lhe deixe operar. A necessidade historica inquestionavel, a qual
devem se adaptar os governos nacionais, ndo ¢ nada mais do que a
conjuncdo de duas necessidades proprias: do aumento ilimitado da
riqueza ¢ do aumento do poder oligarquico. Nesse contexto vai se
desenvolver a democracia consensual, regida por essa logica da
necessidade economica, do governo gestor, que Ranciére ird chamar de
pos-democracia.
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4 A DEMOCRACIA PRAGMATICA COMO EXCLUSAO DA
PRATICA POLITICA

Em entrevista de abril de 2011, concedida a jornalista Maria Inés
Nassif do Jornal Valor Econdmico, o economista Luiz Carlos Bresser-
Pereira, ex-ministro do governo de Fernando Henrique Cardoso, expds
os motivos de seu afastamento do PSDB (Partido da Social Democracia
Brasileira). Segundo ele, o PSDB teria se tornado um partido de centro-
direita, enquanto suas opgdes politicas caminharam mais para a
esquerda, centro-esquerda. Questionado sobre o quadro partidario
brasileiro, Bresser-Pereira (2011) disse que “Nossos politicos ndo sdo
tdo ruins quanto dizem”. A demonizagdo dos politicos serviria aos
interesses dos ricos, que alimentariam, afirma o economista, citando
Jacques Ranciére, 6dio a democracia.

Eu uso uma frase do Jacques Ranciére, socidlogo
politico francés, de esquerda, sobre o odio a
democracia. A democracia sempre foi uma
demanda dos pobres, dos trabalhadores, de classes
médias republicanas, nunca foi dos ricos. Os ricos
odeiam a democracia, embora digam que
defendem. Eles sabem que a democracia ndo vai
expropria-los, que a ditadura da maioria nao vai
expropria-los, mas eles continuam liberais e, se
ndo tém odio, pelo menos tém medo da
democracia. E qual a melhor forma de neutralizar
a democracia? Sdo duas. Uma ¢ fazer campanhas
eleitorais muito caras. Entdo, financiamento
publico de campanha, jamais. Rico ndo aceita isso
em hipotese alguma. A outra estratégia ¢
desmoralizar os politicos (BRESSER-PEREIRA,
2011).

Na obra citada por Bresser-Pereira (La haine de la démocratie),
Jacques Ranciére busca demonstrar a falacia do discurso daqueles que se
dizem democratas e vivem em paises considerados democracias, mas
reclamam dos “efeitos negativos” da democracia. Tais efeitos
precisariam ser combatidos. Tratar-se-ia do excesso de igualitarismo e
da irrupgdo sem freio de reivindicacdes, tanto de bens de consumo,
quanto de direitos individuais ou de grupo. A democracia daria origem,
segundo esse discurso, a uma sociedade atomizada e hedonista, em que
os cidaddos, desinteressados da politica, preocupar-se-iam em aumentar
seus privilégios, conduzindo a um individualismo extremado que
poderia prejudicar a propria existéncia da coisa publica. Ranciére busca,



130

entdo, demonstrar justamente que a razdo desse o 6dio a democracia ndo
¢ o excesso de individualismo e o consumo de massa. O ¢6dio a
democracia ndo € um sentimento recente: a propria democracia ja
nasceu polémica e sempre conheceu o 6dio de certos grupos.

O discurso paradoxal de democratas que temem ‘“‘certas
consequéncias” da democracia possibilita visualizar como esse 6dio
esteve sempre presente — e ainda estd — em toda a historia da filosofia
politica.

Richard Posner nio confessa um 6dio ou medo da democracia —
ao contrario, faz um elogio a ela. Entretanto, a democracia que Posner
valoriza e elogia é o que ele chama de “pratica real da democracia”: que
tem, segundo ele, sustentado os progressos de seu pais, os Estados
Unidos. Seu medo inconfesso ¢ do demos desestabilizador da sua
democracia pragmatica.

O filésofo francés Jacques Ranciére e o jurista norte-americano
Richard Posner ndo dialogam estritamente. Além disso, o direito nunca
consistiu em uma preocupagao especifica do filosofo. Ranciére aborda o
direito tangencialmente em suas obras, especialmente em O
Desentendimento, talvez porque hoje, quando se trata da politica, é
muito dificil ndo passar pelo direito. E justamente porque Posner se
propds a tratar da democracia, um tema geralmente afeto a filosofia
politica, € que esses dois autores podem se encontrar. Ao discorrer sobre
a pos-democracia, que nada mais é do que o atual modelo de democracia
liberal que se consolida em muitos paises, Ranciére possibilita que
lancemos um outro olhar a proposta de Posner, que ja de antemao refuta
as teorias consensuais e deliberativas da politica e da democracia.

Richard Posner ndo é um teérico da politica propriamente, ¢ um
jurista que se propde a construir uma teoria da democracia pragmatica.
O movimento da AED, do qual Posner é um dos principais
representantes, ganhou forca e entrou em ascenso, como visto no Item
2 (capitulo 1), principalmente no periodo em que a democracia liberal
saiu vitoriosa da guerra ideoldgica contra a democracia real, nos anos
finais e pos-guerra fria. Os pilares do Estado liberal, o modelo estatal
vitorioso, sdo o direito (legalidade) e a democracia (representativa). Tais
pilares ja foram objeto de muitas teorias, debates e proposigdes. O que a
proposta de Posner tem de inovadora relaciona-se justamente com o
movimento tedrico do qual faz parte: a AED. Apesar de ser um dos
pilares do Estado liberal, em alguns momentos o direito atua como um
entrave para a livre operagdo da economia. Assim, os teéricos da AED
procuram, fundamentalmente, projetar analises econdmicas da
legislagdo e das decisdes judiciais, de maneira a fomentar mudangas no
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direito. O objetivo principal é que o direito passe de entrave a
instrumento da economia no Estado liberal.

Entretanto, nem sempre o direito fomentado pela AED, que, na
obra de Posner, pode ser nomeado de pragmatismo legal, esta em
conformidade com a democracia. Posner visualiza, entdo, a necessidade
teorica de transformar a democracia para que cla se adeque ao
pragmatismo legal — criar uma teoria democratica adequada e
garantidora da AED. Essa sera a empreitada de Posner. J& que o direito
pode ser transformado para servir de instrumento & economia, por que
ndo fazer o mesmo com a democracia? Talvez ela ndo sirva de
instrumento econdémico, mas “adequadamente proposta” ndo ira
atrapalhar, podendo ser uma forte aliada na garantia de estabilidade
politica e econdmica.

Vinculado a essa proposta, e talvez anterior a ela — atuando como
seu fomentador — estd o “liberalismo pragmatico” de Posner. Um plano
de governanga que conjuga o pragmatismo legal e a democracia
pragmatica, como contraponto ao “liberalismo deliberativo”, que se
assenta na democracia deliberativa e na adjudicacdo vinculada a normas
e a principios (que podem, sobremaneira, atrapalhar o desenvolvimento
econdmico).

Como pragmatista com fortes influéncias da economia, Posner
afirma sua preocupacéo com a operatividade do seu modelo — por isso é
que toma por base a democracia praticada nos Estados Unidos e
apresenta a ela algumas sugestdes de aperfeicoamento. Nessa empresa, o
jurista critica de maneira ferrenha a democracia deliberativa, pautada no
consenso. Apresenta-se como um tedrico realista no sentido de que néo
se ilude com a natureza humana, nem quanto as possibilidades reais de
realizacdo da democracia, devido a impossibilidade do consenso.
Entretanto, o consenso ndo ¢ totalmente escamoteado da proposta de
Posner e o uso da estratégia do realismo serve mais a mostrar seu
modelo como o unico possivel.

4.1 AS PRINCIPAIS FIGURAS DA FILOSOFIA POLITICA:
“ESFORCO PARA ANULAR A FORCA DESESTABILIZADORA
DO POLITICO”

O que se costuma chamar de Filosofia Politica, como explica
Ranciére, tem como caracteristica ndo acolher a aporia propria da
politica como seu objeto, mas ser um “conjunto das operagdes de
pensamento pelas quais a filosofia tenta acabar com a politica, suprimir
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um escandalo de pensamento'” adequado ao exercicio da politica”
(RANCIERE, 1996a, p. 14). Em termos rancerianos, essa busca da
supressdo da politica pode ser entendida como uma tentativa de suprimir
a propria democracia.

H4 um desencontro entre a filosofia politica e a politica, como
enfatiza Ernesto Laclau ao tratar da obra de Ranciére: “la primera no es
una discusion teodrica sobre la segunda, sino un intento de neutralizar sus
efectos sociales negativos” (LACLAU, 2011, p. 303). Esse projeto pode
ser visualizado desde as obras dos autores considerados fundadores da
filosofia e da politica: Platdo rejeitava o que a politica tem de proprio,
enquanto Aristoteles buscou apropriar-se disso para exercer um controle
sobre a politica. Para Marx, por sua vez, o fim tltimo da politica seria
sua auto-anulacdo.

Essas sdo, para Rancicre, as trés principais figuras politicas: a
arqui-politica platénica, a para-politica aristotélica e a meta-politica
marxista. A arqui-politica, iniciada com Platdo, propde realizar a
esséncia da "verdadeira" politica por meio da supressdo da politica,
“pela realizagdo da filosofia 'no lugar' da politica” (RANCIERE, 1996a,
p. 73). A ideia de justica como fundada na igualdade geométrica
(antitese da igualdade aritmética), exposta na Republica, seria a
verdadeira esséncia da politica, que deveria tomar o lugar da democracia
com sua natureza infundada.'” O bom regime seria a politeia ou a
Republica, um regime da comunidade fundado em sua esséncia, seu
modo de vida — a politica enquanto vida de um organismo regulado por
sua lei, conforme a qual cada parte tem sua fungdo. Com isso, Platdo
identifica a politica com atividade da policia enquanto divisdo do
sensivel que define as parcelas dos individuos e das partes. Assim, o
mito dos metais invocado por Socrates, que atribui a cada membro da

'2 Esse escandalo tedrico é a racionalidade que é prépria a atividade da politica: a
racionalidade do desentendimento, sua auséncia de fundamento.

12 Bosteels ilustra bem porque Ranciére se utiliza do termo “arqui” (principal) para designar a
politica platénica: “E por isso que Ranciére cunha o neologismo "arqui" para descrever a
figura da filosofia politica de Platdo: procura devolver a politica ao seu inicio ou fundacao
adequados, ao mesmo tempo suprimindo as formas da politica realmente existente, que
ficam aquém desse inicio ou fundagdo. Mais especificamente, o objetivo ¢ substituir por
uma comunidade bem organizada, uma comunidade cuja ordem ¢ de algum modo inscrita na
natureza em um sentido césmico, o aparecimento aleatdrio e literalmente anarquico do povo
como demos” (BOSTEELS, 2010, p. 83, tradugdo livre). “This is why Ranciere coins the
neologism "archipolitics" to describe Plato's figure of political philosophy: it seeks to return
politics to its proper beginning or foundation, all the while suppressing those forms of really
existing politics that fall short of this beginning or foundation. More specifically, the aim is
to substitute a well-ordered community, a community whose order is somehow inscribed in
nature in a cosmic sense, for the random appearance and literally anarchic multitudinousness
of the people as demos.”



133

Reptiblica uma tarefa hierarquicamente prescrita (trabalhador, guardido
ou fil6sofo), seria a legitimagao ficticia desse processo pelo qual a arqui-
politica busca tornar a natureza em lei. Nesta politeia, que se opde aos
distirbios da democracia, as pessoas sdo (apenas) quem so e fazem (s0)
0 que podem fazer. Em vez de uma categoria vazia do povo (demos),
Platdo propde o corpo totalmente detalhado da comunidade realizando a
sua esséncia intima; em vez do poder paradoxal dos atos de fala, em que
a parte daqueles que ndo tém parte afirma ser igual ao todo, o filésofo
propde a verdade de um discurso que afirma ser perfeitamente derivado
de uma natureza ideal; ¢ em vez de uma universalidade polémica, o
filosofo procura dar vida a formas especificas de fazer, falar e viver
como moldadas no corpo fragil de cada um dos membros da
comunidade (cf. BOSTEELS, 2010, p. 83-4).'%

A para-politica de Aristoteles, por sua vez, pode ser vista como
uma resposta parcial aos limites e deficiéncias da arqui-politica
platonica. Enquanto Platdo veda qualquer possibilidade de conflito
interno na comunidade em nome de um ideal de fusdo do individuo na
alma da coletividade, Aristoteles “comega por reconhecer ndo apenas a
natureza intrinsecamente politica do animal humano, mas também a
presencga de conflitos, até mesmo a guerra, entre ricos € pobres no centro
da cidade-estado”'*® (BOSTEELS, 2010, p. 87, tradug@o livre).

Porém, a para-politica configura-se em uma tentativa de
despolitizar a politica (conduzindo-a a 16gica policialesca): se aceita o
conflito politico, ele é reformulado como uma competicio entre partidos
e/ou atores autorizados que, dentro do espaco da representatividade,
aspiram a ocupar (temporalmente) o poder. Busca, assim, conciliar a
logica da igualdade com a logica dos melhores. Propde a realizagdo de
uma ordem natural da politica em ordem constitucional, com da incluséo
do demos como uma das partes do conflito pela ocupacdo dos cargos de
mando. O politico passa a ser o lugar das instituicdes e o conflito das
duas logicas torna-se o conflito das duas partes pelo poder. Assim, o
paradoxo teodrico da politica torna-se o paradoxo pratico do governo: “o
governo da polis, a instdncia que a dirige e a mantém, é sempre o
governo de uma das 'partes', de uma das fac¢des que, impondo sua lei a
outra, impde a cidade a lei da divisdo” (RANCIERE, 1996a, p. 81).

125 Para Zizek (cf. 2008, p. 28), essa proposta é retomada pelos intentos "comunitaristas" de
definir um espago social organicamente estruturado, tradicional e homogéneo que nao deixe
resquicios a partir dos quais possa emergir o0 momento/acontecimento politico.

126 «[__] starts out by acknowledging not just the intrinsically political nature of the human
animal but also the presence of conflict, even war, between rich and poor at the heart of the
city-state” (BOSTEELS, 2010, p. 87).
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Assim, todo governo acaba por criar a sedicdo que o derrubara.
Para evitar sua derrocada, a solugdo de Aristoteles € que o governo deve
descobrir a lei comum a todos os governos: que ¢ aquela que lhe ordena
que se mantenha e se utilize dos meios necessarios para tal. Aquele que
governa deve se preocupar em satisfazer ndo somente os seus interesses,
mas também os interesses dos governados, de modo a evitar a revolta
das massas. Para preservar seu poder, quem estd no governo deve
proceder dessa forma ou, ao menos, aparentar que procede assim, pois:
“O bom regime ¢é aquele que faz os oligarcas verem a oligarquia e o
demos a democracia” (RANCIERE, 1996a, p. 82).

Esse meticuloso jogo de distribui¢ao dos poderes e das aparéncias
de poder vai garantir que o governo se aproxime da politeia. Dessa
maneira, Aristoteles

(...) redispde os elementos do dispositivo
democratico — a aparéncia do povo, sua contagem
desigual e seu litigio fundador — nas formas da
racionalidade do bom governo que realiza o telos
da comunidade na distribuicdo dos poderes e dos
modos de sua visibilidade (RANCIERE, 1996a, p.
82)

Mas, a integrag¢do da politica no felos da comunidade s6 vai se
realizar plenamente sob a forma de um ausentamento — por isso é que,
ao fazer uma hierarquia dos melhores tipos de democracia, o filésofo
afirma que a melhor ¢ a democracia camponesa, em que o demos esta
ausente de seu lugar, devido a dispersdo nos campos e a coergdo de seu
trabalho. O povo camponés, apesar de detentor do titulo da soberania,
deixara o seu exercicio para as “pessoas de bem”:

A lei reina entdo, diz Aristoteles, por auséncia de
recurso: auséncia de dinheiro e de lazer para ir a
assembleia, auséncia de meio que permita ao
demos ser um modo efetivo de subjetivagdo da
politica. A comunidade contém entdo o demos sem
experimentar o seu litigio. A politéia realiza-se
assim como distribui¢do dos corpos num territorio
que os mantém afastados uns dos outros, deixando
apenas aos “melhores” o espago central do
politico (RANCIERE, 1996a, p. 82).

A para-politica teve sucessivas versdes ao longo da historia,
sendo a principal ruptura aquela entre a sua formulagdo classica e a
moderna ou hobbesiana, esta centrada na problematica do contrato
social, da alienag@o dos direitos individuais face a emergéncia do poder
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soberano.'”’ Na proposta hobbesiana, hd, ainda, uma refutacdo da
politicidade natural que aparece como secundaria, como vitoria do
sentimento de conservagdo sobre o ilimitado desejo que coloca todos em
guerra no estado de natureza. Entretanto, essa “fabula da guerra de todos
contra todos”, para usar os termos de Ranciére, ¢ o proprio
reconhecimento da igualdade, tendo em vista que deixa transparecer que
a ordem social repousa, em ultima instancia, na igualdade de todos — que
ela é contingente, portanto.

Por fim, a meta-politica, formulada por Marx, particularmente em
A questdo judaica, “é o discurso sobre a falsidade da politica que vem
duplicar cada manifestacdo politica do litigio, para provar seu
desconhecimento de sua propria verdade, marcando a cada vez a
distancia entre os nomes e as coisas” (RANCIERE, 1996a, p. 89).
Também reconhece a existéncia do conflito politico, mas como um
teatro no qual se refletem os acontecimentos que na verdade
aconteceriam em outro cenario (o dos processos econdmicos):

(...) el fin ultimo de la “verdadera” politica seria,
por tanto, su auto-anulacion, la transformacion de
la “administracion de los pueblos” en una
“administracion de las cosas” dentro de un orden
racional absolutamente autotransparente regido
por la Voluntad colectiva (ZIZEK, 2008, p. 29).

Entretanto, realizar a “desmistificacdo” do conflito politico ndo ¢
em si a politica. A interpretagdo politica opde-se a interpretagdo da meta-
politica. Esta vé a distancia entre o homem e o cidaddo, entre o povo
laborioso e o povo soberano, como uma grande mentira a ser desvelada.

Que o povo seja diferente de si mesmo ndo €, para
a politica, um escandalo que se precisa denunciar.
E a condicdo primeira de seu exercicio. Ha
politica desde que exista a esfera de aparéncia de
um sujeito povo cuja propriedade consiste em ser
diferente de si mesmo (RANCIERE, 1996a, p.
94).

Assim, a partir do ponto de vista politico, as inscricdes da
igualdade que aparecem nas Declaragdes dos Direitos do Homem ou nos
preambulos dos Codigos e das Constituigdes, as que materializam tal ou
qual instituicdo, “ndo sdo 'formas' desmentidas por seu conteudo ou
'aparéncias' feitas para esconder a realidade. S3o um modo efetivo do

127 Para Zizek (2008, p. 29): “La ética de Habermas o la de Rawls representan, quizas, los
ultimos vestigios filosoficos de esta actitud: el intento de eliminar el antagonismo de la
politica cifiéndose a unas reglas claras que permitirian evitar que el proceso de discusion
llegue a ser verdaderamente politico”.



136

aparecer do povo, o minimo de igualdade que se inscreve no campo da
experiéncia comum” (RANCIERE, 1996a, p. 94, grifou-se).

O problema, para a politica, ndo ¢ apontar a diferenga que ha
entre essa igualdade existente e tudo aquilo que a desmente. Ha, ali, um
elemento do poder do povo — a questdo ¢ de ampliar a esfera desse
aparecer, aumentar esse poder.

Essas e outras diversas logicas de compreensdo da politica se
entrelagaram, na época moderna, sob o nome de “social”. Foi também
onde se langou a politica ou o nome que se deu a ela quando ndo foi
identificada a ciéncia do governo ou aos meios de se apoderar dele.'*®

Assim, segundo Ranciére, a “ciéncia social” foi a propria forma
de existéncia da filosofia politica na era das revolugdes democraticas ¢
sociais, foi a “ultima forma assumida pela relagéo tensa da filosofia e da
politica e pelo projeto filosofico de realizar a politica, suprimindo-a”
(RANCIERE, 1996a, p. 98). Esse conflito e esse projeto se fizeram na
ciéncia marxista e na sociologia durkheimiana e weberiana, muito mais
do que nas formas “puras” da filosofia politica.

A tltima era da sociologia ¢, assim, a exposi¢do da pura regra do
jogo: a era do vazio — a verdade do social reduzida a parasitagem da
verdade. Isso é chamado por alguns socidlogos de fim da politica’ e
por alguns filosofos de volta do politico'™, que designam, de acordo

'28 Para Hannah Arendt (cf. 2007, p. 48-59; 78-82), a emergéncia de uma esfera do social se
deu principalmente com as revolugdes americana e francesa, sob o signo da igualdade e
desnaturalizagdo das desigualdades de nascimento. A fildsofa alema avaliava negativamente
a sobreposicdo do social sobre o espago publico, pois nesse ambito havia uma certa
indistingdo do publico e do privado, com a prevaléncia da logica da necessidade propria do
ambito privado. Transformaram-se preocupagdes individuais com a propriedade privada em
preocupagdes publicas. A organizagdo politica, no social, passaria a se estruturar em torno
de uma gigantesca administragdo doméstica nacional ou economia nacional. “(...) a
sociedade assumiu o disfarce de uma organizagdo de proprietarios que, ao invés de se
arrogarem acesso a esfera publica em virtude de sua riqueza, exigiram dela protecdo para o
acumulo de mais riqueza” (ARENDT, 2007, p. 78).

120 fim da politica teria se dado paralelamente ao “fim da histéria” anunciado por Francis
Fukuyama, com o fim da Guerra Fria e das disputas ideologicas entre socialismo e
capitalismo e a consequente consolidagdo da democracia liberal e sua doutrina politica do
consenso. A doutrina politica do consenso caracterizaria o periodo da “po6s-politica”. Sobre a
pos-politica, ver ZIZEK, 2008, p. 31-4.

% Em especial pode ser referido aqui o trabalho de Chantal Mouffe, O retorno do politico
(The return of the political, 1993), em que a tedrica da politica afirma redefinir a identidade
democratica por meio do estabelecimento de uma nova fronteira politica, tendo em vista o
fim da oposi¢do entre totalitarismo e democracia que servia como a principal fronteira
politica para diferenciar amigo e inimigo. Partindo das criticas de Carl Schmitt ao
liberalismo, Mouffe procura ir além: “en respuesta al proyecto de Schmitt de afirmar lo
politico contra el liberalismo, es importante elaborar una forma verdaderamente politica de
liberalismo que, sin dejar de postular la defensa de los derechos y el principio de la libertad
individual, no escamotee la cuestion del conflicto, el antagonismo y la decision” (MOUFFE,
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com Ranciére, a mesma coisa.

Significa voltar a aquém do conflito constitutivo
da politica moderna como do conflito fundamental
da filosofia e da politica, voltar a um grau zero da
politica e da filosofia: idilico teérico de uma
determinag@o filosofica do bem que a comunidade
politica teria por tarefa realizar; idilio politico da
realizacdo do bem comum pelo governo
esclarecido das elites apoiado na confianca das
massas (RANCIERE, 1996a, p. 98).

A esse estado idilico do politico costuma-se denominar
democracia consensual. Entretanto, para Ranciére, a democracia, por ser
politica, ndo pode ser consensual, por isso ele prefere nomear de pos-
democracia. Trata-se da consolidacdo da democracia liberal fundada na
rentncia a ideia de povo, no regime consensual do sensivel e conectada
com as necessidades econdmicas mundiais.

4.2 POS-DEMOCRACIA

Com o fim da Guerra Fria, o discurso prevalecente sobre a
democracia passou a proclamar seu triunfo frente aos regimes
totalitarios. Sobre isso, esclarece Marcellino:

Especialmente apos a (simbdlica) queda do Muro
de Berlim, e com o consequente desaparecimento
da ameaga vermelha, muitos passaram a pensar €
a defender — entre eles Fukuyama com seu
apocaliptico “O fim da historia” — que o “jogo
teria chegado ao seu fim”, e que a “economia de
cassino” [capitalismo especulativo] marcante na
década de 80 representaria a irreversivel vitoria do
“capital”. (...) engendrou-se no ideario neoliberal
que o capitalismo competitivo, concorrente e
descomprometido com as bases do liberalismo
classico, seria eterno, inabaldvel, inatingivel,
enfim, infalivel (MARCELLINO, 2009, p. 144).

1999, p.13). Assim, a tarefa da politica democratica ndo ¢ construir o consenso, mas
desativar o antagonismo potencial que existe nas relagdes sociais, criando instituigdes que
possibilitem transformar o antagonismo em agonismo, o inimigo em adversario. Mouffe
propde uma democracia radical e pluralista: “El objetivo de una politica democratica, por
tanto, no es erradicar el poder, sino multiplicar los espacios en los que las relaciones de
poder estaran abiertas a la contestacion democratica. En la proliferacion de esos espacios
con vistas a la creacion de las condiciones de un auténtico pluralismo agonistico, tanto en el
dominio del Estado como en el de la sociedad civil, se inscribe la dinamica inherente a la
democracia radical y plural” (MOUFFE, 1999, p. 16).
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A democracia liberal foi aclamada como o ponto final da
evolucdo ideoldgica da humanidade, a forma final de governo. Com a
faléncia dos regimes que se agarravam a um discurso de garantia das
condi¢des materiais para seu povo, a legitimagdo do regime democratico
liberal parecia se fundar na “ideia de que ele garante num mesmo
movimento as formas politicas da justica e as formas econdmicas de
produgao da riqueza, de composig¢do dos juros e otimizagdo dos ganhos
para todos” (RANCIERE, 1996a, p. 99).

Mas a legitimagdo da democracia, adverte Rancicre, esbarra num
paradoxo: com a ruina do “mito da democracia real” deveria haver uma
revalorizagdo da democracia formal, um refor¢o da soberania do povo e
de mecanismos de controle parlamentar. O que ocorre hoje € o inverso:
uma perda de afei¢ao pelas formas da democracia.

Na época em que as instituicdes da representagdo parlamentar
eram contestadas porque prevalecia a ideia de que eram somente
“formas”, havia uma vigilancia militante muito maior sobre essas
institui¢des do que existe hoje (cf. RANCIERE, 1996a, p. 100).

A resposta dada pelo discurso preponderante a esse paradoxo de
valorizag¢do da democracia formal e desapego as formas da democracia é
de que:

(...) a sabedoria democratica nao seria tanto a
atencdo escrupulosa a institui¢des que garantem o
poder do povo por meio de instituicdes
representativas, mas a adequacdo das formas de
exercicio do politico ao modo de ser de uma
sociedade, as forcas que a movem, as
necessidades, interesses e desejos entrecruzados
que a tecem (RANCIERE, 1996a, p. 101, grifou-
se).

As nagdes retomaram, assim, apds a queda do império soviético,
0 proprio principio do adversario vencido: “a ideia de uma necessidade
objetiva, a do desenvolvimento das forgas produtivas, que impde a
coesdo do corpo social e esvazia de sentido a concepcdo da politica
como escolha entre solugdes alternativas” (RANCIERE, 1996b, p. 367).
Sob o termo “consenso”, a democracia ¢ concebida como o puro regime
da necessidade economica.

Isso enseja um paradoxo: no momento em que se proclama o fim
do marxismo e a faléncia da submissdo do politico ao econémico, o
discurso da democracia liberal retoma uma espécie de marxismo
rasteiro, para o qual “a politica é expressao de um certo estado do social
e ¢ o desenvolvimento das forcas produtivas que faz o contetido
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substancial de suas formas” (RANCIERE, 1996a, p. 101). O sucesso da
democracia corresponde a sua reducdo a uma certa forma das relacdes
sociais, ao seu ser sensivel. Essa identificacdo se manifesta sob uma
perda de afeicdo e insensibilidade pela forma de representacao desse ser
sensivel.

A democracia renunciaria, hoje, portanto, a colocar-se como o
poder do povo (cf. RANCIERE, 1996a, p. 100). Abandona a dupla
figura do povo caracteristica da politicam, porque esse povo
suplementar obstaria o verdadeiro contrato politico, por meio do qual
“os individuos e grupos concordam acerca das formas juridico-politicas
capazes de garantir a coexisténcia de todos e a participagdo Otima de
cada um nos bens da coletividade” (RANCIERE, 1996a, p. 100).

A democracia remete, entdo, a uma auséncia — do povo que foi
desconsiderado. Porém, essa auséncia vai ser sempre preenchida, de
uma maneira imprevista. Para Ranciére, o povo retorna como um povo
étnico, “fixado como identidade a si, como corpo uno e constituido
contra o outro” (1996a, p. 101).

Quando se quer suprimir o povo dissensual da
politica pela populacdo consensualmente gerida,
vé-se aparecer em seu lugar um outro povo, mais
antigo, mais intratavel, o povo da etnia que se
declara incompativel com a etnia vizinha. Quando
se quer substituir a condugdo politica dos litigios
pelo tratamento gestionario dos problemas, vé-se
reaparecer o conflito sob uma forma mais radical,
como impossibilidade de coexistir, como puro
odio do outro (RANCIERE, 1996b, p. 380).

Esse seria o caso, especialmente da Europa hoje, em que ressurge
fortemente o 6dio racista ou xeno6fobo.'**

31 Aquele povo que pesou sobre a politica na época das revolugdes modernas — povo, no
sentido rousseauniano, como sujeito da soberania e o proletario que era para Marx a figura
que superaria a politica em sua verdade (cf. RANCIERE, 1996a, p. 100).

132 A instituigdo de uma estrita distribui¢io dos papéis ¢ das partes faz surgir um face a face
entre duas logicas de dominagdo: a lei da riqueza e o principio da diferenca no nascimento.
E ¢ justamente essa logica da diferenga no nascimento que vai se colocar como contestagao
ao governo da riqueza, apontando que hd sim alternativas, sendo que a primeira delas ¢
expulsar os indesejaveis, que sdo diferentes de nds e destroem nossa identidade. Ha, para
Ranciere, entre a sabedoria consensual e a loucura étnica um ponto essencial de
concordancia: o principio identitario. O consenso quer partes reais do corpo social, grupos e
agrupamentos de corpos enumeraveis, claramente constituidos em sua identidade. A figura
mais radical e mais pura desses sujeitos, muito semelhantes em sua identidade, sdo os
sujeitos identificados com sua raga, etnia ou ao povo de Deus. Como exemplifica Ranciere:
“[...] em vez da figura politica do operario e do proletario, aparece o imigrado, identificado
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Nesse contexto de paradoxos, de um povo ausente que surge
como povo étnico, de democracia formal com formas desvalorizadas,
questiona-se o que “forma”, nas democracias, quer dizer. O discurso
oficial da democracia liberal s6 reabilita uma parte da meta-politica
marxista que oscilava entre uma teoria da forma-expressdo (forma que
expressa um real) e uma teoria da aparéncia-mascara (que esconde o que
¢ real): “sO6 reabilita a 'forma' enquanto forma desobrigada
correspondente a um conteudo evanescente” (RANCIERE, 1996a, p.
102). Esse conteido nada mais é que a necessidade histdrica,
econdmica, mundial.

Para Ranciére, como ja referido, a democracia é um modo de
subjetivagdo da politica'”® e as formas da democracia sdo formas de
manifestacdo da subjetivacdo politica — da manifestagdo da aparéncia de
povo, da subjetivacdo ndo identitaria e da condugdo do litigio. A pos-
democracia, por sua vez, deve ser entendida como ‘“‘a pratica consensual
do apagamento das formas do agir democratico’:

A pés-democracia é a pratica governamental e a
legitimac@o conceitual de uma democracia de
depois do demos, de uma democracia que liquidou
a aparéncia, o erro na conta e o litigio do povo,
redutivel portanto ao jogo Unico dos dispositivos
de Estado e das composi¢cdes de energias e
interesses sociais. A pds-democracia ndo ¢ uma
democracia que encontrou no jogo das energias
sociais a verdade das formas institucionais. E um
modo de identificagdo entre os dispositivos
institucionais e a disposicdo das partes e das
parcelas da sociedade apta a fazer desaparecer o
sujeito e o agir proprio da democracia. E a pratica
e o pensamento de uma adequagdo, sem resto,
entre as formas do Estado e o estado das relagdes
sociais (RANCIERE, 1996a, p. 105).

Essa é a pos-democracia: institui o consenso, um regime do
sensivel em que as partes ja estdo previamente dadas, sua comunidade
constituida e estabelecido o calculo de sua palavra idéntica a sua

apenas por sua raga e pela cor de sua pele, pela identidade nua do Outro, aquele que faz
ruidos e ndo participa do mundo da fala” (RANCIERE, 1996b, p. 381).

133 Contrario ao discurso da democracia triunfante estéd o conceito de democracia apresentado
por Ranciére, como modo de subjetivagdo da politica - “¢ o nome de uma interrup¢do
singular dessa ordem da distribuicdo dos corpos em comunidade que nos propusemos
conceituar sob o conceito ampliado de policia. E o nome daquilo que vem interromper o
bom funcionamento dessa ordem por um dispositivo singular de subjetivagio” (RANCIERE,
1996a, p. 102).
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performance linguistica. Esse consenso ¢ central na pds-democracia e
acaba por eliminar qualquer espago para a politica. Nao h4 mais espaco
para as formas de subjetivacao singulares que renovariam “as formas da
inscrigdo primaria da identidade entre o todo da comunidade e o nada
que a separa de si mesma, quer dizer, da contagem apenas de suas
partes” (RANCIERE, 1996a, p. 123). A politica deixa de existir pois o
todo da comunidade ¢ reduzido a soma de suas partes.

Ranciére contribui, assim, para visualizarmos como o discurso
“democratico pragmatico” de Richard Posner ¢ mais pragmatico do que
democratico: consolida a democracia consensual apesar de se proclamar
um realista que reconhece a existéncia do conflito politico. Talvez a
questdo seja de qual ¢é esse conflito politico ¢ de como se constituem as
partes que dele participam. O préximo topico servird a analise do carater
policial da democracia pragmatica que, ao excluir a politica, exclui a
propria democracia.

4.3 A DEMOCRACIA PRAGMATICA DE RICHARD POSNER
COMO POS-DEMOCRACIA

A filosofia politica de Aristoteles foi, de certa forma, uma
tentativa de ultrapassar os limites e deficiéncias da visdo politica de
Platdo. Pode-se fazer uma analogia com a relagdo que se estabelece
entre a democracia pragmatica e a democracia deliberativa: Richard
Posner apresenta a sua proposta de democracia pragmatica como
superior ¢ mais adequada do que a democracia deliberativa.

A democracia deliberativa®® que vai ser alvo de criticas e

13 E certo que ha varios teéricos da “democracia deliberativa”. O conceito de que Posner vai
se utilizar provém das obras de John Dewey, mas também congrega contribui¢des de outros
autores como Rawls, Habermas, Bohman, Cohen, Gutmann ¢ Thompson, Fishkin e Sunstein
(cf. POSNER, 2010, p. 10-1). Posner reconhece que os varios tedricos da deliberacdo
divergem em diferentes aspectos (cf. POSNER, 2010, p. 82, nota 26; e também p. 103-4) ¢
enfatiza quatro divergéncias principais, com relagdo a: 1) abstracdo: para Posner muitos
desses teoricos esbogam uma deliberagdo publica que se aproxima excessivamente da
discussdo académica — Joshua Cohen e Henry Richardson seriam mais abstratos que Amy
Gutmann e Dennis Thompson; 2) condi¢des necessarias para que a deliberacdo seja eficaz:
para alguns tedricos seria necessaria uma redistribui¢do de riquezas para criar uma igualdade
efetiva entre os cidaddos, para outros bastariam reformas educacionais e juridicas; 3)
equilibrio adequado entre governanga popular e governo dos especialistas: os democratas
céticos da capacidade deliberativa do povo reclamam uma estrutura que limite a democracia
popular e se aproximam da democracia de elites (James Madison, Cass R. Sunstein, Julian
N. Eule); os outros defendem a deliberagao popular, como John Dewey; 4) importancia da
deliberagdo democratica: para alguns autores ela € instrumental para o bem-estar, para
outros, como Learned Hand, ela possuiria um valor intrinseco. Quando a deliberagdo publica
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refutacdo por Posner ¢ a “democracia deliberativa na forma deweyana
forte” (Democracia no Conceito 1), que tem como premissa principal o
direito de todo adulto (ndo incapaz) de participar em pé de igualdade da
governancga da sociedade. Esse direito implica em deveres morais:
(1) ter interesse suficiente nos assuntos publicos
para ser capaz de participar da governanga de
forma inteligente, (2) discutir questdes politicas
com outros cidaddos com a mente aberta e (3)
basear suas opinides e seus atos politicos (como o
voto) numa opinido honesta, formada com base na
devida deliberagdo, do que ¢ melhor para a
sociedade como um todo em vez de no estreito
interesse proprio (POSNER, 2010, p. 101).

A democracia deliberativa exige, assim, que aqueles que
deliberem, os cidaddaos comuns, estejam preocupados com o interesse
publico e o bem comum, ao invés de focados em seus interesses
particulares. Mas ndo ¢ uma teoria da democracia direta, pois reconhece
sua impossibilidade nas grandes sociedades modernas — ¢, portanto,
representativa. Exigindo dos representantes eleitos que “eles se engajem
no mesmo tipo de deliberacdo politica inteligente e com visao civica na
qual seus eleitores supostamente se engajam [...]” (POSNER, 2010, p.
108).

Para os “democratas deliberativos no sentido forte”, a imposigdo
de direitos constitucionais por juizes ndo eleitos da Suprema Corte é
uma inclinagdo ndo democratica que requer um forte esforco de
justificagdo. Mas, segundo Posner (cf. 2010, p. 109-110), como esses
mesmos democratas também sdo igualitarios, eles defendem diversas
metas do estado de bem-estar social (nivelamento de rendas, redes de
bem-estar social) e se entusiasmam com os resultados que sdo
conquistados, nesse sentido, por meio da adjudicacdo constitucional.
Acabam, ao final, por defender o reexame judicial argumentando que
teria um carater “deliberativo”; que alguns direitos constitucionais
seriam primordialmente democraticos; que os servidores publicos
voltados para o interesse publico seriam “representantes virtuais” dos
eleitores que ndao os elegeram (argumentam que, caso tivessem
conhecimento especializado, os eleitores apoiariam tais decisdes); e que
sdo legitimas, no sentido democratico, tais decisdes judiciais tomadas
em periodos de exaltacdo das paixdes democraticas.

A partir da elaboragdo desse conceito de democracia deliberativa

¢ considerada o cerne do processo politico, como para Hannah Arendt e Jon Elster, Posner
nomeia de “democracia transformativa”.
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com elementos teoricos provindos de John Dewey e outros autores,
Posner parte para sua desconstru¢do. Os pontos mais criticos da
democracia deliberativa sdo, para Posner: 1) seu idealismo: exagera as
capacidades morais e intelectuais do cidaddo médio e também do
representante oficial (inclusive do juiz) médio; sustenta a busca de um
“bem comum”, quando as pessoas estdo, na verdade, interessadas em
seus interesses particulares; 2) sua inoperatividade: idealiza o alcance de
consensos por uma “conversacdo infinita” que ndo ¢ realizdvel, nem
alcangavel, pois se assemelha muito mais a um debate académico; 3) sua
“visdo de cima para baixo”: parte de um modelo ideal de democracia
para avaliar a democracia existente.

Diante da democracia deliberativa, que ¢, segundo Posner,
idealista e inoperavel, sua proposta de uma democracia pragmatica seria
realista, cinica ¢ com uma visdo de baixo para cima (vez que estribada
em um modelo concreto). Essa proposta seria uma melhor descri¢do do
que a democracia americana € e, também, uma prescricdo
normativamente superior.

O realismo da democracia pragmatica estaria em sua concep¢ao
sem ilusdes da natureza humana: essencialmente egoista. Também seria
realista ao reconhecer a impossibilidade da democracia direta, tendo em
vista sua inoperabilidade nas sociedades modernas (devido ao tamanho
dos Estados, a fatores demograficos e pela impossibilidade de se chegar
a um consenso em questdes de valores por meio do debate publico). O
realismo também ensinaria, de acordo com Posner, que os representantes
eleitos ndo podem se basear no “interesse publico” para deliberar, pois
congregam interesses proprios, que ndo se pode exigir sejam ignorados.
E, além disso, que os representantes serdo os “melhores”: ndo ha o que
fazer, de uma forma ou de outra eles chegam ao poder, ¢ “melhor”
aceitar esse “fato” e aceitar que a politica deve ser um caminho mais
civilizado para fazer com que esses “melhores” cheguem ao poder, caso
contrario, as pessoas estardo sujeitas aos mecanismos pouco decorosos
que eles irdo, sem alternativas, utilizar (corrupcao, violéncia etc.). Nao
ha alternativa ao governo dos melhores, esse é o unico caminho, isso é
“realismo”.

Assim, “realismo é democracia no Conceito 2” (POSNER, 2010,
p. 119). Ao apelar para o realismo de sua proposta, entretanto, Posner a
lanca como a uUnica possibilidade plausivel dentro das circunstancias
objetivas da realidade. Trata-se da reproducdo do discurso do “fnico
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) . ., o 135 .
possivel” da economia e a via unica da democracia liberal ™. Com isso,

Posner acaba por inserir a “democracia pragmatica” na ldgica
consensual policial. Pois, como afirma Ranciére, o realismo é a logica
policial do tnico possivel:
O realismo pretende ser a sadia atitude do espirito
que se restringe as realidades observaveis. Ele é
na verdade coisa totalmente diferente: é a logica
policial da ordem que afirma, em qualquer
circunstancia, fazer apenas o que € possivel fazer.
O sistema consensual absorveu a necessidade
historica e objetiva de antigamente, reduzida a
porcdo coOngrua do "Gnico possivel" que a
circunstancia autoriza. O possivel ¢ assim o
operador conceitual de troca entre a "realidade" e
a "necessidade". E é também o ultimo modo de
"verdade" que a meta-politica acabada pode
oferecer a logica da ordem policial, a verdade da
impossibilidade do impossivel. O realismo é a
absor¢do de toda realidade e de toda verdade na
categoria do tnico possivel (RANCIERE, 1996a,
p. 131).
A realidade apresenta o que € necessario, o que € possivel. Esse é

33Sobre a ideia da via tinica, afirma Marcellino (2009, p. 145-7): “O triunfo de uma ideia
unica, de uma tunica ideologia (...) naturalizou-se com facilidade e pouca resisténcia no
imaginario coletivo, consubstanciando seu velado projeto de dominagdo com todo o apoio
da estrutura dissimulada e oculta oferecida pelo Direito. (...) O argumento de via unica do
discurso neoliberal acaba por implicar a defesa de um '"Mercado ideal' que preencheria por
completo o vazio imagindrio deixado pela figura do Estado social — e que segundo os
neoliberais teria sucumbido com a queda dos socialismos reais. No entanto, tal discurso, de
forma falaciosa, tentou transformar seu 'Mercado ideal' em 'Mercado real' acarretando o
estabelecimento de um 'Mercado totalizante', que pretensamente objetiva alcancar o 'Todo'.
E este ¢ o principal equivoco de toda constru¢do mitico-tedrica em torno da figura do
'Mercado livre'. No intuito de servir como um manifesto contra a totalizagdo dos regimes
socialistas ditatoriais (nazismo, fascismo), e arvorando-se como Unica formula de defesa da
liberdade universal, a doutrina neoliberal acabou por beber do proprio veneno que combatia:
forjou o sistema mais total e mais ilimitado ja visto na histdria recente. Tal sistema, como ja
alertara Rosa, utiliza-se do mito da auséncia de opcdes para mascarar seu proposito
dominador, autoritario e excludente. (...) o perigo desta banalidade [aceitagdo natural] frente
a ideologia tnica estd no fato de o neoliberalismo se conceber plenamente justificado, sem
precisar oferecer justificativas éticas ou filosoficas (...).” Rosa expde, por sua vez, como a
AED transplanta o discurso da via tnica para o direito: “O Direito, entdo, nesta ordem de
ideias, também ¢ manejado como se fosse algo natural, advindo do discurso cientifico e
econdmico capaz de guiar em direcdo a salvacdo da felicidade eficiente. Ramalho Neto
adverte sobre o perigo do discurso Unico, dizendo que 'o problema esta em deixar que tudo
seja resolvido por essa via. A competi¢ao pode ser saudavel, se sujeita a Lei. Mas ¢ perversa
se substitui a Lei, se ela, a competicdo, se torna a propria Lei. O primeiro e mais perverso
efeito da competi¢ao no lugar da Lei ¢ a exclusao social” (ROSA, 2011, p. 139).
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o discurso do realismo. O argumento do realismo da democracia
pragmadtica a insere na logica consensual que resgata uma certa “meta-
politica” ao afirmar a determinacdo econdmica da politica: ndo ha
alternativa, somente essa que responde a realidade possivel, pratica.

Apesar de tentar alavancar sua proposta como realista e, de certa
forma, conflitual, por reconhecer que a politica € essencialmente
competitiva e conflitiva, Posner ndo inova, como pretende. Ele to
somente insere, por uma ldgica reversa, a sua democracia pragmatica na
logica consensual do realismo, tendo em vista que reconhecer o conflito
seria “mais realista’:

(...) o conflito é uma caracteristica inescapavel da
vida politica. [...] O problema da democracia,
como do governo em geral, ¢ administrar o
conflito entre as pessoas, que, com frequéncia
partindo de premissas incompativeis, ndo podem
superar suas diferencas pela discussao (POSNER,
2010, p. 86).

Partindo do reconhecimento da existéncia do conflito na vida
politica, Posner se preocupa em controla-lo: definir seus limites, suas
possibilidades, onde o conflito pode aparecer, para que ndo desestabilize
o governo. Tenta, de tal modo, definir quem podera ser parte nesse
conflito, para regula-lo, adequadamente. Por isso é que Posner opta pela
representagdo: o governo daqueles que tem titulo para governar — os
melhores. Com isso a democracia pragmatica deixa de ser democracia (o
governo daqueles que ndo tem titulo para governar) para se tornar o
governo oligarquico dos melhores. Posner reconhece isso. A democracia
americana ¢ antes um governo misto do que uma democracia: “Seria
mais realista voltar para um vocabulario mais antigo e descrever os
Estados Unidos como uma republica mista (...)” (POSNER, 2010, p.
84). “[...] o sistema politico americano foi criado para ser e permanece
sendo um sistema misto em vez de uma democracia pura” (POSNER,
2010, p. 114).

Conflito ndo ¢ litigio. Mas Posner tenta substituir o litigio politico
pelo conflito entre as partes aptas a disputarem uma elei¢do. Ora, o que
se projeta, com isso, ¢ a elimina¢do da politica, a impossibilidade da
aparéncia de povo, do erro na conta e do litigio do povo. O conflito tem
suas partes previamente estabelecidas e ndo vai expor um dano, mas tao
somente divergéncias de interesses. Dessa maneira, Posner reduz o
litigio politico ao conflito: “o jogo unico dos dispositivos de Estado e
das composi¢des de energias e interesses sociais” (RANCIERE, 19964,
p. 105).
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E melhor, inclusive, de acordo com Posner, que ndo haja um forte
interesse pela politica, pois:
(...) uma sociedade heterogénea fomenta conflitos
entre visdes de mundo e valores fundamentais,
que sao dolorosos, divisivos e consomem tempo e
energia, conflitos que valem mais ser deixados
latentes e inarticulados (POSNER, 2010, p. 87).
Assim, Posner visualiza um ponto forte da democracia
representativa, ndo uma fraqueza, ao permitir que as pessoas fiquem
desconectadas da politica na maior parte do tempo. A politica ndo &, para
a democracia pragmatica, um fim em si mesma ¢ nido tem um valor
intrinseco. Ela ¢ um método para se tomar decisdes politicas. Um
instrumento que possibilita estabelecer uma arena competitiva para que
os “melhores” possam chegar ao poder sem precisar recorrerem a
corrupgdo e violéncia. A politica €, assim, uma competi¢do entre 0s
politicos, que visam seus proprios interesses e representam o jpovo, que
também s estd preocupado com seus proprios interesses*C. Dessa
maneira Posner expde a pura consolidagcdo da democracia liberal, o
deslocamento total da politica para a “esfera do social”. Pode-se ver uma
referéncia a esse deslocamento em Azzi, com apoio em Foucault:
[...] a consolidagdo dos estados nacionais na
modernidade e o surgimento dos dispositivos de
biopoder acentuam o processo gradual de
deslocamento da politica em direcdo a esfera do
social. Nesse percurso histdrico ela passa de um
dos mais elevados atributos do ser humano (o tipo
ideal grego) a um deturpado negdcio, destinado a
classe politica que vive da disputa pelo aparelho
estatal e que nele se aloja buscando satisfazer
interesses proprios (AZZI, 2007a, p. 35).
Posner expde a “pura regra do jogo™: a politica na sua era niilista.
A democracia de mercado em que o que mais importa é 0 momento
fugidio do voto. O eleitorado indiferenciado reduzido a condicdo de
espectador-consumidor (nesse sentido é representativa a comparagao

136 De acordo com Posner, essa é uma visdo mais “realista” da natureza humana: egoista,
desinteressada de questdes publicas e do interesse publico, desdenhosa da teoria moral e
politica, impermeével ao raciocinio ndo instrumental, destituida de ambigdo moral, inculta e
negativista. Essa visdo ¢ que baseia seu conceito de democracia. O jurista chega a admitir
que talvez as pessoas ndo sejam todas egoistas e que alguns representantes sdo movidos por
interesses altruistas, mas conclui que nido ha respostas convincentes para qual seria uma
melhor descri¢do da natureza humana. Sempre havera abusos, conluios e pessoas avidas pelo
poder. Assim, segundo o jurista da AED, a visdo ingénua da natureza humana em que se
baseia o Conceito 1, torna a democracia deliberativa quixotesca (cf. POSNER, 2010, p. 192-
193).
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que Posner faz do eleitor com o publico de um jogo de futebol — vide

nota 71). Como bem aponta Azzi:
A politica do consenso ¢ assim construida sobre a
constante supressdo do dissenso pela ordem
policial; pela atribuigdo das solugdes aos
especialistas cuja razdo e técnica conduzem a
alternativa supostamente mais conveniente, € no
limite a unica possibilidade. Quando o que
prevalece ¢ esse niilismo com relagdo a politica,
significa que as pessoas ndo tém mais esperangas
ou inspiragdes significativas pela agdo politica,
que ela esta confinada aos corredores da politica
profissional e se tornou parte do sistema
consensual de administragdo da sociedade (AZZI,
2007a, p. 61).

A construgdo dessa politica niilista assentada sobre a ordem
consensual da policia tem como pressuposto, na obra de Posner a
desigualdade. Ao argumentar que os melhores é que chegam ao poder, a
democracia pragmatica reconhece, com Schumpeter, o “fato da
desigualdade de capacidades”. As massas seriam pouco informadas,
além de desinteressadas — exceto em momentos de crise — dos assuntos
politicos; ndo conseguiriam, ainda, projetar adequadamente uma analise
de “interesse publico” ou “bem comum” a longo prazo; seu raciocinio,
essencialmente pratico, seria focado em suas preocupagdes imediatas.
Como enfatiza Rosa, com apoio em Bauman, o sujeito neoliberal é o
“homo consumens™". Ja os politicos, aqueles que concorrem no
mercado eleitoral, ndo seriam, de acordo com Posner, homens ou
mulheres comuns, seriam mais inteligentes, cultos e ambiciosos que a
média.

Aqui se apresenta uma divergéncia crucial entre as visdes de
mundo de Jacques Ranciére e Richard Posner. Enquanto Ranciére
constroi sua teoria assentado sobre o pressuposto da igualdade, Posner
afirma a desigualdade'®. Ranciére langa uma luz sobre o tema: todos

137 «[...] pode-se dizer que a concepgio de sujeito apropriada ideologicamente pelo modelo
neoliberal ¢ o do 'homem de baixas calorias', sem vinculos, desprovido de ideais,
preocupado egoisticamente com suas necessidades imediatas, numa estrutura de 'perversao'
generalizada.” (ROSA, 2011, p. 115).

3% Sobre o “reconhecimento” de que haveria desigualdades gritantes em nossa sociedade,
alfineta Ranciére (1996a, p. 46): “Concedamos, de antemdo, aos espiritos ponderados, para
os quais igualdade rima com utopia enquanto desigualdade evoca a sadia robusteza das
coisas naturais: essa pressuposicao ¢ mesmo tao vazia quanto eles a descrevem. Néao tem por
si mesma nenhum efeito particular, nenhuma consisténcia politica. Pode-se até duvidar de
que chegue um dia a ter esse efeito e essa consisténcia. Melhor ainda, os que levaram essa
duvida a seu limite extremo sdo os partidarios mais resolutos da igualdade. Para que haja
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sdo dotados de igual inteligéncia e mesmo a ordem social mais desigual
¢ arrimada, em Ultima instancia, na igualdade, tendo em vista que, para
que se obedeca a uma ordem, faz-se necessario compreender essa ordem
e compreender que é preciso obedecé-la. Esse entendimento mutuo
implica, necessariamente, que aquele que obedece seja igual ao que
manda.

O reconhecimento da igualdade implica em uma concepgdo de
politica como rompimento da logica da desigualdade. De maneira
diversa, quando se parte do pressuposto da desigualdade o objetivo ¢é
legitimar uma determinada ordem policial. A alegagcdo de que existem
desigualdades inatas, como bem afirma Rancicre, foi um dos primeiros
argumentos para se legitimar a dominagio'”’. E isso, justamente, que
retoma Posner: a legitimagdo de uma democracia dos melhores. Parece
que Posner, aqui, recupera, de certa maneira, tanto a arqui-politica
platonica, quanto a para-politica aristotélica. De Platdo, retoma uma
divisdo do sensivel em que a cada parte cabe uma parcela diferente
(tendo em vista que ndo sdo iguais, mas desiguais): aos melhores o
governo da cidade, as massas as ocupacdes privadas. Ja de Aristoteles
provém o reconhecimento do conflito politico no seio da comunidade ¢
a tentativa de reconduzi-lo a uma mera competi¢do, entre os politicos,
pelo poder.

Entretanto, como negag@o dos classicos, de Platdo e Aristoteles,
estd na democracia pragmatica a sua refutacdo de uma “comunidade do
bem comum”. O “bem comum” e o “interesse publico” ndo sdo, para
Posner, objetivos a serem alcangados pela democracia. Assim, a
comunidade politica, na democracia pragmadtica, é praticamente um
contrato entre quem troca bens e servigos, regido pela logica aritmética
que era negada pelos antigos. Mas, a0 mesmo tempo, a distribui¢do dos
lugares de mando ¢ regida pela logica geométrica — que harmoniza as
parcelas da comunidade e os titulos para se obter essas parcelas. O titulo
para ser um representante é, para Posner, o titulo do “melhor”. Mas

politica, ¢ preciso que a logica policial e a logica igualitaria tenham um ponto de encontro.
Essa consisténcia da igualdade vazia s6 pode ser ela mesma uma propriedade vazia, como o
¢ a liberdade dos atenienses. A possibilidade ou a impossibilidade da politica joga-se ai. E
também ai que os espiritos ponderados perdem seus referenciais: para eles, sdo as nogdes
vazias de igualdade e de liberdade que impedem a politica. Ora, o problema ¢ estritamente o
inverso: para que haja politica, € preciso que o vazio apolitico da igualdade de qualquer
pessoa com qualquer pessoa produza o vazio de uma propriedade politica como a liberdade
do demos ateniense”.

139 «A igualdade ¢ a0 mesmo tempo o principio tltimo de toda a ordem social e governamental
¢ a causa excluida do seu funcionamento ‘normal’”(RANCIERE apud Pellejero, 2009, p.
22).



149

quem seriam os “melhores”?

Os melhores sdo lideres natos: “pertencentes a uma elite de
inteligéncia, sagacidade, conexdes, carisma e outros atributos que os
capacita para se apresentarem ao publico de maneira plausivel como
sendo os 'melhores” (POSNER, 2010, p. 84). Ora, Posner deixa de
visualizar algo que o proprio Aristdteles ja havia reconhecido: que o
titulo dos aristoi (virtude), nada mais € do que o mesmo titulo dos oligoi
(riqueza). SO ha, na verdade, duas partes: os ricos € os pobres.

Além disso, esses “melhores” que devem governar nio se
diferenciam essencialmente dos “especialistas” que acabariam por
governar, segundo Posner, na democracia deliberativa. Sendo mais
ambiciosos, corajosos e inteligentes, os melhores sdo os lobos, lideres
natos, que vao chegar ao poder de qualquer maneira. A politica
democratica somente asseguraria os meios mais civilizados para essa
competi¢do “civilizada”. Novamente o argumento aqui ¢ do realismo-
necessidade: ndo ha o que fazer, os melhores alcangardo o poder. Caso
ndo lhes sejam fornecidos meios civilizados para tal, por meio da
politica, eles se valerdo da violéncia, da corrup¢do e outros conluios
insidiosos. Nesse contexto, a alternativa, novamente, ¢ s6 uma: a politica
como concorréncia “civilizada” pelo poder, a democracia pragmatica.

A democracia posneriana apresenta, portanto, claramente sua
intengdo de colocar a politica dentro de limites bem definidos e em
conformidade com as regras estabelecidas. Com isso, exclui a politica.
Além disso, analisando-se cada um dos principais elementos da pds-
democracia como teorizada por Rancicre, pode-se nela visualizar a
democracia pragmatica de Posner.

4.3.1 A exclusio da aparéncia de povo: a reducio do povo a soma de
suas partes

O consenso, explica Ranciére, afirma-se sobre uma tese da
evolugdo do politico: a antiga forma conflituosa da politica caducou, a
forma moderna ¢ a do concerto entre parceiros responsaveis, com 0s
dados objetivos da situagdo que se impde a todos'*’. O que teria gerado

140 Nesse sentido, Posner afirma que a concorréncia no mercado seria uma evolugao no sentido
darwiniano, com relagdo a politica: “A rivalidade comercial é, num certo sentido,
deliciosamente superficial, sem a ameaca de 'aniquilagdo psiquica’ que estd latente no
conflito politico mesmo quando ndo leva a violéncia, porque as crengas politicas estdo com
frequéncia enraizadas no sentido de identidade do povo. A concorréncia politica, assim
como a guerra, com a qual se parece (...), com frequéncia fica no zero a zero ou da resultado
negativo. E mais provavel que a concorréncia econdmica dé resultado positivo. Ha, portanto,
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as perturbagdes democraticas e o totalitarismo seria o fato de que os
sujeitos reais da sociedade estavam encobertos por sujeitos ficticios, em
combates fantasmas — classes, povo, proletariado, luta de classes. Hoje,
desembaracado desses fantasmas, seria possivel identificar “exatamente
o papel desempenhado pelas diferentes partes do corpo social e os
problemas a resolver para assegurar sua coesdo e¢ sua prosperidade”
(RANCIERE, 1996b, p. 379).
O consenso ndo ¢ portanto simplesmente a opinido
razoavel de que ¢ melhor discutir do que brigar, ¢
a busca de equilibrio que distribua os papéis da
melhor maneira — ou da menos ma — de acordo
com interesses de cada parte. O consenso ¢ a
pressuposi¢cdo de uma objetivacdo total dos dados
presentes e dos papéis a distribuir. E um sistema
perceptivo que identifica o povo politico a
populagdo real e os atores politicos as partes do
corpo social (RANCIERE, 1996b, p. 379, grifou-
se).

Nesse sentido, na proposta de democracia pragmatica de Posner
ao povo cabe o papel de se ocupar de seus interesses privados sem
dedicar muita atengdo para a politica. O povo politico ¢ a populacio
real, que deve simplesmente votar para eleger seus representantes, que
necessariamente serdo parte da elite, a outra parte da sociedade. Os
atores politicos sdo, assim, os melhores, membros dessa elite. Ndo ha
espaco para politica como forma de subjetivacdo, que poderia
interromper essa ordem consensual por meio do dissenso, ndo ha lugar
para que o povo se manifeste como ator politico, isso ndo lhe cabe, esta
ndo ¢ sua parcela, pois o povo ndo detém o titulo de “melhor”. Como
afirma cinicamente Posner, fazendo jus as caracteristicas que ele mesmo
atribui & democracia pragmatica: “Ndo ¢ o governo pelo povo, mas ¢é
governo do povo e mais ou menos para o povo” (POSNER, 2010, p.
129).

De acordo com Ranciere, o consenso pressupde o
desaparecimento da politica, justamente pelo desaparecimento da
aparéncia de povo, por meio de um sistema consensual que conjuga um
sistema da opinido e um sistema do direito.

4.3.1.1 A apuragdo de todas as partes da sociedade: o sistema da opinido

um aspecto darwiniano nisso, o comércio, na maior parte das vezes, aproxima as pessoas. A
deliberagdo, paradoxalmente, quase sempre as afasta” (POSNER, 2010, p. 135).
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Enquanto regime da opinido, segundo Ranciére, a pés-democracia
faz desaparecer a aparéncia perturbadora e conturbada do povo e sua
contagem errada, por meio dos processos de contagem exaustiva do
povo e suas partes ¢ de harmonizagdo dessa contagem das partes com a
imagem do todo. Exclui-se a possibilidade de aparéncia de povo,
identificando opinido publica com o corpo total do povo.

A apuracdo de todas as partes que compde o corpo social é
exemplarmente feita pelas sondagens de opinido, ao apresentarem uma
igualdade irredutivel entre a soma total das opinides enunciaveis e a
soma total das partes da populagdo'®'. Além disso, ao decompor esse
corpo social dizendo qual opinido pertence a qual parte, definem uma
populagdo estritamente idéntica aos grupos de interesses ¢ classes
etarias. Dessa maneira, o consenso suprime todo cdmputo dos nao
contados, toda parte dos sem parte (cf. RANCIERE, 1996b, p. 379).

Esse computo de todas as partes da sociedade e apuracdo das
opinides de cada parte esta fortemente presente na teoria da democracia
pragmatica. Como Posner enfatiza diversas vezes, sua proposta ¢ a
democracia de interesses, de sensibilidade a opinido publica. Por isso, ¢
fundamental saber quais sdo os interesses das partes da sociedade: para
melhor construir as politicas publicas, para que cada parte se sinta
representada.

Determinar a opinido publica de forma segura ¢ fundamental,
segundo Posner (cf. 2010, p. 83), para garantir um feedback para as
iniciativas de lideres politicos com relagdo as politicas publicas. Além
disso, as técnicas de pesquisa de opinido se tornam cada vez mais
sofisticadas, o que se reflete nas campanhas politicas, que se tornam
cada vez mais manipuladoras e desprovidas de contetido, com o objetivo
de agradar o maior niimero de eleitores (cf. POSNER, 2010, p. 118).

Por considerar o voto um mecanismo de agregacdo de
preferéncias com sérias limitagdes, os grupos de interesses podem atuar
como um mecanismo corretivo fornecendo informagdes essenciais sobre
os interesses de determinados grupos, para a formagdo de politicas
publicas. Pois os grupos de interesses podem ampliar vozes, articular
demandas, promover questdes e identificar interesses comuns. De

1“0 que é realmente a identificagdo da opiniio democratica ao sistema das sondagens e das
simulagdes? E propriamente falando a revogagio da esfera de aparéncia do povo. A
comunidade ¢, nessa identificagdo, ininterruptamente apresentada a si mesma. O povo nunca
mais ¢ impar, incontavel ou irrepresentavel. Ele estd sempre, a um s6 tempo, totalmente
presente e totalmente ausente. Estd inteiramente preso numa estrutura do visivel que é
aquela em que tudo se vé e em que ndo hd portanto mais lugar para a aparéncia”
(RANCIERE, 19964, p. 106, grifou-se).
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acordo com Posner, seu fundo de comércio é a informagdo — inteligéncia
politica — ndo pressdo (cf. POSNER, 2010, p. 133). Apesar disso, o
jurista afirma reconhecer que as pressdes de alguns desses grupos
podem deformar as politicas publicas, porém, encara essas possiveis
deformagdes como “custos de transacdo ineliminaveis do governo”
(POSNER, 2010, p. 154).

A democracia pragmatica valoriza, assim, 0s mecanismos que
possibilitem apurar as opinides e interesses da populagdo, de cada uma
de suas partes. Essa preocupac@o relaciona-se com a “necessidade” de se
frear o “impulso potencialmente aterrorizante” do majoritarismo
simples. Os interesses da populacdo devem estar representados no
governo, harmonizados por meio de compromissos no mercado politico,
para garantir a “manutencio da paz social”'*. Pois, “quando um
governo ndo é amplamente representativo, a estabilidade politica corre
perigo. Na falta de uma voz politica, os representados podem ficar
revoltados. (...) pode ocorrer uma explosao” (POSNER, 2010, p. 130).

Todavia, a representagdo de interesses tem um limite: a
democracia pragmatica ndo se compatibiliza com um sistema
proporcional, que poderia criar um poder que espelhasse exatamente as
preferéncias politicas do eleitorado, o que a aproximaria da democracia
direta. A democracia pragmatica é representativa, ndo direta. A fungéo
do voto do eleitorado ¢ escolher os lideres, que canalizardo e negociardo
os interesses e ndo os representardo no sentido estrito (cf. POSNER,

2 Ora o que Posner quer dizer ao referir-se a paz social? Podemos entender, com Sabadell,
que Posner quer assegurar a pacificagdo social por meio da representa¢ao de interesses como
um mecanismo para garantir a legitimacdo do sistema: “As crises de legitimidade mais
intensas podem gerar processos revolucionarios que estabelecem um novo poder. Nestes
processos de mudanga radical, o novo poder busca também a legitimagao através do direito,
ou seja, tenta tornar-se legal, formulando novos principios e valores constitucionais. De tal
forma, o direito torna-se meio de legitimagao do poder politico, de consenso e de pacificagao
social, que evita o clima de inseguranga e¢ de tensdo. Em conclusdo, pode-se dizer que a
legitimidade nunca ¢ obtida de modo definitivo. Além do respeito a legalidade, o poder
politico deve conquistar diariamente a sua legitimacdo pela adesdo da opinido publica”
(SABADELL, 2002, p. 116). Trata-se, portanto, de um mecanismo de controle social
(“meios que aplica a sociedade para pressionar o individuo a adotar um comportamento
conforme os valores sociais e, dessa forma, garantir uma convivéncia pacifica” —
SABADELL, 2002, p. 130). A questdo ¢ que, em conformidade com as teorias do conflito,
pode-se afirmar que existem grupos sociais desiguais com interesses divergentes: nem todos
os interesses serdo representados. O controle social acaba por atuar de maneira a garantir as
relagdes assimétricas de poder: “Em outras palavras, constata-se um desequilibrio
permanente entre 0s grupos sociais, inexistindo o igual tratamento e a reciprocidade nas
relagdes sociais” (SABADELL, 2002, p. 135).
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2010, p. 137).'%

Novamente, Posner parece retomar certos elementos da para-
politica aristotélica, por meio de sua preocupagdo com a conservagdo do
poder fazendo concessdes aqueles que nao estdo no poder para que nio
se revoltem. Faz, como recomenda Aristoteles, aos melhores ver o
governo da elite e ao povo a democracia.

Nessas passagens, Posner revela, ainda, seu medo do demos.
Preocupa-lhe que o demos possa desestabilizar a ordem policial
previamente estabelecida para cada uma das partes do corpo social. Por
isso ¢ que busca controla-lo estritamente, eliminando qualquer
possibilidade de aparéncia de povo, que duplicaria a realidade e poderia
inserir nela objetos litigiosos.

Com essa perda da aparéncia, que é uma perda do real, perde-se a
politica, porque nao ha liberacdo de uma politica nova do multiplo
contingente14 , mas ha a “figura policial de uma populagdo exatamente
idéntica & enumeragéo de suas partes”. A aparéncia democratica do povo
se opde sua realidade simulada:

A realidade simulada é, antes, a virada final da
verdade propria a meta-politica. E a organizacio
de uma relagdo especular da opinido consigo
mesma, idéntica a efetividade do povo soberano e
ao conhecimento cientifico dos comportamentos
de uma populagdo reduzida a sua amostra
estatistica. Esse povo presente sob a forma de sua
reducdo estatistica ¢ um povo transformado em
objeto de conhecimento e previsdo que afasta a
aparéncia e suas polémicas. A partir dai podem
instaurar-se ~ procedimentos de  contagem
exaustiva. O povo ¢ idéntico & soma de suas
partes'”. (...) E esse povo absolutamente igual a

143 «pretende-se que o sistema alinhe a agio oficial com a opinido publica, mas nem toda agdo
oficial com toda flutuagdo nas pesquisas Gallup. Isso seria democracia direta” (POSNER,
2010, p. 166).

144 «A identidade do real de sua reprodugio e de sua simulagdo ¢ o ndo-lugar portanto para a
heterogeneidade da aparéncia, o ndo-lugar portanto para a constituigdo politica de sujeitos
ndo-identitarios que perturbem a homogeneidade do sensivel ao fazer ver juntos mundos
separados, ao organizar mundos de comunidade litigiosa. A 'perda do real' ¢, na verdade,
uma perda da aparéncia. O que ela 'libera' ndo ¢ uma politica nova do multiplo contingente,
¢ a figura policial de uma populagdo exatamente idéntica 4 enumeragdo de suas partes. E
exatamente isso o que ¢ operado pela conjun¢do da proliferacdo midiatica do visivel
indiferente e da ininterrupta apuragdo das opinides sondadas e dos votos simulados”
(RANCIERE, 19963, p. 107).

195 “H4 varias maneiras de pensar o todo como apenas a soma de suas partes. A soma pode ser
feita de individuos, pequenas maquinas que exploram de forma intensa sua propria liberdade
de desejar, de empreender e de fruir. Pode ser feita de grupos sociais, que compdem seus
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si também sempre ¢ passivel de ser decomposto
em seu real: suas categorias socio-profissionais e
suas classes etarias. Nada, por conseguinte pode
ocorrer sob o nome de povo a ndo ser a apuragao
das opinides e dos interesses de suas partes
enumeraveis com exatiddo (RANCIERE, 1996a,
p. 107-8).

Conjuga-se o cientifico com o mididtico: a comunidade
governada pela ciéncia (das técnicas de pesquisa de opinido) coloca cada
um em seu lugar, com a opinido que convém a esse lugar. Suprime-se,
assim, todo litigio, que poderia reanimar o povo e as aparéncias de sua
divisdo. Todo litigio torna-se um problema que pode ser reconduzido a
falta de solugdo. O consenso pretende objetivar os problemas,
determinando qual ¢ a margem de escolha possivel, os saberes
requeridos e os parceiros que devem ser reunidos para a solucdo desse
problema.

De acordo com Ranciére, ao invés de um interlocutor
democratico que faz ver o litigio e constitui as partes, a pds-democracia
tem um parceiro, que € a parte da sociedade envolvida na solugdo do
problema. Com essa composi¢do dos interesses supde-se alcangar a
solugdo mais razoavel, que nada mais € do que “a nica autorizada pelos
dados da situacdo tais como os conhecem os Estados e seus
especialistas” (RANCIERE, 1996b, p. 379).

Nesse sentido, ao se referir a importancia da harmonizagido de
interesses no mercado politico, Posner busca conduzir o litigio politico
para um mecanismo que possibilite o0 compromisso de interesses, que
sdo negociaveis. Os saberes requeridos serdo aqueles apresentados pelos
grupos de interesses, os parceiros na apresentacdo dos interesses e
solucdo dos problemas. Na democracia pragmatica, assim, o “parceiro”
de que fala Ranciére esta representado pelos grupos de interesses
responsaveis por apresentar demandas, levantar questoes e identificar
interesses. Os especialistas, na democracia pragmatica, podem ser vistos
como os proprios politicos, os melhores, tendo em vista que ndo ha uma
diferenca substancial entre melhores e especialistas.

interesses como parceiros responsaveis. Pode ser feita de comunidades, cada uma provida do
reconhecimento de sua identidade e de sua cultura. O Estado consensual ¢ quanto a isso
tolerante. O que ele ndo tolera mais, por outro lado, ¢ a parte excedente, a que falseia a
contagem da comunidade. O que ele precisa sdo de partes reais, que possuem ao mesmo
tempo suas propriedades e a propriedade comum do todo. O que ele nio pode tolerar ¢ um
nada que seja tudo” (RANCIERE, 1996a, p. 123).
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4.3.1.2 O direito como arkhé da comunidade

Com a dissolugdo das “figuras arcaicas” do conflito (reconducao
do litigio a problemas a serem solucionados), realiza-se uma adequagéo
entre o Estado gestor e o Estado de direito pelo ausentar do demos, dos
litigios ligados ao seu nome e suas diversas figuras. Tem-se, com isso,
“a livre circulagdo do direito no corpo social, a crescente adequagéo
entre a norma juridica e a livre iniciativa econdmica e social pela
extensdo dos direitos da economia e sociedade, dos modos de vida e das
mentalidades” (RANCIERE, 1996a, p. 110).

O consenso, ao objetivar os problemas, ¢ um modo particular de
visibilidade do direito como arkhé (fundamento) da comunidade, pois, é
preciso resolver o litigio no seu principio, como estrutura especifica da
comunidade, antes de resolver os problemas dos “parceiros sociais”.
Nesse sentido, “é preciso colocar a identidade da comunidade consigo
mesma, o reino do direito como idéntico a supressdo do dano”
(RANCIERE, 1996a, p. 110). Fala-se, entdo, que uma das principais
caracteristicas do nosso regime ¢ a “extensdao do Estado do direito”, o
império do direito contraposto & arbitrariedade.'*®

A identificagdo que se projeta entre Estado de Direito e
democracia hoje serve a esse proposito de “produzir um regime de
identidade a si da comunidade, para diluir a politica sob um conceito do
direito que a identifica ao espirito da comunidade” (RANCIERE, 1996a,
p. 110).

A identificag@o entre o direito e o espirito da comunidade vai se
dar de dois modos. O juridico se estende para cima e para baixo do
poder governamental: para cima, a agdo legislativa se encontra submissa
a um poder juridico especializado. Ou seja, os juizes sabios/peritos
dizem o que estd em conformidade com o espirito da constitui¢do e com
a esséncia da comunidade que ela define'*’. Com isso, entretanto, mais

Nesse contexto, deve-se esclarecer o que Ranciére entende por direito: “(...) a palavra
‘direito’ ¢ o homonimo de coisas muito diferentes: disposi¢des juridicas dos cédigos e das
maneiras de po-las em pratica, ideias filoséficas da comunidade e do que a funda, estruturas
politicas do dano, modos de gestdo policial das relagdes entre o Estado e os grupos e
interesses sociais. A simples celebragdo do Estado de direito entra entdo nas comodas
abreviagdes que permitem, em face do ndo-direito dos Estados arqui-policiais, unir todos
esses ‘direitos’ heterogéneos num Uinico reino nao-questionado do direito, feito da harmonia
feliz entre a atividade legislativa do poder publico, os direitos dos individuos e a
inventividade processual dos escritorios de advocacia. Mas o reino do direito ¢ sempre o
reino de um direito, isto ¢, de um regime de unidade de todos os sentidos do direito,
colocado como regime de identidade da comunidade” (RANCIERE, 1996a, p. 110).
“Satida-se entdo nisso uma refundamenta¢do da democracia com base nos principios
fundadores do liberalismo, a submissao do politico, na pessoa do Estado, a regra juridica que
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do que submeter o estatal ao juridico, tem-se uma “submissdo do
politico ao estatal pelo viés juridico, o exercicio de uma capacidade de
desapossar a politica de sua iniciativa, pela qual o Estado se faz preceder
e legitimar” (RANCIERE, 1996a, p. 111). Para baixo, a extensio do
direito se manifesta na multiplicacdo e redefini¢do dos novos direitos,
um empenho em colocar regras de direito em todos os ambitos da
sociedade e se antecipar a todos os movimentos.'**

O Estado moderno — chamado por Ranciere de “Estado modesto”,
por devolver ao juridico e ao social o que /hes havia tomado — é, antes,
mais modesto com a politica do que com seu proprio aparelho: as agdes
de inconstitucionalidade representam a declaragio do ndo-lugar da
manifestacdo publica do litigio, mais do que um governo dos juizes
sobre o legislativo e executivo. Tais a¢des representam uma mimésis ou
apropriagao estatal da pratica politica. Torna-se assim da algada de um
poder especializado, o judiciario, a argumentagdo que é propriamente
democratica, que da ensejo a manifestagdo do litigio.

Aquele que recorre ao Tribunal Constitucional apresenta a lei ou
um artigo da lei como contraditério ndo com o texto da Constituigdo,
mas, diz Ranciére, com o proprio espirito da Constituicdo, com o
principio da igualdade que ela congrega, como expresso na Declaragdo
dos Direitos do Homem e do Cidaddo. A argumentagdo juridica de
inconstitucionalidade faz, assim, uma “parodia” do litigio democratico
que coloca o texto igualitario a prova dos casos de desigualdade.

A essa transformacdo do litigio politico em
problema juridico, o juiz constitucional pode
entdo responder com uma licdo de direito que
nada mais € que o primeiro axioma da “filosofia

encarna o contrato, que coloca em comunidade as liberdades individuais e as energias
sociais” (RANCIERE, 1996a, p. 111).

148 «Assim, o direito da familia quer seguir e antecipar se possivel as mentalidades e as
moralidades novas e os lagos desatados que definem, associando os atores a resolugdo de
seus problemas. Os direitos de propriedade correm sem parar ao encalgo das propriedades
imateriais ligadas as novas tecnologias. As comissdes de sabios reunidas em nome da bio-
ética prometem tornar claro ao legislador o ponto onde comeca a humanidade do homem.
(...) Quanto ao direito do trabalho, ele tende a tornar-se 'flexivel', como o proprio trabalho.
Ele quer adaptar-se a todos os movimentos da economia e a todas as inflexdes do mercado
do trabalho, esposar a identidade movel de um trabalhador sempre passivel de tornar-se um
meio-trabalhador, um desempregado ou um quase-desempregado. Mas essa adaptagdo ndo é
somente o rude realismo que constata que, para que os trabalhadores tenham direitos, ¢é
preciso primeiro que trabalhem e que, para que trabalhem, é preciso que consintam em
cercear os direitos que impedem as empresas de lhes dar trabalho. Ela ¢ também a
transformagdo do direito em idéia do direito, e das partes, beneficiarias do direito e
combatentes por seus direitos, em individuos proprietarios de um direito idéntico ao
exercicio de sua responsabilidade de cidadio” (RANCIERE, 1996a, p. 113).
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politica”, o da diferenca das igualdades, o qual,
desde Platdo, assim se enuncia: o principio de
igualdade ¢é dar coisas semelhantes aos seres
semelhantes, e coisas dessemelhantes aos seres
dessemelhantes (RANCIERE, 1996a, p. 112).

A igualdade aplica-se, portanto, a qualquer circunstincia, mas em
conformidade com a regra das “diferentes igualdades”. Adequa-se a lei a
balanca das desigualdades, anulando os artigos que ndo lhe sdo
conformes.

A sabedoria juridica conduz assim toda querela obscura a essa
“regra das igualdades”, completando com essa demonstracéo juridica da
igualdade da comunidade a si mesma, a demonstragdo
midiatica/cientifica da identidade a si da opinido da comunidade. Mas
também possibilita uma relegitimagdo do Estado, pois, o Estado
renuncia ao que nao lhe cabe, o litigio do povo, portanto a politica, para
se legitimar:

O Estado hoje se legitima ao declarar impossivel a
politica. E essa demonstracdo de impossibilidade
passa pela demonstragdo de sua propria
impoténcia. A pos-democracia para tornar o demos
ausente, deve tornar a politica ausente, nas tenazes
da necessidade econdmica e da regra juridica, até
o ponto de unir uma e outra na defini¢do de uma
cidadania nova na qual a poténcia e a impoténcia
de cada um e de todos venham se igualar
(RANCIERE, 1996a, p. 112).

Isso ¢ o que demonstra a extensdo do direito por meio da
multiplicacdo e redefinicdo dos direitos. O direito adapta-se cada vez
mais a realidade, e as partes, beneficiarias do direito, transformam-se
em:

(...) combatentes por seus direitos, em individuos
proprietarios de um direito idéntico ao exercicio
de sua responsabilidade de cidaddo. (...) A velha
“rigidez” do direito e da batalha pelos direitos
opoe-se a flexibilidade de um direito, espelho da
flexibilidade social, de uma cidadania que faz de
cada individuo o microcosmo em que se reflete a
identidade consigo mesma da comunidade das
energias e das responsabilidades semelhantes aos
direitos (RANCIERE, 1996a, p. 113).

Assim, por um lado, o direito vem libertar o Estado da politica, da
qual o Estado libertou o povo; e, do outro lado, o direito conjuga-se a
toda situagdo, a todo litigio possivel, de maneira a decompd-lo nos
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elementos de seu problema e transformar as partes do litigio em atores
sociais que refletem, na forma como agem, a identidade da comunidade
consigo mesma.

Com essa intensa extensdo o direito adquire novas caracteristicas
e se identifica cada vez mais com o fato. Identifica-se, ainda, o racional
com o real, o juridico com o cientifico. O direito é um sistema de
garantias que sdo, acima de tudo, garantias do poder do Estado, que
apresenta auras de infalibilidade, por meio da consulta permanente de
peritos. Conjugam-se trés fenomenos: a juridicizagdo proliferante, as
praticas de pericia generalizada e as da sondagem permanente. Esse
processo relegitima constantemente o Estado'*:

E o poder do direito se identifica cada vez mais
com essa espiral de superlegitimacdo do Estado
cientifico, na equivaléncia crescente de relagdes
de direito e da gestao dos equilibrios mercantis, na
recorréncia permanente do direito e da realidade
cujo termo final é a pura e simples identificacdo
da “forma” democratica com a pratica
administrativa de submissdo a necessidade
mercantil. (...) A legitimidade do poder estatal se
reforca assim pela propria afirmagdo de sua
impoténcia, de sua falta de escolha diante da
necessidade  mundial  que o domina.
(RANCIERE, 1996a, p. 114).

Os individuos s3o apresentados com uma reconhecida
incapacidade em administrar as condigdes de otimizacdo de sua fruigdo,
em suma, sua incapacidade politica para os assuntos do Estado. A
autoridade do Estado ¢ fundada, entdo, na sua capacidade de interiorizar
a impoténcia comum, mas também de determinar o quase nada que lhe
cabe administrar'’. Tal quase nada se apresenta como tdo pouco que
ndo vale ser disputado aos administradores da coisa publica, mas ao
mesmo tempo, ¢ a infima quantidade que, conforme seja administrada,
podera determinar a miséria ou a prosperidade. E é desse quase nada
que dependera a manutencao do vinculo comunitario e a prosperidade de

19«0 direito ¢ o fato tornam-se tdo indiscerniveis quanto a realidade e sua imagem, quanto o
real e o possivel. O Estado perito suprime todo intervalo de aparéncia, de subjetivagdo e de
litigio na exata concordancia da ordem do direito com a ordem dos fatos” (RANCIERE,
1996b, p. 114).

130 “Que os governos sejam os simples agentes de negdcios do capital internacional, essa tese
outrora escandalosa, de Marx ¢ hoje a evidéncia quanto a qual ‘liberais’ e ‘socialistas’
concordam. A identificag@o absoluta da politica com a administrag@o do capital nao € mais o
segredo vergonhoso que as ‘formas’ da democracia viriam mascarar, ¢ a verdade declarada
com a qual nossos governos se legitimam” (RANCIERE, 1996a, p. 115).



159

cada um. Nisso se conjuga o Estado de direito e o Estado sdbio, dos
peritos aptos a realizar essa administracdo, bem como “a identidade
entre o poder desse Estado e sua impoténcia, a qual interioriza a
identidade do grande poder dos individuos e dos grupos empreendedores
e contratantes com a impoténcia do demos como ator politico”
(RANCIERE, 1996a, p. 115).

Os analistas da sociedade pos-industrial descrevem um estado do
vazio, como um vazio das legitimagdes comunitarias. Para Ranciere,
eles ndo percebem a situagdo de equivaléncia entre o vazio e o cheio que
caracteriza a pos-democracia: “O estado proclamado do vazio ou da
perda das ligacdes é também um estado de saturacdo da comunidade
pela apuragdo integral de suas partes e pela relagdo especular em que
cada parte estd engajada com o todo” (RANCIERE, 1996a, p. 116).

Esse controle sobre todas as partes da sociedade, a estruturacdo
da totalidade do perceptivo e a proclamacdo de uma cidadania
generalizada, em que o individuo é visto como militante de si mesmo,
reflete o pensamento consensual da pds-democracia, em que nio ha
espago para politica. Ndo ha mais espago para as formas de subjetivacio
singulares que renovariam as formas da inscri¢ao primaria da identidade
entre o todo da comunidade e o nada que a separa de si mesma, quer
dizer, da contagem apenas de suas partes.

Richard Posner, como teérico da AED, da especial énfase ao que
Ranciére reporta como adequagdo do Estado gestor ao Estado de Direito
pela adequagdo da norma juridica a livre iniciativa econdmica.

O pragmatismo, esse guia moderado para o direito, para a
democracia e para o Estado, ¢ também, no seu sentido cotidiano, a
“ideologia politica americana fundamental”, presente no carater dos
americanos como um ponto de vista cultural ndo teorizado (cf.
POSNER, 2010, p. 39, 276). Posner apresenta essa ideologia do povo
americano como sua caracteristica mais definidora. Nesse sentido, pode
ser percebida como o proprio espirito da sociedade americana — aquilo
que lhe funda, lhe anima, lhe conduz'". Entdo, serve a uma “adequada”
descri¢do da sociedade americana e também a uma teoria positiva do
direito™?, tanto quanto é o melhor fundamento para uma teoria

131 Quer parecer que ha certo Platonismo na visdo de Posner, no sentido de que haveria

uma alma da comunidade que anima e rege o temperamento de um organismo, no qual o
cidaddo age ndo segundo a lei mas segundo o espirito da lei, o sopro vital que o inspira.
Entretanto, enquanto para Platdo seria uma manifestagdo da ordem do cosmos, para Posner é
inerente ao carater do povo americano. Nesse sentido, Posner ndo se preocupa, como Platéo,
que a educacdo seja direcionada para transformar, incessantemente, a lei em seu espirito.

192 ¢ ] o pragmatismo ¢ a historia secreta de nossos tribunais, assim como ¢ de nosso sistema
politico inteiro” (POSNER, 2010, p. 260).
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normativa, do direito e da democracia.

Pode-se relacionar essa visdo de Posner com o projeto liberal da
poés-democracia, de que fala Ranciére, de construir uma identificagdo do
direito ao espirito da comunidade, identificar Estado de Direito e
democracia.

Nesse sentido, Ranciére aponta, como uma das caracteristicas da
poés-democracia, uma estruturagdo da totalidade do perceptivo, ou seja,
uma adequacdo das formas de exercicio do politico ao modo de ser de
uma sociedade e as forcas que a movem; as necessidades e interesses
que a tecem. Isso fica perceptivel, na proposta de Posner, quando diz
que a democracia pragmatica ¢ aquela mais adequada ao carater
pragmatico do povo americano e também para a necessaria manutengao
da estabilidade politica e econOmica.

Por meio da proposta do liberalismo pragmatico (em Direito,
Pragmatismo e Democracia), Posner busca adequar todas as formas do
social — o funcionamento do Estado, a democracia, o direito — ao espirito
da comunidade — que é, na proposta posneriana, o pragmatismo
cotidiano (ou praticalismo).

Nesse sentido, Posner propde uma adequagdo cada vez maior
entre a norma juridica e a livre iniciativa economica e social por meio
do pragmatismo legal. O pragmatismo legal é o “transporte” do
pragmatismo cotidiano presente na vida dos americanos para o
judiciario, o raciocinio pragmatico empirico transformado em raciocinio
legal. Essa proposta congrega, assim, um conjunto de diretrizes para
orientar a maneira como os juizes devem decidir que se pode resumir na
analise das consequéncias empiricas (sist€émicas, mas fundamentalmente
especificas) de suas decisdes. Ao enfocar a importancia do empirismo
nas consequéncias que devem ser avaliadas, o pragmatismo legal abre
espaco para teorias empiricas que auxiliem a analisar, demonstrar e
verificar a ocorréncia dessas consequéncias, como a estatistica e,
especialmente, a economia. Pela oOptica de Posner, o critério da
maximiza¢do da riqueza, nessas analises, ainda sera fundamental, pois é
ideal para as sociedades moralmente heterogéneas, bem como para
fundamentar o livre mercado, que tem se mostrado, até entdo, o mais
adequado para gerar prosperidade econdmica e social (cf. POSNER,
2007, p. 513-4, 516).

Assim, a extensdo do juridico de maneira a identificar o direito
com o espirito da comunidade (cf. Ranciére, 1996a, p. 110), projeta-se,
na proposta de Posner, por meio do pragmatismo. De cima para baixo,
como afirma Ranciére, na submissdo da legislagio ao controle do
judiciario, que vai verificar a adequabilidade das leis ao espirito da
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Constituigdo, a esséncia da comunidade, o que é, de acordo com Posner,
o pragmatismo. Nesse controle de constitucionalidade, entdo, os juizes
se valerdo novamente do pragmatismo legal para decidir. Assim, em
conformidade com o carater do povo americano, o0s juizes
constitucionais devem avaliar a legislacdo infraconstitucional
pragmaticamente, averiguando se ¢ melhor para o sistema invalidar ou
ndo a lei.

A politica ja totalmente desapossada de sua iniciativa, nessa
democracia pragmdtica, por sua redu¢do a concorréncia entre oS
politicos no mercado eleitoral, ¢ restringida ainda mais pela “valorizagido
da concorréncia institucional”: ao controlar o legislativo e o executivo o
judiciario aumentaria essa concorréncia. A valorizagdo da concorréncia
institucional surge na obra de Posner, entdo, como uma nova maneira de
fazer com que os poderes e 6rgdos publicos se preocupem em respeitar a
opinido publica dominante, devido ao monitoramento do desempenho
governamental. Entretanto, essa relagdo concorrencial entre os poderes
pode ser visualizada no sistema americano desde a promulgagdo da
Constituigdo, que dividia e sobrepunha os poderes governamentais entre
os diferentes ramos do governo.

Posner reconhece que a Constitui¢do original dos Estados Unidos
refletia uma concepgao de elite da democracia, mas adverte que seus
idealizadores erraram pelo “medo excessivo da democracia” (cf. 2010,
p. 115-6). Ranciére também se refere a isso afirmando que uma das
maneiras pelas quais o 6dio @ democracia se manifesta é pela arte dos
legisladores aristocratas e eruditos que quiseram compactuar com a
democracia porque era um fato incontornavel:

A redagdo da constituicdo dos Estados Unidos é o
exemplo classico deste trabalho de composicdo de
forca e de equilibrio dos mecanismos
institucionais destinado a retirar do facto
democratico o melhor que dele se podia tirar,
contendo-o estritamente para preservar dois bens
considerados como sin6nimos: o governo dos
melhores e a defesa da ordem proprietaria”
(Ranciere, 2005b, p. 32-3, grifou-se).

A contradi¢do estd justamente em que Posner critica o medo
excessivo da democracia dos idealizadores da Constitui¢do americana,
mas a sua proposta de democracia pragmatica continua consagrando
esse 6dio da democracia.

Medo que também esta presente, por exemplo, quando Posner
refor¢ca a importancia de uma Corte Constitucional representativa do
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povo americano (em termos demograficos, morais e ideoldgicos): uma
nova tentativa de relegitimar o sistema e o proprio mecanismo de
controle constitucional. Essa relegitimacdo tem a fungdo de manter a
politica dentro das fronteiras estreitas em que foi jogada: que o povo se
sinta também representado pelo 6rgdo de controle constitucional, para
ndo questionar sua legitimidade — o que poderia desestabilizar o
sistema'>. O objetivo de Posner ¢, sempre, projetar uma mimésis da
prética politica pela atuagdo estatal, no caso, do judiciario.

O direito legislado contribui também para o controle da politica.
Trata-se da “redefini¢do e multiplicagdo dos direitos” a qual referencia
Ranciére como uma extensdo do direito sobre a sociedade. Posner vé o
processo legislativo como uma negociacdo. Reflete as pressdes de
determinados grupos de interesses e dos proprios legisladores, pois nada
que os legisladores fazem ¢ movido pelo interesse publico enquanto tal
(mover-se por interesse publico é contrario a propria natureza humana
egoista, como entende Posner). Dessa maneira, as leis vao congregar os
interesses de determinados grupos mais organizados. Esses grupos (de
individuos), entretanto, geralmente s6 se organizam (os individuos tém
pouco incentivo e tempo para “dispender” com a politica) com
efetividade se seus membros tiverem muito a ganhar ou perder com
determinadas politicas publicas: “A tatica basica de um grupo de
interesses consiste em trocar os votos de seus membros e seu apoio
financeiro aos candidatos pela promessa implicita de uma legislacdo
favoravel” (POSNER, 2007, p. 475). Essa legislagdo ira, entdo,
transferir riqueza dos desorganizados (os consumidores, por exemplo),
para os grupos de interesses desorganizados.'™*

133« tinico meio pratico de estabilizar a lei em nosso sistema ¢ (...) manter um Judicidrio
diverso (...). Um Judicidrio diverso promete um grau de estabilidade, previsibilidade e
moderagdo”. (POSNER, 2010, p. 275).

1% Cabe afirmar que nos Estados Unidos o lobby foi legalizado pelo “Federal Regulation of
Lobbying Act” editado em 1946, mas atualizado em 1995 e 2007 devido a diversos
escandalos, como o caso de “Billy Tauzin, que chefiou a comissdo do Congresso que
investigou a inddstria farmacéutica e assumiu o grupo de lobby da propria industria quando
acabou seu mandato em 2005” (MODESTO, 2008, p. 90). Como adverte Modesto (2008, p.
88) “a representagdo politica de interesses organizados nos EUA ¢ realizada quase que
exclusivamente por empresas que agem profissionalmente na defesa de interesses de
terceiros mediante remuneragdo”. A atuagdo de grupos de interesses populares e sociais
praticamente inexiste na lista do Senado americano, o que indica que o poderio econdmico
tem forte (sendo total) precedéncia na influéncia legislativa por meio do /obby. Em nenhum
outro pais o lobby ¢ legalizado, entretanto em Bruxelas, segundo Graziano (1997), “tem um
papel mais ou menos aceitavel no arsenal da politica. (...) A Comissdo e demais instituigdes
da Unido Européia tém uma reputagdo de serem bastante favoraveis aos grupos que atuam
em Bruxelas — cerca de trés mil 'grupos de interesse especial' (1992), segundo dados
oficiais.” Graziano tem uma hipotese quanto a essa permeabilidade ao lobby em Bruxelas:
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Longe de avaliar isso negativamente, verificou-se (no item 2,
capitulo 1) que Posner valoriza os grupos de interesses pois eles
poderiam fornecer informagdes e apresentar demandas que a votagdo
ndo ¢é capaz de fomentar, atuando como um “corretivo parcial para uma
das sérias limitacdes da votagdo como um método de agregagdo de
preferéncias” (POSNER, 2010, p. 133).

Mais ainda, ao dizer que os eleitores estdo preocupados com seus
interesses e que sdo esses interesses que querem ver representados,
somente isso, nada mais, Posner proclama o que Ranciére chama de
cidadania generalizada, em que o individuo é um militante de si
mesmo.

Nesse contexto, como aponta Ranciére, os individuos tornam-se
proprietarios de um direito idéntico ao exercicio de sua responsabilidade
de cidaddo. Trata-se de uma nova cidadania, em que o individuo ¢é o
microcosmo em que se reflete a identidade da comunidade consigo
mesma (transformada por Posner no carater pragmatico dos
americanos).

Esse direito negociavel se torna cada vez mais flexivel ndo
somente pela adaptacdo da legislagdo aos interesses dos grupos sociais e
aos ditames da necessidade econdmica. Na proposta posneriana ha ainda
um bonus flexibilizador: a maneira como o pragmatismo projeta a
atuac@o dos juizes torna-se um mecanismo para adaptar o direito ao
carater americano e, principalmente, a economia, pois, para o

“talvez se deva ao fato de se tratar de um Estado in fieri, no qual ndo houve o
desenvolvimento paralelo de uma sociedade civil que abranja toda a Europa: ndo se
conhecem greves que se estendam pelo conjunto dos paises do continente, nem se pode falar
propriamente de uma opinido publica européia que reaja politicamente as decisdes da Unido
Européia. Esse vacuo ¢ agravado pelos imensos poderes da Comissdo. Desconfio de que o
relativo vazio politico em que essa poderosa burocracia opera, e a inseguranga politica que
ela provoca, estejam entre os fatores responsaveis pela porosidade da Comissdo aos
interesses organizados e pela ansiedade com que se busca e se estimula a organizagdo e a
manifestacdo das opinides desses interesses” (GRAZIANO, 1997). No Brasil o lobby néo é
regulamentado, mas ha varios projetos de lei nesse sentido (cf. MODESTO, 2008, p. 93).
Entretanto, o Regimento Interno da Camara dos Deputados estabelece no art. 259 o
credenciamento de “entidades de classe de grau superior, de empregados e empregadores,
autarquias profissionais e outras instituicdes de ambito nacional da sociedade civil” e
estabelece que as citadas entidades fornecerdo “exclusivamente subsidios de carater técnico,
documental, informativo e instrutivo” (§ 2°). E, como aponta Modesto (2008, p. 95-6): “Na
pratica, o registro das entidades representativas ja ¢ realizado pela 1* Secretaria da Camara
dos Deputados, embora haja apenas 91 (noventa e uma) entidades cadastradas — entre
conselhos federais, sindicatos nacionais, associagdes de empresas e de servidores publicos —,
ha algumas de grande relevancia como a CNI — Confederagao Nacional da Industria —, a
CBIC — Céamara Brasileira da Indastria da Construgdo —, a CNC — Confederag@o Nacional
do Comércio —, a ABERT — Associagdo Brasileira de Emissoras de Radio e Televisdo, entre
outras. Nao ha, porém, nenhum registro de movimentos populares.”
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pragmatismo legal, a analise de consequéncias € crucial e a lei ndo deve

ser lida literalmente quando produza consequéncias absurdas, cabendo

ao magistrado avaliar o que seriam “consequéncias absurdas™:
A abordagem pragmatica permite ao juiz arrombar
a area fechada, apesar de com cuidado, mediante
um exame minucioso das consequéncias de fazer
isso, de, de certa forma, desconsiderar a lei para
alcancar algum objetivo pratico imediato
(POSNER, 2010, p. 63).

Mesmo que Posner advirta que “nada no pragmatismo decreta
que a andlise de custo-beneficio ou maximizagdo da utilidade ou outros
métodos consequencialistas serdo o unico método legitimo de tomada de
decisdes” (POSNER, 2010, p. 263), salta aos olhos que os métodos
consequencialistas sdo os mais importantes. Isso porque fundados no
carater pragmatico cotidiano do povo americano, a base da democracia
americana. Pragmatismo cotidiano que valoriza sobremaneira tudo o que
¢ empirico. A economia ¢, segundo Posner, a ciéncia empirica por
exceléncia, por isso o melhor guia num método que tanto valoriza o
empirismo. Assim, ainda que o pragmatismo legal se apresente como um
método sem fins previamente estabelecidos, congrega valores como a
empiria ¢ a estabilidade, o que o faz ter como finalidade garantir o
sistema politico e econdmico americano, de maneira a fomentar um
mercado estavel (tanto politica como economicamente) e o liberalismo
pragmatico.

A democracia pragmatica, assim, ndo parece ser um governo
“mais ou menos para o povo” como enuncia Posner (cf. 2010, p. 129),
mas sim um governo dedicado a garantir a estabilidade e a expansdo do
mercado.

4.4 DEMOCRACIA PRAGMATICA: UM GOVERNO
OLIGARQUICO MAIS OU MENOS DEMOCRATICO?

Todo Estado ¢é oligarquico, ja dizia Ranciére. Essa constatacio
pode surpreender, afinal, vive-se a época de consolida¢do das
democracias. Mas essas democracias liberais ndo sdo tdo democraticas
assim.

Posner ndo se surpreenderia com a declaragdo de Ranciére, pois
ele mesmo chegou a essa conclusdo: “a 'democracia’ representativa é
algo parecido com um oximoro (...) ¢, na verdade uma forma de
aristocracia no sentido aristotélico da palavra — o governo pelo 'melhor"”
(2010, p. 118).
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O que se pode questionar, entdo, ¢ quanto ha de democracia na
proposta de uma democracia pragmatica de Posner: ela é mais ou menos
democratica?

A democracia pragmatica é, como Vvisto, representativa e nao
tende nem minimamente para o governo de quem “ndo tem titulo” para
governar. Ela é o governo de quem tenha, no minimo, dois titulos:
querer governar ¢ ser melhor. Trata-se do governo de uma elite de
politicos profissionais: os melhores'>. Titulo em que se confundem
varios outros titulos: de “riqueza”, “ser mais bem nascido” e “ser mais
inteligente” (ter estudado nas melhores escolas e universidades, que
formam a “elite intelectual”). Nesse sentido, a democracia pragmatica
destoa totalmente da democracia como “governo de ndo importa quem”.

Pode-se, ainda, analisar outras caracteristicas dessa democracia
representativa, dos melhores, pragmatica, para avaliar sua aproximacao
da democracia.

Ao descrever os mecanismos pragmaticos da democracia, Posner
ndo valoriza muito a limitagdo do tempo de mandato que seria, para
Ranciére, um indicativo de “mais democracia” num Estado oligarquico.

De acordo com Posner limitar o tempo de mandato poderia gerar
um “problema de final de periodo”, em que os politicos, por estarem no
final do mandato, deixariam de estarem sujeitos a ‘“‘concorréncia
eleitoral”, reduzindo a qualidade do governo. Entretanto, Posner
reconhece que ao final de um mandato, ndo sendo reelegiveis para o
mesmo cargo, os politicos profissionais, geralmente se candidatam para
outro cargo, o que deixa de caracterizar o “problema de fim de periodo”.
Assim, ndo ha uma grande objecdo para que os mandatos sejam
limitados, mas ndo podem ser muito curtos, porque, de acordo com
Posner (2010, p. 187):

Quanto menor o mandato esperado de um
legislador, menos provavel serd ele apoiar a
legislagdo que envolve beneficios sociais futuros,
mas apoiarda a legislagdo que envolve custos
presentes, mesmo quando os beneficios, depois de
serem descontados ao valor presente, excedam os

133 “Representantes eleitos, mesmo que sejam agentes leais (e por que deveria esperar que eles
fossem? - eles tem interesses proprios como qualquer outra pessoa), sdo imperfeitos porque,
como tedricos politicos, sdo oriundos de uma classe diferente da de seus representantes. Os
membros do Senado norte-americano, independentemente do partido, tém mais em comum
uns com os outros do que com a maioria de seus eleitores. Veremos que os idealizadores da
Constituicdo, em compatibilidade com suas suspeitas da democracia, queriam atenuar a
relagdo mandante-agente entre o povo e seus representantes eleitos. De qualquer forma, é
dificil evitar que os mais ricos ¢ inteligentes se destaquem” (POSNER, 2010, p. 119).
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custos.

Em nome da maximizacdo da riqueza, ¢ melhor que, na
democracia pragmatica, os mandatos sejam mais longos do que curtos, o
que torna esse governo oligarquico menos democratico.

De acordo com Ranciére uma aproxima¢do da ‘“democracia”
requer que o monopolio da elaboragdo das leis seja dos representantes
eleitos. Mas, na democracia pragmatica isso ndo acontece. Os juizes tem
ampla discricionariedade para decidirem, inclusive pela desconsideragdo
da letra da lei quando esta produza “resultados absurdos”, cabendo aos
magistrados avaliarem esses resultados.

Para Ranciére ¢ muito importante, ainda, que haja uma limitagao
das despesas de campanha e um controle sobre as ingeréncias das
poténcias econdmicas no governo e nas campanhas eleitorais. Isso
permitiria aos governos serem mais democraticos. Posner, porém, &
cético com relacdo a esse tipo de limitagdo e controle, entende que sdo
propostas “politicamente inexequiveis” e até “quixotescas” (cf. 2010, p.
127). Para ele, uma tipica proposi¢do académica deliberativa. Uma
reforma no financiamento das campanhas poderia produzir, segundo
Posner, mais consequéncias ruins do que boas:

Uma consequéncia ma ou pelo menos
questiondvel seria ampliar a influéncia de
jornalistas, celebridades e mandachuvas da midia,
porque haveria menos compensagdes oriundas da
propaganda politica. A concorréncia politica seria
reduzida se, como amplamente se acredita, a
midia exibir um viés liberal em sua cobertura de
controvérsias politicas e campanhas eleitorais
(POSNER, 2010, p. 132).

E melhor uma midia manipulada pelos financiamentos de
politicos do que uma midia livre para exibir os dois (ou os varios) lados
das polémicas. Pela otica de Posner segundo a qual a preocupacdo
central ¢ com a manutencdo da estabilidade, isso pode ser até
compreendido, mas ndo pode ser visto, de forma alguma, como mais
democratico, tendo em vista que sua consequéncia € garantir uma
governabilidade oligarquica. Outra consequéncia que, de maneira
surpreendente, ¢ avaliada por Posner como negativa ¢ limitar a
influéncia das empresas nas campanhas:

E a limitacdo do gasto politico pelas empresas
pode aumentar o extremismo politico. Doadores
pessoas fisicas tendem a ser mais ideologicos do
que os doadores pessoas juridicas, ja que estes
ultimos querem ter acesso e influéncia sobre
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politicos para que ndo fomentem uma agenda
ideoldgica, mas para que protejam seus interesses
financeiros (POSNER, 2010, p. 132).

Posner se refere aos “interesses financeiros” das empresas como
se eles também nao fossem ideoldgicos. Nesse sentido, € fundamental a
adverténcia de Rosa (2011, p. 55):

A ‘“realidade” entendida como os limites
simbolicos — construidos — € manipulavel. A razido
instrumental,  portanto,  transforma-se = no
fundamento da propria dominagdo simbdlica.
Quanto menos forem manifestos os interesses
ideoldgicos, mais eficazes serdo.

E incrivel como, nas letras de Posner, a economia ganha um
aspecto realista neutro. A ideologia que carrega ¢, ao contrario, a
ideologia da via unica, da lei do mercado. Como advertiu Ranciére, o
aumento da ingeréncia de grupos ou poténcias econdmicas nas
campanhas ou no governo s6 pode gerar um afastamento ainda maior da
democracia e ndo governos menos ideoldgicos ou neutros como sugere
Posner.

Além disso, os proprios “grupos de interesses” que vao apoiar 0s
politicos e representar diversas demandas produzem antes um grande
afastamento da democracia do que uma aproximagdo, tendo em vista
que representam interesses que sao, em sua grande maioria, financeiros.
Isso porque o lobby, que ¢é legalizado nos Estados Unidos, ¢é realizado
fundamentalmente por empresas especializadas que atuam como
representantes dos interesses de terceiros como induistrias farmacéuticas
e de tabaco. O poderio econdmico ¢ o maior interesse que atua na
influéncia legislativa por meio do Jobby. Nao ha nisso nada de
democratico. Novamente € a regra do mais forte economicamente que se
impde por meio de um mecanismo criado sob a mascara de anti-
ideologico.

Ja foi dito que os governos sdo, em sua maioria, oligarquicos;
alguns, entretanto, sdo mais democraticos do que outros. A democracia
pragmatica que, por sua vez, quer ser a0 mesmo tempo tdo realista
esconde-se por traz do fetiche da neutralidade. O que resta é expo-la
com todos os seus atributos. Trata-se de um plano de governo para
assegurar o império da economia; para garantir a estabilidade e a
expansdo da “nobreza” que comanda os mercados financeiros; proclama
a fé na mao invisivel do mercado politico e, principalmente, econémico;
busca naturalizar as desigualdades que ela mesma fomenta; limita o
espirito da comunidade ao pragmatismo e se diz consentanea a ele,
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quando, na verdade, o pragmatismo ¢ um meio de estabelecer um
governo sem fins e sem limites morais que, justamente por isso, ndo ird
atrapalhar as necessarias decisdes econOmicas que venham a ser
tomadas por governantes ¢ magistrados.

Em nome da governabilidade e da estabilidade, Posner procura
construir um projeto de governanca que responda aos ditames da
economia, facilitando o transito econdmico, garantindo os interesses
financeiros das empresas, que ele, absurdamente, considera ndo
ideologicos.

Sua democracia pragmatica ¢ o plano governamental ideal para o
neoliberalismo: deixa o homo consumens livre para se dedicar aos
prazeres privados sem se preocupar (leia-se atrapalhar) com a vida
publica. E faz isso transformando a politica, que é, na verdade, um
atributo do ser humano, em uma deturpada negociacdo de interesses.
Nessa democracia de mercado, a inica aproximagdo do cidaddo comum
da politica é o momento do voto. Mas ndo devem se enganar esses
cidaddos de que o voto deles fara diferenga, pois um tnico voto ndo
pode mudar o rumo das eleigdes, diria Posner. Trata-se, antes, de uma
mera formalidade. Com essa desvalorizagdo do voto, Posner procura
diminuir ainda mais o interesse dos cidaddos pela politica, pois ao
afirmar que um voto ndo fard diferenca quer fazer com que deixem de
lado essa tarefa desnecessaria.

Mesmo esse niilismo com relagdo a politica ndo consegue
esconder o medo da poténcia desestabilizadora da politica que Posner
carrega e deixa transparecer em algumas passagens. Esse medo se revela
principalmente nos mecanismos que Posner tenta criar para controlar a
politica. A politica vista como uma disputa pelo poder em que somente
os “melhores” podem competir procura estigmatizar os cidaddos
comuns, aqueles que nunca fizeram parte da elite politica, numa
tentativa de convencé-los a evitarem esse lugar. Atribuir aos “homens
comuns” o espago privado objetiva induzi-los a nio questionarem a
ordem policial instituida. Outro mecanismo com o mesmo objetivo é a
apuracdo da opinido publica: garantir um minimo de representatividade
do interesse do povo para impedir uma revolta das massas.

Ao direito, no governo democratico pragmatico, cabe o papel de
ser moldavel conforme as necessidades econdmicas e sociais, ou seja, de
acordo com as consequéncias que venha a produzir. Os magistrados
devem estar atentos para as mudangas tanto econdmicas quanto sociais:
no primeiro caso, para nao proferirem decisdes que venham a atrapalhar
os novos rumos da economia, mas que sirvam de mecanismo para
maximizar a riqueza; no segundo caso, a aten¢do deve se voltar as
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vontades da populacdo apuradas nas pesquisas de opinido, pois uma
decisdo muito impopular podera causar a temida instabilidade politica.
Ainda no ambito juridico, ¢ importante que o Judiciario seja
representativo da populacdo para que esta se sinta representada, o que
vai legitimar a atuacdo desse poder, evitando, novamente, possiveis
crises institucionais.

Controlar a politica por todos os mecanismos possiveis: esse € o
conselho de Posner. O alerta que fica ¢ para suas tentativas
expansionistas: a analise econdmica do direito ndo vai mais partir para a
sua empreitada expansionista-imperialista sozinha — tem agora a seu
lado um forte mecanismo ideologico, cuja forca esta principalmente no
nome que carrega: “democracia”.

Além disso, expandir o lobby pelo mundo sob o simpatico nome
de “grupos de interesse” produzirda leis muito mais adequadas aos
interesses dos grandes grupos econOmicos. Isso representa a
consolidagdo de um sistema econémico, ndo da democracia.

Nao é sem razdo que o judiciario americano vem atuando, como
diz Posner, para maximizar a riqueza — com uma legislacéo criada sob a
influéncia desses grupos de interesses ¢ sob o amparo de juizes
educados conforme os ensinamentos da AED néo ¢ dificil conseguir essa
“facanha”. Entretanto, ha outros interesses sociais muito mais
importantes do que “maximizar a riqueza”. A um projeto governamental
cujo principal objetivo seja este o melhor é dizer ndo. O Brasil ja viveu a
experiéncia de um projeto publico cujo mote era “primeiro crescer o
‘bolo’ para depois distribuir”, entretanto o verbo “distribuir” nunca foi
adequadamente conjugado.

Em conformidade com os argumentos apresentados, conclui-se
que o nome que Posner atribui ao seu projeto de governabilidade deve
ser contestado. A democracia pragmatica ndo merece ser chamada de
democracia, ainda mais quando lida a partir de Ranciére, ja que ¢ muito
menos do que mais democratica. Ao projeto posneriano de uma
democracia, que se concilie com o pragmatismo e a AED, cabe chamar
de “aristocracia pragmatica”. Com essa nomenclatura, fica muito menos
atrativa — porém, como gosta de ressaltar Posner, muito mais “realista”.

Por fim, além de contestar a “aristocracia pragmatica”, cabe
demonstrar que nem todos os seus propdsitos de controle da politica tém
alcangado éxito.

Nos tltimos anos, com a crise economica mundial, cada vez mais
estdo sendo contestados os governos que se proclamam condicionados
pela lei “irrevogavel” da economia. Talvez o melhor exemplo de que a
politica pode ressurgir, romper a ordem policial e expor a igualdade
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onde a desigualdade é sempre reafirmada, sejam os movimentos dos
“indignados” que tém se espalhado pelo mundo. A politica, ja afirmava
Ranciére, se reapropria dos mecanismos oligarquicos institucionais para
expor o litigio. E justamente isso que tém feito aqueles que tomam as
ruas para questionar os rumos das nagdes e as politicas de cortes nos
gastos sociais.

O movimento Occupy Wall Street (OWS)"® ¢, nesse sentido,
especialmente simboélico. Os manifestantes tomaram as ruas proximas
ao maior centro financeiro dos Estados Unidos, Wall Street, em Nova
York, para contestar a politica economica desse pais que é, segundo
Posner, o modelo da democracia pragmatica.

Richard Posner (cf. 2011) diz que este movimento esta
acontecendo porque as pessoas sdo imitativas, as midias sociais
facilitam a organizacdo de manifestacdes e essas manifestagdes de rua
acontecem em tempos de crises. O jurista afirma, ainda, ser
compreensivel que protestem contra a desigualdade de renda, o
desemprego e os abusos bancarios (apesar de afirmar que os altos
ganhos dos executivos sdo compativeis com suas fungdes). Entretanto,
avalia negativamente o movimento, que qualifica de “anarquico” e
“perturbador”. Essa anarquia somente podera gerar uma forca na politica
americana, segundo o professor de direito, caso atraia lideres
carismaticos. Ora, Posner reconhece a poténcia desastabilizadora do
movimento, mas, preso a psicologia das multiddes, imagina que somente
um lider podera transformar as reivindicagdes em fatores politicos.

Jacques Ranciére (2012), por sua vez, visualiza que, com a crise
econdmica na Europa, cada vez mais se apresentam as condi¢des para
um “escenario de manifestacion del pueblo frente a los aparatos de
dominacion”. Isso porque fica cada dia mais evidente que os estados
nacionais atuam s6 como intermedidrios, para impor aos povos as
vontades de um poder interestatal, o qual, por sua vez, depende
estreitamente dos poderes financeiros. Movimentos como Occupy Wall
Street respondem, sem duvida, afirma Ranciére, a ideia fundamental da
politica: “la del poder propio de aquellos a quienes ningin motivo
particular destina al ejercicio del poder, la de la manifestacion de una

'*Para entender como o movimento comegou, a entrevista com o ativista Nathan Schneider,
disponivel em: <http://www.outraspalavras.net/2011/10/06/assim-comecou-a-ocupacao-de-
wall-street/>. Na pagina oficial do movimento ¢ possivel encontrar alguns documentos
aprovados pelo movimento: <http://occupywallst.org/>. A analise do sociélogo americano
Immanuel Wallerstein (2011) ¢é sugestiva do que se sustenta aqui, pois aponta 0 movimento
como “o acontecimento politico mais importante nos Estados Unidos desde as rebelides de
1968, das quais é descendente ou continuagao direta”.
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capacidad que es la de cualquiera” (RANCIERE, 2012). Além disso, o
movimento tem materializado este poder de uma maneira politica:
“afirmando este poder del pueblo mediante una subversion de la
distribucion normal de los espacios” (RANCIERE, 2012), pois toma as
ruas para subverter a ordem policial que afirma que a rua € um lugar de
circulagdo, ndo de politica. Ao distorcer essa ordem policial afirmando
ser a rua um lugar politico, o movimento expde o litigio — manifesta-se a
politica. De maneira contraria a Posner, Ranciére diz que quando a
inteligéncia coletiva afirma-se no movimento, prescinde-se de herois
filosoficos (de lideres, como quer Posner) que se ponham a dar
explicagdes ou fornecer palavras de ordem.

Os manifestantes querem pouco em termos econdmicos, como
afirma o economista Joseph Stiglitz (2011), mas reivindicam uma
democracia que néo seja controlada pelo dinheiro, ou seja, reivindicam a
propria democracia: “por isso € revolucionario”. Enquanto a democracia
¢ ultra-controlada, como afirma Stiglitz — os manifestantes s6 puderam
se aproximar do centro financeiro, mas ndo tomar as ruas do proprio
centro financeiro e, ainda, aqueles que falam aos manifestantes ndo
puderam usar um megafone — os banqueiros e especuladores ndo sofrem
controle algum'’.

Os movimentos dos indignados pelo mundo ja servem a um
alento: a politica ndo pode ser controlada, nem pela ordem policial mais
exploradora, pois ela sempre pode confronta-la. Ainda ndo se sabe o
futuro de tais movimentos, mas eles ja conseguiram interromper a
resignagdo e logica da necessidade historica do capital financeiro (a via
unica), para se fazer ouvir e dizer que € preciso construir alternativas.

70 economista Joseph Stiglitz (2011) afirmou sobre o movimento OWS: “[...] enquanto os
ricos podem usar seu dinheiro para ampliar o alcance de seus pontos de vista, a policia ndo
permitiu que eu usasse um megafone para me dirigir aos manifestantes do Occupy Wall
Street. O contraste entre a democracia ultra-controlada e os banqueiros livres de regulagdo
ndo passou despercebido. (...) Num certo sentido, os manifestantes de agora pedem pouco:
uma chance para usar seus talentos e habilidades. O direito a trabalho com salario decente.
Uma economia e sociedade mais justas. Seu desejo ¢ de evolugdo, ndo de revolucdo. Mas
num outro plano, eles estdo lutando por algo grande: uma democracia em que as pessoas, €
ndo os dolares, falem mais alto; e uma economia de mercado que entregue o que promete.
Ambas reivindicagdes estdo ligadas. [...] mercados sem regulacdo conduzem a crises
econdmicos e politicas. Os mercados funcionam de forma apropriada apenas quando
enquadrados por regulagdes apropriadas, definidas por governos. E estas regulagdes so
podem ser estabelecidas numa democracia que reflita o interesse comum, nio o interesse do
1%. O melhor governo que o dinheiro possa comprar ja ndo ¢ suficiente” (STIGLITZ, 2011,
grifou-se).
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5 CONCLUSAO

Richard Posner, representante do movimento da Analise
Econémica do Direito (AED), procura construir uma proposta de
democracia que seja conciliavel com o pragmatismo legal (tingido de
AED): a democracia pragmatica. Ainda que Posner insista que a
democracia pragmatica ¢ um modelo edificado sobre a democracia
efetivamente existente nos Estados Unidos, trata-se de uma proposta
normativa com o objetivo de adequar a democracia & AED e ndo o
contrario, ou seja, adequar a AED a democracia. Assim, ao encal¢o da
expansdo das propostas da AED (reformas macro e micro do sistema
judicidrio) pelo mundo (veja-se o Law and Economics 2.0), a
democracia pragmatica podera oferecer um modelo economicamente
mais adequado para o funcionamento dos Estados. Esse expansionismo
justifica uma analise detida da teoria de Posner — tanto de sua teoria do
direito pragmatica quanto de sua democracia pragmdtica — para
averiguar o que de fato tem a oferecer.

A partir do resgate da tradi¢do democratica por meio da obra de
Jacques Rancicre, concluiu-se que a democracia pragmatica ndo tem
nada de democratico a proporcionar. A proposta de Posner pode ser
criticada, a partir de Ranciére, como um mecanismo para o controle e
exclusdo da politica.

Nesse sentido, a principal disparidade entre os dois autores na
defini¢do da democracia € a atencdo que dispensam para a politica:
enquanto para Ranciere a pratica da politica é a propria democracia,
Posner busca controlar a politica, sendo a democracia pragmatica um
método para se tomar decisdes politicas por meio da eleicdo de
representantes. No amago dessa diferenca encontra-se outra ainda mais
importante. Na teorizacdo de Ranciére, a igualdade funda a contingéncia
de toda ordem social e a politica ¢ a atividade que tem por principio essa
igualdade fundante. De maneira totalmente diversa, Posner vé a
sociedade como naturalmente desigual; constituida por lobos e
cordeiros, sendo lobos os melhores — aqueles que alcangardo o poder — ¢
cordeiros os eleitores pouco interessados pelas eleigdes e pelas questdes
politicas. Na democracia pragmatica de Posner, a politica ¢ tdo somente
um meio para assegurar que os melhores alcancem o poder de maneira
civilizada.

Ora, a politica, como esclarece Ranciére, ¢ um fendmeno que
apareceu pela primeira vez quando os pertencentes ao demos (aqueles
sem um lugar claramente definido na hierarquia da estrutura social)
exigiram que sua voz fosse ouvida frente aos governantes e
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reivindicaram que formassem parte da esfera publica em pé de igualdade
com a oligarquia e a aristocracia dominantes. Além disso, os excluidos
também se postularam como os representantes, os porta-vozes, da
sociedade em seu conjunto — da Universalidade. Aqueles considerados o
nada, que ndo contavam na ordem social, autodeclararam-se o povo e se
opuseram aqueles que s6 defendiam seus proprios interesses e
privilégios. O conflito politico, portanto, designa a tensdo entre o corpo
social estruturado — em que cada parte tem seu lugar — e a parte sem
parte, que desajusta essa ordem em nome de um vazio principio de
universalidade.

Assim, as teorias que reduzem a politica a uma mera luta pelo
poder buscam controlar a realidade. Richard Posner ndo ¢ o inico que
faz isso: toda a historia da filosofia politica reflete um esfor¢o para
anular a forca desestabilizadora da politica — suprimir, controlar ou
anular a politica (arqui-politica platonica, para-politica aristotélica e
meta-politica marxista, respectivamente). Mas Posner, quando intenta
controlar a politica, acaba por excluir a propria democracia, segundo a
perspectiva de Ranciére, tendo em vista que, para este autor, pratica
politica e democracia sdo sindnimos — ja que a identificacdo da ndo
parte com o Todo ou, em outras palavras, da parte da sociedade sem um
lugar verdadeiro (ou que rechaga a subordinagdo que lhe tem sido
destinada) com o Universal ¢ o elemento essencial da politizagdo, que
reaparece em todos os grandes acontecimentos democraticos.

A democracia pragmatica de Richard Posner apela para um
mecanismo de neutralidade ideoldgica para se afirmar, pois se vincula
ao discurso neoliberal da via tnica por meio do realismo. Ao apresentar,
assim, a sua proposta de democracia pragmatica como a unica
realisticamente possivel, vez que em conformidade com os dados
objetivos da realidade, o que Posner faz ¢ tentar encobrir o seu carater
ideologico. Com isso, revela-se a ldgica policial da ordem que afirma
fazer em qualquer circunstancia apenas o que ¢é possivel fazer. Institui-se
o que ¢ denunciado por Jacques Ranciére como um sistema consensual,
a pos-democracia.

Na pds-democracia ou na democracia pragmatica — pois esses
modelos se igualam — ndo ha espago para a aparéncia de povo; aparéncia
que iria duplicar a realidade e inserir nela objetos litigiosos,
questionando a contagem das partes. Nada pode ocorrer sob o nome de
povo, a ndo ser a apuragdo das opinides e dos interesses das partes
enumeraveis com exatiddo, tendo em vista que o povo foi reduzido a
soma de suas partes. O direito também atua para garantir esse ausentar-
se do demos, por meio da resolugdo do litigio no seu principio: submete-
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se o politico ao estatal por meio do juridico. Assim, o direito pragmatico
adequa-se ao espirito pragmatista da sociedade americana com o escopo
de: no controle de constitucionalidade adequar a legislacdo ao espirito
da Constituigdo (ndo mais a igualdade e sim o pragmatismo) e na
producao legislativa redefinir e multiplicar os direitos que atendam aos
grupos de interesses envolvidos na negociacao das leis.

Com a contagem de todas as partes do corpo social e atribui¢ao a
cada uma delas de um titulo correspondente a sua posi¢do e funcao na
sociedade, Posner procura excluir a possibilidade de um titulo
suplementar (titulo que ndo é titulo) que poderia romper a ordem
policial da normalidade. Se a ordem na sociedade pragmatica funda-se
no proprio espirito da comunidade e todas as formas do social
(democracia, representagdo, opinido, Estado, direito) estdo em
conformidade com os interesses (pragmaticos) que tecem essa
sociedade, por que alguma ndo parte (que ndo existe) iria questiona-la?

Confrontar a desordem politica com essa ordem policial somente
vai gerar desestabilizagdo politica e econdmica, 0 que — ensinam o0s
canones da economia — jamais pode gerar efeitos positivos para o
crescimento da nagdo.

De maneira analoga a semelhanca que ha entre a “teoria politica”
de Posner e as outras grandes figuras da filosofia politica, o Estado
pragmatico posneriano ¢ oligarquico tanto quanto qualquer Estado. Isso
porque nem a politica e nem a democracia sdo institucionalizaveis: trata-
se da realidade do poder do povo que ndo pode coincidir com o Estado.
O que se pode questionar ¢ se um Estado ¢ mais ou ¢ menos
democratico, ou seja, se estd mais proximo ou mais afastado do poder de
qualquer um. Concluiu-se que o Estado que congrega a democracia
pragmatica busca se afastar ao maximo da democracia no sentido
proposto por Ranciére, pois a preocupagdo pragmatica € assegurar
interesses econdmicos e politicos, o ativismo judicial pragmatico e a
maxima estabilidade politica e econdmica.

Por fim, cabe ressaltar que a democracia pragmatica como
governo dos desiguais — os “melhores” — procura utilizar-se de todas as
artimanhas disponiveis para evitar que a igualdade fundante da
sociedade interrompa a ficcdo da desigualdade, esta proclamada em
todos os lugares. Trata-se do governo do controle: manter a estabilidade
¢ o mantra da ordem, obedecendo sempre a lei irrevogavel da economia,
mesmo que ao custo de valores da propria democracia. O pragmatismo
prevalece sobre a democracia.

Entretanto, mesmo esse esforgo maximo de controle nem sempre
¢ capaz de manter as partes em “seus lugares”. A politica se reapropria
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constantemente dos direitos, possibilitando o aparecimento da
democracia. Isso foi o que aconteceu nos Estados Unidos recentemente
— 0 pais que encarna o melhor exemplo de uma democracia pragmatica
de acordo com Posner — com o surgimento do movimento Occupy Wall
Street. Os manifestantes ocuparam as ruas de um dos maiores centros
financeiros do mundo, o coragdo do capital financeiro dos EUA, para
expressarem sua discorddncia com essa ordem econdmica. Com isso,
interromperam a ordem policial que afirma que a rua ndo ¢ o lugar da
politica, bradaram que t€ém voz — sdo iguais —, sd0 sujeitos politicos tais
quais os politicos profissionais que querem decidir, somente com a ajuda
de especialistas, os rumos da nag¢ao.

Esses que tornaram Wall Street um local politico enunciaram
justamente que nao ha determinacdo historica econdmica. A nova meta-
politica que sustenta os governos € uma mentira, uma ideologia no
sentido marxista: ndo € a unica via, ha alternativas.
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