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RESUMO

Para obter dados que permitissem o dimensionarmeguitmejamento de
um laboratério, compativel com o mercado atual, doalisado o
historico (2004-2010) do mercado de sementes diptdde ostras do
Pacifico do Laboratério de Moluscos Marinhos (LMMYa
Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC), promesso de
producéo utilizado no mesmo. A partir desta avabiagreliminar foram
projetados trés laboratorios, com capacidades attupéo de 50, 100 e
150 milhdes de sementes por safra, e realizaddisende viabilidade
econdmico-financeiras com base nas técnicas de pedsente liquido
(VPL) e taxa interna de retorno (TIR), tendo comandicionantes
precos pré-fixados, do milheiro de sementes, ddR$0, R$ 18,00 e
R$ 24,00. Para cada laboratério, foram calculadasustos de capital e
operacional para determinar quais 0os pesos refatjue incidem sobre
cada um, bem como, os precos minimos da sementestde que
determinam a recuperacdo de todo o investimentstdale capital e
custo operacional), como forma de verificar o inbpata economia de
escala sobre a atividade. Foi possivel concluiarirpdestas analises,
gue o mercado atual de sementes dipléides de aftrdacifico (de
cerca de 45 milhdes de sementes por safra) é pegugue a entrada da
iniciativa privada nele representard uma alta reg@mda sementéJm
laborat6rio com capacidade para produzir esta glate de sementes
teria que praticar um preco minimo de R$ 17,00 parauperar o
investimento realizado. Com a demanda subindo3iarailndes ou 135
milhdes de sementes, este preco seria reduzidoR#ark0,80, ou R$
7,80, respectivamente, devido a economia de esBalase excluir o
valor do terreno do custo de capital, esses pregosnos diminuem,
passando a ser de R$ 14,10, R$ 8,60 e R$ 6,30gctaspnente,
demonstrando a influéncia da redugéo do volumewstimento inicial
sobre a viabilidade do empreendimento. Um labdmt@om
capacidade de producdo de 100 milhdes de semgmtesma a do
LMM (mas operando para o mercado atual de apenasildbes) teria
que praticar um preco superior a R$ 18,00. Com msteo, obteve-se
um VPL de —R$ 745.031,00 e uma TIR de apenas 1@&5%n0, 0 que
levaria a rejeicdo do empreendimento. Além disssa ealternativa
geraria um desperdicio em custos variaveis da odeR$ 371.159,31.
Com o preco de R$ 24,00, este laboratério demonsstilidade,
apresentando um VPL de R$ 673.013,00 e uma TIR8(8%. Com
relacdo ao investimento necessario, 0s custos rakigantes dizem
respeito & compra da area e de equipamentos, eapardo quase 70%



do total. Entre os custos operacionais, a mao de diteta e a energia
consumida foram os itens mais representativos. 8 deobra, por ter
sido classificada como um custo fixo teve a suaigi@acao relativa
reduzida a medida que aumentava o tamanho do takora o preco da
semente, tendo apresentado valores entre 42,280068%92. Para um
mesmo preco de semente, esse item teve uma ameplingdiia de
variagdo, entre um laboratério pequeno e um gratelé6%. A energia
apresentou um comportamento mais sensivel a ecandeiescala,
porém com uma baixa amplitude de variacdo, com média de 2%,
entre o menor e o maior laboratério, operando asmmepreco de
semente. Dependendo do tamanho do laboratériosadalie do preco
fixado para o milheiro da semente, a energia tewa participacdo
méxima de 30,14%, para um laboratério com capaeidsata 150
milhées de semente e preco a R$ 12,00 e 22,51%¢émmpara um
laborat6rio deste porte, porém com a semente a4 2Em termos
monetarios, entretanto, a diferenca de consumamelgji@ entre o maior
e o0 menor laboratério foi bem representativo e ddem de R$
933.465,00. Por meio deste estudo foi possivel redseque duas
alternativas a economia de escala surgem para dedig custo de
producdo de sementes de ostras e, consequenterdenseu preco:
mudancas tecnoldgicas que imprimam novos e sigtiifias patamares
de eficiéncia ao processo produtivo e/ou a divieesjfio de produtos,
através da producao de espécies nativas potenctaig) 0 mexilhdo
(Perna pernaie a vieira Nodipecten nodosys

Palavras chave: Ostra do Pacifico; Laboratérioudévo de moluscos;
Planejamento de producdo; Economia de escala; tividemle
econdmica.



Economic feasibility of seed production of diplofcific oysters,
Crassostrea gigaéThunberg, 1795), in southern Brazil.

ABSTRACT
In order to obtain data that allow the design alahming of a private
laboratory, compatible with the current market, thstorical (2004-
2010) of the seed market of the diploid Pacific teysfrom the
Laboratory of Marine Molluscs (LMM), of UniversidadFederal de
Santa Catarina (UFSC) and the production proceed by it were
analyzed. From this preliminary evaluation thre®olatories with
production capacities of 50, 100 and 150 millioadseper harvest were
designed and analysis of the economic and finafedaibility based on
the techniques of net present value (NPV) and naterate of return
(IRR ) with the conditions pre-fixed price of R$.0Q, R$ 18.00 and R$
24.00 to a thousand seeds were performed. Forleboratory, it was
calculated the capital and operational costs terdene the relative
weights which affect each, as well as the minimunces of seed
oysters that determine the recovery of all investmgapital and
operational costs) as a way to verify the impacafnomies of scale on
the activity. It was concluded from this analysiattthe current market
seeds of diploid pacific oysters (about 45 milleeeds per harvest) is
small and that the entry of private enterprise it market will
represent a significant increase in the price etisé laboratory with a
capacity to produce this amount of seeds would haveharge a
minimum price of R$ 17.00 to recover the investméftth demand
rising to 90 million or 135 million seeds, this ggiwould be reduced to
R$10.80 or R$ 7.80, respectively, due to the exoes of scale. When
we excluded the value of land in the cost of céptteese minimum
prices fall, bringing the total to R$ 14,10, R$ B,6nd R$ 6,30,
respectively, showing the influence of reducing thelume of
investment on the viability of the enterprise. A laith a production
capacity of 100 million seeds, capacity close ® tMM (but working
for the current market of only 45 million) would veato charge an
amount higher than R$ 18,00. At this price, it whtained an NPV of -
R$ 745,031.00 and an IRR of only 1.85% per yeaichvtvould lead to
rejection of the project. Furthermore, this altéireawould generate a
waste in variable costs of R$ 371.159,31. Price® a#.00, this lab
demonstrates viability, with an NPV of R$ 673,0184hd an IRR of
18.08%. In respect of the investment required,ntioee relevant costs
relate to the area and purchase of equipment, septiag almost 70%
of the total. Among the operating costs, directofaland energy



consumption was the most representative. The workef had its
relative share reduced as the size of the labgratod the price of the
seed has been increased presenting values bet®ezth ahd 20.62%.
For the same price of seed, this item had a meageraf about 16%
between a small laboratory and a large one. Theggrngas a more
sensitive behavior to economies of scale, but wWoth amplitude of
variation, with an average of 2% between the srs@lénd largest
laboratory, operating at the same price of seegdebBding on the size of
the laboratory and on the fixed price of a thousseelds, energy had a
maximum stake of 30.14% for a large laboratory seed to R$ 12.00
and 22.51%, also for a large laboratory, but withdeed, but with seeds
priced at R$ 24,00. In monetary terms, however, difeerence in
energy consumption between the highest and lowastwas very
representative and the order of R$ 933.465,00.udirdhis study it was
observed that two alternative economy of scale apjoereduce the cost
of production of seed oysters, and consequently piise: print
technology changes with significant new levels &fcency in the
production process or the diversification of praduthrough the
production potential of native species such as elsg®erna perna) and
scallops (Nodipecten nodosus).

Keywords: Pacific oyster; Shellfish hatchery; Production npimg;
Economy of scale; Economic profitability
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CAPITULO 1
Este capitulo apresenta a motivacéo deste estudmntexto no
qual ele foi concebido e seus objetivos.

1.1 Introducédo

O consumo do pescado vem aumentando na mesma gaopor
gue o crescimento populacional global. Segundo dlamvet al. (2009),
as principais razfes para isso sdo a elevagcdonda,ra expansédo da
urbanizagdo e a procura por habitos alimentareddsaeis. Nomura
(2010) coloca que a contribuicdo do setor pesqueirosido essencial
para a seguranca alimentar dos paises e comunidades

Atualmente, a aquicultura fornece cerca da metadpascado
consumido no mundo e tem sido a forma de produedalichento com
maior indice de crescimento. Entre 1970 e 2008¢dtimada uma taxa
média de crescimento de 8,3% ao ano (FAO, 201€).dsorre em um
momento em que se vé um esgotamento da dispoaitglide areas para
a agricultura na Europa, na América do Norte e @ &, por outro
lado, verifica-se a disponibilidade de extensdesnnas adjacentes a
maioria dos continentes (CARVALHO et al., 2009).

A importancia da aquicultura também se deve aodatque ela é
ainda uma atividade de producéo crescente, quaedsalse que a
exploracao de populagfes selvagens, em gerain@itab seu maximo
potencial (NOMURA, 2010).

Assim sendo, como ja ocorreu em terra firme, onddagdo de
animais suplantou a caga ha milhares de ano, tangbé@macdo de
pescado tende a suplantar as praticas extrativistas

Ao examinar as condi¢cdes do Brasil, foram obsesja@danbém,
as enormes potencialidades naturais do pais pdegenvolvimento de
sua aquicultura, entre as quais se destacam: ki®¥6de costa, 3,5
milhdes de hectares em aguas publicas represadades de hectares
em &guas privadas represadas, apresentar climange@antemente
tropical, ser auto-suficiente na producdo de geiosncentrar cerca de
12% da &gua doce (OSTRENSKY; BOEGER; CHAMMAS, 2007)

Por outro lado, foram observadas barreiras quateepbem ao
crescimento da atividade no pais. Estas sao rakatis as deficiéncias
e caréncias técnicas e estruturais do setor pvagwliada a histérica
falta de prioridade do Estado brasileiro no tratma sua aquicultura
(OSTRENSKY; BORGHETTI; SOUTO, 2007).

Contudo, o Estado vem alterando seu comportamento
demonstrou interesse no desenvolvimento e congélidda aquicultura
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nacional com a criacdo da Secretaria Especial dacAlura e Peséa
(SEAP), recentemente transformada em Ministério RPlasca e
Aquiculturég (MPA), que possui, entre suas atribuicdes, o famen
desenvolvimento da aquicultura, bem como o apoipraducdo de
pescado.

Quanto ao cultivo de moluscos marinhos, Santa @Gataem
cumprido um papel de destaque no panorama nacis&ifdo
responsavel por mais de 90% da producdo brasi{€vaVALLI;
FERREIRA, 2010). Ferreira e Olivera Neto (2007) sideram uma
contribuicdo importante para esse desempenho,egragio entre a
pesquisa realizada pela Universidade Federal da Eatarina (UFSC),
a extensdo realizada pela Empresa de Pesquisaebgina e Extenséo
Rural de Santa Catarina S.A. (EPAGRI) e o0 setordydreo,
representado pelos proprios produtores. Para stesaeranjo permitiu
gue fossem desenvolvidas pesquisas e se transfesmwlogia ao setor
produtivo, direcionadas ao aumento de producéo.

A ostra do PacificoCrassostrea gigadpi introduzida no ano de
1985, em Santa Catarina, por pesquisadores do fReparto de
Aquicultura, da UFSC (POLI, 1996), eram sementesdymidas em
Cabo Frio (RJ), pela empresa Gigas do Cabo, eaiiwabjera “motivar
o cultivo de ostra entre 0s pescadores na regiéstar sua viabilidade
de cultivo nas aguas da Baia Norte da llha de Saatarina” (POLI,
1996).

Resumidamente, podemos relatar que, entre os and98b e
1988, apoés alguns testes, foram obtidos resultatmadores com
relacdo ao crescimento das ostras no meio ambieat@inense,
despertando, inclusive, o interesse dos pescadtwesis, que
acompanhavam estes experimentos (POLI, 1996). Esssadores,
entusiasmados com a comprovacgéo da viabilidadailtleocnas aguas
da Baia Norte criaram entdo, o Condominio de Peddaricultura Baia
Norte' (CPMBN). Porém, a dependéncia externa do seu ipahc
insumo de producdo fragilizava a atividade, alémsde uma porta
aberta para a entrada de alguma enfermidade quesgrigrejudicar a
futura producdo local, tanto que a Portaria do IBARP145-N (de 29
de outubro de 1998yeio a proibir & reintroducéo de formas jovens de
moluscos destinados a engorda e abate, ap6s udaaua publicacéo.

2 Lei N° 10.683, de 28 de maio de 2003

% Lei N° 11.958, de 26 de junho de 2009

* Diario Oficial do Estado%13.587 de 29/11/88
® Artigo 7°
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Dentro desse contexto, um papel relevante vem sendo

desempenhado pelo Laboratério de Moluscos MarirfhdsM), da
UFSC, principalmente no que diz respeito ao cultde ostra do
Pacifico, uma vez que € o Unico responsavel peldugéo das sementes
diploides no Brasil (FERREIRA; OLIVEIRA NETO, 20Q7ara estes
autores, o LMM é o principal pilar de sustentacéocdltivo de ostras
do Pacifico, que por pertencer a uma Universidadee associar a
producéo as atividades de pesquisa e ensino, Sdtordamentais para
uma atividade em desenvolvimento (FERREIRA; OLIVEIRETO,
2007).

O LMM surgiu, entdo, com a finalidade de produsarsamentes
de ostra do Pacifico, de forma a dar sustentaliéicea demanda por
sementes para a atividade em franco crescimento.

Iniciou, também, a partir deste momento, uma cargdtre os
técnicos do LMM e o setor produtivo do estado deté&&&atarina. A
atividade crescia a uma taxa que o LMM néo consegeompanhar. O
envolvimento do grupo, embora integral, ndo davatacale suprir a
demanda por sementes (LITTLEPAGE; POLI, 1999). Diwraesse
periodo varias acdes foram empreendidas para agnsegmpliacéo do
laborat6rio, de modo que ele pudesse fazer frentecrascimento
vigoroso apresentado pela atividade, que foi reddéizzm 2002, quando
a Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP) enddgdo de Apoio a
Pesquisa Cientifica e Tecnologica do Estado de aS&dtarina
(FAPESC), percebendo a dimenséo do problema, exsolvapoiar a
reestruturacdo e ampliacdo do LMM.

Como resultado desse esforgo conjunto, em 2003pLer@m
operacdo um “novo” LMM, com uma produtividade sigrere
capacidade de enfrentar aos grandes aumentos dad&mor sementes
de ostras, trazendo estabilidade para o setor fiwvodu

Entretanto, em relacdo a economia de escala, joat o
aumento de sua capacidade de producdo, foi inadpEr
consequentemente, um aumento significativo no®sugieracionais do
LMM. Este incremento nos custos tem sido parciatmercorporado as
despesas da UFSC, através do pagamento de itens saldrios,
energia e outras taxas. Essa subvencgéo econonijicstifiea pelo papel
social desta producgédo, além da importante func&oogquMM cumpre,
também, nas areas do ensino e pesquisa, que jantoacextensao
formam os trés pilares de desenvolvimento e sust@ot da
Universidade.

De forma geral, incentivos econbmicos tém sido aarvgnte
empregados para encorajar 0 crescimento da prodagdicola. Os
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principais argumentos para utilizacdo do apoio ipabkegundo Bailly
e Willmann (2000) tem sido:

a) Os riscos caracteristicos da producédo aquicola paual o
conhecimento é ainda bastante limitado;

b) A necessidade de tecnologia mais sofisticada daralg
praticas aquicolas;

c) O significativo potencial da aquicultura de forrrece
oportunidades de desenvolvimento sdcio-econémico;

d) Em sua fase inicial ou “infantil” de desenvolvimgntjuando
ainda ndo possui economia de escala, nem uma lragtiggonivel de
licdes aprendidas.

Verifica-se, para o cultivo de ostras do Pacifica groducao de
suas sementes, em Santa Catarina, uma perfeitaucadeng desses
argumentos.

Com relacdo a producéo de sementes, destaca-sessidade de
técnicos bem preparados para lidar com a tecnokmfisticada de um
laboratério de producéo. Além disso, esta prodécaito sensivel a
economia de escala. Helm e Bourne (2004) afirmam @m custos
associados a producdo de poucos milhares de judenisoluscos
bivalves sdo quase os mesmos de se produzir afgilim3es, devido,
exatamente, a aplicacdo de economia de escala.Héérae Bourne
(2004), uma incubadora de bivalves é um negdécio cu@o qualquer
outro, deve ser operado de forma eficiente e ecmaonente viavel.
Subsidios e subvengdes governamentais podem awndipagamento
dos custos nas fases iniciais de operacéo, cofoodédo anteriormente,
mas a partir do estabelecimento de uma determigsmda de producao,
o ideal é que o laboratério torne-se sustentavelceativo. Eles
sugerem, ainda, que o gerente deve determinar @ ofitico de
producdo que necessita ser obtido para tornar esagjee lucrativa.
Ferreira e Oliveira Neto (2007), quando afirmam guéMM/UFSC e
a EPAGRI podem sustentar a producdo até queerado atraia as
empresas privadas para se instalarem no setor’pbémmdeixam
subentendido que a sustentabilidade econémicod@iané um objetivo
a ser perseguido.

Em estudos sobre o desenvolvimento da mariculBumahridge
et al. (2001), verificaram, em alguns paises daddrituropéia, um
enfoque preponderante sobre aspectos bioldégicostceicos da
producdo, enquanto a pesquisa econdmica era mMuEEes
negligenciada. Um efeito semelhante é descritoQamtilho; Pereira e
Pie (2007), que afirmam que no Brasil, os estudosustentabilidade,
em aquicultura, ainda estdo voltados exclusivampata as questdes
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ambientais da producgdo, sendo os aspectos sOGIGHE@DS POUCO
conhecidos e estudados.

No caso da producdo de moluscos, mais especificansm
larvas e sementes em laboratério, ndo é diferdlite.existem estudos
sobre a viabilidade econdmica desta producéo nsilBFalta verificar
se esta atividade ja é uma oportunidade de negbsier aproveitada
pela iniciativa privada em Santa Catarina. Naotexisdados precisos
sobre quanto de subvencédo ela vem recebendo eaquadsibilidade
desta ser reduzida ou, mesmo, eliminada.

Hoje, passados mais de 20 anos do inicio de siwdades, e
cumpridas varias etapas de crescimento do LMM, nadguperguntas
necessitam de respostas. Serd que este mercademeatss ja teria
alcancado uma escala que garantisse a entrada emcap de um
laborat6rio privado? Um laboratério com a mesmaaca@ade de
producdo atual do LMM seria viavel economicamer@e@® tamanho
deve ter esse laboratério para que ele seja vidoglomicamente? Que
reflexo teria o seu tamanho sobre o prego da sefMent

Afinal, os momentos dificeis de apreenséao e dedamanto das
técnicas de producéo ja foram vencidos e muitosidés e alunos,
graduados e pos-graduados, tém sido treinados, réyrigp LMM,
constituindo uma méo de obra altamente especialieatisponivel para
uma atividade deste porte. Além disso, mais um r&bbo de
producéo, traria seguranga para o setor, hojentetde dependente de
um unico laboratério, bem como, deixaria os tésiido LMM com
maior disponibilidade de tempo para o desenvolvimee pesquisas na
busca de novas alternativas para dar maior subikddge e
rentabilidade para esta atividade.

Observa-se, portanto, que seria uma contribuicgnifigiativa
para a maricultura catarinense um estudo sobre abiliade
econdmico-financeira da implantacdo de um labdmtprivado para
producdo de sementes diploides de ostras do Raeifec definicdo de
quais séo 0s custos relevantes que incidem sairadade.

Por outro lado, com relagdo a sustentabilidade Goma da
atividade, uma analise desta natureza, fortaleeetaanada de decisdo
por parte dos técnicos responsaveis pela elabodegfoliticas publicas
para o desenvolvimento da maricultura, que neeesgiealizar opgdes
de apoio a investimentos publicos e privados sessuioinformacdes
seguras sobre a viabilidade econdmica dessas 6psrac

Este estudo deu origem a dois trabalhos cientifiddm
apresentado no 17° Congresso Brasileiro de Engani® Pesca,
realizado de 31 a 2 de dezembro de 2011, em Bé&ldnhque encontra-
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se na integra, como apresentado, no capitulo & dissertacdo. E o
outro um artigo para submisséo a revista AquaaResearch, sendo
que este constitui o capitulo Il, desta Dissertagaencontra-se no
formato exigido pela mesma.
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1.2 Objetivos

O objetivo geral, aqui proposto, € apresentar estudo de
viabilidade econdmico-financeiro destinado a imtdedo de um
laboratorio privado para producdo de sementes idgddde ostras do
Pacifico.

Para atingir este objetivo geral foram estabelecm® seguintes
objetivos especificos:

a) Realizar uma analise do histérico do processo deugéo de
sementes do LMM e da evolugéo do mercado de sesente

b) Obter os dados basicos sobre a tecnologia e pvathde dos
processos, junto ao LMM, para que sirvam de subsdpermitam o
dimensionamento e planejamento da producdo de uooralrio
privado compativel com esse mercado.

¢) Realizar o levantamento da estrutura de custoscoastrucéo
e operagdo de trés projetos de laboratérios comm tliferentes
capacidades de producéo: 50, 100 e 150 milhdesmerdes.

d) Definir e analisar os custos relevantes para augém de
sementes de ostras, de maneira a apontar aquegsogsam permitir
maiores ganhos de produtividade e lucro em umfordiesta natureza.

e) Fazer a analise de viabilidade econémico-financeis trés
laboratdrios trabalhando a capacidade plena, maspossibilidades de
entregar 50 e 100% das suas producdes de semeraesak.

f)Analisar o impacto que a economia de escala prodwsdbra a
atividade, definindo os precos minimos de vendaettaente, para cada
um dos laboratérios projetados.
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CAPITULO 2

Este capitulo apresenta uma parte do presenteoegtledfoi submetido

e aprovado para apresentacdo hp° Congresso Brasileiro de
Engenharia de Pescaem Belém (PA).

Ele analisa o processo produtivo de sementes dasodb Pacifico,
Crassostrea gigasem laboratério e aborda, entre outras, questdes
relacionadas a mercado.

Processo produtivo de sementes de ostras do paafic
Crassostrea gigas, em laboratério.

Blacher!, C.; Andrade’, G.J.P.O. de; Meld, C.M.R. de; Seifferf, W. Q

1. Laboratério de Moluscos Marinhos/UFSC Beco dawmo@ds, s/n°
Barra da Lagoa, Florianépolis-SC Brasil CEP: 88.6601
Imm@cca.ufsc.br

2. Laboratério de Camardes Marinhos/UFSC Beco doso€s, s/n®
Barra da Lagoa, Florianépolis-SC Brasil CEP: 88.6601
seiffert@cca.ufsc.br

Palavras-chave: Moluscos, Planejamento de producéo,
Dimensionamento de producéo.

2.1 Introducdo

Com relacdo a produgéo de moluscos em Santa Ga{&uiasil),
um papel relevante vem sendo desempenhado pelordtébo de
Moluscos Marinhos (LMM), da UFSC, principalmente nae diz
respeito ao cultivo da ostra do Pacifico, uma vee ¢ o Unico
responsavel pela producdo das sementes no Brd&SRREIRA e
OLIVEIRA NETO, 2007). Para estes autores, o LMM grincipal pilar
de sustentacédo do cultivo de ostras do Pacifiaa, gpr pertencer a uma
Universidade, pbde associar a producdo as ativéddeepesquisa e
ensino, setores fundamentais para uma atividadelesmnvolvimento
(FERREIRA e OLIVEIRA NETO, 2007).

A ostra do PacificoCrassostrea gigadpi introduzida, em Santa
Catarina, no ano de 1985, por pesquisadores dori2epnto de
Aquicultura, tendo por objetivo “motivar o cultivide ostra entre os
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pescadores na regido e testar sua viabilidade Itigocnas aguas da
Baia Norte da llha de Santa Catarina” (POLI, 1996).

Passados mais de 20 anos da implantacdo desse eultiSanta
Catarina e atingidas as 1.908 T de producdo (EPAGR10), sdo
necessarios estudos sobre o dimensionamento e dampato deste
mercado, bem como sobre a viabilidade técnica enGecica da
producdo de sementes para que outros laboratoriesam ser
implantados.

Desta forma, foi realizada uma analise do histédogorocesso
de producédo de sementes do LMM e da evolucdo dcacherde
sementes de modo a se obter e fornecer dados §sieermitissem o
dimensionamento e planejamento da producdo de uoralErio
privado compativel com esse mercado.

2.2 Material e Métodos

Como o LMM manteve por muito tempo, por circunstasc
ndo impostas por ele, o monopdlio na producdo deestes de
ostras no sul do Brasil e é o detentor da técnécprdducao testada e
aprovada na regido, o0s dados e parametros utikzada
determinacdo e projecdo de variaveis importantesa pa
dimensionamento de um laboratério dessa natureazanfobtidos a
partir do seu histérico (2004-2010) de producdo.rabte esse
periodo foram avaliados os principais pardmetrdaci@nados ao
dimensionamento de um laboratério de producédo daeestes de
ostras (Tab. 1).

Segundo Breeze e Malouf (1975); Helm e Bourne (200¢h
laboratério de producdo de sementes de ostras sEveonstituido
de quatro subsistemas essenciais: manutencdo deduvépres e
desova, larvicultura, assentamento larval e culdiganicroalgas.

Portanto, dentro desta perspectiva, foram deteamaas
fases de cultivo, coincidentes com os subsisteraasclltura e
assentamento, e suas duracdes médias, bem conmeaadke mensal
e por safra de sementes de ostras. Estas Ultinoasp dorma de
prover dados basicos sobre o dimensionamento enabidade do
mercado. Com referéncia ao subsistema manutencéepdaedutores
e desova, foi projetado o nimero e tipo de desguassafra e o
estoque de reprodutores. E, finalmente, foi estadin um
cronograma de producéo e calculados os volumegda do mar e
de alimento (subsistema cultivo de microalgas) aomdos em cada
setor.
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Tabela 1. Principais paradmetros relacionados a®msimnamento de
um laboratério de producdo de sementes de ostras.

Parametro Relevancia

Fases de cultivo Permite organizar e escalonasgupéo.
Duracdo da fase Permite estabelecer prazos de gémdmra cad

fase.
Demanda por Estabelece o tamanho do mercado e fornece
safra idéia do tamanho do laboratério que se pret
montar.

Demanda mensaDescreve a sazonalidade do mercado de semer
ostra, fornecendo informacdo bdsica para qu
planeg a producéo do laboratério de acordo cc

mesma.
NUmero de Por estar intrinsecamente relacionada ao niime
desovas larviculturas, a primeira fase do cultivo, é a baae

0 estabelecimento de um cronograma de producao.
Tipo de desova Cada tipo destva esta relacionado a um tipc
reprodutor que, por sua vez, demandara um mai
uma estrutura fisica adequada e diferenciada.
Datas das desovamportante para o estabelecimento do cronograr
producdo, e, também, para estabelecer neces
de energia, alimento e méo de obra para mant
diferentes tipos de reprodutores.
Cronograma de Necessario para se estabelecer o nimero de a
producéo mantidos e planejar a produgéo periodo a periodo.
NUmero de Informacdo bésica parastabelecer as necessid:
animais mantidosle agua, alimento, energia, manejo e iefstutura
periodo a periodo.
Consumo de 4guBstabelece a necessidade de &gua do labor:
por setor periodo a periodo, total e por setor, fornect
informacdes béasicas para omdinsionamento (
equipamentos e estrutura fisica necesséria
captacdo, bombeamento, armazenamento, filtr
esterilizacdo e adequacdo térmica dos vol
necessarios de agua do mar para cada set
laboratério.
Consumo de Define as quantidades, periodo a periodo, dos edum
microalgas em de microalgas a serem produzidas, permitinc
cada fase do célculo dos insumos necessarios para isso, bem
cultivo dos equipamentos e estrutura fisica necessaria.
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2.3 Resultados e Discussao

Os volumes historicos de entrega de sementes péld (Fig.1)
indicam um mercado estabelecido de 45 milhdes nherses por safra,
com entregas que se estendem de dezembro a jutjecdes mensais
realizadas a partir da avaliagcdo do periodo de -2000 (Tab.2)
indicam os maiores volumes de entrega de semegtmsendo nos
meses de marco e abril com 7,65 milhdes e as ned@mandas em
dezembro, com 3,6 milhdes, e julho com 4,05 milhdes
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Figura 1 - Entregas de sementes (x 1.000) reatzpel® LMM por safra.
Fonte: Primaria®

® No decorrer desta dissertacdo, como um todo (gakiio
trabalho apresentado em Congresso e o artigo),rsegqoe houver mengéo
a fonte priméaria, esta é referente a informa¢6éstanas pelo pesquisador
Claudio Blacher, autor deste estudo, no ano de.2011
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Tabela 2. Entregas mensais de sementes (x 1.(0jieipacdo mensal
relativa (%) periodo 2004-2010 e projecdo de eatregnsal relativa
(%) e bruta (x 1.000) para atendimento do mercaad.a

Participacdo  Projecéo Projecdo

Entregas

Més mensal mensal relativa mensal entrega
(%) relativa (%) mensal
Nov 2.603 1,13 0,00 0
Dez 15.751 6,86 8,00 3.600
Jan 19.831 8,64 9,00 4.050
Fev 26.613 11,59 12,00 5.400
Mar 39.769 17,32 17,00 7.650
Abr 38.840 16,91 17,00 7.650
Mai 32.992 14,37 14,00 6.300
Jun 33.423 14,55 14,00 6.300
Jul 14.944 6,51 9,00 4.050
Ago 3.629 1,58 0,00 0
Set 900 0,39 0,00 0
Out 339 0,15 0,00 0
Total 229.634 100,00 100,00 45.000

'Somatério de 2004-2010.
Fonte: Primaria

Para a melhor programacdo da producéo, o cultivostia foi
dividido em trés fases: larvicultura, assentameantierminacdo. Suas
duracdes médias, com base no ciclo de producéisathal(2004-2010),
foram estimadas em 3, 6 e 8 semanas, respectivament

De acordo com o histérico (2004-2010) de produgdd.MM,
oito desovas séo suficientes para se atingir a deepoducédo. Como as
desovas iniciam na primeira semana de outubro, cedsem-se até
meados de maio, as duas primeiras serdo realizatageprodutores
trazidos maduros diretamente do campo. Nas quasovds seguintes,
serdo utilizados reprodutores trazidos maduros rgidos em ambiente
resfriado, para serem utilizados posteriormentem@emento oportuno.
As duas Ultimas desovas serdo realizadas com rgpred maturados
em laborat6rio, passando por uma fase de conditient em agua fria
(16°C) e uma de maturacdo em agua quente (23°Gan@anho dos
lotes basicos de reprodutores, com 67 animais, diierminado
considerando-se o0s seguintes parametros historidos LMM:
quantidade de odécitos médios produzidos por fénz€a:milhdes;
propor¢do de odcitos transformados em larvas D:;3®%roporcao
minima de fémeas encontradas por lote: 30%.
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Estes dados permitiram a realizagdo do cronogramaatiucao
apresentado abaixo (Fig.2).

Fig. 2. Cronograma semanal de produgdo para alcalacemeta
projetada.

Set out Nov Dez Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul
1 2| 3| 4 5| 6| 7 8

Legenda 1 6

Larviculturas 3 8|

Assentamentos s

Terminagao 7

Fonte: Priméaria

As larviculturas realizadas em tanques de 15.008vem ter
como meta iniciar com 120 milhdes de larvas (8dsfwl) para finalizar
com 45 milhdes de larvas (3 larvas/ml).

A fase de assentamento inicia com o0 aproveitamedximo
de 25 milhdes de larvas olhadas e o seu rendingedé50% até o final
da fase, quando se inicia a entrega das semenfasede terminacao.
Nesta ultima fase do cultivo, a cada semana sawudiglas do estoque
as sementes entregues até a oitava e Ultima seteandtivo, quando as
sementes remanescentes serdo descartadas.

Com a projecdo dos numeros dos animais (reprodutianeas
e pré-sementes) mantidos em cada semana no laimrfaiopossivel
estabelecer o volume de alimento, sob a forma deoalgas, a ser
fornecido. As espécies utilizadas fordsochrysis sp e Chaetoceros
muellery.Além disso, foi estabelecido, semana a semanajumneode
agua do mar utilizado em cada setor do laboratthin.resumo destes
dados é apresentado na Tab.3.
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Tabela 3. Projecdo do consumo total, relativo (#§dio diario e
maximo diario de 4gua do mar por setor do labarator

Consumo Consumo
Consumo Consumo

SETOR . : médio diaric maximo
(liros) — Relativo (%)™ i06)  diario (litros)
Reprodutores 797.382 5,932 4.381 6.740
Microalgas 2.511.860 18,687 8.971 14.346
Larvicultura 2.310.000 17,186 13.750 15.000
Assentamento 4.276.800 31,818 17.456 29.786
Terminagdo 3.545.500 26,377 16.339 22.500
Total 13.441.542 100,00 48.006 81.413

Fonte: Priméaria

2.4 Conclusbes

Os dados e parametros obtidos com esta analisatipammuma
caracterizacdo do processo produtivo de um labdwatitimensionado
de forma compativel com o mercado atual de semalgesstras do
Pacifico no sul do Brasil. Esta caracterizacao, qu@ vez, fornecera
subsidios importantes que permitirdo estudos sobiabilidade técnica
e econdmica da implantacdo de laboratérios conigrmdaregiao.
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CAPITULO 3

Este capitulo apresenta um estudo de viabilidada ipaplantacéo de
laboratérios de producdo de sementes de ostras, difementes
capacidades de producdo, e as consequencias g difdrentes
capacidades trariam sobre o preco deste produto.

Ele foi concebido para ser submetido a uma revistarnacional,
conforme citado anteriormente, e esta sendo dibji@aado aqui, de
acordo com as normas da referida revista.

Viabilidade econémica da producdo de sementes dijid@s de ostras
do Pacifico,Crassostrea gigas (Thunberg, 1795), no sul do Brasil

Claudio Blacher
Walter Quadros Seiffert

Laboratdrio de Moluscos Marinhos (LMM)
Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC)
Beco dos Coroas, s/n®

Barra da Lagoa

Florianopolis — SC

Brasil

CEP: 88600-061

Claudio Blacher

Rua do Beija Flor, 152

Lagoa da Conceigéo
Florianopolis-SC

CEP: 88062-25

Brasil

Fone e fax : 55-048-3232 3279
Cel : 55-048-99722 2791
cblacher@cca.ufsc.br

Palavras chaves: Ostra do Pacifico; Laboratdrioudtero de moluscos;
Lucratividade econdbmica; Viabilidade econdmica; iicznia de escala.



35

Resumo

Com a finalidade de verificar a viabilidade econdangé o impacto que
traria a transferéncia da producéo de sementeSidiysl de ostras do
Pacifico,Crassostrea gigasdo setor publico para o setor privado, este
estudo avaliou dados pretéritos de producdo obtdio® ao Unico
fornecedor de sementes dipldides do Brasil, Labdmtde Moluscos
Marinhos, da Universidade Federal de Santa Cataind-loriandpolis.
Os dados foram submetidos a uma analise econdmicasto beneficio
considerando trés laboratérios hipotéticos comaidpédes para 50, 100
e 150 milhdes de sementes por safra. Para istdainmuecos destas
sementes e verificou as viabilidades econbmicafiraas através de
estimativas do valor presente liquido (VPL) e ataterna de retorno
(TIR). Area e equipamentos responderam por quae dtdvalor total
do investimento necessario para implantacdo dasdairios. Entre os
custos operacionais, a mao de obra direta e aiamegponderam pelos
valores mais representativos, variando entre 40% 2 22 e 30%,
respectivamente, dependendo do tamanho do lakiorat6do preco
fixado para o milheiro da semente. Para garantiremrno do
investimento, os pregcos minimos de venda, de milegées, deveriam
estar préximos de R$ 17,00, R$ 10,80 e R$ 7,8@ parlaboratérios
com capacidade para 50, 100 e 150 milhdes de sespent
respectivamente. Quando o valor da &rea é desevadm no
investimento necessario para implantacao, estegppse reduzem para
R$ 14,10, R$ 8,60 e R$ 6,30. Os resultados encws#ravidenciam
efeitos da economia de escala e demonstram qudrad@&nde um
laboratorio privado para atendimento do mercadal aasultaria em um
aumento no pre¢o da semente.

Keywords: Pacific oyster; Shellfish hatchery; Ecomo profitability;
Economic feasibility; Economy of scale.
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Abstract

In order to verify the economic feasibility and iagb that would
transfer the public sector in seed production efaidl Pacific oysters,
Crassostrea gigas to the private sector, this study has evaluated th
production of past data obtained from the only saguplier of diploid
seeds from Brazil, Laboratory of Marine MolluscgdEral University
of Santa Catarina, Florianépolis. The data werejestid to an
economic cost-benefit analysis considering threepothetical
laboratories with capacities of 50, 100 and 150lionil seeds per
harvest. For that reason prices of these seeds suerdated and the
economical and financial feasibility was verifieg éstimating the net
present value (NPV) and the internal rate of ret{iRR). Area and
equipment accounted for almost 70% of the totabstment required
for implementation of the laboratories. Among thegemating costs,
direct labor and energy accounted for the mostesgmtative values,
ranging between 42 and 20%e 22 e 30%, respectidepending on the
size of the laboratory and the price fixed for autand seeds. To ensure
the return on investment, the minimum selling wicd a thousand
seeds, should be close to R$ 17,00, R$ 10,80 and8R$ for
laboratories with 50, 100 and 150 million seedsacdjes, respectively.
When the value of the area is not considered iitalagpsts these prices
are reduced to R$ 14,10, R$ 8,60 and R$ 6,30. &helts show the
effects of economies of scale and show that they evft a private
laboratory to meet the current market would resuolta substantial
increase in the price of seed.

Keywords: Pacific oyster; Shellfish hatchery; Economic fedfility;
Economic feasibility; Economy of scale.
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3.1 Introducéo

A regido suldo Brasil é responsavel por mais de 90% da
producéo nacional de moluscos (Cavalli & FerreDa®. O estado de
Santa Catarina, particularmente, se tornou ref&aénacional em
maricultura em funcédo da visibilidade obtida corutiivo de ostras do
Pacifico, este cultivo foi responsavel, tambémg gelsenvolvimento de
um turismo gastronémico com significativo impacémional (Sintese
Anual da Agricultura - Cepa/Epagri, 2010).

Neste contexto, o Laboratério de Moluscos MarinthddM), da
Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC), desempenhando
um papel relevante no que diz respeito ao cultestal ostra, uma vez
gue € o Unico responsavel pela producdo das so@nts no Brasil
(Ferreira & Oliveira Neto 2007). Para Ferreira evéia (2007) o
LMM, localizado em Florianopolis, Santa Catarinay @rincipal pilar
de sustentacdo do cultivo da ostra. Por pertengeraaUniversidade ele
pode associar a producdo as atividades de pesguesesino, setores
fundamentais para uma atividade em desenvolvimento.

O LMM foi criado com a finalidade de produzir asnemtes de
ostra do Pacifico, de forma a dar sustentabilideatvidade (Poli 1996;
Littlepage & Poli 1999). Devido a demanda por seemrter sido
crescente durante seus primeiros 15 anos de eistéBlacher,
Andrade, Melo & Seiffert 2011), ele teve que sofaenpliacdes para
conseguir atender aos produtores da regiao.

Como consequéncia, junto com o aumento de suaidapacde
producéo, foi incorporado um aumento significativas seus custos
operacionais. Este incremento, nos custos, tem p@ialmente
integrado as despesas da UFSC, através do pagadeiiiens como
salérios, energia e outras despesas. Essa subvesg@i@mica se
justifica dado o papel educativo, cientifico e abdesta producao.

De forma geral, incentivos econbmicos tém sido aarvgnte
empregados para encorajar o crescimento da prodagdicola. Os
principais argumentos para utilizacdo do apoio ipbkegundo Bailly
e Willmann (2000), tem sido:

a) Os riscos caracteristicos da producédo aquicola pajual o
conhecimento é ainda bastante limitado;

b) A necessidade de tecnologia mais sofisticada daralg
préaticas aquicolas;

c) O significativo potencial da aquicultura de forrrece
oportunidades de desenvolvimento sdcio-econémico;
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d) Em sua fase inicial ou “infantil” de desenvolvimgnjuando
ainda néo possui economia de escala, nem uma lmagliggonivel de
licbes aprendidas.

Verifica-se, para o cultivo de ostras do Pacifica groducéo de
suas sementes, em Santa Catarina, uma perfeitauaaden desses
argumentos.

Com relacdo a producéo de sementes, destaca-sessidade de
técnicos preparados para lidar com a tecnologissteefda de um
laboratdrio de producéo. Além disso, esta prodécawito sensivel a
economia de escdlaHelm e Bourne (2004) afrmam que os custos
associados a producdo de poucos milhares de judenimoluscos
bivalves sdo quase os mesmos de se produzir aigilimes, devido,
exatamente, a aplicacdo de economia de escala.Heérae Bourne
(2004), uma incubadora de bivalves é um negdécio cu@o qualquer
outro, devendo ser operado de forma eficiente panicamente viavel.

Em estudos sobre o desenvolvimento da mariculBuehridge,
Hendrick, Roth e Rosenthal (2001) verificaram, dgus paises da
Unido Européia, enfoque preponderante sobre aspditddgicos e
técnicos da producgédo, enquanto a pesquisa econ@ndgauitas vezes
negligenciada. Da mesma forma, De lonno, Wineseslan Collins
(2006), em seu estudo de avaliacdo bioeconomicaindeSistema
Aquicola com Recirculacdo (RAS), comentam que, @mbexista
grande quantidade de avancos na area biol6giceeagimharia, pouco
se encontra de pesquisas que combinem estas igfdesaom aspectos
econbmicos deste sistema. Efeito semelhante éitdepor Castilho,
Pereira e Pie (2007), quando afirmam que, no Brasilestudos de
sustentabilidade, em aquicultura, ainda estao dmdtaexclusivamente
para as questdes ambientais da producdo, sendspest@s socio-
econdmicos pouco conhecidos e estudados.

No caso da producdo de moluscos, mais especifitamde
larvas e sementes em laboratoério, ndo é difer&ldte.existem estudos
sobre a viabilidade econémica desta producdo ngailBrialtando
verificar se esta atividade jA& € uma oportunidadendgécio a ser
aproveitada pela iniciativa privada em Santa Qada(fdrasil) ou, entéo,
sob quais condi¢bes passaria a ser.

" Segundo Ferguson (1980), economias de escala s&mente
obtidas com o aumento do tamanho das instalacéesseala de operagdes
a partir da menor instalagdo possivel. Ou sejaistoaunitario de produgdo
pode ser reduzido pelo crescimento do tamanho stalagdo, depois de
ajustados todos os insumos otimamente.
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Para Shang (1981), um estudo de viabilidade ecaddgve ser
conduzido antes que qualquer empreendimento sejada.

Este trabalho possui, assim, como objetivo prinaializar uma
andlise de viabilidade econdmica de producao derses dipléides de
ostras do Pacifico, em Santa Catarina (Brasiljzatido um modelo de
tomada de decisdo baseado no fluxo de caixa gguatio projeto
(Bordeaux-Régo, Paulo, Spritzer & Zotes 2006).iEeverificar, ainda,
através de simulacbdes deste modelo, para difergateanhos de
laboratorios, a ocorréncia de economias de escslia éhfluéncia sobre
0 preco de semente que viabilizaria a producgéao.

3.2 Metodologia
3.2.1 Coleta e organizacao dos dados
3.2.1.1 Custos de capital e custos operacionais

Um laboratério para producdo de larvas e sememtesaluscos
marinhos possui uma configuracdo bdésica constitudda quatro
subsistemas essenciais: manutencdo de reproduteredesova,
larvicultura, assentamento larval e cultivo de pidgas (Breeze &
Malouf 1975; Helm & Bourne 2004; Blachet al. 2011). As variagdes
entre laboratérios ocorrem, portanto, quanto as diraensoes fisicas,
tecnologias empregadas e parametros biologicosedstados.

Em vista do Laboratério de Moluscos Marinhos (LM
Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC) setiam no sul do
pais que estd adaptado e vem produzindo semeptéglels de ostras
do Pacifico com sucesso na regido por mais de 45 @lacheret al
2011), sua tecnologia e parametros de producdmfatdizados como
referéncia para realizacdo do levantamento de sutgoconstrucdo e
operacgéo de um laboratdrio.

De modo semelhante a Im e Langmo (1977), a paestad
estrutura primaria, espelhada no LMM, foram pr@jetaos custos para
implantacéo e operacédo de trés laboratorios, cteredies capacidades
de producgdo: um para producdo de até 50 milhdesehentes, outro
para producdo de até 100 milhBes de sementes rfyaia capacidade
atual do LMM) e, finalmente, um terceiro para prgéilu de até 150
milhdes de sementes.

Inicialmente, os custos foram separados em custosadital e
custos operacionais (Landau 1992), sendo estamoSltclassificados
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segundo sua relagdo com o volume de producao am &xvariaveis
(Landau 1992; Bornia 2009). Desta forma, foram méados, junto ao
mercado de Florianopolis (SC), primeiramente, atosude capital para
implantacdo de toda a infra-estrutura necessar&esEcustos séo
apresentados na Tabela 1.

Tabela 1. Composicao do custo de capital.

Area/Terreno

Relatdrio ambiental prévio

Licenciamentos ambientais para implantacéo

Abertura e registro da empresa

Projeto civil

Projetos complementares: hidraulico, elétrico matizacao
Construcao civil

Material e execucéo das instalacdes elétrica, llideae climatizacdo
Tratamento dos efluentes

Equipamentos

Fonte: Priméria

Os custos de capital definem, assim, o valor destimento
necessario para implantagdo de um laboratorio ¢ecgtam todos
aqueles requisitos pré-operacionais, englobandiedesompra da area,
0s custos de construgcdo do laboratério, 0s equipmeecessarios,
consultorias até o atendimento da agéncia ambidotal (Landau
1992).

Como forma de facilitar o ordenamento e a anadigeegou-se
aos custos operacionais fixos e varidveis uma skgutassificacdo
segundo a sua alocagdo em diretos e indiretos EB@009). Para
Bornia (2009), custos diretos sdo facilmente relzios com as
unidades de alocacdo de custos, como produtosegaas, setores ou
clientes. No presente trabalho, os custos diretmanf alocados
primeiramente nos diferentes setores do labora#yriposteriormente,
agregados.

Na Tabela 2, sdo apresentados os itens que comp3eroustos
operacionais de um laboratério.
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Tabela 2. Composi¢ao dos custos operacionais.
Custos Fixos Indiretos
Servigos de contabilidade
Responsabilidade técnica
Imposto territorial
Licenciamento ambiental de operacao
Custos Fixos diretos
Salérios e encargos
Custos Variaveis indiretos
Marketing e divulgacdo
Manutencao
Fone e internet
Combustivel e éleo lubrificante
Impostos
Custos Variaveis diretos
Artigos duraveis
Insumos e materiais consumidos regularmente
Energia elétrica
Agua doce
Fonte: Priméria

Os custos fixos indiretos sdo aqueles necessarama p
cumprimento de legislagbes especificas a emprdsasjodo geral, e,
mais especificamente, aquelas relacionadas a tébosa desta
natureza.

Os custos fixos diretos estdo representados peldsios e
encargos pagos ao pessoal contratado em tempoaingegue ird operar
o laboratdrio.

Para operar um laboratério, seja qual o for o seabho, foi
definidd® que serdo necessarias 5 pessoas: um engenheiro de
aquicultura, que atuaria como gerente, dois tésnit® nivel médio e
dois técnicos de apoio. Como a legislacdo braallettefine a
remuneracdo de um engenheiro, para 8 horas semeoias sendo de
8,5 salarios minimos por més, a sua remuneracaal, analuidos os
encargos, esta avaliada em R$ 80.840,40. Os fuirasnde nivel

8 Esta definicdo foi estabelecida a partir de efgtas com parte do
corpo técnico do LMM realizadas em 2011.

° Lei n° 4.950-A, de 22 de abril de 1966. D.O.U.2%de abril de
1966.
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médio e de apoio receberdo a metade e um quagalégo do gerente,
ou seja, R$ 40.420,40 e R$ 20.210,10, respectivienen

Como custos varidveis indiretos foram incluidos gestos
realizados com telefone e internet, marketing eldagcéo, combustivel
e Oleo lubrificante, servicos de manutencéo dorkbdo e impostos.

A manutencdo teve a despesa projetada de formeeotesao
longo dos primeiros seis anos de operacao do ldbimrglanejado até
sua estabilizacdo a partir do sexto ano de funoiento e foi estipulada
com base nas despesas ocorridas no LMM.

O imposto foi calculado de acordo com a legislagéasileira
para empresas de pequeno porte que estipula a$jwoinforme o
faturamento bruto da empresa. Mesmo com o cenéinsta, ou seja,
um laboratério para producdo de até 150 milhGes sementes,
produzindo o seu maximo, e com valor maximo do@uokg milheiro de
semente em R$ 24,00, por conta de seu faturamemtal gR$
3.240.000,00), o empreendimento ainda assim podeesrsguadrado
como uma empresa de pequeno porte (EPP), de amomda legislacdo
brasileird® vigente para o ano de 2012. Isso acarreta uma séri
vantagens, como a inclusdo no Simples Nacional,équen tratamento
diferenciado e favorecido com relagdo a pagameationgostos e uma
reducao significativa dos encargos salariais, uezaguie a empresa fica
isenta da contribuicdo patronal previdenciaria, naelhor, esta ja se
encontra incluida no imposto recolhido, que, pa sez é calculado
como um porcentual sobre o faturamento bruto danaes

Os custos variaveis diretos, também, foram levastadm base
nas quantidades consumidas pelo LMM. Para estaveledos os
materiais duraveis, insumos e materiais de consoeogssarios, foi
realizado um levantamento, em cada um dos setorésbdratorio, de
todos os itens necessarios, suas quantidades ¢agaasde renovacgao.
Os precos foram obtidos com fornecedores no mergaawipalmente
de Floriandpolis e, eventualmente, em outra cidadando necessario.

O consumo de energia foi calculado em kilowattsdm base na
poténcia de cada equipamento e a quantidade deoteom ele iria
operar por dia. Isso era extrapolado para o consumosal e,
finalmente, por ano, de modo semelhante ao realipad Im e Langmo
(1977). Ao final, se obteve para cada tamanholuterdddrio projetado o
consumo anual de energia.

A agua doce consumida, também, foi relativizada papacidade

19 Resolugdo Comité Gestor do Simples Nacional n°e929 de
novembro de 2011. D.O.U. de 1° de dezembro de 2011.
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de producdo dos laboratérios, uma vez que partetaubal de seu
consumo é realizado com a finalidade de reduzalinidade na fase de
larvicultura sendo, portanto, proporcional ao nivéd producéo
desejado.

3.2.1.2 Receitas

Inicialmente, foram considerados trés precos pandlteeiro da
semente de ostra: o praticado atualmente pelo LIMNR$ 12,00 e mais
duas variac6es, com acréscimos de 50% e 100%vasteou seja, R$
18,00 e R$ 24,00, respectivamente.

Com relagcdo as receitas geradas, é importanteltegsqae a
producédo bruta total de sementes ndo correspomedacéo total do
laboratério vendida, ou seja, a producdo total ®Adotalmente
convertida em receita. Isso ocorre porque, comenaggas realizadas
aos produtores sdo feitas com base em amostragensual os
laboratérios acrescentarem um volume maior quecamsenda como
garantia ao produtor que ele estara recebendo p#oos o
encomendado. Foi fixado, neste trabalho, um acnésce 10% de
sementes acima da encomenda realizada como meeidagdiranca.
Portanto, se um laboratério é planejado para piodi@z milhdes de
sementes, por exemplo, ele podera atingir uma teeceiaxima
equivalente & venda de apenas 45 milhGes de sesmensessim, por
diante.

3.2.2 Andlise dos custos

A andlise dos custos foi realizada sob duas pefgpedistintas.
Na primeira foi mantida a classificacdo utilizadste trabalho de custos
operacionais, custos fixos (diretos e indiretosiigos variaveis (diretos
e indiretos). Ou seja, foi verificado o valor e @sp relativo de cada
grupo destes custos. Esta analise passa a seridadande andlise dos
custos agregados, em contraposicdo a andliseethasisblados, descrita
a seguir.

Nesta Ultima, denominada, portanto, de analisétdos isolados,
foram levantados os custos, em reais, € 0 seu pdativo, em
porcentual, item por item, indiferentemente ao gradie custo a que
pertenca, definindo aqueles mais significativosolijetivo é apontar
aqueles que sao cruciais a viabilidade do empresmdo e, portanto,
devem ser fruto de maior atengéo e planejamentodguda execucao
do projeto. Entre os itens isolados foram elencadizsla a sua
importancia em relagdo ao custo operacional taotdb de obra direta,
energia consumida, suprimentos, manutencdo, agce, dopostos e
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outros custos operacionais. Os valores de custosidsyaram o
somatoério realizado para todo o periodo de andalisste estudo,
definido, previamente, em 10 anos.

Para fins comparativos, apenas, foi calculado toales producéo
ou custo unitario, representado pelos custos ojpais dividido pela
producéo. Ou seja, no custo de producdo ndo faiderado o custo de
capital.

3.2.3Técnicas de analises econdmicas

Os instrumentos utilizados para analise econdnim@niteira
serdo com base nos fluxos de caixa gerados pelosratarios
planejados ao longo de um ciclo de dez anos daipénd Estas técnicas
sdo amplamente reconhecidas e utilizadas em améisévestimentos
desta natureza (Motta e Caléba 2011; De |agtrad. 2006).

Serdo utilizados o método do valor presente lig@iéeL) e a
taxa interna de retorno (TIR). Na aquicultura, teralguns exemplos da
utilizacao destas técnicas nos trabalhos de Bed¢zakdpez, Lopez e
Mora (2011), Bunting e Shpigel (2009), Sanches, \Bmtkendorff,
Henriques, Fagundes e Sebastiani (2008), Sanckesigdes, Fagundes
e Silva (2006), De lonnet al (2006), Whitmarsh, Cook e Black (2006),
e Martinez-Cordero, Leung, Ostrowski e Chamber8120

Uma das criticas que tem sido feita aos modelos&egicos de
modo geral, é que eles trabalham com situa¢fess,jdeamo producéo
méaxima e venda de todo estoque produzido (De latnal 2006).
Como forma de amenizar essa deficiéncia do moaslanétodos de
andlise de viabilidade serdo aplicados para duascsies distintas:
venda de 50% e 100% da producgdo. Assim a analigaréondo com
um dado pontual isolado, mas com um intervalo dssipdidades,
dando maior flexibilidade a mesma. Para isso é sséc® que se
perceba os resultados obtidos de valor preserua@diqVPL) e taxa
interna de retorno (TIR), ndo apenas como critésmgyulares de
decisdo, mas, também, como pesos relativos dolaessl possiveis de
serem obtidos entre essas duas producdes prélesidhe de 50% e
100% de vendas das producdes realizadas.

3.2.3.1 Valor presente liquido (VPL)

O conceito que o VPL procura introduzir, de forrdaguada, na
analise econdmico-financeira € aquele que diz gog“quantidade em
dinheiro ganho hoje é mais valioso que essa mesardidade recebida
no futuro, simplesmente porque a quantidade reaebhdje pode ser
investida e seu valor ird crescer ao longo do térfflmang, 1981).
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O VPL utiliza, entdo, o valor do dinheiro no tempara
descontar entradas e saidas ao longo do periosgimaealo projeto de
forma que este gerenciamento possa avaliar osibieise os custos do
projeto de um ponto no tempo (Larsenhal 2002in De lonnoet al
2006).

O método do valor presente liquido (VPL) tambéneothinado
de método do fluxo de caixa descontado e sua eguagundo
Bordeaux-Réget al (2006), € dada pela expressao:

5 FC VR
VPL=— +) ——_+ -
= (L+r)  (@+r)

Onde:
« | é oinvestimento inicial;

» FC, é o fluxo de caixa liquido na data “t";

e I é o0 custo de capital definido pela investidor;

« VR é o valor residual do projeto ao final do periatio andlise
(enésimo periodo).

O método do VPL calcula o valor presente do fluxocdixa
esperado menos o investimento inicial e a decigiingestimento é
realizada com base na seguinte regra:

< VPL >0, o projeto é aceito;
« VPL =0, é indiferente aceitar ou nao;
« VPL <0, o projeto é rejeitado.

3.2.3.2 Taxa Interna de Retorno (TIR)

A taxa interna de retorno é a taxa utilizada paraliax a
viabilidade do investimento e reflete a taxa derrei dos ganhos
realizados pelo projeto (Petgf al 1996in De lonnoet al. 2006). Em
outras palavras, a TIR pode ser descrita, tambémpaim indice que
indica a rentabilidade de um investimento por uwiédde tempo (Motta
e Caldba 2002).

Matematicamente, segundo Bordeaux-Régal (2006), a taxa
interna de retorno (TIR) é aquela que torna o V&lb.n

O processo decisorio referente a taxa interna toence pode ser
resumido da seguinte maneira:

a) Custo de capital < TIR o projeto deve ser aceiteL(¥ 0)

b) Custo de capital = TIR, é indiferente aceitar geitas (VPL = 0)
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¢) Custo de capital > TIR o projeto deve ser rejeit&RL < 0)

3.2.3.3 Desperdicio

A possibilidade de entregar apenas 50% do produledara,
certamente, a criacdo de desperdicios por supemgiodBornia, 2009).
Para se ter uma ideia da dimensao do desperdicim@eom estas
alternativas de producgdo, foi calculado, para oorktrio com
capacidade de produzir 100 milhdes de sementa&be TIR quando
a producao for maxima, ou seja 100 milhdes de semena entrega for
de 50 milhdes e quando a producéo for de 50 milli@esementes e
uma entrega, também, de 50 milhdes de sementeifer&raa entre os
VPL das duas producdes € o desperdicio gerado.

3.2.4 Economia de escala

Pressupondo que o mercado tivesse a capacidadbsdevex
toda a producéo, através de simulacdes, verifiepypara cada um dos
laborat6rios projetados, o preco do milheiro deesgmnque aproxima o
VPL de zero, ou seja, 0 preco que determinariatqde o recurso
investido fosse remunerado a taxa de atratividadejdda. Esse valor
determinaria, também, o preco minimo fixado peleiativa privada,
pois, abaixo dele, teoricamente, ndo compensari@ugir, uma vez que
o laboratério estaria incorrendo em prejuizos fie#os, 0 que nao
seria vidvel economicamente.

3.2.5 Pressupostos da analise econémica

Como forma de organizar e deixar claro os pontgsdaee fracos
do modelo econémico utilizado € importante que nsegesclarecidos
alguns pressupostos do mesmo.

O periodo de analise estabelecido, para esse eduidie dez
anos, pois, da mesma forma que De loehal (2006) e Staniford
(1989), acredita-se que um empreendimento destedificiimente sera
uma oportunidade real de investimento, caso n&sapte lucratividade
em dez anos.

A depreciacao das instalacBes e equipamentos naelidda na
contabilidade dos fluxos de caixa, uma vez que réla envolve
desembolso efetivo (Bedecaraaiz al. 2011; Motta e Calbba 2011;
Bordeaux-Réget al 2006).

No presente trabalho foram realizadas simulacdes €sem o
valor da terra, de modo a se poder avaliar o efgibwocado por esta
diferenca nos resultados obtidos, diferentementeDéelonnoet al
(2006) e Im e Langmo (1977), que optaram por nétiino valor da
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terra nas suas analises de investimentos.

Muito embora se saiba que o terreno e as instagg@gsuam um
valor residual ao fim do tempo de andlise estalecle nédo foi
considerado na presente andlise.

A taxa minima de atratividade ou custo do captifizada foi de
11% ao ano que é a taxa SELIC atual, fixada pelc8aCentral do
Brasil'.

Segundo Bordeaux-Réget al. (2006), ocapital asset pricing
model(CAPM) é um dos modelos tedricos mais aceitos parastimar
0 custo de capital proprio. A premissa associaglsteamodelo, segundo
estes autores, € que “um investimento deve reraerinimo o0 mesmo
gue uma aplicacdo sem risco, mais o0 justo prémio psco a ele
associado” (p.83). Esta foi a idéia utilizada par IBnnoet al. (2006),
por exemplo, quando estabeleceu uma taxa de 5% oMo de um
investimento sem risco, mais um prémio de 10% pstm incorrido ao
investir em um sistema de recirculagdo de aquiult{RAS),
totalizando uma taxa de desconto de 15%.

A taxa de interesse cobrada em empréstimos pareu#iqra em
alguns paises em desenvolvimento, conforme Shagfl)1variavam
entre 12 e 30% ao ano. Portanto, a taxa minimardevadade de 11%,
utilizada neste trabalho, poderia ser consideradab

Acredita-se, no entanto, que dada a dificuldadesemstabelecer
antecipadamente, sem um estudo prévio adequagiasto prémio pelo
risco associado” ao investimento em um laboratdeoproducéo de
moluscos bivalves, melhor seria deixar que o podprivestidor
definisse o risco que ele estivesse preparado rarceomando a sua
deciséo com base na sua capacidade de suportarissts associado a
analise do valor presente liquido e das taxasnatee retorno (TIR) dos
diferentes tipos de investimentos sugeridos.

3.3 Resultados

3.3.1 Andlise dos custos agregados
3.3.1.1 Custos de Capital

Na Tabela 3, abaixo, estdo representados todosters i
considerados e a participagdo de cada um, em (Rd)s e seu peso
relativo (%) na formacdo do custo de capital (itivesnto) necessario
para construcdo de cada um dos laboratérios ptioeja

1 Banco Central do Brasiwww.bcb.gov.bracesso em 07/01/12.



Tabela 3 Custo de capital, considerando a compéaets em reais (R$) e relativo (%) dos laborasdplanejados

para 50, 100 e 150 milhdes de sementes.

Capacidade do Laboratério (Milhdes de Sementes)

Itens contemplados 50 100 150
R$ % R$ % R$ %

Terreno/Area 700.000,00 45,23 1.000.000 46,18 10000 44,42
Equipamentos 359.194,92 23,09 491.721,84 22,71 253014 23,55
Construgao 181.889,64 11,69 251.671,20 11,62 28063 12,76
Materiais hidraulicos e elétricos 126.491,16 8,13 76.491,16 8,15 176.491,16 7,84
Instalacdes elétricas e hidraulicas 90.000,00 5,79 120.000,00 5,54 120.000,00 5,33
Projetos complementares 45.000,00 2,89 55.000,00 ,54 2 55.000,00 2,44
Tratamento de efluentes 10.500,00 0,67 21.000,00 97 0, 30.000,00 1,33
Relatério Ambiental Prévio 15.000,00 0,96 15.000,00 0,69 15.000,00 0,67
Projeto Civil 14.551,17 0,94 20.133,70 0,93 22.920, 1,02
Instalac@o das ponteiras 10.800,00 0,69 10.800,00 0,5 10.800,00 0,48
Licenciamento Ambiental 1.185,00 0,08 2.370,00 0,11 2.370,00 0,11
Registro e abertura de uma empresa (EPP) 1.100,00 07 0, 1.100,00 0,05 1.100,00 0,05
Soma Total 1.555.711,89 2.165.287,90 2.251.079,28

Fonte: Priméaria

8V
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Percebe-se, claramente, o grande peso dos doisimmritens,
terreno e equipamentos, que somados representase ¢i6 do
investimento inicial necesséario. Destes dois itaadressai-se 0 custo
da area, que devido a pressao imobilidria é ongrasm todo o litoral
catarinense, girando em torno de 45% do valor titainvestimento,
gualquer que seja a capacidade de producado databor Em seguida,

0 valor dos equipamentos representa pouco menosimuguarto do
capital necessario (23%), sendo, também, bastmmiéativo.

Uma segunda classe de custos, ordenados por sesas pe
relativos, é formada pela obra civil e inclui a sioucdo do galpao
(12%), os materiais elétricos e hidraulicos (8 % mstalacdo desses
materiais e equipamentos (5,5%), totalizando, tambéerca de um
guarto do investimento necessario.

Por fim, restam pouco mais de 6% do investimento,
representados por uma série (7) de itens com ipagidles menos
representativas, porém nao menos importantes.

Quando o valor da terra é desconsiderado (Tabeksdé quadro
se altera e o custo total do investimento € redugignificativamente,
tornando evidente seu potencial de influéncia sobreesultados desta
andlise.
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Tabela 4. Custo de capital, desconsiderando a eodgérea, em reais
(R$) e relativo (%) de cada um dos laboratériosgykedos para 50, 100
e 150 milhbes de sementes.

Capacidade do Laboratério (em milhdes de sementes)

ltens 50 100 150
contemplados
R$ % R$ % R$ %

Equipamentos 359.194,02 41,98 491.721,84 4238021344 42,38
Construgéo 181.889,64 21,26 251.671,20 21,887.133,96 22,95
Materiais hidraulico € 1 o¢ 191 16 1478 176.491.16 15147649116 14,11
eletricidade
Instalaces elétricas eq) 505 09 10,52 120.000,00 10,3020.000,00 9,59
hidraulicas
Projetos 45.000,00 526 55.000,00 4,72 5500000 4,40
complementares
Tratamento de 1050000 123 21.000,00 1,80 30.000,00 2,40
efluentes
§fé'3}8”°Amb'ema' 15.000,00 1,75 1500000 1,29 15.000,00 1,20
Projeto Civil 1455117 1,70 2013370 173 22320, 184
Instalacdo das 10.800,00 1,26 10.800,00 0,93 10.800,00 0,86
pontelras
Licenciamento 118500 0,14 237000 020 2.370,00 0,19
Ambiental

Registro e abertura de
uma empresa (EPP)

Soma Total 855.711,89 1.165.287,90 1.251.079,28

1.100,00 0,13 1.000,00 0,08 1.000,00 0,08

3.3.1.2 Custos Operacionais

Os custos operacionais e 0 custo de producdo ionidtao
apresentados, abaixo, na Tabela 5, em reais, pdeaurn dos tamanhos
projetados de laboratérios e para os diferenteggoprpré-fixados para o
milheiro de sementes de ostras dipldides. O mesraprésentado na
Tabela 6, porém na forma de porcentual para qpessam verificar as
alteracBes que possam ocorrer no peso relativadieum deles.



Tabela 5. Custos operacionais e de capital (R$resto de producdo para os trés tamanhos de lahiosae trés

valores de preco do milheiro da semente.

Preco do milheiro (R$)

12,00 18,00 24,00
Custos
Capacidade do laboratério

50 100 150 50 100 150 50 100 150
Fixos Indiretos 172.170 183.940 183.940 172170 98B  183.940 172.170 183.940 183.940
Fixos Diretos 2.021.009 2.021.009 2.021.009 2.03®.02.021.009 2.021.009 2.021.009 2.021.009 2.021.00
Variaveis Indiretos 803.253 1.441.949 2.124.375 89993 2.091.569 3.268.905 1.409.133 2.878.349 4466
Variaveis Diretos 1.784.137 2.465.171 2.990.670 841737 2.465.872 2.990.670 1.784.137 2.465.872 0X3I9
Operacional Total 4.780.569 6.112.069 7.319.994 6/3D9 6.762.390 8.464.524 5.386.449 7.549.170 0284
Capital 1555.712 2.165.288 2.251.079 1.555.712 6522B8 2.251.079 1.555.712 2.165.288 2.251.079
Custo de produgéo unitario 10,62 6,79 5,42 11,26 517, 6,27 11,97 8,39 7,26
Fonte: Primaria

TG



Tabela 6. Custos operacionais e de capital reltam custo total, em porcentual (%), para os afmmhos de

laboratorios e trés valores de preco do milheirsataente.

Preco do milheiro (R$)

12,00 18,00 24,00
Custos
Capacidade do laboratério

50 100 150 50 100 150 50 100 150
Fixos Indiretos 3,60 3,01 2,51 3,40 2,72 2,17 3,20 2,44 1,88
Fixos Diretos 42,28 33,07 27,61 39,88 29,89 23,88 7,538 26,77 20,62
Variaveis Indiretos 16,80 23,59 29,02 21,51 30,93 8,63 26,16 38,13 46,98
Variaveis Diretos 37,32 40,33 40,86 35,21 36,46 335, 33,12 32,66 30,52
Operacional Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,0 100,00 100,00 100,00 100,00
Custo de Capital 32,54 35,43 31,84 34,34 32,02 26,5928,88 28,68 22,97

[AS]



53

3.3.1.2.1 Custos Fixos Indiretos

Qualquer que seja a producdo do laboratério (50, dd 150
milhdes de sementes) e, portanto, 0 seu tamanbosto fixo indireto
permanece praticamente inalterado. As pequenas@is existentes
dizem respeito ao valor do imposto predial teriagdourbano (IPTU),
gue é proporcional a area do terreno e a arearu@este a Licenca
Ambiental de Operacdo (LAO), cobrada segundo a cid@de de
producdo do laboratério. A mesma deve ser renoeadada quatro
anos. A LAO para um laboratério com capacidade rodyzir até 80
milhdes de sementes custa R$ 590,00 e para labosatéom
capacidade superior, o custo atual é de R$ 1.18(M66ta forma, o
custo fixo indireto de um laboratério para 50 midhdle sementes (R$
172.170,00) serd apenas 6,84% menor que 0 mesnto dasum
laborat6rio para maior capacidade (R$ 183.940,00).

O peso relativo dos custos fixos indiretos totaikdados para
os laboratorios teve sua representatividade magemna um laboratorio
com capacidade de producdo de até 50 milhGes densesre preco do
milheiro da semente fixado em R$ 12,00 quando septeu 3,60% do
custo operacional total. Ou seja, sdo custos coma bzarticipacao
relativa e, portanto, com baixa possibilidade ddugcéo efetiva. Por
outro lado, por serem fixos, mantém-se, praticaemeimalterados
mesmo com a ampliacdo das operacoes.

3.3.1.2.2 Custos Fixos Diretos

Os custos fixos diretos estédo representados ajpefas salarios
e encargos pagos ao pessoal que ir4 operar o tatora

O peso relativo do custo fixo direto foi, em média, 33,47%,
guando o preco da semente foi fixado em R$ 12,00e €8,30%,
guando o preco da semente chegou a R$ 24,00.

3.3.1.2.3 Custos Variaveis Indiretos

Nestes custos foram incluidos os servicos contratad
externamente e necessarios ao bom desempenho debaratério,
como os servicos de divulgacdo e marketing, magétentelefonia,
internet e impostos a serem pagos.

Na tabela 5, ao se analisar 0s custos operaciopaisebe-se
claramente que os custos variaveis indiretos cnesgemedida que
aumenta o laboratorio e, também, com o aumentaeimma semente.
Esse é um comportamento esperado, uma vez quejefioicdo, 0s
custos variaveis acompanham o aumento do nivel tidelaale da
empresa.
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Quando se compara a influéncia do prego na coigébuelativa
entre laboratorios de mesmo porte, ao se passamdaboratdrio com
capacidade de 50 milhdes de sementes, para o deidage de 100 e
150 milhdes de sementes, verifica-se que este austenta 9,36, 14,54
e 17,96%, respectivamente, a medida que aumevaiooda semente
de R$ 12,00 para R$ 24,00. Ao se comparar, a imflaé&o tamanho do
laborat6rio, para cada um dos precos pré-fixadd3gl&é2,00, R$ 18,00
e R$ 24,00, a variacdo deste custo sera de 12221 B 20,82%,
respectivamente, a medida que aumentamos a cag@dddaboratério
de 50 para 150 milhdes de sementes.

3.3.1.2.4 Custos Variaveis Diretos

Quatro itens foram classificados nesta categorigos duraveis
de uso comum, como ferramentas e utensilios, inswemmateriais de
consumo, energia e Agua doce. Todos eles tém ssumo aumentado
a medida que a producdo aumenta. Isso fica evidenterificarmos os
valores despendidos em reais. Porém, em termdi/oslg%), verifica-
se variagbes de pequena amplitude de 2,60%, 1,25/64806, para
laborat6rio com capacidades para 150, 100 e 50esllde sementes,
respectivamente, e valores semelhantes de presgnuente da ostra.

Como se percebe na Tabela 6, estes custos temamregdativo
importante, dentre os custos operacionais totaiariem, conforme a
capacidade do laboratério construido, de 30,52 &646.

3.3.1.2.5Custo de Producéo Unitario
O custo de producdo unitario é inversamente prapuat ao
tamanho do laboratoério, ou seja, quanto maior orklrio, menor o

custo unitario. Além disso, ele aumenta & medida qupreco da
semente aumenta, também.

3.3.1.3 Analise dos custos operacionais isolados

Para se ter uma idéia dos principais itens quedormas custos
de producgdo foi montada uma planilha discriminandovalores em
reais de cada um destes itens, supondo a vendaddeat produgdo
realizada por cada tamanho distinto de laboratBidoTabela 7, se pode
observar esses resultados para cada tipo de labhoratpara cada preco
pré-fixado do milheiro de semente.

O peso relativo destes itens € fornecido na TaBelande a
participacdo destes valores no custo de producgi@o esn forma de
porcentual (%).



Tabela 7. Custos, em reais, das despesas maiartesy

Preco da semente

Despesas 12,00 18,00 24,00
Capacidade Laboratorio
50 100 150 50 100 150 50 100 150

Mé&o de Obra 2.021.009 2.021.009 2.021.009 2.021.009 2.021.009 2.021.009 2.021.009 2.021.009 2.021.009
Energia 1.272.492 1.822.152 2.205.957 1.272.492 1.822.152 2.205.957 1.272.492 1.822.152 2.205.957
Impostos 396.360 948.240 1.543.860 656.100 1.543.860 2.607.390 948.240 2.276.640 3.862.080
Suprimentos 447.703 563.751 688.729 447.703 563.751 688.729 447.703 563.751  688.729
Manutencéo 295,293 328.109 360.109 295293 328.109 360.109 295.293 328.109  360.109
Agua Doce 79.968 63.952 95.984 79.968 63.952 95.984 79.968 63.952 95.984
Outros 267.744 364.856  403.540 294.744  419.556  484.540 321.744 473556  565.540
Total 4.780.568 6.112.069 7.319.993 5.067.308 6.762.389 8.464.523 5.386.448 7.549.169 9.800.213

Fonte: Priméaria

GS



Tabela 8. Custos, em porcentual, das despesaseaimiantes.

Preco da semente

Despesas 12,00 18,00 24,00
Capacidade do Laboratério

50 100 150 50 100 150 50 100 150
Méao Obra 42,28 33,07 27,61 39,88 29,89 23,88 37,52 26,77 20,62
Energia 26,62 29,81 30,14 25,11 26,95 26,06 23,62 4,142 22,51
Impostos 8,29 15,51 21,09 12,95 22,83 30,8 17,60 ,1630 39,41
Suprimentos 9,37 9,22 9,41 8,84 8,34 8,14 8,31 7,47 7,03
Manutencao 6,18 5,37 4,93 5,83 4,85 4,26 5,48 4,35 3,68
Agua Doce 1,67 1,05 1,31 1,58 0,95 1,13 1,48 0,85 ,980
Outros 5,60 5,97 5,51 5,82 6,20 5,72 5,97 6,27 5,77
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 ,0000 100,00 100,00

Fonte: Priméaria

9%
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As tabelas 7 e 8 demonstram com clareza que a maubich
direta, correspondendo a salarios e encargos, re@ia sdo os dois
principais custos de producédo e merecem espeeiat@ do investidor.
A mao de obra variou seu peso relativo entre 48,28,62% para um
laboratério para 50 milh6es de sementes e prec®%I2,00 e um
laboratério para 150 milh6es de sementes, vendasdmmentes a R$
24,00.

O custo da energia visto na Tabela 8, flutuandoee2?,5 e
30,0% do custo total operacional, dependendo dwr da semente e do
tamanho do laboratério, aponta para a necessidadeund bom
planejamento que busque a maxima eficiéncia eneagét

A seguir aparece o item Impostos, com valores naxfyessivos
a medida que aumentam os volumes produzidos e;o fes sementes.
O custo do Imposto chega a quase 40% do custocipeshtotal para
um laboratério grande e a semente a R$ 24,00 @imile a 8,29% para
um laboratério pequeno e a semente a R$12,00. Bgpairecem 0s
Suprimentos, definido como artigos duraveis de csmum, como
ferramentas e utensilios, insumos e materiais deutno, participando
entre 9 e 7% e a manutengdo, com uma participagé® & 18 e 3,68%,
dependendo do tamanho do laboratério e preco colpeld milheiro de
semente.

3.3.2 Andlise do VPL e TIR para os trés laboratéris projetados

3.3.2.1 Considerando o valor do terreno

Os resultados obtidos para VPL, para os trés difese
laboratorios planejados, s&o apresentados na Tabslgondo entregas
totais (100%) ou parciais (50%) de toda producédizeda, para um
horizonte de dez anos de operacéo.

A seguir, na Tabela 10, sdo apresentados os mssitéa TIR
para as mesmas situacoes.



Tabela 9. VPL (R$) obtidos para os trés laborasoplanejados com dois diferentes niveis de entlagaroducgao:

50 e 100 % da capacidade maxima.

Capacidade 50 100 150
Prego 50% 100% 50% 100% 50% 100%
12,00 -2.598.312,52 -1.178.518,80 -2.182.157,16 609.746,65 -1.154.255,85 2.994.794.06
18,00 -1.883.406,87 242.706,00 -745.031,42 3.407.018,48 983.305,69 7.091.031,72
24,00 -1.146.716,95 1.644.849,70 673.013,19 6.123.850,77 3.093.199,62 11.074.690,81
Entregas 22,5 milhdes 45 milhdes 45 milhdes 90Gedh 67,5 milhGes 135 milhdes

Fonte: Priméaria

Tabela 10. TIR obtida para os trés laboratériorgydos com os dois diferentes niveis de entregaathucdo: 50 e

100 % da capacidade maxima.

Capacidade 50 100 150
Preco 50% 100% 50% 100% 50% 100%
12,00 Erro -14,67 Erro 17,45 -3,67 38,19
18,00 Erro 14,66 1,85 42,62 20,79 70,39
24,00 - 13,50 33,10 18,08 64,79 39,03 100,70
Entregas 22,5 milhdes 45 milhbes 45 milhdes 90dmdh 67,5 milhdes 135 milhdes

Fonte: Primaria Obs.: Erro indica que os fluxos de caixa séo taidoguase todos negativos.
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O primeiro fato a se notar, nos resultados obtigosue um
laboratério com capacidade para 50 milhdes de desendo se
viabilizaria economicamente com a semente ao pdec®$ 12,00 o
milheiro, apresentando VPL bastante negativo de $-1R78.157,
mesmo entregando 100% da sua producdo, 0 que moms a 45
milhGes de sementes. A este preco, ele comecaialskzar a partir da
sua capacidade média (100 milhdes de sementeg$mpmm entregas
proximas a sua capacidade maxima de producdo dmil®Ges de
sementes. A reducdo do volume de entrega vai apaoxio 0s
resultados da area de inviabilizagdo do negécidaapente.

O mesmo ocorre com o laboratério de maior capaeid@dando
a semente é vendida a R$ 12,00 por milheiro e daegas se
aproximam da sua capacidade maxima (135 milhdesahentes) ele é
vidvel, com VPL positivos e TIR bem superioresatde atratividade
fixada de 11% ao ano, porém ocorre uma inversateslessultados
guando a entrega de sementes se aproxima de saeidzaje média
(67,5 milhdes de sementes).

O laboratério para 50 milhdes de sementes sé sa taavel
guando a entrega é total (100%) e a partir do pdeceenda de R$
18,00 por milheiro de sementes, obtendo-se um \WPR$ 242.706,00
e uma TIR de 14,66%. No entanto, se percebe untiliuiénue, pois
a medida que as entregas vao se reduzindo e sémagnoo dos 22,5
milhdes, o VPL vai se reduzindo até alcancar o$ 11883.406,00.

Para o laboratdrio médio (100 milhdes de sememrtgeeco de
R$ 18,00 por milheiro da semente, os resultadadasdbpara o VPL e a
TIR, em termos brutos sdo semelhantes ao labargtéra 50 milhdes
de sementes, ou seja, aceitar 0 investimento quarmhdrega for de 90
milhGes de sementes e rejeitar quando esta fotadmé45 milhdes de
sementes). Porém, ao se considerar os resultatidsoode VPL e TIR
como pesos relativos entre o intervalo de posddiies de entregas
fixados de 50% e 100%, percebe-se que existe uotelpitidade de se
entrar na faixa de aceitagdo do investimento (VPQ e TIR > 11%)
muito maior com um laborat6rio médio, dado o maieso de 100% de
entregas (VPL = R$ 3.407.118,00 e TIR = 42,62%)ju rejeitar-se o0s
50% de entregas com VPL=-R$ 745.031,00 e TIR 5%,8

O laboratério médio (100 milh6es de sementes) alilidaria, a
qualquer nivel de produc¢do analisada, quando @mlegnilheiro fosse
de R$ 24,00. Teria, entdo, um VPL de R$ 673.018,16na TIR de
18,08%, para 50% da entrega, e um VPL de R$ 6.3Q33,
correspondendo a uma TIR de 64,79%, para 100 %tdeges.

O laboratério de maior capacidade, vendendo sememt®$
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18,00 ou R$ 24,00 por milheiro, seria um investitoefavel a qualquer
nivel de producado analisada. Na pior situacéo, emehal apenas 50% da
producdo a um prego de R$ 18,00, seria produzidovirtn de R$
983.305,69 e uma TIR de 20,79. A melhor situac@mm @reco da
semente a R$ 24,00 e entregando 100% da produsamsaltados
obtidos seriam de R$ 11.074.690,81 de VPL e umad&lR00,70%.

3.3.2.2 N&o considerando o valor do terreno

Os resultados obtidos para o VPL, para os trésrdafmios
projetados, quando o valor do terreno é descor&ldeno custo do
investimento, sdo apresentados na Tabela 11. Resegkentdo, uma
melhora neste indicador com um aumento exatameuotd Bo valor
estimado do terreno.

Da mesma forma, os valores da TIR, apresentaddsbeta 12,
exibem uma melhora significativa quando se desdersio valor do
terreno do investimento realizado.

Além da melhora generalizada destes indicadores,urha
reversdo de ndo aceitacdo para aceitacdo do imeest para um
laborat6rio com capacidade de 100 milhdes de semeabm entrega
parcial (50%) e preco do milheiro a R$ 18,00. O \Rie era de —R$
745.031,42 e TIR de 1,85%, passam para R$ 254%68,36,11,
respectivamente, quando o valor do terreno é ds®mmdo no
investimento inicial.



Tabela 11. VPL (R$) obtidos para os trés laborasdplanejados com dois diferentes niveis de enttagaoducao:
50 e 100 % da capacidade maxima. Desconsiderandioodo terreno.

Capacidade 50 100 150
Preco 50% 100% 50% 100% 50% 100%
12,00 -1.898.31252  -47851880 -1.182.157,16 1.609.746,65 -154.25585  3.994.794.06
18,00 -1.183.406,87 942.706,0 254.968,58 4.407.018,48 1.983.305,69  8.091.031,72
24,00 -446.716,95 2.344.8497C 1.673.013,19 7.123.850,77 4.093.199,62 12.074.690,81

Entregas 22,5 milhdes 45 milhbes 45 milhdes 90dmdh 67,5 milhGes 135 milhbes
Fonte: Priméria

Tabela 12. TIR obtida para os trés laboratériorgydos com os dois diferentes niveis de entregaathucdo: 50 e
100 % da capacidade maxima. Desconsiderando odal@rreno.

Capacidade 50 100 150
Preco 50% 100% 50% 100% 50% 100%
12,00 Erro -5,81 Erro 39,27 7,88 71,35
18,00 Erro 34,10 16,11 81,43 43,11 127,25
24,00 -4,36 63,52 40,27 121,17 72,84 181,31
Entregas 22,5 milhdes 45 milhdes 45 milhdes 90dmdh 67,5 milhdes 135 milhdes

Fonte: Primaria Obs.: Erro indica que os fluxos de caixa séo tadbguase todos negativos.

T9
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3.3.2.3 Desperdicios

Os resultados obtidos para o laboratério com cdpéeeipara 100
milhdes de sementes mostram que os desperdiciadogequando se
produz os 100 milhBes de sementes e se entregasafi¥ da
producdo, em contraposicdo ao mesmo laboratériadupiodo e
entregando apenas os mesmos 50 milhGes de semeodesdobrar o
prejuizo da operacédo (Tabela 13). Este € o casndqua preco da
semente é de R$ 18,00 o milheiro, quando o VPLapaR$ 373.872,11
para —R$ 745.031,42. Estes mesmos prejuizos s@prdeimadamente
50% quando o pre¢o da semente é de R$ 12,00 e, 5% ando o
preco da semente é de R$24,00.



Tabela 13. Comparacgéo do VPL e TIR obtidos pardalmoratério com capacidade para 100 milhGes de r#esie
por safra quando produz 100 e entrega apenas B&nelg produz 50 e entrega 50 milhdes de sements&lecando

0 valor do terreno no investimento.
Capacidade Producd@entrega Preco (R$)
(Milhdes de 12 18 24
sementes) VPL TIR VPL TIR VPL TIR
100 100 50 -2.182.157,16 Erro -74.031,42 1,85 B 18,08
100 50 50 1.441.743,00 -9,67 -373.872,11 6,66 1202858 21,55
Desperdicios 740.414,16 371.159,31 355.258,39

Tabela 14. Comparacgéo do VPL e TIR obtidos pardalmoratério com capacidade para 100 milhGes de r#esie
por safra quando produz 100 e entrega apenas Sfardg produz 50 e entrega 50 milhdes de sementes na

considerando o valor do terreno no investimenimahi
Capacidade Producd@entrega Preco (R$)
(Milhdes de 12 18 24
sementes) VPL TIR VPL TIR VPL TIR
100 100 50 -1.182.157,16 Erro 254.968,58 16,11 30E3B,19 40,27
100 50 50 -441.743,00 0,68 626.127,89 22,91 2.02863 45,75
Desperdicios 740.414,16 371.159,31 355.258,39

€9
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Resultado semelhante se obtém quando desconsidemaraor
do terreno no investimento inicial do empreendime(abela 14),
sendo que o desperdicio calculado permanece ctmstam seja, a
inclusédo ou ndo do valor do terreno no custo deatajdo o influencia.

3.3.3 Economia de escala

Na Tabela 15, abaixo estdo apresentados os resulltdds
simulagBes realizadas para os diferentes labovatgrara determinar os
precos aproximados do milheiro de semente de ogtrasdefinisse o
momento de virada de deciséo entre a realizagaovdstimento (VPL
>0 e TIR > 11% ao ano), em um investimento inligv®L< 0 e TIR
< 11% ao ano), quando o valor do terreno é coremitecomo custo de
capital.

Com a entrada em operagéo de um laboratério pamglbOes de
sementes, 0s produtores teriam que pagar um prEgmonproximo de
R$ 17,00, para que o valor do investimento fossdnente recuperado
a taxa de atratividade fixada. Caso a demanda dassenpara 90
milhdes de sementes e um laboratério médio, pafa rithdes de
sementes pudesse ser viabilizado, esse preco padgrreduzido para
algo préximo a R$ 10,80, ou seja, uma reducéo d293®o preco. A
possibilidade de atuacdo de um laboratério aind@éormaara 135
milhdes de sementes, possibilitaria um ganho delaes@a producéo
reduzindo o preco da semente para algo préximo a7R@. Uma
reducdo de 54% no preco, em relacdo ao preco guatipelo menor
laboratorio.

Na Tabela 16 sdo apresentados esses mesmos resufiactm
nao considerando o valor do terreno como um clestmagital.



Tabela 15. Precos criticos do milheiro de semegudes as diferentes capacidades de producéo deébos e seus
respectivos VPL e TIR, considerando o valor deet@rcomo investimento.

Capacidade Investimento inicial ~ Producdo maximaameentes  Preco (R$)  VPL (R$) TIR (R$)

16,90 -22.284 10,65
50 1.555.711,89 45.000.000 17.00 1.807 11,03
10,70 -12.242 10,86
100 2.165.287,90 90.000.000 10.80 35578 11.40
7,70 -18.001 10,81
150 2.251.079,28 135.000.000 7.80 53727 11,57

Fonte: Priméaria

Tabela 16. Precos criticos do milheiro de semequdes as diferentes capacidades de producéo delébos e seus
respectivos VPL e TIR, ndo considerando o valoted@no como investimento.

Capacidade Investimento  Produgdo maxima de sementesPreco (R$) VPL (R$) TIR (R$)
50 855.711,89 45.000.000 14,00 -18.664 10,46
14,10 5.441 11,16
8,50 -33.633 10,29
100 1.165.287,90 90.000.000 8.60 14.546 11.30
6,20 -55.490 9,90
150 1.251.079,28 135.000.000 6.30 11.836 11.23

Fonte: Priméaria

S9



66

Com a retirada do valor do terreno do custo do stwveento
inicial houve uma reducédo de R$ 2,90, R$ 2,20 el 89 ou 17,06%,
20,37% e 19,23% no preco minimo a ser cobrado peleeiro de
semente da ostra para os laboratdrios com capasiaed50, 100 e 150
milhdes de sementes, respectivamente, para quepeendimento se
viabilize.

3.4 Discussao
3.4 .1 Custos

3.4.1.1 Custos de capital

Os resultados obtidos demonstram claramente, guaslitens,
devido ao seu peso relativo, s&o bem mais detenteim&om relacdo a
alterar, positiva ou negativamente, o valor do stiveento necessario,
consequentemente a sua viabilidade econdmica. éédade um terreno
e/ou dos equipamentos, que somados alcancam quae do
investimento inicial necessario, por algum o6rgawegoamental, por
exemplo, faria uma diferenca significativa. Essaspislidade néo é tao
improvavel de ocorrer. Muitas vezes, 0s governosfiviados por
politicas de promocdo do bem estar social, incemtivdieterminadas
atividades (Moreira 1998), como, por exemplo, a tagem e
aparelhamento de laboratérios para operacao deirtescinfelizmente,
nem sempre eles se mostram sustentaveis e comeqgéé@meia a
solucéo pode se transformar em um problema.

E necessario destacar, que a analise econdmiizaddil neste
trabalho n&o prevé um valor residual no célculovdtor presente
liguido (VPL) e, particularmente, em relagdo a sigéo do terreno,
embora seja um capital imobilizado durante a faseoperacdo do
laboratério, certamente, se ou quando necessaderpaser vendido,
constituindo-se, por si s6, em um investimentoesgmtando, inclusive,
ganhos de capital. Esta foi a razdo para De la@inal (2006), ndo
incluirem o valor da terra em seu estudo sobreaga bioeconomica
de um sistema aquicola de recirculagdo (RAS) pardugédo de peixes.
Para estes autores, o valor da terra pode serifidetdd como um
investimento em si, com suas préprias caracteagstiapresentando,
consequentemente, um crescimento de capital a® Idng dez anos
previstos de operacdo do projeto. No entanto, sEguws mesmos,
qualquer que seja esse ganho obtido com a aprediacérra ao longo
deste periodo de operacdo da RAS, ele ndo repmesemtretorno
econdmico real do sistema de produgcédo em estudo.
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Devido a grande variabilidade do custo da terrageltangmo
(1977), ao analisarem a viabilidade de laboratédom diferentes
capacidades e tecnologias para producdo de sementestado do
Oregon (USA), optaram, também, por ndo incluir lovda terra.

No presente trabalho, optou-se por se realizar doakses, uma
incluindo e outra excluindo o valor do terreno dweistimento inicial
necessario. Isso porque, além dos argumentosnhegitile De lonno et
al (2006), supracitados, acredita-se na possib#idée uma doacdo do
mesmo por algum érgao governamental interessadi@senvolvimento
da atividade mas, por outro lado, devido ao senifgigtivo peso
relativo em relagdo ao investimento inicial necess&é&o se poderia
desprezar o volume de recurso a ser imobilizado sef necessario a
sua compra e as suas consequiéncias para o empreetadi

Fica evidenciado que a n&o inclusdo do valor deerter no
investimento inicial reduz substancialmente, catea45%, o volume
total de recursos necessarios, seja qual for acicigue de producao do
laborat6rio planejado e, sem duvida, ter4 impadtmificativo na
analise econémica do empreendimento.

Uma alternativa ndo explorada, neste trabalhoa sedluguel de
um prédio em vez da construgdo de um laboratonecéfico. Isso
devido a dificuldade em encontrar na regido umatcogéo disponivel
com as caracteristicas necessarias. Im e Langm67)1@m suas
andlises, incluiram esta possibilidade. Seus exkdt demonstraram
gue o custo inicial do investimento com a utiliza¢le@ um prédio novo
era quase o dobro do necessario de quando utiivawaprédio usado.

3.4.1.2 Custos fixos

Por definicdo os custos fixos s&o aqueles custesacipnais que
ndo variam com o nivel de atividade. Portanto, s os menos
sensiveis a escala de producdo, pois mesmo quersEnt a atividade
produtiva, eles permanecem praticamente constanetermos brutos.
Entretanto, em termos relativos, eles contribuera paeducé&o do custo
médio do produto. E isso que se observa em relacarticipacéo
relativa, tanto dos custos fixos indiretos, quargaliretos.

Devido a sua pequena participacdo relativa, ososufikos
indiretos pouco alteram o quadro de custos congdelao aumento da
producdo. Entretanto, os custos fixos diretos,ackls exclusivamente
na mao de obra direta (salarios e encargos), eeea uma parcela
significativa do custo de operacdo, variando er2fe e 42%,
dependendo do tamanho do laboratério e do pregemante praticado,
e merecem atencao especial.
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Im e Langmo (1977) obtiveram resultados semelhactes os
custos de méo de obra em suas analises. Para elesooda méo de
obra direta representou o principal componente ustocde producéo,
variando entre 30 e 56% a sua participacdo eméaelap custo de
producdao total dependendo da estrutura analisada.

A reducéo relativa do custo da méo de obra diratéercia um
ganho proporcionado pela economia de escala, aeseltde uma
otimizacao deste recurso, de aproximadamente 16a¥dp se compara
um laboratoério pequeno e um grande. Devido a iidads do trabalho
realizado em um laboratério dessa natureza, cdmaltra sete dias por
semana, dificilmente se conseguiria reduzir esta d& obra, exceto
com mudangas de tecnologia, como cultivos contiewengtomatizados.

3.4 .1.3 Custos variaveis

Os resultados demonstram que o custo variaveleitedjpossui
uma alta sensibilidade ndo somente ao volume ddupém, mas
também ao preco das sementes.

Esta alta sensibilidade a pre¢co demonstrada deaessrada dos
impostos neste item. Entretanto, como os valores iodpostos s&o
definidos por lei especifica, nada se pode fazex paluzi-los. Trata-se
de uma externalidade do sistema, fundamentada gieal@e quanto
mais produzir, maior seré a receita e maior o velul® imposto a ser
pago pelo laboratério.

De lonnoet al. (2006), realizaram suas analises de viabilidade de
sistemas RAS para peixes com diferentes capacidaelegroducéo
desconsiderando os impostos, de maneira a focaesdtados no
desempenho das instalacbes e como forma de elidifaencas de
taxas dependentes da estrutura da operacdo (eigdae andnima,
companhia, truste, etc.) e de leis tarifarias ediferentes paises e
estados.

Neste trabalho, uma vez que todas as receitasagerdentro do
intervalo formado entre a minima e a maxima, p&mito
enquadramento do empreendimento em uma situag@b fisvilegiada
e de ambito nacional, optou-se em se manter oe<ukts impostos
como forma de aproximar ao méximo o resultado obtid realidade
gue o empreendedor enfrentaria se optasse poimesstimento. Além
disso, esses resultados permitirdo compara¢desesuitados obtidos
em outros paises, se necessario, evidenciando @etitwidade
internacional do produto.

Como os custos variaveis diretos sdo, basicamémsemos
consumidos diretamente na producédo € importanteaminole apurado
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destes, evitando desperdicios. Interessante not&ongportamento
irregular destes custos quando analisados os &sos pelativos (%) a
medida que se aumenta o tamanho do laboratéria,ymarmesmo preco
de semente. Enquanto ao preco do milheiro de semelet R$12,00 o
peso relativo deste item é crescente, a R$ 18d0feeéncontra proximo
da estabilidade e a R$ 24,00 ele é decrescentetd&nb a amplitude de
variabilidade é pequena, pouco influindo nos rasiol.

3.4 .1.4 Custos Operacionais isolados

Como a méo de obra, neste trabalho, foi definisdlaocam custo
fixo direto e constante para os trés tamanhos Herd#&rios fica
bastante evidente o efeito da economia de esa@klapmedida que se
aumenta a capacidade do laboratério e, consequemtema sua
producdo, ocorre uma otimizacdo deste recurso euagsto relativo
cai. No entanto, isso talvez ndo seja totalmentelageiro para um
laborat6rio de tamanho grande que podera necesktgrelo menos
mais um funcionario de nivel médio ou de apoio, @g@foi explicado
na sec¢do 1.2, dos resultados. De toda maneirassogede operacéo é
um recurso que pode e deve ser ajustado e otimaatimgo da fase de
operagdo, a medida que surjam as necessidades.eitagdo € o
gerente responsavel. Como ele é a pessoa quderarlia operagéo do
laboratdrio, devera ter o conhecimento e a expgdésuficiente para
desempenhar esta atividade. Na visdo de Helm enBo(#004), a
producdo de moluscos bivalves em laboratério “éotamma arte
fundamentada na ciéncia, quanto uma ciéncia enosie sugere a
necessidade de se contar com uma pessoa expejientlomine estas
duas faces da atividade. Isto, preferencialmergsgel o momento do
planejamento do projeto de implantacdo do labdmtéomo forma de
se reduzir riscos desnecessarios no futuro.

O seu peso relativo significativo indica que um bom
planejamento do consumo de energia € um dos melheemdo o
melhor caminho para reducgéo de custos e, casoejdidada a atengéo
necessaria, podera levar a desperdicios e perdadmicas. O processo
de perseguir a eficiéncia energética se inicisasa fle planejamento do
laboratério a ser construido. A perfeita adequagdidarefas a serem
executadas pelos equipamentos e 0s seus correb@nsibnamentos
sdo fundamentais para garantir a maxima eficiéooim o minimo de
consumo. Portanto a contratacdo de uma boa e emfgerequipe de
projetistas das instalacdes certamente é um ddsoreslinvestimentos
que se pode fazer na fase de planejamento do emlpremto, uma vez
gue este servico, se bem planejado e executadantiyareconomias
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futuras importantes.

Outro item com um peso relativamente alto € a nesngdio do
laborat6rio. A utilizagdo de dgua salgada como rdeiaultivo, eleva a
condutividade elétrica do ambiente, tornando a nemgdo das
instalagbes e equipamentos uma questdo muito sénsierecendo
atencdo especial dos planejadores e operadoresesiman Planos de
manutencdo preventiva e equipamentos de segurprigaipalmente
aqueles que envolvam eletricidade, sdo pontosmeatrente criticos e
devem ser muito bem planejados e executados parseqgoossa realizar
um bom trabalho, evitando maiores prejuizos e atide graves,
inclusive com danos fisicos as pessoas.

3.4 .1.5 Custo de Produc¢éo Unitario

Os custos unitarios de producdo evidenciam a infiaé da
economia de escala na producdo de sementes umae/ete decresce a
medida que aumentam o tamanho e a producdo doatéhior Essa
gueda no custo unitario foi de 49%, 44% e 39% pgreeco da semente
de R$ 12,00, R$ 18,00 2 R$ 24,00, respectivamente.

Além disso, percebe-se um pequeno crescimento o cu
unitario dentro da mesma escala de producdo ou enésmanho de
laboratério quando o preco da semente aumenta. desdeve ao
aumento do imposto correspondente.

3.42VPLeTIR

Quando se toma como base a capacidade de demaadlai@t
mercado de sementes de ostras dipléides no Beatiilnada em cerca
de 45 milhdes (Blacheet al 2011), verifica-se que um laboratério
pequeno, com capacidade para 50 milhBes de sempatEsia atender
este mercado, trabalhando no seu limite de prodirR@Eém o preco das
sementes, em relacdo ao praticado atualmente peElbl le seus
parceiros, teria que ser aumentado substancialmpata que o
laborat6rio pudesse ser viabilizado economicamente.

Quando o preco do terreno é considerado no investarinicial,
ao preco de R$ 18,00 o milheiro da semente, pampbee verifica-se
gue uma pequena queda na demanda poderia levalalestatério a
incorrer em prejuizos financeiros.

Ao se analisar o histérico do LMM (Blachetral 2011) percebe-
se uma reducdo abrupta de cerca de 47% das enttegasnentes de
ostras entre as safras 2006/2007 e 2007/2008. Apeeacdo das
mesmas, soO veio a ocorrer dois anos depois, rea2a9/2010, quando
a entrega ultrapassou os 48 milhdes de sementes.giebra de safra
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esta relacionada a queda no consumo de ostras cada/opela
repercussdo entre os consumidores de moluscosodagqtiéncias a
salde das pessoas provocada pelas floracbes de radgavas que
ocorreram em janeiro de 2007, trazendo prejuizoaldnlaveis aos
produtores (Proenca, Schramm, Tamanaha, & Alves)2(studos
realizados na regido demonstram a possibilidadesideidéncia deste
fendbmeno (Proenget al, 2007; Alves, Schramm, Tamanaha & Proenca
2010). Este quadro aponta para a necessidade devestidor,
interessado neste tipo de investimento, estar mdpale alguma forma
para o enfrentamento deste tipo de situacao.

Quando o preco do terreno ndo é incorporado acstinvento
inicial ha uma melhora neste quadro e uma conségueducdo do
risco de prejuizo, embora ele ainda permaneca @aswa uma queda
acentuada da demanda por sementes.

3.4.2.1 Desperdicio

Os resultados obtidos tornam bastante evidentes a&or m
eficiéncia econémica quando a producdo acompantereanda. 1sso
ocorre devido a otimizagdo dos custos variaveipraucdo. Ao se
produzir menor quantidade, os insumos variaveis es@momizados,
evitando-se desperdicios.

Bornia (2009) elenca o combate aos despedicios eonmadas
principais caracteristicas de uma empresa modgmta, ao processo de
melhoria continua e a filosofia de qualidade total.

Quando se trata de producdo de sementes de mqlysrém,
sincronizar producdo e demanda é um fator difieilagustar, pois os
volumes de producéo séo altos e, por serem se&s vido € possivel o
seu armazenamento por longos periodos. Uma difemrentuada entre
a producdo e a demanda, certamente, ird gerar rdésps e/ou
conflitos com os produtores (clientes).

3.4.3 Economia de escala
A demanda atual por sementes de ostras diploides na

permitiiam que um laboratério com capacidade pHQ ou 150
milhdes de sementes entrasse em operacao e qoaaea de escala
fosse atuante para que, houvesse uma reducao @oguerodutor. Ao
contrario, como as sementes, atualmente, estd® serim/encionadas
pela LMM e seus parceiros, a entrada de um laliwapsivado, de
tamanho pequeno e suficiente para o atendimenta desanda levaria
a uma alta de pre¢co minima de R$ 5,00 por milhegpresentando
mais de 41% de aumento, considerando o preco duakse preco
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minimo devesse acrescentar, ainda, uma parcela pstws incorridos

e outra para re-investimento. Além disso, ndo sk @squecer que nao
foram computados os lucros que o proprietario espéter de seu

investimento e que devera ser acrescentado a eateses acima

apresentados.

De toda forma, essa andlise serve para verificarocatuaria a
economia de escala com o aumento da producdo, cs@umodera
ocorrer, realmente, quando houver um aumento gigtiifo do
mercado de ostras.

Uma vez que Rodrigues, Frasson e Kroth (2009) atarsim que
0 custo da semente representa, em média, 22% dtus a@riaveis dos
produtores de ostras da regido, pode-se imaginar api efeitos
socioeconémicos infringidos por um aumento suleghno preco das
sementes serdo altos.

Entretanto, ao se desconsiderar o valor do terdenousto de
capital se obtém uma alteracdo substancial neswdtados e um
laborat6rio com capacidade para 50 milhdes de seseeveria cobrar
no minimo R$ 14,10 o milheiro da semente de osira péo incorrer
em prejuizo financeiro, significando um aumentdR$e2,10 ou 17,5%
de aumento em relacéo ao preco atual praticadd_jwlb.

Para aumentar a rentabilidade de um laborator@goi existem
duas alternativas. Uma seria aumentar a diversidagaodutos com a
entrada de outras espécies de moluscos nativos ro@dugdo do
laboratério. Larvas olhadas de mexilhd®elha perng, para
assentamento remoto, e sementes de vidimipecten nodosysao
dois produtos promissores na regido (Silveira IngBoli, Fischer,
Couto & Almeida 2006; Rupp & Parsons 2006). Todag&tudos sobre
as potencialidades reais destes mercados devemsartecalizados. A
alternativa seria o laboratério privado adotar uteenologia mais
eficiente de produgcdo que a adotada, atualmentdy p&IM,
aumentando a sua produtividade e, consequenterseategntabilidade.
Eudeline, Jones, Jones, Williamson e Jones (200G, exemplo,
conseguiram reduzir em 80 % do espaco e 90% dgiansecessaria
utilizando um novo método de cultivo larval em attansidade e
alimentacdo artificial, demonstrando que ja existelgumas novas
tecnologias disponiveis que conduzem a uma maimiéetia e
rentabilidade.
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3.4 Conclusdes

As andlises realizadas demonstram que 0s custosektimento
mais representativos sdo os relativos a:

a) compra da area (45%);

b) equipamentos (23%);

¢) construcdo do laboratorio (12%).

Entre 0s custos operacionais 0s que se destacaragsébes
despendidos com mao de obra direta e energia,igalnente em um
laboratdrio com capacidade de producéo de até B@esi de sementes,
quando chegam a representar quase 70% destes eygptmdanto, sdo
0S mais aptos a serem reduzidos.

O quadro geral que surge das analises realizagasndé&ra que,
dada a demanda do mercado, um laborat6rio, mesnmorntgie o
LMM, com capacidade de producdo para 50 milhGeseteentes por
safra, seria capaz de assegurar o fornecimentemendes de ostras
diploides a todos os produtores atuais. Entretantt@aso da entrada de
um laboratério privado para o atendimento desta atea, ele
certamente teria que praticar um preco superidngg® praticado pelo
LMM para manter a sua sustentabilidade econdmicppindo maiores
custos aos produtores, mesmo porque, atualmemgepres;o encontra-
se subvencionado devido a interesses sociaisjfitieate educacionais
desta producéo.

Segundo a andlise econémica realizada, para urratébio com
capacidade de producdo de até 50 milhBes de sesnenpeeco do
milheiro deveria custar R$ 17,00 no minimo. Quasdaumenta esta
capacidade para 100 ou 150 milhdes de sementes,@stos minimos
se reduzem para R$ 10,80 e R$ 7,80, respectivamente

Caso o custo do terreno seja desconsiderado no destapital,
estes precos seriam reduzidos para R$ 14,10, R% &,8$ 6,30,
respectivamente, demonstrando a grande influénsampr exemplo, a
doacdo deste teria sobre o preco da semente.

A estes precos minimos calculados, ndo se podecEmgA
necessidade de se acrescentar uma parcela relaivé@scos incorridos
pela atividade, a re-investimentos e a taxa deafivillade esperada,
caso o VPL resultante ndo seja suficiente.

Ainda, com relagéo aos precos minimos calculadosarebos os
casos, contabilizando ou ndo o valor do terrenococousto de capital,
percebe-se, também, a influencia da economia ddaescbre o preco
minimo da ostra.

No entanto, como o mercado de sementes de ostida &i
pequeno, dificilmente se poderia contar com a syaiacdo a curto ou
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médio prazo, propiciando economia de escala e uamsequente
reducao de preco da semente.

Muito embora se tenha demonstrado a viabilidade ude
laboratério privado no sul do Brasil, observa-amtiém, que o LMM,
torna-se um obstaculo a iniciativa privada por alestecer um preco
artificial da semente devido ao fato deste ser etionado. Deste
modo, seria improvavel o sucesso de um laborattstinado apenas a
producdo de sementes de ostras dipldides parairagid da atual
demanda no sul do Brasil, se mantidas as mesmamwldg@s e
condi¢fes de produtividade.

A questdo que se coloca aos responsaveis pelo Lkb4,
produtores e aos 6rgdos governamentais gerenciadiareatividade
aquicola é bastante delicada. A manutencao do LMdtaoglente para
os produtores que podem contar com uma garantiaagugementes
serdo produzidas, mesmo que a operagcdo ndo sefantéusl
economicamente. Em parte, também é boa para agagademia que
pode manter um laboratério de producdo altamenteipado e
especializado, facilitando o desenvolvimento dejpisss, treinamento
e 0 ensino. Sem contar o trabalho social realiz&dooutro lado, ela se
vé obrigada a arcar com todos os riscos e altomswa operagéo.
Entretanto, a saida pura e simples do LMM desteader, transferindo
esta responsabilidade para o setor privado, cente@mievaria uma
inseguranga muito grande por total falta de gaaargbbre o preco da
semente e da capacidade real de producéo e atenadlides produtores
nas quantidades e nos prazos desejados, podendp gea crise
socioeconémica de razoavel proporgao.

Portanto, caso essa atividade seja transferida, atgnm
momento, do LMM para a iniciativa privada, para quaa se abra uma
oportunidade para o estabelecimento de uma crisec&ssario que ela
seja feita dentro de uma estreita parceria entooizsgrupos, LMM e o
grupo privado. Uma alternativa seria a copartidpade algum 6rgéo
governamental de fomento financiando a fundo perdid a juros
subsidiados este laboratério privado. Assim, cooad&émonstrado na
analise realizada, quando da retirada do valoederto do montante do
investimento inicial, devido a grande influéncisstgesubsidio sobre a
viabilidade do negécio, a agéncia governamental, sabsidiar o
empreendimento, podera exigir garantias de pregomeplano de
producdo a ser cumprido pelo laboratério privadazendo maior
tranquilidade ao mercado. De toda maneira, essa 8eta operacao
bastante dificil de gerenciar devido a quantidaglatdres e interesses
envolvidos, necessitando de um planejamento e untrade muito
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efetivo da parte do 6rgéo financiador.

Uma alternativa seria a criagdo de um laboratéoo pma
empresa produtora de grande porte, interessadartizalizacdo de suas
atividades. Desta forma, alguns custos de capitdegam ja estar
incorporados, como, por exemplo, a area para emésty e fosse, assim,
interessante produzir suas proprias sementes e rcalimar as
excedentes. Esse, alids, tem sido o caminho desalgboratérios no
exterior, como Cultivos Marinos Tongoy (Chile), Tay Shellfish
Farms (USA) e Kona Coast Shellfish LCC (USA), pagraplo.

De todo modo, 0 mais importante, no momento, érfazscer o
mercado e a producdo da ostra e outras espéciemldscos bivalves
cultivados, como o mexilhdo e a vieira, para qugasgue degraus mais
altos de producéo e produtividade, reduzindo custésrtalecendo as
empresas produtoras, tornando a atividade maisvatrdentro desta
perspectiva, a liberacdo de é&reas pelos Planos isLoake
Desenvolvimento da Maricultura (PLDM), pelo Ministéda Pesca e
Aquicultura (MPA), trazendo mais seguranca e psaisalismo ao
setor, certamente rendera frutos e, provavelmeagjltara em uma
ampliacdo deste mercado.

Além destas alternativas de crescimento do mercado
diversificacdo de espécies produzidas, a viabiédadondmica de um
laboratdrio de producédo de sementes de ostrasdéplpoderia ocorrer,
também, através da modernizagdo e aprimoramentaédagas de
producao, que aumentasse a sua eficiéncia e priolhate.
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Consideracdes finais

Através deste estudo foi possivel constatar a aelga de
estudos de viabilidade econémica para um mercatidiv@mente
novo e ascendente como a Aquicultura no Brasil.

Uma das limitacdes dele foi a caréncia de dados@uiros
no que diz respeito a empreendimentos desta natunezcaso, um
laboratério destinado a producdo de sementes daspstpontando
assim a necessidade de coleta-los, analisa-losutgdilos. Diante
desta dificuldade, a disponibilizacdo de dadostedes econdmicos
sobre novas atividades devem ser vistos como usppnsabilidade
e uma obrigacdo quando se tem um érgao publicoledeo pois s6
assim se consegue analisar e viabilizar a entradaiciativa privada
nestes novos setores econdmicos.

Portanto, um dos resultados obtidos foi o entendimeala
importadncia de estudar todos o0s aspectos integrade uma
atividade, além daquelas de cunho ambiental e ¢icdd e,
sobretudo, ndo ignorar os aspectos econdmicos gdenp verificar
sua viabilidade comercial e a transformacéo deepwsjem negdcios
reais.

Frisando que é preciso utilizar-se de bastanteividade, pois
para gue uma analise econdmica mantenha sua otheter e foco é
necessario que sejam estabelecidos alguns presssp&gndo que
guanto mais pressupostos, menor a flexibilidadeamkise. O que
resulta no dilema de todo analista: como equilibeatas duas
tendéncias antagbnicas, entre flexibilidade e obgetde?

Neste trabalho, a primeira preocupacgéo, foi conealidade
local. Interessava saber o comportamento e as lplidades de
investimento no setor de producdo de sementes ttaspsomo
forma, de verificar a viabilidade de se corrigir aifimperfeicdo”
econbmica, representada pela subvencdo da sementestia.
Também, o impacto que a possibilidade de investiogeprivados no
setor traria, sobretudo, sobre o preco deste pooduie representa o
principal insumo do produtor.

Muito embora os dados coletados tenham sido obfidus a
um laboratério em atividade e, portanto, com bowelnde realismo,
a atividade em si apresenta muitas dificuldadesiddeva alta
variabilidade de seus resultados. Essas mudancaerdBmento
incorporam a atividade um grau de risco dificildggerminar.

Esta andlise econdmica pode ser entendida como uianeg
deve ser adaptada para refletir situacdes indivédua
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Além disso, ela indica a necessidade de que sejalizados
futuros trabalhos objetivando o aprofundamento abservancia de
outros enfoques e/ou relacionamentos para os chedésea.
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