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SCHIO, L. de V. S. Cognitivismo ético: a fundamentacdo dos conceitos
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RESUMO

Esta tese aborda o problema dos fundamentos dos conceitos morais na obra
de John Locke. Aparentemente, Locke teria dois projetos irreconcilidveis
para fundamentar a moral, um ndo-cognitivista e o outro cognitivista. Apos
caracterizarmos o0s dois projetos, defendemos que ha um engano de
interpretacdo, porque Locke tem um Unico projeto dividido em duas partes
gue se complementam para fundamentar a moral. O conceito de lei natural
esta sempre presente. O projeto centra-se na ideia da existéncia de Deus e
da lei natural, aliada a razdo humana. O cognitivismo ético de Locke
emerge como uma consequéncia da sua defesa de que o entendimento pode
construir as ideias a partir do acesso ao conhecimento da esséncia real e da
esséncia nominal dos modos mistos. Por isso, 0s conceitos morais Sao reais
e objetivos. Por conseguinte, o subjetivismo e o ceticismo éticos foram
dissolvidos. Defendemos também que as a¢fes humanas sdo consideradas
morais, somente em compara¢do com as ideias de lei e ndo em comparacao
com as ideias das sensacdes de prazer e de dor. Com isso, as interpretacGes
hedonistas que atribuem ao pensamento lockeano foram revisitadas e
harmonizadas.

Palavras-chave:

Epistemologia moral; cognitivismo ético; hedonismo; metaética; ética
normativa; subjetivismo; ceticismo; realismo moral.






SCHIO, L. de V. S. Ethical cognitivism: the fundamentation of the moral
concepts in Locke. 2011. 201 f. Tese (Doutorado) — Federal University of
Santa Catarina, Florianépolis, 2011.

ABSTRACT

This thesis approaches the problem about the fundamentals of the moral
concepts in John Locke’s writings. Seemingly, Locke would have two
irreconcilable projects to fundament morality, one noncognitive and the
other cognitive. After having characterized the two projects, one defends
that there is a misinterpretation since Locke has a unique project split in
two parts, which complement each other in order to fundament morality.
The concept of natural law is always present. The project concerns about
the idea of God existence and the natural law associated with the human
reason. Locke’s ethical cognitivism emerges as a consequence of his
defense of the idea that the understanding can construct ideas from the
knowledge access of the real essence and the nominal essence of the mixed
modes. Thereupon, the moral concepts are real and objective.
Consequently, the moral subjectivism and ceticism were dissolved. One
also defends that human actions are considered moral, only in comparison
with the law ideas and not in comparison with the ideas of the pain and
pleasure sensation. Therefore, the hedonist interpretation attributed to the
thought of Locke were revisited and harmonized.

Key-words: Moral epistemology; Ethical cognitivism; Hedonism;
Metaethics; Normative ethics; Subjectivism; Ceticism; Moral realism.
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INTRODUCAO

Nas obras Ensaio Acerca do Entendimento Humano (1689),
Ensaios Sobre a Lei da Natureza (1663-4), Os Dois Tratados Sobre o
Governo Civil (1690) e em A Conduta do Entendimento (1768), John Locke
faz reflexGes e aponta solucbes pertinentes as questdes morais. Por
exemplo, na obra Ensaio Acerca do Entendimento Humano, Locke defende
a ética como uma ciéncia capaz de demonstracdo (E,1.2.1). Todavia, ele
ndo escreveu um tratado completo sobre os fundamentos da moral como
escreveu a respeito do conhecimento humano e sobre os fundamentos do
governo civil. Diante desta constatacdo, nesse trabalho, realizaremos uma
pesquisa sobre como Locke alicerca a moralidade por meio da sua teoria do
conhecimento.

A teoria moral lockeana apresenta alguns problemas®, por exemplo,
ele aceita duas teses que consideradas conjuntamente, parecem
inconsistentes: a primeira é a tese de que os conceitos morais Ssdo
construidos pelo entendimento; a segunda é a de que tais conceitos sao leis
prescritas ao homem de acordo com a vontade de Deus. Portanto Locke,
aparentemente, teria dois projetos para fundamentar a moral, porque as duas
teses parecem irreconciliaveis: uma ndo-cognitivista e a outra cognitivista.
De um lado, a lei natural é constituida de ideias criadas pelo entendimento,
ou seja, 0 ndo-cognitivismo surge quando ele aceita que 0s conceitos morais
ndo sdo objetivos e reais, mas construidos pelo entendimento humano.
Seguindo a caracterizagdo padrdo, Mathewson designa por “moral
constructivism” esse enfoque metaético; de outro, a lei natural é definida
como uma lei divina prescrita por Deus ao homem. Nesse sentido, a lei
divina é externa ao entendimento, ou seja, 0s conceitos morais sdo objetivos
e reais, expressdes da vontade divina e ndo invencfes do entendimento
humano. Portanto, como caracterizar a segunda tese: ela é cognitivista? Em
outros termos, o que Mathewson, seguindo a linguagem técnica da
metaética, chama de “divine voluntarism” ¢ uma posi¢do cognitivista?
Diante disso, 0 que se questiona é como o entendimento sabe que as ideias
da lei natural correspondem a lei divina externa? A inconsisténcia parece
surgir quando se percebe que a ideia da lei natural pode ser diferente da lei
divina. Como saber se a ideia construida pelo entendimento, realmente,

1 Ver, por exemplo: Mathewson (2006, p. 509-526). Para Schneewind, “o problema com a
demonstracdo do conhecimento moral surge quando Locke reivindica que nés mesmos
construimos os elementos das ideias morais, uma vez que, o que garantiria que as ideias morais
que construimos nos informam a vontade de Deus para nés?” (SCHNEEWIND, 1995, p. 207).
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corresponde a lei divina externa? Além disso, o fato de Locke aceitar essas
duas teses parece mostrar que ele enfrenta problemas com a obrigacdo
moral, pois como sabemos que estamos agindo moralmente? Por
conseguinte, como resolver o problema do subjetivismo e do ceticismo
ético? Em outras palavras, Locke estd envolvido com alguns problemas
centrais da metaética’. Ele defende uma ontologia moral, & medida que os
conceitos morais sdo arquétipos ideais e sdo reais, por isso, podemos ter
um conhecimento moral certo e verdadeiro.

Para responder a essas questdes, 0 objetivo central desse trabalho é
mostrar que Locke tem um Unico projeto. Com isso, poderemos revisitar,
harmonizar e dissolver esses problemas. A hipdtese-guia e a nossa resposta
para estas questdes é de que ele defende uma ética racional e efetiva
fundamentada na lei natural. O conceito de lei natural esta sempre presente.
Locke nédo ofereceu um sistema logicamente organizado sobre a moral, mas
uma série de analises suficientes para justificar seu pensamento. Tais
analises centram-se na ideia da existéncia de Deus e da lei natural, aliada a
razdo humana para fundamentar a moral. Portanto, o cognitivismo ético de
Locke emergira como uma consequéncia de sua posicao e sua defesa é de
gue o entendimento pode construir as ideias a partir do acesso ao
conhecimento da esséncia real e da esséncia nominal dos modos mistos.
Com base na andlise das evidéncias obtidas nas obras de Locke,
defenderemos que ndo ha incompatibilidade nem inconsisténcias no seu
projeto, mas uma complementaridade entre as duas teses, 0 que evidencia a
unidade do pensamento do autor nas suas diferentes obras.

Tendo apresentado o problema e o objetivo principal, passarei a
expor alguns objetivos secundarios. Um dos objetivos é abordar o
hedonismo lockeano, cuja posigdo seréd revisada e criticamente analisada.
Em outras palavras, apds defendermos que Locke tem um dnico projeto e
gue a lei natural é um dos fundamentos da moral, abordaremos o
hedonismo lockeano. Defenderemos que as ideias de prazer e de dor ndo
fundamentam os conceitos morais, mas sdo ideias simples que permitem ao
entendimento obter as primeiras impressdes de bem e de mal. Com isso, 0
entendimento pode abstrair e ir em dire¢do ao conceito de felicidade.

As reflexBes mais maduras sobre a fundamentacdo dos conceitos
morais encontram-se em Ensaio Acerca do Entendimento Humano.
Observamos, nessa obra, que Locke justifica a moralidade por meio da sua
teoria do conhecimento. Assim, outro objetivo desse texto é evidenciar a

2 Para uma compreenséo clara dos principais problemas da metaética ver o quadro de apresentagio
das principais questoes e teorias da metaética em (DALL AGNOL, 2004, p. 18).
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estrutura da demonstragdo da teoria moral lockeana. Em outras palavras: é
realmente possivel construir a demonstracdo dos conceitos morais?

Nossa resposta para esta questdo justifica-se devido ao fato de
contarmos com argumentos suficientes para afirmarmos que “sim”, pois, a
partir de um numero suficiente de evidéncias, a ética podera ser comparada,
por analogia com a matematica, como uma ciéncia capaz de demonstracao.
Apontaremos as evidéncias com base em uma andlise das obras Ensaio
Acerca do Entendimento Humano e Ensaios Sobre a Lei da Natureza, sem
deixarmos de consultar, sempre que necessario, as outras obras desse autor.

Evidenciaremos que Locke defende a liberdade de cada individuo a
fim de promover o respeito matuo. Ele mostra como a lei natural ordena ao
homem a preservagdo de si mesmo e 0 respeito ao bem comum. Nosso
objetivo, também é resgatar as principais consequéncias epistemologicas e
metafisicas do pensamento lockeano para a ética.

No campo da epistemologia, uma das principais teses € a defesa da
experiéncia como capaz de fundamentar uma ética adequada, porém nao-
absoluta. No campo da metafisica, uma de suas principais contribuicdes é a
concepgdo de um Deus legislador, Criador de todas as coisas, mas que nao
interfere nesse mundo porque deu ao homem o livre-arbitrio. A nossa
hipdtese-guia durante esse trabalho é que Deus dotou o homem de
faculdades naturais para que possa conhecer as leis que regem as suas a¢des
a partir da experiéncia. Desaparece, assim, a inconsisténcia e mostra-se que
ndo ha dois projetos para a demonstracdo da moral.

Apo6s uma investigacdo criteriosa das obras de Locke podemos
concluir que o autor em questdo tem um projeto da filosofia moral néo-
sistematizado que permeia 0 seu pensamento e que, tais obras revelam uma
filosofia moral imprescindivel, capaz de lancar luz sobre as discusses
morais na modernidade e na atualidade.

Para tratar das questBes delimitadas acima, dividiremos este
trabalho em cinco capitulos.

Antes de tratarmos da fundamentacdo dos conceitos morais da
teoria moral lockena, abordaremos, no primeiro capitulo, os principais
argumentos sobre as ideias morais e como elas s&o formadas. O objetivo é
resgatarmos o contexto do pensamento lockeano, principalmente, as
passagens que evidenciam as teses de Locke sobre a origem e a constituicéo
do conhecimento moral. Para isso, apresentaremos a origem das ideias
complexas dos modos mistos, no que consistem as ideias das agcbes morais
e as ideias de lei ou regra moral e alguns argumentos sobre a descri¢do de
conhecimento moral em Locke. Em outras palavras, apresentaremos como
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0 entendimento estabelece a relacdo e conhece os acordos ou 0s desacordos
entre as ideias das a¢Bes humanas e as ideias de lei ou regra moral. Com
iSSO em mente, estaremos aptos a evidenciar os problemas da teoria moral
de Locke

Com efeito, no segundo capitulo, apresentaremos, primeiramente,
algumas consideracfes sobre as dividas a respeito da existéncia ou ndo de
um projeto para a fundamentacdo da teoria moral em Locke, e, apds
demonstrarmos que h, nesse filésofo, uma teoria moral, evidenciaremos a
estrutura desta teoria; os principais problemas dos fundamentos do
principio de obrigacdo, salientando que o autointeresse ndo pode ser o
contetdo da lei natural. Apresentaremos uma resposta ao subjetivismo e ao
ceticismo ético a partir da distincdo estabelecida por Locke entre a esséncia
real e a esséncia nominal para a demonstracdo dos conceitos morais como
ideias arquetipicas.

No terceiro capitulo, apresentaremos como 0 projeto se efetiva.
Para isso, analisaremos a nogdo de definicdo para a demonstragdo dos
fundamentos da moral. Salientaremos a importancia das no¢es morais para
a origem do contetdo da lei natural e como o entendimento conhece o
contelido da lei natural. Tendo estabelecido como o contetido da lei natural
é conhecido apresentaremos a efetivacdo, ou seja, a realizagdo da estrutura
dos fundamentos da teoria moral lockeana.

A seguir, no quarto capitulo, abordaremos as consequéncias do
raciocinio equivocado e a importancia da razdo no processo da
demonstracdo das no¢des morais e como as ideias de prazer e de dor podem
receber outra leitura, porque elas ndo fundamentam as a¢Ges morais. Estas
estdo fundamentadas a partir da lei natural, por isso, apresentaremos 0s
principais equivocos do mau uso da razdo e o0s enganos sobre as
interpretacGes das ideias de prazer e de dor. Com isso, 0 aspecto hedonista
da teoria lockeana do conhecimento sera revisitado e harmonizado com o
pensamento moral do autor. Diante disso, apresentaremos o contetido da lei
natural.

Tendo revisitado e harmonizado o voluntarismo e o racionalismo da
teoria lockeana, no quinto capitulo apresentaremos, inicialmente, as
consequéncias epistemoldgicas dos fundamentos da moral na conduta humana.
Apresentaremos a preserva¢do humana como um imperativo divino a partir da
analise de um procedimento utilizado na investigacdo da constituicdo da
crenga. Defenderemos que a Sagrada Escritura ndo fundamenta a moral. Diante
disso, apresentaremos, a seguir, as bases morais da politica de Locke; as
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consequéncias epistemoldgicas em relacdo as ideias e a tradicdo e algumas
solucdes e inovacdes na abordagem lockeana.

Investigar como e qual é a influéncia do pensamento lockeano a
ética é de suma importancia, pois um estudo de sua ética ird esclarecer seu
pensamento como um todo, o qual podera servir para uma avaliacdo mais
geral de sua influéncia nas discussdes éticas, tanto da sua época quanto
contemporaneas.






PRIMEIRA PARTE-METAETICA

CAPITULO 1

1ALGUNS ARGUMENTOS SOBRE A DESCRICAO DO
CONHECIMENTO MORAL EM LOCKE

Antes de tratarmos da estrutura da fundamentacdo dos conceitos
morais da teoria moral lockena, abordaremos os principais argumentos
sobre as ideias morais e como elas sdo formadas. O objetivo é resgatar o
contexto do pensamento lockeano, principalmente, as passagens que
evidenciam as teses de Locke sobre a origem e a constituicdo do
conhecimento moral. Para isso, apresentaremos a origem das ideias
complexas dos modos mistos, no que consistem as ideias das acfes morais
e as ideias de lei ou regra moral. Com isso, podemos apresentar alguns
argumentos sobre a descri¢do de conhecimento moral em Locke. Em outras
palavras, apresentaremos como 0 entendimento estabelece a relacdo e
conhece 0s acordos ou os desacordos entre as ideias das a¢cBes humanas e a
ideia de lei ou de regra moral.

1.1 A ORIGEM DAS IDEIAS DOS MODOS MISTOS

Locke (1959, p. 121) afirma que a mente no nascimento ¢ “como se
fosse um papel em branco” (E, 2.1.2). A metafora da “tdbula rasa” néo ¢ s0
uma forma de expressar o significado do entendimento humano, mas é uma
das teses centrais no pensamento do autor. Ele nega que o entendimento
possa ter conhecimento inato. Para ele, o entendimento ndo tem e nem pode
ter conhecimento moral inato, mas tem habilidade inata para conhecer,
apreender e cumprir com a obrigacdo moral. O entendimento esta apto e
preparado para adquirir o conhecimento moral (E, 4.12.11), porque o
conhecimento da obrigacdo moral se origina, em Ultima instancia, das ideias
simples da sensacdo e da reflexdo. Em outras palavras, o conhecimento
moral resulta da relacdo estabelecida entre os acordos ou os desacordos das
ideias das a¢es humanas e as ideias de uma lei ou regra moral.

Na introducdo da obra Ensaio o objetivo de Locke (1959, p. 26) é
“[...] investigar a origem, a certeza e a extensdo do conhecimento humano,
assim como os fundamentos e graus da crenga, opinido e assentimento”. Ele
busca investigar o poder e o alcance das faculdades cognitivas do homem e
0s modos como sdo empregadas sobre as ideias. Essas ideias se referem
tanto aos objetos fisicos quanto aos conceitos criados pelo entendimento.
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Locke ndo faz um exame fisico da mente humana nem investiga a
mente sob o ponto de vista metafisico, ou seja, sua esséncia. O propdsito
desse filésofo é descrever como o conhecimento é adquirido. Ele emprega o
método historico, mostra a origem, a extensdo e os limites do conhecimento
humano. Locke (1959, p. 27) examina “[...] e estabelece algumas medidas
de certeza de nosso conhecimento ou os fundamentos dessas discussdes que
sdo encontradas entre 0s homens, tdo variadas, diferentes e inteiramente
contraditorias”.

Tendo em vista estabelecer os limites entre 0 conhecimento certo e
a opinido, Locke adota os seguintes caminhos: primeiro, a investigacdo da
origem das ideias, o que 0 homem observa como objeto imediato da mente
e a maneira que o entendimento adquire as ideias; segundo, a determinacao
da natureza e o alcance do conhecimento acerca das ideias, sua certeza, sua
evidéncia e sua extensdo; terceiro, a investigacdo acerca das bases da
opinido, ou seja, do assentimento dado a qualquer proposicao tida como
verdadeira, do assentimento dado as verdades de que ndo temos
conhecimento certo.

Ao investigar o alcance, os poderes e 0s objetos do conhecimento e
da opinido, Locke pretende contribuir para evitar o abuso das faculdades
humanas. Ele busca delimitar a pretensdo de uma capacidade ilimitada para
0 conhecimento e possibilitar o uso mais eficaz e apropriado do
entendimento humano.

O entendimento humano possui limites, mas isso ndo significa que
tenhamos sido mal providos pelo Criador; antes, pelo contrario, seriamos
dotados para tudo o que convém a natureza e a vocacdo. Os limites do
conhecimento humano e a nossa dependéncia do saber, apenas provavel,
nao determinam uma incapacidade para os assuntos de competéncia do
homem, mas definem um horizonte além do qual o entendimento se movera
inseguro. Para Locke, (1959, p. 29-31),

ndo nos diz respeito conhecer todas as coisas, mas
apenas as que se referem & nossa conduta; [...] O
conhecimento assegura aos grandes interesses dos
homens, luz suficiente para alcangar o conhecimento de
seu Criador e a observagéo de seus proprios deveres (E,
intr, 5-6).

Segundo Locke, se 0 homem obtiver a compreensdo adequada dos
seus deveres por meio das suas faculdades cognitivas e do seu uso legitimo,
ele se libertara do ceticismo, da ociosidade e das aberracdes produzidas pela
pretensdo do entendimento inconformado com os seus prdprios limites. Esta



29

ao alcance do homem aperfeicoar o conhecimento daquilo que se situa
dentro do seu campo de visdo e do campo em que esta a conduta e a
felicidade, a sua verdadeira vocagéo.

Locke (1959, p. 30-33) direciona o seu projeto de investigacdo
procurando esclarecer, inicialmente, o problema da origem das ideias, ou
seja, como elas sdo adquiridas pelo entendimento. Por ideia ele define:
“tudo o que consiste no objeto imediato do entendimento quando o homem
pensa” (E, intr. 6-8).

Locke critica a teoria que sustenta o inatismo das ideias e dos
principios morais, no primeiro livro. Ele defende a inexisténcia de ideias e
dos principios inatos, sejam eles especulativos ou praticos. No segundo
livro, 0 autor mostra como as ideias sdo adquiridas pelo entendimento
humano. Cabe lembrar que Locke, (1959, p. 37) define “inato” como objeto
manifesto no pensamento desde 0 nascimento, como certas nogdes e
principios “[...] que estariam estampados na mente do homem, cuja alma os
recebera em seu ser primordial e os transportara consigo ao mundo” (E,
1.1.1). O caminho geral da argumentacdo de Locke consiste na prova de
gue, embora seja inata a capacidade humana de conhecer ideias, principios
especulativos e praticos, estes ndo sdo inatos, mas adquiridos, passiveis de
representacdo e de conhecimento pelo exercicio gradativo do entendimento.
Os conceitos morais encontram-se nesse campo. O conceito moral, por
exemplo, de justica pode ser conhecido por meio da razdo. A razdo €
definida como uma faculdade do entendimento humano para fazer
dedugdes. Aqui se evidencia um dos aspectos da similaridade dos conceitos
morais com 0s conceitos matematicos, precisamente, pelo fato de ambos
serem passiveis de deducbes. A razdo é a faculdade usada pelo
entendimento para fazer as deducdes e obter o conhecimento, tanto dos
conceitos morais quanto dos geométricos.

Locke, ainda no segundo livro do Ensaio, examina a origem das
diversas ideias e suas diferentes classes. As ideias sdo os objetos do
entendimento, aquilo de que temos consciéncia quando pensamos. Uma vez
demonstrado o carater ndo-inato delas, cabe buscar-lhes a verdadeira
procedéncia. Locke a encontra na experiéncia: Em 2.1.2, Locke afirma que

todas as nossas ideias derivam da sensacdo e da
reflexdo. Suponhamos, entdo, que a mente seja, como
se fosse, um papel em branco desprovido de todos os
caracteres, sem quaisquer ideias. Como a mente é
suprida de ideias? De onde lhe provém este vasto
estoque que a ativa e que a ilimitada fantasia do homem
pintou nela como uma variedade quase infinita de
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ideias? [De onde a mente tira todos os materiais da
razdo e do entendimento?]. A isso respondo com uma
s6 palavra: da EXPERIENCIA. Af esta o fundamento
de todo 0 nosso conhecimento; em Gltima instancia, dai
deriva todo ele. Sdo as observagdes que fazemos sobre
0s objetos exteriores e sensiveis ou sobre as operagdes
internas da nossa mente e sobre as quais nds proprios
refletimos, que fornecem & mente a matéria de todos o0s
pensamentos. Estas sdo as duas fontes de conhecimento,
de onde brotam todas as ideias que temos ou podemos
naturalmente ter. Todo o nosso conhecimento deriva
tanto dos objetos sensiveis externos como das
operacOes internas de nossa mente, que Sd0 por nos
mesmos percebidos e refletidos. Nossa observacéo
supre nosso entendimento com todos os materiais do
pensamento. A partir das duas fontes de conhecimento
jorram todas as nossas ideias ou as que possivelmente
teremos (LOCKE, 1959, p. 121-22).

Segundo Locke é a partir da experiéncia que o entendimento,
originariamente como um papel em branco adquire as suas ideias.

Na origem das ideias simples, o entendimento é passivo; porém é
ativo na construgdo das ideias complexas. Ele pode atuar sobre as ideias
complexas de varias maneiras. As ideias complexas sdo formadas por meio
de trés atos principais da mente. Primeiro: “Ao combinar varias ideias
simples o entendimento forma uma composta, originando, assim, todas as
ideias complexas”. Segundo: “reunindo duas ideias, simples ou complexas,
[...] sem unifica-las obtemos as ideias de relagdes”. E terceiro: “separando-
as de todas as outras ideias que Ihes prende a uma existéncia real, mediante
abstragdo, a mente forma todas as ideias gerais” (E, 2.12.1).

As ideias complexas sdo divididas em trés tipos: ‘“‘substancias,
modos ou relagdes (grifo nosso)” (E, 2.12.13). Para Locke (1959, p. 216), as
ideias complexas de substancias particulares, geralmente, sdo concebidas
como combinagdes de ideias simples, “[...] tomadas para representar coisas
particulares distintas, subsistindo por si mesmas [...]”(E,2.12.6). Tais
combinagdes devem ser aceitas como um conceito criado pelo entendimento
e aplicado aos agregados no mundo exterior, uma colecdo de ideias simples
que se originam das qualidades observadas e cognosciveis de um
determinado agregado particular a que anexamos um nome, aquilo que
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podemos chamar de esséncia nominal® ou seja, um corpo, de “certo modo”
organizado, possuindo uma esséncia real. Locke expBe, em 3.3.17, duas
concepgdes de substancias corporais, a saber,

no que se refere as esséncias reais das substancias
corpéreas (para falar apenas destas) existem, se nao
estou enganado, duas opinibes. Uma € a dos que,
usando a palavra esséncia sem saber o que ela é,
supdem certo nimero destas esséncias, segundo as
quais as coisas na natureza sdo formadas, das quais
cada coisa participa exatamente e por meio das quais
vem a ser de tal ou tal espécie. A outra, e mais racional
opinido, é aquela que [afirma que] existe em todas as
coisas naturais uma constituicdo interna ou esséncia
real, desconhecida de suas partes insensiveis, da qual
fluem as qualidades sensiveis que nos servem para
distingui-las umas das outras, como nés temos ocasido
para classifica-las (rank) em classes sob denominagdes
comuns (LOCKE, 1959, p. 27-28).

E importante notar que a primeira concepcao de esséncia é a que o
autor critica. A segunda é a que Locke assume em varias partes do Ensaio,
tal como na passagem 3.3.15. Aqui ele apresenta a definicdo de esséncia
real como a constituicdo insensivel das partes de um corpo, alguma coisa
ainda ndo nomeada. Locke argumenta:

[..] a esséncia pode tomar-se pela existéncia
propriamente dita da coisa por meio da qual ela é
aquilo que é. Assim, geralmente, nas substancias
particulares, a constituicdo real interna, mas
desconhecida constituicdo da qual dependem as
qualidades que nelas se podem descobrir, pode ser
chamada de sua esséncia. E essa a significacéo propria
e originaria dessa palavra, como mostra a sua
formacéo; essentia, nessa primeira acepcdo, significa
propriamente o ser. E € nesse sentido que a
empregamos ainda, quando falamos de esséncia real
das coisas particulares sem lhes dar um nome.
(LOCKE, 1959, p. 26).

® Locke (1959, p. 57) define, em 3.6.2, esséncia nominal como “[...] uma ideia abstrata & qual o
nome esta anexado.”
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Desse modo, a esséncia expressa a constituicdo real interna
desconhecida como “alguma coisa” ndo definida, mas constituida de
qualidades primarias e secundarias* das substancias particulares. Por isso, o
entendimento retne certa colecdo de ideias simples em um nome e assim o
fazendo, permite a introducdo de certas denominagdes, tais como: cavalo,
pedra, chumbo, ouro etc. Os modos dividem-se em simples e mistos. Os
modos simples sdo formados a partir de diferentes combinacdes de uma
mesma ideia, por exemplo, a ideia complexa de dizia. Os modos mistos
definem as ideias complexas das a¢Ges morais, como veremos abaixo.

1.2 AS IDEIAS DAS ACOES MORAIS

Locke define as ideias das a¢fes morais como “modos mistos”. As
ideias de modos mistos “ndo contém nelas a suposi¢do de subsistir por elas
mesmas, mas sdo consideradas dependentes ou afeccdes das substancias —
tais como sdo as ideias significadas pelas palavras triangulo, gratiddo,
assassinato, etc.” (E, 2.12.4). Os modos mistos sdo “construidos pela propria
mente a partir da ideias simples de varios tipos” (E, 2.12.5; 2.12.1-2). Eles
resultam da comparagdo conjunta de uma ideia com a outra. O entendimento
é que cria a ideia complexa, por exemplo, a de beleza de modo original por
meio da composi¢cdo de certa ideia de cor, com a ideia de figura, mais a
nog¢do de sensacdo, causando deleite. Do mesmo modo, o entendimento cria
a ideia complexa de tridngulo por meio da comparagdo de trés linhas ou
ainda “o triangulo é uma figura cujos angulos somados sdo iguais a soma de
dois angulos retos”.> Em outras palavras — como veremos abaixo 0 exemplo
da ideia de assassinato — 0s conceitos morais sdo ideias complexas de modos
mistos. O que é relevante aqui para a fundamentacgdo dos conceitos morais é
que as ideias complexas das substancias particulares visam representar 0s
modelos, os objetos que estdo no mundo. Os modos mistos ndo. Para Locke
(1959, p. 156) “os modos mistos, especialmente, aqueles da moralidade s&o
combinacdes de ideias que a mente reline mediante sua propria escolha e
nao representam nada no mundo” (E, 3.11.15). Eles se originam de atos da
mente e ndo buscam representar seres no mundo. Podemos ver cavalos no
mundo, mas nao podemos ver a beleza ou um tridngulo ou a justica andando
por ai.

* Tratei em detalhes a nogdo lockeana de qualidades primarias e secundarias no Capitulo 1V, nas
subsegdes 1 e 2 (SCHIO, 2003, p. 91-99).
% Ver livro 1, teorema 32, proposicéo 32 da geometria euclidiana.
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Mathewson (2006, p. 512) apresenta uma abordagem equivocada do
problema do conhecimento moral em Locke, como veremos na subse¢do 2.1
deste texto. Ele resgata algumas passagens do Ensaio e supde problemas que
Locke ndo tem. Para Mathewson, (2006, p. 512) “é facil ver que as ideias
dos modos mistos, como foi defendido, contendo um julgamento de valor de
retiddo ou maldade nela mesma. Assim, poderia conter na ideia complexa de
assassinato, por exemplo, a ideia de maldade”. Mas, ele enfatiza que
pressupor que haveria um juizo de valor contido na ideia complexa de
assassinato seria prematuro, uma vez que ndo ha evidéncias textuais que
suportam tal interpretacdo.

Seja como for, de fato, observamos que Locke nos convida a
analisar as ideias complexas dos modos mistos, para descobrirmos quais sdo
as agBes humanas que podem ser consideradas morais ou ndo. Segundo
Locke

Vamos considerar a ideia complexa que nds
significamos pela palavra [assassinato] e quando a
considerarmos, separadamente e examinarmos todas as
suas especificidades, descobriremos que estas se relinem
a uma série de ideias simples que derivam da reflexdo ou
da sensacdo, a saber: - Em primeiro lugar, da reflexdo
sobre as operagOes das nossas mentes, chegamos as
ideias de vontade, de consideragdo, de intencdo de
malicia ou de desejar mal a outrem; e também de vida
ou de percep¢do e de movimento proprio. Em segundo
lugar, da sensagcdo obtemos uma série dessas ideias
simples que podem ser encontradas num homem e de
algumas acles a partir da qual damos um fim a
percepcdo e ao movimento daquele homem; todas estas
ideias simples estdo contidas na palavra assassinato (E,
2.28.14).

Observamos que, segundo Locke, o entendimento pode ter uma
ideia de assassinato sem ter visto alguém cometendo o assassinato (E,
2.22.3), porque “as ideias complexas dos modos mistos sdo formadas a
partir de trés atos da mente. Primeiro, a mente escolhe certo nimero de
ideias; segundo, a mente da-lhes uma conexao e as reline em uma sé ideia;
terceiro, designa-as em um s6 nome” (E, 3.5.4). Estas trés caracteristicas sdo
importantes.

Para Locke, (a) as ideias das acdes morais sdo construidas a partir
de atos voluntéarios e arbitrarios da mente, mas ndo séo feitos ao acaso e sem
uma conexdo ldgica (E, 3.5.7). Desde que a mente adquiriu as ideias
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simples, ela pode reuni-las em uma cole¢do de ideias e designa-la por um
nome, por exemplo, “assassinato”; (b) As ideias das acdes morais (0s modos
mistos) ndo sdo coOpias de qualquer existéncia real, mas elas s&o
“arquetipicas™ (E, 2.31.5), ou seja, elas s&o 0s seus préprios modelos e ndo
necessitam da conformidade com qualquer objeto no mundo (E, 2.31.3).
Segundo Locke, portanto, considerando o exemplo do assassinato, “nos
podemos imaginar um mundo no qual nenhum assassinato foi cometido,
ainda assim, nds podemos construir uma ideia correta de assassino, porque a
correcdo da ideia ndo depende da sua conformidade em uma instancia real
de assassinato, mas somente com a conformidade das ideias com a ideia
complexa de assassinato”; (c) As ideias de agdes morais sdo por sua propria
natureza, ideias reais e adequadas. Locke distingue as ideias reais e as ideias
fantasticas. As ideias reais tém uma conformidade com o “Ser real e
existéncia das coisas ou com seus arquétipos” (grifo nosso), mas as ideias
fantasticas ndo (E, 2.30.1). Para Locke,

os modos mistos e as relagdes ndo possuem outra
realidade sendo aquelas na mente dos homens. N&o
existe mais nada necessario a este tipo de ideias para
torna-las reais do que serem formadas desse modo, para
gue a possibilidade de uma existéncia esteja conforme a
elas. Estas ideias sendo arquétipos [grifo nosso] elas ndo
podem divergir dos seus modelos e ndo podem ser
quiméricas, a ndo ser que lhes misture ideias
inconsistentes (E, 2.30.4).

Segundo Locke, as ideias morais sdo reais e adequadas na medida
em que ‘“representam perfeitamente os seus arquétipos”. Elas sdo
inadequadas quando ndo representam os seus arquétipos. Como “as ideias
das agBes morais sdo 0s seus proprios modelos, elas ndo podem ter
representagdo erronea” (E, 2.31.14). Observamos, portanto, que esta
evidente a parte arquetipica do projeto lockeano para a fundamentacédo dos
conceitos morais. Desse modo, sob o ponto de vista l6gico, podemos
conhecer a certeza das ideias dos modos mistos, mas ainda ndo descobrimos
como as ideias dos modos mistos se transformam em ideias morais.

Na visao de Locke, entdo, a ideia complexa de ‘“assassinato” ¢
construida voluntaria e arbitrariamente pela mente e ndo requer a
conformidade com qualquer realidade externa. Mas como sabemos se ela é

® A nogio de “arquetipica” ¢ extremamente importante para a fundamentaciio dos conceitos morais.
Por isso, ela sera analisada em detalhes em vérias partes deste texto, principalmente, na primeira
parte quando referimo-nos a metaética.
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moral ou ndo? Para responder a questdo observamos que Locke busca a
resposta na lei divina. A lei divina é o modelo que torna possivel o
conhecimento da retiddo ou da maldade das ideias das nossas agoes.

Locke, em (E, 2.28.15-16) deixa claro que nos frequentemente
combinamos dois conceitos diferentes com relacdo aos modos mistos das
ideias morais. No 8§15 ele sustenta que as ideias das agOes morais, por
exemplo, a de assassinato deriva das ideias simples e da relacdo que a ideia
tem com uma regra.

Para entender corretamente as a¢cdes morais, temos que
as entender segundo a dupla consideracdo: primeiro
como elas sdo em si mesmas, cada uma sendo
constituida por uma série de ideias simples. Deste
modo, a embriaguez ou a mentira significa uma série de
ideias simples, que designo de modos mistos [...];
segundo, as nossas agOes sdo consideradas como boas
(good), més (bad) ou indiferentes. Nesse aspecto, elas
sdo relativas, ou seja, a sua conformidade ou
discordancia em relagdo a uma regra é que ira fazé-las
regular ou irregular, boa (good) ou méa (bad) e assim,
enquanto forem comparadas com uma regra e a partir
destas designadas, elas surgem sob uma relagdo [...] (E,
2.28.15).

Em outras palavras, Locke expde que as acOes para serem
consideradas morais precisam ser relacionadas a uma regra moral.
Estabelecer, portanto, no que constitui a regra moral, i.6., a lei divina é a
tarefa da proxima subsecéo.

1.3 AS IDEIAS DE LEI MORAL

Segundo Locke, “ndo ¢ suficiente para a mente ter determinadas
ideias de [acOes], mas ela tem uma preocupacdo ainda maior, a saber:
conhecer se tais agdes sdo moralmente boas ou mas” (E, 2.28.4), ou seja,
uma das principais preocupacfes da reivindicacdo da lei divina (regra
moral) é determinar a origem das ideias do bem e do mal. Para Locke, nds
podemos estabelecer a bondade ou a maldade moral das agdes, somente,
com base na conformidade ou no desacordo da ideia complexa da agéo com
a lei que tem como origem “da vontade e o poder do legislador” (E, 2.28.5).

Locke descreve trés classes de leis: a lei divina, a lei civil e a lei da
reputacdo e da opinido (E, 2.28.7). Somente a lei divina determina se as
acbes humanas sdo morais ou ndo, i.€., somente a lei divina estabelece o
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bem ou o mal da acdo praticada. Contudo, 0 que é e como nds podemos
adquirir a ideia da lei divina ou como podemos conhecé-la?

Para responder a questdo temos que levar em conta que Locke é o
gue tradicionalmente chamamos, sob o ponto de vista metaético,
“voluntarista divino”. Ele aceita a tese de que a lei moral se origina na
vontade divina. Somente a vontade divina estabelece quais a¢fes humanas
sdo morais ou ndo, certas ou erradas. Por exemplo, a regra ou a lei que
determina que “no6s ndo devemos roubar” ou “nds ndo devemos matar” é
errada ou ma, porque Deus desejou que o “roubo ou o assassinato € errado e
imoral”. Locke insiste que “Deus tem o direito de estabelecer as regras
morais” (E, 2.28.8)". Mas qual é a natureza da concepcdo de lei divina?
Observamos que® a resposta poderia ser que a lei divina consista em alguma
regularidade que encontramos no mundo.

Deus voluntariamente fez o mundo de tal modo que quando
determinadas acOes ocorrem ou poderiam ocorrer certos resultados bons ou
maus se seguiriam, por exemplo, quando queimamos a pele com fogo,
sentimos dor, porque ha um poder na matéria que produz uma sensagao dor.
Deste modo, o bem e 0o mal morais sdo 0 que sdo somente em relacdo as
sensacdes de prazer e de dor. Das ideias de prazer e de dor surgiram as
nossas nogbes de bem e de mal morais que, novamente, informa-nos que
certos atos sdo certos ou errados. Assim, Locke poderia defender que a lei
divina ndo é nada mais do que uma expressdo da vontade de Deus, embora,
essa expressdo ndo precise ser alguma coisa, alguma regularidade
encontrada no mundo. Mas a lei moral resultaria das sensagdes de prazer e
de dor. Entretanto, como veremos mais adiante, na subsec¢do 4.2 deste texto,
discordamos desse ponto de vista, pois teriamos que pressupor que o bem
ou o0 mal ja estariam contidos na natureza das coisas. Portanto, ndo ha como
encontrarmos uma resposta satisfatoria pelo caminho do hedonismo.

" Locke, também, aborda o problema da legitimidade da elaboracéo das leis morais por Deus na
obra néo publicada, Ensaios Sobre a Lei da Natureza. Este aspecto foi discutido por Wolterstorff
(1996, p. 137). Ver, também, subsecéo 2.2 deste texto.

8 Um dos problemas para definir a nocdo de lei divina em Locke pode ser ilustrado da seguinte
maneira: Schneewind (1994, p. 206) observou que “nem a lei nem a natureza pode conter a
vontade do Deus do Locke”. Para o comentador, isto € muito claro. Mas, ele insiste e pergunta
qual é a natureza real da concepcéo de lei divina? Por exemplo, para Mathewson (2006, p. 515),
“o empirismo de Locke conteria o que ele ndo pode dizer. Infelizmente, Locke ndo produz uma
discussdo da questdo; para um empirista como Locke, a lei divina ndo podera ser apenas uma
caracteristica da mente divina, se n6s devemos ter o conhecimento da lei”. Uma possivel resposta,
segundo Mathewson, (2006, p. 525), “pode ser dada a partir de como Deus fez o mundo (E, 4.4.4)
e 0 hedonismo lockeano”. Salientamos que o aspecto tido como “hedonista” do pensamento
lockeano seré devidamente analisado na subsecéo 4.2 deste texto.
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Para Locke existem dois caminhos para adquirirmos a ideia de lei
divina. O primeiro expde que a lei divina é “aquela lei que Deus tem
estabelecido para as agdes dos homens, se promulgadas pela luz da natureza
ou pela voz da revelagdo” (E, 2.28.8). Assim, podemos conhecer a lei
divina por meio da experiéncia, ou seja, por meio da luz natural. Mas como
a lei divina é conhecida pela luz da natureza? Locke pensa que nés
podemos ter um conhecimento demonstrativo da lei divina. Como veremos
ao longo desta tese, para Locke, “a demonstragéo da lei divina é fundada no
conhecimento intuitivo de n6s mesmos e o conhecimento demonstrativo
que eu tenho de um Ser Supremo infinito em poder, bondade e sabedoria”
(E, 4.3.18). Da nossa ideia de Deus podemos (presumir) que Deus poderia
cuidar de nés e produzir uma regra para seguirmos e encontrarmos a
felicidade. Para Locke, algo resulta ou produz o bem somente se “estd apto
a causar ou aumentar o prazer ou diminuir a dor em nds; ou mais,
procurar ou preservar-nos da posse de qualquer outro bem (good) ou
auséncia de qualquer mal (evil)” e o mal (bad) o contrario da descricdo (E,
2.20.2). Entretanto, queremos salientar que esta passagem tem sido foco de
grandes problemas, como veremos na subse¢do 2.2, porque parece que
Locke estaria fundamentando a moral nas sensagdes de prazer e de dor.

Tradicionalmente pensa-se que Locke fundamenta as agBes morais
a partir das ideias simples de prazer e de dor. Mathewson é um exemplo
dessa tradicdo. Mas, observamos que, as vezes, em algumas passagens,
temos mesmo a impressdo de que Locke estaria fundamentando a moral por
meio das ideias de prazer e de dor. Uma leitura apressada dessas passagens
leva-nos a concluir que as origens das ideias do bem e do mal estariam
respaldadas nas sensacdes de prazer e de dor. O prazer e a dor sdo ideias
simples obtidas por meio da sensacdo e da reflexdo (E, 2.20.1-2). Locke
pode reivindicar que Deus construiu 0 mundo de tal modo que a lei divina
mostrou-se como uma lei observavel nas regularidades do mundo. Do
mesmo modo, Locke poderia dizer que Deus construiu-nos de tal modo que
nés apreendemos a lei divina por meio as sensagdes de prazer e de dor.
Contudo, por exemplo, Mathewson, (2006, p. 516) afirma que “nenhum
texto lockeano realmente faz esta reivindicagdo, mas, a minha proposta de
leitura suporta muito bem os dois pensamentos juntos”. Com efeito, vale
salientar que uma leitura apressada dos textos de Locke conduz-nos a
conclusdes precipitadas sobre suas teses.

De fato, existem evidéncias textuais que o segundo caminho para
conhecer a lei divina é a “voz da revelagdo”. Na Racionalidade do
Cristianismo Locke argumenta que
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Tal lei da moralidade, Jesus Cristo tinha dado no Novo
Testamento por meio da revelagdo. N6s encontramos
nela uma completa e suficiente regra para a nossa
direcdo e é conformavel para aquela regra da razdo.
Mas a verdade e a obrigacéo dos seus preceitos tém sua
forca, para além da ddvida, pela evidéncia da sua
missdo. Ele foi enviado por Deus. Seus milagres
mostram isso. A autoridade dos preceitos de Deus ndo
pode ser questionada. Aqui a moralidade tem um
modelo seguro, a revelacdo atesta e a razdo ndo pode
contradizer nem questionar; ambas testemunham que a
lei vem de Deus o grande Criador (§242).

Em outras palavras, esta passagem ilustra o que queremos
evidenciar neste texto. Ela tem sido interpretada como se pudéssemos
conhecer, também, a lei divina nos ensinamentos de Jesus e de seus
apostolos. Locke explica na Racionalidade do Cristianismo § 241-243,
“que devido a dificuldade de alcancar o conhecimento demonstrativo
completo (full) da moral o testemunho da Sagrada Escritura é a melhor
alternativa™®. Se for assim, por exemplo, para Mathewson, (2006, p. 516)
“sem querer menosprezar, este caminho ndo produzira um conhecimento da
lei divina sob a definicdo técnica [a percepcéo e a conexao dos acordos ou
desacordos e a repugnancia de qualquer de nossas ideias (E, 4.1.1)] de
conhecimento, ainda que seja 0 melhor conhecimento que possamos obter
da lei divina”. Entretanto, conforme sera abordado na subsecdo 5.2,
discordamos desta interpretacdo, uma vez que ndo é por meio da revelagéo
gue o entendimento adquire as ideias da lei moral ou lei divina, mas por
meio da razdo, ou seja, da luz natural como veremos na subsecdo 3.5.
Apresentar no que consiste o conhecimento moral é tarefa da proxima
subsec&o.

1.4 O CONHECIMENTO MORAL

A partir do que foi exposto sobre as ideias de acdes, (elas sdo
modos mistos, i.6., arquetipicas, por exemplo, a ideia de assassinato) e
sobre as ideias de regras ou lei moral (a vontade de Deus é conhecida por
meio da luz natural, ja que o entendimento pode obter um conhecimento

® Ver também subsecdo 2.3 nota 21.
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demonstrativo da lei divina e estabelece que, por exemplo, matar é errado)
podemos estabelecer o que Locke define por conhecimento moral.

Locke define conhecimento como “a percepcdo e a conexdo dos
acordos ou desacordos e a repugnancia de qualquer de nossas ideias” (E,
4.1.1). Ele insiste em varios pontos que somente as ideias sdo objetos dos
nossos conhecimentos (E, 4.3.1). Qualquer coisa que tiver a falta de uma
percepcdo adequada da conexdo entre as ideias ndo constituird
conhecimento, mas sera crenca ou opinido (E, 4.2.14). Para Locke as ideias
podem concordar e discordar de quatro modos: “(1) identidade ou
adversidade; (2) relagdo; (3) co-existéncia ou conexdo necessaria e (4)
existéncia real” (E, 4.1.3), e sdo percebidos em um ou mais de trés modos:
(1) intuitivo; (2) demonstrativo; (3) sensitivo (E, 4.2). O conhecimento
moral ¢é incluido na categoria da “relagdo” e do conhecimento
“demonstrativo”. Locke define o conhecimento relativo como “a percepgdo
da relagcdo entre quaisquer duas ideias, seja qual for o tipo de ideias, se
substancias, se modo [grifo nosso] ou qualquer outro ”(E, 4.1.5). Locke
afirma que a natureza da relag&o:

Consiste em referir ou comparar duas coisas [grifo
nosso] uma com a outra. A partir da comparacdo de
duas coisas, duas delas ou ambas é denominada. Se as
coisas sdo removidas ou deixar de existir, a relagdo
cessa, embora a coisa relacionada nédo receba nenhuma
alteragdo (E, 2.25.5).

Ja mencionamos que Locke inclui o conhecimento moral na
categoria das relagdes (E, 4.3.18-20). O conhecimento moral resulta quando
percebemos a relacdo entre as nossas ideias de a¢do e as ideias de uma regra
moral, ou seja, 0 conhecimento resulta da percep¢do do acordo ou do
desacordo entre elas. Para Locke “a mente é capaz de perceber a relagdo das
acOes e julga se as ideias das agBGes concordam ou discordam com a regra
[...]” (E, 2.28.14). Vamos considerar, por exemplo, a ideia de assassinato.
Para Mathewson (2006, p. 517),

Eu tenho a ideia dos modos mistos da acdo de
assassinato e da ideia de uma regra que diz que “matar é
errado”. Eu relaciono a minha ideia de acdo com a
minha ideia da regra moral e percebo se a minha ideia
de acdo de assassinato concorda com a agdo presente na
minha ideia da regra moral “matar ¢ errado”. Entdo, eu
tenho o conhecimento de que aquela acdo da qual eu
tenho ideia é errada.
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Considerando novamente o que Locke pensa por relagéo:

Para entender corretamente as a¢des morais, temos que
as entender segundo esta dupla consideracdo: primeiro
como elas s8o0 em si mesmas, cada uma sendo
constituida por uma série de ideias simples. Deste
modo, a embriaguez ou a mentira significa, cada uma,
uma série de ideias simples, que designo de modos
mistos [...]; segundo, as nossas agdes sdo consideradas
como hoas (good), mas (bad) ou indiferente e nesse
respeito, elas sdo relativas, ou seja, a sua conformidade
ou discordancia em relagdo a uma regra é que as faz
regular ou irregular, boa (good) ou ma (bad) e assim,
enquanto forem comparadas com uma regra e a partir
desta designadas, elas surgem sob uma relagdol...]
(E,2.28.15).

Para Mathewson, as nossas ideias das agbes ndo sdo
frequentemente distinguidas em nossos pensamentos das relagdes que elas
sustentam com a regra moral. Locke pensa que esta relagdo ndo é sempre
informada (E, 2.28.16). Ainda, sem a relacdo, n6és ndo poderemos ter um
conhecimento da obrigacdo moral com respeito aos nossos atos. Além de o
conhecimento moral ser um conhecimento de relagdo ele é um
conhecimento demonstrativo. No conhecimento intuitivo a mente percebe o
acordo ou o desacordo imediatamente entre as ideias sem a intervengdo de
gualquer outra ideia. No conhecimento demonstrativo, a mente tem a
percepcdo do acordo ou do desacordo de ideias ndo imediatamente (E,
4.2.1-2). O conhecimento demonstrativo requer a presenca de uma cadeia
de ideias intermediéarias a fim de perceber o acordo ou nio'’. De fato,
observamos que Locke oferece-nos como exemplo do conhecimento
demonstrativo “a soma dos angulos internos de um tridngulo como a soma
de dois éangulos retos” (E, 4.2.2). O entendimento ndo percebe
imediatamente o acordo entre os angulos. O conhecimento demonstrativo
requer que em cada passo da demonstracdo exista um conhecimento
intuitivo do acordo da ideia antecedente com a préxima ideia da cadeia de
deducdo (E, 4.2.7), conforme veremos, sempre que necessario, no
desenvolvimento desta pesquisa. O conhecimento moral que consiste na
percepcdo da relacdo entre as nossas ideias da acdo e as ideias da regra

para Locke nés podemos chamar de “raciocinio” a atividade da mente que traz as ideias
intermediérias e de “sagacidade” a atividade da mente que descobre as ideias intermediarias (E,
4.2.2-3).
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moral é obtido por meio do conhecimento demonstrativo (E, 4.3.18-19;
2.12.8). Ele requer as ideias intermediarias a fim de o entendimento
perceber o acordo das ideias em questdo.

No6s podemos ter conhecimento moral, ou seja, conhecimento da
retiddo ou da maldade das agGes ou da nossa obrigagdo moral™* quando a
mente relaciona as ideias das a¢fes com as ideias da regra moral e nés
podemos perceber o acordo ou o desacordo entre aquelas ideias. A
percepc¢do dos acordos ou dos desacordos ndo é imediata. A percepcdo dos
acordos ou dos desacordos entre as ideias requer a intervengdo de varias
ideias na cadeia de deducdo. Para Mathewson, (2006, p. 519) “embora nos
possamos ter conhecimento nesse sentido, qualquer conhecimento que
possamos ter é obtido duramente e por meio de muito esfor¢o. Locke ndo
extraiu um sistema demonstrativo completo da moral e admitiu que pouco
tinha sido feito, por qualquer um, sobre o conhecimento moral”. Condizente
com o parecer de Mathewson, observamos que realmente existem
evidéncias textuais de que para Locke

deve parecer, pelo pouco que tem sido feito que é muito
dificil para a razdo desassistida estabelecer a
moralidade em todas [grifo nosso] as suas partes e sob
uma fundamentacdo verdadeira com luz clara e
convincente [..]. A experiéncia mostra que o
conhecimento da moralidade, pela mera luz natural (por
mais agradavel que possa parecer) faz pouco progresso
e traz pouca vantagem para 0 mundo (Racionalidade do
Cristianismo §241)".

Observamos que Mathewson ilustra muito bem os problemas
encontrados nos textos de Locke para fundamentar a moral. Na visdo de
Locke permanece a possibilidade de podermos ter um conhecimento moral
da nossa obrigacdo. Mas a sua teoria do conhecimento moral néo esta livre
de problemas e muitos deles podem justificar a rejeicdo das reivindicacGes
de Locke de que realmente possamos ter qualquer conhecimento moral. A
partir dessa exposicdo uma das tarefas do proximo capitulo é apresentar os
principais problemas da teoria moral lockena.

"0 problema da obrigagio moral sera abordado na subsecao 2.4 deste texto.
Retomamos em detalhes esta discussdo na subsegio “A ESTRUTURA DO PROJETO DA
DEMONSTRACAO DA TEORIA MORAL LOCKEANA” deste texto.






CAPITULO 2
2 A ESTRUTURA DA TEORIA MORAL LOCKEANA

Para evidenciarmos a estrutura da fundamentacdo da teoria moral
lockeana, neste capitulo, apresentaremos algumas consideracdes sobre as
principais criticas a essa teoria e, também, as duvidas a respeito da
existéncia ou ndo de um projeto para a fundamentacdo da teoria moral em
Locke. Apds defendermos que ha, nesse fildsofo, um projeto que expde 0s
fundamentos da teoria moral, evidenciaremos a estrutura dessa teoria,
defendendo que o principio de obrigacdo esta fundamentado na paternidade
de Deus. Salientaremos, também, que é a autopreservacao € ndo o
autointeresse o fundamento da lei natural e que as no¢des de esséncia real e
de esséncia nominal sdo as mesmas nos modos mistos. Dessa forma,
poderemos ter conhecimento moral real e objetivo dos conceitos morais.
Diante disso, apresentaremos as principais consequéncias ou implicagdes
epistemoldgicas da atitude lockena para as esséncias.

2.1 OS PRINCIPAIS PROBLEMAS DA FUNDAMENTAGCAO DA
TEORIA MORAL LOCKEANA

Uma das principais teses de Locke é a de que o conhecimento certo
dos conceitos morais resulta do conhecimento demonstrativo. O
conhecimento surge da percepcao da relacdo entre as ideias das acdes e as
ideias de uma regra moral. A percep¢do do acordo ou desacordo entre as
ideias ndo é imediata, mas se origina na demonstracdo entre as diferentes
ideias. O entendimento tem acesso & percep¢do intuitiva do acordo ou
desacordo de uma ideia com a prdxima ideia na cadeia de raciocinio
porque, para Locke (1959, p. 363), “a demonstracdo é o mostrar o acordo
ou o desacordo de duas ideias pela intervencdo de uma ou mais provas que
tem uma conexdo constante, imutivel e visivel uma com a outra” (E,
4.15.1). Quando o entendimento conhece 0s passos da demonstracdo nés
podemos dizer que a demonstracéo é bem-sucedida.

Um importante comentador, Mathewson, (2006, p. 510) apresenta
duas criticas a teoria da demonstracdo da moral lockeana. A primeira critica
refere-se ao problema da correspondéncia ou da igualdade entre a ideia de
lei moral e a propria lei moral expressa por Deus no mundo. A segunda faz
referéncia a questdo do subjetivismo e do ceticismo éticos, porque, para ele,
ndo teriamos como conhecer se o conceito moral, por exemplo, o de justica
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é real, portanto, objetivo. Se for assim, entdo, ndo hd como sustentar a
universalidade dos conceitos morais.

Mathewson observa que, para Locke, nds podemos conhecer 0s
conceitos morais por meio da demonstracdo, mas também afirma que o
conhecimento das ideias por esse meio ndo nos ajuda muito, pois a teoria do
conhecimento moral de Locke ndo esta livre de problemas. Um deles é o
problema da correspondéncia, ou seja, como ter um conhecimento moral se
0 entendimento ndo pode saber se a ideia de lei divina realmente
corresponde a lei divina externa ao entendimento. A ideia da lei divina é
diferente da lei divina propriamente dita. Além disso, para esse comentador,
Locke também observa que s6 se pode ter um conhecimento de ideias. Em
outras palavras, se a lei divina e as a¢fes humanas sdo externas ao
entendimento, entdo o entendimento s6 podera obter um julgamento da
relagdo entre a lei e as agBes humanas, mas ndo pode ter um conhecimento
dessa relagdo. O entendimento é incapaz de conhecer se a ideia de lei divina
realmente corresponde a lei divina. Diante dessa incapacidade, o
entendimento ndo poderd saber se a ideia de lei divina realmente representa
essa lei, ele ndo pode saber como as ideias das a¢des se relacionam com a
lei divina; ou seja, n6s ndo sabemos se estamos agindo moralmente. Como
consequéncia, o entendimento ndo conhece a lei divina. Nds ndo temos
conhecimento de que estamos cumprindo a obrigacdo moral. Se for assim,
para Mathewson, a epistemologia de Locke, portanto, parece ndo nos
oferecer um conhecimento moral como ele queria.

O outro problema da teoria moral lockeana, para Mathewson, é que
a concepcdo de conhecimento moral aparenta ser interna a relacdo de ideias.
Assim, parece que ele nos deixou o subjetivismo e, o que é pior, 0
ceticismo ético. A combinagdo “arbitraria” e “convencional” das ideias
simples dos modos mistos das a¢des humanas, adicionada & inabilidade
humana para conhecer a lei divina diretamente, torna dificil estabelecer
qualquer compilacdo de ideias: ideia objetiva, ideia universal e ideia ndo-
cética que todas as pessoas devem seguir, pois, segundo Mathewson (2006,
p. 520) “ter conhecimento da lei divina ndo é sO necessario para o
conhecimento moral, mas também para sustentar a objetividade, a
universalidade e o ndo ceticismo ético”. A epistemologia de Locke parece
ndo resolver esses problemas.

Mathewson pergunta-se de onde provém a fonte que Locke teria
para responder as objecOes apresentadas acima. Depois de ter falhado em
nos dar um conhecimento da lei divina, Locke ainda pode sustentar que ha
conhecimento moral?



45

Para verificar como Locke responde a essas objecGes, Mathewson
explora dois argumentos que encontramos no pensamento lockeano. A
seguinte passagem identifica duas classes de conhecimentos que Locke
(1959, p. 242-243) chama de conhecimento certo e de conhecimento real.

Onde quer que nos apercebamos do acordo ou
desacordo de quaisquer de nossas ideias, ha ai um
conhecimento certo; e onde quer que tenhamos a
certeza de que essas ideias concordam com a realidade
das coisas, ai ha um conhecimento certo e real. Como
dei aqui as marcas deste acordo das nossas ideias com
a realidade das coisas, creio ter mostrado em que
consiste a Certeza, a Certeza real; o que foi, até aqui,
confesso, de qualquer maneira que pudesse parecer aos
outros, um dos desideratos dos fundamentos de grande
necessidade (E, 4.4.18).

Para Mathewson, a consideracdo sobre a certeza e a certeza real do
conhecimento deveria levar-nos a ver como, na visao de Locke, podemos
obter o conhecimento moral, pois, assim teremos parte do conhecimento da
lei divina, afirma o comentador.

Na analise de Mathewson (2006, p. 520), conhecimento certo, para
Locke, refere-se somente a definicdo dada em 4.1.1, i.é., (a percepcdo da
conexdo de acordo ou desacordo e a rejeicdo de qualquer ideia).
Conhecimento certo resulta apenas, nesse caso, em notarmos 0 acordo ou o
desacordo de quaisquer das nossas ideias. Desse modo, ndo se considera a
possibilidade de as ideias conformarem-se a qualquer (presumida) realidade
externa a elas. Conhecimento certo consiste s6 na relacdo entre ideias. O
que tais ideias podem ou ndo ter com qualquer existéncia real externa ao
entendimento seria irrelevante para o conhecimento certo.

Nesta analise, para Mathewson (2006, p. 520) “parece que Locke
ndo pode nos dar um conhecimento moral em algum sentido”. Vamos
considerar a passagem abaixo, na qual Locke discute a percep¢do da relacdo
entre as ideias das acGes e as que significam uma regra moral em que nés
podemos estar errados sobre essa regra, seja 0 que for que possa ser
entendido como regra. Para Locke (1959, p. 485),

Relativamente a essas que eu designo como relacdes
morais, possuo uma verdadeira nocdo de relacdo ao
comparar a agdo com a regra, independentemente, se a
regra for verdadeira ou falsa. Visto que, se eu medir
qualquer coisa em jardas, eu sei que essa coisa que
medi é mais comprida ou mais curta do que a jarda que
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usei, apesar de a jarda utilizada talvez néo
corresponder exatamente ao modelo padréo (standard)
— 0 que é sem davida outro assunto — porque nao
obstante, a regra estar errada e de eu estar enganado, 0
acordo ou o desacordo observado naquilo com que a
comparei faz-me perceber a relagdo. Embora, tenha
procedido a medi¢do com uma regra errada, irei julgar
erradamente acerca da sua retiddo moral, uma vez que
o fiz a partir de uma coisa que ndo é a verdadeira
regra: contudo, ndo estou enganado no que diz respeito
a relacdo ao acordo ou o desacordo que essa regra
possui com a agdo que comparei (E, 2.28.20).

Mathewson afirma que Locke, nesta passagem, ndo explica a
correspondéncia da ideia da lei com a propria lei, porque perceber a relacao
entre as ideias das ac¢Oes e a regra ndo depende da conformidade da ideia da
regra com a regra real. Nenhuma conexao precisa ser feita com a lei divina,
aceitando, alids, uma classe de conhecimento moral trivial, que Locke
chama de conhecimento certo.

No6s discordamos da interpretacdo de Mathewson, pois,
observamos que as Ultimas quatro linhas dessa passagem deixam bem claras
qual é a tese de Locke: o0 que se precisa para saber se a ideia da lei divina
corresponde a lei divina externa € o conhecimento da relagéo entre as ideias
contidas nas ideias da lei e ndo com a lei fora da mente. O entendimento
precisa conhecer a relacdo de acordo ou desacordo entre as ideias; se
houver acordo entre as diferentes ideias que formam a ideia
complexa da lei natural, entdo a ideia da lei corresponde & propria lei'.
Esse é o0 engano de Mathewson. Mas esse autor solicita ao leitor que tenha
cuidado com o termo “certo”, pois pode dar a impressdo de que este € um
conhecimento moral forte e robusto, mas ndo o é. Segundo o comentador, o
sentido correto é conhecimento moral quase “conhecimento certo”. E um
conhecimento moral meramente, no sentido em que s6 percebemos a
relagdo entre ideias. E conhecimento moral, nessa acepcdo, ndo é muito
informativo. Locke ndo pode nem mesmo reivindicar que o conhecimento
moral seja um “conhecimento certo”, mas apenas trivial.

Veremos, nas se¢bes subsequentes, a definicdo de modos mistos, na qual a esséncia nominal e a
esséncia real sdo as mesmas e uma sd responde as objecOes elaboradas por Mathewson. Além
disso, veremos a nogdo de realidade das entidades matematicas. Os conceitos dos modos mistos
(morais) séo tdo reais quanto os diagramas de um circulo ou de um triangulo. A ideia de triangulo
existe. Ela é tdo real quanto o seu diagrama no papel.
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Mathewson continua questionando a objetividade do conhecimento
moral a partir da passagem (E, 4.4.4.), em que Locke (1959, p. 229) expde
que “todas as ideias simples sdo conforme as coisas que elas representam”.
Para Mathewson, o conhecimento real seria obtido se Locke pudesse nos
dar um conhecimento seguro e fundamentado; se pudéssemos perceber a
conexdo do acordo das ideias com a lei divina; e, se tivéssemos o
conhecimento certo de que nossas ideias correspondem ou representem a lei
divina. Mas Locke ndo consegue dar conta dessas condicionais. Tudo o que
Locke defende é que 0 nosso conhecimento das ideias simples € real, como
é real o conhecimento das ideias complexas, exceto as ideias complexas de
substancias™.

De certa forma, insiste o comentador, o problema central da teoria
do conhecimento moral de Locke repousa no postulado de que ha uma lei
divina externa ao entendimento humano. Essa lei serve de parametro,
modelo para medir as agdes humanas como certas ou erradas. A existéncia
dessa lei divina parece ser alguma coisa que nossas ideias das agdes devem
representar ou que pode ser mal representada por nossas ideias, podendo,
também, aludir a uma apreensdo correta. Existe uma maneira de Locke
conectar a lei divina com as ideias das acdes que sdo pensadas por nds, ou
seja, ele pode representa-las? A resposta de Mathewson é pelo caminho do
conhecimento real, mas ele também nédo concorda que as nossas ideias da
lei divina possam representar a lei divina.

Observamos que, para Mathewson, a defesa da concep¢do de
conhecimento certo e real revela duas caracteristicas que nos levam a
pensar que Locke pode sustentar um conhecimento moral robusto e forte.
Mas Mathewson (2006, p. 521) pergunta-se: Como sabemos que as nossas
ideias representam a lei divina? Para responder a questdo, ele apresenta dois
argumentos. Primeiro, observamos que o conhecimento certo e real se
estende além da mera relacdo entre as ideias e inclui a relacdo entre ideias
das supostas realidades externas (E, 4.4.3). — Mas, notemos outro equivoco
de Mathewson: essa afirmagéo sé sera verdadeira se for aplicada as ideias
complexas de substancias particulares, ndo as ideias de modos mistos —.
Segundo, diz ele, embora conhecimento certo e real requeira a percepcao
dos acordos ou desacordos entre ideias, tudo o que temos é o julgamento.
Nos ndo temos o conhecimento da relacdo entre as ideias e a realidade das
coisas, pois esse conhecimento consiste s da relacdo entre idéias e das
relacBes entre as ideias e a realidade externa. Para Mathewson, (2006, p.

“N&o pretendo aqui abordar o problema do conhecimento das substancias particulares, uma vez
que o tema foi discutido em minha Dissertacdo de Mestrado (SCHIO, 2003).
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521), o que ndo é possivel. Aqui, novamente, observamos que Mathewson
comete 0 mesmo engano, ou seja, o de pensar que a nocdo de realidade, no
caso dos modos mistos, refere-se a alguma entidade externa ao
entendimento. A realidade que Locke defende é a arquetipica®, criada
guando o entendimento constrdi um conceito moral.

Uma vez que Locke situa a lei moral externa, fora de nos, para
Mathewson, ndo temos como conhecer que nossas ideias de uma regra
moral concordam com a regra moral em si mesma. N&s simplesmente ndo
podemos ter conhecimento sobre aquele alegado acordo, como deve ser na
visdo de Locke. O conhecimento demonstrativo falha quando se parte para
a cadeia de raciocinio. Assim, para Mathewson (2006, p. 522), ndo
podemos ter o “conhecimento certo e real” da obrigacdo moral ao falhar
alguma ideia ou componente da cadeia de raciocinio; “falha o
conhecimento da relacdo entre as ideias da regra moral e a regra em si”.

Para Mathewson, consequentemente, o que Locke pode nos dar
com respeito ao conhecimento moral é trivial e ndo-informativo. Devido a
aceitacdo de Locke do voluntarismo divino, ndo podemos conseguir nada
mais do que a confianga e a incerteza do conhecimento moral
(conhecimento real e certo). Embora “Locke quisesse defender um
conhecimento forte e robusto, ele ndo desfruta mais do que um
conhecimento trivial da moral” (MATHEWSON, 2006, p. 522). Diante de
tais problemas, alguns comentadores duvidaram da existéncia de uma teoria
moral lockeana fundamentada. Apresentaremos e esclareceremos estas
duvidas na préxima subsecéo.

2.2 EXISTE UM PROJETO PARA A DEMONSTRACAO DA TEORIA
MORAL?

Poucos leitores estdo inclinados a pensar que Locke tem uma teoria
moral consistente. Muitos defendem que Locke estava confuso e abandonou
0 projeto da fundamentagdo da moral. Por exemplo, Mathewson argumenta
gue Locke nédo deveria ter afirmado que a moral é demonstravel, porque ele
ndo apresenta a demonstragdo da teoria moral nem quando a discute
diretamente (E, 4.3.18) (LOCKE, 1959, p. 207-209). Locke parece
apresentar apenas alguns exemplos de proposi¢des morais, mas ele ndo
apresenta a demonstracdo. Os exemplos que Locke apresenta sdo: “onde
ndo existe propriedade ndo existe injustica” e “nenhum governo permite
liberdade absoluta”. Embora estas proposi¢cdes possam ser verdadeiras, a

A nogo de ideia “arquetipica” ser4 analisada nas paginas seguintes do texto.
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demonstracdo dos fundamentos da sua verdade parece um projeto remoto
fundado na lei natural. Assim, Locke parece ndo ter uma teoria moral. O
nosso objetivo € evidenciar em que medida o projeto lockeano é consistente
com a lei natural. Entretanto, antes de executarmos tal tarefa, exporemos 0s
principais problemas que levaram os comentadores a pensar que Locke ndo
tinha uma teoria moral.

Enfatizamos que Locke expde a demonstracdo da moral em dois
diferentes lugares do livro IV do Ensaio. Uma em 4.3.18 e a outra em 4.4.8,
como veremos a seguir. O problema é que essas passagens foram
entendidas como se o autor estivesse expondo apenas alguns argumentos
sobre os fundamentos da moral, porque elas pareciam apresentar dois
projetos diferentes para a demonstracdo da moral. Uma delas pode servir de
esboco para o pensamento de Locke, a qual parte da ideia de um Ser
supremo e da lei da natureza.

A ideia de um Ser supremo, infinito em poder, na
bondade e na sabedoria, que nos fez e de quem
dependemos, bem como a ideia de nés proprios como
criaturas inteligentes e racionais, sao ideias tdo claras,
que se devidamente consideradas e seguidas, nos
forneceriam, eu suponho, tais fundamentos dos nossos
deveres e regras de acdo, que poderiamos colocar a
moral entre as ciéncias capazes de demonstragdo. Nao
duvido que as medidas do que é certo ou errado
possam ser deduzidas de proposi¢des evidentes por si
proprias, por conseguinte necessarias e téo
incontestaveis como as da matematica [..] [por
exemplo], ‘onde ndo ha propriedade ndo ha injustiga’ é
uma proposicdo tdo evidente como qualquer
demonstracdo de Euclides. Pois a ideia de propriedade
sendo um direito a algo e a ideia a qual se da o nome
“injustiga” compreendem a invasdo ou a violagdo
desse direito. E evidente que essas ideias sendo assim
estabelecidas e os nomes anexados a elas, pode-se
saber com tanta certeza que essa proposicdo €
verdadeira como a que um triangulo tem trés angulos
iguais a dois angulos retos. Outro exemplo: ‘nenhum
governo permite liberdade absoluta’. A ideia de
governo, sendo o estabelecimento da sociedade com
base em certas regras ou leis, que exigem
conformidade a elas, e a ideia de liberdade absoluta,
sendo para cada um fazer o que for do seu agrado, eu
posso estar tdo certo da verdade desta proposicéo
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como de qualquer uma na matematica (E, 4.3.18)
(LOCKE, 1959, p. 208-209).

Para Wolterstorff, ha outra passagem que da outra impressao de
como a ciéncia da moral poderia ser estruturada. O seguinte excerto
evidenciaria que Locke parte da analise das ideias morais porque sao
arquetipicas:

para alcancar o conhecimento o0 requisito é que
tenhamos ideias determinadas. O que faz o
conhecimento real é requisitado que as ideias
respondam aos seus arquétipos [..]. Todos o0s
discursos dos matematicos com respeito a quadratura
do circulo, se¢des conicas ou qualquer outra parte das
matematicas ndo dizem respeito a quaisquer dessas
figuras, mas as demonstragbes que dependem das
ideias sdo as mesmas, quer haja qualquer quadrado ou
circulo existindo ou ndo no mundo. Do mesmo modo,
a verdade e a certeza dos discursos morais abstraidas
da vida dos homens e da existéncia dessas virtudes no
mundo sobre as quais elas tratam; [por exemplo] nem
sdo os Tully’s Offices menos verdadeiros, porque néo
ha ninguém no mundo que pratique exatamente as suas
regras e corresponda ao modelo de homem virtuoso
por ele preceituado, pois ndo existem em nenhum lugar
quando ele escreveu, a ndao ser como ideia. [Por
exemplo] se se considera como ideia que 0 assassino
merece morrer, sera também verdadeiro na realidade
quando qualquer acdo que existe se conforma a esta
ideia de assassino [grifo nosso] (E, 4.4.8) (LOCKE,
1959, p. 232-234).

Conforme Wolterstorff, aparentemente, Locke teria dois projetos
ou duas maneiras de apresentar a demonstragdo da moral. Segundo
Wolterstorff, encontramos a ideia de que as proposic¢des citadas por Locke
seriam exemplos de proposicGes decorrentes do sistema, a saber: “Onde néo
existe propriedade, ndo existe injustica”; ‘“Nenhum governo permite
liberdade absoluta” (E, 4.3.18); e, “o assassino merece morrer” (E, 4.4.8).

Wolterstorff argumenta que ele ndo conhece um lugar em que
Locke tenha evidenciado alguma discrepancia entre essas duas abordagens
do projeto da ciéncia da moralidade. Locke apresenta dois projetos: o teista
e 0 arquetipico. Este ultimo é hipotético, por exemplo: se existisse alguma
situacdo em que ndo houvesse propriedade, entdo nela, possivelmente, nao
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haveria nenhuma injustica; se houvesse uma situagéo de absoluta liberdade,
entdo seria uma situacdo em que ndo haveria governo; se alguma matanca
constituir assassinato, entdo poderia merecer a pena de morte. Algumas
coisas extremamente interessantes podem transformar esse projeto, como as
coisas podem se transformar na matematica pura. Mas, no projeto
arquetipico ndo podemos entender o que seja a nossa obrigagdo moral —
aquilo que Deus, de fato, requer de nds. Para compreendermos que ‘onde
ndo existe propriedade, ndo existe injustica’, ndo é necessario entendermos
0 que Deus exige e proibe para nés com relagdo a propriedade, nem,
efetivamente, se pode existir alguma propriedade.

Para Colman (1983, p. 175), “é obvio que n6s ndo podemos negar a
verdade dessas proposicoes, dado que entendemos a definicdo dos termos
chaves.” Segundo ele, esses exemplos evidenciam como a demonstracdo é
feita e é tudo o que Locke objetiva ou intenciona. Alguém que reflita sobre
a nocdo de justica pode descobri-la incluida na nocdo de propriedade e
dominio/posse. A reflexdo por si mesma realmente ndo mostra por que a
nogdo de propriedade implica a nogdo de justica. A implicagdo somente é
descoberta quando se mostra que a nogdo de injustica aparece a partir da
andlise (definicdo) da nocdo de propriedade, a qual pode ser estabelecida
analisando-a corretamente e s6 0 método sintético estabelece a correcéo
com o procedimento da analise. A conexao das ideias reveladas por meio da
analise é derivada da verdade fundamental. As ideias intermediarias ou
provas também podem, em parte, ser reveladas pela andlise, ja que as ideias
s80 necessérias para a demonstracdo de uma proposi¢cdo e € oficio da
sagacidade do entendimento encontra-las. Todavia, a analise ndo pode nos
dar a ideia contida na proposi¢do, na qual a investigacao se fundamenta. Por
meio da sintese, a mente tem uma maneira para estabelecer as ideias que
sdo descobertas pelo exercicio da sagacidade em uma “ordem clara e
propria”, ou seja, é a partir de uma proposicdo ou de proposicfes sobre as
quais a investigagdo repousa e procede que outras proposi¢cdes podem ser
necessarias para derivar as proximas que serdo colocadas como candidatas a
demonstracdo. Portanto, como Locke sugere, deveria estar claro porgque a
natureza arquetipica dos conceitos morais pode ser entendida como
possibilidade da ciéncia demonstrativa da moral. Assim, observamos que,
segundo Locke, como 0s conceitos sdo arquetipicos, as nocdes morais
podem ser genuinamente analisadas e podemos conhecer 0 que as ideias
significam em cada passo e em cada ideia complexa. Uma vez que 0s
conceitos sdo obras do entendimento somos capazes de entender 0s
principios da sua construcéo.
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As nocfes morais ndo sdo inatas. Elas sdo feitas pelo entendimento
para um propoésito e uma finalidade especifica do homem. A natureza
humana é uniforme e constante e 0s aspectos imutaveis e constantes sdo
compartilhados por todos. Por isso, este € um dos aspectos que contribui
para garantir a objetividade dos conceitos morais. Podemos comecar por
certas verdades fundamentais sobre o homem, por exemplo, o
conhecimento de si mesmo, ou seja, da sua existéncia, para proceder a
reconstrucdo dos conceitos morais, isto €, por meio de uma derivacdo por
consequéncias podemos construir 0s conceitos originais da moral e chegar
ao verdadeiro conteido da lei da natureza (COLMAN, 1983, p. 175-176). A
construgdo e a descoberta das conexdes entre as ideias intermediarias
podem ser feitas pela definicéo.

Segundo Locke (1959, p. 211),

Uma parte das desvantagens que se encontram nas
ideias morais, que fizeram com que as julgassemos
incapazes de demonstracdo, pode ser remediada por
definicdes, [grifo nosso] estabelecendo a colecdo de
ideias simples que cada termo deve significar e, em
seguida, usando os termos firme e constantemente,
para designar essa precisa colecdo de ideias (E,
4.3.20).

Para Wolterstorff, quando Locke afirma que as ideias morais sdo
arquetipicas e que, por isso, poderiam ser definidas, ele esta propondo outro
projeto para a ciéncia da moralidade. Mas esse ndo é o caso. Defendemos
gue Locke possui um Unico projeto. O projeto esta dividido em duas partes
gue se complementam. A primeira parte, como ja vimos, pode ser
encontrada em 4.3.18, a saber:

A ideia de um Ser supremo, infinito em poder, na
bondade e na sabedoria, que nos fez e de quem
dependemos, bem como a ideia de nds proprios como
criaturas inteligentes e racionais, sdo ideias tdo claras,
que se devidamente consideradas e seguidas, nos
forneceriam, eu suponho, tais fundamentos dos nossos
deveres e regras de acdo. (LOCKE, 1959, p. 208).

Em outras palavras, a ideia de um Ser Supremo que criou 0 homem
e a natureza é um dos fundamentos que constitui a primeira parte da
demonstracdo da teoria moral. Com efeito, podemos questionar a existéncia
da ideia de Deus como um dos fundamentos da moral, porque nao teriamos
como provar que Deus existe. Mas salientamos que nesse estagio, a
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existéncia de Deus ndo estd mais em questdo, uma vez que também nao
podemos provar que Deus ndo existe. Contudo, Locke se preocupou com 0
assunto e em (4.10) escreveu dezenove secdes que procuram evidenciar
como a ideia de Deus pode ser obtida.

Observamos que Locke assume como primeiro principio de sua
teoria moral, a ideia da existéncia de Deus como Criador de todas as coisas.
Locke expde uma prova cosmoldgica da ideia da existéncia de Deus. Ele
nos faz entender que se observarmos a natureza, entdo ndo podemos negar a
ideia da existéncia de Deus. Deus criou 0 mundo, as plantas, 0s animais e
os seres humanos. Deus, também, criou certa lei apropriada aos
comportamentos e a natureza de cada ser. Em outras palavras, Locke busca
pela origem das coisas e Deus é uma das explicagdes para a origem do
universo, das plantas, dos animais, dos astros, dos homens etc.

Locke assume a ideia da existéncia de Deus como o primeiro
axioma, por analogia com a matematica, da sua teoria moral. A ideia da
existéncia de Deus é um dos fundamentos da moral, porque ela é um dos
requisitos necessarios para garantir e explicar a origem e a existéncia do
universo e do homem.

Locke é claro e assume a importancia da ideia de Deus na vida de
todas as criaturas. Deus criou o homem, com as faculdades, o
entendimento, a capacidade, as inclinagdes, os poderes™ etc., Deus deu ao
homem o poder da liberdade'’ no ato da criacdo. O homem tem como tarefa
conhecer a ideia de Deus e a sua obra, uma vez que Deus 0 criou.
Entretanto, a influéncia de Deus sobre o homem para no ato de criagéo
(grifo nosso).

No capitulo que Locke expde as provas da existéncia de Deus e
seus atributos, ele deixa claro que se partirmos do conhecimento da nossa
existéncia, entdo ndo temos como negar a existéncia de algo além de nos.
Mesmo que Deus nédo tenha dotado os homens de ideias inatas. Para Locke,
(1959, p. 306)

[...] podemos, no entanto, dizer que, ao dotar 0 nosso
espirito de determinadas faculdades, deixou em noés, de
alguma maneira, 0 seu testemunho. Uma vez que temos
sensacgdo, percepcdo e razdo, ndo nos podem furtar as

A liberdade é um poder inato. O homem tem o poder inato para suspender o desejo e agir
moralmente, isto é, racionalmente e ndo condicionado pela vontade.

YQuando Locke em (E.2.21) expde o problema da liberdade humana, ele argumenta que se Deus
ndo tivesse dado o poder de liberdade ao homem, entdo o homem agiria por necessidade e ndo
poderia ser responsavel por suas escolhas, portanto, o homem néo seria um agente moral, mas
determinado pelos desejos e pelas inclinagdes naturais.
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provas manifestas da sua existéncia quando refletimos
sobre n6s mesmos (E, 4.10.1).

No paréagrafo seguinte Locke (1959, p. 307) acrescenta:

Esta fora de questdo que o homem tem uma ideia clara
do seu proprio ser; [...] Creio, pois, poder considerar
verdadeiro que o conhecimento de cada um lhe garante,
para além da liberdade de duvidar, quer dizer, que ele é
alguma coisa que na verdade existe (E, 4.10.2).

Para Locke (1959, p. 307), o entendimento percebe intuitivamente
os acordos da ideia de ‘existéncia’ com a ideia de ‘si mesmo’. Mas a ideia
da existéncia de Deus é deduzida da consciéncia que cada um tem de si,
porque, embora, a ideia de existéncia de Deus seja

[...] a verdade mais 6bvia que a razdo descobre e a sua
evidéncia seja (se ndo me engano) igual a certeza da
matemadtica, ela requer meditacdo e atencdo. O espirito
deve aplicar-se a uma deducdo regular partindo do
nosso conhecimento intuitivo ou entdo ficamos téo
incertos e ignorantes disso como de outras proposi¢des
que sdo em si capazes de demonstracdo evidente (E,
4.10.2).

Em outros termos, a afirmagdo “Deus existe” é o primeiro requisito
para a fundamentacdo da moral. Por analogia com a matematica, a ideia da
existéncia de Deus é entendida como um principio ou um axioma. E uma
ideia indemonstravel, pois se exigissemos a demonstragcdo cairiamos em
uma regressdao ao infinito. Contudo, se alguém, ainda solicitar como
podemos provar a ideia da existéncia de Deus, Locke (1959, p. 307-308)

responde:

O homem sabe por uma certeza intuitiva que o puro
nada, ndo pode produzir qualquer ser real, mais do
que, ele pode ser igual a dois angulos retos. Se alguém
ndo sabe que o ndo ser ou a auséncia de todo ser ndo
pode ser igual a dois angulos retos, entdo é impossivel
gue possa conceber qualquer demonstragdo de Euclides
(4.10.3).
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Observamos que, nesta passagem, Locke assume 0 requisito,
segundo o qual, do nada nada vem®®. Este é um principio de razdo que nos
leva a entender que deve haver um comego, uma causa para dar origem a
qualquer coisa que possa existir. No que diz respeito ao conhecimento
moral, esta causa é Deus.

A segunda parte do projeto para a fundamentacdo da moral €
constituida das ideias arquetipicas. Portanto, sustentamos que a natureza
arquetipica das ideias morais é a segunda parte da teoria moral. Para
Colman, a descricdo alternativa do projeto — as ideias arquetipicas — da
ciéncia da obrigacdo moral é obviamente muito diferente da descricdo
anterior. Antes de construir uma prova longa que vai da nossa propria
existéncia para a existéncia de Deus e da natureza de Deus para a nossa
natureza, nés concebemos a felicidade. A regra de obrigacdo simplesmente
oferece uma verdade necessaria, analitica e sintética pertencente aos
conceitos morais — a construgdo de demonstragdo das verdades necessarias
sera analitica e sintética onde ndo houver uma percepcdo intuitiva da
verdade. Para Colman, é 6bvia a analogia com a matematica pura. O
proprio Locke afirma que os conceitos morais sdo como 0s conceitos
matematicos. Eles sdo “modos mistos”; sendo tais, eles sdo

combinagfes de varias ideias simples [..] sem
referéncia a qualquer modelo no mundo, mas somente
a seu arquétipo, [...] consequentemente, desde que
podemos conhecer a precisa significacdo dos nomes
dos modos mistos, a esséncia real de cada espécie, eles
ndo sendo da natureza dos objetos, mas das agdes é a
maior negligéncia e perversidade do homem discursar
sobre as a¢Bes morais com incerteza e obscuridade (E,
3.11.15) (LOCKE, 1959, p. 145).

Colman exp@e, também, que Locke tem dois projetos para a
demonstracdo da moral em que um complementa o outro. Uma
compreensdo adequada da demonstracdo da moral lockeana nos levara a
concluir que

®Fraser comenta que Locke aceita a maxima ou o axioma que estabelece que o que quer que tenha
um comeco deve ter uma causa. Este & um principio universal e necessario conhecido por uma
certeza intuitiva. Uma verdade de razdo ou uma proposigdo certamente verdadeira que
conhecemos contemplando e percebendo que a ideia de comeco estd necessariamente conectada
com a ideia de alguma operacao; e a ideia de operacéo com a ideia de alguma substancia operante
que nds chamamos causa. Assim, a proposicéo torna-se certa e pode ser chamada de principio de
razdo, como qualquer outra proposi¢cdo considerada certamente verdadeira (LOCKE, 1959, p.
307) 4.4,10, nota 2.
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0 projeto arquetipico ndo é sO interessante em si
mesmo, mas indispensavel para auxiliar o projeto
teista. Varias relagbes abstratas entre os conceitos
morais sdo estabelecidas fora do projeto arquetipico.
Elas sdo estabelecidas com relagdo ao projeto teista.
No projeto teista, aqueles conceitos sdo usados e suas
inter-relagbes tracadas a partir do curso para
estabelecer a obrigagdo. E para mostrar que algumas
acOes sdo obrigatérias € necessario tornar clara a
motivagao para realizar a obrigacdo (COLMAN, 1983,
p. 144-145).

Em outras palavras, para Colman, é possivel defender a
complementaridade dos dois projetos, mas ndo é possivel estabelecer se o
projeto foi completado. Observamos que Colman avanca até a
complementaridade dos dois projetos, mas ele ndo toma a decisdo de
concluir que Locke tem um Unico projeto para fundamentar a moral.
Contudo, como ja defendemos, Locke tem um dnico projeto que estd
dividido em duas partes. A parte teista e a parte arquetipica fazem parte de
um Unico projeto que estabelece tudo 0 que é necessario para o inicio e 0
desenvolvimento da demonstracdo da teoria moral.

Para Wolterstorff, entretanto, depois de Locke sentir-se frustrado
em construir a ciéncia da moralidade entre 1680 e 1690, ele aparentemente
desistiu, nas dltimas décadas de sua vida, de concluir ambos os projetos
(teista e arquetipico). Ele desculpou-se pelo fato de defender que o projeto
estaria além das suas habilidades e também ofereceu outra desculpa: a
existéncia da revelagdo cristd ter-lhe-ia tirado a necessidade da urgéncia.
Locke responde para William Molyneux, que lhe pedira que escrevesse um
tratado sobre a moral, que qualquer um deseja que essas regras passem por
leis auténticas.

0 mundo precisa de uma regra, eu confesso que néao
poderia existir trabalho mais necessario nem tdo
recomendavel. Mas o Evangelho contém um corpo
perfeito da ética que a razdo pode ser desculpada de
investigar, desde que ela pode descobrir os deveres do
homem clara e mais facilmente na revelacdo do que
nela mesma (LOCKE, apud WOLTERSTORFF, 1996,
p. 146).

Em outros termos, para Wolterstorff, esta passagem parece ilustrar
que Locke tem dois projetos para a demonstracdo da moral. Um fundado no
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Evangelho e outro fundado na razdo. Mas, novamente, este ndo é o caso.
Condizente com a nossa interpretacdo, para Colman (1983, p. 169),

Locke de fato previu duas partes na demonstragdo da
moralidade. A primeira parte se refere a prova da
existéncia de Deus que cria a lei moral e impde a
obrigacdo moral para humanidade, esbocada no IV
Ensaios e estabelecida em detalhes no Ensaio 1V, X.
Uma prova de que Locke tentou conformar as nossas
acoes a lei e a uma andlise da obrigacdo. Dada a
existéncia da lei, pode-se extrair a segunda parte da
demonstracdo: seu contelido e determinar fora de
duvida a medida do certo e do errado.

Concordamos com Colman que Locke poderia ter considerado a
primeira parte como substancialmente completa nos Ensaios, a saber: a
prova da existéncia da ideia de Deus e a existéncia da lei natural sdo os dois
primeiros fundamentos da teoria moral lockeana. O projeto teista
fundamenta a obrigacdo moral, evidencia como e a motivacgao para realizar
a acdo, ou seja, explica porque a agdo deve ou ndo deve ser praticada.

Salientamos que a davida de Molyneux era sobre a segunda parte
que Locke deveria completar. Para Molyneux, Locke ndo teria produzido a
segunda parte da obra, ou seja, a do contetdo da lei natural. Entretanto,
discordamos de Molyneux, porgue sustentamos que Locke afirma que o que
pode ser derivado do conteldo da lei natural comega com as nogdes
morais™, ou seja, é onde e como iniciamos com a derivagao da lei natural.
Para Locke (1959, p. 478-479, grifo nosso):

Embora, talvez, devido aos diferentes temperamentos,
educacdo e costume, maximas ou interesses dos
diferentes tipos de homens — ter acontecido que o que
era entendido como louvavel em um lugar ndo ter
escapado da censura em outro, e, assim em diferentes
sociedades, virtude e vicio mudaram. Contudo, no que
diz respeito ao essencial, virtude e vicio foram
mantidos e na maior parte o0 mesmo em todo lugar,
pois ndo pode ser mais natural do que manter com
estima e consideragdo aquilo que todos encontram
vantagens e desaprovam o contrario. Assim nao é de
admirar que a estima e o descrédito, a virtude e o

19Interpretgl(;ao similar & defendida por Colman (1983, p. 170-171). Ver também a subsegdo 3.4, A
IMPORTANCIA DAS NOCOES MORAIS.
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vicio possam, em grande medida, corresponder em
todos os lugares a regra inquestionavel do que esta
correto e errado que a lei de Deus tinha estabelecido.
Nada mais existe que garanta e promova assim tdo
segura e visivelmente o bem geral de toda a
humanidade do que a obediéncia as leis por ele
imposta [...] mesmo aqueles homens cuja pratica
estava do outro lado e ndo davam a aprovagdo certa
[...] por onde mesmo nas maneiras corrompidas, a
verdadeira fronteira da lei da natureza® que deve ser a
regra da virtude do vicio foi de fato preferida (E,
2.28.11).

Locke salienta que a diversidade das diferentes nog¢des morais €
explicada a partir de uma falha na uniformidade original, ou seja, na origem
da ideia. Entretanto, mantém-se alguma nocdo de virtude, mesmo que muito
rudimentar em todos os lugares. De modo geral, ha um reconhecimento
universal do que é o cddigo moral, genuinamente incorporado na lei da
natureza, mesmo que, em decorréncia do curso da histéria, o conteido da
lei natural tenha se modificado na diversidade de opiniGes. Novamente,
segundo Locke (1959, p. 478),

a medida comum da virtude e vicio aparecerd para
qualquer um que considerar que, embora aquilo que
passa por vicio em um pais possa ser considerada
virtude em outro, ainda, em todo lugar, virtude e
prazer, vicio e culpa, vdo juntos. Virtude é em todo
lugar aquilo que é pensado como prazeroso. E nada
mais do que tem o abono da estima publica é chamada
virtude. Virtude e prazer sdo tdo unidos que sdo
chamados frequentemente pelo mesmo nome (E,
2.28.11).

Com efeito, ser virtuoso é muito prazeroso, pois a pessoa virtuosa
sente-se digna e de bem com os preceitos estabelecidos pela lei natural. Em
outras palavras, de algum modo, temos como conhecer mesmo que seja um
aspecto rudimentar do contelGdo da lei. Portanto, podemos retomar o
problema sobre o fato de Locke ter ou ndo um projeto moral consistente, na
medida em que a estrutura dos fundamentos morais é evidenciada.

20bserva-se que Locke afirma que “a lei da natureza deve ser a regra da virtude e do vicio”
(LOCKE, 1959, p. 478-79). Locke ndo diz que a lei da natureza sdo as nogdes de prazer e de dor.
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2.3 A ESTRUTURA DO PROJETO PARA A DEMONSTRAGCAO DA
TEORIA MORAL LOCKEANA

Para esclarecer o problema acerca da consisténcia da
fundamentacdo dos conceitos morais, o parecer de Simmons é oportuno.
Segundo ele: “o melhor que podemos fazer para esclarecer a questdo é
extrair um pouco das diferentes obras de Locke que sugere uma posicao
coerente” (SIMMONS, 1992, p. 18). Para Simmons:

no que se refere & demonstrabilidade da moralidade,
nés sabemos que quando Locke escreveu A
Racionalidade do Cristianismo, ele ndo estava muito
confiante sobre a sua habilidade para produzir uma
“completa” demonstragdo da moralidade: ‘¢ evidente,
na verdade, que a razdo humana, sem ajuda,
abandonou o homem em seu maior e mais importante
assunto, i.6., a moralidade. A razo ainda ndo extraiu
por principios inquestionaveis e por dedugdes claras
uma teoria completa da lei da natureza’® (SIMMONS,
1992, p. 18).

Nesse sentido, Locke, na Racionalidade do Cristianismo esta longe
de admitir que o projeto do Ensaio seja impossivel. Ele pode ter se tornado
cético sobre a possibilidade da razdo sozinha produzir, sem grandes
dificuldades, uma completa demonstragdo de toda moralidade. Mas, ele,
certamente, tinha uma ideia da forma que a demonstracdo deveria tomar e

ZSimmons (1992, p. 18) salienta que devemos observar que na Racionalidade do Cristianismo
(171 [241]) Locke ndo diz que “nada” da moralidade tem sido demonstrado, nem que toda
(whole) moralidade ndo poderia ser demonstrada (174 [242]). O que Locke afirma é que a
moralidade é em cada (every) parte demonstravel (178 [242]). Essa atitude de Locke é
perfeitamente coerente com a possibilidade de demonstracdo dos requisitos bésicos e
fundamentais da moral. Na verdade, ela é perfeitamente consistente com a possibilidade de uma
completa (full) demonstragdo da moralidade. Para Simmons, nas passagens citadas, Locke esta
primeiramente discutindo a “demonstragdo” da moral dos “filésofos pagdos”, antes de Cristo
(169-71 [241]; 173-74[242]). Locke afirma que é “uma ardua tarefa” para a razdo descobrir uma
completa (full) demonstragdo da moralidade; Locke ndo afirma que a demonstracéo ndo pode ser
feita. Ele s6 disse que “deveria parecer, pelo pouco que tem sido feito, que néo é uma tarefa muito
facil para a razdo sem ajuda” (170 [241]) apresentar a demonstracdo. Depois da “ajuda” da
revelagdo (que nos mostra 0 que é necessario demonstrar), a razdo confirma as verdades (the
truths) da moralidade (178 [243]). Para a maior parte da humanidade falta tempo, todavia, para
produzir uma completa (full) demonstracdo (170[241]; 178[243]); ver, também, (E, 4.20.2-6) Para
uma andlise mais detida da questdo, ver, também, Yolton (1970, p. 171, 180) e Schneewind,
(2003, p. 183-197).
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algumas das conexdes entre as ideias que seriam estabelecidas, mesmo que
tivéssemos problemas para realizar completa demonstracdo da moral.

Além disso, Locke salienta que a razdo ainda ndo extraiu um
conjunto completo de regras morais. Mas esta claro que ele ndo abandonou
0 projeto, mesmo que ndo confiasse nas suas habilidades para fazer uma
completa demonstracdo dos preceitos da lei natural. Como ja vimos, nos
defendemos que o projeto de Locke esta dividido em duas partes: a primeira
foi desenvolvida na obra Ensaios Sobre a Lei da Natureza; e, a segunda no
Ensaio Acerca do Entendimento Humano.

No Ensaio Acerca do Entendimento Humano, o filésofo inglés
esclarece as relagdes entre a lei e a moralidade e o significado moral de bem
e de mal. Ele explica por que devemos obedecer ao comando de Deus (E,
2.28). Mas a tese mais conhecida sobre a moralidade no Ensaio é a que
afirma “que a moralidade ¢ capaz de demonstra¢do como a matematica” (E,
3.11.16) (LOCKE, 1959, p. 156). Locke afirma, ainda, que “as regras
morais sdo capazes de demonstracdo. Portanto, se nds ndo obtemos o
conhecimento certo sobre elas, entdo a falha ¢ nossa” (E, 1.2.1) (LOCKE,
1959, p. 65).

Simmons (1992) considera que Locke prometeu exatamente 0 que
nGs queremos — passo por passo da demonstracdo a partir de premissas
claras e corretas para a regra da lei natural como conclusdo da
demonstracdo dos fundamentos morais?’. Nos Ensaios, Locke expde os
fundamentos teoldgicos da teoria moral, quais sejam, a existéncia da ideia
de Deus e da lei natural. Diferentemente do que é exposto nos Ensaios, no
Ensaio, a existéncia da lei natural ndo fica tdo clara porque Locke a expde
como lei divina e, aparentemente, a lei natural ndo teria lugar como um
fundamento da moral. O fato de Locke, ndo té-la exposto no Ensaio como

22\/eremos 0s passos e a realizagdo do projeto na subsecdo 3.6. Além disso, para Simmons (1992, p.
17) é um engano caracterizar o Segundo Tratado como Grant (1987, p. 198) fez como a
“demonstragdo” da teoria de Locke dos direitos e dos deveres, porque Locke ilustra na Filosofia
Politica como a lei natural pode ser praticada. Podemos ver, também, que para Yolton, Locke
afirma que a “demonstracdo” da teoria moral envolve “a descoberta da conexdo conceitual”
(YOLTON, 1970, p. 92). Além disso, a reivindicagdo de que a moralidade é passivel de
demonstracéo néo é exclusiva de Locke. Richard Cumberland e Samuel Pufendorf, dois escritores
que influenciaram o pensamento moral de Locke, também defendiam a tese de que a moral
poderia ser demonstrada. Veja-se, por exemplo, Samuel Pufendorf, De Jure Nature et Gentium,
livro 1, cap. 2 (apud COLMAN, 1983, p. 138), para a defesa de uma visdo de que a moralidade
pode ser estabelecida em um sistema demonstrativo. Observamos que a respeito da
demonstrabilidade dos conceitos morais, até os criticos contemporaneos ao Ensaio, tais como
Leibniz e John Sergeant, expressam sua aprovacéo ao aspecto moral do pensamento de Locke
(Cf. LEIBNIZ, 2003, p. 17; SERGEANT, apud COLMAN, 1983, p. 138).
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sendo a lei divina provoca indmeros problemas. Entretanto, discordamos
desse ponto de vista, porque a nocdo de lei natural esta presente em
algumas partes essenciais da discussdo sobre os fundamentos da moral,
além da existéncia da ideia de Deus que € exposta com clareza,
principalmente, nas duas obras.

O problema pode ser apresentado da seguinte maneira. Segundo
Laslett (1998, p. 117) nos Dois Tratados,

se confrontarmos as afirmacOes referentes a lei de
natureza dos Dois Tratados com tais referéncias no
Ensaio — 0 objeto de discussdo dessa correspondéncia
—, descobriremos os motivos de ele [Locke]estar
contrariado com Tyrrell nessa época. Ao longo de toda
obra politica, a expressdo ‘lei natural’ ¢ usada com
tranquila seguranca, como se ndo pudesse haver
duvidas quanto a sua existéncia, seu significado e seu
contetdo nas mentes do autor e do leitor. Ela ¢ ‘clara e
inteligivel e todas as criaturas racionais’ (I, §124), é
de tal modo um cdédigo positivo que governa o estado
da natureza (II, §6), mas suas obrigagdes ndo ‘cessam
na sociedade’; todos os homens, em toda a parte,
devem ‘submeter-se a lei da natureza, isto é, & vontade
de Deus’ (II, §135). O Ensaio admite entre parénteses
que a lei natural independe da existéncia da ideias
inatas: ndo obstante, os homens ndo podem negar ‘a
existéncia de uma lei passivel de ser conhecida pela
luz da natureza’ (E, 1.2.13). Mas quando se chega
(2.28.7) a descricdo da lei ou das regras que
efetivamente norteiam as ag¢des humanas, nenhuma lei
natural é mencionada. Nessa troca de cartas, Locke
ndo consegue convencer Tyrrell de que seja possivel
identificar ou incorporar a lei natural a lei divina, a lei
civil (a lei dos tribunais de justiga) ou a “lei filos6fica”
(em edi¢des posteriores, a “lei da opinido ou da
reputagdo”) que, sustenta ele, [Locke] s@o
verdadeiramente os padrdoes de que se utilizam os
homens para julgar o certo e o errado. N&o ha lugar, no
Ensaio, para a lei natural (LASLETT, 1998, p. 117).

Observamos ser verdadeiro o fato de Locke, em (E, 2.28.7), ndo
citar a lei natural como fundamento e padrdo da moral, mas expor a lei
divina. Contudo, é falso que Locke ndo considera no Ensaio que a lei
natural ndo possa ser entendida em termos de lei divina, uma vez que ele
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explicitamente assume que a lei natural é estabelecida por Deus e é o
verdadeiro fundamento da moral. Sustentamos que Locke, no mesmo
capitulo, apenas alguns paragrafos adiante (E, 2.28.11), evidencia
exatamente o que Laslett precisa saber, ou seja, se a lei natural € ou ndo
entendida como o verdadeiro fundamento da moral. Portanto, podemos
desfazer o equivoco feito por Laslett a partir da seguinte citacao.

Assim ndo é de admirar que a estima e o descrédito, a
virtude e o vicio possam, em grande medida,
corresponder em todos os lugares a regra
inquestionavel do que esta correto e errado que a lei
de Deus tinha estabelecido. [...] onde mesmo nas
maneiras corrompidas, a verdadeira fronteira da lei da
natureza que deve ser a regra da virtude e do vicio foi
de fato preferida (E, 2.28.11).

Com isso, nés podemos defender a consisténcia das diferentes
obras de Locke.

O Ensaio, portanto, evidencia que a fundamentacdo da verdade
moral pode ser exposta da seguinte forma:

Assim, que a verdade de todas as regras morais
depende, principalmente, de outros antecedentes para
elas e das quais elas devem ser deduzidas, o que néo
precisaria se elas fossem inatas ou auto-evidentes (E,
1.2.4) (LOCKE, 1959, p. 69).

Observamos que, no Ensaio, Locke evidencia que a demonstragdo da
moral pode ser feita a partir da deducdo de algumas verdades entendidas
como certas. Além disso, Simmons (1992, p. 18) acrescenta que mesmo que
nés pudéssemos encontrar no Segundo Tratado uma prova ou uma
justificativa para a teoria moral de Locke, é possivel ler, também, o esbogo de
uma posicdo que permanece substancialmente a mesma ao longo de todas as
suas obras, qual seja, a preocupagdo com a moralidade.

Isso posto, Simmons afirma que a chave para o entendimento das
observagGes de Locke, no Ensaio, a respeito da demonstragcdo da
moralidade é evitar ser mal guiado pelos exemplos que ele oferece nos
textos (SIMMONS, 1992, p. 19)%. As proposicées expostas no Ensaio foram
entendidas como exemplos das regras da lei da natureza, os quais, por sua
vez, parecem ser tentativas confusas de Locke para a demonstragdo dessas
regras. Entretanto, a analise de ideias morais como “propriedade”,

2\/er também, Colman (1983) capitulos 5 e 6.
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“injusti¢a” e “governo” (E, 4.3.18) faz-nos ver que elas ndo sdo (nem Locke
sugere que elas sejam) exemplos da lei da natureza (SIMMONS, 1992, p.
19)*. N6s defendemos que Locke quer mostrar-nos que as ideias morais
tém adequacdo e clareza suficientes para tornar a ciéncia da ética possivel.
Em outras palavras, Locke é criticado pelo fato de defender que a
moralidade poderia ser deduzida somente a partir da definicdo (andlise) dos
conceitos, ja que a obrigagdo moral ndo poderia ser conhecida dessa
forma®. As proposicdes em questio, obviamente, ndo sio regras para
orientar as acdes humanas e sim exemplos de proposi¢des que evidenciam
como a definicdo pode ser um bom método para ser aplicado as proposicoes
a fim descobrirmos o conteddo moral. Em outros termos, Locke expde o
método que pode ser usado para fazer a demonstracdo da percepcdo de cada
ideia em cada passo na cadeia de deducéo de ideias derivadas da proposicéo
colocada em questdo, porém, as proposi¢cdes expostas ndo sdo exemplos da
lei natural, mas sim, exemplos decorrentes de um sistema moral.

Observamos que a andlise dessas proposicdes, por exemplo, “onde
ndo existe propriedade néo existe injusti¢a”, tem por objetivo demonstrar as
ideias morais de um modo geral. Tais ideias tém clareza e adequagdo
suficientes para fazer uma ciéncia demonstrativa da moral. As conexdes
entre as ideias de propriedade e de justi¢a sdo tratadas pela analise de Locke
como tipos de conexdes que podem ser empregados na demonstragdo da
moralidade. Evidenciamos, portanto, que “a demonstragdo em si mesma
deve ser feita a partir das ideias de: ‘Um ser supremo’ ¢ da ideia de nés
mesmos com entendimento, i.6., ‘como criaturas racionais’, conforme
Locke evidencia em E, 4.3.18 e no final com os preceitos da lei natural”
(SIMMONS, 1992, p. 19)*. Mas, somente a clareza e a adequacio das
ideias morais permitird tal demonstragdo, a qual produzira a certeza moral
possivel. O que pretendemos deixar claro é que as ideias morais possuem
uma natureza demonstravel, isto &, sdo passiveis de demonstracéo.

#Locke esta perfeitamente consciente de que s6 a definicdo dos termos seria insuficiente para
estabelecer os fundamentos da demonstragdo da moralidade. A defini¢do (anélise) é necesséria,
mas Locke inclui, ainda, a prova da existéncia de Deus e a lei natural como requisitos
fundamentais.

BA teoria moral foi uma das preocupacdes mais duradoura de Locke. A esse respeito, ver
(ASHCRAFT, 1987, p. 234). Ashcraft argumenta que devemos esperar uma consisténcia no
minimo entre o Ensaio e o Dois Tratados, porque Locke trabalhou uma década nas duas obras
simultaneamente; Colman tem defendido convincentemente a consisténcia da fundamentagéo da
filosofia moral de Locke (COLMAN, 1983, p. 235-43) contra o peso de inconsisténcia defendido
por Aaron (AARON, 1937, p. 256-57).

%gimmons (1992, p. 19) salienta, ainda, que Locke defende a mesma tese em Da Etica em Geral,
secdo 10.
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Retomemos esses pontos cuidadosamente. Tudo isso, é claro, serve
para vermos como a demonstracdo da moral é possivel. Estritamente
falando, afirma Simmons,

o coragdo da moralidade ¢ de forma “hipotética” — isto
é, Locke pode estabelecer conclusdes exclusivamente
da relacdo de ideias sem qualquer preocupacdo sobre
se as ideias na demonstracdo sdo ideias de qualquer
coisa real no mundo - Isto, depois de tudo, é a forma
das demonstragdes matematicas que “ndo se refere a
existéncia” dos seus objetos; a demonstracdo que
envolve, por exemplo, um quadrado ou um circulo
procede do mesmo modo que se eles existem no
mundo ou ndo (SIMMONS, 1992, p. 21).

Em outros termos, o que Simmons quer dizer é que o centro da
teoria moral lockeana é dedutivo, uma vez que a partir dos primeiros
fundamentos podem-se deduzir outras ideias sem que cada uma tenha uma
referéncia no mundo real, como teria uma caneta.

Observamos que, similarmente, Locke acredita que noés podemos
dispor das conexdes necessarias entre as ideias que constituem as regras
morais (a¢Bes proibidas ou permitidas) sem nos referirmos a existéncia real,
pois, desde que conhecamos aquela regra, ela “sera verdadeira na realidade
de qualquer agdo que esteja em conformidade com ela” (E, 4.4.8) (LOCKE,
1959, p. 233). Nossos sentidos informam a razdo sobre a verdadeira
aplicacdo da regra moral que, primeiro pode ser derivada estritamente por
meio do uso da razdo, “Pois foi implantado nele pelo proprio Deus como
um principio de acdo [...] a razdo, que era a voz de Deus nele [...]” (T, 1.86)
(LOCKE, 1998, p. 293-294). Portanto, a razdo é entendida como um
principio capaz de fundamentar o conhecimento uma vez que é definida
como a fonte de experiéncia interna da mente.

Quando Locke eshoga seus argumentos sobre os fundamentos da
demonstracdo da moral, nos Ensaios, a evidéncia dos sentidos e as
operacdes da razdo sdo apresentadas juntas. Mas, para maior clareza, vamos
separé-las. Locke afirma que demonstramos primeiro a existéncia do
“poderoso e Sabio Criador”, o qual criou as bestas brutas, os seres racionais
mortais e as circunstancias para suportar a vida. Segue, a partir desses
pressupostos que 0s seres criados estdo legitimamente (rightly) sujeitos a
autoridade do Criador, pois “quem vai negar que o barro esta sujeito a
vontade do oleiro e que uma peca de cerdmica pode ser quebrada pela
mesma mao pela qual ela foi formada?” (ELN, IV) (LOCKE, 1954, p. 157).
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Podemos concluir, ainda, que o Criador tem inten¢fes com relacdo as suas
criaturas. Dado que Deus € “sabio, segue disto que ele ndo teria criado este
mundo para nada e sem um propésito” (LOCKE, 1954, p. 157). Os seres
mortais, “tdo maravilhosa e curiosa obra” (T, 1.86), ndo poderiam ter a
razdo sem que tivesse lhes sido dado algum uso. Mas, se reconhecermos
que o Criador é um Ser Superior justo que deseja que as suas criaturas ajam
de certa maneira, isso é suficiente para concluir que a vontade do Criador é
a lei para a criatura, uma vez que a lei consiste no “decreto da vontade
superior”, estabelecendo “o que deve e o que ndo deve ser feito”, que
“obriga [binds] os homens” e ¢é “suficientemente conhecida” por eles
(LOCKE, 1954, p. 111-113)%. As regras especificas da lei natural,
quaisquer que sejam, sdo regras que expressam as intencdes do Criador para
a sua criatura.

Desse modo, Locke evidencia que a lei natural pode ser conhecida
pela razdo por meio das descobertas das conexfes entre as ideias
empregadas na demonstracdo e exple a demonstracdo por um processo
I6gico e dedutivo. Para Simmons, se criatura e Criador existem, entdo as
criaturas tém certas obrigacBes para com o Criador. A evidéncia dos
sentidos completa a prova®® porque revela o mundo natural e nés como
seres racionais e mortais.

Da regularidade e perfeicdo da natureza e da natureza
do homem ¢é indubitavelmente inferido que deve existir
um Criador sébio e poderoso de todas as coisas. (ELN)
(LOCKE, 1954, p. 153).

Notamos que o mesmo “estilo” ou as mesmas “ideias” sdo exigidas
por Locke para a demonstracdo dos principais fundamentos da moral. Para
Simmons, Locke desenvolve esses argumentos em seus trabalhos
posteriores, como podemos ver no Ensaio (E, 4.3.18), em que sdo expostos
os elementos basicos da demonstracdo e no Primeiro Tratado (I, 86).

ZA caracteristica da lei — que é poder ser promulgada — pode ser inferida dos termos da
demonstracéo, se adicionar ao argumento a razéo (como Locke claramente deseja fazé-lo). Entéo
a razdo é suficiente para conhecer a vontade do Criador. Cada pessoa (individuo racional) é capaz
de empregar a razédo para descobrir o minimo do contetido fundamental da vontade de Deus: Na
Racionalidade do Cristianismo (55[231]), I&-se que ‘a mesma faisca (spark) da natureza divina e
do conhecimento no homem que o torna um homem mostra a lei a qual ele estd submetido’. A
razdo é “a vela do Senhor”, embora alguém possa “apagar” ou “negligenciar” sua luz (LOCKE,
1958, p. 55).

%para Simmons (1992, p. 21), Locke esta preocupado, no Ensaio, em abordar como a lei natural é
conhecida pela razdo por meio da experiéncia sensivel e ndo por meio da inscri¢do inata ou da
tradicéo.
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Segundo Simmons, sé temos que seguir o restante da prova para chegarmos
a conclusdo de que o homem é, na verdade, obrigado (bound) a seguir a
vontade de Deus, ou seja, a lei da natureza. Assim,

nossas faculdades [...] corretamente descobrem o Ser
de um Deus e o conhecimento de n6s mesmos
suficientemente nos conduz dentro de uma completa
[full] e clara descoberta do nosso dever e maior
preocupacdo (ELN, 153; E, 4.12.11; T,I. 53)%.

Sustentamos, portanto, que Locke deixa claro que podemos ter
certeza do nosso dever para obedecer a vontade de Deus. Ele ndo quer
dizer, com isso, que podemos fazer uma demonstracdo do conteddo
completo da moral. Todavia, podemos conhecer os fundamentos da nossa
obrigacdo. Uma vez colocado o problema da demonstracdo da teoria moral
nesses termos, a proxima subsecdo tem a tarefa de expor o fundamento da
obrigacdo moral.

24 O PROBLEMA DA OBRIGACAO MORAL: POR QUE NOS
DEVEMOS OBEDECER A DEUS?

Tendo como certa a ideia de que Deus existe e criou 0 homem, o
proximo passo da demonstragdo ¢ fazermos um movimento do “ser” para o
“dever-ser”. Aqui n3o podemos deixar de mencionar o que
tradicionalmente se chama falacia naturalistica, ou seja, “a ‘lei de Hume’, a
tese de que é impossivel deduzir-se um dever-ser a partir do que é”
(DALL'AGNOL, 2005, p. 175). Uma resposta é que a forca da objecéo
depende de uma concepcdo de ética tradicional. Ela assume que o0s
imperativos morais sdo essencialmente categoricos. Outra concepgdo de
ética sustenta explicita ou implicitamente que os imperativos morais séo
hipotéticos de algum tipo especial. Eles prescrevem 0s meios necessarios
para um fim que o ser humano busca ou deseja. Para Jolley (2004, p. 182),

nesta concepgdo de ética, a suposta lacuna Idgica entre
as declaragBes do ‘€’ para o ‘dever-ser’ nao existe.
Néo existe falacia, por exemplo, em inferir de ‘vocé
deseja a autopreservacdo e se Vvocé deseja a

»Esses argumentos também sio desenvolvidos no Ensaio (4.10.1-19), quando Locke trata Do nosso
conhecimento da ideia da existéncia de Deus.

®Uma discussio esclarecedora sobre a passagem de “ser” para o “dever-ser” estd em Bobbio (1997,
p. 61-65); Hume (1978, p. 472-3). Para uma abordagem detalhada do problema da “fal&cia
naturalistica”, ver também Dall’Agnol (2005, p. 149-190).
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autopreservacao, vocé deveria procurar a paz, para a
conclusdo: vocé deveria procurar a paz’. Se Locke
estivesse preparado para considerar como um sistema
de imperativos hipotéticos, ele poderia estar em uma
forte posigdo para defender seu projeto de uma ética
demonstrativa.

Como temos visto, Locke dedica um espaco consideravel no
Ensaio para defender a realidade do conhecimento moral. Ele tenta mostrar
que as condicBes necessarias para a responsabilidade moral podem ser
conhecidas e satisfeitas. N6s podemos conhecer que somos pessoas> e
somos livres no sentido relevante da ética. Assim, para Jolley (2004, p.
182), “Locke ndo esta vulneravel para um objetor que diz que eu ndo sei
que fazer x é moralmente obrigatdrio, porque eu ndo sei que posso fazer x”.

Com efeito, talvez Locke pudesse ser entendido como se estivesse
defendendo uma ética composta de imperativos hipotéticos. Contudo, néo
concordamos com esta interpretacéo, porque temos que levar em conta que
o “ser” ¢ definido como ser moral, ou seja, um ato moral que possui uma
realidade ideal do mesmo modo que o “dever ser” é definido como uma
regra que possui uma realidade, também, ideal. Em outros termos, para que
uma acdo seja considerada moral, ela precisa ser comparada com uma
regra. Deste modo é a regra, “o dever-ser” que determina se a agdo “o ser” é
moral ou ndo. Locke parte do “dever-ser” para determinar “o ser”. Assim
estamos em condicdes de defender que Locke ndo comete o erro légico da
‘falacia naturalistica’.

Mas, voltando ao problema da obrigacdo moral, é preciso
estabelecer qual € a relagdo de Deus com as pessoas que torna a vontade de
Deus obrigatoria. Para responder a esta questdo, Locke menciona nos
Ensaios dois fundamentos que justificariam nosso dever de obediéncia a
Deus. O argumento inicia-se da seguinte forma: “a obrigacdo deriva
parcialmente da sabedoria divina como legislador e parcialmente do direito
que o Criador tem sobre sua criagdo” (ELN, 183).

Para Simmons, entretanto, parece existir uma terceira fonte de
obrigagdo: “toda obrigacdo (dever) parece consistir [...] naquele poder que
pode coagir os infratores e punir os culpados” (ELN, 183); o poder de Deus
para punir os infratores, aqueles que quebram a lei da natureza, existiria
porque “Deus tem direito sobre sua criatura” (ELN, 185). As trés fontes da

%10 estudo do conceito de “pessoa” foge aos objetivos desta pesquisa. Mas o conceito de pessoa foi
detalhadamente discutido por Nodari (1999, p. 65-85).
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autoridade de Deus sobre ndés e do nosso dever de obedecé-lo estdo
repetidas no Ensaio. Deus tem o direito de fazer as leis porque

nés somos suas criaturas: [primeiro] Ele tem bondade
e sabedoria para dirigir as nossas agfes para o que é
melhor; [segundo] Ele tem o poder de fazer cumprir
por meio da recompensa e do castigo com 0 peso
infinito em outra vida [...] Este é o Unico critério
verdadeiro da retiddo moral (E, 2.28.8) (LOCKE,
1959, p. 475).

Nesta passagem, Locke evidencia as razOes pelas quais nos
devemos obedecer a vontade de Deus, ou seja, Locke expde o principio de
obrigacdo. Em outras palavras, devemos obedecer a Deus, primeiro, porque
ele tem bondade e sabedoria para dirigir as agdes humanas; segundo,
porque Deus nos criou.

Observamos que, para Simmons, Locke parece enfatizar “o direito
de Deus sobre a sua criacdo” (ELN, 185), ou seja, a propriedade, e ndo o
aspecto da sabedoria, da bondade e do poder de Deus para fundamentar a
obrigacdo moral. Além disso, somente o0 segundo aspecto parece ser
enfatizado por Locke no Tratado para fundamentar a obrigacdo moral: 0s
seres humanos “sdo propriedade de Deus, cuja obra eles sdo feitos
conforme a Sua vontade” (T,IL.6). Observamos, entretanto, que isso
contradiz o evidenciado no Ensaio, pois Locke enfatiza que é o direto de
paternidade de Deus sobre a sua criagdo que fundamenta o dever moral.

Simmons pergunta como deveriamos aceitar essas sugestdes e
considera que poderiamos supor que Locke enfatizaria, de um lado, o que
expbs no Tratado: O dever de obediéncia que teriamos para com a vontade
de Deus estaria justificado na “propriedade” de Deus sobre a humanidade;
e, a obrigacdo estaria fundamentada no “direito de Deus de criagdo”, ou
seja, na propriedade de Deus sobre suas criaturas. De outro lado, as
observagfes de Locke sobre a lei e 0 dever em suas outras obras (nos
Ensaios e no Ensaio) enfatizam o poder de Deus para impor as sancdes.
Para Simmons, Locke entende que “o que é o dever ndo pode ser entendido
sem uma lei, nem a lei pode ser conhecida ou suposta sem um legislador ou
sem recompensa e puni¢do” (E, 1.2.12) (LOCKE, 1959, p. 76).

Queremos salientar, entretanto, que Simmons se equivoca ao
interpretar essas passagens nos texto de Locke. Quando Locke defende que
“0 que ¢é o dever ndo pode ser entendido sem uma lei, nem a lei pode ser
conhecida ou suposta sem um legislador ou sem recompensa e puni¢ao”,
isto ndo quer dizer que o fundamento da obrigacdo moral seja o direito de
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Deus para impor a lei, i.€., coagir e punir as suas criaturas. Observamos que
0 que Locke esta discutindo nessa passagem é se a lei natural seria inata ou
ndo e ndo os fundamentos da obrigacdo moral. Ele néo est4 enfatizando que
0 nosso principio de obrigacdo seria obtido, conhecido ou fundamentado no
poder de Deus de punir as suas criaturas. O que Locke evidencia é que as
ideias de dever, Lei, legislador e recompensa ou punic¢do estdo intimamente
ligadas. De acordo com ele,

0 bem [good] moral e o mal [evil] moral nada mais
sdo, portanto, do que a conformidade ou desacordo
das nossas ag¢des voluntarias em relacdo a alguma lei,
pela qual o bem ou 0 mal nos séo tragados, a partir da
vontade e do poder do legislador; o bem e o mal,
prazer ou dor aplicados a nossa observancia ou quebra
da lei pelo decreto do legislador é o que nds chamamos
recompensa e punicdo (E, 2.28.5) (LOCKE, 1959, p.
474).

Em outras palavras, passagens como estas podem sugerir para
muitos que a lei de Deus é obrigatoria para as pessoas somente porque Deus
tem o poder de punir, ou seja, ele tem forca coercitiva. Todavia, existem
varias boas razdes para supormos que essa nao € a visao de Locke, o qual,
para esses efeitos, compara a situacdo de uma pessoa “capturada pelos
piratas” com a de outra que estd em condigdes de obedecer a lei. Em
primeiro lugar, Locke argumenta que apenas 0 medo de puni¢do ndo condiz
com a nocdo de obrigacdo (ELN, 1954, p. 185). Em segundo, a teoria da
obrigacdo fundada nas sangdes tem consequéncias politicas que seriam
inaceitaveis para Locke (as quais poderiam correr diretamente contra os
ensinamentos do Segundo Tratado). O consentimento do governado ndo
esta fundado no poder do governador, mas na obediéncia as leis civis. Vale
salientarmos que Locke distingue trés tipos de leis: a divina, com as
sangOes de Deus; a civil, com as sancOes legais; e a da reputacdo, com as
sangdes sociais (E, 2.28.6-8). Portanto, a obrigacdo moral ndo esta fundada
no direito de punicdo, mas a partir das leis.

Poderiamos nos perguntar, entretanto, quais sdo as alternativas
possiveis em relacdo a autoridade de Deus sobre o homem? Talvez a
sabedoria e a bondade do Criador tornem a sua vontade obrigatéria, ou
ainda, o aspecto a ser considerado seja a sabedoria combinada com o poder
de Deus. Mas Locke estaria feliz com as consequéncias mundanas da sua
visdo? Poderia o filosofo aceitar a consequéncia de que o sabio e bom (ou o
sabio e poderoso) Ser tem autoridade sobre nos e pode fazer a lei
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obrigatéria para todos? Observamos que Locke evita esse tipo de
consequéncia, pois, para ele, nada é capaz de colocar uma pessoa “sob
sujeicdo de qualquer poder na terra, somente por seu consentimento” (T, II.
119).

Simmons (1992, p. 30) faz uma observacdo relevante sobre o
problema da fundamentacdo da obrigacdo moral. Segundo ele, as coisas ndo
sdo tdo satisfatorias como parecem. Cabe-nos relembrar a estrutura do
argumento elaborado por Locke em (T, Il. 6). Todas as pessoas estdo
obrigadas pela lei da natureza a preservarem a si mesmas e aos outros e é
proibido “prejudicar outra pessoa na sua vida, saude, liberdade ou posses”,
porque “todos os homens sdo obra de um onipotente e infinitamente sabio
autor.” Mas por que devemos cumprir essa regra? Para Simmons, segundo
Locke, porque todos nés somos propriedades de Deus, deveriamos saber
gue ninguém deve prejudicar ou destruir a propriedade alheia, porque este é
um preceito da lei natural. E aqui temos aparentemente um circulo vicioso,
em que alguns argumentos da conclusdo também funcionam como
premissas, ou seja, 0s preceitos da lei natural que estabelecem a
preservacdo da propriedade explicam porque devemos obedecer a vontade
de Deus.

Para Simmons (1992, p. 31), existem varias maneiras de sairmos
desse circulo. Primeiramente, Locke poderia retirar a regra de propriedade
dos preceitos da lei natural que precisa ser justificada, tratd-la como
autojustificada e usa-la na fundamentacéo da sua teoria, explicando por que
deveremos obedecer a Deus. Entretanto, notamos que retirar a regra da
propriedade de Deus sobre suas criaturas ndo é possivel, uma vez que esta
estratégia parece estabelecer ou fixar certos principios do dever
independente da vontade de Deus. Além disso, diz Simmons, Locke poderia
abrir o circulo mostrando que as regras humanas da propriedade ndo sao
iguais as divinas e isso explicaria a obrigacdo de obediéncia ao Criador.
Além disso, ndo teriamos como explicar por que obedecer a Deus. Ainda,
na linha dos argumentos de Simmons (1992, p. 31), o problema das teorias
morais que aceitam a vontade divina como fundamento da moral é
justamente partir de principios que ndo podem ser explicados, dado que o
modelo de obrigacdo é em si mesmo o requisito para cumprir a lei,
obedecer a Deus.

Segundo Simmons (1992, p. 30-32), de um lado, se a posicao
voluntarista for verdadeira ndo podera existir moralidade fora da vontade de
Deus; mas, infelizmente, a moralidade com Deus parece perfeitamente
arbitraria. Deus poderia ter feito todas as coisas e considera-las certas ou
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erradas ou inverter esses valores como desejasse, ja que ndo existe um
modelo de retiddo moral independente de sua vontade. Além disso, quem
poderia comparar e avaliar seus comandos ou distingui-los dos de um
impostor? Portanto, a simples vontade de Deus ndo é suficiente para
fundamentar a moralidade. De outro lado, se a posicao intelectualista for o
caso, se existe um modelo externo a vontade de Deus de moralidade (criado
somente a partir da razo, ou ainda, se a razdo pudesse ser a fonte da
obrigacdo moral), entdo Deus deveria conformar a sua vontade a esse
modelo. Mas a vontade de Deus &, ao mesmo tempo, obrigatéria e, em
principio, descobrivel, independentemente de qualquer conhecimento a
respeito dela. Deus pode ver o certo mais claramente do que nds (por isso
aceitamos e fazemos o bem, aceitamos 0 seu comando como bom
orientador) e Deus pode adicionar as san¢fes para ajudar a impor o certo,
mas sua vontade ndo faz o certo. Nesse caso, o projeto de fundamentar a
moralidade na vontade de Deus parece estar em curto-circuito (embora nao
seja a intencdo do intelectualista). Portanto, de alguma forma, o homem tem
acesso ao conhecimento da vontade de Deus. Deus ndo pode ser supérfluo.
Se Deus se torna supérfluo para a demonstracdo da moralidade, entéo,
como Grotius defende:

Seja como for, esta claramente em desacordo com o
julgamento e é contraria, também, a lei da natureza
[que Deus é supérfluo.] [...] O que nos dissemos néo
tem validade mesmo que devéssemos conceder que
ndo pode ser concedido, sem a maior maldade que ndo
existe um Deus ou que os homens nos seus afazeres
ndo se preocupam com Deus (apud SIMMONS, 1992,
p. 33).

Com efeito, seja qual for o modo como Locke sustenta essas
questdes, ele frequentemente expde a demonstragdo da moral, de um lado,
como um voluntarista, defendendo a conexao necessaria entre a moralidade
¢ a lei divina. Em outras palavras, o “verdadeiro [true] fundamento da
moralidade [...] pode ser somente a vontade e a lei de Deus, que vé o
homem no escuro e tem em suas maos a recompensa, a punicao e o poder
suficiente para chamar atencdo dos orgulhosos ofensores” (E,1.2.6)
(LOCKE, 1959, p. 70). “Se Deus for retirado [...] tudo se dissolve” (ELN,
156).

Locke (1959, p. 47), contudo, ndo aceita que a moralidade seja
arbitraria e afirma que “Deus em si mesmo ndo pode escolher o que ndo é
bom” e a vontade de Deus ¢ “determinada por aquilo que ¢ melhor” (E,
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2.21.50). De outro lado, Locke expBe a moralidade como racionalista, ou
seja, ele argumenta, como Grotius, que “o que € proprio a natureza racional
[...] deve ser necessario para sempre [...] certos deveres surgem e nao
podem ser outros deveres” (ELN, 1954, 199). Se a moralidade ¢ derivavel
da natureza racional imutavel do homem, entdo Deus poderia ser supérfluo
para a demonstracdo da moral. Portanto, para Simmons (1992, p. 33),
Locke esta confuso e ndo consegue dar conta das questdes a que se propos.

Os argumentos de Simmons sdo consistentes e Locke parece
mesmo ndo dar conta das principais questdes que formulou. Mas
argumentamos que o problema da fundamentacdo da obrigacdo moral pode
receber outra interpretacao.

Vimos que, para Locke, nos Ensaios, o bem e o mal morais
pressupdem a existéncia de uma lei (a lei divina). A lei é o comando
legitimo/justo [rightfully] de uma vontade superior (nesse caso, a vontade
de Deus). Assim, observamos que, quando Locke pressupde a relacdo entre
a vontade de Deus e a moralidade, ele estd lidando com o que se chama
‘dilema do voluntarismo’, ou seja, a vontade divina ¢ a lei pela qual nds
podemos comparar se as nossas agdes S0 morais ou nao.

Em relacdo a obrigacdo moral, queremos resgatar, novamente, 0
direito de paternidade de Deus sobre sua criagdo®’. De acordo com nosso
entendimento dos textos de Locke, observamos que o fundamento da
obrigacdo ¢ a paternidade de Deus, ou seja, Deus criou 0 homem. Deus tem
o direito do Criador sobre suas criaturas. A autoridade paternal ndo poderia
ser reivindicada ou reclamada por nenhum outro ser. Desse modo, a
autoridade de Deus ndo entra em conflito com a teoria do consentimento,
porque quando nos perguntamos por que devemos obedecer a Deus, a
resposta é porque Deus é 0 nosso pai. Ele nos criou. Se ndo fosse ele, nds
nao estariamos aqui. Por isso, é nosso dever obedecé-lo, mas também temos
a “liberdade®®” de ndo fazé-lo.

Em outras palavras, o direito que Deus tem sobre a sua criagdo gera
0 dever das criaturas para com o seu Criador. O dever do filho é obedecer
ao pai. Diante disso, Simmons elabora a seguinte pergunta: Os atos sdo
certos ou errados por que sdo comandados ou proibidos por Deus? Todavia,
gueremos salientar que essa pergunta ndo pode ser feita, porque se
confunde a fonte, a origem da lei natural com a fonte da obrigagdo moral. A
vontade de Deus é a fonte da lei natural. A vontade de Deus ndo é fonte da

®Condizente com a nossa interpretagio ver Colman (1983, p. 29-50).
%Um estudo sobre a nogdo de liberdade seria imprescindivel, mas ele foge aos objetivos desta
pesquisa.
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obrigacdo moral. A fonte da obrigacdo moral € a paternidade de Deus sobre
sua criagdo, ou seja, Deus criou 0 homem e por isso 0 homem deve
obedecé-lo.

Nos Ensaios, Locke expde claramente que a vontade de Deus é
causa formal e ndo causa eficiente da lei natural, ou seja, € um modelo a ser
seguido pelo homem. A vontade de Deus é um plano diretor. Desse modo,
podemos ver como o Vvoluntarismo e o racionalismo de Locke se
harmonizam. Em outras palavras, o homem conhece a vontade de Deus por
meio da racionalidade, ou seja, se 0 homem néo tivesse a razdo, ndo poderia
conhecer a vontade de Deus. O engano aqui é entender que, pelo fato de o
homem poder conhecer a lei de Deus por meio da razdo, aquela teria sua
origem nesta. A razao apenas descobre a lei de Deus. A raz8o ndo cria hem
é a fonte autora da lei divina. Deus ndo pode ser supérfluo, porque é o autor
e a fonte da lei. Deus expressa a sua vontade sob a forma dessa lei, além de
revela-la ao mundo.

As nocdes de lei divina e lei natural estdo intrinsecamente ligadas.
Segundo Tadié (2005, p. 49), na base da argumentacdo de Locke, no
Primeiro e no Segundo Tratado Sobre o Governo, encontra-se a noc¢ao de
lei natural. Locke identifica-a com a lei da razdo (T,1,101) e expfe que
ambas imp&em o mesmo conteldo: “cada homem deve preservar-se a Si
mesmo e preservar o resto da humanidade”(T,I1,6). Com esse conceito,
Locke “liga de forma indissociavel os direitos do individuo e o seu dever
moral de preservar a humanidade” (TADIE, 2005, p. 49). Assim, & medida
gue ambas expressam 0 mesmo conteldo, ao conhecer o contetdo da lei
natural o entendimento conhece o contetdo da lei divina, ja que é 0 mesmo,
porque, para Locke (1998, p. 506),

as obrigacOes da lei da natureza ndo cessam na
sociedade [...] Assim, a lei de natureza persiste como
uma eterna regra para todos os homens [...] as regras
gue estabelecem para as acgBes dos outros homens
devem [...] estar de acordo com a lei da natureza, ou
seja, com a vontade de Deus, (grifo nosso) [...](T,lII,
135).

Nesta passagem, Locke expressa claramente que 0 que estd de
acordo com a lei natural, também esta de acordo com a vontade de Deus.
Em outras palavras, podemos concluir que a lei natural é a vontade de
Deus. Para Nodari (1999, p. 120), no “Ensaio em 2.28.8 ¢ 11 del690,
Locke identifica a lei da natureza com a lei divina, considerada como regra
¢ medida do bem geral do género humano”. Assim, mesmo que ndo seja
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possivel encontrar uma passagem gue estabeleca com clareza a identidade
entre a lei natural e a lei divina, esta fora de ddvida que a partir dos
contextos das obras pode-se estabelecer essa identidade.

Ja observamos que ha evidéncias textuais que comprovam que a
nogdo de lei natural foi inicialmente abordada por Locke (1954, p. 110), nos
ensaios compostos em latim entre 1663 e 1664, apresentados sob o titulo
Ensaios sobre a lei da natureza. Neles, a defini¢do de lei natural é clara e
esta ligada a nocéo de lei divina:

Essa lei natural pode ser descrita como um decreto da
vontade divina, cognoscivel pela luz natural, que indica
0 que estd e 0 que ndo estd de acordo com a razéo
natural e, por essa mesma razdo, 0 que se permite e 0
que se proibe (LOCKE, 1954, p. 110)**.

Novamente, Locke estabelece a relacdo entre a lei natural e a lei
divina, ou seja, a lei natural é um preceito e expressa a vontade de Deus.
Assim, se a lei natural pode ser descrita como um decreto da vontade
divina, entdo a medida que a lei

natural estd em conformidade ou ndo com a natureza racional® humana,
n6s podemos reconhecer o que a lei divina determina. Com efeito, a
obrigacdo moral ndo resulta de uma relacdo entre individuos como
membros de uma sociedade particular instituida e a lei positiva, civil ou de
reputacdo, mas entre o individuo como ser humano e a lei natural universal,
eterna, expressao da sabia vontade divina.

¥ELN “haec igitur lex naturae ita discribi potest quod sit ordination voluntatis divinae lumine
natura cognoscibilis, quid cum natura rationali conveniens vel disconveniens sit indicans eoque
ipso jubens aut prohibens” (LOCKE, 1954, p. 110).

®Queremos salientar que alguns pesquisadores das obras de Locke, por exemplo, Laslett (1998, p.
390) tém observado que € dificil conciliar algumas expressdes, por exemplo, “tdo claramente
inscrito no coragdo dos homens” (T, II, 11), com o significado e o contexto das outras obras.
Locke ja havia rejeitado o inatismo de ideias em 1659-64 (LEYDEN, 1954) sem considerar o que
ele escreveu no Ensaio. Sobre esse assunto, ver Yolton (1956, sec¢do Il). Com isso em mente,
defendemos que Locke ndo nega o inatismo das inclinagdes naturais, por exemplo, a capacidade
de raciocinar, conhecer, desejar, sentir dor, prazer, etc., Assim se lermos o Tratado levando em
conta o contexto das passagens e as outras obras, a expressao citada pode ser entendida como uma
inclinagdo natural para preservar a vida ou a autoconservagdo pertencente a qualquer animal,
inclusive ao homem, conforme exposto por Locke também em T, 1,886.
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O homem possui uma natureza racional capaz de reconhecer 0s
sinais da lei exposta por Deus na natureza. Ele percebe a regularidade
observavel da natureza, por exemplo, 0 movimento das particulas da
matéria por meio do impulso. Mas a interferéncia de Deus para aqui.
Quando Deus criou 0 homem, deu a ele o entendimento e varias outras
habilidades para descobrir os sinais que Ele, como Criador, expde no
mundo, além de um poder inato: a liberdade. Deus é o Criador do mundo,
do homem e da lei, ndo necessariamente nessa ordem. NGs voltaremos ao
encontro Dele ap6s a nossa morte. A medida que a lei é revelada no mundo
fisico, ela passa a ser entendida como lei da natureza. Diante disso, o
homem pode descobrir por meio da razdo e da percepgdo sensivel a lei
natural, ou seja, uma vez que é a razdo que descobre a lei natural, esta ndo é
derivada daquela. Na verdade, a lei natural é conhecida por meio da razéo,
ou seja, é o resultado de uma descoberta racional. A razdo precisa fazer
uma investigagdo minuciosa para chegar ao que Locke chama de reta
razdo, ou seja, a lei natural. Em outras palavras, a razdo ndo pode ser o
fundamento da obrigacdo, pois ela em si mesma ndo é a lei, apenas
descobre a lei. Além disso, Deus deu as faculdades e, principalmente, a
liberdade para o homem escolher seguir ou ndo o plano diretor, ou seja, a
vontade divina. Portanto, a interferéncia de Deus para nesse ponto. Assim,
ndo ha conflito com o principio de obrigacdo estar fundado na autoridade
paterna divina, dado que ele s6 voltara a interferir na nossa vida apés a
morte.

Desse modo, quando Locke afirma que “certos deveres sdo tais que
ndo poderiam ser outros”, nos entendemos que Deus estabeleceu como
dever que o homem deva ser feliz, uma vez que o ser humano é a obra mais
valiosa do Criador. Deus ndo poderia deixar ou desejar que a sua mais
nobre criatura ndo tivesse o melhor que fosse possivel alcancar. Agir
moralmente é o melhor caminho para ser feliz, nesta e na outra vida, pois se
0 homem é feliz nesta vida, existe a promessa de sé-lo em outra também.
Mas 0 homem n&o deixa de ser feliz agora. Como Locke argumenta, nossas
acOes sdo movidas, num primeiro momento, por aquilo que esta presente e
néo pelo que esta distante.

Observamos em algumas passagens que Locke ndo é claro sobre
como o principio de obrigacdo pode ser fundamentado. Contudo, na medida
em que a visdo de Locke pode ser verdadeira, Simmons afirma que seria um
erro perdermo-nos na predominante tensdo do voluntarismo/intelectualismo
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dos escritos de Locke®™. O que este Gltimo argumenta é relevante, pois
mesmo quando Locke esta ocupado em reivindicar que a moralidade é
derivavel da “natureza racional”, ele se sente obrigado a relembrar-nos que
isso ndo implica que “Deus [..] ndo poderia ter criado o homem
diferentemente” (ELN, 1954, p. 199). Para Simmons (1992, p. 34), “Locke
parece sempre enfatizar a escolha antes que a determinagao”.

Além disso, a resposta de Locke parece ser que devemos obedecer
aos comandos de Deus ndo porque ele é sabio e todo poderoso, mas porque
temos uma obrigacdo antecedente para com ele, correlativa com o seu
direito de Criador. Mas, com o dilema do voluntarismo em mente, podemos
perguntar de onde vem esse direito de cria¢do, qual é o codigo ou sistema
moral que o inclui e como ele é justificado? O direito de criacdo ndo pode
ser parte de um sistema moral independente da vontade de Deus, mas
também nédo pode ser parte da lei moral do Criador (que ndo poderia fazer a
lei que d& a si proprio a autorizacdo para fazer leis, mesmo que a lei fosse
uma “meta lei” aplicada somente a ele). As possibilidades, assim, parecem
esgotadas (SIMMONS, 1992, p. 33-34).

Simmons argumenta que Locke parece ndo se ter preocupado com
essa situacdo, ou seja, o direito de criacdo parece, na obra do fil6sofo
inglés, ser o fim da explicacdo na cadeia de deducbes e um fato moral para
0 qual nenhuma outra justificacdo poderia ser dada. Pois é simples e
finalmente verdadeiro que “todas as coisas estdo justamente [justly] sujeitas
a quem elas foram feitas e sdo constantemente preservadas” (ELN, 1954, p.
185). Nos estamos sujeitos a vontade de Deus “em perfeita justica e por
maior necessidade” (ELN, 1954, p. 187)*, por isso, nés devemos
justamente ver a verdade Obvia dessas reivindicacbes, que Ss&o
autojustificadas, ou seja, ndo necessitam de justificacdo. Portanto, Locke
toma-as como certas (takes for granted), da mesma forma como faz com o
reconhecimento geral da existéncia de Deus. O problema é que os leitores
modernos ndo veem uma conexao necesséria entre a nossa criagcdo e a
obrigacao (SIMMONS, 1992, p. 36).

*®Simmons salienta que, entre aqueles que sdo a favor de uma leitura intelectualista de Locke,
Herzog argumenta que o nosso dever de obedecer aos comandos de Deus é explicado pelo
filésofo inglés independentemente do principio de gratiddo. Mas, diz Simmons, Locke nega esta
possibilidade. Soles defende uma leitura intelectualista do Segundo Tratado sob a for¢a do
argumento defendido por Simmons, na Tensdo Secular, ou seja, afirmando que é dificil negar que
muitos dos argumentos de Locke na obra em questdo sejam logicamente independentes de um
vinculo teol6gico. Entretanto, uma leitura puramente racionalista ndo pode ser convincente apenas
a partir de uma passagem como esta (T,I. 86) (SIMMONS, 1992, p. 33).

%"Nos manuscritos Etica B (Ms ¢28, f. 141), Locke sugere a nossa “dependéncia” de Deus como a
fonte de toda a lei e a obrigacéo (apud SIMMONS, 1992, p. 35).
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Exposto o problema nesses termos, Colman apresenta uma
interpretacdo importante para amenizar o conflito sobre a fundamentacdo de
um principio de obrigagdo. Para ele, ndo ha problemas em aceitar o fundamento
da obrigacdo a partir do direito de Deus sobre a sua criagdo, o qual seria a
resposta as objecdes intelectualistas:

a nocdo de Locke de direito de criacdo serve para dois
propésitos: Em primeiro lugar, permite a Locke
fundamentar o dominio de Deus em algo diferente do
que o poder de Deus. Como Deus é onipotente, 0s
seres humanos ndo podem ter poder suficientemente
para restringi-lo. Ainda, mesmo se eles tivessem tal
poder, isso ndo removeria o direto de criacdo. Esse
direito é, entdo, logicamente separado do poder de
Deus. Segundo: permite a Locke responder ao
intelectualista que a “mera vontade” de Deus ndo pode
impor a obriga¢do. Locke em nenhum lugar reivindica
que pode (COLMAN, 1983, p. 46).

Com efeito, a posicdo de Colman é esclarecedora, uma vez que 0
principio de obrigagdo pode ser visto como autojustificado, ou seja, a teoria
moral de Locke prova como podemaos conhecer a existéncia de Deus. Desse
modo, ele evidencia que o principio de obrigacdo pode estar fundamentado
na paternidade de Deus sobre sua criacdo. Portanto, a resposta da
autojustificacdo parece ser consistente com os principios teoldgicos de
Locke sem deixar de ser, também, respaldada pelos principios
epistemoldgicos, ou seja, pelo que a razdo aprovaria. Tendo estabelecido o
fundamento da obrigacdo moral na paternidade de Deus sobre a sua criagdo,
cabe-nos agora investigar qual é o fundamento da lei natural.

2.5 0 AUTOINTERESSE E O FUNDAMENTO DA LEI NATURAL?

Com a pergunta que da titulo a esta subsecdo, Locke abre o Ensaio
VIII, da obra Ensaios Sobre a Lei da Natureza. A resposta enfatica que da a
ela ¢ “ndo”. Para analisarmos o que Locke defende, vamos retomar o que
ele afirma sobre 0 homem no estado de natureza: a lei de Deus, a lei da
natureza, para o0 homem, ¢é a lei da razdo (T, Il. 6), que tem por fungéo
orienté-lo. Segundo Locke (1998, p. 385),

Embora esse estado seja um estado de liberdade, nédo é
um estado de licenciosidade; embora 0 homem nesse
estado tenha uma liberdade incontroldvel para dispor
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de sua pessoa ou posse, ndo tem liberdade para
destruir-se ou a qualquer criatura em sua posse, a
menos que um uso mais nobre que a mera conservagao
desta o0 exija. O estado de natureza tem para governa-
lo uma lei da natureza, que a todos obriga; e a razéo,
em que essa lei consiste, ensina a todos aqueles que a
consultem que, sendo todos iguais e independentes,
ninguém deveria prejudicar a outrem em sua vida, salde,
liberdade ou posses. Pois sendo todos os homens
artefatos de um mesmo Criador onipotente e
infinitamente sé&bio, todos eles servidores de um
Senhor soberano e (nico, enviados a0 mundo por Sua
ordem e para cumprir 0s seus designios, s&o
propriedade de Seu artifice feito para durar enquanto
lhe aprouver e ndo a outrem. E ao ter todos as mesmas
faculdades e compartilhar a mesma natureza, ndo se
pode presumir subordinagdo alguma entre ndés que nos
possa autorizar a destruir-nos uns aos outros, como se
fossemos feitos para o uso uns dos outros®, assim
como as classes inferiores de criaturas sdo para 0 nosso
uso. Cada um estd obrigado a preservar-se, e ndo
abandonar sua posi¢do por vontade propria; logo, pela
mesma razdo, quando sua propria preservacdo ndo
estiver em jogo, cada um deve, tanto quanto puder
preservar o resto da humanidade, e ndo pode, a néo
ser que seja para fazer justica a um infrator, tirar ou
prejudicar a vida ou 0 que favorece a preservacdo da
vida, liberdade, saude, integridade ou bens de outrem
(T, 1. 6).

Observamos que, apesar de longa, essa passagem é particularmente
relevante, uma vez que expfe uma ideia fundamental, a saber: a
preservacdo da humanidade é uma decorréncia da autopreservacdo. Mas,
antes de apresentarmos a defesa da tese, vamos analisar a abordagem de
Simmons para quem a lei natural é a lei da razdo, quando ele questiona:
como podemos estender essas observacGes de Locke? Para responder a
pergunta, Simmons (1992, p. 37) afirma que

a forca do argumento lockeano repousa nas afirmacdes
de Locke de que para os atos serem morais, exige-se

®\er o paralelo com Kant em “feitos para o uso uns dos outros”. Brogan (1958) propde que Kant
expde a mesma ideia na Metafisica dos Costumes. Conferir, ainda, a nota 2, no Segundo Tratado
de Locke (1998, p. 385).
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que sejam racionais de tal modo que se a pessoa ndo
agir necessariamente daquela forma, caird em um tipo
de “contradigdo pratica”.

Simmons argumenta que um kantiano poderia dizer que a lei moral é a lei da razéo,
porque 0S atos seriam errados apenas porgue Sao irracionais, ndo porgue
possuem alguma implicagdo moral. Ainda, segundo o mesmo autor, tal
consequéncia é claramente uma condenacdo do voluntarismo de Locke.
Contudo, salientamos que esse ndo € o caso, ja que, como afirmamos
anteriormente, a lei natural ndo pode ser a lei da razdo, no sentido de
obrigar-nos, porque ela € uma ordem de Deus e comanda o que é racional.
Se ndo fosse assim, sem a consideracdo da vontade de Deus, nada nos
moveria para além do que é racional, em direcdo ao que é obrigatdrio.
Notamos que 0 equivoco de Simmons é ndo estabelecer a distingdo entre a
razdo como faculdade e como lei natural. A exigéncia da racionalidade nao
se da porque a lei ordena o que é racional, como se fosse um calculo para
descobrir a melhor saida. A lei ordena aquilo que estd de acordo com a
natureza racional humana, ou seja, Deus ndo criaria uma lei que néo
pudesse ser conhecida pela razdo. Observamos, ainda, que a conclusdo a
que Simmons chega é tomada por Locke que a defende como pressuposto.
Melhor dizendo, a racionalidade é necessaria para que o homem possa
conhecer a lei da natureza. Portanto, ndo haveria sentido no fato de Deus ter
estabelecido essa lei sem que 0 homem tivesse a capacidade de conhecé-la.
A razdo, que Locke evidencia na passagem citada como faculdade do
entendimento, de aquisicdo de conhecimento, ndo é a lei natural, mas o
meio pelo qual esta é descoberta pelo homem. Na medida em que a razdo
exercita as suas faculdades, chega-se a um resultado: a lei natural, ou seja, a
reta razdo. O que Locke enfatiza ndo é que o calculo seja o fundamento dos
raciocinios morais, 0 qual é estabelecido pela lei, mas ele consiste em
sermos felizes e em buscarmos o bem.

Para alcancarmos o bem, devemos exercitar a razdo para
descobrirmos o que a lei determina. Ndo é a razdo que determina o
conteldo da lei, mas é o conteldo da lei que estabelece o dever. Por
exemplo, 0 nosso dever é preservar a nés mesmos para cumprirmos a lei
natural, ou seja, ser feliz. Em suma, a critica de Simmons néo se sustenta,
porgue o que esse autor toma como conclusdo, a razéo, para fundamentar os
atos morais, Locke toma como premissa, ou seja, a razdo descobre o
contelldo e compara-o com a lei divina. Ap6s essa comparagdo é que se
pode saber se 0s atos sdo morais ou ndo. Sem a capacidade (a razdo) para
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conhecer, ndo temos como comparar aquilo que julgamos ser o bem com a
lei e chegar a reta razdo.

O que Simmons acrescenta em seguida, todavia, pode ser relevante
para a compreensdo do que determina o contetdo da lei. O autor argumenta
gue o comando de Deus poderia ordenar, ainda, que se fizesse 0 que é
intrinsecamente racional ou prudente. Assim, a lei da natureza poderia ser a
lei da razdo em um sentido mais fraco (em que a racionalidade da lei ndo é
seu contetido). Para Simmons, a moralidade como prudéncia é o que Locke
tinha em mente no Primeiro Tratado, quando este argumenta que a razéo
foi implantada no homem

pelo proprio Deus, como um principio de acdo, 0
desejo, o forte desejo de preservar a vida e a sua
existéncia. A razdo, que era a voz de Deus nele, ndo
poderia sendo ensina-lo e assegura-lo de que ao
perseguir aquela sua inclinagdo natural para preservar
a sua existéncia, ele seguia o designio de seu artifice.
Portanto o direito de fazer uso de suas criaturas que a
razdo e os sentidos lhe indicavam ser Uteis para tal fim
(T, 1.86) (LOCKE, 1998, p. 293-294).

Vemos que, na leitura de Simmons (1992, p. 38), talvez a moral
como prudéncia também seja o sentido que Locke da a expressdo
“necessariamente resultam da sua constituigdo inata alguns deveres
definidos para ele”, (ELN, 1954, p. 199) nos Ensaios. Entretanto,
observamos que a moral como prudéncia ndo da conta de resolver a questao
de Locke ter defendido a autopreservagdo como um dos conteldos bésicos
da lei natural. Locke, no Ensaio VIII, rejeita a sugestdo de que a moralidade
consiste em fazer o que ¢ de nosso proprio interesse: “a maior virtude e a
melhor delas consiste em fazer o bem para os outros em nosso detrimento”
(ELN, 1954, p. 207). Além disso, sobre a constituicdo inata do homem,
Locke escreve que este “possui principios de a¢do que aparecem em seus
apetites, mas estdo longe de serem principios morais inatos” (E, 1.2.13)
(LOCKE, 1959, p. 77).

Em Alguns Pensamentos Sobre a Educacdo, Locke afirma que

Como a fortaleza do corpo consiste principalmente em
ser capaz de resistir a fadiga, 0 mesmo acontece com o
espirito. E o grande principio ou fundamento da
virtude e mérito é isso, que um homem seja capaz de
recusar a satisfacdo de seus proprios desejos, de
contrariar as suas proprias inclinacbes e seguir
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somente pela razdo que lhe dita o que é melhor, ainda
que os apetites o inclinem em outras dire¢Oes
(LOCKE, 1986, p. 66)*.

Locke enfatiza a importancia da razdo na busca pelos fundamentos
das agdes morais. Contudo, para Simmons, essas passagens evidenciam
que, para Locke, “a moralidade ndo estd fundada no interesse individual,
mas no interesse de todas as pessoas” (SIMMONS, 1992, p. 38). A
passagem (T, 11.6), citada anteriormente, ilustra a preservacdo da
humanidade como base da lei natural. Simmons (1992, p. 38) pondera ainda
que “A lei natural ndo prescreve o que ¢ vantajoso para cada individuo
separadamente, mas o que € universalmente util” e que “Deus tem unidas
por uma conexao inseparavel a virtude e a felicidade publica” (E, 1.2.6).

Desse modo, podemos, em alguma ocasido, ndao obedecermos a lei
natural (no sentido prudencial), contudo, parece haver uma contradi¢do
aqui, porque a lei natural poderia ser entendida como se estivesse
permitindo ser irracional. Para Simmons (1992, p. 38), isso também é
problematico, uma vez que as sanc¢des de Deus contam no calculo para a
obtencao da felicidade depois da morte. (E, 2.21.72)*. Com o problema do
autointeresse em mente, Simmons (1992, p. 38) indaga-se em que sentido a
lei natural ¢ a lei da razdo, pergunta a que responde afirmando que Locke
tem em mente isto: a lei natural comanda o que é melhor para toda a
humanidade. Neste sentido, ela é racional para 0 homem, embora ndo para
cada pessoa em toda ocasido. Portanto, observamos que Simmons (1992, p.
39) opta por defender a moralidade para a humanidade e ndo para cada
pessoa individualmente, como uma estratégia para fugir do problema do
autointeresse.

A interpretacdo de Simmons poderia ser consistente com o
pensamento de Locke se a tese da preservacdo da humanidade fosse a base
da lei natural. Defendemos outro ponto de vista. Retomando a passagem (T,
11.6), lemos que:

Cada um esta obrigado a preservar-se, e nao
abandonar sua posicdo por vontade prdpria; logo, pela
mesma razdo, quando sua propria preservacdo nao

*Na nota 4 dessa mesma pagina, l&-se: “COMPAYRE relembra a formula de Kant: ‘somente uma
coisa deve ter-se por boa sem restrigdes que ¢ a boa vontade’. “Ao homem que ndo tem dominio
sobre suas inclinagdes, que ndo sabe como resistir a oportunidade do prazer e a dor presente,
conformando-se ao que a razéo lhe diz que deve fazer, faltam os principios verdadeiros da virtude
e da prudéncia”. Trata-se do §45 do mesmo livro (LOCKE, 1986, p. 76); ver, também o 8§52 (p.
79); e 0 §200 (p. 262).

“Colman (1983, p. 223) também entende a “razio” lockeana como uma racionalidade prudencial.
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estiver em jogo, cada um deve, tanto quanto puder,
preservar o resto da humanidade, e ndo pode, a néo
ser que seja para fazer justica a um infrator, tirar ou
prejudicar a vida ou o que favorece a preservacdo da
vida, liberdade, sadde, integridade ou bens de outrem
(LOCKE, 1998, p. 385).

Podemos observar aqui que Locke ndo defende a preservagdo da
humanidade como a base da lei natural, mas sim a autopreservacédo, da qual
a preservacdo da humanidade é uma consequéncia, uma vez que, para
Locke, “Deus tem por uma conexao inseparavel unido virtude e felicidade
publica” (E, 1.2.6) (LOCKE, 1959, p. 70). Desse modo, fica claro que
Locke estabelece a preservagdo da humanidade como decorréncia:

Para que todos os homens sejam impedidos de invadir
os direitos alheios e de prejudicar uns aos outros, e
para que seja observada a lei da natureza, que quer a
paz e a conservacdo de toda a humanidade, (grifo
nosso) a responsabilidade pela execug¢do da lei da
natureza é, nesse estado, depositada nas méos de cada
homem, pelo que cada um tem o direito de punir os
transgressores da dita lei em tal grau que impeca a sua
violagdo. Pois a lei da natureza seria vd, como todas as
outras leis que dizem respeito ao homem neste mundo,
se ndo houvesse alguém que tivesse, no estado de
natureza, um poder para executar essa lei e, com isso,
preservar os inocentes e conter os infratores (T, 11.7)
(LOCKE, 1998, p. 385).

Esta passagem ilustra o que queremos evidenciar: a lei natural
estabelece a paz, ou seja, estabelece a convivéncia harmoniosa entre 0s
iguais. A lei natural determina que devemos nos preservar para podermos
defender os inocentes e conter os infratores que ameacariam a paz. Esta
atitude é também assumida por Locke nos Ensaios. Nos Ensaios Sobre a
Lei da Natureza, ele (1954, p. 205) ¢ enféatico e direto: 0 autointeresse nao é
o fundamento da lei natural.

A interpretacdo de Simmons poderia ser consistente com o0s textos
de Locke, pois, para ele, resolveriamos o problema do autointeresse se a lei
natural fosse “racional” (no sentido de comandar o que é melhor) e
“somente para a humanidade como um todo e demonstravel, pela mesma
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razdo, somente apos o conhecimento da vontade de Deus para o homem”
(SIMMONS, 1992, p. 39)*".

Para Simmons (1992, p. 40), em termos kantianos, a lei natural
(como a entende Locke) comanda s6 hipoteticamente. Enquanto sua forma
for categorica, a lei nos da razdo para agir somente na medida em que
compartilhamos os fins que ela designou para nosso crescimento ou
desenvolvimento. Se o bem-estar pessoal ou da humanidade fosse
ameacado, entdo o imperativo da lei natural seria aplicado sobre n6s. Em
termos kantianos, os imperativos sdo somente hipotéticos no que se referem
ao contingente dos fins. A verdadeira lei moral, para Kant, comanda
categoricamente e independe dos fins subjetivos de cada pessoa. Uma acéo
moral é inerentemente racional, dando a todos 0s agentes racionais as
razGes e 0s motivos para conformar sua conduta as demandas da lei moral
(SIMMONS, 1992, p. 40).

Isto pode ser visto, segundo Simmons, como se, as vezes, Locke
concordasse com Kant*.. Para o comentador, com efeito, ha somente uma
passagem substancial referente & justificacdo da lei moral, que Locke
apresenta no Segundo Tratado, na qual ele cita Hooker com o objetivo de
provar a derivacdo do conteddo moral da igualdade humana. Entretanto,
notamos, também, que o conteldo da lei moral estd respaldado no amor
entre as pessoas € ndo na puni¢cdo como uma segunda derivacdo da lei
natural. Locke salienta que

0 judicioso Hooker considera a igualdade dos homens
por natureza tdo evidente por si mesma e acima de
qualquer davida que a torna o fundamento que une o0s
homens por meio do amor muatuo entre eles, que
assenta os deveres que esses tém uns com 0s outros e
da qual deriva as grandiosas maximas de justica e da
caridade. Eis suas palavras: O mesmo impulso natural
levou os homens a conhecer que € seu dever amar 0s
outros nao menos que a Si Mesmos, por verem que
tudo quanto é igual deve ter a mesma medida: se ndo
posso sendo desejar receber o bem, tanto de todos os
homens quanto qualquer um possa desejar para a sua
propria alma, como poderia eu procurar ter qualquer
parte de meu desejo assim satisfeita, a menos que eu
mesmo tivesse o cuidado de satisfazer o mesmo desejo,

“Ver por exemplo, SOLES, D. E. Intellectualism and Natural Law in Locke’s Second Treatise.
History of Political Thought (SPRING, 1987).
*N3o seria Kant que estaria concordando com Locke?
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que esta sem ddvida em outros homens, sendo todos de
uma Unica e mesma natureza? Fazer que lhes seja
oferecida qualquer coisa que repugne a esse seu
desejo deve necessariamente, sob todos os aspectos,
afligi-los tanto quanto a mim; de modo que, se pratico
o mal, devo esperar sofrer, por ndo haver razio
alguma para que outros demonstrem por mim maior
medida de amor do que recebem de mim; logo, 0 meu
desejo de ser amado por meus iguais por natureza,
tanto quanto possivel seja, impde um dever natural de
demonstrar por eles plenamente a mesma afeicéo;
dessa relacdo de igualdade entre nds mesmos e eles,
que s@o como nos, nenhum homem ignora as diversas
regras e principios que a razdo natural estabeleceu
para a direcdo da vida (Pol. ecl., Liv. I).(T, I, 5)
(LOCKE, 1998, p. 383-384).

Para Simmons (1992, p. 41), aqui “Locke deriva os deveres da lei
natural do projeto ndo teista, sem referéncia a vontade de Deus, mas, do
principio de igualdade, i.é., do fato de que “aquelas coisas que sdo iguais
todas elas devem ter necessariamente a mesma medida”. O que estabelece a
imoralidade é a forca do argumento que vem do aspecto de que n6s nao
devemos tratar os outros como se eles fossem diferentes de nés. Existe um
tipo de contradi¢do pratica envolvida na conduta danosa para com 0s
outros. O estado de natureza tem uma lei para governa-lo; “e a razao que € a
lei ensina a todo tipo humano, ou seja, que na espécie sendo todos iguais e
independentes, ninguém deve prejudicar os outros” (T,II. 6) (SIMMONS,
1992, p. 41)*%.

Com efeito, tendo estabelecido a autopreservacdo como o
fundamento da lei natural, Locke evidencia o principio da igualdade como
aquele que une os homens e estabelece o dever de amar uns aos outros
como uma segunda derivacdo do conteldo da lei natural e o fundamento da
obrigacdo moral. Melhor dizendo, a primeira derivacdo da lei natural € o
dever da autopreservacdo. Por sermos todos iguais surge o dever de nos
amarmos e de buscarmos a preservacao de todos. Isto, porém, ndo exclui o
fundamento da obrigacdo no direito de Deus sobre a sua cria¢do, ou seja, no
poder paterno. Deus estabeleceu no homem uma capacidade para “conhecer
que ¢ seu dever amar os outros ndo menos que a si mesmo”. Portanto, o
amor de Deus sobre as suas criaturas fez com que Deus desse a capacidade

“Além disso, Simmons (1992, p. 41-43) convida-nos a esbogar um paralelo com Kant, uma vez
que as teorias da moral que comegam com a segunda formulacdo do imperativo categérico de
Kant parecem seguir um conjunto de direitos e deveres que sdo, seguramente, lockeanos.
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ao homem para conhecer o dever que cada um tem de amar uns aos outros.
Por isso, desenvolver o respeito mutuo e publico entre 0s da mesma espécie
evidencia o0 que Locke expfe na passagem citada anteriormente, ou seja,
que a lei natural “quer a paz”.

Com efeito, tendo estabelecido o fundamento da lei natural,
passaremos a expor qual é a importancia da esséncia real e da esséncia
nominal para as ideias morais.

2.6 A ESSENCIA REAL E A ESSENCIA NOMINAL

Para compreendermos de que maneira a no¢do de homem como
“criatura racional” é imprescindivel para a fundamentacdo da moral,
devemos entender a diferenca entre as esséncias, as quais Locke denomina
“real” e ‘“nominal”. O filésofo salienta que a ciéncia sistematica e
demonstrativa da moral é possivel somente na medida em que se pode
revelar a conexao necessaria entre esséncia real e nominal. Para Locke,

A medida e a fronteira de cada classe ou espécie por
meio da qual ela se constitui, particulariza e distingue
das outras € 0 que chamamos a sua esséncia; essa nada
mais € do que a ideia abstrata em que 0 nome esta
anexado, de modo que tudo o que esta contido nessa
ideia é essencial a essa classe (E, 3.6.2) (LOCKE,
1959, p. 57).

Para Locke, a natureza abstrata dos nomes das ideias morais é 0
que possibilita determinar as conexdes necessarias entres as ideias contidas
no nome da ideia. Contudo, ndo podemos, por exemplo, ter uma ciéncia
demonstrativa da natureza, dado que, como Locke salienta, ndo podemos
conhecer a esséncia real das substancias particulares. Nossas ideias a
respeito das substancias sdo inadequadas e imperfeitas porque sdo cdpias,
ectypes. As ideias complexas das substancias particulares visam a
representacdo dos objetos externos a mente, cuja verdadeira constituicdo
ndo conhecemos. Dessa forma, ndo temos conhecimento seguro nessa area,
mas podemos encontré-lo na matematica e na moral.

Nossas ideias, na matematica ¢ na moral, sdo “modos” que se
referem a tipos ndo naturais, mas possuem uma realidade ideal. Elas ndo
sdo feitas a partir de modelos naturais ou de uma substancia particular
como, por exemplo, uma barra de ouro, um cavalo ou um relégio. As ideias
morais sdo, em si mesmas, modelos criados pelo entendimento (E, 3.11.15),
ou seja, sdo “modos” e “relagdes” que consistem em arquétipos (E,
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2.31.14). A constituicdo das ideias de modo ndo é inadequada. A
veracidade de uma ideia de modo ndo depende da sua correspondéncia com
as coisas externas a mente. Nesse sentido, Locke (1959, p. 252) afirma que
“A verdade da ideia de modo depende da correspondéncia da esséncia
nominal e da esséncia real, que sdo a mesma” (E, 4.6.4).

Uma vez que as nossas ideias da moral e da matematica séo
adequadas, “o conhecimento real” nessa area é possivel (E, 4.4.7) (LOCKE,
1959, p. 232). Como uma ciéncia demonstrativa, nés podemos revelar a
estrutura ldgica e necessaria da conexao das diferentes ideias que compfem
as ideias dos modos morais, como Locke afirma em E, 4.3.20. Esses
aspectos também evidenciam, em parte, a preocupagdo de Locke com a
universalidade do conhecimento das proposi¢des (que é parte da ciéncia
moral). Muitas das proposi¢fes universais ndo sdo certas (aquelas sobre as
substancias), porque a certeza do conhecimento requer ou experiéncia direta
de todos os membros do tipo referido na proposi¢do (uma experiéncia na
qual geralmente falhamos) ou um conhecimento que, no caso da substancia,
nos é negado (SIMMONS, 1992, p. 20)*. Mas, no que refere-se ao
cognitivismo e ao realismo dos conceitos morais, nds podemos, portanto,
conhecer a esséncia dos tipos morais e obter conhecimento universal,
instrutivo e certo sobre as ideias contidas nestas proposi¢des, porque
podemos conhecer as conexdes necessarias das ideias que constituem o0s
conceitos morais.

Retornando ao problema da esséncia do homem, Locke expde uma
passagem em que salienta como a ideia de “homem” deve ser entendida.
Sobre a extensdo desse conhecimento, Locke argumenta que

a ideia de um Ser Supremo infinito no poder, na
bondade, na sabedoria, cuja obra somos nés e de quem
dependemos; e a ideia de ndés mesmos como seres
inteligentes e racionais sdo ideias tdo claras que, se
devidamente consideradas e seguidas, poderiam, eu
suponho, nos fornecer os fundamentos do nosso dever
e regras de agdo, que poderiamos colocar a moral entre
as ciéncias capazes de demonstracdo. Ndo duvido que
a medida do que € certo ou errado possa ser deduzida a

“para Simmons, existe, ainda, outro problema, qual seja, saber se as proposi¢des serdo instrutivas
ou “triviais” (verdadeiras por defini¢do). Locke parece acreditar que muitas proposi¢des na
matematica e na moral sdo necessarias e instrutivas (E, 4.8.8). O fato de o filésofo ora analisado
ter estabelecido essa distingdo nos conduz a uma inevitdvel comparagdo com o Kant da
classificagfo entre proposi¢des analiticas e sintéticas a priori. VVer também Colman (1983, p. 157-
162), porque ele elabora uma interpretagdo minuciosa dessa comparagéo.
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partir de (from) proposi¢des autoevidentes por si
préprias, i.6., por consequéncias necessérias tdo
incontestaveis como as da matematica (E, 4.3.18.)
(LOCKE, 1959, p. 208).

Locke ndo considera vélida a objecdo contra a possibilidade de
demonstracdo de um sistema moral, porque existiria uma lacuna entre a
esséncia real e a esséncia nominal. A esse respeito, diz Locke:

Pois, como para as substancias, quando nos referimos
ao discurso da moral, sua natureza diversa ndo é
investigada como se supde: por exemplo, quando nés
dizemos que o homem estd sujeito a lei, nds ndo
queremos dizer nada mais do que uma criatura
corporea e racional. A esséncia real ou outras
qualidades ndo sdo consideradas. Portanto, se 0s
naturalistas discutem se uma crianga ou um imbecil é
no sentido fisico um homem, ndo interessa ao homem
moral, como posso chamé-lo, que ndo é outra coisa
sendo a ideia imutavel e inalteravel de um ser corpéreo
e racional (E, 3.11.16) (LOCKE, 1959, p. 157).

Notamos, no entanto, que a concep¢do de homem esta relacionada
a ideia de alguém apropriado ao estudo da moralidade; o homem como
entidade fisica é irrelevante.

Para Locke, (1959, p. 157), “quando nés dizemos que o homem
esta sujeito a lei, nés ndo significamos nada mais que uma criatura corporal
e racional: o0 que a esséncia real ou outras qualidades a criatura tem ndo sdo
consideradas” (E, 3.11.16)*. Isso leva e preserva a “certeza” das
conclusBes morais de Locke. Portanto, as conclusdes sdo Gbvias nesse
ponto. Os preceitos da lei natural, que concluem a demonstracdo da teoria
moral, podem ser aceitos e aplicados, ndo aos seres humanos (dos quais nao
temos uma ideia clara), mas somente aos seres corporais € racionais — a
classe que nem inclui todos os seres humanos nem se limita a eles (ao
menos, em principio). Para Simmons (1992, p. 28), temos que considerar o
status moral das criangas, dos insanos e de outros que parecem nao ter
raciocinio, o que impediria a aplicacdo dos preceitos da lei natural a eles.
Contudo, consideramos que esse problema pode receber outra interpretacdo
mais consistente com a teoria do Locke. Em principio, os preceitos da lei

“Ver a critica que Grant faz ao conceito de “homem” em Locke, em (SIMMONS, 1992, p. 24).
GRANT, W. Ruth. John Locke’s Liberalism. Chicago: University of Chicago Press, 1987, p. 28-
31
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natural sdo aplicaveis a todo ser corporal e racional (o0 que Locke define por
“homem”). Mesmo que as criangas, os insanos e os outros Seres aos quais
parece faltar racionalidade sejam desculpados de cumprirem a lei natural,
eles ainda terdo que cumprir outras leis. Por exemplo, as criancas devem
obedecer aos seus pais.

Para Simmons, o segundo problema refere-se a tese de Locke que
“as ideias morais” (como as ideias da matematica) ndo representam
gualquer modelo real na natureza, ou seja, elas sdo convencionais. O
contetdo da lei natural deriva dos fatos objetivos sobre a natureza de Deus
e da natureza humana. Assim, Simmons faz a seguinte pergunta: podemos
associar esses dois argumentos? Uma vez que podemos discernir as
conexdes entre as ideias morais de modo suficiente para produzirmos a
demonstracdo certa, por que as ideias morais ndo poderiam ser fixadas sem
a ideia objetiva da vontade de Deus e da natureza humana? Observamos
gue Locke poderia responder a Simmons: isso poderia ter acontecido, mas
ndo aconteceu. As nossas ideias morais, embora, parecam convencionais,
ndo sdo sem sentido e arbitrarias; sdo, antes disso, formadas a partir dos
assuntos que sdo centrais a paz e a vida feliz. A vontade de Deus tem como
objetivo a felicidade do homem e é para ele um bem. Esses dois modelos de
argumentos vém juntos. Desse modo, a critica & arbitrariedade ou ao
aspecto convencional da constituicdo das ideias morais ndo se sustenta,
porque o entendimento ndo forma as ideias de modos mistos sem um
objetivo ou sem uma conexao légica. O entendimento, por meio da razao,
tem acesso a conexdo logica das ideias que permite o conhecimento do
conteldo da lei natural. Portanto, as ideias que correspondem as acdes
morais também correspondem aos requisitos da lei de Deus.

Para Simmons, ndo ha necessidade, nem logica, nem fisica, de que
os dois modelos estejam juntos, ou seja, ndo ha necessidade de o homem
construir as ideias morais a partir de um objetivo l6gico ou pratico. As
ideias morais sdo convencionais e, como ftais, elas ndo tém o objetivo de
representar algo real. Assim, Locke na visdo de Simmons ndo tem
condic@es de sustentar que as ideias morais sejam “arquétipos”. Além disso,
ndo hé& necessidade l6gica de 0 homem comparar as ideias morais com a
vontade de Deus. Todavia, discordamos da interpretagdo de Simmons por
dois motivos. Primeiro, porque as ideias morais para Locke ndo sdo
convencionais, no sentido que ele préprio da a esse termo. Para o fil6sofo
inglés, as ideias convencionais sdo as que se referem as de substancias
particulares. As ideias morais sdo arquetipicas, ou seja, respondem aos seus
préprios modelos. Elas existem como ideias e sdo reais nessa condicdo.
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Aqui se evidencia o realismo das teses lockeana. Em segundo lugar, ha uma
necessidade logica entre a existéncia da vontade de Deus e o0 conhecimento
dessa vontade. O fato de a vontade de Deus existir ndo é suficiente para
atuar como lei, pois 0 homem precisa conhecer — aqui se evidencia outro
aspecto do cognitivismo das teses de Locke - a vontade de Deus. Se o
homem n&o conhecer a vontade de Deus, ndo sabera qual é o seu dever para
com o Criador. Assim, se 0 homem ndo conhecer esses designios, Deus se
torna supérfluo e, junto com ele, sua vontade, mesmo que ela represente o
desejo do bem para 0 homem. Portanto, sustentamos que o homem conhece
a vontade de Deus porque as ideias morais possuem uma natureza
arquetipica, ou seja, expressam a esséncia real e a esséncia nominal. Por
isso, elas cumprem com o requisito da lei natural, isto &, expressam a
natureza essencial das acfes morais. Desse modo, ndés concordamos com
Colman que “Locke é coerente e entende que os dois modelos (a vontade de
Deus e as ideias morais como arquetipicas) estdo necessariamente
conectados” (COLMAN, 1983, p. 136). Em seguida, passaremos a expor
como o conhecimento real é obtido.

2.6.1 CONHECIMENTO REAL: UMA RESPOSTA AO SUBJETIVISMO E
AO CETICISMO ETICOS

Segundo Locke, nas ideias morais, a esséncia real e a esséncia
nominal sdo as mesmas. Por isso, elas sdo 0s seus proprios arquétipos e
respondem aos seus modelos. Para Colman (1983, p. 155),

n6és vimos que as ideias de substdncias séo
inapropriadas para demonstracdo, porque existe uma
lacuna entre a esséncia real e a nominal [...]. A objecéo
que a andlise das ideias ou a esséncia nominal ndo
produziria conhecimento das coisas claramente ndo é
aplicada as ideias onde coincidem a esséncia nominal e
a esséncia real. Pois com elas uma anélise das ideias
tera de fazer com que a natureza das coisas e a verdade
obtida pelo caminho da anélise signifiqguem
conhecimento real.

Em outras palavras, Colman salienta que por meio da analise (0
que Locke chama de definicdo), podemos ter acesso ao conhecimento real
das ideias morais, porque, de acordo com Locke, as ideias morais séo
instancias nas quais coincidem a esséncia nominal e a esséncia real. Elas
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tém tudo para que se possa fazer a demonstracdo do conhecimento real.
Com efeito, para o filésofo,

a moral é capaz de demonstragcdo como a matemética.
Pois as ideias a respeito das quais a ética trata, sendo
todas esséncias reais, possuem ainda assim relaces e
congruéncias que podem descobrir-se a dar-nos
verdades gerais e certas, a medida que se possa divisar
os habitos e as relagbes. Portanto, teremos obtido a
verdade certa, real e geral: Eu ndo duvido que se o
método certo fosse empregado, entdo grande parte da
moral seria estabelecida com clareza e ndo conduziria
um homem ponderado a duvidar da verdade das
proposicdes da matematica que lhe foram
demonstradas (E, 4.12.8) (LOCKE, 1959, p. 347).

Assim é nas ideias morais que podemos descobrir as relacdes que
evidenciam as verdades certas, reais e universais. Por isso, se procedermos
de modo correto, descobriremos, talvez, ndo todo o conhecimento da ética,
mas ao menos parte dele. Para Locke (1959, p. 346), o verdadeiro método
para avangar no conhecimento das ideias abstratas, ou seja, nas ideias
morais, € aplicar com sagacidade a mente para descobrir as relagGes entre
as diferentes ideias, pois

se procedermos como a razdo aconselha, adaptar o
método de investigagdo a natureza das ideias que
examinamos e a verdade que buscamos [..] a
sagacidade e a aplicacdo metddica dos pensamentos
para encontrar as relagdes, consiste no Unico meio para
descobrir 0 que pode ser descoberto e reduzido a
verdade e a certeza das proposi¢des gerais. Mas 0s
passos que devemos dar devem ser aprendidos nas
escolas dos matematicos... (E, 4.12.7).

Ja observamos que Locke utiliza como exemplo o método usado na
matematica. Ele expde a necessidade de considerar-se 0 método com a
natureza das ideias. Como as ideias morais s&o abstratas, 0 melhor método €
0 da matematica, ou seja, o da demonstracdo. Devemos nos apoiar,
principalmente, na sagacidade e na aplicagdo metddica dos pensamentos
para esclarecermos e descobrirmos as novas relagGes possiveis entre as
ideias. Com efeito, as defini¢des nos permitem alcancar o conhecimento
real das ideias morais. O fato de, nas ideias morais, a esséncia real e a
nominal serem a mesma, permite-nos ter um conhecimento real. Para
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Yolton (1996, p. 101), “o fato € que a esséncia real de figuras geométricas
(suas defini¢des) contém a informacdo sobre todas as suas propriedades”.
Nas defini¢cdes das ideias morais, portanto, podemos conhecer as relagcfes
estabelecidas e as relacfes possiveis entre as ideias.

Locke enfatiza que a ética € uma area em que as relacdes entre 0s
conceitos e as suas consequéncias sdo fixas e cognosciveis. Os modos
mistos sdo conceitos que representam agdes. Os conceitos, por exemplo, de
obrigacdo, de justica, de embriaguez e de hipocrisia sdo formados pela
mente. Como as esséncias desses modos sdo determinadas por nds, uma
definicdo das palavras ou dos conceitos da-nos um conhecimento de todas
as propriedades desses termos. As esséncias dessas classes de acdes sdo “as
ideias abstratas na mente, as quais o nome ¢ anexado” (E, 3.5.1) (LOCKE,
1959, p. 43).

O contetdo epistemoldgico das esséncias nominais dos modos
mistos € 0 mesmo que 0 das esséncias reais, pois suas propriedades estdo
contidas no conceito e fluem deles. As ideias morais sdo construidas pelo
entendimento:

as esséncias, as formas dos modos mistos, ou seja, a
esséncia nominal (o nome ou a ideia) é a mesma que a
esséncia real. A ‘estrutura formal’ é, com efeito, a sua
defini¢do (YOLTON, 1996, p. 101).

Observamos, portanto, que a definicdo é a estrutura e, a0 mesmo
tempo, a esséncia do modo, pois, por exemplo,

quando falamos de justica ou de gratiddo ndo
formamos para nés mesmos nenhuma imagem de algo
existente no mundo que deveriamos conceber, mas as
ideias terminam nas ideias abstratas dessas virtudes e
ndo além delas. [...] Pois n6s a denominados por um
nome mais peculiar, ou seja, as nogdes (E, 3.12.12)
(LOCKE, 1959, p. 51).

Locke (1959, p. 52) considera que: “O nome do modo misto
sempre significa a sua esséncia real [...]. Pois sobre a qual todas as
propriedades dependem e da qual unicamente elas brotam” (E, 3.5.14). As
ideias morais sdo reais, porque

todas as ideias complexas, exceto as de substancias,
sdo arquétipos feitos pela mente e ndo pretendem ser
copias nem se referirem & existéncia de qualquer coisa
no mundo [...] Pois 0 que ndo é destinado a representar
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qualquer coisa, a ndo ser a si mesmo, jamais pode ser
capaz de representacdo errdnea, nem nos desvia da
verdadeira apreensdo de algo [...] todo o conhecimento
que alcancamos acerca dessas ideias € real, i.é.,
apreende as préprias coisas [...] Por conseguinte,
nestas ndo podemos nos privar de uma realidade certa
e indubitavel (E, 4.4.5) (LOCKE, 1959, p. 230-231).

Para Locke, o conhecimento das ideias morais ¢ tdo real quanto o
conhecimento matematico, pois o matematico considera a verdade e as
propriedades pertencentes ao retangulo ou ao circulo apenas como estdo na
ideia em sua mente. Locke (E, 4.4.6) argumenta que se “é verdadeiro para a
ideia de triangulo que os seus trés angulos sejam iguais a dois angulos
retos, entdo isso é verdadeiro também com respeito a um triangulo, seja
onde for que realmente exista”

Locke (1959, p. 232) claramente assume que, se podemos afirmar
gue o conhecimento matematico é verdadeiro e real, 0 mesmo vale para o
conhecimento moral:

daqui decorre que o conhecimento moral é tdo capaz
de certeza real como o conhecimento matematico.
Com efeito, a certeza é apenas a percepgdo de acordo
ou desacordo das ideias e a demonstracdo nada mais
que a percepcdo de tal acordo, pela intervencdo de
outras ideias ou meios. Por conseguinte, as ideias
morais, como as ideias matematicas, sendo elas
mesmas arquétipos e ideias tdo adequadas e completas,
todo o acordo ou desacordo que descobrimos nelas
produziria conhecimento real do mesmo modo que nas
figuras matematicas (E, 4.4.7).

Para Locke (1959, p. 232-234), a existéncia no mundo nao é
requerida para tornar o conhecimento das ideias morais real, visto que “para
alcangar o conhecimento, o requisito é que tenhamos ideias determinadas.
O que torna o conhecimento real é o aspecto de que as ideias devem
responder aos seus arquétipos [...]” *°

“para Locke “todos os discursos dos matematicos com respeito a quadratura do circulo, se¢des
conicas ou qualquer outra parte das matematicas, ndo dizem respeito a quaisquer dessas figuras,
mas as demonstragdes que dependem das ideias sdo as mesmas, quer haja qualquer quadrado ou
circulo existindo ou ndo no mundo.[...] [Por exemplo] se se considera como ideia que o0 assassino
merece morrer, [grifo nosso] serd também verdadeiro na realidade quando qualquer agdo que
existe se conforma a essa ideia de assassinato” (E, 4.4,8).
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Locke (1959, p. 234-235, grifo nosso), em seguida, supde que sera
criticado pelo fato de estabelecer a certeza do conhecimento moral na
contemplacéo das ideias e elabora as seguintes perguntas: “havera estranhas
nogdes de justicas e moderacdo? Que confusdo de virtude e vicio, se cada
um fizer das ideias o que for de seu agrado? Locke responde que “N&o h&
mais confusé@o ou desordem nas proprias agdes e nem nos raciocinios sobre
elas, do que ha desordem nas demonstragBes da matematica [...] se um
homem modificasse 0s nomes das figuras e denominasse estas por um
nome que 0s matematicos ordinariamente denominam por outro”.

Em outros termos, 0s matematicos estabelecem a certeza do
conhecimento nas ideias e nos conceitos estabelecidos pelo entendimento.
Nos ndo podemos usar os nomes das agfes ou dos objetos sem respeitar o
uso ordinario dos significados e das aplicaces designada pelos nomes. Nés
ndo podemos aplicar, por exemplo, 0 nome do triangulo a uma figura
quadrada ou aplicar o nome justica se pretendemos nomear a beleza, sem
cometermos um erro®’. Para Locke,

Se nds separamos a ideia que esta sob consideracéo a
partir de um sinal para representa-la, 0 nosso
conhecimento vai, igualmente, sobre a descoberta da
verdade real e certa, seja qual for o som que usamos
para representa-la (E, 4.4.9).

Com efeito, se forem respeitados os limites, usos e a aplicabilidade
das ideias, entdo evitaremos 0s transtornos quando o entendimento for
nomear determinadas a¢des ou ideias. Para Locke, nds podemos resolver
muitos problemas que se referem a verdade das ideias morais com o uso das
definicdes. As ideias morais sdo arquetipicas, por isso é possivel estabelecer
uma definicdo completa e exata, pois 0s modos mistos:

“"Locke argumenta que “acontece o mesmo no conhecimento moral: suponhamos que um homem
tenha a ideia de tirar de outrem sem o seu consentimento o que a sua honesta diligéncia lhe
propiciou e denominasse a isso justica, se Ihe agradar. Quem adotar esse nome sem a ideia que lhe
pertence estara equivocado, porque acrescentou a esse nome outra ideia. [...] Efetivamente, os
nomes errados nos discursos morais produzem geralmente mais desordem, porque eles ndo séo
facilmente retificados como na matematica, onde as figuras uma vez extraidas e vistas fazem com
que os nomes ndo tenham utilidade. [...] Na moral os nomes ndo podem ser rapidamente
elaborados. A decomposi¢do que é necessaria para a composicdo [grifo nosso] das ideias
complexas ¢ muito complexa. Embora o engano de todas as ideias, [...] nada impede que
possamos ter conhecimento demonstrativo e certo dos varios acordos e desacordos, se nds
desejamos manter, como em mateméatica, a mesma ideia precisa e traga-la em suas varias relagoes
uma com a outra” (E, 4.4.9).
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especialmente aqueles pertencentes a moralidade,
sendo tais combinagbes de ideias, como a mente
coloca-os juntos conforme a sua escolha [...] seus
nomes [..] podem ser perfeitamente definidos. Pois
[..] o homem pode, se ele desejar, conhecer
exatamente as ideias que vdo a cada composicdo, e
assim o uso daquelas palavras em certa e indubitavel
significacdo é perfeitamente declara [...] o que elas
representam (E, 3.11.15) (LOCKE, 1959, p. 156).

Observamos que Locke resolve o problema da descoberta da
verdade real e certa das ideias contidas nos conceitos morais por meio da
definicéo.

Colman afirma que Locke entende o método da definicdo como
sinbnimo do método da analise. Para Colman, é a possibilidade de exata
definicdo (andlise) dos termos morais que inspira a esperanca de Locke de
gue a moralidade possa ser considerada uma ciéncia demonstrativa. A
interpretacdo de Colman condiz com os textos de Locke, porque a defini¢do
estabelece as ideias relevantes para a constituicdo de um determinado
nome. A definicdo estabelece o significado do nome e este por sua vez,
expressa a esséncia real das a¢cdes morais. Para Locke,

[..] a precisa esséncia real das agBes morais
estabelecida em palavras pode ser cognoscivel
perfeitamente, porque  podemos  descobrir a
congruéncia ou a incongruéncia das coisas nelas
mesmas (E, 3.11.16) (LOCKE, 1959, p. 156).

O entendimento por meio da definicdo obtém o conhecimento da
esséncia real dos modos mistos. Com isso, portanto, temos 0 que
precisamos para desenvolver a ciéncia da moral.

Para Colman, na exposi¢do de Locke sobre o conhecimento das
ideias morais existe mais demonstracdo do que andlise (definicdo). Mas a
genuina andlise é possivel com respeito as ideias arquetipicas, porque a
esséncia real e a esséncia nominal sdo a mesma. De acordo com essa
leitura, observamos que Locke repetidamente salienta a necessidade de
estabelecer os significados precisos das no¢Ges morais. Ele evidencia que o
remédio para o abuso das palavras é “ndo usar uma palavra sem uma ideia
determinada” e salienta a necessidade de termos cuidado no uso das noc¢des
morais, porque a determinacdo das idéias é que da mais trabalho ao
entendimento. Para Locke (1959, p. 152-153), no que se refere as nogGes
morais, por exemplo, a palavra
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“Justica” € uma palavra que estd na boca de cada
homem, mas com um significado vago e
indeterminado; o que sempre sera assim, a menos que
0 homem tenha em sua mente uma compreensdo
distinta das partes componentes que constituem a ideia
complexa. Se for decomposta, deve ser apta a
continuar a reduzir-se até que alcance a ideia simples
que a formou. A menos que isso seja feito, um homem
emprega errada a palavra seja ela, por exemplo
‘justica’ ou qualquer outra [...](E, 3.11.9).

Segundo Locke, enquanto o homem ndo se dedicar a busca pelo
refinamento e pela compreensdo de cada ideia contida nos conceitos
morais, ele ndo podera alcangar o conhecimento necessario para realizar o
seu objetivo. Portanto, as defini¢cGes estabelecem as ideias determinadas, as
quais introduziriam a precisdo necessaria no uso de palavras como
“Justica”.

Observamos que Locke é enfatico e claro sobre os limites do uso
das palavras. Ja dissemos que o entendimento ndo tem liberdade para
atribuir qualquer significado, principalmente, para os termos morais na
linguagem corrente. Qualquer um que use a palavra, por exemplo, “justiga”,
de maneira contréria a aceitagdo comum, estard equivocado. Pode-se dizer
que tem uma falsa ideia de justica. Além disso, a definicdo das noces
morais — que é guiada pela aceitacdo comum dos significados dos termos —
ndo explica totalmente o que Locke entende e pretende quando expbe a
demonstracdo das ideias. A definicgdo como procedimento traz luz e
esclarece os elos entre varios outros conceitos, mas, por si s6, ndo explica
por que aqueles conceitos deveriam ser ligados. Existem vérias relagdes
entre as ideias morais que ndo podem ser identificadas sem que se
estabeleca uma relacdo fora do projeto arquetipico. Para isso, faz-se
necessario contar com a ideia da existéncia de Deus e com a existéncia da
lei natural.

Com efeito, poderemos retomar o problema da demonstracdo dos
fundamentos da moral lockeana, em que Simmons enfatiza que muitos dos
problemas remanescentes da demonstragdo envolvem os passos 3 e 5 do
esboco citado abaixo™:

([3] Da relagdo do homem com Deus funda um dever
(obrigagdo) para o0 homem cumprir a vontade de Deus;

“\/er subsecéio 3.6 desse texto. A REALIZACAO DO PROJETO DA DEMONSTRACAO DA
TEORIA MORAL DE LOCKE.
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[5] Do principio da vontade de Deus e das condi¢des
empiricas da vida humana — reveladas pelos sentidos —
seguem-se 0s Nossos deveres morais especificos).

Nesta parte da demonstracéo revela-se a distin¢do entre a teoria da
vontade divina e 0 método para aplica-la em circunstancias especificas do
comportamento humano, ou seja, aos problemas morais e politicos.
Entretanto, antes de adentrarmos na discussdo a respeito das consequéncias
da teoria de Locke na politica, passaremos a expor as consequéncias ou as
implicacdes da atitude lockeana para as esséncias.

2.6.2 AS ACONSEQUENCIAS EPISTEMOLOGICAS PARA AS
ESSENCIAS

Locke estabelece os limites do conhecimento sobre as esséncias.
Uma das implicagBes do pensamento lockeano no Ensaio é a critica a
teologia e a metafisica escolastica. A escolastica resgata o pensamento de
Tomas de Aquino, no século XII, e busca desenvolver um continuo projeto
de construir um conjunto de conhecimento fundado na visdo crista. Para
Locke, diz Forster, os escolasticos representaram uma série de obstaculos
para a fundamentacdo da moral, porque acreditavam que possuiam um
acesso especial e privilegiado ao conhecimento e reivindicavam que eram
0s Unicos que entendiam a enorme e complexa rede de conhecimento que
tinham construido sobre as esséncias. Uma das atitudes de Locke foi refuté-
los, a fim de construir os fundamentos da moral baseada, também, na
premissa de que ninguém tem acesso especial ao conhecimento.

O autor em foco defendeu a tese de que o corpo de conhecimento
defendido pela escolastica ndo tinha o alcance que ela reivindicava ter e
aplicou 0 mesmo método da critica da metafisica da alma a escoléstica. O
filésofo inglés contradisse a pretensdo escolastica de explicar os objetos
materiais e imateriais a partir da esséncia afirmando que isso ndo é possivel,
uma vez que ndo conhecemos a esséncia dos objetos. Locke estava
criticando o que Woolhouse (1994, p. 162) expde:

Assim, se a questao fosse por que o ouro é um metal ou
por que 0 homem & racional a resposta poderia ser porque
é da esséncia, natureza ou forma do ouro ser um metal e
do homem ser racional [...] em tal caso, o objetivo das
demonstracbes cientificas seria a producdo de um
argumento silogistico tal que a derivacdo da concluséo
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das premissas espelhasse o encadeamento da propriedade
a partir da forma.

Em outras palavras, as premissas de uma dada demonstracdo dariam a
definicdo da forma ou esséncia relevante e a conclusdo afirmaria que coisa do
tipo em questdo teria a propriedade daquele tipo.

Notamos que o importante nessa questdo é que a definicdo de
forma ou natureza ou esséncia real de um tipo de coisa € que estd sob
investigacdo. Locke contesta 0 pensamento escolastico e mostra que nao é
possivel alcancar um tipo de conhecimento como a escoldstica reivindicava
ter. Com isso, propfe uma nova abordagem ao problema do conhecimento
da esséncia e desarma as disputas em torno da esséncia.

Para Forster (2005, p. 72),

hoje o confronto com a escolastica — com os
argumentos técnicos sobre esséncia, substancia, forma
e a hipdtese corpuscular e assim por diante — pode ser
abstrata e obscura. Desde que o essencialismo
escolastico tem se fundamentado numa parte
problemética da historia, é dificil para nés vermos no
que eles foram importantes. Mas os estudiosos de
Locke tém identificado um nimero de modos, por
exemplo, a critica a substancia, no qual o
essencialismo escoléstico foi importante para a moral e
socialmente.

Nicholas Jolley salienta que a critica que Locke fez a escolastica
também tem implicacGes para a fundamentacdo da moral e para um novo
modo de entender a liberdade humana. Locke descreve a tendéncia dos
pensadores escolasticos em tratar os poderes ou as faculdades do
entendimento, por exemplo, a capacidade digestiva do estdmago, como se
fossem objetos reais e evidencia que esta particularmente preocupado “com
a tendéncia de introduzir as sensagdes ou uma habilidade do corpo, como se
fossem objetos da mente”. Com isso, “produziam-se discussdes sobre as
faculdades intelectuais como a vontade de um modo equivocado” (E,
2.21.20) (LOCKE, 1959, p. 323-324).

De acordo com Locke, tratar a vontade desse modo deixa-nos
incapazes de responder adequadamente a questdes como se 0S seres
humanos tém o que geralmente se chama “vontade livre”. Locke apresenta
uma nova interpretacéo para o problema da liberdade humana, pois enfatiza
que “a vontade ndo é nada mais do que um poder ou habilidade” dos seres
humanos. Os escolasticos fazem uma pergunta equivocada, porque se
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guestionam sobre a liberdade da vontade. Para Locke, essa é uma pergunta
gue ndo pode ser feita, uma vez que, ndo se trata de saber se a vontade é
livre, mas sim, “se os seres humanos tém liberdade” (E, 2.21.16) e
(LOCKE, 1959, p. 320-321)".

O importante aqui é que Locke criticou a tendéncia a tratar os
poderes ou as faculdades como objetos, impedindo uma abordagem clara do
entendimento da vontade e da liberdade humanas. O filésofo em questdo
substituiu (replaced) a questio “a vontade humana ¢ livre?” pelo problema
crucial: “os seres humanos sdo livres?”. Fez isso porque considerava a
primeira pergunta uma questdo sem sentido. Como Jolley (2004, p. 125-
127) evidencia, Locke acreditava que ““a responsabilidade moral e a justica
divina requerem uma robusta concep¢ao de liberdade”, porque a liberdade
que é requerida para a responsabilidade moral é consistente com o
determinismo, ou seja, com a vontade de Deus. Portanto, para Locke, o
essencialismo aplicado a mente humana faz uma confusdo sobre o nosso
entendimento da liberdade e culmina na ameaca a responsabilidade moral e
a justica divina.

Jolley mostra como a confrontacdo de Locke com o essencialismo
é necessaria para a sua maior missdo na descoberta dos fundamentos e dos
limites da certeza das ideias morais. O essencialismo ndo percebeu a
importancia de estabelecer algumas distingGes entre os setores do
conhecimento, no sentido de estipular os graus e niveis de certeza possiveis
para cada area do saber. Por isso, reivindicava que as conclusdes no campo
da metafisica eram tdo certas quanto as conclusdes extraidas na matematica.
Por exemplo, para a escolastica, nds poderiamos conhecer a esséncia das
coisas e da alma. Devido as disputas em torno das complexidades das
guestdes metafisicas, como a natureza da alma, as consequéncias para o
fundamento da moral sdo evidentes: nds ndo precisamos conhecer a
esséncia do ser humano, pois para fundamentar a moral, nés precisamos da
descricdo de homem como criatura racional. Diante disso, a escolastica
deveria ser entendida como um sistema metafisico de pensamento que é
dogmatico, pois qualquer um que discordasse do sistema seria considerado
irracional ou desonesto. Com efeito, um dos objetivos de Locke em refutar
0 essencialismo escolastico era mostrar por que algumas &reas de
pensamento, a exemplo da matematica e da ética, foram capazes de maiores
niveis de certeza do que outras, como a metafisica e a ciéncia natural, que
tem como fundamento a probabilidade (Cf. JOLLEY, 2004, p. 143-4; 155).

“\/er, também, Polin (1984, p. 20-23) e Jolley (2004, p. 123-142).
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Para Forster, o livro Ill, do Ensaio, ndo se refere apenas ao
tratamento da linguagem, pois vérias partes desse livro ocupam-se de
questdes metafisicas e epistemoldgicas, no que se refere a classificacdo das
esséncias, cujos problemas podem ser tratados independentemente do papel
da linguagem. Forster ainda considera que a maneira mais importante pela
qual Locke refuta o essencialismo esta nas suas implicagcGes sobre a lei
natural. Com isso, Locke estabelece os fundamentos da moral sobre novos
requisitos. Francis Oakley (1997, p. 225) afirma que o essencialismo tinha
como base a tradicdo “intelectualista” da lei natural, pensamento que
cresceu fora do pensamento de Tomas de Aquino e foi acolhido pela
escolastica. Essa tradicdo pressupde “o entendimento da ordem do mundo
criado [...] como uma participacdo na razéo divina que de alguma forma é
transparente para o intelecto humano”. Para Oakley (1997, p. 225), a
escolastica estava vinculada a metafisica das esséncias, “porque defendeu
uma compreensdo do universo como um organismo inteligivel penetravel
por razfes a priori, precisamente, porque O universo era em Si mesmo
ordenado e sustentado por uma razao imanente.”

Para Forster, a escolastica tinha como visdo predominante que a lei
natural poderia evidenciar a estrutura do mundo por meio de uma analise
racional, porque esta acreditava que era possivel conhecer a esséncia das
coisas.

Locke rejeita a visdo escolastica da lei natural em
favor da tradi¢do do ‘voluntarismo’ que cresceu com o
pensamento de William de Ockham e fora do
pensamento escolastico. A abordagem salienta a
vontade de Deus como o fundamento da obrigagéo
moral antes do que a inteligéncia divina imanente no
mundo fisico (FORSTER, 2005, p. 74).

Forster (2005, p. 74) salienta que Locke tem problemas em aceitar o
essencialismo porque este “da origem a doutrina da lei natural que aumenta os
conflitos sociais.” Os conflitos sociais surgem porque a escolastica acreditou
que seu corpo de pensamento produzia uma investigacdo da natureza do mundo
fisico. Se for assim, essa atitude coloca os escolsticos em comunh@o
novamente com a razdo divina imanente no mundo. Eles também acreditaram
que somente eles poderiam conhecer melhor o que era “certo”, “bom” e
“justo”, fundamentados em uma metafisica das esséncias. Nessa visdo, a
verdade moral estaria restrita aos poucos que detivessem o conhecimento do
proprio essencialismo. Portanto, para Forster (2005, p. 74), “‘a reivindicagdo de
ter um acesso especial e privilegiado ao conhecimento moral € inconsistente
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com o consenso moral.” Assim, a critica de Locke & escoléstica culmina
numa revisdo dos fundamentos basicos e na andlise de como o
conhecimento e a crencga sdo adquiridos, porque para Locke (1959, p. 529),
a mente adquire e constrdi o conhecimento e a crenga por meio da
percepcdo de que “algumas das nossas ideias tém natural correspondéncia e
conexdo umas com as outras” (E, 2.33.5). Ou seja, a percepc¢do da conexao
entre as ideias é o novo modo de estabelecer a certeza dos modos mistos
das ideias morais. Tendo isso em vista, passaremos a expor qual é a
importancia da defini¢do para a fundamentacéo da teoria moral lockena.



CAPITULO 3
3 DEMONSTRACAO E DEFINICAO

Ja defendemos que Locke tem um projeto consistente para
fundamentar a moral. Neste capitulo, apresentaremos a importancia da
definicdo para a demonstracdo das no¢Ges morais, a critica de Locke ao
silogismo e a complementaridade dos termos definicdo e analise com o
objetivo de apresentar como conhecemos a lei natural. Feito isso,
passaremos a expor a importancia das nogdes morais para a origem dos
conceitos morais uma vez que as no¢es morais ddo origem ao contetido da
lei natural, obtido por meio da percepcdo das conexdes entre as diferentes
ideias.

3.1 SILOGISMO E DEMONSTRACAO

Para expor qual é a tarefa do silogismo para o conhecimento das
noc¢Bes morais, vamos relembrar o que Locke ndo aceita como fundamento
do conhecimento. A reivindicagdo de que a moral pode ser demonstrada
ndo pode ser entendida sem que se compreenda a critica de Locke a
concepcdo de demonstragdo que lhe era mais familiar, especialmente & de
Aristoteles. Para o filésofo grego, considera-se uma proposicao
demonstrada quando ela é derivada, sob a forma de silogismo, de premissas
em si mesmas indubitavelmente verdadeiras. As premissas de um silogismo
demonstrativo podem ser indemonstraveis, uma vez que, se elas forem
demonstraveis, s6 se pode falar sobre sua verdade se ela for estabelecida
por demonstracdo a priori. Toda demonstracdo parte de principios ou de
axiomas. Alguns desses principios tém escopo limitado, dado que se
restringem a area em que sdo aplicados ou ao campo de investigacdo. Por
exemplo, o principio de que “se iguais sdo tirados de iguais, entdo
permanecem iguais” tem aplicacdo s6 na demonstragdo que se refere a
quantidades. Do mesmo modo, a lei de ndo-contradicdo e o terceiro
excluido s&o principios que sdo aplicados a todas as &reas, pois devemos
compreendé-los se quisermos considerar a razdo como fundamento do
conhecimento nessas areas.

Segundo Aristdteles, as regras ndo sdo incluidas nas premissas da
demonstra¢do do silogismo, mas raciocinamos de acordo com elas. Para
Colman (1983, p. 141), na descricdo aristotélica, a suposta demonstracéo
pode ser refutada ou nos fundamentos da verdade ou na forma de validade,
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ou seja, a refutacdo depende de que, no minimo, uma das premissas seja
falsa ou a derivacdo da conclusdo das premissas viole as leis de raciocinio.
Locke rejeita que todo raciocinio discursivo seja estabelecido somente no
silogismo e nega que o formalismo aristotélico produza a fundamentacéo do
conhecimento. Em uma passagem do capitulo “Da Raz&o”, no Ensaio,
Locke (1959, p. 391) observa que:

Deus ndo foi pouco previdente para os homens de
modo a fazé-los criaturas de duas pernas e deixou a
Aristételes a tarefa de fazé-los racionais [...]. Deus deu
ao homem uma mente capaz sem estar instruido no
método silogistico. Ndo é pelas regras do silogismo
gque a mente aprende a raciocinar; o homem tem a
faculdade inata para perceber a coeréncia ou
incoeréncia das suas ideias (E, 4.17.4).

Ainda, segundo Locke, o entendimento humano possui faculdades
adequadas para descobrir e desenvolver os proprios raciocinios na busca
pelo conhecimento. Mas Locke concorda que qualquer parte do raciocinio
correto pode ser reduzida a uma figura do silogismo.

De fato, os silogismos servem para descobrir em
algumas ocasides uma falacia oculta numa figura
retorica ou astuciosamente disfarcada numa frase
polida; e despojando um absurdo da mascara da
inteligéncia e boa linguagem, mostram-se as suas
deformidades descobertas. Mas a fraqueza ou a falacia
de semelhante caso s6 se mostra pela forma artificial
que reveste aqueles que estudaram a fundo o modo e a
figura do silogismo e examinaram as muitas maneiras,
por exemplo, que trés proposi¢Ges podem juntar-se de
modo a conhecer qual delas permite uma concluséo
correta e qual ndo permite e em que fundamento isso
ocorre assim (E, 4.17.4) (LOCKE, 1959, p. 390).

Para Locke (1959, p. 390), todavia, “com frequéncia, o silogismo é
motivo de disputas nas escolas. Pois é dada a0 homem a permissdo para
negar os acordos entre as ideias que manifestadamente concordam” (E,
4.17.4). Contudo, sustentamos que a critica de Locke ao silogismo ndo se
faz contra a possibilidade de usa-lo como um método de raciocinio, mas
centra-se no aspecto de que o silogismo ndo é uma maneira de descobrir
novas ideias no processo de esclarecimento do conhecimento:
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As regras do silogismo ndo servem para fornecer a
mente as ideias intermediarias que possam mostrar a
conexdo das ideias remotas. Essa maneira de
raciocinar ndo descobre provas novas, mas € a arte da
ordenagdo e do alinhamento das velhas ideias que ja
possuimos [...]. Assim, o silogismo vem depois do
conhecimento; portanto, 0 homem ndo tem
necessidade dele (E, 4.17.6) (LOCKE, 1959, p. 401-
402).

Em outras palavras, para Locke, quando os raciocinios sao
limitados pelas regras das figuras dos silogismos, ndo produzimos
conhecimento ou novas verdades, apenas organizamos 0 que a mente ja
conhecia. Portanto, “o silogismo ¢ insuficiente a nossa razao naquilo que é
a sua maior tarefa: encontrar provas e fazer novas descobertas” (E,
4.17.6.) (LOCKE, 1959, p. 401). Observamos que a critica de Locke ao
silogismo centra-se na insuficiéncia dessa figura para encontrar novas
ideias. O filésofo defende que precisamos encontrar novos métodos para
encontrarmos novas provas no processo de investigacio e confirmagdo do
conhecimento. Ele ndo nega a importancia do silogismo; apenas estabelece
os limites do uso de suas regras. Locke esta preocupado com os
fundamentos do conhecimento e, por isso, sua critica se estende a visao
aristotélica do silogismo ou maximas como indispensaveis para o
conhecimento demonstrativo. A objecdo de Locke é a mesma em ambos 0s
casos: @ medida que a nossa preocupacdo é desenvolver o conhecimento, a
introdugdo de méaximas é fatil, como a reducdo dos argumentos e as formas
do silogismo. Para Locke, as proposi¢des citadas como maximas sdo
autoevidentes, mas ndo sdo as primeiras verdades que a mente conhece,
nem toda ordem de conhecimento depende delas. Na visdo de Locke, as
maximas ndo sdo os Unicos principios légicos que devem ser aplicados a
todos os raciocinios validos.

Dificilmente podera ser contestado que a ldgica formal nédo
descreve 0s processos normais de raciocinios. Podemos extrair inferéncias
perfeitamente corretas e reconhecer as proposi¢cfes como verdades
necessarias sem ter em mente qualquer principio légico por meio das
inferéncias ou das proposices. Mas é possivel argumentar que isso esta
além desse ponto. A légica ndo objetiva descrever a maneira
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como realmente raciocinamos no que se refere a verdade, uma vez que nao
esta preocupada com a descoberta, mas com a prova™.

Leibniz ndo aceita os limites que Locke estabelece para as regras
do silogismo ou para a ldgica. No comentério que faz ao capitulo “Das
Méximas”, Locke ndo distingue o contexto histérico do contexto de
descoberta, nem a logica natural da descoberta das verdades. O contexto
histérico é sempre 0 mesmo, mas o contexto de descoberta varia de
individuo para individuo. E o que Colman afere da leitura de Leibniz, no
que se refere a légica natural da descoberta das verdades,

embora ndés possamos raciocinar corretamente e
descobrir a verdade sem o recurso aos Pprincipios
légicos, aquelas verdades podem ser devidamente
provadas ou descobertas e acomodadas dentro de uma
ordem ldgica objetiva, isto €, somente se elas forem
derivadas dos primeiros principios (COLMAN, 1983,
p. 143).

Segundo Colman, para Leibniz, os principios de identidade ou o
que ele considera ser o de ndo-contradi¢do sdo fundamentais a ordem ldgica
da verdade™. Para Leibniz, Locke falhou em n&o reconhecer a diferenca
entre a ordem da descoberta e a ordem légica das verdades. Portanto, o
ataque de Locke a logica formal é um engano. Entretanto, Colman salienta
que foi Leibniz que ndo entendeu Locke. A concepg¢do de ordem Idgica das
verdades depende do entendimento de que os principios e suas instancias
estejam intrinsecamente relacionados, porque, estritamente falando,
principios ndo sdo proposicdes, mas esquemas formais validos. Em outras
palavras, 0 que se tem em um principio, por exemplo, no de identidade, é
um conjunto de variaveis, pois cada um tem indefinido ndmero de
diferentes ideias que podem ser substituidas. Nesta visdo, poucas ideias
contidas nas proposi¢des podem ser incorporadas em um principio. Aquelas

%L eibniz que revisou os estudos da ldgica mantém que Locke e aqueles que o seguiram na critica a
tradicdo l6gica ndo entenderam a natureza dessa ciéncia, que é como a gramatica dos raciocinios,
e ndo um modo diferente de argumentacéo, destinado a substituir qualquer outro. A l6gica é uma
forma a que todos os raciocinios podem ser fundamentalmente reduzidos e, consequentemente,
serve para o propdsito (quando nés usamos a légica como uma arte) como um critério para testar
a validade de qualquer argumento, conforme se & nos Elementos da I6gica (COLMAN, 1983, p.
142).

*!Leibniz afirma que, para Locke, nada deveria ser colocado como os primeiros principios, uma vez
que a experiéncia ocupasse o lugar dos axiomas de identidade ou de contradi¢do. Para Leibniz, se
fosse assim, ndo poderia existir nenhuma diferenca entre verdade e falsidade e a investigaco
cessaria, uma vez que ndo faz diferenca dizer sim ou ndo (LANGLEY, apud COLMAN, 1983, p.
143).
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proposic¢des sdo diferentes em contetdo, mas sdo as mesmas com respeito a
forma. Dado que uma inferéncia pode ser sempre expressa como contendo
proposi¢des hipotéticas, existe um esquema proposicional correspondente a
cada inferéncia. Se o esquema for valido, também é valida a inferéncia na
qual ele é exemplificado. Portanto, Leibniz sustenta, na visdo de Colman,
“que principios e suas instancias ndo deveriam ser opostos uma a outra
como verdades diferentes. O principio deveria ser visto como aquilo que
torna as instancias verdadeiras” (COLMAN, 1983, p. 143). A inferéncia da
conclusdo deriva de um primeiro principio e a ele se conforma. O principio
produz a garantia objetiva da correcdo do raciocinio pelo qual se prova a
conclusdo. Locke descreve que os raciocinios e a inferéncia sdo totalmente
opostos aos principios légicos. Para ele, principios e suas instancias séo
sempre extrinsecamente relacionados. Depois da retérica questdo, Colman
prossegue:

O contraste entre Locke e um defensor da logica
formal como Leibniz ndo é simplesmente que um
enfatiza o senso comum de que os assuntos dos
raciocinios podem ser realizados sem 0 recurso aos
principios légicos, enquanto o outro enfatiza a
objetividade e o rigor trazido nos pensamentos por
meio de provas (COLMAN, 1983, p. 144).

Ainda, de acordo com esse leitor, para Locke, a légica pode nos
dizer o que nos ja sabiamos e organizar esse conteldo de forma clara e
coerente. Contudo, observamos que Locke esta preocupado em dar uma
descricdo de como a razdo atinge a certeza. A maneira mais adequada da
razdo agir é conduzir uma investigacdo de acordo com o histérico da
origem da ideia. O método é simples, seja qual for o processo de raciocinio
que a certeza possa ter. Locke ndo questiona o aspecto da validade do
silogismo, mas considera que o conhecimento nao pode ser descoberto por
esse método, pois ele ndo da origem a novas ideias. Para o filésofo inglés, o
processo intelectual pelo qual o conhecimento na introspec¢édo é descoberto
sempre tem um conteldo, ou seja, pensamentos sdo sempre sobre alguma
coisa. A forma l6gica ndo da conta desse conteldo, mas permite testar a
validade do que ja se sabe. Para Locke, se 0s principios ou maximas
tivessem qualquer parte nos nossos raciocinios, eles sé poderiam ser
proposi¢des e, como tais, conjuntos de ideias. Locke salienta, na sua
resposta ao problema com Stillingfleet, que Leibniz argumenta em favor de
um modo formal “de certeza por meio das provas ou da razdo” contra o
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“modo de certeza por meio de ideias”, pois acredita que devemos encontrar
as ideias intermediarias. Para Colman,

a critica de Locke centra-se sobre a possibilidade de
que o silogismo seja a Unica maneira de ter certeza,
ndo que ndo seja valida para a corre¢cdo dos
raciocinios. Pois para Locke as maximas também sédo
proposicdes nas quais estdo contidas ideias
(COLMAN, 1983, p. 145).

Além disso, sobre a evidéncia das maximas, Locke (1959, p. 267-
268) argumenta que:

H& uma espécie de proposicdo que sob o nome de
maximas ou axiomas tem passado por principio da
ciéncia; porque sdo evidentes por si mesmos tem-se
suposto inatos, sem que alguém tratasse de mostrar a
razdo e fundamento de sua clareza ou forca (E, 4.7.1).

Notamos que o filésofo ndo estd questionando as evidéncias das
proposi¢des, sejam elas entendidas como “maximas” ou cOmo “axiomas”.
O que Locke questiona é que o fato de a proposi¢do ser evidente ndo quer
dizer que ela seja inata. Além disso, as maximas ou 0s axiomas ndo seriam
0s Unicos fundamentos do conhecimento. Observamos que, para Locke
(1959, p. 268), a evidéncia é percebida quando:

O conhecimento consiste na percep¢do do acordo ou
desacordo de ideias. Ora, onde esse acordo ou
desacordo for percebido imediatamente, por ele
mesmo, sem a intervencdo ou a ajuda de outra ideia, ai
0 Nosso conhecimento é evidente por si mesmo. Isso
parecerd para aquele que considere qualquer dessas
proposi¢fes com que concorde a primeira vista, sem
qualquer prova, uma vez que todas elas encontrardo
que a causa desse assentimento vem do acordo ou do
desacordo que a mente tem, por uma imediata
comparagdo delas (E, 4.7.2).

Para Locke, nds temos a certeza por meio de um conhecimento
intuitivo de cada passo da conexao entre as ideias. Por isso, a mente é capaz
de perceber a certeza do acordo ou do desacordo entre elas. A percepgdo de
cada passo acontece por meio de um ato da mente, e ndo porque as ideias
sdo inatas ou por meio de um processo silogistico. Para Locke (1959, p.
268), as proposices apresentadas como maximas ou axiomas S30



107

autoevidentes, mas ‘“varias outras verdades que ndo julgamos serem
axiomas partilham com eles essa evidéncia imediata.” (E, 4.7.3)

Locke ndo nega que as maximas ou 0S axiomas possam ser
considerados principios de raciocinio, conforme observa Colman (1983, p.
145). Locke aceita que os raciocinios corretos se conformam ao modelo
geral, mas rejeita que tal conformidade seja fundada na certeza da
proposi¢do, porque esta é decorrente do raciocinio correto. Ao invés de a
razdo usar as formulas logicas do silogismo, ela pode usar as suas
faculdades para chegar ao mesmo resultado, ou seja, ao conhecimento
correto das proposicdes. Quando Locke expde a maneira como a razdo
procede para encontrar e desenvolver o conhecimento de qualquer objeto,
tema ou assunto, por exemplo, das no¢Ges morais, faz a seguinte pergunta:

Qual é o lugar do exercicio de qualquer outra
faculdade que ndo seja a percepcdo exterior e a
percepgdo interior? Qual é a necessidade da razdo?
Muita: tanto para o desenvolvimento do conhecimento
como para regular o assentimento, porque se refere ao
conhecimento e a opinido, [a razdo] é necesséaria para
auxiliar todas as outras faculdades intelectuais [...] a
sagacidade e a ilacdo ou inferéncia. Pela primeira,
descobrem-se as ideias intermediarias; pela segunda,
ordenam-se as ideias intermediarias e descobre-se a
conexdo em cada elo da cadeia por meio do qual os
dois extremos sdo unidos. Desse modo, é como se
fosse apresentada a vista [grifo nosso] a verdade
procurada. O que chamamos ilagdo ou inferéncia
consiste na percepcao da conexdo entre as ideias em
cada passo da deducdo, por meio da qual a mente
chega a ver [grifo nosso] o acordo certo ou o
desacordo de duas ideias como na demonstracdo que
conduz ao conhecimento ou a sua provavel conexdo, a
qual recusa ou concede 0 seu assentimento ou opiniéo
(E, 4.17.2) (LOCKE, 1959, p. 387).

Essas duas faculdades da razdo, a saber, a sagacidade e a ila¢do ou
inferéncia, podem ser analisadas dentro de quatro graus de raciocinio na
descoberta das conexdes entre as ideias morais. Para Locke (1959, p. 388),

A primeira e maior é a descoberta e o encontro de
verdades; a segunda é para organizar ou regular a
metodica disposi¢do das mesmas e estabelecé-las em
uma ordem clara e adequada que permita perceber a
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conexao e forca de uma maneira simples e facil; o
terceiro consiste na compreensdo da sua conexao; o
quarto, em tirar a devida conclusdo. Esses varios graus
podem ser observados em qualquer demonstracdo da
matematica. Uma coisa é perceber a conexdo de cada
parte, & medida que a demonstracéo é feita por outra
pessoa; outra coisa é perceber a dependéncia da
conclusdo de todas as partes; E levar a cabo uma
demonstragdo clara e precisa e finalmente [...] é ter
descoberto as ideias intermediérias ou provas pelas
quais elas sdo feitas (E, 4.17.3).

Locke considera o primeiro grau o mais alto, porque se refere a
descoberta de ideias que implicam a demonstracdo da proposi¢cdo como
distinta da demonstracéo a partir de ideias ja conhecidas. O segundo grau
refere-se a percepcdo do que é obtido por meio da inferéncia. Essa
descricdo deixa claro o que Locke chama de atingir a certeza das
proposi¢des por meio do “modo de ideias”, mas, também, que nada
contradiz o uso do método “das formas silogisticas”. Os dois métodos
poderiam ser usados de modo complementar, dado que um ndo exclui o
outro. Em outras palavras, Locke esta buscando a maneira de como o
entendimento sabe que 0 seu raciocinio esta correto nos raciocinios morais.
A inferéncia é usada para estabelecer a relagdo entre a ideia da existéncia de
Deus e a ideia da lei natural para poder estabelecer a obrigacdo moral®.

“Sob quais fundamentos Locke estd fundamentando raciocinios
corretos?”, pergunta Colman (1983, p. 147). Locke esta consciente de que
0s processos psicologicos de raciocinio ndo sdo sempre validos. Por isso,
como distinguir uma inferéncia valida de uma invélida? Para responder a
essa pergunta, Locke (1959, p. 393) afirma que a inferéncia é

um ato decisivo da faculdade racional. Uma inferéncia
correta € [...] por meio de uma proposi¢ao estabelecida
como verdadeira extrair outra como verdadeira, isto &,
perceber ou supor tal conexdo de duas ideias inferidas
da proposi¢do. [...] Por exemplo, supomos que a
proposicdo considerada verdadeira seja esta: Os
homens serdo punidos em outro mundo; e dela seja
inferida outra: Logo, 0 homem pode determinar-se a si
mesmo. A questdo agora é saber se a mente tem uma
inferéncia certa ou ndo. Se a mente fez uma inferéncia
descobrindo as ideias intermediarias e percebendo a

52Conforme vimos na subsegao 2.4 desse texto.
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conexdo entre elas, o lugar e a devida ordem, entdo a
mente procedeu racionalmente e fez uma inferéncia
correta. Se a mente fez uma inferéncia sem a devida
consideracdo, entdo a mente ndo fez uma inferéncia
que se considerara correta ou uma inferéncia da razao
(E, 4.17.4).

No que concerne & moral, a inferéncia é importante, porque Locke
usa-a para estabelecer a deducdo entre a primeira e a segunda parte do
projeto para a fundamentacio da moral. E por meio da inferéncia que o
entendimento estabelece a relacdo entre as ideias arquetipicas e as teistas,
uma vez que a parte teista é necessaria para estabelecer a obrigacdo moral.
Locke (1959, p. 394) afirma que as ideias a seguir podem ser conectadas da
seguinte maneira:

Por exemplo, os homens serdo castigados; Deus
castiga; Justo castigo; Os culpados sdo castigados;
Pode-se fazer de outra maneira; Liberdade;
Autodeterminagdo. Por um encadeamento visivel de
ideias assim ligadas umas as outras, Isto é, cada ideia
intermedidria, concordando em cada lado, com aquelas
duas ideias e imediatamente colocada entre as ideias
de homem e a autodeterminagdo aparecem ligadas,
isto é, a proposicdo: Os homens podem determinar a si
mesmos é inferida ou extraida desta: Eles serdo
castigados no outro mundo. Pois aqui a mente vendo a
conexdo que existe entre a ideia do castigo dos
homens no outro mundo e a ideia de Deus que castiga;
entre a ideia de Deus que castiga e a justica do seu
castigo; entre a justica do castigo e a culpa; entre a
culpa e o poder de fazer diferente; entre o poder de
fazer diferente e liberdade; entre liberdade e
autodeterminacédo, a mente vé a conexdo entre a ideia
de homem e a ideia autodeterminacéo (E, 4.17.4).

Observamos que nessa passagem, Locke expde que a anélise ou a
definicdo é o método que o entendimento pode usar para conhecer as
conexdes entre as ideias morais obtidas pela relacdo entre as duas partes do
projeto. Ainda que o método possa ser considerado suficiente para a mente
descobrir tudo o que precisa sobre a moral e a conduta, sustentamos que
Locke ndo o entende dessa maneira. Contudo, seguramente, ja temos 0s
primeiros passos, a saber, 0s principios e a maneira ou 0 método para
comecgarmos a descoberta. Portanto, consideramos que Locke estabelece os
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primeiros fundamentos para a demonstra¢do da moral. Sempre que preciso,
retomaremos esses pontos no desenvolvimento do texto.

Com efeito, salientamos que a descricdo de Locke sobre as
conexdes necessarias das ideias e das inferéncias corretas depende de um
modelo visual, ou seja, a mente percebe “como se” visse as conexfes
necessarias entre as ideias. As operagdes naturais sdo, portanto, aquelas que
podem ser como que vistas nas ideias mesmas:

Algumas das ideias possuem certas relag0es, habitos e
conexdes tdo visivelmente incluidos na natureza das
proprias ideias que ndo podemos concebé-las
separadas, seja qual for o poder. E somente nessas
ideias, n0s podemos ter conhecimento universal e certo
(E, 4.3.29) (LOCKE, 1959, p. 221).

Como ja vimos, o modelo que Locke (1959, p. 221-222) tem em
mente é o da matematica, pois

a ideia de um triangulo retilineo leva necessariamente
consigo a igualdade dos seus angulos a dois angulos
retos. Nem podemos perceber que a relagdo e a
conexdo dessas duas ideias possam ser mutaveis ou
dependam de um poder arbitréario (E, 4.3.29).

Além do método da analise (definicdo), Locke expde que o
conhecimento das ideias também pode ser obtido por outro modelo de
demonstracdo. As ideias intermediarias sdo explicadas, igualmente, em
termos de projeto de medicdo. Locke (1959, p. 409) argumenta sobre a
consequéncia de palavras e a consequéncia de ideias da seguinte maneira:

Embora a deducdo de uma proposi¢do para outra ou
fazer inferéncias em palavras seja a maior parte da
razdo que € geralmente empregada sobre elas, o
principal ato do raciocinio é encontrar o acordo ou 0
desacordo de duas ideias uma com a outra, pela
intervencdo de uma terceira, do mesmo modo que um
homem estabelece, por meio de uma jarda, o acordo
em tamanho entre duas casas que ndo é possivel juntar
para medir a sua igualdade por justaposicdo (E,
4.17.18).

Passagens como esta, portanto, evidenciam que ha pouca diferenca
entre a demonstracdo que procede da percepcdo intelectual das conexdes
entre ideias na mente, ou entre a defini¢do e a demonstracdo de ideias que
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procedem via percepcdo sensivel das relacGes espaciais entre os objetos no
mundo. Como quer que seja, o entendimento pode alcangar o conhecimento
das ideias morais, isto é, a demonstracdo da verdade pode ocorrer por meio
das conexdes necessarias entre as ideias contidas na definicdo, sem contar
com a influéncia do silogismo. Isso posto, passaremos a expor a
importancia da definicdo para a demonstracdo dos conceitos morais e a
relacdo entre as duas partes do projeto para a fundamentacdo dos conceitos
morais.

3.2 A DEFINICAO E A DEMONSTRACAO

Locke tem a matematica como paradigma de conhecimento
demonstrativo. A geometria era um ramo da matematica com o qual Locke
estava envolvido. Colman, (1983, p. 149), “argumenta que a geometria de
Euclides frequentemente usa o ideal de superposicdo de uma figura a
outra”. Desse modo, sendo correto ou ndo, estimarmos a extensdo do
conhecimento matematico que Locke teria aceitado, é assumirmos que
existem poucas duvidas de que o método geométrico de superposicdo de
figuras teria sido usado por Locke. Mas, podemos afirmar com seguranca
que 0 método da geometria euclidiana fundamenta a concepgao de “visivel”
para a conexao entre as ideias e de justaposi¢do como um meio de trazer “a
visdo 0 nosso entendimento”. Entretanto, Colman (1983, p. 150) argumenta
que “mesmo se a justaposicdo fosse da esséncia da demonstragdo
geométrica, ela ndo poderia englobar tudo o que Locke entende por
demonstra¢do”. A superposi¢do faz sentido como um método de
demonstracdo somente na medida em que 0 assunto possa ser representado
em diagramas. Mas ja sublinhamos as afirmacGes de Locke (1959, p. 209)
de que algumas das nossas ideias “ndo tém marcas sensiveis semelhantes
pela quais n6s podemos defini-las” (E, 4.3.19).

Ainda, segundo Colman, Locke esta se referindo especificamente
as ideias morais, ou seja, € exatamente na esfera da moralidade que ele
espera ver uma expansdo do conhecimento demonstrativo. Nesse sentido,

a descricdo visual de demonstracdo expbe Locke as
mesmas acusagdes por seus criticos, como Leibniz e
Stillingfleet, de que sua doutrina epistemoldgica o
conduz ao subjetivismo e ao ceticismo, uma vez que
Locke ndo produz uma satisfatéria diferenca entre
conexfes naturais de ideias supostamente em
inferéncias validas e as associagdes subjetivas das
ideias (COLMAN, 1983, p. 151).
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As ideias morais ndo podem ser expressas publicamente como as
ideias geométricas, em diagramas. Entretanto, defendemos que essa critica
ndo se sustenta porque, para Locke, as palavras sdo as expressdes publicas
das ideias, da mesma forma que sdo os diagramas na geometria. As palavras
sdo sinais das ideias que podem ser conhecidas por meio da definigdo. Para
Locke, as ideias morais podem ser expressas em palavras e a diferenca
individual pode atribuir uma diferenca de significado. Segundo ele, a
diferenca “de significado é uma das principais razdes por que foi
comumente pensado que a certeza demonstrativa pode ser alcancada
somente com respeito as ideias de quantidade” (E, 4.3.19) (LOCKE, 1959,
p. 209).

Contudo, Locke (1959, p. 211) salienta que “o problema do
significado das ideias morais pode ser remediado em boa medida pelas
definicbes, a medida que estabelecemos a cole¢do de ideias simples de cada
termo” (E, 4.3.20). Melhor dizendo, Locke salienta que os problemas do
significado das palavras podem ser esclarecidos a medida que se
estabelecem as ideias simples contidas na ideia complexa, ja que

as palavras ndo significam imediatamente nada, sendo as
ideias existentes na mente de quem as profere. No
entanto, ao examina-las, observamos que as palavras que
significam ideias simples, modos mistos, (sob o0s quais
também abrangem as relacfes) e substancias tém algo de
peculiar e diferente das outras (E, 3.4.1) (LOCKE, 1959,
p. 32).

Para Locke (1959, p. 32),

em primeiro lugar, o nome das ideias simples, [...] com
as ideias abstratas que elas significam imediatamente,
implica alguma existéncia real da qual € derivado o seu
modelo original. Mas os nomes dos modos mistos
limitam-se as ideias que estdo na mente (E, 3.4.2).

Notamos que Locke salienta, primeiramente, que 0os modos mistos
ndo sdo derivados de algum modelo fora da mente, mas séo criados por ela
e, por isso se limitam a ela e podem ser definidos. Ou seja, 0s modos mistos
ndo visam a representacdo de algo no mundo. Eles representam seus
proprios modelos, porque “em segundo lugar, 0s nomes da ideias simples e
dos modos significam sempre tanto a esséncia real como a esséncia nominal
da espécie”(E, 3.4.2.) (LOCKE, 1959, p. 32). Assim, nas ideias morais, a
esséncia real e a esséncia nominal sdo a mesma, bem como a definicdo de
uma ideia complexa de modos mistos, isto é, das ideias morais, expressara
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o0 conteldo epistemoldgico daquela ideia com precisdo, e em terceiro lugar,
“os nomes das ideias simples ndo podem ser definidos, mas os das ideias
complexas podem ser definidos” (E, 3.4.2) (LOCKE, 1959, p. 32-33).

Em seguida, Locke evidencia, indiretamente, uma questdo
importante para esta tese: como descobrirmos que estamos agindo
moralmente? A resposta é formulada pelo filésofo por meio da definicdo
das ideias complexas. Podemos conhecer o conteldo epistemoldgico das
nossas ideias morais, isto é, das no¢des morais, primeiro, a medida que
estabelecemos as ideias simples contidas nas complexas. Segundo, apos
encontrarmos as ideias simples da definicdo o entendimento compara-as
com a lei natural, ou seja, delibera para saber se chegou ao conceito de reta
razdo. Se o entendimento descobrir que as ideias simples contidas na ideia
complexa forem conforme a natureza racional, a reta razdo, entdo o
entendimento saberd que esta agindo moralmente ou ndo. Por meio da
definicdo o entendimento pode conhecer o significado dos acordos e 0s
desacordos de cada conceito. Em outros termos, Locke (1959, p. 33)
afirma: “ndo quero demorar-me aqui a provar que nem todos os termos sdo
definidos” (E, 3.4.5), mas somente 0os termos que representam as ideias
complexas. Como as ideias morais sdo ideias complexas de modos mistos,
podemos conhecer seu significado por meio da definicdo. Para Locke
(1959, p. 33-34), o significado de uma palavra é a ideia que ela representa,

a definicdo nada mais é do que mostrar o significado
de uma palavra por varios outros termos que nao
sejam sindnimos. Néo sendo o significado das palavras
nada mais do que as proprias ideias pelas quais estas se
fazem representar por aquele que as usa, entdo, o
significado de qualquer termo é conhecido ou a
palavra é definida, quando a ideia de que ela é o sinal e
a qual estd anexada a mente de quem fala é, como se
fosse, representada ou posta diante dos olhos de outra
pessoa, por meio de outras palavras, ficando assim o
seu significado determinado (E, 3.4.6).

Em seguida, Locke (1959, p. 34) afirma que

apenas 0 nome das ideias simples ndo pode ser
definido. A razdo disso é que o0s varios termos de uma
definicdo ndo podem todos juntos representar uma
ideia que ndo é composta. Portanto, a definicdo [...] é
[...] a explicacdo do significado de uma palavra por
varias outras que ndo significam a mesma coisa (E,
3.4.7).
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O filésofo estabelece ainda, que “os termos na defini¢do ndo devem
ser sindnimos da palavra definida” (E, 3.4.9) (LOCKE, 1959, p. 35). Para
Locke, as pessoas podem conhecer o significado das palavras, ou seja,
podem ser capazes de usa-las corretamente no discurso ordinario, mesmo
gue elas ndo tenham um significado preciso. O problema da precisdo e da
exatiddo do significado deve ser resolvido quando usamos as palavras
filosoficamente:

Tal uso delas pode nos servir para transmitir as nogdes
[conceitos] precisas das coisas, a fim de expressé-las
em proposiches  gerais, certas e verdades
indubitavelmente certas de tal modo que e a mente
possa descansar e estar satisfeita apos sua busca pelo
conhecimento verdadeiro (E, 3.9.3) (LOCKE, 1959, p.
105).

A exatiddo exigida pelo uso filoséfico da linguagem é alcancada
pela defini¢do, uma vez que

a definicdo nada mais é do que fazer outro entender
por meio de palavras o que a ideia do termo definido
representa. A melhor definicdo consistird em fazer a
enumeracdo das ideias simples que estdo combinadas
na significacdo do termo definido (E, 3.3.10)
(LOCKE, 1959, p. 20, grifo nosso).

As definicBes, quando conduzidas por meio das ideias simples,
abrem caminho para o conhecimento demonstrativo, mas a tarefa ndo é
facil. Para alcancar o conhecimento desejado, exigem-se da razdo empenho
e assiduidade para examinar as ideias. A mente precisa estabelecer cada
ideia como Unica para depois ir compondo as ideias abstratas e perceber se
elas possuem ou ndo entre si uma conexdo necessaria dependente. Para
Locke, na demonstragdo do conhecimento, temos que

considerar os quatro graus da razdo: o primeiro e mais
alto consiste em descobrir e encontrar provas; 0
segundo, a disposi¢do regular e metodica das mesmas,
colocando-as numa ordem clara e adequada, para
tornar sua conexdo e forca clara e facilmente
percebidas; o terceiro consiste na percep¢do de sua
conexdo; o0 quarto consiste em tirar a correta
conclusdo. Esses varios graus podem ser observados
em qualquer demonstragdo matematica, porque uma
coisa é perceber a conexdo de cada parte, como a
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demonstracdo é realizada por outra, e outra é perceber
a dependéncia da conclusdo sobre todas as partes; a
terceira formular uma demonstragdo clara e nitida; e as
vezes diferentes de todas essas, ter primeiro descoberto
essas ideias intermediarias ou provas pelas quais é
formada (E, 4.17.3) (LOCKE, 1959, p. 388).

Observamos que Locke expde sobre como podemos alcancar o
conhecimento das nossas a¢fes morais ou sobre como agirmos moralmente.
Com a intencdo de confirmar o que Locke expde, Colman (1983, p. 152)
enfatiza que o método usado por Locke é similar ao método da resolucéo:
“a resolugdo a partir do componente das ideias é o que os filésofos mais
tarde chamaram de anélise conceitual e, nos séculos XVII e XVIII, foi
conhecido como o método de analise”.

Com efeito, as definicbes ou a andlise sdo os meios para
alcancarmos o que buscamos: descobrir quando e como sabemos que
estamos agindo moralmente. Para Locke, saber como e se estamos agindo
moralmente é uma ardua tarefa. Por isso, temos que ter cuidado com o uso
das palavras. O fil6sofo destaca ainda a frequéncia das confusbes e a
obscuridade no uso das palavras, porque

qualquer ideia que um homem tenha é visivelmente
distinta de todas as outras ideias. Mas o que torna uma
Unica ideia confusa é quando ela é [...] chamada por
outro nome e quando é ignorada (a diferenga que a
torna distintas das outras), isso faz com que algumas
delas pertengam a um desses dois nomes e outras ao
outro, perdendo a distingdo que se pretendia manter a
partir desses dois nomes (E, 2.29.6) (LOCKE, 1959, p.
488).

Para Colman, por exemplo, a pessoa que pensa em um leopardo
somente como um animal com pontos pretos terd dificuldade para distingui-
lo de outros animais pintados. Novamente, a ideia é confusa quando a
palavra é usada sem estabelecer o significado, por exemplo, “diferentes
pessoas usam a palavras ‘idolatria’ para se referir a algo completamente
diferente daquilo a que outra pessoa se refere” (E, 2.29.7,9). Essa confusdo
é mantida principalmente com os termos morais. Locke salienta no Ensaio,
na parte Da Extens&@o do Conhecimento Humano, que

duas coisas fizeram com que as ideias morais fossem
pensadas como incapazes de demonstracdo: a
complexidade e a falta de representacao sensivel. Com
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respeito a isso, o que conferiu vantagem as ideias de
quantidade e fez com que elas fossem pensadas bem
mais capazes de certeza e demonstracdo consiste no
seguinte: primeiro, elas podem ser localizadas e
representadas por sinais sensiveis que tém maior
correspondéncia com elas do que quaisquer palavras
ou sons. Diagramas desenhados sobre o papel séo
copias das ideias na mente e menos propensos a
incerteza que as palavras comportam em seu
significado. Um angulo, um circulo ou um quadrado,
desenhado por linhas permanecem abertos a visdo e
ndo podem ser equivocados [...] isso ndo pode ser feito
com as ideias morais: ndo temos sinais sensiveis que
lhes assemelham, por meio dos quais possamos
localizd-las. Nada temos exceto palavras para
expressa-las e embora quando escritas permanegam as
mesmas, as ideias que significam podem variar num
mesmo homem e é raro que ndo sejam diferentes em
diferentes pessoas (E, 4.3.19) (LOCKE, 1959, p. 209).

Segundo Locke (1959, p. 209-210),

a maior dificuldade em ética decorre do fato de que as
ideias morais sdo geralmente mais complexas do que
as das figuras ordinariamente consideradas na
matemética. Disso derivam dois inconvenientes:
primeiro, que seus nomes sdo de significado mais
incerto, desde que a exata colecdo de ideias simples
que significam néo é facilmente admitida [...] segundo,
a mente ndo pode facilmente reter as combinaces
precisas de uma maneira tdo exata e perfeita como é
necessario no exame dos hébitos e a correspondéncia
dos acordos ou desacordos, comparadas umas com as
outras; sobretudo onde se tenha que julgar as longas
deducBes por meio da intervengdo de vérias outras
ideias complexas, com o0 objetivo de mostrar o acordo
ou desacordo de duas ideias distantes (E, 4.3.19).

Locke salienta claramente que a andlise que dissipard a confusao
ndo se resume em ir a algum item mental particular e dividi-lo em partes
simples, mas que esta devera se concentrar nas ideias complexas, as que se
referem as acOes, por exemplo, de obrigacdo, de embriaguez, de hipocrisia,
de justica, de gratiddo etc., as quais séo formadas pela mente. Portanto, para
encontrarmos a solugdo dos desacordos dos diferentes significados,
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precisamos ter a definicdo exata do que as palavras significam e, se ndo for
possivel a exatiddo, devemos tentar chegar o mais proximo possivel dela.

Para Colman, o que Locke expde em (E, 4.17.3) evidencia que 0
filésofo atribui um importante papel a definicdo (analise) na demonstracao.
Mas, seja como for, Locke parece ambiguo. Segundo Colman:

N&o esta claro como Locke concebe a demonstracdo
como (1) analise das ideias seguidas pela segunda e
completamente distinta operagdo da razdo (que
igualmente requer ‘precisdo e assiduidade’) de
perceber qualquer conexdo necessaria que pode existir
entre as ideias que surgem da analise; (2) ou
simplesmente a analise das ideias, pois revelaria as
conex0es necessarias. Existem passagens que sugerem
que a demonstracdo consiste na andlise. (COLMAN,
1983, p. 154).

Notamos que as observacGes de Colman sdo consistentes, pois
Locke ndo deixa clara essa questdo. Em alguns exemplos ele usa a
defini¢do, em outros, a composicao, por vezes, utiliza-se dos dois métodos
e, em outras ocasifes, apenas de um. Contudo, sustentamos que os dois
métodos se complementam. Locke (1959, p. 208-209) cita dois exemplos
de como poderiamos proceder na demonstracéo das verdades morais:

‘onde ndo ha propriedade ndo ha injustica’ ¢ uma
proposicdo tdo evidente como qualquer demonstracéo
de Euclides. Pois a ideia de propriedade como um
direito a algo e a ideia a qual se da o nome “injustica”
compreende a invasio ou a violagdo desse direito. E
evidente que podemos saber com tanta certeza que esta
proposicéo é verdadeira como a que um tridngulo tem
trés angulos iguais a dois éangulos retos. Outro
exemplo: ‘nenhum governo permite liberdade
absoluta’. A ideia de governo, sendo o estabelecimento
da sociedade com base em certas regras ou leis, que
exigem conformidade a elas, e a ideia de liberdade
absoluta, como para cada um fazer o que for do seu
agrado, estamos tdo seguros acerca da verdade desta
proposicdo como de qualquer uma na matematica (E,
4.3.18).

Para Colman, a verdade necessaria dessas duas proposicdes segue-
se das definigdes de “propriedade”, “injustica”, “governo” e “liberdade
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absoluta”. Locke salienta que nada mais é necessario para estabelecer a
verdade dessas proposi¢des. Portanto, aqui Locke usa essa analise.

Colman considera o ponto de vista de que a demonstracdo &, para
Locke, simplesmente andlise recebe a confirmagdo de uma passagem que
poderia, a primeira vista, ser entendida contra Locke. Locke € contra a
pseudodemonstracdo, visto que ela parece aumentar o conhecimento das
substancias™,

pois é evidente que os nomes das substancias, assim
como o0s outros, quando considerados em toda a
extensdo da significagdo relativa que eles esta fixada,
podem ser ligadas em proposi¢cBes negativas ou
afirmativamente, com grande verdade, conforme as
definices tornaram-nas aptas a serem juntadas; e as
proposicdes consistindo em tais termos podem com a
mesma clareza serem deduzidas de outras, como
aquelas que transmitem as verdades reais [...].Por esse
método, pode-se fazer em palavras, demonstracdes e
proposicdes indubitaveis sem, contudo, avangarmos
nada, por esse meio, no conhecimento das coisas (E,
4.8.9) (LOCKE, 1959, p. 299).

Colman observa que Locke critica aqui a derivacdo a priori de
proposi¢des necessariamente verdadeiras somente a partir da defini¢do dos
termos. Assim, para Locke, o procedimento ndo acrescenta nada ao
conhecimento real das coisas. Contudo, Colman evidencia que ndo é o
método de definigdo ou da analise que € criticado, mas o emprego dele com
respeito as ideias de substancias. Portanto, a ambiguidade se desfaz. O
método da definicdo é explicitamente endossado.

Condizente com essa interpretacdo, Locke afirma que as
proposicdes universais aumentam 0 nosso conhecimento, mas ndo 0 NOSSO
conhecimento da existéncia. Tais proposicdes expressam verdades
conceituais, lidam com a relagdo entre ideias. Por exemplo, as ideias de
Deus, homem, medo e obediéncia sdo integrantes de uma proposi¢ao
universal que sera verdadeira em qualquer mundo onde haja homens que as
tenha. Essa proposi¢do poderd ser rotulada de “instrutiva”, para usar o
termo que Locke emprega quando aborda o problema das proposicdes
frivolas. Para Locke, podemos conhecer a verdade de duas classes de
proposicdes com perfeita certeza:

*N&o pretendo aqui abordar o problema do conhecimento das substancias particulares, uma vez
que o tema foi abordado em minha dissertacdo de mestrado, conforme citado acima.
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Em primeiro lugar, a verdade das proposic¢des frivolas
que tem certeza em si mesma, certeza puramente
verbal, mas ndo instrutiva. Em segundo lugar,
podemos conhecer a verdade e, por esse meio, ter
certeza nas proposicBes que afirmam alguma coisa de
outra, pois é consequéncia necessaria da precisdo da
ideia complexa, mas que nao esta contida nela: por
exemplo, que o angulo externo de todos os tridngulos é
maior do que um dos angulos internos opostos. Pois a
relacdo do angulo exterior a um dos angulos internos
opostos ndo faz parte da ideia complexa que é
significada pelo nome triangulo, isto é, é uma verdade
real e leva com ela um conhecimento real e instrutivo
(E, 4.8.8) (LOCKE, 1959, p. 298-299).

Esta passagem é particularmente relevante e esclarecedora, porque,
Locke evidencia o que define por conhecimento real e instrutivo e como as
ideias morais sdo reais e instrutivas. Além disso, Locke antecipa Kant
quando estabelece as duas classes de proposicdes®. Tendo visto como o
conhecimento moral pode ser real e instrutivo, passaremos a apresentar a
importancia da definicdo para a demonstragéo dos conceitos morais.

3.3A DEFINI(;AON E A ANALISE NO PROCESSO DE
DEMONSTRACAO

Um dos argumentos primorosos do pensamento de Locke é que as
nogOes (conceitos) morais sdo descobertas e esclarecidas pela definicéo.
Para esse fildsofo, a concepgdo de definicdo é relevante porque a defini¢do
implica a anélise. Para Colman, Isaac Watt’s Logic (uma obra que mostra a
influéncia de Locke e de Descartes), a analise é descrita como um método
de conhecimento que se adota diante de um composto, como uma classe ou
um individuo. Inicia-se o processo de conhecimento a partir dos principios
ou partes, sua nhatureza genérica, suas propriedades especiais. Esse
procedimento é usado no Método de Resolucdo. O outro método de
investigagdo considerado por Watt é o da sintese que comegca com 0O

Soveral salienta que, embora num contexto diferente, Locke antecipa aqui a nogdo kantiana de
juizos sintética a priori. Locke, (1998, p. 849) ver nota 20; Frazer afirma que as proposicdes
frivolas “sdo chamadas de proposi¢des analiticas ou proposi¢des explicativas”. Locke, (1959, p.
298),ver nota 1; ele também argumenta que “a segunda classe corresponde a nogdo kantiana de
juizos sintéticos a priori que Locke claramente distingue como analitica, sem reconhecer sua
peculiaridade e importancia”, ver nota 1, p. 299. Confira-se, ainda, Jolley (2004, p. 14) e Yolton
(1996, p. 207).
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conhecimento das partes e leva ao conhecimento do todo; comega-se com
0s principios mais simples e segue-se para as verdades gerais. Procede-se
por graus para o que pode ser extraido deles ou composto por eles, e é
chamado de Método da Composicdo. Os dois métodos podem,
aparentemente, contrastar um com o outro. Seja como for, na prética, é
dificil distingui-los. Segundo Colman, “na ciéncia, quando descobrimos
uma verdade pela andlise também utilizamos o método da sintese para
explicar, esclarecer e provar a veracidade da proposicdo, além de provar
que a proposic¢do ¢ verdadeira” (COLMAN, 1983, p. 175).

Para Colman, a descricdo de Watt sobre a andlise encaixa-se na
resolucdo de Locke e na decomposicdo das ideias complexas em seus
componentes simples®. Locke também descreve outro método que é
equivalente a sintese. Segundo Locke

nos devemos, portanto, se quisermos proceder como a
razdo aconselha, adaptar nosso método de investigacdo
a natureza das ideias que n6s examinamos e a verdade
gue nés procuramos. As verdades gerais e certas sdo
fundamentadas, unicamente, nos héabitos e relagdes das
ideias abstratas. Uma aplicagdo sagaz e metddica dos
Noss0s pensamentos, para a descoberta dessas relacGes,
é a Unica maneira para descobrir tudo o que pode ser
descoberto sobre a verdade e a certeza das
proposicdes, levando-as a proposicdes gerais (E,
4.12.7) (LOCKE, 1959, p. 346).

Para Locke, como as proposi¢cdes morais sdo constituidas de ideias
complexas, devemos aprender com a escola dos matematicos que a
definicdo permite-nos dar 0s passos necessarios para alcangar o
conhecimento desejado nas proposicdes. Os raciocinios comecam com
principios simples, faceis, e evoluem para graus mais abstratos. A mente
descobre uma continua cadeia de raciocinios, evidencia a descoberta e a
demonstracdo de verdades que, a primeira vista, pareciam além da
capacidade humana (E, 4.12.7) (LOCKE, 1959, p. 346).

Observamos que podemos expor como 0s métodos se
complementam. Para isso, respaldamo-nos no raciocinio de Colman, para
guem a andlise e a sintese sdo métodos complementares. Segundo Colman
(1983, p. 175),

®Locke (1959, p. 153) aplica a “definicio” como se fosse a “andlise” para se referir a0
procedimento de resolucéo e de decomposi¢do das ideias complexas em simples (E. 3.11.9).



121

pode-se entender que Locke concebe a demonstracéo
consistindo, primeiro, na resolugdo de ideias a partir de
seus componentes; segundo, na reconstrucdo de ideias
a partir de seus componentes, de tal modo que revela
as conexdes necessarias entre elas. Isso é correto a
medida que a imagem é extraida com mais detalhes.

Notamos que, nos Ensaios, Locke (1954, p. 149) afirma que “em
cada argumentacdo a mente procede do que é conhecido e aceito por
admitido, [porque] a mente ndo pode descobrir ou raciocinar sem alguma
verdade que ¢ dada e percebida”. Isto quer dizer que Locke aceita que
temos que comegar a investigacdo da ciéncia da moral a partir de algumas
proposicdes aceitas como evidentes. Além disso, observamos que, em A
Conduta do Entendimento, Locke afirma que a razdo pondera a partir de
verdades tidas como estabelecidas ou assentadas. Segundo Locke, noés
devemos acostumar a mente a examinar em qualquer questdo proposta
sobre 0 que ela esté estabelecida para encontrar solu¢bes dos problemas dos
significados das ideias, porque muitas das dificuldades que surgem em
nosso caminho desaparecem quando o assunto é bem considerado e
examinado. O resultado da investigagdo, geralmente, conduz-nos a alguma
proposi¢do que é aceita como verdadeira e clara. Ou seja, ao tornarmos a
investigar os fundamentos sobre os quais a questao esta estabelecida, temos
a verdade fundamental sobre a qual a questdo esta assentada e, isto é o que
Locke expde no lugar das maximas frivolas empregadas na disputa entre as
escolas. Em outros termos, para fundamentar a moral, o entendimento
poderia comecar de uma proposicdo tida como verdadeira para depois
deduzir outros conhecimentos. Observamos que Locke ndo é contra aceitar
uma proposicdo como verdade, mas na moral, o entendimento ndo precisa
desse recurso, porque podemos ter um conhecimento verdadeiro da ideia da
existéncia de Deus e da dedugdo da lei natural a partir da experiéncia
sensivel e da razéo.

Para o filésofo inglés, o problema das escolas era que o uso de
proposicdes frivolas era entendido como fundamento do conhecimento.
Segundo ele, a menos que a razdo reconheca e confirme uma verdade como
dado relevante para a investigacdo, por meio da reflexdo e do exercicio das
faculdades naturais, o entendimento se engajara na busca de raciocinios que
produzirdo somente erro e confusdo, “pois a razdo esta tdo longe de clarear
as dificuldades que construiu sobre falsos fundamentos que leva o
entendimento a profunda perplexidade” (E, 4.17.12) (LOCKE, 1959, p.
406).
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Locke evidencia que primeiro devemos analisar os conceitos com
uma questdo em vista e a(s) verdade(s) sobre a(s) qual (is) eles se assentam,
podendo, dessa forma, serem vistos como aquela (s) que da (do) direcdo a
analise®®. Para Colman (1983, p. 175),

aquela verdade, também, produz os fundamentos ou o
simples e facil comego para 0 método sintético da
construcdo [...] Se olharmos mais uma vez para as duas
proposigdes, ‘Onde ndo existe propriedade ndo existe
injustica’ e ‘Nenhum governo permite liberdade
absoluta’, ¢ 6bvio que ndo podemos negar a verdade
dessas proposi¢des, dado que entendemos a definicéo
dos principais termos.

A definicdo, portanto, permite-nos clarear e especificar as ideias
contidas nas proposi¢fes ou conceitos morais.

Com efeito, consideramos o que foi apresentado até agora, como se
fosse a parte final de uma demonstragdo. Tudo o que Locke objetiva e
intenciona é que se alguém refletir sobre a no¢éo de justica pode descobri-la
incluido nas nogdes de propriedade e dominio, de acordo com suas proprias
afirmagdes, mas a reflexdo em si mesma ndo mostra como elas se implicam.
Descobrimos isso somente quando, a partir da analise da nocdo de
propriedade, a nogdo de justica pode ser estabelecida e aparecer como uma
andlise correta da nogdo de propriedade. O método que estabelece as
deducdes de uma proposicédo para outra é o da analise, mas o que evidencia
se a analise esta correta é a demonstracdo capaz de revelar que a conexao
entre as ideias reveladas pela analise é derivada da relevancia da verdade
fundamental. As ideias intermediarias ou provas, que sdo necessarias para a
demonstracdo de uma proposicdo, podem, em parte, ser reveladas pela
andlise, j& que é oficio da razdo encontra-las por meio da sagacidade. Mas
essa operagdo ndo pode nos dar a ideia contida na proposicdo em que a
investigacdo se fundamenta. Segundo Colman (1983, p. 175), a sintese é a
maneira de estabelecer as ideias que sdo descobertas pelo exercicio da
sagacidade em uma “ordem clara, estabelecida e assentada”, a partir de uma
ou varias proposicdes sobre as quais a investigacdo se fundamenta e
procede. Tal procedimento deve acontecer de tal modo que outras
proposicOes possam ser necessarias para derivar as préximas, que serdo
colocadas como candidatas a demonstracao.

A nogio de “verdade fundamental” se refere as ideias originadas na experiéncia e pode ser
entendida como dando a diregdo de Locke na analise das ideias como “niimero” e “infinidade” no
Livro Il do Ensaio.
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Esta claro, portanto, porque a natureza arquetipica dos conceitos
morais, sugerida por Locke, evidencia que é possivel uma ciéncia
demonstrativa da moral. Como 0s conceitos sdo arquetipicos, as nogdes
morais podem ser genuinamente analisadas e podemos conhecer o que as
ideias significam em cada passo da composicdo de cada ideia complexa.
Uma vez que esses conceitos sdo obras do entendimento, somos capazes de
entender os passos da sua construcdo. As no¢des morais ndo sao inatas, mas
feitas pelo entendimento humano para um propdsito especifico, ou seja,
para a finalidade da mente. A mente de cada individuo compartilha a
caracteristica de criar conceitos para se referir a algo que é necessario.
Dessa forma, podemos dizer que a natureza humana € uniforme e constante,
isto &, tem aspectos imutaveis que sdo compartilhados por todos. Podemos
comegcar com alguma verdade fundamental sobre o homem, por exemplo, a
sua existéncia, seguir para a existéncia de Deus e deduzir a lei natural e, em
seguida, para a reconstru¢do dos conceitos morais e, consequentemente,
deduzir o restante do contetido da lei da natureza (COLMAN, 1983, p. 175-
176).

Quando Locke trata da Extensdo do Conhecimento, salienta que as
relagGes entre as ideias abstratas ndo sdo facilmente percebidas,

porque o desenvolvimento que sdo feitas nessa parte do
conhecimento dependem da sagacidade em encontrar as
ideias intermediarias que podem mostrar as relacbes e
habitos das ideias cuja coexisténcia ndo é considerada.
Afirmar quando chegaremos ao fim de tais descobertas
e quando a razdo obterd todo o auxilio de que é capaz
para descobrir provas ou examinar o acordo e o
desacordo de ideias remotas consiste em um assunto
muito dificil. Os que ignoram 4&lgebra ndo podem
imaginar as maravilhas que podem ser feitas com ela
(E, 4.3.18) (LOCKE, 1959, p. 207, grifo nosso).

Notamos também a importancia e a consideracdo das provas para o
avanco do conhecimento. Como ja vimos, Locke ndo nega a forma do
silogismo como fonte de provas, apenas critica o fato de pensarmos que as
formas légicas seriam as Unicas para a obtencdo de provas e salienta que

a arte de encontrar provas e os admiraveis métodos que
0s matematicos tém inventado para escolher e pér em
ordem as ideias intermediarias que demonstrativamente
ensinam a igualdade e a desigualdade de quantidades
inaplicaveis é o que os tem levado tdo longe e produzido
descobertas tdo maravilhosas e inexplicaveis [..] Eu
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penso, eu posso dizer que se outras ideias que sdo as
esséncias reais e nominais das suas espécies fossem
estudadas de uma maneira familiar como a dos
matematicos, poderiamos conduzir 0S  nOssos
pensamentos para além da evidéncia e da clareza que
imaginamos (E, 4.12.7) (LOCKE, 1959, p. 347).

Melhor dizendo, a medida que o entendimento procede de maneira
adequada para a constituicdo e a justificagdo do conhecimento, nessa
mesma medida poderemos ter um conhecimento seguro do que estamos
investigando, esse € 0 caso do conhecimento moral. 1sso posto, passaremos
a expor a importancia das no¢fes morais para a constituicdo dos conceitos
morais.

3.4 A IMPORTANCIA DAS NOGCOES MORAIS

A definicdo tem sido o método adotado por Locke para esclarecer
os problemas dos diferentes significados das ideias morais. Entretanto,
Leyden apresenta uma questdo relevante: “é interessante observar que
Locke aparentemente teria rejeitado ou limitado a importancia da analise ou
da definicdo como um método eficaz na demonstracdo de moralidade”. Da
Etica em Geral®, Von Leyden afirma que Locke parece contrastar duas
diferentes abordagens da fundamentacdo da demonstracdo da moral com
um genuino estudo de regras do certo e do errado. Para Colman (1983, p.
167-168),

pareceria que Locke concebe as agbes do
conhecimento moral completamente separadas das
nocdes que noés construimos. Locke estabelece regras
ou modelos que ndo sdo feitos por nds, mas para nos.
Desse modo, temos o contraste entre a ética
racionalista e a ética voluntarista.

Ainda, segundo Colman (1983, p. 168),

Os dois principais temas da ‘Etica em Geral’ sdo:
primeiro a moralidade depende da comparagdo com
uma lei que depende de um legislador que tem
autoridade legitima sobre nés; segundo, as a¢des sdo

"\on Leyden conjectura que a Etica em Geral foi escrita enquanto Locke estava vivendo no exilio
na Holanda, isto é, entre setembro de 1683 e fevereiro de 1689 (Ensaios, Sobre a Lei Natural, p.
69). Segundo Colman (1983, p. 167), a defesa de Locke ao método da andlise ja era feita nos
mesmos termos no Draft A e datava de 1671.
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moralmente boas [good] ou mas [evil] ndo porque
possuem alguma qualidade intrinseca, mas em
comparagdo com a recompensa ou a punicao (na forma
de prazer e de dor) que o legislador estabeleceu no
nosso comportamento.

Observamos que 0 primeiro tema é a teoria da existéncia da ideia
de Deus e da existéncia da lei natural, que estabelece a obrigagdo moral,
discutida por Locke nos Ensaios.”®0 segundo tema, Locke discute no
Ensaio em 2.28.5. Para ele,

0 bem [good] e o mal [evil] morais, entdo, sdo somente
a conformidade ou o desacordo das nossas acdes
voluntérias em relagdo a alguma lei, a partir da qual,
0 bem ou o0 mal é tragado para nos a partir da vontade
e do poder do legislador; do qual o bem e o0 mal, o
prazer ou a dor, representam a nossa observancia ou
violag@o da lei, por um decreto do legislador é o que
chamamos recompensa ou punicdo (E, 2.28.5)
(LOCKE, 1959, p. 474).

Para Leyden (ELN, 1954, p. 69), a ética racionalista de Locke,
portanto, estaria fundamentada nas nogdes de prazer e de dor, (hedonista)
ao passo que a ética voluntarista estaria fundada na vontade de Deus.
Contudo, como ja dissemos anteriormente, sustentamos que esses dois
modos de abordagem de Locke aos fundamentos da moral se
complementam. Observa-se que as nogBes de prazer e de dor ndo
fundamentam as agBes morais. As ac¢fes que podem ser consideradas
morais sdo aquelas que sdo comparadas com uma lei e ndo com as
sensacdes de prazer ou de dor, as quais sdo os resultados das a¢des, ndo o
que as fundamenta.

Para esclarecer e evidenciar o que sustentamos, vamos analisar o
pensamento de Colman. Para ele, uma das consequéncias da atitude de
Locke de requerer a existéncia da ideia de Deus e da lei natural (ética
voluntarista) como fundamentos epistemolégicos das nocGes morais é a
rejeicdo do exame (ética racionalista) das nocfes morais em si mesmas
como um caminho para o conhecimento moral. Para Colman (1983, p. 168),
“Locke critica Aristoteles por ter dado apenas uma descri¢do das diferentes
virtudes e vicios sem fundamenta-las na lei de Deus, porque Aristoteles ndo
oferece nenhuma razdo para uma vida virtuosa além do valor intrinseco da

%8\/er também Colman (1983, p. 29-59).
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virtude”. Entretanto, consideramos que a interpretacdo de Colman deixa de
evidenciar que Locke resgata o valor intrinseco da virtude defendido por
Aristoteles para sustentar a dignidade humana. Para Dall’ Agnol (2005, p.
15),

0 conceito de ‘valor intrinseco’ é, frequentemente,
considerado o mais importante de uma teoria ética
(Moore, PE, p. 233; Russell, 1966, p. 58; Sylvester,
1990, p. xxi). Para reconhecer a sua importancia em
diferentes tradicBes éticas, € suficiente lembrar que
estd presente na nogdo aristotélica de agir enquanto
distinta do fazer; ‘com efeito, ao passo que o produzir
tem uma finalidade diferente de si mesmo, isso néo
acontece com 0 agir, pois que a boa acdo € o seu
proprio fim’ (1942, p. 1140b 6-8).

Com efeito, a nogdo de valor intrinseco estabelece os primeiros
passos para que se possa estipular o valor mais elevado e fundamental da
pessoa. Contudo, Colman salienta um aspecto relevante. Para nos
concentrarmos no que se entende por virtude ou vicio, iniciaremos com o
que esse leitor define como “fim errado”.

Segundo Colman, a moral “feita por ndés” é a moral ndo-
fundamentada na doutrina da escola (ética racionalista); a moral “feita para
nds”(ética voluntarista) € o contetdo da lei natural. Em outras palavras,
Colman defende que Locke tem dois projetos que se complementam, mas
defendemos que Colman ndo tem claro que a “parte feita por nés” (a ética
racionalista ou arquetipica) é a parte da ética que precisa ser relacionada
com a outra parte do projeto, ou seja, as ideias da existéncia de Deus e da
lei natural, pois sem esta relagcdo ndo teriamos como cumprir a obrigagéo
moral. A parte feita “para nds” é realmente a parte que pertence ao
conteldo da lei natural, ou seja, os deveres que devemaos cumprir. Portanto,
diferentemente de Leyden e de Colman, como ja afirmamos, defendemos
que as duas partes ndo pertencem a dois projetos diferentes que se
complementariam ou que estariam desvinculadas uma da outra, mas
defendemos que fazem parte de um dnico projeto.

Apesar de Colman defender que Locke teria dois projetos, Colman
sustenta que

Locke aceita que existe muito da primeira que coincide
com a segunda. Além disso, Locke diz que as ideias
morais, que sdo o genuino conteido da lei natural, n6s
adquirimos do mesmo modo que adquirimos as outras
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ideias. Elas sdo cole¢des de ideias simples. Como as
ideias complexas s&o construidas de ideias simples
recebidas da experiéncia, entdo, em algum estagio, elas
devem ter sido formadas por nés (COLMAN, 1983, p.
168-169, grifo nosso).

Observamos que a interpretacdo de Colman é condizente com o
Ensaio. Mesmo que existam algumas passagens que déo a impressao de que
a demonstracdo da moralidade levaria em conta somente as no¢es morais,
Locke é claro em outros momentos ao afirmar que outros conceitos, como
as ideias de Deus e de homem como criatura racional, devem ser
considerados. Por exemplo,

a ideia de um Ser supremo, infinito em poder, bondade
e sabedoria, cuja obra nds somos de quem nos
dependemos e a ideia de nds mesmos, entendidos
como Seres racionais e inteligentes, por serem tdo
claras em nos poderia, eu suponho, se devidamente
considerada e perseguida, oferecer tal fundamentacéo
do nosso Dever e Regras de Acdo como poderia
colocar a moralidade entre as ciéncias capazes de
demonstracdo: Eu ndo duvido que de proposicdes
autoevidentes por consequéncias necessarias téo
incontestaveis como aquelas da matemética, a medida
do certo e do errado podem ser extraidas (E, 4.3.18)
(LOCKE, 1959, p. 208).

Observamos que as ideias mencionadas aqui ndo sdo as nocgdes
morais nem as ideias arquetipicas, mas as ideias da existéncia de Deus e de
n6és mesmos. Outra ideia que faz parte da demonstracdo é a nocdo de
racionalidade, porque ela expressa tudo o que é preciso para fundamentar a
moral. Entretanto, Colman relembra a critica feita a Locke sobre o aspecto
de que poderia haver uma lacuna entre a esséncia real e a esséncia nominal
do homem, por isso, ndo poderiamos estabelecer um sistema demonstrativo
da moral. Para Locke, entretanto, esta critica ndo se sustenta,

pois, no que se refere as substancias que entram nos
discursos da moral, fazem-se mais suposi¢des sobre
sua natureza do que investigagOes. Por exemplo,
quando dizemos que o ‘homem’ esta sujeito a lei, nos
ndo significamos nada mais pela palavra homem, mas
apenas, uma criatura corpérea e racional sem ser
considerada a esséncia real ou outras qualidades dessa
criatura. Portanto, que os naturalistas disputem quanto
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quiserem se uma crianga ou um imbecil é um homem
no sentido fisico, isso ndo se refere ao homem moral,
como eu posso chama-lo, que ndo é outra coisa sendo a
ideia imutavel e inalterdvel de um ser corpéreo e
racional (E, 3.11.16) (LOCKE, 1959, p. 157).

Notamos que a concepcdo de homem a ser considerada é
apropriada para o estudo da moralidade; outras concepgdes, como a de
homem fisico, s&o irrelevantes. Com efeito, como salientamos
anteriormente, existe um Unico projeto exposto em duas partes da moral.

Podemos relembrar que Locke em (E. 2.28.7) distingue trés leis
gue o homem pode comparar para descobrir a medida da retiddo moral das
suas agoes: (1) a lei divina; (2) a lei civil; (3) a lei de opinido ou reputacéo.
Pela relagdo com a primeira, 0s homens julgam se suas ac¢les sdo
pecaminosas ou respeitosas; em funcdo da segunda, se sdo criminosas ou
ndo; pela terceira, 0 homem descobre se as ages sdo virtuosas ou viciosas
(E, 2.28.7). Para Colman, a lei de opinido ou reputacéo cobre as diferentes
visOes correntes na sociedade sobre os tipos de a¢Bes que sdo moralmente
certas ou erradas como distintas das nogdes de legal e ilegal. As leis
determinam o critério para as pessoas viverem em sociedade quando as
acOes sdo julgadas do ponto de vista moral:

Virtude e vicio sdo nomes alegados [pretended] e
supostos [supposed] em todos os lugares para
representar [to stand for] as agGes em sua propria
natureza como certas e erradas; a medida que séo
aplicadas nesse sentido, coincidem com a lei divina
acima mencionada. Mas seja o que for que seja
alegado [pretend], tem-se como evidente que 0s nomes
‘virtude’ e ‘vicio’, nos casos especificos em que
aplicam através de varias nacoes e sociedades humanas
do mundo, sdo atribuidos constantemente somente a
tais agBes em que cada pais e sociedade € a reputagdo
ou o descrédito [...] Por isso, por um consentimento
secreto e tacito estabelece para si mesmo em vérias
sociedades, tribos e clubes de homens no mundo que a
medida do que em cada lugar é chamada e estimada
por Virtude ou Vicio consiste na aprovagdo ou
aversdo, prazer ou culpa (E, 2.28.10) (LOCKE, 1959,
p. 476-477).

Para Colman, quando Locke expde a objecdo sobre o aspecto de a
lei ser considerado o critério para determinar a medida do certo e do errado,
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ele teria esquecido a sua propria visdo de que a lei implica uma autoridade
legitima com poder para impor as sangdes (E, 2.28.12). Entretanto,
defendemos que Locke ndo pode ter esquecido esse particular, uma vez
que, para pressupor a lei, necessariamente deve-se requerer um legislador.
Além disso, observamos que Locke replica que poucos homens prestam
atencdo na recompensa para as agées que cumprem a lei de Deus e a lei
positiva do Estado: “Os homens, geralmente, agem para obter aplausos e
evitar a censura de seus companheiros” (E, 2.28.12) (LOCKE, 1959, p.
479). Portanto, a critica de Colman a Locke sobre a falta de autoridade nao
se sustenta.

O parecer de Colman, contudo, salienta o que defendemos nesta
tese no sentido de que, para ele,

a lei da reputagdo € mais bem entendida como as
no¢des morais que nés empregamos quando julgamos
a conduta. As nogdes sdo 0s conceitos morais em que
as pessoas ja estdo inseridas quando nascem em
sociedade. O homem aprende e é conduzido pelas
noc¢des de que derivam as opinifes do que é certo e do
que é errado (COLMAN, 1983, p. 170).

Observamos que a interpretacdo de Colman é endossada pelo
pensamento de Locke, principalmente no Ensaio e no Segundo Tratado.
Apesar das criticas que Locke frequentemente faz a tradicéo, é verdadeiro
gue ndo nascemos em um mundo imaginario, mas sim inseridos em um
contexto que ndo estd isento de conhecimento e de valores. Sustentamos
que Locke ndo concebe o homem no estado de natureza®, completamente
desprovido de referéncias conceituais, mas ele aprende com seus pais.
Entendemos que Locke evidencia textualmente, nas primeiras sentencas da
passagem (E, 2.28.10), que as nogles de virtude ou vicio tém sido
inicialmente confundidas e entendidas equivocadamente como a medida do
certo e do errado. Além disso, o filésofo acrescenta que, muitas vezes, as
no¢Oes de recompensa ou puni¢do sdo inicialmente apreendidas sob a forma
de prazer ou culpa. Mas, apesar da confusdo, 0 homem precisa dessas
referéncias para poder comecar a pensar sobre o que elas sdo efetivamente.
A partir dai, o homem abstrai e julga (usando da autonomia que tem) a
partir das suas proprias descobertas 0 que é estabelecido como certo ou
errado ou como bem e mal, comparando com a lei em questdo. Portanto,

*Para uma analise mais detalhada da nogio de estado de natureza ideal e comum, ver Moral e
histéria em John Locke, de (JORGE FILHO, 1992, p. 139-148).
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como ja foi argumentado, Locke ndo pode ser considerado um hedonista,
uma vez que nao defende que as a¢gBes humanas estariam fundamentadas
nas sensacdes de prazer e de dor. Para Locke, as sensacOes de prazer e de
dor tém um sentido pedagdgico, pois causam certa inquietude e ensinam o
homem a buscar o que de fato é relevante para ele, a saber, a verdadeira
felicidade.

Apbs o homem ter passado por esse estdgio da experiéncia
sensivel, ele estd em condicBes de pensar sobre a busca de um bem maior.
Tendo isso em mente, o individuo esta preparado para dedicar-se a ardua
tarefa de encontrar e descobrir o contetido da lei natural. Sustentamos que
os fatos naturais servem para 0 homem buscar o merecimento do
sobrenatural, sem deixar de apreciar o que é natural, pois 0 que é 0 bom
pode ser prazeroso e ndo ser 0 bem, mas ndo exclui o bem. O hedonismo de
Locke, sob esta nova abordagem €é, no minimo, amenizado, pois passa a ser
visto como incoerente com o0s objetivos desse filésofo, porque ndo sdo as
emoc¢Oes ou as sensacdes que fundamentam as agGes morais. No que se
refere ao verdadeiro fundamento da moral, Locke (1959, p. 475) é enfatico
e afirma que

a lei divina é a Unica e verdadeira pedra de toque da
retiddo moral; e por comparar [by comparing] [as
acbes] a essa lei é que o homem julga o mais
consideravel bem [good] ou mal [evil] de suas agdes,
isto €, em proporcdo aos seus pecados [sins] ou
virtudes [duties] é que pode almejar a felicidade ou a
miséria das méos do Todo Poderoso (E, 2.28.2).

Com efeito, o homem pode escolher viver dignamente,
aprimorando-se para uma vida a caminho do bem ou se entregar a vida dos
prazeres terrestres. O ser humano tem como descobrir 0 caminho a medida
gue compara suas aces com as leis. Pelas leis civis, ele descobre se o ato é
legal ou ilegal; pela lei da opinido ou reputacdo, adquire as primeiras
noc¢des de certo e errado ou de bem e de mal; e pela lei divina, isto é, pela
lei natural, se as suas agdes sdo morais ou imorais.

Para Colman, a discussdo de Locke sobre as trés leis é mal
entendida, quando ele sugere que a lei divina e a lei da opinido sdo
completamente distintas. Colman argumenta que a lei da opinido pode ser
comparada com a lei divina no sentido ordinario para estipular o que é certo
e 0 que é errado, ao passo que a lei civil estipula o que é legitimo e o0 que é
ilegitimo. Ainda, na linha das reflexdes desse leitor, para Locke, a lei divina
é a lei positiva revelada nas escrituras, mas o filésofo esta principalmente
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preocupado em saber como essa lei seria acessivel a razdo humana. Apesar
de Locke salientar a critica as ideias inatas, ele aceita a lei da opinido, de
maneira geral, como um fidedigno guia do conteldo da verdadeira
moralidade. Condizente com a interpretacdo de Colman, Locke afirma que,

devido aos diferentes temperamentos, educago,
costume, maximas ou interesses dos diferentes tipos de
homens, talvez possa ter acontecido que 0 que era
entendido como louvavel em um lugar ndo ter
escapado a censura em outro. [...]J; mas, no que diz
respeito ao essencial, virtude e vicio foram mantidos e
na maior parte 0 mesmo em todo lugar. [...] Assim ndo
¢ de admirar que a estima e o descréedito, a virtude e o
vicio possam, em grande medida, corresponder em
todos os lugares a regra inquestionavel do que estd
correto e errado, regra estabelecida pela lei de Deus.
Nada mais que garanta e promova assim tdo segura e
visivelmente o bem geral de toda a humanidade neste
mundo do que a obediéncia as leis por Ele imposta.
[..] Contudo, os homens sem renunciarem
completamente a todo o bom senso, a razdo e olhando
a verdadeira importancia ndo poderia enganar-se tdo
completamente ao ponto de colocarem o louvor ou a
censura ao lado do que ndo merece, ou seja, mesmo
aqueles homens que fizeram o contrério, que falharam
em atribuir a aprovagdo correta, poucos foram téo
depravados ao ponto de ndo condenar, pelo menos nos
outros, os erros de que eles préprios eram culpados,
uma vez que, mesmo na corrupgdo das maneiras, 0s
limites reais da lei da natureza, a verdadeira fronteira
da lei de natureza que deveria ser a regra da virtude
do vicio foram de fato preferidos (E, 2.28.11)
(LOCKE, 1959, p. 478-479, grifo nosso).

Para Colman, Locke salienta nesta passagem que

a diversidade da moral é explicada a partir de uma
falha na origem da ideia. Entretanto, os homens
mantiveram uma nocao de, por exemplo, de justica em
todos os lugares, mesmo que a defini¢cdo de justica
fosse diferente em cada lugar (COLMAN, 1983, p.
171).

Desse modo, para Locke, hd um reconhecimento universal do que é
0 codigo moral genuinamente incorporado da lei da natureza, que tem, em
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decorréncia do curso da histéria, degenerado dentro da diversidade de

opinides, uma vez

Que a medida comum da virtude e do vicio aparecera
para qualquer um que considerar que, embora aquilo
que passa por vicio em um pais possa ser considerado
virtude em outro, ainda, em todo lugar virtude e
prazer, vicio e culpa, vao juntos. Virtude é em todo
lugar aquilo que é pensado como prazeroso. E nada
mais do que tem o abono da estima publica é chamado
virtude. Virtude e prazer sdo tdo unidos que sdo
chamados frequentemente pelo mesmo nome (E,
2.28.11) (LOCKE, 1959, p. 478).

O que Locke evidencia, portanto, é que a virtude tem sido
considerada prazer ou vice-versa.

Para Colman, a visdo da lei da opinido como derivando da lei da
natureza relembra a discussao de Locke sobre a tradicdo em Ensaios Sobre

a Lei da Natureza, II:

Enquanto a tradi¢do ndo pode ser considerada a fonte
da lei natural, ela pode ser (e na verdade
frequentemente €) a fonte das verdadeiras crengas
morais. Locke aceita que nés adquirimos as nossas
nogBes morais da tradicdo, pois quando nds éramos
criangas nos fomos educados na moralidade de nossos
pais e na sociedade onde nascemos (COLMAN, 1983,
p. 171).

Entretanto, acrescentamos que ndo é a tradicdo que fundamenta
essas nogdes; por meio dela, adquirimos as primeiras nogdes, as quais serdo
comparadas com a lei de Deus e, apds a comparacdo, chegaremos a um
resultado, ou seja, a lei natural. Portanto, aceitar aspectos do que se aprende
pela cultura ndo significa adquirir conhecimento moral:

0 que nos aceitamos da fala das outras pessoas, se n6s
endossamos o que elas dizem, é porque eles insistem
que é o0 bem e pode talvez dirigir a nossa moral o
suficiente para manté-la dentro dos limites das
respeitosas acoes, ainda que nao seja o que diz a razdo,
mas o que o homem diz (ELN) (LOCKE, 1954, p.
129).

Para supor que a lei da natureza possa ser propriamente
compreendida a partir da tradicéo, é preciso fazé-la ou torna-la “assunto de
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confianga, ndo de conhecimento, uma vez que dependeria mais da
autoridade do que da informagdo da evidéncia das coisas em si mesmas”
(ELN) (LOCKE, 1954, p. 131). Segundo Locke, nem o filésofo pode vir a
entender a moralidade meramente por examinar o que foi tradicionalmente
aceito como certo ou errado, pois o contetdo tradicional da moralidade
muda de lugar para lugar, ao passo que o conteido da lei natural é imutéavel
e obrigatorio para todos os homens. Todavia, o fato é que a tradi¢do indica
o0 caminho para o entendimento genuino da lei da natureza. Qualquer
tradicdo deve ter tido em algum estagio um autor, alguém que nao aceitou o
conteldo tradicional do que outros disseram a ele. No caso da moralidade,

qualquer um que desejar olhar de volta e tragar a fonte
de sua tradicdo deve necessariamente chegar a uma
posi¢do em algum lugar e no final reconhecer como
Autor original da sua tradi¢do quem tera ou encontrado
a lei da natureza inscrita dentro do seu coragdo ou
adquirido o conhecimento por seus raciocinios sobre
os fatos percebidos pelos sentidos (ELN) (LOCKE,
1954, p. 131).

Como Locke nega a doutrina da moralidade inata, ele estabelece
que a tradicdo moral deve ter se originado em algum estagio da razdo
humana, ou seja, dos raciocinios humanos. Esta alternativa, a que ratifica a
origem da tradicdo moral na razdo humana em uma revelacdo em algum
tempo outorgada a um individuo é rejeitada pelo entendimento de que ela
ndo reflete a lei da natureza, mas uma lei positiva. Admitindo-se que o que
nos confiamos ser moralmente certo ou errado deriva de uma descoberta da
razdo, é possivel fazer com que o que descobrimos e alcancamos seja o
genuino conhecimento moral:

Este modo de conhecer [...] estd igualmente aberto,
também, para o resto da humanidade e ndo existe
necessidade da tradi¢do, uma vez que cada um tem
dentro de si mesmo 0s mesmos principios basicos de
conhecimento (ELN) (LOCKE, 1954, p. 131).

Locke expfe a nocdo de principios basicos como a razdo e a
percepgao sensivel, ou seja,

se 0 homem faz uso adequado da razéo e as faculdades
inatas com as quais a natureza o equipou, ele pode
alcancar o conhecimento da lei sem qualquer professor
instruindo-o dos seus deveres [...] sera certo que a lei é
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conhecida pela luz da natureza e pelos principios
inatos (ELN) (LOCKE, 1954, p. 127).

Segundo Locke é por meio da razo, - “a luz da natureza” e pelos
principios inatos -, ou seja, é pelas operacdes e faculdades do entendimento
gue adquirimos o conhecimento da lei natural. Logo em seguida, Locke
afirma que ¢ preciso investigar “a percepcdo sensivel que nés declaramos
ser a base do nosso conhecimento da lei natural” (ELN) (LOCKE, 1954, p.
131). Outra passagem que evidencia o que Locke esta definindo por
principio natural esta no Ensaio VI, dos Ensaios Sobre a Lei da Natureza.
Nessa obra, Locke (1954, p. 189) afirma que

se a lei natural ndo obriga os homens, entdo a lei
positiva divina (a lei da Biblia) ndo podera obrigar [...]
o fundamento da obrigagdo é o mesmo em ambos 0s
casos, isto é, a vontade de um Ente supremo. As duas
leis diferenciam-se somente no método de divulgacéo
e na maneira como as conhecemos: a primeira (a lei da
natureza) nés conhecemos com certeza por meio da luz
da natureza e por meio dos principios a segunda, nos
apreendemos pela fé (ELN).

Em outras palavras, se a razdo ndo reconhecer ou descobrir que a
lei natural exposta na Sagrada Escritura é a lei de Deus, a Biblia por si
mesma ndo tera forca para o reconhecimento. Portanto, Locke evidencia
gue a razdo e a experiéncia sensivel juntas dao origem ao conhecimento da
lei, porque a razdo e a experiéncia sensivel sdo os principios do
entendimento humano. “Aqueles dois (eu digo) isto ¢, objetos dos nossos
sentidos e as operagdes da nossa prépria mente sdo os Unicos dois
principios ou originais dos quais nés recebemos qualquer ideia simples”
(LOCKE, 1990, p. 7). Melhor dizendo, para Locke, se a razdo humana néo
confirmar o que a Sagrada Escritura revela, ndo ha outro meio para
fundamentar o conhecimento moral. A razdo comeca pelas proprias
experiéncias, ou seja, com aquilo que é expresso na opinido, para depois
poder comparar com o que é revelado nas escrituras. Colman (1983, p. 73)
afirma

que, para Locke, a lei de opinido pode ser entendida
como a tradicdo, porque segundo Locke, embora a lei
natural tenha sofrido distorgBes em varias sociedades,
ainda em um sentido rudimentar reflete o
conhecimento original da lei da natureza. Os antigos
filésofos falharam porque estavam preocupados
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meramente em examinar e explicar a lei de opinido
como a encontrou no comportamento das pessoas®.

Colman ilustra o que sustentamos anteriormente, a saber, que as
nogdes de virtude e vicio foram associadas as sensacOes de prazer e de dor
(hedonismo de Locke). Observamos que Locke destaca dois erros aqui
cometidos pela tradi¢cdo: o engano em relacdo a teoria da obrigacdo moral,
ou seja, as razdes para agirmos moralmente, e a falha em tracar as nogbes
morais de volta as suas origens, ou seja, a percepcao sensivel e a razdo.
Segundo Colman (1983, p. 173), as no¢des morais sdo empregadas por
todas as nagdes:

Alguma medida do que é o bom [good] ou ruim [bad]
sempre existiu como regra ou limite para as acGes dos
homens, pelo que eles foram julgados. Do mesmo
modo, ndo existe nenhuma pessoa que ndo tenha
nenhuma disting&o entre virtude ou vicio.

Uma vez que a obrigagdo moral tem sido encontrada na
paternidade de Deus, a proxima tarefa é justificar nossas a¢fes morais
derivando-as da sua origem (percepcdo sensivel e razdo) e clarea-las da
corrupgdo, que tem sido introduzida desde que foram primeiramente
formadas. Seja como for, a validade da tradicdo como fonte do
conhecimento da lei da opinido segue como consequéncia da posi¢do de
Locke sobre a lei natural, uma vez que sé a lei natural pode fundamentar a
lei da opinido e da reputagdo.

Locke ndo aceita a tese de que as leis morais sejam incognosciveis.
Do mesmo modo, ele estd comprometido com a rejeicao da tese de que as
verdades morais ainda ndo foram conhecidas. Mas o aspecto de que a lei
natural (o conteldo que é cognoscivel) ainda é desconhecida ndo é uma
contradicdo em termos, pois, pode-se dizer que ainda néo fora descoberta
pela razdo, no sentido de que a razdo podera descobri-la e extrai-la. A lei é
cognoscivel, mas se de fato ainda ndo foi descoberta, poderia ndo ter sido
suficientemente descoberta do ponto de vista dagueles cuja conduta
destinava-se a governar-se por ela. Isto equivaleria a uma lei desconhecida
ou ndo descoberta, e eles ndo poderiam ser obrigados por ela. Se todas as
opinides morais correntes no mundo partissem das reflexdes do erro na
origem da palavra, ou seja, na experiéncia sensivel, por exemplo, como
uma verdade moral, a lei natural nunca poderia ser conhecida. Portanto,
alguma nocéo, nem que seja muito rudimentar, da lei natural deve ter sido

Consulte-se, também, E, 2.28.10.
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descoberta. Como essa descoberta pode ser feita € 0 que apresentaremos em
seguida.

3.5 COMO CONHECEMOS A LEI NATURAL

Locke enfaticamente reivindica que a lei natural pode ser
conhecida por meio da razdo. Abrams (apud COLMAN, 1983, p. 138)
argumenta que, embora Locke defenda que a doutrina da lei da natureza é
acessivel a razdo, em

A Racionalidade do Cristianismo, Locke recua da ética
racionalista para um tipo de fideismo cético que Locke
vem a reconhecer como ‘de condi¢do igual e parcial da
natureza de cada conhecimento subjetivo humano’ na
esfera moral.

Mas, para Colman, as observacgdes de Locke em Racionalidade d&do
a entender que o filésofo ndo faz, nem implicitamente endossa o
conhecimento subjetivo defendido por Abrams. O conhecimento que Locke
acrescenta no livro 1V, do Ensaio sobre a Racionalidade do Cristianismo, é
definido como entusiasmo (o capitulo que a partir da sua data de publicacdo
deve expressar a visao subsequente de Locke da Racionalidade). Locke tem
em mente o apelo & “luz natural”, mas, de maneira geral, utiliza o termo
“entusiasmo” para se referir a qualquer sentimento de convicgdo que €
recompensado por uma intensidade subjetiva: “eles tém certeza, porque eles
tém certeza. A persuasdo é certa, porque ela ¢é forte, assim as abragam com
firmeza” (E, 4.19.9). Nesta passagem, Locke estd longe de defender o
entusiasmo como a certeza obtida por meio da razdo. O fildsofo em questdo
é inflexivel e diz que:

Portanto, aquele que ndo quiser entregar-se a todas as
extravagancias de desiluséo e do erro deve submeter-se
a luz interior que Ihe serve de guia. Deus, quando fez o
profeta, ndo desfez o homem. Ele deixa todas as suas
faculdades no estado natural, para lhe permitir julgar
as suas inspiragdes, sejam elas de origem divina ou
ndo. Quando ele ilumina o espirito com a luz
sobrenatural, ndo extingue aquela que é natural se ele
quer que Ihes concedam assentimento a verdade de
qualquer proposicdo. Deus evidencia essa verdade
pelos métodos usuais da razdo natural ou entdo Ele faz
com que se saiba que é uma verdade, a qual Ele quer
que concedamos nosso assentimento pela sua
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autoridade, convence-nos que provém Dele, por meio
de sinais, a respeito dos quais a razdo ndo pode
enganar-se. A razao deve ser 0 nosso Ultimo juiz e guia
em tudo (E, 4.19.14) (LOCKE, 1959, p. 438).

Observamos que ndo existe nada na Racionalidade que contradiga
a abordagem racionalista que Locke adota em outros textos com respeito a
ética. Locke esta, em virtude da doutrina da lei de natureza, comprometido
com a visdo de que os preceitos da moralidade podem ser descobertos
unicamente pela razdo desassistida, ou seja, sem a revela¢do. A descoberta
do conteldo da lei consiste na construgcdo de nogdes morais, por exemplo,
as de virtude e vicio sdo as acfes que aconteceram na histéria da
humanidade. Para Colman,

apos uma adequada reflexdo sobre o contelido da lei da
reputagdo e da opinido, nds veremos que Locke
considera as nogdes comuns de virtude e vicio como as
caracteristicas do que ele chama a lei da natureza
(COLMAN, 1983, p. 139).

Em outras palavras, a partir de uma compreensao elaborada do
contedo da lei da reputacdo e da opinido, poderemos entender, portanto,
que o conteudo dessa lei representa o da lei natural.

Se a interpretacdo de Colman for condizente com os textos de
Locke, entdo observamos que as nogdes morais de virtude e vicio ja estdo
expostas no comportamento do homem. Assim, a demonstracdo dessas
nogdes é uma tarefa para o fildsofo moral. Como ja vimos, a demonstragéo
consiste na derivagdo de certos principios autoevidentes das nogdes morais
que ja estdo em maos, ou seja, que ja existem na experiéncia do homem.
Locke ndo revelaria novas verdades morais com relagdo ao modo como
deveriamos agir, mas estabeleceria a fundamentag&o racional da moralidade
que ja temos. Locke ndo rejeita a possibilidade da demonstracdo da
moralidade em Racionalidade do Cristianismo®'. Quando Locke afirma que
a razdo tem falhado em extrair o0 assunto de maior importancia, € obvio que
ele tinha em mente a ciéncia da moralidade. Afirmar que a razdo tem
falhado até aquele momento ndo implica afirmar que a razdo “falhou”.
Locke sempre apresenta a demonstragdo da moralidade como alguma coisa
ainda a ser atingida. O que a Racionalidade enfatiza é a dificuldade para
realizar essa demonstracdo. O fil6sofo em analise tem boas razdes para dar
énfase a esse aspecto.

'Uma compreenséo similar dessa interpretagio € apresentada por Schneewind (2003, p. 192-197).
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Para Colman (1983, p. 139),

na Racionalidade, Locke esta ansioso para mostrar que
a revelagdo cristd é importante para a vida crista.
Cristo anunciou um conjunto de preceitos morais. Mas
la ndo esta eu penso qualquer dever da moralidade,
mesmo que Cristo tenha incutido em algum lugar ou
outro, por ele mesmo ou seus apdstolos tenham por
fim mais uma vez expresso em termos para 0S Seus
seguidores [Works, v. VII, p. 122].

De acordo com Colman, a Biblia pode expressar as regras que, de
fato, orientam as agdes, mas ndo possui autoridade por si mesma para
fundamentar o dever moral. Condizente com a interpretagdo de Colman,
para Locke, o conteldo da Biblia € um bom exemplo de retiddo moral, mas
ndo fundamenta o dever. Assim, ap6s termos estabelecido como
conhecemos a lei natural, passaremos a expor a realizacdo da teoria moral
lockeana, ou seja, como o projeto pode ser efetivado.

3.6 A REALIZACAO DO PROJETO PARA A DEMONSTRACAO DA
TEORIA MORAL DE LOCKE

Como ja dissemos, Simmons (1992) considera que Locke prometeu
exatamente 0 que queremos — passo por passo da demonstracdo a partir de
premissas claras e corretas para a regra da lei natural como concluséo da
demonstracdo dos fundamentos morais.

A abordagem da demonstracdo da moralidade de Locke, elaborada
por Simmons, é particularmente relevante e esclarecedora. Para ele, a forma
ou a estrutura dos fundamentos da demonstracdo da moralidade é a
seguinte:

(1) Os sentidos (com a razdo) revelam a existéncia de
Deus;

(2) Os sentidos (com a razéo) revelam a existéncia de
um homem, nds mesmos como criatura racional e com
entendimento e que o homem foi criado por Deus;

(3) A relagdo do homem com Deus funda um dever
para o homem fazer (cumprir) a vontade de Deus;

(4) Da relagdo da natureza de Deus e da natureza do
homem juntos revela o principio da vontade de Deus
para 0 homem (ELN, 157);

(5) Do principio da vontade de Deus e das condi¢Ges
empiricas da vida humana (revelada pelos nossos
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sentidos) segue 0s nossos especificos deveres morais
(SIMMONS, 1992, p. 23).

E importante relembrarmos que primeiro o entendimento precisa
ter o conhecimento intuitivo de si mesmo para depois buscar o
conhecimento da ideia da existéncia das outras coisas. Locke requer para a
demonstracdo da teoria moral a certeza da existéncia da ideia de Deus e da
ideia da lei natural. Em outras palavras, da forca desses requisitos Locke
evidencia que:

Parece seguir necessariamente, como da natureza do
homem que, se ele é um homem, ele é obrigado a amar
e adorar Deus e também, cumprir outras coisas
apropriadas a sua natureza racional, i.é., observar a lei
da natureza como se segue da natureza de um triangulo
que se ele é um triangulo, seus trés angulos sdo iguais
a dois angulos retos (ELN) (LOCKE, 1954, p. 199).

Ignoremos, aqui, varios problemas 6bvios da demonstracdo da
teoria moral de Locke. Contudo, podemos expor os fundamentos principais
da teoria moral.

P1: Deus existe e deseja a felicidade;

P2: Deus criou a lei natural/divina que estabelece o que o homem
deve seguir;

P3: Deus criou 0 homem com capacidade para conhecer a lei

natural;

Concluséo: O homem deve seguir a lei natural.

Locke, no Ensaio, afirma que a demonstracdo da verdade das
regras morais envolve aceitarmos algumas verdades como antecedentes
para deduzirmos o restante do contetido da demonstragdo, uma vez que “a
verdade de todas as regras morais depende, principalmente, de outros
antecedentes para elas e das quais elas devem ser deduzidas, o que ndo
precisaria se elas fossem inatas ou autoevidentes” (E, 1.2.4) (LOCKE,
1959, p. 69). Vale relembrarmos que as verdades, as quais Locke se refere
como antecedentes, sdo a prova da ideia da existéncia de Deus e a
existéncia da lei natural. Mas, o foco da presente atencdo sdo 0s passos
finais da demonstracdo da teoria moral de Locke, como exposta por
Simmons nos passos 4 e 5.

4) A natureza de Deus e a natureza humana juntas
revelam o ‘principio’ da vontade de Deus para a
humanidade.
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5) Do principio da vontade de Deus e das condigGes
empiricas de vida humana (reveladas pelos nossos
sentidos), seguem 0s nossos especificos deveres
morais.

Para Simmons, segundo Locke, parte do argumento do passo 4
exige que um estudo da natureza humana possa revelar as pessoas “as leis
fixas das suas a¢les e a maneira de existéncia apropriada para sua natureza”
(ELN, 1954, p. 117). Mas, o estudo da natureza humana néo pode revelar a
obrigagdo moral para agirmos desse modo “recomendado” (a partir da
esséncia real, como os aristotélicos supuseram). Simmons salienta o que ja
defendemos anteriormente, entretanto, enfatizamos que ndo € o estudo da
natureza humana — se por natureza for entendida a esséncia do homem —
que revelara a obrigacdo moral, mas a razdo é que ira descobrir e apreender
0 objetivo de Deus para a humanidade. Para Simmons, nds podemos derivar
a obrigagcdo moral somente a partir do estudo da natureza de Deus e do
homem juntos, porque a natureza humana pode revelar a substancia da
vontade de Deus para no6s. Contudo, discordamos dessa leitura, pois a
obrigacdo moral decorre da paternidade de Deus sobre sua criagdo e ndo da
natureza humana. A ndo ser que Simmons entenda que as duas naturezas
estdo juntas, como se, sem a razdo humana fosse possivel conhecer e
derivar a obrigacdo moral. Se assim fosse, ele teria que concordar com a
nossa tese, 0 que ndo se verifica. Portanto, é a natureza racional humana
que garante o conhecimento da obriga¢do moral.

A interpretagdo de Simmons, contudo, é oportuna no que se refere
aos objetivos de Deus para com as suas criaturas. Para Locke,

ndo parece apropriado a sabedoria do Criador formar
um animal que é mais perfeito e mais ativo e dota-lo
abundantemente acima dos outros com mente,
intelecto, razdo e todos os requisitos para agir sem
designar para ele qualquer objetivo (ELN, 1954, p.
117).

Para Simmons, ao conhecer a vontade de Deus, estamos livres para
assumir que a natureza humana revela a vontade de Deus para nds. Em
outras palavras, a razdo humana descobre a vontade de Deus. Assim,
podemos conhecer 0 nosso dever para com Deus. Segundo o mesmo autor,
conhecemaos, por exemplo, que Deus poderia ndo nos ter dotado de razéo se
ndo desejasse que seguissemos a “lei da razdo”. Mas o que significa segui-
la? Como vimos, inicialmente, Locke estd tentando avancgar racionalmente
na busca do “primeiro principio pratico” — a autopreservagdo (como parece
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sugerir em (T, I. 86) e novamente em (T, Il. 149), em que chama a
autopreservacdo de “lei fundamental, sagrada e inalteravel”). Simmons
evidencia 0 que sustentamos neste texto, a saber: a autopreservacdo é o
fundamento da lei natural.

Ainda, segundo Simmons, o principio da vontade de Deus poderia
ser o de que nés devemos (racionalmente) preservar a nds mesmos. Mas,
como ja vimos Locke, também, argumenta contra a visdo de que “a base da
lei natural ¢ o autointeresse de cada pessoa”. E verdadeiro que da
observancia dessa lei surgem a paz, as relagbes harmoniosas e fraternas, a
liberdade para punir, a seguranga de nossa propriedade e, em resumo, toda a
nossa felicidade®. Mas, também é verdade que a moral requer “sustentar as
promessas, embora em proprio prejuizo” e “a restituicdo da confianga que
teremos menos posses” (ELN, 1954, p. 215). Para Simmons (1992, p. 47),
Locke ndo é um defensor do egoismo ético. Assim, apds termos
estabelecido a autopreservagdo como fundamento da lei natural passaremos
a expor os limites do ceticismo.

3.7 OS LIMITES DO CETICISMO

A abordagem elaborada por Locke sobre os fundamentos da moral
tem consequéncias epistemoldgicas e politicas. O fildsofo tem um projeto
mais geral, qual seja, estabelecer os limites do conhecimento. O problema
central é como e por que as pessoas acreditam no que elas acreditam. As
mesmas perguntas repercutem sobre o que elas devem ou deveriam
acreditar. Para Locke, esse também é um problema epistemolégico, uma
vez que ele pensa que o conflito religioso pode ser desfeito por um
cuidadoso exame da natureza e da confiabilidade da crenca. Mudar a
maneira como as pessoas decidem sobre o que é verdadeiro e falso pode
mudar a concepgdo sobre os fundamentos da religido, da moral e da
politica.

Locke prop6e refutar certas crencas que causam conflitos, como o
inatismo cartesiano, o essencialismo escolastico e o entusiasmo religioso.
Essas crengas, como veremos, devem ser diretamente recusadas, porque
elas destroem a prdpria natureza da investigacdo racional. Além disso,

®Sobre o que determina a felicidade tem sido foco de diferentes interpretagdes, principalmente, no
que concerne ao que se denominou hedonismo de Locke. Se a felicidade fosse determinada pela
nocgéo de summum bonum, entdo Locke seria um hedonista, porque a felicidade estaria fundada,
somente, nas nogdes de prazer e dor. Como consequéncia, Locke teria dois projetos para
fundamentas a moral. Tais consequéncias, trataremos com profundidade na subsecdo 4.2 As
ideias de prazer e de dor.
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Locke ndo esté interessado em reprovar as reivindicagdes particulares feitas
pelos diferentes grupos, nem em desaprovar as reivindicacdes de algum
lado a fim de reivindicar outro. A mais importante missdo do Ensaio é
mostrar uma larga e abrangente area das crencas humanas, que estdo
inevitavelmente contaminadas de incertezas. Para Locke (1959, p. 28-29),
portanto, uma vez que as fronteiras sdo estabelecidas e mostradas, “nds nao
devemos ser tdo apressados [...] para levantar problemas e surpreender a
nés mesmos e 0s outros com disputas sobre coisas para as quais nosso
entendimento ndo ¢ apropriado” (E, Intro.1.4). Segundo Forster (2005, p.
51), existem “crengas que estdo para além da nossa capacidade, tal como
aquelas referentes as mais obscuras areas da metafisica e da teologia, ndo
sdo necessariamente erradas, mas elas sdo necessariamente incertas.” Esse
autor sugere que o objetivo de Locke ndo é refutar uma crenca particular,
como se fosse retirar uma crenga de certo topico ou conjunto de crengas.
Mas algumas crencgas séo particularmente mais perigosas do que outras e
devem ser diretamente refutadas, a fim de clarear uma parte da reforma
epistemolégica. Com isso, Locke evita o confronto com um determinado
grupo particular, pois reivindicar um lado e dispensar outro culminaria em
uma guerra cultural. O filésofo em analise, portanto, evita a guerra cultural
na medida em que questiona somente o que esta ligado a um topico
especifico. Com isso, Locke mostra que nenhum grupo de crenca pode ter
prioridade sobre outro ou sobre determinado topico, jA que a questdo
proposta estad definitivamente além da possibilidade de ser considerada
correta ou incorreta, uma vez que ndo pode ser respondida, ou seja, é
necessariamente incerta. Forster (2005, p. 51) argumenta, ainda, que “o
projeto lockeano para descobrir as crencgas incertas € o primeiro passo na
constru¢do do consenso moral”, uma vez que, para ele, Locke tem como
objetivo unir em uma comunidade politica os grupos de diferentes credos.
Fora da comunidade politica, cada grupo mede a legitimidade e os
problemas de suas crencas a partir de seu conjunto de pressupostos.

O caminho para Locke resolver o problema da harmonia entre os
diferentes grupos de crencas € mostrar, com uma exaustiva analise por meio
da capacidade da mente, que alguns topicos sdo certamente impossiveis de
serem abordados. O fil6sofo afirma que teria comecado o Ensaio na
esperanca de salvar algumas disputas, mostrando e demonstrando que a
mente humana ndo estd apta a “lidar com” determinadas questdes. A
insatisfacdlo com o conteldo problematico das crencas poderia ser
amenizada se as pessoas fossem convencidas a ndo trata-las como
absolutamente certas. A mente humana estabelece a certeza de algumas
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crengas e, por isso, elas passam a ser conhecimento. Todavia, a mente ndo
tem acesso aos fundamentos de parte dessas crencas, uma vez que possui
alguns limites naturais para estabelecer os fundamentos delas. Nao é um
limite da mente. Algumas questdes sdo impossiveis de serem resolvidas.
Algumas perguntas ndo podem ser respondidas com argumentos de
natureza cientifica, mas talvez possam ser respondidas pela fé.

Para Locke, se as pessoas entendessem que algumas crencas ndo
podem ser fundamentadas, elas estariam dispostas a aceitar a legitimidade
do desacordo nos diferentes tdpicos e

Poderia, eu penso, que todos 0os homens manteriam a
paz, os afazeres comuns da humanidade e a amizade
na diversidade de opinides, uma inevitavel
consequéncia dos nossos limites naturais (E, 4.16.4)
(LOCKE, 1959, p. 372).

As pessoas poderiam, portanto, continuar sustentando as diferentes
crencas e ndo causariam conflito politico caso cada grupo pudesse ser
convencido a comportar-se como se suas crencas nao fossem tdo
obviamente corretas e ndo fosse possivel legitimamente questiona-las. Elas
poderiam, em vez disso, “solidarizar-se em suas mituas ignorancias dos
mistérios do universo” (E, 4.16.4) (LOCKE, 1959, p. 372-373). Portanto,
uma vez que fosse superado o problema das diferencas entre as crencas, a
comunidade politica poderia construir o consenso moral sobre a area das
crengas que poderiam oferecer maior certeza (FORSTER, 2005, p. 52).

Sobre esse Ultimo ponto é importante salientarmos que Locke nédo é
um cético radical. Ele rejeita o ceticismo que aceita que ndo podemos
conhecer ou ter certeza sobre algo ou que rejeita toda e qualquer tentativa
de encontrar a certeza no conhecimento. Abandonar a esperanga de
conhecer em nome da impossibilidade de certeza sobre todas as coisas é
uma atitude inGtil e um sinal de preguica intelectual. Nesse sentido, Locke
(1959, p. 30) afirma que

se quisermos duvidar de cada coisa em particular pelo
fato de ndo podermos conhecer a totalidade do que ha,
daremos prova de tanto juizo como aquele que ndo
usasse das pernas para fugir a um perigo e morresse,
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sob o pretexto de que ndo dispunha de asas para voar
(E, Int.1.5)%.

Observamos que Locke esta enfatizando que o ceticismo radical é
iloégico. O total ceticismo seria também impio, dado que implicaria que Deus
fez 0 homem e Ihe deu suas faculdades em véo. Segundo Locke (1959, p. 29),

embora 0 nosso entendimento seja ultrapassado por
uma imensidade de coisas, nem por isso hd motivos
para deixarmos de exaltar a bondade do Criador que
nos concedeu uma capacidade tdo acima da dos outros
habitantes deste mundo. Temos capacidade suficiente
para conhecermos, como diz S. Pedro, todas as coisas
que respeitam a vida e a piedade, ou seja, tudo o que
convém as nossas necessidades e a formacgdo da
virtude (E, Intr.1.5).

Locke (1959, p. 27) escreveu que o total ceticismo foi no inicio
uma resposta & fragmentagdo cultural. As pessoas deveriam manter sob
controle as opinides diferentes, porque

é muito grande, de fato, a variedade de opinifes que 0s
homens aceitam [...] seguros e confiantes; e aqueles
que atentarem, de um lado nas oposi¢8es que ha entre
elas e de outro lado, observarem a brevidade com que
s8o aceitas [...] poderdo legitimamente supor que nada
ha de absolutamente verdadeiro, ou que 0 homem néo
tem meios de atingir seguramente a verdade (E,
Intr.1.2).

Como os grupos competem pelo dominio na sociedade, eles criam
uma variedade de argumentos para justificar as suas reivindicacdes a partir
da autoridade divina. Aqueles que possuem uma fé excessiva na sua propria
capacidade para o conhecimento reivindicam poder entender os mistérios
do universo que estdo além do alcance da mente humana. Mas Locke (1959,
p. 31) discorda dessa posicao:

O nosso interesse nesse mundo ndo é conhecer todas as
coisas, mas unicamente aquelas que interessam a
nossa conduta. Se pudermos descobrir as regras pelas
quais uma criatura racional, como o homem, colocada

8ocke salienta, na Conduta do Entendimento (§39), que “é certo que aquele que se apdia em
pernas frageis ndo s6 ird mais longe, mas crescerd mais forte do que aquele que com uma
constitui¢do poderosa permanece sentado” (LOCKE, 1992, p. 163).
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nas circunstancias terrenas que sdo as suas, possa e
deva pautar as opinifes e os atos delas dependentes, -
ndo haverd motivo para nos perturbarmos somente -
porque algumas outras coisas escapam ao nosso
conhecimento (E, Intr.1.6).

Locke claramente estabelece que ndo podemos conhecer todas as
coisas, apenas nos esforcamos para conhecer as regras que direcionam as
nossas opinides. Com isso em mente, ele afirma que isso era o que se
propds a examinar no Ensaio sobre o entendimento (E, Intr.1.7) e pondera
que, se ndo fizermos um exame rigoroso das reais possibilidades de
conhecimento do entendimento humano, dedicar-nos-emos a assuntos que
estdo além do que estamos em condicBes de conhecer. Assim, 0 primeiro
passo para descobrir a medida para governar a nossa conduta

¢ fazer uma avaliagdo do nosso préprio entendimento,
examinar 0S Nnossos poderes e ver a que coisas 0S
poderes foram adaptados [...] pois 0 homem conduz a
investigagdo para além da suas capacidades e
permitindo que 0s seus pensamentos avancem por
terrenos onde ndo encontram pé firme, levantem
problemas e multipliquem disputas, que nunca [never]
chegardo a uma solugdo, s6 servem para aumentar as
duvidas e para confirmé-las, por fim, no mais perfeito
ceticismo (E. Intr.1.7) (LOCKE, 1959, p. 31)*.

Segundo Locke, existem perguntas que nao podem ser respondidas
com certeza. Forster, por sua vez, considera que cada grupo falha em convencer
outros que ndo compartilham de sua crenca e, com isso, surgem muitas davidas
e cada qual apela para argumentos inconsistentes. Os grupos nao percebem que
0 problema esta na natureza da pergunta e nao na incapacidade de respondé-Ila.
Mesmo com essa ampla categoria de coisas a que “se refere a nossa conduta”,
existem certos interesses com 0s quais Locke esta particularmente preocupado:
0 conhecimento e as crengas sobre questdes morais e religiosas. Locke (1959,
p. 30) escreve que

O conhecimento do homem é na verdade muito
pequeno comparado com a perfeita e universal
compreensdo de quanto existe; mas bastam-lhe as

b*Essa passagem evidencia claramente que Locke antecipa Kant no que diz respeito a estabelecer as
condicdes de possibilidade de conhecer. Além disso, vale lembrar que, nos Ensaios Sobre a Lei
de Natureza, Locke evidencia as questdes que o homem ndo da conta de responder, a saber, a
imortalidade da alma e a existéncia de Deus.
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luzes que tem para chegar ao conhecimento do seu
Criador como dos seus deveres (E, Intr.1.5).

Para Locke, o conhecimento, por exemplo, da ideia de Deus e dos
nossos deveres é a nossa maior preocupagao. Assim, o Ensaio comega com
a fundamental conexdo entre moralidade, religido (que séo as questdes mais
relevantes para direcionar a nossa conduta) e epistemologia. As pessoas
devem aprender

a ser mais cuidadosas ao interferir com coisas
superiores a compreensdo da mente. Elas devem parar
de investigar quando atingir o limite do que pode
alcangar e a ignorar todas as coisas que depois de bem
examinadas se mostrarem para além da sua
capacidade (E, Intr.1.4) (LOCKE, 1959, p. 28).

Locke enfatiza claramente que devemos entender quais coisas
possivelmente ndo podemos conhecer ou quais crencas podem ser
justificadas. Assim, poderemos coibir nosso desejo de conhecé-las e
acreditar nelas. A abordagem mais apropriada é procurar conhecer somente
aquelas coisas que precisamos saber. Devemos executar uma pesquisa
cuidadosa sobre as crengas sobre quais é possivel determinar a veracidade
ou a falsidade. Segundo Wolterstorff, (1996, p. 8), “o projeto de Locke para
descobrir as crencas injustificadas pretende preparar o leitor para o plano
seguinte, que € mostrar como podemos formar crencas mais certas sobre
algum assunto apesar das limita¢des da mente”.

Em particular, Locke afirma que por meio de um exame cuidadoso
dos poderes da mente humana, poderemos ter certeza suficiente dos limites
da certeza em si mesma, isto €, faz-se possivel separar efetivamente as areas
onde a certeza é possivel das em que ndo é. Locke (1959, p. 29) escreve que
seu propdsito € “descobrir os poderes” das nossas faculdades e entender até
onde se pode ter certeza delas. Trata-se de descobrir “até onde elas
alcancam, para que coisas elas so julgam ou concordam. Para que coisas
nos podemos nos contentar com o que é atingivel por nds mesmos nesse
estado” (E, Intr.1.4). Assim, podemos descobrir os limites das nossas
faculdades, ou seja, onde elas falham, a fim de persuadir o homem a ficar
nas suas proprias fronteiras.

Forster cita como exemplo que Locke quer que estejamos certos de
gue o inatismo cartesiano, 0 essencialismo escolastico e o entusiasmo
religioso estdo equivocados. Ele também quer que estejamos certos de que é
possivel para nés ter muita certeza da crenga nos assuntos morais e
religiosos, apesar das caracteristicas do cartesianismo (ideias inatas), da
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escolastica (esséncias reais) e do entusiasmo epistemoldgico
(assentimentos). Por essas razdes, o projeto de Locke de descontar as
crengas injustificadas seria mais bem descrito como ceticismo limitado.

Para Forster, o ceticismo limitado de Locke, antes do que
universal, ¢ uma consequéncia politica revolucionaria. Se nenhuma crenca
fosse certa o suficiente para servir de guia para as agdes, entdo nao existiria
nenhum fundamento para exigir as mudancgas sociais. Nesse caso, nao
haveria razdo para desafiar as crencas e a tradicdo que ja governam a
sociedade, dado que ndo se pode estabelecer que qualquer outra crenca
possa ser mais confidvel. Portanto, o ceticismo universal produziria uma
agenda politica conservadora. Tendo observado o lado positivo do limitado
ceticismo da atitude de Locke, Forster salienta que a inovacdo de Locke
estaria em rejeitar muitas reivindicagdes do conhecimento ou em rejeitar as
crengas injustificadas, sem deixar de notar que alguns conhecimentos e
crengas justificadas sdo possiveis, incluindo, crucialmente, que podemos
estar suficientemente certos das nossas crencas sobre onde repousa o limite
da nossa certeza.

Se pudermos estar seguros o suficiente a respeito das coisas em que
ndo podemos acreditar justificadamente, entdo ha como ratificar um
programa de reforma politica. Podemos, também, demonstrar a
ilegitimidade de algum conhecimento e crenga que reivindique e exija
mudanga politica. Podemos, também, refletir sobre a nossa ignorancia sobre
as coisas que ndo podemos conhecer ou que ndo podemos acreditar
justificadamente. Por exemplo, caso seja possivel estarmos seguros de que
temos o direito de usar a violéncia para proteger a n6s mesmos daqueles
que ndo respeitam os limites do conhecimento humano, a revolucéo passa a
ser justificavel. Paradoxalmente, se as pessoas estdo autorizadas a usar a
violéncia para além daqueles propdsitos, entéo a revolucdo ganha propdsito
e se estabelece a doutrina como governo politico (FORSTER, 2005, p. 55-
62).

Com efeito, como dito anteriormente, o Ensaio estabelece o
interesse fundamental de Locke, que é o problema sobre como conduzir
uma investigagdo racional em um ambiente de conflitos religiosos
dominados por grupos cujo interesse era sO promover a sua respectiva
doutrina. Para Wolterstorff (1996, p. 3, 221-224), “Locke sabe que precisou
escrever o Ensaio quando percebeu que ainda precisamos examinar nosso
proprio entendimento e reconhecer para que coisas ele foi adaptado”. Para
Forster (2005, p. 55), a investigacdo racional “comegou errado e em vao
procurou por satisfacdo”, mas, sem levar os limites em conta, muitas
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escolas religiosas e credos disputaram entre si a autoridade. Portanto, as
contendas evidenciam a impossibilidade (para um espectador inteligente) de
acreditar que alguma delas tem certeza sobre a verdade que elas
reivindicam possuir. Com isso em mente, passaremos a expor quais sao as
mudangas propostas por Locke e, apresentaremos a aplicabilidade da teoria
de Locke.



SEGUNDA PARTE
ETICA NORMATIVA: MORAL E POLITICA
CAPITULO 4
4 A APLICACAO DA TEORIA MORAL LOCKEANA

Neste capitulo, abordaremos as consequéncias do raciocinio
equivocado e a importancia da razdo no processo da demonstragdo das
nogBes morais. Apresentaremos como as ideias de prazer e de dor podem
receber outra leitura, porque estas ndo fundamentam as a¢des morais. Elas
estdo fundamentadas na lei natural. Por isso, abordaremos quais sdo 0s
principais equivocos do mau uso da razdo e 0s enganos das interpretacdes
das ideias de prazer e de dor. Como as ideias de prazer e de dor ndo
expressam o conteldo da lei natural, entdo apresentaremos qual é esse
conteddo. Com isso, o aspecto hedonista da teoria lockeana do
conhecimento sera revisitado e harmonizado com o pensamento moral do
autor.

4.1 0S IMPEDIMENTOS DO USO DA RAZAO

Locke tinha como propésito abordar como o entendimento humano
conhece. Desse modo, pode-se dizer que o autor compbs o seu livro
adequadamente. Ele escreveu um Ensaio e ndo um Tratado sobre o
entendimento humano. Ele tinha uma intengdo clara e um plano simples,
uma vez que a complexidade e os jargdes da academia “sdo inimigos da
filosofia - que o verdadeiro conhecimento das coisas era considerado
indigno ou incapaz de ser aceito como tema de conversas cultas e de bom
gosto” (LOCKE, 1959, p. 14-15).

Na Epistola ao leitor, Locke salienta que pretendia escrever ndo so
para os letrados®™, mas para todos os amantes do saber. Wolterstorff

850 escritor que mais claramente viu as intencdes politicas e sociais de Locke no Ensaio foi Neal
Wood, em The Politics of Locke’s Philosophy (1983). Wood observa que “longe de ser um
enigmatico manual para uma audiéncia restrita de académicos e de homens perspicazes, 0 Ensaio
foi destinado a leitores comuns de bom senso e os educados: os aristocratas, os administradores,
0s comerciantes, os fisicos, os advogados, os padres e os homens de letras. O Ensaio foi
concebido, primeiramente, para ajuda-los em sua vida diaria, para guid-los nas questdes mais
importantes da religido, da politica, da moralidade, na interpretacdo da lei e no intercurso normal
da vida”. Veja-se também, a esse respeito, (WOLTERSTORFF, 1999, p. 3).
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responde a pergunta que ele mesmo se faz acerca do projeto da teoria moral
lockeana. Ele afirma que a filosofia de Locke foi escrita no estilo
apropriado e para 0s homens bem-educados em conversas polidas.

O objetivo de Locke era escrever para homens do seu
proprio tamanho. A filosofia de Locke era adequada,
porque o seu estilo era simples; ele se permitiu ser
mais prolixo do que ‘homens de grandes pensamentos
aprovariam’. Para um homem do seu tamanho, Locke
reconhecia que o estilo simples poderia comprometer a
confianca na sua teoria e a prolixidade das ideias em si
mesmas, lhe renderiam algumas dificuldades
(WOLTERSTORFF, 1999, p. 149).

O comentador faz-nos perceber que, independentemente do
destinatario da escrita, o conteldo do pensamento de Locke € que conta.
Além disso, Wolterstorff salienta que se o filésofo pretendia escrever para
um publico bem educado e se o ndcleo de sua filosofia era estabelecer os
fundamentos do conhecimento, entdo ele deve ter considerado alguma coisa
errada nos discursos sobre a vida publica. Mas o que é que estava errado?
NOs sabemos a resposta: as pessoas ndo conduziam o entendimento de
maneira adequada — na ciéncia, na religido, na politica, na ética, nem
mesmo nos afazeres praticos. Em A Conduta do Entendimento, Locke
(1992, p. 8-10) evidencia os trés pontos principais de mau procedimento da
razdo:

Existem trés falhas de que os homens sdo culpados em
relacdo a sua razdo, porque o0 homem néo a utiliza para
as fungdes que poderia desempenhar e para o que elas
foram dadas. Aquele que refletir sobre os atos e os
discursos dos homens encontrard a frequéncia e o tipo
de defeitos; [...] Primeiro é aquele que raramente
raciocina, mas age e pensa conforme o exemplo dos
outros, sejam parentes, vizinhos, ministros e qualquer
outro que eles elegem e tem uma fé implicita. O
objetivo € evitar que ele tenha a dor e o problema de
pensar e examinar por ele mesmo, o que deve ser
examinada; [...] Segundo é aquele que coloca as
paixdes no lugar da razdo e dirige os seus atos e
argumentos ndo pelos proprios raciocinios; [...]
Terceiro existem aqueles que seguem a razdo, mas por
carecerem de uma percepcdo mais ampla, profunda e
global, ndo tém uma visdo completa de tudo o que se
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relaciona com a questdo, o que poderia resolver em um
instante.

Locke (1959, p. 442-448) apresenta algo similar no Ensaio: “o erro
ndo é falta de conhecimento, mas um engano do julgamento quando assente
as proposi¢des que ndo sdo verdadeiras” (E, 4.20.1-7). Segundo o filésofo,
0 conhecimento é adquirido pela percepc¢do certa e visivel das ideias que o
constituem. Contudo, o que impede a aquisicdo da certeza € o engano do
julgamento. Para Locke, os principais problemas do assentimento sdo as
caréncias de (1) provas; (2) habilidade para usar as provas; (3) vontade para
ver as provas; (4) medidas corretas de probabilidade.

No que se refere ao item (1), Locke (1959, p. 443) argumenta que
nessa condicdo estdo os homens que

ndo tém a conveniéncia e a oportunidade para realizar
experimentos e observagdes por si mesmos e tendem a
aprovar qualquer proposi¢do; nem a conveniéncia para
se aprofundar na investigagdo e coletar o testemunho
dos outros. Nessa condigdo se encontra a maior parte
da humanidade. Estes abandonaram os esforcos e se
submeteram a caréncia da sua pobre condicdo, cuja
vida é gasta apenas na provisdo de viver. [...] As
oportunidades desses homens para o conhecimento e a
investigacdo séo geralmente tdo estreitas como as suas
fortunas (E, 4.20.2).

Para Locke, a falta de provas é um dos principais problemas para o
avanco do conhecimento, mas a falta de previsdo e/ou a miopia também
devem ser considerados. No que se refere ao problema da esséncia, para
Locke, ndo precisamos de provas sobre a esséncia do homem, porque ndo
sd0 necessarias para fundamentar o conhecimento moral, para o qual basta a
ideia da “racionalidade”. A capacidade de raciocinar ¢ que determina e
possibilita conhecer o0 que é necessario a nossa conduta.

Wolterstorff argumenta que a faculdade de raciocinar raramente ou
nunca engana os que confiam nela:

As consequéncias e as conclusbes que a faculdade
constr6i sdo evidentes e certas; mas o motivo mais
frequente, senfo o Unico, que nos desvia do caminho é
que os principios dos quais nds deduzimos nossas
conclusBes, os fundamentos em que assentamos ou
fundamentamos nossos raciocinios, estao presentes s6 em
parte; alguma coisa é deixada de fora, mas deveria ser
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devidamente considerada para fazer parte da consideracéo
para as consequéncias se tornarem justas e certas
(WOLTERSTORFF, 1996, p. 150).

De acordo com Locke, tendemos a “a ver apenas um lado do
assunto, assim a visao ndo é estendida a tudo aquilo que tem conexdo com
ela” (WOLTERSTORFF, 1996, p. 150). Observamos que Locke estabelece
0s limites e os problemas para justificar a certeza ou a retiddo do
conhecimento. Para o fildsofo, o segundo exemplo do mau uso da razdo é
“permitir que as paixdes exercam o papel ou a fungdo da razdo na conduta
do entendimento”. Esse mau procedimento da razdo ¢ facilmente
encontrado nas discussdes sobre as feridas da mente: em vez de cultivar a

‘indiferenca’ para todas as coisas e levar em conta
apenas a verdade na conducdo do seu entendimento, as
pessoas permitem que as paixdes exercam uma fungéo
distorcida. Elas colocam as paixdes no lugar da razéo e
nem usam escutar a sua propria razdo, nem a razao dos
outros. A razdo vai além do humor, interesse ou
partido (E, 4.20.6; ver, também, Conduta, 8§3)
(LOCKE, 1959, p. 446-447).

Para muitos, as inclinages tém um peso maior nas decisfes do que
a razdo. Por isso, seria equivocado colocar a determinacdo dos fundamentos
do conhecimento nas paix0es, as quais ndo permitem ao homem ficar
“indiferente” diante de problemas que deveriam ser julgados de modo
imparcial. Além disso, Locke cita um terceiro erro no uso da razdo, nos
seguintes termos: ‘“nossa educa¢do conduz-nos a aceitar como
inquestionavelmente verdadeiros certos principios e julgar a verdade de
outras coisas em referéncia a eles”, apesar do fato de que eles “ndo sdo
autoevidentes e frequentemente nao sdo verdadeiros” (Conduta, 86). Mas a
falta de provas para fundamentar o conhecimento é o engano que permeia
toda a discussdo, pois faz com que ndo raciocinemos e confiemos na
tradicdo, cuja influéncia leva especialmente a alguma forma de
partidarismo. A razdo tem um mau comportamento quando aceita que
“aqueles que raramente raciocinam possam se guiar pelo raciocinio e pelos
exemplos dos outros” (Conduta, §6).

Wolterstorff (1996, p. 151) assim se pronuncia a respeito:

inicialmente eu chamei atencdo para o fato que entre
0s medievais e Locke alguma coisa aconteceu com 0
que se tem provado como fatalmente significante para
0 mundo moderno e agora para o resto do mundo.
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Onde quer que a tradigdo tenha sido considerada e
tratada como uma fonte de sabedoria, Locke viu
seguramente como um fonte de erro e vicio.

Com efeito, evidenciamos que o0 Ensaio e a Conduta do
Entendimento atacam implacavelmente a tradicdo. As palavras sdo
frequentemente tidas como inimigas da filosofia (E, 3.10; 4.3). A tradicéo,
por sua vez, opde-se a que fagamos o nosso melhor. Devemos nos libertar
da aceitacdo sem questionamentos da doutrina e da autoridade da tradig&o.
Locke propde que a pessoa deve pensar por ela mesma e, com isso, adquirir
a soberania individual, livre das distorgdes das paix0es e da autoridade dos
principios da tradi¢do, “investigando diretamente a natureza das coisas em
si mesmas, sem se importar com a opinido dos outros” (Conduta, §35).
Portanto, para Wolterstorff (1996, p. 151), a “soberania individual ocupa
uma posi¢ao central no pensamento epistemologico e politico de Locke”.

O resgate da autonomia, da liberdade e da condicdo humana
essencial para o desenvolvimento pessoal e social culmina em
responsabilidades que sé poderdo ser devidamente realizadas com o
cumprimento de deveres legitimamente estabelecidos. A medida que esses
deveres sdo cumpridos, cada pessoa exercita aquilo que € o mais sublime da
autonomia: a sua liberdade.

Isso posto, precisamos esclarecer se o hedonismo de Locke
fundamentaria a moral, entdo, a ideia da existéncia de Deus e a lei natural
ndo poderiam fundamenta-la. Apresentar tal esclarecimento é tarefa da
préxima subsecéo.

4.2 O HEDONISMO LOCKEANO: AS IDEIAS DE PRAZER E DE DOR

Para esclarecermos se o0 hedonismo de Locke fundamenta a moral,
precisamos retomar alguns argumentos acerca das nogdes de prazer e de
dor, pois elas foram entendidas como fundamento do dever moral. Nosso
objetivo é expor que Locke ndo fundamenta a moral a partir das nogoes de
prazer e de dor. As a¢des morais sdo fundamentadas em comparagéo com a
lei natural. Com isso, o hedonismo de Locke é revisado e harmonizado com
a teoria moral.

A estrutura do pensamento de Locke sobre a fundamentacdo da
moral é relativamente clara®®. Mas a concepcdo de obrigacdo moral da

0pinio similar é defendida por Wolterstorff (1996, p. 134). Para uma extensa discussdo sobre a
teoria ética de Locke, ver Hans Aarsleff, The State of Nature and the Nature of Main em Locke, in
John Locke: Problems and Perspectives, editado por John W. Yolton (1969); Ver também, J. B.
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teoria moral lockeana é apresentada de maneira consideravelmente
dispersa. Consequentemente, o pensamento de Locke sobre como ele
fundamenta a moral tem sido foco de vérias interpretagcbes. Em outras
palavras, como ja vimos, tem-se defendido que Locke teria dois projetos
para a fundamentacdo da moral, porque a no¢do de summum bonum
definida unicamente como prazer seria 0 fundamento da obriga¢do moral.
Por exemplo, Wolterstorff (1996, p. 134) expressa que “Locke teria sido
considerado um hedonista, porque teria fundamentado a moral nas
sensagdes de prazer e de dor”. Todavia, discordamos dessa interpretacgdo.
Ao retomarmos algumas evidéncias do pensamento de Locke, poderemos
apresentar outra interpretacdo sobre o fundamento da moral, ou seja, a
complexidade do problema da relagdo entre a teoria hedonista de Locke do
bem (good) e do mal (evil), nas se¢Bes (E, 2.20.2; 2.21.42-44), e 0s aspectos
nao-hedonistas da teoria moral de Locke exposto em 2.28.5, no Ensaio.

Brevemente, o problema é apresentado da seguinte maneira: em
2.20.2, Os Modos do Prazer e da Dor, Locke afirma que

as coisas sdo boas (good) ou mas (evil) sdo somente
em referéncia ao prazer e a dor. Aquilo que chamamos
bem (good) é o que estd apto a causar e aumentar o
prazer ou diminuir a dor em nés; [...] O contrério, nds
nomeamos mal (evil), aquilo que esta apto a produzir
ou aumentar qualquer dor ou diminuir qualquer prazer
em nos. Pelas nogBes de prazer e de dor eu devo ser
entendido por meio das sensa¢bes do corpo ou da
mente como elas sdo frequentemente distinguidas
(LOCKE, 1959, p. 303).

Esta passagem tem sido entendida como se Locke estivesse
claramente afirmando que o prazer e a dor se referem as acGes morais e nao
as sensacdes do corpo ou da mente. Entretanto, defendemos que as nocdes
de prazer e de dor analisadas aqui ndo tém uma conotagcdo moral. Com
relacdo a passagem (E, 2.21.42-44), nos 842-44, o filésofo evidencia que
todos desejam ser felizes, mas inicialmente, “somente a felicidade move o
desejo” (LOCKE, 1959, p. 340). No6s sustentamos que Locke esta
esclarecendo o que se supde ser o mébil da vontade, mas isso ndo quer
dizer que o prazer ou a dor seja 0 mobil. Para Locke, as sensacdes de prazer
e de dor sdo as maneiras que o homem tem para adquirir a ideia de

Schneewind, Locke’s Moral Philosophy; e Hans Aarsleff, Locke’s Influence, em Vere Chappell
(1994), The Cambridge Companion to Locke.
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felicidade, uma vez que o mais alto grau de prazer é comparado com a
felicidade.

Na passagem (E, 2.28.5), Locke expde que o bem (good) e o mal
(evil) morais séo extraidos da relagdo com uma lei e ndo com o prazer e a
dor sensiveis. Nesse sentido, se Locke for um hedonista no sentido estrito
da palavra, ou seja, se 0 bem e o mal morais forem determinados pelas
sensacOes de prazer e de dor, cabe a pergunta: o que fazer com a no¢édo de
lei proposta claramente em seus textos? Nossa leitura é que Locke esta
mostrando como adquirimos as ideias de bom, a medida que temos o prazer
e a ideia de ruim, a medida que temos a ideia de dor, em compara¢do com o
que é aprendido na experiéncia sensivel. Depois de té-las apreendido, o
entendimento pode abstrair para graus mais elevados. O entendimento
pode, por meio da experiéncia, adquirir a ideia de felicidade finita e, por
meio da abstragdo, inferir para a ideia de felicidade infinita e, em um grau
mais elevado, para a ideia de felicidade eterna. Desse modo, o hedonismo
do pensamento de Locke refere-se as primeiras sensacfes, a origem das
ideias morais, mas ndo tem a funcdo de fundamentar o dever moral.
Portanto, podemos harmonizar o hedonismo de Locke com a sua teoria do
conhecimento sobre a origem das ideias. No que se refere aos fundamentos
da demonstragdo da teoria moral, Locke é cuidadoso:

Visto que é 6bvio que as nossas faculdades ndo sdo
apropriadas para penetrar na constitui¢do interna e na
esséncia real dos corpos. Contudo somos capazes de
descobrir a existéncia de um Deus e ter o
conhecimento suficiente de ndés mesmos para
conduzir-nos para uma descoberta completa [full] e
clara da nossa maior preocupagdo, i.€., 0 nosso dever.
Assim, convir-nos-a, como criaturas racionais,
empregar as nossas faculdades a respeito das coisas
gque sd8o mais adaptadas e seguir a orientagdo da
natureza onde ela parece nos indicar o caminho. Pois é
racional concluir que o emprego préprio repousa na
investigacdo daquela classe de conhecimento que é
mais apropriado as nossas capacidades naturais e
transporta com ela a nossa preocupagdo maior, i.é., a
condicdo do nosso estado eterno. Portanto, eu penso
que eu posso concluir que a moralidade é a propria
(proper) ciéncia e a mais importante ocupacao
(business) da humanidade em geral, (para quem esta
preocupado e disposto a procurar seu summum bonum)
(E, 4.12.11) (LOCKE, 1959, p. 351).
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Nesta citacdo, Locke, de fato, enfatiza o0 Summum Bonum como
fim dltimo para as a¢bes humanas. Contudo, devemos relembrar que, para o
hedonismo, o prazer é o Unico valor intrinseco que fundamenta a moral, se
for assim, o pensamento de Locke pode receber outra interpretacdo, por
duas razdes. Primeira, porque Locke ndo aceita o prazer como fundamento
da moral; segundo, porque a nogdo de felicidade defendida por Locke é o
eudaimonismo que é composta de varios portadores de valores intrinsecos,
por exemplo, o prazer, o saber e a virtude.

A dor e o prazer sdo duas ideias simples muito importantes que
recebemos da sensagdo e da reflexdo (E, 2.20.1) e (LOCKE, 1959, p. 302).
Para Fraser (1959, p. 161), de acordo com Locke, as ideias de prazer e de
dor sdo “a nossa maior preocupagdo na medida em que por elas a conduta ¢
determinada®’, uma vez que

a dor tem a mesma eficécia e utilidade que o prazer
para pOr-nos a trabalhar, pois estamos tdo dispostos a
empregar as nossas faculdades para evitar a dor como
para perseguir o prazer. H4 uma coisa que merece ser
considerada: a dor é muitas vezes causada pelos
mesmos objetos e pelas mesmas ideias que produzem
0 prazer. Mas esta intima conjuncéo que muitas vezes
nos faz sentir dor nas sensaces em que esperavamos
prazer parece-nos uma nova ocasido para admirar a
sabedoria e a bondade do nosso Criador, que designou-
nos para a preservacdo do nosso ser e acrescentou a
dor a acdo de muitas coisas sobre 0s nossos corpos, a
fim de advertir-nos do dano que podem nos causar e
como aviso para ficarmos longe deles (E, 2.7.4)
(LOCKE, 1959, p. 161).

Fraser € um bom exemplo de como a literatura tradicionalmente
expde o pensamento de Locke. Para ele, as nogdes de prazer e de dor, como
aparecem na sequéncia do Ensaio,

tém uma funcdo suprema no sistema ético de Locke
como motivo para conformar as relagbes morais que
sdo elas mesmas reconhecidas por Locke como
imutaveis e eternas. Isso aparece nos capitulos XXI e
XXVIIl. Se o homem fosse destituido de toda
capacidade de prazer e de dor, a vida humana seria
transformada; o mébil para as agOes deixaria de existir;

§7\Ver, também, em Locke (E, 2.20; 2.21).
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0 nosso conhecimento do universo, incluindo de noés
mesmos, seria obscurecido (FRASER, 1959, p. 302).

Em outras palavras, Fraser salienta o que defendemos nessa tese, a
saber, as no¢des de prazer e de dor tém uma funcdo pedagdgica para o
homem, porque é por meio delas que a pessoa apreende as primeiras nogdes
de bem e mal. Portanto, n6s discordamos da interpretacdo que enfatiza o
aspecto hedonista do pensamento de Locke. Discordamos, por exemplo, do
que Soveral afirma quando Locke expressa que as coisas sd0 somente em
relacdo ao prazer e a dor. Para Soveral, Locke tem uma “tese sumariamente
hedonista que estd excluida qualquer ideia de dever ou liberdade™® (E,
2.20.2) e (SOVERAL, 1999, p. 299). Em outros termos, o hedonismo de
Locke parece realmente fundamentar a moral.

Para ilustrar a nossa interpretacdo, o parecer de Wolterstorff (1996,
p. 134) é oportuno. Ele salienta a tese que queremos defender aqui. Para esse
leitor, na discusséao subsequente, Locke

deixa claro que as palavras ‘dor’ e ‘prazer’ sdo
confundidas [grifo nosso] como nomes para 0s
fendbmenos que ele tinha em mente. Ele esta tentando
mostrar 0 fato fundamental de que muitas das nossas
experiéncias sdo fenomenologicamente valorizadas.

Em outras palavras, entre as coisas que experimentamos, gostamos
de algumas e ndo de outras. O contraste entre o prazer e a dor é facilmente
percebido, mas as vezes, por exemplo, as pessoas gostam da dor. Locke
disse que

Por prazer e dor [...], eu devo sempre ser entendido
[...] ndo s6 a dor e o prazer no corg)o, mas a qualquer
deleite ou inquietude (uneasiness)® que é sentido por
noés, procedente de uma sensagdo agradavel ou
inaceitavel por meio da sensacdo ou da reflexdo (E,
2.20.15) (LOCKE, 1959, p. 306).

%(SOVERAL, 1999, p. 299). Ver nota 54, p. 299.

0 conceito de uneasiness tem sido definido de diferentes modos; em (E.2.20.6), é definido como
desejo (desire) (LOCKE, 1959, p. 304). Soveral traduz a palavra “uneasiness” por mal-estar,
conforme nota sobre a passagem (E, 2.20.6) (LOCKE, 1999, p. 301). N6s optamos pela tradugéo
de “inquietude”, porque condiz com os textos de Locke. Para uma analise aprofundada da
questéo, ver (MONZANI, 1995, p. 115-161).
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Wolterstorff exemplifica muito bem o que queremos salientar nesta
pesquisa. Embora os comentadores defendam frequentemente o hedonismo
de Locke, ele é mais bem entendido como sustentando a longa tradicéo
classica do eudaimonismo. Para o comentador, Locke usa “felicidade” em
varias ocasides para expressar o que ele tinha em mente’. Observamos que
Locke evidencia que

aquele que com um pouco de atencéo refletir sobre a
ressurreicdo e considerar a justi¢ca divina chamara para
o0 julgamento no Ultimo dia, as mesmas pessoas para
lhes conceder a felicidade ou a miséria em outra vida,
quem praticou a¢des boas [well] ou mas [ill] nesta vida
(E, 1.3.5) (LOCKE, 1959, p. 94).

Locke esta se referindo a felicidade e ndo ao prazer. Além disso,
notamos que o filésofo ndo estd se remetendo aos atos ou aos
comportamentos humanos morais, mas a acdes consideradas boas ou mas
gue ndo tém um sentido moral. Na parte do texto em que Locke procura
explicar como 0 homem persegue caminhos diferentes e do mal (moral) ele
afirma que

Do que tem sido dito, é féacil explicar como acontece
que, embora todos os homens desejem a felicidade, as
suas vontades o0s conduzam contrariamente. Por
consequéncia alguns deles sdo conduzidos para o mal
[evil]. As escolhas feitas pelos homens nesse mundo
tdo variadas e opostas, ndo demonstram que todos ndo
perseguem o bem [good] [...] A variedade da procura
apenas demonstra que nem todos colocam a felicidade
na mesma coisa ou escolhem o mesmo caminho para
atingir a felicidade (E, 2.21.55) (LOCKE, 1959, p.
350).

Locke é mais enfatico sobre a nocdo de bem e mal morais quando
ele procura exemplificar os erros (wrong) mais comuns de julgamento:

Para justificar o sofrimento que os homens causam a si
mesmos, apesar de eles buscarem realmente a
felicidade, nés devemos considerar como as coisas
vém a ser apresentadas aos seus desejos sob aparéncias
enganosas: 0 nosso julgamento acerca delas é

44 passagens do Ensaio (E, 1.3.3;1.3.5; 2.21.55; 65) que ilustram que Locke defende a tese do
eudaimonismo.
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pronunciado erroneamente. Para vermos até onde é
que isso se estende e quais sdo as causas dos
julgamentos errados, o homem deve relembrar que
coisas’" sdo julgadas boas [good] ou ruins [bad] em
um duplo [grifo nosso] sentido. Primeiro o que é
propriamente o bom [good] ou ruim [bad] n&o é nada
mais do que o prazer ou a dor; segundo, porque ndo s6
0 prazer e a dor atual, mas, também, o que esta apto
por sua eficacia ou consequéncia para trazer sobre nos
0 que esta distante é objeto proprio do nosso desejo e
esta apto para mover a criatura que tem capacidade de
previsdo a si movimentar. Portanto, as coisas que
extraem depois delas prazer e dor s@o consideradas o
bem [good] e o mal [evil] (E, 2.21.63) (LOCKE, 1959,
p. 356).

Em outras palavras, observamos que as nogdes de prazer e de dor
sdo ideias adquiridas pela sensacdo. A partir das ideias simples de prazer e
de dor, portanto, o entendimento pode abstrair e formar uma noc¢ao de um
bem maior e mais elevado.

Para Wolterstorff, ap6s ter dado uma descricdo de bem (good) e
mal (evil) morais, Locke aborda o que se chama inquietude “uneasiness”.
Wolterstorff (1999, p. 135) retoma o caminho da defini¢do de “uneasiness”
como desejo: “o estado em que falta alguma coisa que alguém acredita que
poderia ser agradavel [pleasant] quando o estado em si mesmo é
desagradavel [unpleasant]”. Isto é a mesma coisa que desejo (E, 2.20.6). E
relevante notar que “uneasiness ou desejo” causa as paixdes (E, 2. 20.3-18)
e determina a vontade (E, 2.21.29-39), embora Locke claramente saliente
que alguém pode desejar alguma coisa sem escolhé-la, mesmo que a pessoa
esteja livre para escolher (E, 2.21.40; 46).

Observamos que os conceitos de bem e mal fazem parte da analise
em que Locke estabelece o dever moral. Todavia,

o conceito de dever moral é entendido por Locke como
fundamentalmente diferente do bem [good], ou seja, o
bem é desvinculado da obrigagcdo moral. A obrigagao
moral é o que é requerido pela lei divina
(WOLTERSTORFF, 1999, p. 135).

"Entretanto é necessério apresentar a correcdo que Locke faz no final do capitulo 21. Nessa nota
Locke corrige as expressdes usadas por ele de modo equivocado. Locke evidencia que ele troca as
palavras “coisas” por “a¢des” (things for actions) (E.2.21.73) nota 2 (LOCKE, 1959, p. 366).
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Em outras palavras, a lei determina a obrigacdo moral. Para Locke,
“A lei em geral é uma classe de regras para as agdes voluntarias” (E,
2.28.4-5). Dessa maneira a obrigacdo moral ndo estd fundamentada na
concepcdo do bem, este € uma consequéncia da lei. Assim, se alguém
deseja seguir a regra, tem o direito de impor ou exigir que sejam atribuidas
sancdes — a recompensa ou a punicdo para a violagdo ou a observancia da
lei’’. Segundo Locke (1959, p. 475),

Nos podemos distinguir trés classes de Leis. I. A lei
divina; II. A lei civil; Ill. A lei de opinido ou
reputacdo. Pela relagdo que os homens estabelecem
com a primeira, eles julgam se as suas agbes sdo
pecados ou deveres; pela segunda, se as agdes séo
criminosas ou inocentes; e pela terceira, se sdo virtudes
ou vicios (E, 2.28.7).

Para Locke (1959, p. 75-76), “o que é o dever nao pode ser
entendido sem uma lei; nem a lei pode ser conhecida ou suposta sem um
legislador ou sem recompensa e puni¢do” (E, 2.3.12)73. Desse modo,
especialmente, a lei divina é que determina o dever. Na teoria moral de
Locke, a obrigagdo moral é um comando divino. Por exemplo, Deus
determina que devemos ama-lo, porque ele tem como objetivo a felicidade
humana. O Criador fez uma regra pela qual os homens devem governar a si
mesmos. Com efeito, Locke evidencia que

Deus estabeleceu a lei divina para governar as acdes
dos homens — quer divulgada pela luz da natureza,
quer pela voz da revelagdo. Ninguém é tdo irracional
[grifo nosso] a ponto de negar que Deus forneceu uma
regra pela qual os homens devem se governar. Ele tem
o direito de fazer; n6s somos as suas criaturas: Ele tem
bondade e sabedoria para dirigir as nossas a¢fes para o
que é o melhor; Ele tem poder para executa-la por
meio da recompensa ou o castigo com peso infinito em
outra vida, uma vez que estamos sempre em suas
maos. Este é o Unico critério [grifo nosso] verdadeiro
da retiddo moral e, a0 compararem as suas agdes a esta
lei, os homens julgam acerca do bem [good] ou do mal
[evil] moral das mesmas; ou seja, se sdo deveres ou
pecados provavelmente lhes trardo a felicidade ou a

2 esse respeito, ver (E, 2.18.6); (ELN, 1954, p. 151; p. 183).
"Nessa linha, também vale lembrar o excerto (E, 2.28.14) (LOCKE, 1959, p. 481).
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infelicidade proveniente das mdos do TODO-
PODEROSO (E, 2.28.8) (LOCKE, 1959, p. 475).

Portanto, para Locke, o principio de obrigacéo esta fundamentado
na lei de Deus e ndo nas nogOes de prazer e dor. Contudo, as sancGes
atribuidas pela lei divina sdo, é claro, prazerosas ou boas (well) para o bem
(good) e mas, ruins ou dolorosas (ill) para o mal (evil). Dado que a lei é
determinante da obrigacdo moral, nés podemos chamar o bem e o mal de
bem moral e mal moral, sem identificar o bem moral com a dor e o prazer
como fundamento da obrigacdo. Portanto, as criticas a Locke que o rotulam
de “hedonista” ndo se sustentam. Condizente com a interpretagdo de que o
principio de obrigacdo é fundamentado na lei de Deus, Colman (1983, p.
48-49) argumenta sobre as “Voluntas”:

Para aqueles que confundem a vontade e as
determinagbes da vontade humana, confundem
também a retiddo moral, dando-lhe o nome de bem
[good] moral. O prazer que qualquer pessoa tem em
qualquer agdo ou wuma consequéncia dela é
efetivamente um Bem em si mesmo capaz e proprio
para mover a vontade. Mas a retiddo moral da acdo
considerada puramente em si mesma ndo é nem o bem
[good] nem o mal [evil], nem de qualquer modo move
a vontade nem como o prazer e a dor que acompanham
as agbes em si mesmas ou que poderia ser uma
consequéncia deles. Deste modo é evidente que a partir
da punicdo e da recompensa que Deus tem anexado
para a retiddo moral ou falta da retiddo, como o
verdadeiro mébil da vontade que seria desnecessario se
a retiddo moral fosse em si mesma o bem [good] e a
privacdo moral, o mal [evil].

Colman salienta 0 que defendemos neste texto, a saber: as ages
morais estdo desvinculadas das nogGes de prazer e de dor. As agdes morais
tém valor em si mesmas, [grifo nosso], independentemente das implicagdes
terrenas, no caso, a recompensa (o prazer ou a felicidade terrena) ou a
punicdo (a dor ou a miséria). Contudo, as nossas agdes morais também tém
consequéncias para além da vida, uma vez que podemos ser recompensados
com a felicidade ou a miséria celestiais. Mas ndo é a recompensa ou a
punicéo que determina o nosso dever moral. Deus impde a lei, ou seja, ele
julga se as acfes merecem a recompensa ou a puni¢do. O principio de
obrigacdo ndo estd fundamentado na punicdo da lei. As sangdes sdo
consequéncias do fato de ndo se ter cumprido a lei. Portanto, o bem e o0 mal
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morais decorrem do cumprimento ou ndo da lei, e ndo das sensacdes de
prazer e de dor. Segundo Locke (1959, p. 474),

0 bem [good] e o mal [evil] morais, entdo, sdo somente
a conformidade ou desacordo das nossas acOes
voluntérias em relacdo a alguma lei, da qual, o bem
ou 0 mal é tragado para nés a partir da vontade e do
poder do legislador; o que chamamos recompensa ou
punicdo é o bem e o mal, prazer ou dor que
representam a nossa observancia ou violagdo da lei,
por um decreto do legislador (E, 2.28.5).

Segundo Wolterstorff (1996, p. 137), “as vezes, a perspectiva nao
faz com que uma pessoa reconheca um dever. Por isso, a perspectiva ndo
atica na pessoa uma ‘inquictude’ [uneasiness] motivacional.” Ainda na
linha das reflexfes desse autor, a condi¢cdo humana é tal que nem sempre a
pessoa tem uma boa motivacdo para agir. Por essa razdo, Deus tem
atribuido sangdes as acbGes humanas. Embora a perspectiva de que a
felicidade ou infelicidade seja 0o que motiva a pessoa, ainda permanece 0
fato de que o que determina a obrigacéo é a lei divina e ndo a utilidade. Nos
Ensaios, Locke (1954, p. 181) diz que

se a fonte e a origem de toda lei fosse o cuidado e a
preservacdo de nés mesmos, a virtude moral poderia
ndo ser um dever para o homem, mas uma
conveniéncial...]

Assim, a fonte do dever moral ndo é a autopreservacdo. A lei é que
determina que cada um deve preservar-se, ou seja, a preservacdo é o
contetido, ndo a fonte da lei. Essa fonte ¢ a vontade de Deus. Para
Wolterstorff (1999, p. 137),

parece claro que a lei é um determinante da obrigac&o,
somente, se a pessoa consente’™® que a lei tem o direito
de impor a obediéncia aqueles cuja lei é aplicada; de
outro lado, a emissdo do comando € apenas 0 exercicio
do poder.

Nos Ensaios Sobre a Lei da Natureza, Locke enfatiza e
repetidamente reconhece que Deus tem esse direito. Para entender o
fundamento da lei

A nogdo de consentimento esté relacionada e nogéo de responsabilidade moral.
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no6s devemos entender que ninguém pode obrigar-nos
ou vincular-nos a qualquer coisa, a menos que ele
tenha direito e poder sobre nos. Efetivamente, quando
ele comanda o que ele deseja ou ndo que deveria ser
feito, ele sé faz uso do direito. Portanto a obrigacgao
deriva da soberania e o comando que qualquer
superior tem sobre noés e sobre as nossas agdes e o
quanto que nds somos sujeitos a outro é & medida que
no6s estamos sob sua obrigagdo. (grifo nosso) Mas o
vinculo, também, nos obriga a cumprir as nossas
responsabilidades (dever). Os nossos deveres sdo de
dois modos: Primeiro, a responsabilidade de retribuir
com respeitosa obediéncia [..] Segundo, a
responsabilidade para punir [ou recompensar] que
surge da falta [ou ndo] de retribuir com a respeitosa
obediéncia (ELN, VI) (LOCKE, 1954, p. 181-183).

Para Wolterstorff, o direito de Deus para estabelecer os comandos
sobre as nossas agoes segue-se do fato de que nés somos criaturas de Deus,
ou seja, esta fundado no direito de paternidade. Nos Ensaios, Locke (1954,
p. 157) exemplifica: “quem vai negar que o barro esta sujeito a vontade do
oleiro e que uma peca de ceramica pode ser quebrada pela mesma mao pela
qual ela foi formada?” (ELN, 1V).

A leitura de Wolterstorff ainda aponta que Locke esta defendendo
o direito de propriedade. Assim, se o principio de obrigacdo deriva do
aspecto de que somos criaturas de Deus, entdo podemos entender que ele
tem o direito de paternidade sobre sua criagdo, e, por isso, somos sua
propriedade. Mas podemos entender os fundamentos de tal direito como o
sistema de Locke? Inicialmente, nos Ensaios, Locke (1954, p. 111) observa
gue “o direito estd fundado no fato que noés temos o livre uso das coisas,
pela qual a lei é que permite ou proibe o uso das coisas.” Wolterstorff
(1999, p. 138) considera que

0 que se entende por alguém ter o direito a fazer dessa
ou daquela forma é determinado pela legislacdo da lei
da obrigacdo que permite alguém fazer dessa ou
daquela forma. Mas obviamente o direito de Deus de
comandar que n6s devemos obedecé-lo, ndo pode ser
entendido como consistindo que o ser de Deus
permitiu fazer desse modo pela lei da obrigagdo, se a
lei da obrigagdo é a lei justa de Deus.
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Segundo Wolterstorff, Locke encontra problemas para explicar
como € que o principio de obrigacdo pode ser conhecido. Contudo,
discordamos de Wolterstorff, pois consideramos que Locke ndo encontra
problemas para explicar como podemos conhecer que estamos obrigados
pela lei de Deus. Segundo Locke (1959, p. 359),

aquele que tem a ideia de um ser inteligente, mas
fragil, débil, criado e dependente de outro Ser, eterno,
onipotente, perfeitamente sabio e bom sabera com
igual certeza que o homem deve honrar, temer e
obedecer a Deus com a mesma certeza que o Sol existe
quando o vé brilhar. Porque se ele tiver apenas as
ideias desses dois seres no seu espirito e considerar os
seus pensamentos nesse sentido, descobrird tdo
certamente que o ser inferior, finito e dependente esta
sob a obrigacgdo de obedecer ao Ser supremo e infinito,
com a mesma certeza com que descobrira que trés,
quatro e sete sdo menos de quinze, se ele considerar e
calcular estes nimeros; ele ndo pode ter mais certeza
do que o sol surgiu a partir da claridade observada no
amanhecer se ele se limitar a abrir ao olhos e os dirigir
nessa diregdo. Entretanto, mesmo que essas verdades
sejam sempre tdo certas e claras, o homem pode
ignora-las. Se o homem ndo fizer os esforcos para
empregar as faculdades como deveria fazé-lo, entdo
ndo poderd informar-se sobre a verdade delas (E,
4.13.4).

O exercicio das faculdades é o meio pelo qual o homem conhece os
deveres estabelecidos pela lei de Deus, ou seja, a lei natural. Contudo,
Wolterstorff argumenta que ndo existe uma maneira mais adequada para
entender como seriam “percebidos” os deveres que Deus estabelece para
noés. Para Wolterstorff (1999, p. 138), “ndo ha uma alternativa diferente que
ele poderia oferecer. Existe aqui uma profunda lacuna na teoria de Locke”.
Discordamos desse entendimento, uma vez que observamos que
Wolterstorff confunde o fundamento da obrigacdo com o aspecto de como
podemos conhecer o principio de obrigagdo. Esse ultimo esta fundado no
direto de paternidade de Deus, pois, para Locke, esta claro que é o direito
de paternidade que determina e fundamenta o principio de obrigacdo. Sobre
0 modo como adquirimos o0 conhecimento do nosso dever, respondemos,
sucintamente, que podemos conhecer a vontade (lei) de Deus por meio da
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razdo e da experiéncia sensivel. Portanto, o conhecimento do que a lei
impde é essencial para o cumprimento da lei.

Com efeito, é importante percebermos, também, que a mesma regra
que é imposta pela lei divina pode ser imposta pelas leis civil e social.
Contudo,

quando for o caso e surgir a ddvida, por que a regra
deveria ser seguida, alguém pode responder por
recorrer para a legitimidade (status) de qualquer lei ou
todas elas. Além disso, alguém pode questionar a
legitimidade de qualquer lei. Uma pessoa pode pensar
que a lei civil ou social ndo seja legitima. Para Locke,
entretanto, negar a legitimidade da lei divina é
equivalente a negar o que a lei estabelece como
obrigacdo (WOLTERSTORFF, 1999, p. 138).

Melhor dizendo, as pessoas podem discordar da legitimidade da
regra para orientar as agfes. Algumas acles sdo legitimas se comparadas
com a lei divina, outras, sdo legitimas se comparadas com a lei civil ou com
a lei social. Contudo, negar a legitimidade da lei divina é equivalente a
negar que a lei divina expressa uma obrigacdo moral. Aqueles que negam a
existéncia da lei divina, tacitamente, negam que existe qualquer obrigacao
moral. Além disso, alguma coisa que é de fato reconhecida na lei divina
pode ainda ser reconhecida pela lei civil e pela lei social. O fato de
perguntarmo-nos por que deveriamos obedecer a lei de Deus é uma prova
de que a lei ndo é inata.

Locke evidencia que o contetdo da lei divina pode ser reconhecido
nas outras leis e vice-versa, salvaguardando-se a premissa de que o
conteldo das outras leis ndo pode ser contrario ao da lei divina. Para
Wolterstorff, é dbvio que existem a lei civil e a lei social. Locke aceita-as
como mais ébvias do que a existéncia da lei divina. Contudo, podemaos ter
certeza de que podemos conhecer “a lei que Deus tem fixado [set] para as
acOes dos homens — quer divulgada pela luz de natureza ou pela voz da
revelacdo” (E, 2.28.8) e (LOCKE, 1959, p. 475).

Aqui, Locke evidencia que ha duas possibilidades de conhecermos
a lei de Deus: por meio da razdo e por meio da Biblia. Com efeito, o
fildsofo nédo diz que é a razdo humana ou a Biblia que é a lei, uma vez que
nenhuma das duas criou a lei. A lei de Deus, ou seja, a lei natural, ndo é a
razdo humana, a faculdade de entendimento. A razdo e a revelagdo séo
expostas como fontes do conhecimento da lei de Deus. Nessa passagem,
Locke esta interessado em abordar o problema da origem do conhecimento
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da lei natural, e ndo em evidenciar se a lei natural pode ser assimilada ao
conceito de lei divina. Para ele, pelo conhecimento podemos obter a lei
divina (natural) por duas vias: pela luz natural e pela revelacdo. Essa
passagem tem sido interpretada como se Locke tivesse excluido a lei
natural da lei divina. Se fosse assim, Locke estaria fundamentando o
principio de obrigacdo nas nogdes de prazer e dor e ndo na lei natural,
porque esta ndo poderia ser entendida como sendo a lei divina.

Entretanto, observamos que a razdo e a revelagdo nos informam
gue temos obrigacdes para com Deus. A forma como adquirimos o
conhecimento de que alguma regra é uma obrigacdo e é alguma coisa
exigida por Deus para nos, Locke responde: a aquisi¢do se da de dois
modos: primeiro, por meio da razdo, porque podemos julgar o que os
professores nos dizem; segundo, por meio da revelacdo, porque podemos
aceitar ou ndo o que nos € revelado pela Biblia.

Locke pde em evidéncia como podemos conhecer a vontade de
Deus tanto no Ensaio quanto nos Ensaios. No Ensaio, Locke (1959, p. 71)
afirma ndo duvidar que

sem estar escritos em seus coragdes, muitos homens
podem assentir a varias regras morais e estar
convencidos da sua obrigagdo, pelo mesmo modo que
eles conhecem as outras coisas. Outros podem
conhecer [a obrigacdo] a partir da educacdo, da
companhia e do costume do seu pais; uma vez que sdo
persuadidos, poderdo ter na sua consciéncia, que néo é
nada mais do que a sua propria opinido ou julgamento
da retiddo moral ou depravagdo da suas proprias a¢Ges
(E, 1.2.8)".

Wolterstorff (1999, p. 140) salienta que uma importante questdo
deve ser levantada: “sera que nés podemos conhecer no sentido estrito de
conhecimento — que alguma regra para as nossas agdes ¢ uma lei de Deus
dada para n6s?” Entretanto, notamos que Locke ja pressup0s essa questdo e
responde a ela afirmativamente. Para o fildsofo, n6s podemos alcancar um
conhecimento dos principios da nossa obrigagdo por meio da experiéncia
sensivel e da razdo. N6s, na verdade, ndo adquirimos um conhecimento da
estrutura interna das coisas no mundo. A nossa capacidade de conhecer a
obrigacdo moral é suficiente para sabermos que devemos cumprir 0S
comandos estabelecidos pela lei. Segundo Locke (1959, p. 102):

™Ver, também, ELN (LOCKE, 1954, p. 129).
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A bondade divina ndo foi descuidada para com o0s
homens [..], uma vez que proporcionou-lhes
faculdades suficientes para descobrir por si tudo o
quanto é necessério para alcancar o conhecimento do
projeto para tal ser (E, 1.3.12).

Desse modo, as faculdades necessérias incluem a nossa capacidade
para a demonstracdo da moral. A obrigacdo moral ndo pode ser conhecida
intuitivamente. Ela ndo é autoevidente, precisamos descobri-la, porque

0s principios morais requerem raciocinio, discurso,
exercicios da mente para descobrir a certeza da sua
verdade. Eles ndo repousam abertos como caracteres
naturais impressos na mente [...] As regras morais sdo
capazes de demonstracdo. Portanto, é falha nossa se
nos ndo tivermos a certeza do conhecimento delas (E,
1.2.1) (LOCKE, 1959, p. 64-65).

Locke salienta que as regras morais possuem uma natureza
demonstravel. Por isso, os conceitos, as ideias dos modos morais, podem
ser entendidos como possuidores de uma natureza demonstravel. Portanto,
se empregarmos as faculdades do entendimento de maneira adequada,
poderemos descobrir a certeza dessas ideias. Por conseguinte,
descobriremos se estamos agindo moralmente ou nao.

Locke consistentemente usou a expressdo “lei da natureza” para
significar a lei da obrigacdo moral, os principios”® que podem ser
conhecidos pela razo. Resumindo a sua discussdo sobre como é possivel
ter o conhecimento auténtico da obrigacdo moral, Locke (1959, p. 78)
evidencia que:

Ha uma grande diferenca entre uma lei inata e uma lei
natural, entre algo que foi impresso originariamente no
espirito e algo que embora ignorado por nds possa ser
conhecido em virtude de uma correta aplicagcdo de
nossas faculdades naturais. E penso que ofende a
verdade quem afirma que existem leis inatas como
guem nega que existem leis cognosciveis pela Luz
natural, ou seja, sem a ajuda de uma revelagdo positiva
(E, 1.2.13).

"80s principios foram demonstrados: as ideias da existéncia de Deus e da existéncia da lei divina,
ou seja, a lei da natureza. Deus fez a lei para a natureza humana.
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Para Wolterstorff, seja o que for que Locke defina por “lei da
natureza”, ndo implica que todos ou efetivamente ninguém possa conhecé-
la. Locke repetiu no Segundo Tratado que a noc¢do de lei da natureza ndo
conduz para a consequéncia de que as leis da natureza sdo conhecidas por
meio de um consenso (consensus gentium)’’. E verdade que a lei de Deus
para a vida, para ser genuina para nos, deve ser divulgada, disponibilizada
para nds por meio da razdo ou da revelagdo. Mas podemos corretamente
acreditar que algumas regras para as nossas acdes sdo leis de Deus sem o
conhecimento de que elas sdo. Mas nés ndo podemos duvidar que ndo seja
uma lei ou que ndo seja a lei divina ou que ndo seja uma lei moral de
obrigacdo. Locke (1959, p. 69-70) afirma que:

A existéncia de Deus se manifesta de tantas maneiras e
a obediéncia que nds devemos a ele € tdo congruente
com a luz da razdo que a maior parte da humanidade
da testemunho da lei da natureza. Além disso, eu penso
que deve ser permitido, que varias regras morais
podem receber da humanidade uma grande aprovacao,
sem o conhecimento ou admitir como o verdadeiro
fundamento da moralidade; que pode ser somente a
vontade e a lei um Deus que vé o homem no escuro,
tem em suas maos a recompensa e a punicdo e poder
suficiente para acertar as contas do ofensor orgulhoso
(E, 1.2.6).

Embora Locke ndo duvidasse de que alguns preceitos e, talvez,
todo contetido moral pudesse ser demonstrado e conhecido, ele prontamente
reconheceu que quase nada fora feito do seu projeto, embora, alguns
requisitos da demonstracédo tivessem sido oferecidos. Provavelmente, fosse
uma dificil tarefa para a razéo apenas, sem a ajuda da revelacéo, estabelecer
a moralidade em todas as suas partes e sob verdadeira fundamentagdo com
uma luz clara e convincente. Talvez

0 motivo por que o conhecimento da moralidade, por
mera luz natural [...] tem tido um progresso lento ndo é
por falta de habilidade do ser humano, mas por causa
das necessidades humanas, por exemplo, suas paixdes,
vicios e interesses enganosos|...](WOLTERSTORFF,
1999, p. 141).

A teoria do “consenso ” era entendida como um critério de verdade (WOLTERSTORFF, 1999, p.
140).
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Isso posto, podemos responder a pergunta, a saber: Locke teria
fundamentado o projeto da moral nas ideias de prazer e de dor? Ou seja, nas
ideias arquetipicas (com aspecto hedonista) ou em outro projeto fundado na
vontade de Deus (voluntarista)? Como ja vimos, nossa resposta é que Locke
tem um Unico projeto. As ideias de prazer e de dor ndo fundamentam a
moral.

Locke comeca o projeto de demonstracdo da moral pretendendo-a
como uma conclusdo da obra Ensaio. Portanto, mesmo que Locke nos tenha
dado a impressdo de que teria desistido de realizar a demonstragdo da moral
ele ndo o fez. O que Locke escreveu e expressou na carta a seu amigo
William Molynuex é que ele teria duvidado de sua capacidade em realizar
tal projeto: “Eu penso, eu vejo que, a moralidade pode ser
demonstrativamente extraida, mas se eu sou capaz de fazé-lo é outra
questdo” (Works, 1V. p. 524, 81538) (WOLTERSTORFF, 1999, p. 142),
portanto, ele ndo duvidou de que fosse possivel fazer uma demonstracdo
completa da ciéncia da moralidade.

De acordo com Wolterstorff, essa passagem tem sido, as vezes,
interpretada como se Locke tivesse duvidado do aspecto demonstravel das
ideias morais, do projeto em si mesmo. A incerteza repousava sobre a
possibilidade de estabelecer até os primeiros principios para demonstragdo
da ciéncia da moralidade ou qualquer amplitude significativa da
demonstracdo, realmente, ndo seria possivel. Wolterstorff afirma que, ao
lermos a carta levando em conta seu contexto, perceberemos que esse nao é
0 caso, ou seja, Ndo é assim que a carta deveria ser interpretada. Sequer ha
outra passagem que justifique a conclusdo de que Locke realmente tivesse
dividas sobre a demonstrabilidade da moral. Na carta, Locke apenas
expressa a davida sobre a suficiéncia de seus proprios poderes intelectuais
para realizar tal tarefa. Imediatamente apds a sentenca citada, ele escreve
que “nem todos poderiam ter demonstrado o que o livro do senhor Newton
tem mostrado ser demonstravel” (LOCKE, apud WOLTERSTORFF, 1999,
p. 142).

E possivel extrair passagens de varias fontes que evidenciam e
provam as afirmacbes de Locke de como a demonstracdo pode ser feita.
Wolterstorff (1999, p. 142) evidencia o que defendemos nesta tese que, para
Locke, podemos comecar a demonstracdo da moral a partir do

conhecimento intuitivo da nossa prépria existéncia
vinculada com o conhecimento sensivel da existéncia
dos objetos na experiéncia associado com a oferta de
uma prova da existéncia do Criador de todas as
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entidades. Das provas referentes a natureza de Deus
poderiamos extrair a conclusdo de que Deus emite
regras para as agbes das suas criaturas racionais’. E
que as criaturas tém a obriga¢do de cumprir aquelas
regras. Da natureza de Deus, nds poderiamos, entdo,
inferir que os comandos (regras) de Deus sdo para a
felicidade [happiness] das suas criaturas’.

Segue-se disso que noés poderiamos discutir a natureza dos seres
humanos e sobre o que traz a felicidade®”:

E nés podemos comecar derivando do principio que
‘alguém deveria fazer como ele gostaria que lhe fosse
feito’ desde que ela é ‘a mais inabalada regra da
moralidade e fundamento de toda virtude social’ (E,
1.2.4) (LOCKE, 1959, p. 68).

Portanto, a ética racional poderia ser construida, refletindo-se sobre
um Deus bom que cuida da felicidade de cada criatura humana.

78“Para estabelecer a moralidade, portanto, sobre as suas proprias bases e fundamentos de tal modo
que pode carregar uma obrigagéo com ela, nds devemos primeiro provar a existéncia de uma lei,
uma vez que sempre se supde um autor da lei. O autor tem superioridade e direito para ordenar e
também o poder para punir e recompensar de acordo com a lei estabelecida por ele. O Soberano
e autor da lei é Deus. Ele estabelece as regras e obrigagdes as a¢cdes dos homens, cuja existéncia
nds ja provamos” (Works, 1V, p.524 §1538)(LOCKE, apud WOLTERSTORFF, 1999, p. 142)
ver nota 139.

A lei divina, a sua verdadeira nog&o ndo é tanto a limitagio como a dire¢io de um agente livre e
inteligente em seus proprios interesses e prescreve ndo mais do que o bem geral dos que estdo
sob aquela lei” (T, II 57). Deus ¢ “eterno e perfeito em seu proprio ser”; “Portanto, todo
exercicio daquele poder deve ser em e sobre as suas criaturas que ndo pode ser, apenas,
empregado para o bem e beneficio, mas também para a ordem e perfeicdo de tudo que é
permitido para cada individuo em sua particular hierarquia e posi¢do” (Works, 1V, 370)
(LOCKE, apud WOLTERSTORFF, 1999, p. 142).

®Colman (1983, p. 42) resume alguns elementos do pensamento de Locke. “Na teoria de Locke,

entdo, a vontade de Deus é o ‘modelo’ da lei da natureza. A lei é a diretriz da moralidade e é
obrigatéria para a humanidade. A natureza humana fornece o elemento necesséario e fundamental
para a lei da natureza, pois o que Deus deseja para 0 homem fazer é alguma coisa incorporada no
caminho/ ‘designios’ [way] que Deus tem feito para eles. A vontade de Deus é necesséria e
suficiente para colocar o homem sob sua obrigacéo; os fatos [a razdo e a experiéncia sensivel] da
natureza humana sdo necessarios e suficientes para delimitar [conhecer] as obrigacdes dos
homens que estdo sob aquela obrigagao”.
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Um aspecto relevante da leitura de Wolterstorff (1999, p. 143) é o
que ele salienta sobre a possivel relacdo que Locke teria com Kant. Para
Wolterstorff “em uma impressionante antecipagdo da oposicao de Kant da
ética utilitaria”, Locke diz que vai revelar que existem alguns deveres tais
que é impossivel para o ser humano ndo té-los. Condizente com esta
interpretacdo, salientamos que nos Ensaios Sobre a Lei de Natureza, Locke
evidencia que

a natureza humana deveria ser mudada antes que a lei
fosse mudada ou alterada [...]. A lei ndo depende de
uma vontade instavel e cambidvel, mas da ordem
eterna das coisas [...]. E isso ndo é porque a natureza
ou Deus (como eu deveria dizer mais corretamente)
poderia ndo ter criado 0 homem diferentemente. Antes
a causa € que desde que o homem foi feito tal como ele
é e equipado com razdo e suas outras faculdades e
destinado para esse modo de vida. Necessariamente
resultam (grifo nosso) da sua constituicdo inata
[racionalidade] alguns deveres definidos para ele que
ndo podem ser outros do que sdo. De fato, parece
seguir necessariamente da natureza do homem que se
ele € um homem, ele é obrigado a amar e adorar a
Deus e as coisas apropriadas & sua natureza racional.
Do mesmo modo que como se segue da natureza do
tridngulo que, se ele é um triangulo, seus trés angulos
sdo iguais aos dois angulos retos. [...] A lei natural se
sustenta junto com a natureza do homem (ELN, 1954,
p. 199-201).

Nos Ensaios, Locke estabelece claramente qual é o significado de
natureza do homem, definindo por natureza do homem a sua natureza
racional.

Com efeito, apds termos esclarecido que as nogdes de prazer e de
dor (hedonismo) ndo fundamentam a moral lockena, mas, sim a lei natural,
a proxima secdo terd como objetivo apresentar qual é o contetdo da lei
natural e a importancia da lei natural para a conduta humana.

4.3 0 CONTEUDO DA LEI NATURAL
Discutimos a fundamentacdo da estrutura tedrica que sustenta o

conteldo especifico da lei natural. Parece-nos que a lei natural, definida por
Locke, ndo apresenta um Unico conjunto de deveres e direitos. Talvez, a



172

atitude mais correta seja buscarmos uma estrutura geral dos deveres, a qual
se apresenta quando o conteddo da lei natural é brevemente esbocado nos
Ensaios e em T, Il. 6. Inicialmente, a lei da raz&o € descrita como ensinando
que “ninguém deveria prejudicar outro em sua vida, salde, liberdade ou
posses”. Todavia, essa relagdo ¢ imediatamente expandida para além do
especificado. O parecer de Simmons é relevante porque exemplifica o que
Locke também expde nos Ensaios e no Ensaio. Para Simmons (1992 p. 60),
pode-se fundamentalmente distinguir em (T, Il. 6) quatro categorias do
dever natural (T, 1. 118) que unem (bind) todas as pessoas:

(1) Deveres para preservar a nés mesmos (isto é, ndo
nos colocarmos em perigo);

(2) Deveres para preservar 0s outros (quando nao
conflitam com a nossa preservacao);

(3) Deveres para ndo tirar a vida dos outros;

(4) Deveres para ndo fazer o que destroi os outros (por
exemplo, interferir ou “comprometer” sua liberdade,
sua salde, seu corpo ou seus bens).

Existem outros deveres decorrentes da categoria mais geral da lei
natural (a preservagdo da humanidade) e dentre eles contam somente os
seguintes: (1) preservar a nossa prépria humanidade; (2) preservar o resto
da humanidade (por nos associarmos aos outros em sociedade); (3) e (4)
preservar o resto da humanidade negativamente (por refrear o prejuizo ou o
dano aos outros). A regra mais especifica e ideal para cumprir os deveres
cairia sobre os titulos gerais; 0s deveres mais comuns, tais como ndo matar,
ndo assaltar e ndo roubar seriam incluidos nas categorias (3) e (4). Os
intérpretes do liberalismo de Locke desconsideram a categoria (2): a classe
dos deveres positivos diante dos outros, argumentando que, quando Locke
diz que devemos preservar a humanidade, ele pensa somente no sentido
negativo. Simmons (1992, p. 327-336), em Caridade, considera que 0s
intérpretes de Locke, defensores do liberalismo, sdo movidos mais pelo
medo e pela busca por respeitabilidade do que por aproximar sua atengdo
aos textos de Locke. Similarmente, a categoria (2), a classe dos deveres
positivos diante dos outros é questionada ou ignorada por aqueles que
desejam encontrar em Locke ndo um amigo, mas um alvo, como se ele
fosse, um anIogista do capitalismo ou um defensor dos direitos da classe
proprietaria™.

8\/er Macpherson, (1979, p. 205-262) Capitulo 5. Outros, por motivos diferentes, encontram o
mesmo espirito, inclusive Strauss e Cox (SIMMONS, 1992, p. 61), cuja visdo se discute em
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A categoria (1) (deveres da autopreservagdo) é também controversa
por varias razdes. Os intérpretes de Locke, defensores do individualismo,
argumentam que o filésofo estava confuso quando a incluiu na classe dos
direitos (uma vez que todos os deveres reconhecidos pelos defensores dos
direitos individuais referem-se aos assuntos interpessoais — especificamente
as limitagdes sobre prejudicar os outros). Mas, em diferente direcao,
alguém poderia desafiar ndo o contetdo da categoria (1), mas a prioridade
que Locke concede ao dever da autopreservacdo sobre o de preservar 0s
outros. Se a lei natural fundamental requer de nds que preservemos a
humanidade, ndo deveria demandar que tenhamos neutralidade entre nossa
propria preservacdo e a de outrem, uma vez que somos iguais e igualmente
propriedade ou filhos de Deus? Locke responde que o raciocinio para
suportar 0s deveres nas categorias (1) e (2) € o mesmo para (3) e (4); ou
seja, para o filésofo em questdo, o dever de nos preservarmos existe “pela
mesma razdo” que devemos preservar os outros. Como, entdo, sustentar a
prioridade do dever da autopreservacao?

Simmons (1992, p. 61; 336-352) argumenta que existem boas
razdes resultantes de regras consenquencialistas para a prioridade da
autopreservacao sobre a preservacao positiva dos outros (embora ndo sobre
as categorias 3 e 4). O autor afirma que deseja defender brevemente a
primeira categoria (autopreservacdo), pois se refere a liberdade que cada
um tem para se preocupar com seus deveres para consigo mesmo. Muitos
dos defensores da liberdade, por exemplo, Windstrup, encontra uma
aparente contradi¢do na moral da Locke, pois ela proibe o suicidio (que &,
no minimo, contraintuitivo e possivelmente horrendo)®?. Observamos que
Locke ndo admite que matar os outros €, as vezes, permitido, a0 mesmo
tempo em que insiste que é absolutamente proibido se suicidar.

E importante observarmos que ndo é s6 em (T, II. 6) e nos Ensaios
Sobre a Lei da Natureza que Locke descreve o contetdo da lei natural. Em
varios lugares dessa obra, o fildsofo produz outra relagdo do contetdo da lei
natural. No Ensaio IV (da obra Sobre a Lei da Natureza), Locke sugere que
podemos inferir “uma regra definida no nosso dever a partir da constituigdo
[racional] do homem” e menciona trés deveres:

a) Louvar, honrar e glorificar a Deus;
b) Procurar preservar a vida em sociedade com outros
homens;

seguida. Simmons comenta esses argumentos contra essa atitude nos capitulos 5, Sobre a
Propriedade e o Direito (1992, p. 222-298), e 6, Direitos positivos e negativos (p. 336-352).
8\/er WINDSTRUP, G. Locke on suicide. Political Theory, May 1980, p. 172-73.
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c) Preservar a nés mesmos (ELN, 1954, p. 157-159).

Mas, nos Ensaios, 11, Locke oferece outra lista do contetdo da lei
natural:

d) Respeitar e amar Deus;

e) Obedecer aos superiores;

f) Fidelidade no cumprimento das promessas;
g) Veracidade (“dizer a verdade”);

h) Brandura e pureza de carater;

i) Disposicdo fraternal (ELN, 1954, p. 129).

Na tentativa de conciliar essa descri¢do dos deveres da lei natural
com a categoria primeira (preservar a si mesmo) do dever, precisamos
relembrar que, no Segundo Tratado, Locke estd principalmente preocupado
com o aspecto da lei natural que lida com as ag¢fes das pessoas diante dos
outros e delas mesmas e salienta que a regra é derivavel tanto da
preservacdo da humanidade quanto da lei natural, na medida em que é
pensada somente como uma consequéncia natural das nossas ag@es. Estas, no
entanto, também tém consequéncias para a vida ap6s a morte, pois nossa
relacdo com Deus conduz a autopreservacdo, ao bem-estar da humanidade e a
felicidade dltima (ultimate). Para Tully, os deveres descritos em (a) (louvar,
honrar e glorificar a Deus) e (d) (respeitar e amar a Deus) sdo puramente
religiosos. Entdo, como um segundo ramo também sdo derivaveis da lei
natural®.

Para Simmons, os deveres ndo sdo centrais para a filosofia politica
(talvez para limitar o mau uso do poder politico)®, eles referem-se as
preocupacdes individuais de cada pessoa. Antes de tratar dos deveres em
(h) (brandura, pureza de carater e fraternidade) e (i) (disposi¢do fraternal),
devemos esclarecer que eles sdo vistos mais como virtudes no sentido
estrito — isto &, disposicdes desejaveis ou tracos de carater — do que como
exigéncias ou requisitos morais enraizados as agBes de uma classe, e
normalmente enfatizados por Locke (particularmente no Tratado)®. Em
outros lugares, nos Ensaios, Locke menciona outros deveres, como a
piedade e a caridade (ELN, 141). Tanto quanto podemos ver, ndo existe
nenhuma razdo, pela qual da lei fundamental da natureza ndo poderiamos

8TULLY, J. A Discourse on Property, John Locke and his adversaries, Cambridge: Cambridge
University Press, 1980, p. 175.

\er ASCRAFT, R. Revolutionary Politics and Locke’s Two Treatises of Government Political
Theory, cap 8. p. 429-486. In: Locke’s Moral, Political and Legal Philosophy. Edited by
MILTON, J. R. King’s College London: ASHGATE, 1999.

®Ver Toleration, §43.
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derivar as outras, como a brandura da lei natural relacionada ao bom carater
antes que as acOes retas. A posse de certos tracos de carater certamente
conduz mais a preservacdo da humanidade do que a de outros. Mas esses
argumentos ndo sdo discutidos na filosofia politica de Locke nos Tratados.

Os outros deveres que permanecem em nossa lista — (b), (c), (e), (f)
e (g) — parecem encaixar-se razoavelmente bem com a categoria original
que Locke extrai em (Il, 6). O dever (c) (da autopreservacao) é, claro,
equivalente ao da primeira (1) categoria (ou seja, estd em primeiro lugar), e
corresponde ao dever mais fundamental imposto pela lei natural. O dever
(e), obediéncia aos superiores, é, no tempo em que Locke escreveu os
Tratados, equivalente ao de manter ou cumprir as promessas (f), desde que
somente o consentimento possa dar a uma pessoa a “superioridade” sobre
as outras pessoas®®.

Cabe-nos, agora, investigarmos como os deveres se efetivam.

®para uma explicagdo dos fundamentos dos deveres decorrentes da estrutura da teoria moral de
Locke, ver Simmons (1992, p. 65-67).






CAPITULO 5
5 A LEI NATURAL E A CONDUTA

Tendo revisitado o problema do hedonismo da teoria lockeana, neste
capitulo, objetivamos apresentar as consequéncias epistemoldgicas dos
fundamentos da moral para a conduta humana. Para isso, apresentaremos a
importancia do método para a investigacdo na constituicdo do conhecimento,
uma vez que expde a preservacao da vida humana como um imperativo divino.
Defendemos que a Sagrada Escritura ndo fundamenta a moral. Diante disso,
apresentaremos as bases morais da teoria politica lockeana e algumas
consequéncias epistemolégicas em relagdo as ideias inatas e a tradicdo. Com
isso em mente, abordaremos algumas solugdes e inovacdes da teoria lockeana.

Tendo estabelecido a lei natural como fundamento da moral,
passaremos a expor qual é a importancia da lei natural na conduta. Para
tanto, a abordagem de Forster (2005, p. 8) é esclarecedora. Segundo ele, de
um lado, a melhor maneira para reintroduzir Locke no discurso liberal é
fazer a reconstrucdo passo a passo dos fundamentos da politica lockeana.
Para isso, poderiamos iniciar pelo fato de Locke ter pensado que o filésofo
deveria comecar com a epistemologia e seguir a logica dos argumentos até
alcangar uma visdo compreensiva da influéncia da teologia na politica. Tal
reconstrucdo seria necessaria porque ha diferentes interpretagdes sobre o
que a filosofia de Locke tratou, salientou e sustentou, por exemplo, a
marxista e a straussiana, dentre outras. Assim, somente uma revisdo do
pensamento de Locke poderia eficientemente responder a todos, o que faria
da reconstru¢do uma tarefa interminavel e confusa. De outro lado,
poderiamos investigar as implicacbes da moral lockeana com base na
investigacdo de cada critica ou leitura sobre o pensamento de Locke
separadamente, o que faria este texto muito longo e redundante e menos
interessante para os que nao sao leitores de Locke.

Diante disso, optamos por fazer a reconstru¢do a partir algumas
teses centrais neste trabalho. Dessa forma, faremos uma breve digressdo e
uma leitura alternativa sobre o pensamento de Locke, baseando-nos,
particularmente, na leitura de Strauss. A maior parte das respostas as outras
interpretac6es do pensamento de Locke foi exposta em nota.

Outro propdsito para seguir a estratégia de Forster é assumir que
“de fato Locke tem um ‘sistema’, isto €, um conjunto de argumentos
mutuamente consistentes que, devidamente analisados, formam uma
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estrutura filosofica unificada” (FORSTER, 2005, p. 8)%’. Com efeito, como
ja evidenciamos anteriormente, as obras de Locke tém sido frequentemente
descritas como inconsistentes. Um dos propositos deste texto é questionar
esse juizo. A inconsisténcia desaparece quando consideramos a distingdo
entre conhecimento e crenca e a descri¢do de razdo e fé. Este texto mostrara
a estrutura consistente da obra de Locke e afirmara que a teoria moral de
Locke est4 fundada nos principios da lei natural, doutrina que, para Forster
(2005, p. 8), “pressupde um tipo de teologia e a teologia surge da
epistemologia proposta por Locke”.

Com o objetivo de evidenciar a fundamentacdo da moral de Locke,
€ necessario selecionar algumas passagens relevantes dos escritos que esse
filésofo produziu. Para comecar, é necessario dizer que ndo nos deteremos
somente nos trabalhos publicados pelo préprio Locke, mas leremos,
também, as obras ndo-publicadas em vida, porque sdo importantes para
esclarecer o pensamento do fildsofo. Ndo pretendemos abordar todos os
problemas, mas somente alguns aspectos das consequéncias da lei natural.

5.1 0 PROCEDIMENTO DE INVESTIGAGCAO: A PRESERVACAO DA
VIDA HUMANA COMO UM IMPERATIVO DIVINO

Antes de abordarmos as principais passagens é necessario salientar
que, para Forster (2005, p. 31),

Locke tenta persuadir a pessoa de sua Vvisdo
fundamental do universo antes de fazé-la mudar de
visdo de universo. O argumento central é que, se a
pessoa entendeu 0 que Locke disse, entdo ela tera de
endossar a teoria politica de Locke.

Forster argumenta que Locke desenvolve os fundamentos da teoria
moral e defende a tese de que Locke constroi a sua teoria em elementos que
sdo compartilnados para toda a descricdo fundamental de universo. Os
elementos séo estabelecidos explicitamente na epistemologia do Ensaio e
possuem algumas consequéncias nas obras politicas de Locke. Por exemplo,
a premissa fundamental de que foi o poder divino que criou o universo e a
lei natural como expressdo da vontade de Deus com relagcdo as nossas
acoes, a qual pode nos recompensar ou ndo depois da morte, sdo premissas
compartilhadas ndo s6 por algumas religides, mas também, por todos os

\/er também, (JOLLEY, 2004, p. 20-27).
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grupos religiosos em todos os lugares. Elas sdo os fundamentos da moral,
numa perspectiva religiosa ou teoldgica.

Ainda, segundo Forster, alguns comentadores concordam que, para
Locke, a Biblia é a auténtica revelacdo da vontade divina. Isto posto,
haveria que se admitir que Locke usa o método das escrituras para
investigar como a vontade de Deus é revelada na Biblia. Contudo, para
Forster, se a vontade divina é conhecida somente por meio da revelacéo,
ndo poderia existir nenhuma lei moral comum entre as pessoas que aderem
as diferentes religides. Além disso, para Locke existem problemas
epistemolégicos na interpretacdo de qualquer texto. Deste modo, a
interpretacdo sobre os textos da Biblia, também, poderia apresentar
desacordos. Portanto, deduz Forster, Locke também precisa de um método
natural (a razdo e a experiéncia sensivel) para discernir a vontade divina ou
no minimo uma parte dela com base em uma fonte que ndo seja a revelacao,
porque a Biblia ndo revela por si mesma que todos os homens devem
reconhecer que o conteldo das Escrituras deve ser entendido como uma
descricdo genuina da vontade de Deus. A Biblia ndo esta livre de problemas
epistemoldgicos e sdo inevitdveis os desacordos sobre as diferentes
interpretacfes que podem surgir dos textos biblicos. Para Forster (2005, p.
31),

Locke encontra a solugcdo desse problema no
“designio” da natureza humana. Se os seres humanos
foram criados pelo poder divino, entdo a vontade divina
deve ser “refletida” na constitui¢do da natureza humana.

Em outras palavras, a natureza humana contém os designios de
Deus e representa a vontade divina.

O que Forster expbe é relevante, mas ele comete um erro na
medida em que da a impressdo de que as nogdes de “designio” e de
“representacdo” fazem parte da constituicdo humana. Assim, pode-se fazer
a seguinte pergunta a Forster: o que se entende por “designio” e por “deve
ser refletida” na constituicio da natureza humana? Se Forster estiver se
referindo a “uma ideia” ou a “alguma nogdo” contida na constituigdo da
natureza humana quando fala em “designio”, entdo ela tem de ser inata ao
homem. Se for assim, observamos que 0 argumento esta equivocado, porque
Locke nega o inatismo de ideias. Sugerimos que a nocdo de designio seja
entendida como “o projeto” que Deus estabeleceu para o homem, a saber, 0
conteldo da lei natural, ou seja, a autopreservagdo, pois preservar a vida é a
condicdo para ser feliz. Do mesmo modo, se para Forster a nogdo de
“refletida” esta contida ou espelha “a vontade de Deus” a partir da natureza
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humana, entdo essa vontade s6 pode ser entendida como inata, uma vez que
ela é a lei que, por sua vez, é uma ideia, um contelildo de conhecimento.
Mas, novamente, a tese inatista é rejeitada por Locke. Nossa interpretacéo é
a de que, se a vontade de Deus deve ser “refletida” na constituicdo da
natureza do homem, entdo a natureza humana contém a capacidade inata (a
racionalidade) para descobrir a vontade do Criador, ou seja, a lei moral da
preservacdo humana. Com isso, 0 homem descobre que o projeto de Deus para
a humanidade é que ele seja feliz. Portanto, a nogdo de “refletir”, entendida no
sentido de que o entendimento humano contém a capacidade inata para
reconhecer a vontade de Deus, é mais coerente com os textos de Locke, tanto
nos aspectos epistemoldgicos, como nos aspectos politicos. Notamos que
Forster comete 0 mesmo engano que Simmons, ou seja, eles pressupdem
gue a vontade de Deus esteja contida na natureza do homem. No entanto,
nao € esse o caso. A vontade de Deus sob a forma de Lei é descoberta pela
razdo e ndo esta contida na natureza do homem. Entretanto, o erro de
Forster ndo invalida os seus argumentos no que se refere a importancia do
método para a solucéo dos problemas da inexisténcia do consenso moral: a
vida humana deve ser preservada.

Segundo Forster (2005, p. 32), com as duas vias para construir o
consenso moral: 0 método de investigar as escrituras para encontrar como a
vontade de Deus é revelada e 0 método natural, e mais, com o uso da razdo
humana ha a possibilidade de unir grupos rivais de diferentes religifes a
partir da investigacdo sobre a vontade de Deus.

O método biblico — a investigagdo sobre os textos da
Biblia — revela que a Biblia endossa claramente a lei
divina como a lei moral da preservacdo humana. A
investigacdo demonstra de tal modo que todos os
cristdos devem aceita-la, porque a lei repousa somente
na Biblia, isto é; nas observac¢des tidas a partir das
referéncias obtidas das interpretacfes da Biblia e ndo a
partir da tradicdo de um grupo dominante ou seita. O
método natural (a investigagdo obtida por meio da
razao) mostra que a mesma lei, a lei da preservagéo
humana descoberta no plano de Deus para a natureza
humana, prova para qualquer um que acredita que a
humanidade foi criada pelo poder divino,
independentemente de qualquer religido, uma vez que a
lei da preservagdo humana é um imperativo divino. A lei
moral da preservagdo humana, por sua vez, sustenta a
ordem politica, como Locke evidencia na elaboragéo das
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suas consequéncias para solucdo de varios assuntos
politicos (FORSTER, 2005, p. 32).

Forster salienta, portanto, 0 que sustentamos nessa tese. Uma das
implicacBes da epistemologia moral de Locke na politica é que o
estabelecimento do consenso moral (a saber, a preservacdo da vida humana)
culmina no aspecto de que todos o0s grupos devem aceitar que a constituicdo
do governo esté justificada moralmente, porque o governo foi construido
com base na lei natural.

Tendo estabelecido a preservacdo humana como um conteudo da
lei natural, passaremos a expor qual é a relacdo da religido como
fundamento da moral.

5.2 A SAGRADA ESCRITURA NAO FUNDAMENTA A MORAL

Locke defende que a razdo descobre que a preservacdo da vida
humana € um imperativo divino. Com isso em mente, devemos investigar
qual é a importancia do cristianismo para a teoria moral, com a finalidade de
desenvolver uma compreensdo mais precisa do pensamento de Locke.

Segundo Forster, os estudiosos do pensamento de Locke ndo tém
levado em conta a relagdo entre as dimensdes religiosa e politica da
filosofia lockeana. Os estudiosos manifestam duas leituras do papel da
religido na filosofia politica do seu pensamento. Cinquenta anos atras, a
teoria politica de Locke era quase universalmente entendida como
essencialmente ndo-religiosa, com uma grande quantidade de citacGes
“jogadas fora pela janela”. Forster (2005, p. 35) aponta que Locke era
descrito, nas palavras de Ashcraft (1987, p. 16), como “o defensor do
individualismo atdmico, do autointeresse competitivo, do liberalismo
autoritario e do proprietario capitalista”. Segundo Forster (2005, p. 36), essa
abordagem culminou em duas escolas,

uma escola defendida por Leo Strauss, para quem
Locke era um inimigo do Cristianismo, e a outra
defendida por C. B. Macpherson, segundo a qual
Locke era um defensor da burguesia capitalista®.

Essas escolas compartilhavam a crenca de que as preocupacgdes
politicas de Locke eram materialistas e, por isso, irrelevantes e mesmo
hostis a religido. Depois de um tempo, novas interpretagdes ofereceram

8\/er também Michaud (1991, p. 54-67); Strauss (1953, p. 202-251); Macpherson (1979, p. 194-
262).
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uma nova abordagem para o pensamento de Locke. Segundo Dunn (1969,
p. 262-267)

O Segundo Tratado foi escrito para defender a
liberdade da nagdo Protestante contra o projeto tiranico
dos Catdlicos e agentes quase catdlicos motivados por
uma ideologia Catolica. Por isso, Locke deveria ser
entendido como definindo a ‘liberdade’ de acordo com
uma concepcao Protestante da lei natural.

Para Foster, passados trinta anos, a interpretacdo religiosa da
politica de Locke tem crescido e se distanciado da interpretacdo dessas
escolas.

Para Forster (2005, p. 36), infelizmente, a velha e a nova escola
tém simplificado o papel da religido nos argumentos da fundamentacdo da
moral de Locke em diferentes dire¢cfes. Mas nenhuma delas retira
suficientemente a complexidade da relacdo entre o cristianismo e o
pensamento politico de Locke. Enquanto a politica de Locke ¢é
inequivocamente fundada na existéncia de Deus e em sua lei natural, o
cristianismo, especificamente, joga os mais diferentes papéis. O que Forster
exp0e é relevante para o que defendemos neste texto, pois 0 comentarista
em questdo afirma que os argumentos extraidos da Sagrada Escritura sdo
confirmados — por meio da razdo — com os argumentos extraidos da
natureza racional humana. Para Forster (2005, p. 36),

A hipdtese fundamental na qual a teoria politica
repousa ndo é na verdade [truth] do cristianismo como
tal, mas na existéncia de um poder divino que impde a
lei natural, segundo a qual a vida humana é que deve
ser preservada.

Em outras palavras, a teoria politica de Locke tem como base a
existéncia de um poder superior que criou a lei natural. O fato de Locke
requerer o poder divino para a criacdo da lei natural estabelece as bases
teologicas da conduta humana, ou seja, da moral. A existéncia do poder
divino pode ser aceito por qualquer grupo social, porque qualquer grupo
pode, por meio da razdo, descobrir a existéncia desse poder. Portanto, para
Forster, podemos entender qual é o papel da religido para o fundamento do
comportamento humano, ou seja, para sua conduta moral.

Segundo Forster (2005, p. 37): “A revelacdo pode ajudar a extrair o
conteldo da lei natural, mas somente a razdo pode conclusivamente mostrar
gue essa lei é imposta pelo poder divino e é por isso moralmente
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obrigatéria”. Observamos que sO poderemos preservar a vida humana de
todos na medida em que cada vida for preservada, ou seja, encontramos,
novamente, a autopreservagdo como o principal preceito da lei natural, mas
se aceitarmos a interpretacdo de que a lei de Deus é obrigatdria porque é
imposta pelo poder divino, entdo teremos que concordar com Simmons
quando este afirma que ndo teriamos como justificar por que devemos
cumprir a lei natural. Estariamos na condicdo de que devemos obedecer a
Deus simplesmente porque ele é Deus. Contudo, acreditamos que ndo seja
este 0 entendimento de Forster, ou seja, ele pretende evidenciar que a
Sagrada Escritura é a expressdo positiva da lei de divina, portanto, da lei
natural, como Locke afirma claramente nos Ensaios.

Uma das consequéncias desse estudo é evidenciar que um dos
pressupostos da teoria moral de Locke é a tese da existéncia da lei natural
estabelecida por Deus, a qual permeia todo o pensamento do filésofo em
questdo. Para ilustrar o que defendemos, os argumentos extraidos dos textos
de Forster sdo esclarecedores, uma vez que este defende que, em nossos
tempos, religido e teoria politica liberal tém divergido amplamente, porque
os compromissos fundamentais para o racionalismo e para a unificacdo
politica dos diferentes grupos culturais tém sido vistos como inconsistentes
ao admitirem qualquer importancia com o poder divino. A medida que pode
ser defendido que ha um consenso moral sobre 0 aspecto de que ha um poder
divino, segundo Forster (2005, p. 38), as inconsisténcias desaparecem, porque 0
vinculo teoldgico é defendido na epistemologia e na teoria politica.

Forster (2005, p. 39) afirma, ainda, que o propdsito do seu livro
ndo é mostrar, com a orientacdo de Locke, como o liberalismo pode ser
construido, ou seja, como os fundamentos morais incluem uma relacdo com
o0 divino sem deixé-lo ou torna-lo ndo-liberal, irracional ou excluido. O
liberalismo deve conectar-se com o divino para sustentar a si mesmo. O
pensamento de Locke é seguramente 0 mais atraente para comecar a
examinar como a relagdo entre o liberalismo e o divino pode ser feita.
Portanto, como ja dissemos, se seguirmos a estratégia de Forster (2005, p.
8), entdo assumiremos que “de fato Locke tem um ‘sistema’, isto é, um
conjunto de argumentos mutuamente consistente que devidamente
analisados formam uma estrutura filosofica unificada”®®. Mostrar como essa
unificacdo acontece é a tarefa da aproxima secdo a partir das diferentes
obras de Locke.

®Na mesma direcéo vai a leitura de Jolley (2004, p. 20-27).
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5.3 AS BASES MORAIS DA POLITICA DE LOCKE

Com o objetivo de apresentar as consequéncias das teses
defendidas por Locke, enfatizamos que o Ensaio Sobre o Entendimento
Humano deve ser a primeira obra estudada para se chegar a qualquer
compreensao consistente do pensamento de Locke no que se refere a leitura
de suas outras obras. O Ensaio estabelece as premissas e é logicamente o
primeiro. Seus principios conformam a base para a compreensdo do sistema
filosofico de Locke e propGem as questdes epistemoldgicas sobre a moral
gue devem ser sustentadas antes que outras questfes possam surgir, tais
como as da teologia e as da teoria politica®.

Locke ndo estabelece uma conexdo explicita entre 0 Ensaio e as
suas outras obras, mas podemos observar que ele sustenta que a Visdo
epistemoldgica define qualquer outra visdo e que seus outros trabalhos
apresentam comprometimentos epistemoldgicos defendidos no Ensaio.
Entretanto, isso ndo quer dizer que as outras obras de Locke sdo extraidas dos
argumentos do Ensaio como se tivessem assuntos com consequéncia logica.
Condizente com essa abordagem, Forster (2005, p. 40) afirma que

a teologia e a politica de Locke ndo sdo simplesmente
deduzidas da epistemologia como alguém pode
deduzir uma prova geométrica. Dito de outro modo, a
teologia e a politica de Locke ndo sdo a Unica teologia
e politica que alguém poderia concebivelmente
sustentar no ambito do sistema epistemologico. Aceitar
a epistemologia de Locke ndo necessariamente implica
aceitar a sua teologia e a sua politica, mas rejeitar a
epistemologia de Locke necessariamente implica
rejeitar a importancia da teologia na politica.

Segundo Forster, até recentemente, a visdo mais comum entre 0s
estudiosos de Locke era que a falta de uma firme conexao dedutiva entre o
Ensaio e suas outras obras tinha como consequéncia haver pouca ou
nenhuma conexdo entre elas. Condizente com o que Forster expde,
verificamos que h4 uma confusa interpretacdo sobre algumas afirmacdes de
Locke no Ensaio a respeito dos fundamentos da moral, a qual tem levado
muitos estudiosos a concluir que, se 0 Segundo Tratado do Governo e a
Carta Sobre a Tolerancia nao produziram uma firme demonstragdo I6gica
das regras morais, entdo elas ndo seriam consideradas como suporte para

“Uma interpretagio similar é apresentada por Forster (2005, p. 40).
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qualquer relacdo com a visdo dos raciocinios morais que foram defendidos
no Ensaio™. Esse modo de pensar conduziu a escola de Locke a uma
espécie de beco sem saida, porque fez seus leitores compartilharem a
confusa crenca de que o objetivo do Ensaio era construir a demonstracéo da
moralidade a partir de fundamentos puramente arquetipicos e a debaterem-
se com a maneira pela qual os trabalhos politicos de Locke poderiam ser
entendidos em relaco a esse desejo®. Para Forster (2005, p. 41),

Estudiosos do pensamento lockeano tém comecado
recentemente a investigar outra maneira na qual o Ensaio
pode ser entendido em relagéo as outras obras de Locke.
Eles mostram que alguns dos principios estabelecidos no
Ensaio sdo premissas implicitas, ou seja, tidas como
certas [taken for granted] para as outras obras.

Ja enfatizamos anteriormente que Locke toma como certa, ou seja,
como prova da ideia da existéncia de Deus que explica a existéncia da lei
divina, a lei natural. Além disso, Forster afirma que Locke teria admitido a
fé e a razo como os fundamentos do consenso moral.

Segundo Forster, os dois sistemas fé e razdo confirmam a posicao
de Locke na politica. No Ensaio pode-se entender que fé e razdo sdo
compativeis e alcancardo conclusées perfeitamente consistentes®™. Em
particular, a prova indispensavel de que as pessoas podem conhecer a
existéncia de Deus por meio da razéo é defendida apenas no Ensaio®™. Além
disso, a epistemologia do Ensaio confere mais certeza aos raciocinios
morais sobre a relagcdo do ser humano com Deus e com os semelhantes do
que com as ciéncias naturais®. A analise do comportamento humano com a
providéncia divina é o fundamento filosofico para a teoria explicar como
Deus governa os humanos por meio da lei natural®. Finalmente, os
argumentos do Ensaio sdo contra adotar a tradicional opinido religiosa sem

Ver especialmente a introducdo de Peter Laslett ao Segundo Tratado do Governo (LOCKE,
1960).

%20 trabalho de J. Dunn (1969) The Political Thought of John Locke, € esclarecedor a esse respeito.

%Segundo G. A. J. Rogers, John Locke: Conservative Radical (FORSTER, 2005, p. 41).

®Entretanto, salientamos que Locke também defende a tese da existéncia da ideia de Deus nos
Ensaios Sobre a Lei Natural. Acreditamos que Forster ndo citou esse fato porque est4 usando
somente as obras publicadas no tempo de Locke.

%Conforme James Tully (apud FORSTER, 2005, p. 41), em A Discourse on Property.

%\/er Hans Aarsleff, The State of Nature and the Nature of Man in Locke, e Raymond Polin, John
Locke’s Conception of Freedom, ambos citados por Forster (2005, p. 41).
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0 exame da razdo. Essa postura de Locke justifica a exegese biblica,
evidentemente fundada na Racionalidade do Cristianismo®’.

Apesar dessas contribuicGes, a conexdo entre o Ensaio e as outras
obras de seu autor é muito mais profunda do que a escola de Locke tem
feito parecer. O Ensaio serve como fundamentacao das ambic@es filoséficas
de Locke para construir os fundamentos da moral. Locke escreveu o Ensaio
com o objetivo de investigar a capacidade do entendimento. Entretanto, ele
ndo deve ter tido a intencdo de que o Ensaio pudesse ter a funcdo de
fundamentar a moral. Todavia, as outras obras usam as conclusdes do
Ensaio como premissa sobre a qual se fazem as elaboragdes sobre a moral,
a religido e a politica. Para Foster (2005, p. 41): “No sistema filosofico que
emerge do corpo de obras como um todo, o Ensaio é o ponto de partida do
qual tudo o mais procede”.

E importante assinalar, também, o que Nicholas Wolterstorff
(1996, p. IX-12) tem recentemente mostrado: o Ensaio é principalmente
uma resposta a fragmentacdo da religido e da tradicdo cultural na Europa
ap6s a Reforma. Para Forster, essa interpretagdo tem recebido maior
atencdo no mundo da teoria epistemolégica, porque a interpretacdo requer
uma revisao do lugar de Locke na histéria da epistemologia. Mas, esse novo
modo de olhar para o Ensaio também implica a necessidade de uma séria
revisdo no entendimento da conexao entre o Ensaio e as obras politica e
religiosa, uma vez que o problema motivador do Ensaio é agora entendido
como religioso e politico. Wolterstorff, cujo interesse é criticar o contetido
da epistemologia de Locke, ndo responde como o entendimento do Ensaio
influencia a leitura das outras obras de Locke e a qual a conexdo entre
elas®®. Portanto, passaremos a expor em que medida 0 Ensaio tem essa
tarefa.

Para Forster (2005, p. 42),

se 0 Ensaio ndo é destacado como um texto
puramente académico, mas como um texto
culturalmente engajado em responder aos urgentes
problemas sociais, e se esses problemas foram os
mesmos que motivaram a Racionalidade do
Cristianismo, o Segundo Tratado e a Carta Sobre a

“"Ver Richard Ashcraft (apud FORSTER, 2005, p. 41), Anticlericalism and Authority in Lockean
Political Thought.

Para entender como o Ensaio fundamenta as outras obras de Locke, ver John Locke’s Politics of
Moral Consensus, de Forster (2005, p. 84-127); Locke: His Philosophical Thought, de Jolley
(2004); John Locke’s Moral Revolution: From Natural Law to Moral Relativism, de Samuel
Zinaich Jr. (2006).
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Toleréncia, entdo sugerimos que esses quatros
trabalhos poderiam ser entendidos como quatro
aspectos diferentes de um pensamento como um todo
unificado.

Assim, embora, segundo Forster (2005, p. 42), cada obra assuma
questdes e debates especificos, alguns assuntos estdo relacionados
diretamente ao objetivo principal, ja que o sistema persegue um proposito:
construir um consenso moral entre as muitas religides e grupos culturais em
hostilidade e fora do caminho da Reforma. Com efeito, mostrar como esse
sistema é elaborado é uma tarefa que passaremos a cumprir na préxima
subsecéo.

5.40S FUNDAMENTOS DO CONHECIMENTO E DA CRENCA:
COMO NAO LER O ENSAIO

Os fundamentos da crenga e do conhecimento estdo expostos com
preciséo no Ensaio. Contudo, as leituras dessa obra a partir das
terminologias “empirista” e “racionalista” tém limitado a percepcdo do
alcance das implicacdes epistemolégicas do pensamento de Locke. O
Ensaio é o maior e mais ambicioso trabalho que esse filésofo produziu, por
isso, condiz com seu lugar fundamental em seu sistema filoséfico.
Infelizmente, seu tamanho, sua ambi¢do e sua magnifica importancia tém
contribuido para um ndmero de enganos comuns sobre seus propdésitos e
métodos.

Por muito tempo, 0 Ensaio foi lido como uma obra “empirista”.
Muitos comentadores, que ndo concordam com o que foi dito sobre o esse
livro, leem-no pelas categorias epistemologicas do “‘empirismo”, do
“racionalismo” e do “hedonismo”. Locke tem sido visto como um
participante dos debates académicos que ndo existiam ainda em 1690.
Aplicar essas categorias externas ao Ensaio s6 pode obscurecer o
significado e a intengéo, porque isso distrai a atengéo do interesse principal
de Locke para o fundamento do conhecimento. Ler esta obra a partir de
uma abordagem empirista e hedonista impede que se entenda a base das
ideias morais que expressam o comportamento humano e a fundamentacéo
da crenca, ou seja, 0 motivo pelo qual acreditamos que estamos agindo
moralmente. Segundo Forster (2005, p. 43), “se lermos o Ensaio
procurando pelas respostas de Locke as nossas questdes sobre a fundagéo
do conhecimento pela pura razdo ou pela pura experiéncia, provavelmente
escapara ao nosso entendimento que Locke esta muito mais interessado em
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esclarecer o campo das crengas do que propriamente com o campo do
conhecimento”. Contudo, particularmente, ndo concordamos com essa
interpretacdo, uma vez que Locke € claro na introdugdo do Ensaio sobre seu
desejo de investigar como o entendimento humano conhece. O fil6sofo
afirma que seu proposito € “investigar qual ¢ a origem, a certeza e a
extensdo do conhecimento humano, junto com os fundamentos e 0s graus
da crenca, da opinido e do assentimento” (E, Int.2.) (LOCKE, 1959, p. 26).
Isso ndo invalida, entretanto, a afirmacdo de que Locke também investiga
os fundamentos da crenca.

Observamos que a caracteriza¢do do Ensaio como “empirista” tem
crescentemente desafiado a literatura especializada em Locke, e por boas
razbes™. Locke realmente diz que conhecimento é percepgdo, mas isso ndo
é empirismo. De fato, o entendimento de Locke do que é a percepcao se
aproxima muito mais do que poderiamos caracterizar como racionalismo
epistemolégico do que ao empirismo.

Para entender o Ensaio, devemos compreender a concepgdo de
conhecimento de Locke, a qual, na restrita definicdo da palavra, é
profundamente influenciada pelo conceito medieval de conhecimento como
ciéncia logicamente rigorosa. Para Forster (2005, p. 43), “Embora a
epistemologia de Locke quebrasse radicalmente com a epistemologia
medieval, Locke retém a distincdo fundamental entre conhecimento e
crenca”®. Observamos que algumas proposicdes ndo consistem em
conhecimento no sentido estrito, a menos que sejam ou intuitivamente
autoevidentes ou conclusfes que sigam de premissas evidentes por meio
dos passos firmes da deducdo l6gica. Cada passo é evidentemente
verdadeiro para qualquer um que entenda a deducéo do raciocinio.

Locke (1959, p. 176-177) escreve que no processo de construcao
do conhecimento, “as vezes, a mente percebe 0 acordo ou o desacordo de
duas ideias imediatamente” (E, 4.2.1). Por exemplo, 2+2 =4 é verdadeiro e
idéntico a ideia representada pelo “4”. Em outros casos, “a mente percebe 0
acordo ou desacordo das [...] ideias, mas ndo imediatamente”, antes,
repousa na “intervencdo de outras ideias [...] para descobrir o acordo e o
desacordo que ela procura” (E, 4.2.2) (LOCKE, 1959, p. 177-178). O
fil6sofo inglés chama isso de “conhecimento por intervengdo de ‘provas’ ou
‘demonstra¢do’” (E, 4.2.4). Segundo Forster (2005, p. 43), é conhecimento

“®Vale citar dois estudos recentes sobre essa questdo: Locke: His Philosophical Thought, de
Nicholas Jolley (2004), e Ethics of Belief, de Wolterstorff (1996).

®Ver também, Wolterstorff (1996), Ethics of Belief. Prefacio. O que Locke contesta da tradicéo
historica, p. xvii-xix; A originalidade de Locke 180-226.
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demonstrativo, por exemplo, se noés tomarmos como admitido [takes as
granted] que os angulos de um tridngulo sempre somam 180 graus, entdo a
proposi¢do de que, quando cada angulo é igual a 60 graus, o terceiro deve
ter a mesma medida é verdadeira. Pelo contréario, qualquer coisa que surja
da observacgdo do mundo real, antes da intuicdo ou da necessidade da Idgica
puramente abstrata ndo é conhecimento, mas sim crenga.

Notamos que Forster resgata com clareza o pensamento de Locke
no que diz respeito & definicdo de conhecimento, mas faz uma afirmacéo
que Locke ndo aceitaria, a saber: 0 entendimento ndo toma por admitido
que os angulos de um tridngulo sempre somam 180 graus. O entendimento
conhece, com certeza, que os angulos de um triangulo sempre somam 180
graus por meio de provas. N&o se trata de um pressuposto com a mesma
fundamentacéo de quando admite que Deus criou a lei da natureza. Melhor
dizendo, Locke pressupde que Deus criou a lei natural por meio de uma
evidéncia provavel, ou seja, por meio dos sentidos e pela razdo e transforma
essa sentenca em um principio da sua teoria moral. Mas, no que se refere ao
conhecimento matematico, o fundamento € certo, porque é possivel
encontrar as provas que garantem a certeza. De qualquer modo, 0 equivoco
de Forster (2005, p. 43) ndo compromete a distincdo que ele mantém entre
conhecimento e crenga.

Condizente com o Ensaio, Forster salienta que a distin¢do entre
conhecimento e crenca é s6 uma classificacdo e ndo implica que a crenca é
de qualquer modo incerta ou indigna de confianca. Algumas crengas sao
incertas, mas outras sao altamente confiaveis; ha as que sdo tdo confiaveis
que sdo indistinguiveis de conhecimento. Locke escreve que “as vezes |[...]
a probabilidade é tdo clara e forte que o assentir sobre o que ela expressa, se
segue necessariamente das crengas, como quando a demonstracdo produz
conhecimento” (E, 4. 17.16) (LOCKE, 1959, p. 409). Em outra passagem,
afirma o filosofo:

embora seja altamente provavel que milhdes de
homens existam agora, ainda e enquanto eu esteja
escrevendo aqui, sozinho, eu ndo tenho certeza que eu
posso chamar de conhecimento, da existéncia dos
outros homens (E, 4.11.9) (LOCKE, 1959, p. 334).

Ou ainda, vejamos um exemplo mais claro extraido do velho
silogismo: todos os humanos sdo mortais e, Socrates sendo humano,
Sécrates €, portanto, mortal. “Todos sdo mortais” ndo ¢ tecnicamente
conhecimento, uma vez que ndo podemos prova-lo logicamente.
Acreditamos nisso baseados na nossa observagdo sobre todos os humanos
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que foram vistos morrendo. Similarmente, “Sécrates ¢ humano” é um
enunciado que ndo pode ser provado. Com muita imaginacdo, poderiamos
aventar outras possibilidades, como a de que ele seria um andrdide no
futuro. Mas podemos estar tdo suficientemente certos sobre as crengas de
que “todos os humanos sdo mortais” e que “Socrates ¢ um humano” que
elas operam justamente como se fossem conhecimento (FORSTER, 2005,
p. 44).

Ainda, para justificar uma crenga, deparamo-nos com um numero
de problemas epistemoldgicos que ndo encontramos quando estamos diante
de conhecimento. Como quer que seja, esses problemas ndo sdo
intransponiveis, mas sao frequentemente superados. Segundo Forster (2005,
p. 45),

A mais importante manifestacdo do problema no
conhecimento erudito de Locke tem sido a confusa
crencga que o Ensaio procura justificar a construcéo de
um sistema das leis morais inteiramente [entirely] por
meio da demonstragdo l6gica.

Devemos relembrar que a leitura de Strauss (1953) esta baseada em
enganos similares. Strauss, em Natural Right and History, pensa que Locke
ndo reconheceu a crenga religiosa como racional, da mesma forma que
aqueles que seguem a sua leitura. Para Forster (2005, p. 45), Strauss
enfatiza que um dos problemas epistemoldgicos da teoria de Locke é
inerente a importancia da crenca religiosa, na qual Locke declara que a
nossa garantia em uma revelagdo particular “vem primeiro de Deus, ndo
pode ser certa como o conhecimento que nds temos de uma percepc¢do clara
e distinta do acordo ou desacordo das nossas proprias ideias” (E, 4.18.4)
(LOCKE, 1959, p. 418-419).

Segundo Forster, para Strauss essa afirmacgéo constitui a separacao
entre a “providéncia da razdo” e a “providéncia da fé”. A razdo consiste
exclusivamente no “conhecimento que nds temos de uma clara e distinta
percepcao do acordo e do desacordo de nossas proprias ideias” (STRAUSS,
apud FORSTER, 2005, p. 45). A superioridade epistemolégica do que
Strauss chama “razdo” o conduz a pensar que Locke secretamente rejeitou
tudo a mais como base da politica e da moralidade. Em outras palavras, a fé
ndo poderia fundamentar o nosso conhecimento moral ou o consentimento
politico.

Como quer que seja, diz Forster, a separacao que Locke realmente
faz aqui ndo € entre “razdo” e “fé”, mas entre conhecimento e crenga. O
contetido do conhecimento é tdo pequeno que nunca poderia sustentar algo
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como uma moral compreensiva ou uma teoria politica. Para Forster, “o
conhecimento que nds temos das percepcdes, claro e distinto dos acordos e
dos desacordos das nossas proprias ideias” é limitado a demonstra¢des de
natureza de ‘“2+2=4”, que podem ser logicamente derivadas. Todavia,
observa-se 0 engano de Forster aqui, pois, hd outra drea em que podemos
ter conhecimento certo. Para Locke, o entendimento tem acesso as
percepc¢des claras e distintas dos acordos e dos desacordos e, também, das
nossas ideias morais. Seja como for, ndo ha porque pressupor um conflito
onde ndo existe, uma vez que, as ideias morais nao necessitam da fé como
fundamento. E a razdo que fundamenta o conhecimento das ideias morais.

Para Locke, afirma Forster (2005, p. 45), a “razdo” como fonte de
conhecimento inclui conhecimento e crenga. Assim, pode-se dizer que fé é
uma forma de conhecimento. Para Forster, no conhecimento ndo estd
separada a fé da razdo. Notamos, no entanto, que o comentador se equivoca
a respeito dos fundamentos do conhecimento, porque ele confunde o
fundamento do conhecimento com o préprio conhecimento. A fé é o
fundamento da crenca. O fundamento do conhecimento € a razdo e ndo a fé.
A fonte da fé pode ser a biblia ou a raz8o. Existem crengas em que a razo
ndo consegue transformar ou fundamentar como conhecimento. A fé nédo é
a crenca, do mesmo modo que a razdo, ndo é o proprio conhecimento, mas
é a fonte de conhecimento. Entendemos que o propdsito de Forster é refutar
a posicdo que Strauss esta atribuindo a Locke — a razdo deve ser colocada
fora das questdes de fé. Se assim fosse, Locke teria retirado o fundamento
teoldgico da teoria moral. Por exemplo, para Locke, se fosse possivel negar
por meio da fé em Deus que um “conhecimento claro e intuitivo”, tal como
2+2=4, seja verdadeiro, entdo poderiamos “subverter os principios e a
fundamentacéo de todo o conhecimento evidente e assentir a seja o que for:
ndo restaria nenhuma diferenga entre verdade e falsidade” (E, 4.18,5) e
(LOCKE, 1959, p. 421).

Nos enfatizamos que a posi¢do de Strauss pode ser revisada e
afirmamos que o entendimento ndo precisa adicionar razdo e fé para
fundamentar os conceitos morais. Mesmo que a razdo seja separada das
questdes da fé, isso ndo atinge os fundamentos do conhecimento moral.
Observamos que Locke néo esta levantando dividas sobre a revelagdo. Ele
esta argumentando que nenhuma revelacdo genuina, propriamente
entendida, poderia negar as verdades das demonstracdes racionais. Caso
isso pudesse acontecer seria impossivel manter qualquer tipo de
conhecimento ou crenc¢a. Buscar estabelecer os limites e 0s contextos em
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gue a razdo pode fundamentar o conhecimento e a crenca é a tarefa da
subsecdo seguinte.

5.5 AS CONSEQUENCIAS DA EPISTEMOLOGIA MORAL LOCKEANA
PARA AS IDEIAS E PARA A TRADICAO

Uma das principais consequéncias epistemolégicas da teoria
lockeana é estabelecer os limites no que se refere as ideias. Vere Chappell
(1994, p. 28) argumenta que “0 termo ‘ideia’ em Locke é confuso, mas o
uso que dele é feito é inovador, porque separa a nogdo de ideia como objeto
do pensamento dos atos do pensamento em si mesmo”. Com isso, podemos
ter uma nova abordagem do problema da natureza e dos limites do
conhecimento, por exemplo, da alma. Locke mostra que o tema sobre a
imortalidade da alma ndo pode suportar uma andlise detida, uma vez que
ndo é apenas um problema académico, mas também metafisico. Segundo
Forster (2005, p. 64),

Para Locke, a metafisica da vida eterna é irrelevante
para alcangar a vida eterna. A existéncia da alma é um
problema teoldgico. N6s ndo podemos conhecer a
natureza da alma como ndo podemos conhecer a
esséncia das coisas.

No livro 2, do Ensaio, depois de definir o que séo as ideias, Locke
(1959, p. 136) argumenta contra Descartes “que a alma nem sempre pensa.
Para Descartes, se a alma sempre pensasse, entdo ela seria imortal” (E,
2.1.17). Mas se 0 homem ndo esta consciente de que pensa ou ndao o tempo
todo, isso ndo quer dizer que a alma ndo existe. O exame minucioso que
Locke faz sobre o aspecto de que alma nem sempre pensa é um excelente
modelo e uma importante implicacdo de como a epistemologia de Locke
estabelece os fundamentos da moral por descontar as crengas sem refuta-
las. O primeiro modo de que essa passagem serve como modelo é a sua
exigéncia de prova. Locke (1959, p. 137) diz que “nenhuma proposicao
moral ou religiosa pode ser legitimamente admitida (taken for granted) sem
gue se pergunte por que se deve seguir essa regra”. A hipdtese deve ser
provada por argumentos racionais que consistam em alguma combinacéo de
principios autoevidentes e da deducéo desses principios com a evidéncia da
experiéncia humana. Portanto, se ndo é possivel provar que a alma sempre
pensa de determinada maneira, entdo ela permanece como hipétese e ndo
pode ser aceita como verdadeira. Forster (2005, p. 66) nota que,
respondendo a hipdtese de Descartes sobre o aspecto de que é possivel que
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a alma pense sempre, Locke (1959, p. 137) escreve que “0 maximo que
pode ser dito sobre a hipdtese é que é muito mais provavel que a alma nem
sempre pensa” (E, 2.1.18).

O segundo modo pelo qual a epistemologia de Locke estabelece
uma implicacdo para os fundamentos das ideias morais é a separacdo das
questdes que “interessam a nossa conduta”. O problema da existéncia da
alma ¢é relevante, mas ndo podemos resolvé-lo. Locke expde, na abertura do
Ensaio, que ha questdes que vao além do nosso entendimento. Contudo,
para ele, “existe alguma coisa em nos que tem o poder de pensar” (E,
2.1.10). Assim, perceber que ha algo em n6s que pensa € tudo o que
precisamos conhecer para dar conta dos interesses da nossa conduta. Nao
podemos conhecer a esséncia das coisas nem do homem. O pensamento ndo
pode ser entendido como a esséncia do homem, pois “a percepcao de nossas
ideias € para a alma o0 que 0 movimento é para 0 corpo, ndo a sua esséncia,
mas mais uma das suas operacdes” (E, 2.1.10) (LOCKE, 1959, p. 128).

Em outras palavras, a capacidade de raciocinar, de perceber as
ideias que movem o pensamento € tudo o que precisamos para dirigir 0s
assuntos da conduta. Entretanto, isso ndo quer dizer que as questbes
referentes a alma ndo sejam importantes: por exemplo, ponderar a
existéncia ou ndo da alma é de suma importdncia. Em uma passagem
adicionada & segunda edi¢do do Ensaio, Locke considerou particularmente
ofensiva a critica sobre o fato de ele supostamente ter negado a existéncia
da alma, alicercada em sua ddvida sobre a alma estar sempre pensando. O
fildsofo assim as rebateu:

Os homens, as voltas com suas proprias opinides, ndo
podem sO supor 0 que estd em questdo, mas elegem
errada uma questdo de fato. Como alguém poderia
fazer uma inferéncia de mim, que uma coisa nao &,
porque nds ndo a percebemos quando estamos
dormindo? Eu ndo disse que ndo existe alma no
homem (E, 2.1.10) (LOCKE, 1959, p. 129).

Se o0 ser humano tem alma ou ndo é uma questdo de extrema
importancia; contudo, negar a hipétese de que a alma pense sempre, ndo é
negar a alma em si mesma. Uma vez que a pessoa sabe que tem uma alma,
um importante assunto para ela é saber o que deve fazer para ir para o céu.
Locke claramente ndo nega a existéncia da alma, pois ela é essencial para a
vida eterna depois da morte (FORSTER, 2005, p. 67).

Para entendermos a descricdo que Locke faz da alma, devemos
revisar o que Locke disse sobre as ideias metafisicas. E porque podemos
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adicionar infinitas unidades (1+1+1+1...) que nds podemos formar uma
ideia de infinito, mas somente como negativa, ou seja, como a auséncia de
um comego ou um fim. Nds ndo entendemos realmente a natureza da
infinitude porque a mente é finita e, por isso, ndo pode conter essa ideia.
Isso obviamente tem implicacdes para o pensamento sobre Deus.

Quando nds aplicamos no primeiro e supremo Ser
nossa ideia de infinito no uso dos pensamentos, nés a
usamos primeiramente em relacdo a duragdo e a
onipresenc¢a/ubiquidade (condigdo de estar em toda
parte a0 mesmo tempo); e eu penso precisamente em
Deus, em seu poder, sua sabedoria, sua bondade e seus
outros atributos (E, 2.17.1) (LOCKE, 1959, p. 276).

Em outras palavras, somos capazes de conhecer que existe um
Deus eterno e infinitamente grande, mas nosso entendimento da infinitude
de seu poder, de sua sabedoria e de sua bondade é muito limitado. “N6s néo
podemos saber como esses atributos estdo em Deus, embora possamos
saber que de fato Deus possui esses poderes” (E, 2.17.1; 2.17.17; 2.17.20)
(LOCKE, 1959, p. 277; 289; 290-292). Observamos o engano de Forster
nesse ponto. Os limites ndo se referem aos atributos de Deus, mas a como
eles estdo em ou fazem parte da constituicdo de Deus. Para Forster (2005, p.
68), com efeito, “Alguns daqueles limites do conhecimento metafisico ndo
sdo aplicados a nossa alma, que ¢ um tipo de espirito finito”.

Locke considera que somos capazes de perceber nossas proprias
faculdades de pensamento e movimento e identifica-as como a mais direta
fonte do nosso conhecimento da alma. Para ele, “por colocar juntas as
ideias de pensamento, percepcao, liberdade, poder de movimentar a nos
mesmos e as outras coisas, temos uma percepcdo clara das substancias
imateriais, como temos das materiais” (E, 2.23.15) (LOCKE, 1959, p. 406).
Para o filésofo inglés, a insensibilidade da alma ndo é um impedimento
para seu conhecimento. Ndo somos capazes de senti-la, mas podemos
percebé-la pela reflexdo quando reconhecemos que podemos pensar e nos
mover.

Para Forster (2005, p. 68), Locke considera a alma nossa mais
imediata prova de que o mundo metafisico existe, pois este sustenta que a
consciéncia poderia ser impossivel sem alguma intervencdo metafisica.
Assim, a consciéncia prova a existéncia de objetos metafisicos. Segundo
Locke (1959, p. 406),

é por meio da reflexdo que nds estamos aptos a pensar
gue nossos sentidos nos mostram nada mais do que as
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coisas materiais. Cada ato da sensacdo, quando
devidamente considerado, da-nos uma visdo igual de
ambas as partes da natureza, a corporal e a espiritual
(E, 2.23.15).

O conhecimento da existéncia da alma, obtido pela reflexdo do
nosso poder de sentir, ndo é menos legitimo simplesmente porque ndo
podemos sentir a alma diretamente. Forster (2005, p. 68) argumenta que
Locke gasta onze sec¢des do capitulo 23 para mostrar que a maior parte dos
problemas epistemoldgicos que se referem ao conhecimento da alma esta
igualmente presente quando pensamos sobre o corpo. Locke (1959, p. 413)
afirma, por exemplo, que ndo entende

o poder da alma para ‘exercitar o movimento do
pensamento’. Assim ‘nds estamos igualmente no
escuro’ no que se refere aos corpos fisicos, por
exemplo, ‘0 poder de comunicagdo do movimento por
impulso’ (E, 2.23.28).

Locke (1959, p. 418) protege-se ao observar que: “Nao ¢ maior a
contradi¢do pensar que o pensamento deveria existir separado e independe
da solidez do que [pensar que] a solidez deveria existir separada e
independente do pensamento” (E, 2.23.32).

Segundo Forster (2005, p. 68), ao contrario de muitos filésofos de
seu tempo, Locke leva em consideracdo a possibilidade de que a alma seja
material, ou seja, de que nosso cérebro material pense sem um aspecto
metafisico, como ele explica no livro V. Quando retoma o assunto em
Sobre a Extensdo do Conhecimento Humano, Locke segue com essa
possibilidade ao manter como seu maior objetivo estabelecer os limites
epistemoldgicos. Isso torna a filosofia modesta, pois queremos que a
evidéncia produza conhecimento. Além disso, para Locke (1959, p. 195), “o
fim maior da moralidade [...] esta suficientemente assegurado sem provas
filosoficas da imaterialidade da alma” (E, 4.3.6).

Como quer que seja, Locke (1959, p. 542) “sustentou que a matéria
ndo poderia pensar” (E, 4.3.6), posicdo que Forster corrobora ao dizer que
“pensamento” ndo é um poder natural da matéria’®. Portanto, somente
Deus seria capaz de fazer a matéria pensar. Assim, de um modo ou de
outro, a consciéncia prova que “algo” metafisico existe. Para Forster (2005,

p. 69),

10%\/er também, Locke: his Philosophical Thought, de Nicholas Jolley (2004, p. 80-99).
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a alma nos diz primeiro e mais claramente que alguma
coisa imaterial existe no universo, seja a alma em si
mesma ou um poder maior para fazer a matéria pensar.
A alma é o nosso maior contato imediato de conexao
epistemoldgica com a realidade divina.

Observamos, portanto, que acreditamos na realidade divina por
meio da crenga da existéncia da alma.

Para Forster (2005, p. 69), no Ensaio, uma das preocupacdes de
Locke é a imortalidade da alma. Locke se recusa a aceitar que a alma seja
material e, desse modo, deveria mostrar que essa posi¢do ndo coloca em
duvida a existéncia da alma apds a morte, uma vez que procura defender a
tese de que a alma é imaterial. Mas o problema é que Locke ndo pode nos
mostrar por meio da reflexdo apenas que a alma é imaterial ou material.
Assim, precisa mostrar-nos uma alternativa diferente que possa nos
satisfazer a respeito da ideia de haver uma vida apés a morte.

A vida apds a morte é de extrema importancia e uma questao
crucial, porque se refere profundamente a “nossa conduta”. Locke
argumenta repetidamente no Ensaio e na Racionalidade do Cristianismo
gue a vida ap6s a morte € o Unico fundamento possivel para a moralidade,
porque as recompensas e as puni¢des pdstumas sdo as Unicas coisas
suficientemente grandes para dar as pessoas uma razao convincente para
agir moralmente nos casos em que a imortalidade poderia promover seus
interesses na terra. Somente em (E.2.21.72) “a recompensa e a puni¢do em
outra vida, que o Todo Poderoso tem estabelecido, como um reforco da sua
lei, tem peso suficiente para determinar a escolha contra qualquer prazer ou
dor que esta vida pode mostrar” (LOCKE, 1959, p. 364)'%.

Locke (1959, p. 351-352) faz uma alusdo a Paulo, na Epistola aos
Corintios, e declara que “se ndo existe um projeto para além da sepultura, a
interferéncia é seguramente certa, vamos comer e beber, vamos desfrutar e
nos deleitar, porque amanha morreremos” (E, 2.21.56). Desse modo, para a
imoralidade ter sucesso, acreditar ha recompensa e na puni¢do apés a morte
deve ser forte o suficiente para mobilizar uma inclinacdo natural (a
inquietude) para procurar a felicidade eterna além da terrena. O argumento
de que a razdo sozinha pode alcancar a felicidade deve ser desconsiderado.

92\/er, ainda, (E, 2.1.21, p. 140-41; 1.3.5-6, p. 94-95; 2.21.55, p. 350-51; 2.28.8, p. 475; 2.28.12, p.
479-80; 4.12.4, p. 344; e R 182-5; 245). A respeito da importancia da vida apés a morte no
conceito de Lei natural em Locke, ver Aarsleff, The state of nature; e sobre o problema da lei
natural, Jolley (2004, p. 196).
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Ao invés de incluir as especula¢Ges metafisicas, como Descartes fez, Locke
ponderou que devemos confiar na promessa de uma vida depois da morte,
concebida pela revelagdo divina, o que ndo requer um sistema metafisico.
Assim, Locke (1959, p. 195) declara que “¢ evidente que aquele que nos fez
primeiro fez subsistir os seres sensiveis inteligentes [...] pode e deseja
restaurar-nos para um estado de sensibilidade em outro mundo” (E, 4.3.6).

Para Forster, a crenca na vida ap6s a morte s6 poderéa ser sustentada
pela revelacdo. Tanto os criticos de Locke a ele contemporéneos, quanto os
de nosso tempo enfatizam que, se Locke defendesse a materialidade da
alma, estaria negando a vida ap6s a morte. Mas essas leituras ndo se
sustentam porque Locke apenas conjectura e ndo afirma que a alma é
material.

Observamos que uma das maiores realizagcdes ou inovagdes do
Ensaio é precisamente a separacdo, o problema da prova da existéncia da
alma do conceito de vida ap6s a morte. Portanto, Locke separa a
responsabilidade moral da pessoa por suas acfes da necessidade de
qualquer descricdo particular da metafisica da alma. O que Locke propGe
tem um profundo efeito e uma nova implicacdo na filosofia e na teologia do
mundo moderno. No capitulo em que Locke analisa A Identidade e a
Diversidade, ele salienta que a vida apés a morte ndo depende da
imortalidade dos objetos metafisicos (no caso, da alma), mas da
preservacdo da nossa identidade, especialmente da nossa consciéncia (E,
2.27.9,18). Como Deus consegue manter a nossa consciéncia depois da
morte é uma questdo que esta além do nosso entendimento. Observamos
que esse novo modo de pensar permitiu a Locke concluir os raciocinios
morais procedidos a partir da premissa de que as pessoas Vviveriam apos a
morte e seriam responsaveis por suas a¢des, sem entrar em disputas com 0s
tedricos da moral sobre a metafisica especulativa.

Para Forster, o tratamento que Locke da a alma demonstra como a
epistemologia fundamenta a moral. A doutrina de Locke sobre a vida eterna
por meio da identidade de consciéncia e ndo da imortalidade da alma
permite ao filésofo contornar varios problemas doutrinarios, porque nem
todas as religides acreditam na imortalidade da alma. Assim, diminuem os
conflitos sociais, uma vez que reduz drasticamente o escopo dos desacordos
necessarios para manter a sociedade. Nao precisamos alcangar 0 consenso
sobre o argumento de Descartes de que a alma sempre pensa ou sobre
varios outros argumentos que podem ser feitos a respeito da metafisica da
alma. Portanto, observamos que, para Locke, o importante é que nos
acreditemos, porque a revelacdo nos diz que viveremos depois desta vida e
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seremos recompensados ou punidos pelas nossas acdes. Ndo ha problema
com essa inferéncia porque a razdo diz que isso € possivel. Esse é um
assunto que se refere a conduta apds a morte. Outras questdes com relacdo a
metafisica da alma ndo sdo tdo relevantes a ponto de causarem problemas
para a fundamentacdo da moral. Portanto, a responsabilidade que cada um
tem diante dos seus atos leva o0 homem a ter consciéncia de que de alguma
forma as suas acdes tém implicacGes que transcendem o imediato.

Ao propor a consciéncia como fundamento da possibilidade da vida
ap6s a morte, Locke resgata o individuo do seu anonimato e coloca-0 como
autor e executor do seu caminho na comunidade politica e social. O homem
descobre que pode construir, por meio da razdo e da experiéncia sensivel,
os fundamentos e as conexdes entre as diferentes ideias, conceitos,
concepcgOes e valores estabelecidos por ele mesmo e pelos outros. Locke
estimula uma reavaliagdo no modo de pensar e ndo diz que devemos negar
e deixar de lado o que a tradicdo ou a autoridade estabelece como certo. O
que Locke propde é que, antes de aceitarmos essas verdades, devemos fazer
um exame minucioso e descobrir por nés mesmos se sdo realmente
verdadeiras. Em outras palavras, a diferenca é que Locke modifica a
condicdo do ser humano diante da autoridade e da tradi¢do, retirando-o da
posi¢do de individuo passivo e submetido a autoridades e colocando-o0 na
condicdo de pessoa capaz de discutir e argumentar e até avaliar a tradicao e
a autoridade. O foco sobre a consciéncia faz com que o individuo se
descubra isolado e submetido a algo fora dele. No entanto, a
autoconsciéncia leva o0 homem a se perceber como pessoa a medida que
cumpre com a lei natural, ou seja, que descobre que tem responsabilidades
com a sua autopreservacao e com 0s que o cercam. Diante disso, a pessoa
comeca a criar uma nova realidade, um novo contexto epistemoldgico e
social.

Com efeito, podemos relembrar o pensamento de Locke. Ele
elabora e extrai os principais problemas sobre as questGes epistemoldgicas e
sobre os fundamentos da moral. Ele percebe que esses problemas tém que
ser resolvidos antes dos problemas teoldgicos e politicos. A reformulacdo
dos fundamentos epistemoldgicos comeca com a tarefa de construir os
fundamentos da moral em dois modos. Primeiramente, Locke refuta o
conhecimento fundado nas ideias inatas e no tradicionalismo, bem como
outros obstaculos que impedem o exame racional dos fundamentos para a
construgdo da moral, ou seja, da conduta humana. Essa é uma condicéo
necessaria para sua tarefa de rebater grupos que pensam que suas crencas
foram implantadas diretamente pelos dedos de Deus dentro de suas mentes,
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ou ainda, seria obrigatdria a aderéncia as crengas que teriam se originado da
tradicdo cultural. A tradicdo trata as pessoas de credo diferente como se
fossem irracionais, ndo como seres racionais que podem ensinar crengas
diferentes das que o pensamento tradicional considera como validas. Uma
das principais contribuicdes da atitude de Locke é o questionamento
fundamental sobre o aspecto de que “qualquer regra moral ndo pode ser
proposta sem que alguém ndo possa justamente perguntar a razdo” (E,
1.2.4) (LOCKE, 1959, p. 68).

O objetivo que Locke quer evidenciar ndo é que cada regra moral
deva ser justificada por argumentos racionais, porque tal tarefa poderia ndo
ser concluida, mas sim que quando as pessoas discordam sobre 0s
fundamentos de alguma regra moral, o método legitimo para resolver e
esclarecer as diferencas é o racional'®. Os diferentes grupos devem
reconhecer as diferencas como sendo racionais e permitir que elas existam,
se todos pretendem viver em sociedade e em paz.

O segundo modo para fundamentar a moral é demonstrar que ndo
podemos estabelecer a certeza em alguns topicos. Para Locke (1959, p. 31),
nos precisamos procurar acordo somente nos assuntos que sdo de maior
importancia, uma vez que “nossa preocupagdo ndo é conhecer todas as
coisas, mas unicamente aquelas que se referem a nossa conduta” (E, Int.6).
Por exemplo, ndo podemos conhecer com certeza e nao precisamos
concordar sobre a complexa metafisica da alma. O que importa para nossa
conduta é viver uma vida feliz. No que diz respeito a vida ap6s a morte, é
ser recompensado ou punido conforme nossas agdes nesta vida. Portanto,
para Forster (2005, p. 82), “todos 0s grupos culturais ja concordaram que
todos acreditam na existéncia de um Ser superior ou em Deus. No que se
refere a moral, a questdo mais importante € o que a lei de Deus dispde sobre
as agBes humanas”, porque disso se segue que a pessoa adquire um novo
referencial epistemolégico para a orientacdo da vida conforme a razédo
atesta.

1%0pserva-se que, se o que é relevante é o método racional, qualquer recurso que a mente possa
encontrar, como novos e diferentes principios tanto da légica como da matemética, deve ser
usado para fazer as descobertas das novas ideias e das novas provas, relevantes para o
desenvolvimento do conhecimento.






CONSIDERACOES FINAIS

Nesta tese, ocupamo-nos com a fundamentagdo dos conceitos
morais em John Locke. Por isso, nestas observagdes finais, faremos uma
revisdo do pensamento lockeano a fim de refletir sobre os resultados
obtidos nesta pesquisa.

Na primeira parte que trata da metaética, no primeiro capitulo,
estivemos preocupados em abordar as principais passagens do Ensaio que
evidenciaram o contexto dos fundamentos da teoria moral lockeana. Com
isso em mente, foi exposto, no segundo capitulo, que um dos principais
problemas da teoria moral de Locke era o fato de ele ter aceitado duas teses,
aparentemente incompativeis, embora ndo contraditrias. A primeira diz
respeito a tese de que 0s conceitos morais sdo construidos pelo
entendimento; a segunda é a de que tais conceitos sdo leis prescritas ao
homem de acordo com a vontade de Deus. Portanto, Locke aparentemente
teria dois projetos para fundamentar a moral, porque as duas teses
pareceram irreconciliaveis: uma ndo-cognitivista e a outra cognitivista. N6s
desfizemos a inconsisténcia das interpretaces sobre as duas teses da teoria
moral lockeana, porque as teses fazem parte de um Gnico projeto. O projeto
estd dividido em duas partes. A primeira parte é constituida pelo projeto
teista, ou seja, a lei natural é definida como a expressdo da vontade divina
prescrita por Deus ao homem; a segunda constitui-se do projeto arquetipico,
ou seja, Locke defende que os conceitos morais sédo constituidos de ideias
criadas pelo entendimento. Portanto, a inconsisténcia foi resolvida, porque,
como foi defendido, o projeto teista € necessario para o projeto arquetipico.
Algumas acdes humanas s6 podem ser consideradas morais se forem
comparadas com a lei ou com a regra moral. Em outras palavras, varias
relagbes abstratas entre os conceitos morais sdo estabelecidas fora do
projeto arquetipico, ou seja, - as agdes humanas s6 sdo consideradas morais
se elas forem comparadas com a lei divina - elas sdo estabelecidas com
relacdo ao projeto teista. No projeto teista, - as a¢des humanas - aqueles
conceitos sdo usados e suas inter-relagdes tracadas a partir do curso para
estabelecer a obrigacdo. Assim, para mostrar que algumas acgdes séo
obrigatérias, é necessario tornar clara a motivacéo para realizar a obrigagao.

Tendo defendido que algumas acdes humanas sO6 poderdo ser
consideradas morais em comparacdo com a lei ou com a regra moral, 0
passo seguinte foi mostrar como o entendimento conhece que as ideias
complexas dos modos mistos realmente correspondem a ideias da lei ou
regra moral. Assim, a resposta para a questdo é de que o entendimento
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conhece a correspondéncia entre a ideia da lei natural e a ideia da lei divina
por meio do conhecimento intuitivo de n6s mesmos e do conhecimento
demonstrativo da ideia de existéncia de Deus. Por isso, o problema da
obrigacdo moral foi resolvido. Além disso, Locke esta envolvido com
alguns problemas centrais da metaética. Ele defende uma ontologia moral a
medida que 0s conceitos morais sdo arquétipos ideais e sdo reais, ja que a
esséncia nominal e a esséncia real dos modos mistos sdo a mesma. Por isso,
podemos ter um conhecimento moral certo e verdadeiro. Portanto, sob esta
nova abordagem, o problema do subjetivismo e do ceticismo éticos foi
resolvido.

No terceiro capitulo, evidenciamos como o projeto de Locke se
efetiva. Mostramos como o entendimento, por meio das defini¢des, alcanca
0 conhecimento das conexdes necessarias entre as ideias dos modos mistos
dos conceitos morais e que o entendimento pode conhecer o contetdo da lei
natural, por isso, 0 homem pode saber se esta agindo moralmente ou néo.

Com efeito, tendo estabelecido que o entendimento sabe se esta
agindo moralmente ou ndo, pudemos abordar a ética normativa lockeana.
Esta foi a tarefa da segunda parte desta pesquisa. Evidenciamos que é por
meio das sensacOes de prazer e de dor que se originam a ideia de bom e a
ideia de ruim. Em outras palavras, o entendimento parte das ideias simples
das sensacdes de prazer e de dor e constréi as ideias simples de bom e de
ruim. No inicio, o entendimento aprende as ideias de bom e de ruim sem
conotacdo moral, por exemplo, sentir uma dor na cabeca é ruim e sentir
prazer em degustar uma comida gostosa € bom. Entretanto, apds este
estagio o entendimento usa a faculdade de abstrair e relaciona estas ideias
com as ideias de lei ou de regra. A lei ou a regra é que determina se a agao é
moral ou ndo. Assim, o entendimento descobre as nogdes de bem e de mal
morais. Em outras palavras, as ideias do bem e do mal morais sdo obtidas
por comparagdo com a lei divina. Se ndo houvesse as primeiras impressfes
das ideias de dor e de prazer, o entendimento ndo poderia evoluir para 0s
conceitos mais gerais de bem e do mal morais. Portanto, pudemos
evidenciar que a moral lockena ndo esta fundamentada nas sensacfes de
prazer e de dor, mas na relacdo que as agBes possuem com a lei ou com as
regras morais. Com isso, foram resolvidos os principais enganos do
hedonismo que atribuem a Locke.

Com efeito, um dos resultados desta pesquisa é que foram esclarecidos
0s equivocos acerca dos fundamentos da moral em Locke. Locke ndo foi um
hedonista. As ideias de prazer e de dor ndo fundamentam a moral. Elas sdo
importantes para o entendimento aprender as primeiras nogdes (ndo morais) de
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bom e de ruim, porque sem elas o entendimento ndo poderia evoluir para
nocdes mais abstratas do bem e do mal morais. A origem das ideias do bem e
do mal morais resulta do conhecimento obtido por meio da comparagéo entre
as ideias contidas em um modo misto (que expressa uma agao praticada) com
as ideias de uma regra ou lei moral. A lei ou a regra que ira estabelecer se a
acdo é moral ou ndo.

Se o hedonismo ndo fundamenta a moral lockeana, entdo foi
preciso apresentar como ela é fundamentada. NGs mostramos que a
fundamentacdo da moral lockena ¢ feita pela lei natural. Evidenciar que ela
atua como um dos requisitos fundamentais da moral foi a tarefa do quinto
capitulo. Neste foram apresentadas, inicialmente, as consequéncias
epistemoldgicas dos fundamentos da moral na conduta humana e a preservagao
humana como um imperativo divino a partir da analise de um procedimento
utilizado na investigacdo da constituicdo da crenca; foi defendido que a Sagrada
Escritura ndo fundamenta a moral. Diante disso, foi apresentada a razéo
humana como alicerce ou como a base moral da politica de Locke e as
consequéncias epistemoldgicas em relacdo as ideias e a tradicdo, ou seja, a
critica lockena as ideias inatas. O entendimento ndo possui conhecimento moral
inato, mas adquirido por meio da experiéncia. O conhecimento moral, como foi
exposto é real, certo e verdadeiro.

Com efeito, outra contribui¢do desta pesquisa foi apresentar que Locke
estabelece que nas ideias complexas dos modos mistos a esséncia real e a
esséncia nominal é a mesma. Ele descobre uma nova ontologia para essas
ideias. N&o se trata de criar novas entidades, mas de descobrir um novo estatuto
para as ideias dos modos mistos, pois as ideias como ideias sdo reais, por
exemplo, a ideia de unicérnio é real, porque “a ideia” de unicornio existe,
mesmo que o unicdrnio ndo exista no mundo fisico. Esta atitude em relagéo as
ideias morais € nova e contrasta com a metafisica tradicional. Para a metafisica
tradicional, as ideias morais eram, por exemplo, inatas, uma vez que o
entendimento ja as possuia desde o nascimento. O problema do inatismo de
ideias era que n6s ndo tinhamos um critério para determinar a objetividade da
ideia, ja que ndo poderiamos conhecer as ideias das outras mentes. No que se
refere as ideias dos modos mistos, & medida que a esséncia real e nominal é a
mesma, 0 nome é o teste, 0 critério que garante a objetividade e assim a
realidade da ideia. Portanto, se as ideias dos modos sdo objetivas e reais, entdo
o0 conhecimento demonstrativo das ideias dos modos mistos também é objetivo
e real. Com isso, os problemas do subjetivismo e do ceticismo éticos sdo
resolvidos. Primeiro, porque por meio da demonstracdo podemos conhecer as
conexdes necessarias entre as relacdes estabelecidas entras ideias contidas nas
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ideias complexas dos modos mistos; segundo, porgue o conhecimento acerca
das ideias dos modos mistos ndo precisa representar algo no mundo fisico, mas,
somente as ideias, uma vez que estas sdo 0s seus préprios modelos. Sendo
assim, ndo sdo capazes de representacdo equivocada. Com isso em mente,
mostramos a efetivacao ou a realizacdo do projeto da teoria moral lockena, ja
que Locke estabeleceu os primeiros principios de como a moral pode ser
uma ciéncia demonstravel, ou seja, a moral pode ser uma ciéncia, desde que
possamos conhecer as relacdes entre as ideias de um modo seguro e
consistente.
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