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RESUMO

DE SA, Mohana Faria. Avaliacdo de Praticas de Gestido do
Conhecimento de Parques Tecnholégicos: Uma Proposta para
apoio a Gestao Publica, 2011. Doutorado em Engenharia e
Gestao do Conhecimento - Programa de Pés-Graduagdo em
Engenharia e Gestdo do Conhecimento, Universidade Federal de
Santa Catarina, Florianépolis - Brasil.

Diversos paises tém incluido em suas politicas de
desenvolvimento socioeconémico os Parques Tecnol6gicos
(PqT), percebidos como um dos principais atores dos Sistemas
Regionais de Inovacdo. Pesquisadores e entidades
internacionais ligadas a estes habitats de inovacdo concordam
que um PqT é composto por uma diversidade de atores de
inovacdo e que sua missao estd intrinsecamente ligada a
articulacdo destes atores na promocdo da inovagdo. Neste
contexto, um fator critico ao alcance da missao do PqT é a
Gestao do Conhecimento (GC) do mesmo e, particularmente, o
emprego de praticas de GC. Embora o conhecimento seja
considerado fator estratégico aos PqT, a GC ndo surge
explicitada em politicas publicas como fator de andlise,
avaliacdo, acompanhamento e planejamento de PqT. Esta
pesquisa tem como objetivo propor um método de avaliagdo de
praticas de GC de PqT. O método proposto tem base em trés
construtos: (i) PqT percebidos como organizacbes de
conhecimento; (ii) levantamento de praticas de GC de PqT; e (iii)
indicadores para avaliagdo organizacional das praticas de GC de
PqT. Para assegurar comparabilidade entre diferentes PqT, o
método proposto inclui adaptacdo do questionario que a
Organizagao para Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico
(OCDE) utiliza para avaliar praticas de GC junto a atores
empresariais. Os indicadores propostos foram calculados para
PqT em operagao no Brasil, com analise qualitativa auxiliada por
entrevista semiestruturada junto a especialistas nas areas de GC
e PqgT. O principal resultado da tese é a construcdo de
indicadores que servem como referenciais comparativos do
estado das praticas de GC de PqT e, desta forma, como
instrumentos de apoio a gestdo, ao planejamento, ao



acompanhamento e a avaliagdo de PqgT, de modo sintonizado
com as demandas da sociedade do conhecimento.

Palavras-chave: Parques Tecnolégicos. Praticas de Gestao do
Conhecimento. Indicadores.



ABSTRACT

DE SA, Mohana Faria. Technology Parks’ Knowledge
Management Practices Evaluation: A Proposition for
Public Management, 2011. Doctor degree in Knowledge
Engineering and Management. Knowledge Engineering and
Management Post-Graduation Program. Federal University of
Santa Catarina, Florianopolis - Brazil.

Several countries have included Technology Parks (TP) in
socioeconomic policies. TPs have been perceived as one of the
main actors of the Regional Innovation Systems. Researchers
and international entities related to these innovation habitats
agree that a TP has a diversity of innovation players and that its
mission involves the articulation of these actors to promote
innovation. In this context, a critical factor to achieve the TP’s
mission is Knowledge Management (KM) and particularly the use
of KM practices. Although knowledge is considered a strategic
factor to TP, the analysis, evaluation, monitoring and planning of
TP have not included KM. This research aims to propose a
method to evaluate KM practices of TP. The method is based on
three constructs: (i) TP perceived as a knowledge organization,
(i) survey of KM practices in TP, and (iii) indicators for
organizational assessment of KM in TP. To ensure the
comparability between different TP, the method was based on the
adaptation of the Organization for Economic Co-operation and
Development (OECD) survey to evaluate the KM practices with
business actors. The proposed indicators were calculated for TP
operating in Brazil. The qualitative analysis was based on semi
structured interviews with KM and TP experts. The main result of
this thesis is the development of indicators that can be applied to
compare the state of KM practices in TP. As such the indicators
can support management, planning, monitoring and evaluation of
TP in synchrony with the new demands of the Knowledge
Society.

Keywords: Technology Parks. Knowledge Management
Practices. Indicators.
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I.INTRODUCAO

1.1 CONTEXTUALIZAGAO DO PROBLEMA DE PESQUISA

A dindmica das relagbes e interagcbes entre os atores
econdmicos, sociais e politicos de paises e regides, sob o ponto
de vista cronolégico, determina os diferentes paradigmas de
desenvolvimento impostos em cada época. A evolugdo dos
modelos conceituais de desenvolvimento das nacdes e seus
processos, retratados no movimento de suas politicas de
desenvolvimento econdmico e social, é evidenciada em estudos
de pesquisadores do tema (e.g., Freeman,1987; Lundvall,1992;
Nelson, 1993; Johnson et al., 2003; Vasconcellos, 2008).

Uma das dimensdes de andlise dos modelos de desenvolvimento
sao os sistemas de inovagcdo (Sl), nas dimensbes nacional
(GODIN, 2007; FAGERBERG et al., 2009; JAANISTE, 2009),
regional (COOKE et al., 1997; BARKLEY et al., 2006; YOUTIE;
SHAPIRA, 2008) e local (BRESCHI; LISSONI, 2001;
DOLOREUX et al., 2007; SOTARAUTA; KAUTONEN, 2007;
MARTIN; SIMMIE, 2008).

No caso dos sistemas nacionais, 0s trés principais modelos
conceituais de sistemas nacionais de inovagdo (SNI) sao: (i)
Modelo do Tridngulo de Sabato (Sabato; Botana, 1968); (ii)
Modelo da Triple Helix (Leydesdorff; Etzkowitz, 1996) e (iii)
Modelo Sistémico da OCDE — Organizacao para Cooperagao e
Desenvolvimento Econémico (OECD, 1997a). Os trés modelos
ttm em comum a participacdo dos atores empresariais,
académico-tecnolégicos e governamentais, em diferentes
arranjos de inter-relagao.

Diversos estudos analisam a relagéo entre a capacidade nacional
de desenvolvimento sustentavel e a maturidade de seu Sl (e.g.,
Freeman,1987; Lundvall,1992; Nelson, 1993). Essa perspectiva
de analise do desenvolvimento de paises e regides, mais
apropriada e abrangente, foca-se na interacdo e nas conexodes
estabelecidas entre os atores de um S| como processo
fundamental a promogdo da inovacdo (FREEMAN, 1987;
LUNDVALL, 1992; NELSON, 1993).

Para os gestores publicos, a compreenséo do SNI pode ajudar a
identificar pontos de alavancagem para aprimorar o0 desempenho
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inovador e a competitividade de uma nagao ou regido (OECD,
1997a). Politicas de  enquadramento  relativas  as
regulamentagdes, financiamentos, concorréncia e propriedade
intelectual podem facilitar ou bloquear os varios tipos de
interacdes e fluxos de conhecimento (OECD, 1997a).

Um dos instrumentos utilizados historicamente por politicas
nacionais de desenvolvimento foi a criagcdo dos Parques
industriais, tecnolégicos, cientificos e de inovagdo (PqT)
(HANSSON, 2007; LINK; SCOTT, 2007; SQUICCIARINI, 2009b).
Os PqT tém sido considerados instrumentos de promocao da
inovacao, de transferéncia de tecnologia para a indlstria e para a
criacdo de empregos de alto nivel e agentes de promocao de
desenvolvimento econémico baseado no conhecimento (PHAN et
al., 2005; ZOUAIN; PLONSKI, 2006; LINK; SCOTT, 2007;
ZOUAIN et al.,, 2007; WRIGHT et al., 2008; MARKMAN et al.,
2008; GARGIONE et al., 2009; SQUICCIARINI, 2009b; YANG et
al., 2009).

Nos ultimos vinte anos, outro aspecto tem preocupado gestores
publicos na definicao do papel do Estado como promotor de
desenvolvimento sustentavel: o surgimento das sociedades da
informagéo e do conhecimento, como fator de diferenciacdo na
capacidade inovadora e de competitividade das nacdes. A partir
do inicio dos anos 2000, organismos supranacionais,
interessados em compreender o papel do conhecimento como
fator de desenvolvimento, destacaram a relevancia de se estudar
este elemento e de ajudar o0s governos nacionais no
desenvolvimento de politicas publicas (OECD, 2003).

O carater estratégico do conhecimento como fator de geracao de
valor colocou um novo pressuposto nos projetos de criagcdo de
PqT (ZOUAIN; PLONSKI, 2006; HANSSON, 2007). Os autores
colocam que tal evidéncia conduz a necessidade do
desenvolvimento de politicas publicas e de estratégias que
estimulem, de forma coordenada e produtiva, a competitividade
das empresas pela Gestdao do Conhecimento (GC) e pela criacao
de ambientes indutores de inovagao tecnoldgica sistematica.
Deve-se promover o compartihamento do conhecimento,
decorrente das atividades de instituicdes de ensino e pesquisa,
bem como da experiéncia e visdo de mercado das empresas,
proporcionando uma sinergia potencialmente criativa e geradora
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de novas ideias e produtos. Para Zouain e Plonski (2006), estas
necessidades estdo em nivel de igualdade com a demanda pela
inclusdo social de individuos que estao fora do mercado de
trabalho cada vez mais exigente, por meio de capacitagéo e
escolaridade.

Para possibilitar que estas metas sejam atingidas, um PqT deve
ser mais do que um habitat geografico para seus atores. O PqT
pode estimular e gerenciar o fluxo de conhecimento e tecnologia
entre suas universidades, instituicbes de P&D e empresas e
mesmo com seus mercados. O PqT pode facilitar a criagcdo e o
crescimento de empresas baseadas na inovacdo, através da
incubagédo e de processos de spin-off, e pode oferecer outros
servicos de valor agregado indo além do préprio espaco de
elevada qualidade que viabiliza (LINK; SCOTT, 2007;
HANSSON, 2007; SQUICCIARINI, 2009b; GARGIONE et al.,
2009).

N&o se espera que o PqT seja um protagonista das acdes
previstas nos modelos de inovagado (ex. Hélice Triplice —
Leydesdorff e Etzkowitz (1996) ou Modelo Sistémico da OCDE
(1997a)), mas sim que proporcione aos seus atores facilidades
que sejam benéficas em termos de interacdo e surgimento de
oportunidades de crescimento.

Estas questdes devem estar presentes nas politicas publicas
voltadas a inovacado e ao desenvolvimento socioecondémico. Tal
preocupacao é contemporanea em estudos prospectivos sobre
os principais fatores de diferenciagdo de desenvolvimento das
nacdes. Segundo Wessner (2009), “os gestores publicos nos
Estados Unidos (EUA) devem estar cientes da ampla variedade
de politicas de inovacdo e competitividade que muitas nagdes
tém adotado. Estas politicas sdo projetadas para construir uma
capacidade de pesquisa e para adquirir conhecimento e, entao,
para transferir este conhecimento diretamente para empresas e
para apoiar seu desenvolvimento”.

No caso de paises em desenvolvimento, os gestores publicos
devem considerar que as politicas devem ser de longo prazo,
com clara definigdo dos fatores determinantes, reagentes e
executores para a economia e que os PqT devem surgir por
demanda (SANNI et al., 2009).
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Como descrito anteriormente, dois fatores tém sido
determinantes na geragdo de valor: o conhecimento e as
interagbes entre atores de inovagdo. E natural esperar que os
PqgT, enquanto habitats de inovagéo, procurassem nesse binbmio
a conjugacao e convergéncia de acdes de gestao e, por outro
lado, que os gestores publicos incluissem nas politicas publicas
fatores de indugdo, acompanhamento e avaliagdo da GC dos
PqT.

Entretanto, como se demonstrar4d na revisdo de literatura,
observa-se um hiato de propostas de instrumentos que visem
avaliar as praticas de GC de PqT, enquanto agentes promotores
de inovagao.
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1.2 DEFINICAO DO PROBLEMA DE PESQUISA

A motivacdo da tese estd em verificar como o fator
conhecimento, visto como elemento de gestdo de um PqT, deve
ser considerado por tomadores de decisao interessados na
performance do parque. E nesse contexto que a presente
pesquisa considera o PqT uma organizagdo que, como tal,
necessita de praticas de GC para tratar de seus processos de
conhecimento. A unidade de analise da pesquisa sera o PqT,
percebido como uma organizagdo, um sistema com mudltiplos
componentes (atores de inovagéo) e o objeto de pesquisa suas
praticas de GC, enquanto unidade organizacional. Para tal, a
tese parte da seguinte pergunta de pesquisa:

e Como avaliar praticas de GC de PqT, de modo a subsidiar
0s tomadores de decisédo interessados em avaliar sua
performance enquanto organizacdo de conhecimento?

Como pulblico-alvo, a pergunta de pesquisa abrange
interessados na performance do PqT. Ha pelo menos dois tipos
de tomadores de decisdo nesta condicao: os gestores publicos
ou privados responsaveis por mecanismos de financiamento do
PqT e gestores do préprio PqT. Como fator de delimitagdo, a
tese tera como referencial principal os gestores publicos, o que
implica em criar um instrumento de apoio a avaliacdo de
multiplos PqT, ou seja, que permita referencial comparativo Util
em processos de planejamento, avaliacdo, acompanhamento ou
fomento de PqT.

Para enderecar a questao de pesquisa, o referencial teérico sera
baseado nos seguintes construtos: (i) PqT enquanto habitats de
inovacdo, percebidos como organizagbes de conhecimento e
promotores de desenvolvimento socioecondémico; (ii) a GC, suas
praticas, como fatores relacionados a produtividade e a inovagao,
e mecanismos de avaliagdo destes fatores; e (iii) indicadores de
avaliagdo como apoio a gestao publica.
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1.3 OBJETIVOS

A presente tese tem por objetivo geral propor um método’ de

avaliagao de préticas de GC de PqT.

Para isso, sdo definidos o0s seguintes objetivos
especificos:

a) Caracterizar PqT, seus modelos, critérios de avaliagdo e os
elementos que permitam identifica-los como organizagdes
de conhecimento;

b) Identificar um referencial para avaliacao de praticas de GC
em organizagdes e construir um instrumento (questionario)
para avaliacao correspondente para PqT;

c) Propor indicadores parciais € um indicador geral para
avaliagao de praticas de GC de PqT;

d) Verificar a aplicabilidade do método e a utilidade dos
indicadores parciais e do indicador geral propostos em uma
amostra de PqT brasileiros.

1.4 ADERENCIA AO EGC

Esta tese esta contextualizada na linha de pesquisa do Programa
de P6s-Graduagdo em Engenharia e Gestdo do Conhecimento
da Universidade Federal de Santa Catarina (EGC) denominada
“gestdo do conhecimento, empreendedorismo e inovagao
tecnologica”.

Segundo a documentagdo do Programa, esta linha tem por
objetivo: “desenvolver estudos e pesquisas de forma a suportar o
desenvolvimento do conhecimento associado a gestdao da
inovacao tecnolégica bem como a acdo empreendedora” (EGC,
2004), assim como “estudar o comportamento individual frente ao
fendbmeno de geragcdo de conhecimento da sociedade da
informagdo e sua utilizagdo inovadora na busca do

! Nesta tese, entende-se por método o conjunto de passos necessarios para
a construgdo de indicadores, desde a definicdo dos fatores e critérios que
caracterizam as praticas de GC até a proposi¢do de férmulas para o céalculo
de indicadores parciais e do indicador geral de avaliacdo das praticas de
GC.

24



desenvolvimento pessoal, do bem estar social e da geracdo de
renda” (EGC, 2010).

Os habitats de inovagao e, particularmente, os PqT séo
ambientes de coabitacido de atores de inovacdo, nos setores
governamental, empresarial e académico. Além do préprio
conhecimento, fator intrinseco a construgao e evolugao dos PqT
e objeto de pesquisa do EGC, a tese aborda de forma mais
especifica os elementos de GC que podem ser considerados por
gestores publicos na avaliagdo e acompanhamento de PqT, além
de diretrizes de construgao de indicadores para apoio a avaliagao
de praticas de GC.

Portanto, a tese aborda os temas da inovacdo, da GC, de
indicadores e dos habitats (PqT) como fatores de geragdo de
desenvolvimento social e econdmico. Particularmente com
relacdo aos habitats de inovacado, as pesquisas apresentadas
estdo contextualizadas em tematicas afins a outros trabalhos em
desenvolvimento no EGC.

Verificam-se nas tematicas de habitats de inovagédo e relagao
universidade-empresa, trabalhos desenvolvidos no EGC tanto
em nivel de doutorado (e.g., LABIAK, 2010; GIUGLIANI, 2008; e
OTANI, 2008) como de mestrado (e.g., COSTA, 2009).

Além da relacdo com outras pesquisas sobre PqT, esta tese a
exemplo de outros trabalhos do EGC, utiliza o questionario da
OCDE como um de seus elementos - como ocorre nas pesquisas
sobre universidades brasileiras (SOUZA, 2009) e sobre
organizacao universitaria interinstitucional (YOUSSEF, 2010).

1.5 FASES DA PESQUISA
A Figura 1 apresenta, de forma esquematica, as fases de
pesquisa previstas na tese, estruturada em cinco linhas de
quadros. No alto da figura, na primeira linha, representa-se o
objetivo geral da tese. Na primeira linha de quadros, apds o
objetivo, representam-se os trés componentes tedrico-praticos
associados a pesquisa — o estudo referente a PqT, a GC e a
praticas de GC e a constru¢cdo de indicadores. O principal
resultado esperado das revisdes sobre PqT e GC é representado
no primeiro quadro da terceira linha, em que se indica a criagéo
de questionario sobre praticas de GC para PqT. O quadro a
direita na terceira linha da figura refere-se a combinagao entre os
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estudos da GC e de indicadores. O objetivo desta combinagao
sera produzir indicadores que possam apoiar a avaliacdo de
praticas de GC, respeitando as diretrizes da area de construgao
de indicadores. Na quarta linha de quadros, o primeiro a
esquerda indica a etapa de aplicacdo do questionario a PqT
brasileiros, o segundo a obtengéo da ordem de prioridade destes
fatores, a ser efetivada por entrevista junto a especialistas em
PqT e em GC e o terceiro quadro o calculo dos indicadores de
avaliagdo de praticas de GC de PqT brasileiros, a partir dos
resultados das etapas anteriores. Finalmente, na ultima linha do
quadro apresenta-se a analise de aplicabilidade dos indicadores
propostos, que tera por base seu calculo para os PqT brasileiros.

Objetivo: método de avaliagdo
de praticas de GC de PqT

v v v

PqT: historico, GC: conceito de GC e de Indicadores: conceitos,

definigoes, praticas de GC, quadro de variaveis, tipos (simples e
modelos, referéncia em avaliagdo compostos) e método de
componentes. de praticas de GC construgao.

Questionario sobre praticas
de GC para PqT: adaptagdo
de referéncia para empresas

Indicadores para avaliagdo de
praticas de GC de PqT: calculados a

partir das varidveis do questionario e de
priorizagdo de especialistas.

Aplicagdo a PqT || Entrevistas ¢/

brasileiros especialistasem F=—>| Indicadores para PqT brasileiros
PqT e em GC

Analise de aplicabilidade do método e da relevancia dos indicadores
propostos nos processos de tomada de decisdo associados a PqT.

Figura 1: Fases da Pesquisa.
Fonte: Elaborado pela autora.

1.6 DELIMITACAO DA PESQUISA
Para a efetivacdo de seus objetivos, a tese parte das seguintes
delimitagdes de pesquisa:
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Quanto a area de GC e quanto a avaliacao de praticas
de GC. Tanto a GC como a avaliagao de praticas de GC
apresentam uma diversidade de abordagens e quadros
de referéncia®. Para efetivar os objetivos desta tese,
adotar-se-a o framework de avaliacao de praticas de GC
proposto pela OCDE (OECD, 2003).

Quanto ao método de calculo de indicadores. Nesta
tese adotar-se-a 0 método de Trzesniak (1998) para
efetivar o método geral proposto.

Quanto aos métodos de priorizacao de critérios de
avaliacao. O célculo de indicadores simples e compostos
para avaliacdo exige a atribuicdo de pesos relativos para
os fatores e critérios de andlise. Ha uma diversidade de
métodos aplicaveis para definir pesos relativos. Na
aplicacdao dos indicadores propostos foi adotado o
Método Mudge (1971) com modificacoes.

Quanto aos respondentes do questionario aplicado. O
método proposto nesta tese tem como publico-alvo os
gestores publicos interessados na avaliagcdo de
performance de PqT. Nesse contexto, é de se esperar
que o respondente do questionario seja especialista
externo ao PqT avaliado. No entanto, dada a
impossibilidade da avaliacdo externa a cada PqT, optou-
se pela auto-avaliagdo, com o questionario sendo
enviado aos préprios gestores dos PqT. Como se vera no
Capitulo IV, esta delimitacdo impacta os resultados do
indicador geral.

2 Quadro de referéncia é a tradugdo adotada para framework. Observa-se
seu emprego em diferentes areas da ciéncia e com distintas concepgdes de
elementos. Em ciéncias sociais aplicadas, um framework pode incluir a
revisdo de literatura e elementos conceituais, metodoldgicos e
experimentais que os autores construiram ao longo de anos de experiéncia,
para que o éxito de sua abordagem possa ser aplicado em outros contextos
(e.g., Slimperi et al., 2002). Nesta tese, o quadro de referéncia do método
proposto é definido pelo questionario de avaliagdo de praticas de GC da
OCDE, adaptado para PqT.
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e Quanto ao universo de aplicacao dos indicadores
propostos. A aplicacdo dos indicadores propostos foi
limitada ao universo brasileiro de PqT.

1.7 ESTRUTURA DO DOCUMENTO

Este documento esta estruturado em cinco capitulos. Neste
capitulo introdutério foram apresentados a contextualizagdo e a
definicdo do problema de pesquisa, os objetivos, fases da
pesquisa e delimitagcdo da tese, bem como sua contextualizagao
no Programa de Pés-Graduagdo em Engenharia e Gestéao do
Conhecimento. No Capitulo Il é apresentada a fundamentagao
tedrica do trabalho abrangendo o histérico, conceitos, modelos,
avaliagdo e a GC de PqT, avaliagao de praticas de GC e
indicadores. No Capitulo Il é apresentado o método proposto
para construcdo de indicadores de avaliagdo de praticas de GC
de PqT. No Capitulo IV apresenta-se a aplicagdo da proposta a
PqT brasileiros. A tese é concluida no Capitulo V, em que se
apresentam as conclusbées e recomendacbes de trabalhos
futuros.
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II.LFUNDAMENTACAO TEORICA

2.1 INTRODUCAO

Neste capitulo serdo apresentados os conceitos relativos a PqT,
GC e indicadores, necessarios a formulacdo do conjunto de
diretrizes associadas as politicas publicas ligadas a PqT. O
principal objetivo deste capitulo é estabelecer as definicbes de
referéncia para a tese nas areas afetas a pesquisa.

Para tal, o capitulo inicia com a apresentacdo do histérico de
PqT. Evidenciam-se as diferentes fases de evolugéo de PqT e os
elementos que caracterizaram cada etapa de criacdo desses
habitats de inovagdo. Também se apresentam as caracteristicas
e objetivos no estabelecimento de PqT em diferentes paises.
Apo6s descrever o histérico de PqT, o capitulo apresenta os
principais elementos conceituais referentes a PqT que estédo
relacionados a tese. Para tal, abordam-se o conceito de PqT,
seus modelos e classificagbes e o processo de avaliagdo de PqT.
O capitulo também destaca as politicas publicas do setor. O
objetivo é apresentar de que forma evidenciam-se PqT colocados
como instrumento de desenvolvimento socioecondmico.

Também neste capitulo sdo apresentados os temas ligados a
GC, suas praticas e a sua relacdo com PqT, particularmente
quanto ao modelo OCDE de analise de praticas de GC.
Finalmente, nas ultimas se¢des do capitulo sédo apresentados os
conceitos relativos a construcao de indicadores.
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2.2 HisTORICO DOS PQT

Nesta secdo apresentam-se estudos que levantam o histérico
dos PgT no mundo e no Brasil.

O movimento de PqT no mundo tem sua génese com a
experiéncia do Stanford Industrial Park, conhecido como ‘Vale do
Silicio’, na Califérnia, EUA (CHAN et al., 2010; MONK; PETERS,
2009; DA SILVA; MAIA, 2009; HANSSON, 2007; LINK; SCOTT,
2006; ZOUAIN; PLONSKI, 2006; LAHORGUE, 2004). Em 1951,
nasce o Stanford Industrial Park, criado a partir do crescimento
do nimero de empresas nascidas da Universidade de Stanford,
por incentivo do diretor do centro de Engenharia, Frederick
Terman. O parque nasceu a partir do conjunto de condicionantes
favoraveis ao desenvolvimento da relagcdo entre as zonas
industriais (iniciativa privada), universidades (Universidade de
Stanford) e instituicdes de pesquisa (CHAN et al., 2010; DA
SILVA; MAIA, 2009; HANSSON, 2007; BIGLIARDI et al., 2006;
ZOUAIN; PLONSKI, 2006, LAHORGUE, 2004).

Entre as décadas de 1960 e 1970, ainda como acdes deliberadas
e com o intuito de se promover o desenvolvimento econémico
local/regional, novos PgT foram criados, espelhando-se na bem-
sucedida experiéncia do Stanford Industrial Park: Research
Triangle Park (Carolina do Norte - EUA), Route 128 (Boston -
EUA), Heriott-Watt Park (Edimburgo — Reino Unido), Cambridge
Science Park (Cambridge — Reino Unido), Sophia-Antipolis (Nice
— Francga), Grenoble-Meylan (Meylan - Franca); Daedeok Park
(Daedeok - Coréia do Sul). Desde entao, o0 movimento de PqT se
difundiu pelos cinco continentes (CHAN et al, 2010;
LAHORGUE, 2004).

Sob o ponto de vista filoséfico e conceitual, Vedovello et al.
(2006) destacam duas fases historicas distintas dos PqT (Quadro
1): a fase inicial e a fase contemporanea. Segundo os autores, a
fase contemporanea nasce na década de 90 com projetos
marcados por pragmatismo e modelos de avaliagdo e
acompanhamento dos PqT, diferenciando-se dos modelos
experimentais de PqT da fase anterior.
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FASE EPOCA CARACTERISTICAS

e Marcada pela experimentagao;
¢ Analises descritivas e delimitadoras

Fase Inicial De 1960 a dos PqT;
1990 o ~
¢ Politicas em formacéo e
institucionalizagao.
e Marcada por pragmatismo;
Fase A partirde | ¢ Visdo mais analitica e critica;
Contemporanea 1990 ¢ Modelos e formas de avaliagdo e

monitoramento de resultados

Quadro 1: Fases no historico de PqT.
Fonte: Elaborado pela autora, baseado em Vedovello et al., 2006.

Enquanto Vedovello et al. (2006) consideram a evolugao nos
fatores de criagao e analise dos PqT, Bigliardi et al. (2006)
propdem uma andlise evolutiva a partir das mudangas em locais,
missao e composicao dos atores ao longo do tempo (Quadro 2).
De acordo com os autores, as iniciativas do primeiro tipo
objetivavam uma maior interacdo entre 0s pesquisadores
(academia) e a industria, com vistas ao compartilhamento de
conhecimento e de competéncias para promogao do
desenvolvimento de novos produtos, processos de manufatura e
técnicas de  engenharia e, consequentemente  do
empreendedorismo.

Bigliardi et al. (2006) ainda apresentam um segundo tipo de PqT
criados entre as décadas de 1970 e 1980, com a crise das
industrias do primeiro setor (industria de aco e de ferro, materiais
metalurgicos, polimeros, fabricas téxteis, industria pesada) a qual
foi acompanhada pela crescente invasdao de novas tecnologias
(microeletrbnica, tecnologia da informacao e comunicagéo — TIC,
novos materiais, biotecnologia etc.). A concomitancia na
ocorréncia destes fendbmenos contribuiu para que fossem
lancados programas de revitalizacdo, por meio dos PqT, de
grandes areas onde antigas fébricas abandonadas se
localizavam (BIGLIARDI et al., 2006).

Também impulsionados por governos locais, surge o terceiro tipo
de PqT, na segunda metade dos anos 80, aumentando seu
escopo para o territorio regional e tornando-se um instrumento de
implementagdo de politicas com programas de fomento as
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principais competéncias vocacionais e culturas técnicas locais e

regionais, com a insergcdo sistematica e organizada do
conhecimento na agenda de suas politicas publicas (BIGLIARDI
et al., 2006).
PERIODO | LOCALIZAGAO MISSAO ATORES
| inovacho industral | Departamentos

Lo,ca}llzados por meio da interagéo unlvers[tgrlos,

De 1960 | préximos a entre pesquisadores laboratérios de
a1970 campus pesq P&D e

universitarios.

académicos e
parceiros da

pesquisadores

pe autébnomos.
industria.
Localiz o
dgﬁ?ro ggos Re-industrializagao OrganizagGes
De 1970 e . 128G governamentais
21980 terrenos/fabricas de antigas areas locais e
abandonadas ou abandonadas. : .
. universidades.
de incubadoras.
Localizados
réximos a Desenvolvimento de . .
Eniversidades inovagéo para Universidades,
Ap6s1990 o ’ . overno local,
p fabricas empresas em area 9

abandonadas ou
outros lugares.

particular.

governo federal.

Quadro 2: A evolucdo da estrutura e da misséo dos PgT (com foco na

Europa).

Fonte: Traduzido de Bigliardi et al., 2006.

No Brasil, a analise das diferentes geracdes de PqT também se
mostrou relevante no estudo realizado pela Agéncia Brasileira de
Desenvolvimento Industrial - ABDI, em cooperagdo com a
Associagdo Nacional de  Entidades Promotoras de
Empreendimentos Inovadores - ANPROTEC e centros
académicos do Pais (ABDI; ANPROTEC, 2007). Este estudo
destaca trés ‘geragbes’ de PqT, identificadas em funcao da
época em que 0s mesmos foram predominantes e, também,
tomando-se em conta alguns elementos que os tornaram Unicos,
conforme Quadro 3.
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GERACAO

PERIODO

CARACTERISTICAS

PAISES

12 Geragao —
Parques
Pioneiros

De 1950 a
1970

¢ Criados de forma
espontanea;

¢ Forte cultura
empreendedora;

¢ Apoio a criagdo de
Empresas de Base
Tecnoldgica - EBT e
transferéncia de
tecnologia;

¢ Grande disponibilidade de
recursos humanos e
financeiros;

¢ Infraestrutura de
qualidade.

EUA
(Stanford
Research

Park)

22 Geracao —
Parques
Seguidores

De 1970 a
1990

e Criados de forma
planejada, formal e
estruturada para “seguir”
0s passos dos Parques
Pioneiros;

¢ Intencao de valorizacao
das areas fisicas dos
campi das universidades;

e Impactos apenas
locais/regionais dos PqT
desta geracao (resultados
modestos).

Paises da
Europa e
América do
Norte

32 Geracao —
Parques
Estruturante
s

A partir de
1990

e Criados com base em
politica regional/ nacional
para promogéao de
desenvolvimento
socioeconémico;

¢ Influenciados por
facilidade de acesso ao
conhecimento;

e Formacao de clusters de
inovagao;

¢ Necessidade de
velocidade de
desenvolvimento motivada
pela globalizacéo.

Coréia,
Taiwan,
Cingapura

Quadro 3: Geragodes de PqT.
Fonte: Elaborado pela autora, baseado em ABDI; ANPROTEC, 2007.
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No Brasil, é tardio o inicio do movimento de PqT que se deu em
1984 (GARGIONE et al, 2009; ZOUAIN; PLONSKI, 2006;
LAHORGUE, 2004), com a criagao de um programa do Conselho
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico - CNPq
para apoio aos PqT (ABDI; ANPROTEC, 2007; LAHORGUE,
2004). O intuito do programa era a criagdo de EBT por meio da
transferéncia de conhecimento das pesquisas universitarias. No
entanto, em decorréncia da falta de continuidade de acdes, da
incipiente capacidade cientifico-tecnol6gica, da auséncia de
politicas especificas para apoio a iniciativa, da caréncia de uma
cultura baseada em inovacdo e da resisténcia de parte dos
ambientes académico-universitarios, a maioria das experiéncias
pioneiras acabou atuando apenas como estruturas de incubagéo,
isto é, as incubadoras de empresas, (ABDI; ANPROTEC, 2007;
ZOUAIN; PLONSKI, 2006; LAHORGUE, 2004).

Em 1987 é criada a Associacdo Nacional de Entidades
Promotoras de Empreendimentos Inovadores - ANPROTEC.
Somente a partir de meados da década de 1990 e inicio dos
anos 2000, que no contexto brasileiro as iniciativas de PqT se
consolidaram com vistas a promogdo do desenvolvimento
econdmico e social, sendo inseridos na agenda das politicas
brasileiras de ciéncia, tecnologia e inovacdo (C&T&l) de forma
mais orgéanica (VEDOVELLO et al., 2006). Nos ultimos anos, os
PgT tém recebido mais atencdo de autoridades publicas
brasileiras, incluindo os marcos legais (e.g., Lei de Inovagao
(BRASIL, 2004)), sua perspectiva de investimentos e a
preocupacao com o perfil dos PqT criados com fomento publico
(e.g., MERCADANTE, 2011).

No contexto global, sob o ponto de vista cronoldgico, fica
perceptivel que a linha de evolugdo dos fatores indutores dos
PqT acompanha a linha dos fatores evolutivos dos paradigmas
dos sistemas de inovagao (ou de producéo) de cada época. Isto
€, a evolugdo das demandas e dos desafios que os PqT
procuram atender é balizada pelos principais insumos de
geracao de valor de cada época. A luz da sociedade industrial,
prevalecia o capital e a terra; j4 as respostas as demandas da
sociedade/economia do conhecimento sao voltadas para o
desenvolvimento de estratégias e politicas publicas que
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promovam e estimulem a inovagdo sistemdtica, onde o
conhecimento figura como principal fator de produgao.

Outro fato relevante observado na analise do histérico de PqT é
a mudanca dos fatores caracteristicos de cada fase e,
consequentemente, dos  critérios de  avaliagdo e
acompanhamento dos PgT. A seguir detalham-se as definigbes
de PgT e de seus elementos conceituais mais recentes e
destacam-se estudos sobre o processo de avaliacdo e
acompanhamento de PqT.

2.3 TERMINOLOGIA E DEFINICOES CONCEITUAIS DE PQT

De acordo com a revisdo da literatura, podem-se elencar
definicbes de PqT advindas de duas fontes: a primeira de
estudos teoricos e praticos de diversos pesquisadores sobre
PqT; a segunda sdo as definicdes propostas por organizacdes
internacionais ou nacionais que tém entre seus stakeholders os
PqT. Nesta segdo, apresentam-se as principais definigbes de
PqT para, posteriormente, explicitar aquela adotada na proposta
desta pesquisa.

Ainda ndo ha uma definicdo de consenso universalmente aceita
para PqT, uma vez que 0s mesmos apresentam grande
diversidade e heterogeneidade em relagdo aos seus modelos
(CHAN et al., 2010; FUKUGAWA, 2010; MIAN; HULSINK, 2009;
WESSNER, 2009; RADOSEVIC; MYRZAKHMET, 2009; SUN et
al., 2009; GARGIONE et al., 2009; EUROPEAN COMISSION,
2008; VEDOVELLO, 2006; HANSSON et al., 2005; OECD,
1997b).

Varias sédo as terminologias utilizadas (MATTAR, 2008;
WESSNER, 2009; EUROPEAN COMISSION, 2008): (i) Parque
Tecnoldgico, (ii) Parque Cientifico, (iii) Parque de Inovacgéao, (iv)
Parque de Pesquisa, (v) Parque Cientifico e Tecnolégico, (vi)
Parque Empresarial, (vii) Parque de Negdcios, (viii) Tecndpole,
entre outros.

Na pratica, os termos Science Park (Parque Cientifico) e
Technopole (Tecndpole) sdao mais comumente usados na
Europa; o termo Technology Park (Parque Tecnologico)
prevalece na Asia, enquanto que a expressao Research Park
(Parque de Pesquisa) é comumente utilizada nos EUA e Canada
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(LINK; SCOTT, 2007; WESSNER, 2009; EUROPEAN
COMISSION, 2008).

Assim como a terminologia, ha diferentes propostas para a
conceituagdo de PqT, com definicbes sugeridas por
pesquisadores no tema e, também, por entidades que possuem
programas, estudos ou financiamentos dedicados a PqT.

No Quadro 4 apresentam-se algumas definicdes de estudos de
pesquisadores na area de PqT:

ANO AUTOR DEFINICAO

PqT refere-se ao desenvolvimento de um
ambiente que promova a criagcdo de novas
EBT, baseadas em P&D e no fluxo de
conhecimento entre universidade-empresa,
tendo como facilitador a proximidade
geografica entre estes atores.

2010 FUKUGAWA

Um PqgT possui como funcédo béasica constituir
a oferta de espago fisico tangivel para EBT
nas proximidades de uma universidade, de
MIAN; HULSINK | instituicbes publicas e privadas de P&D e/ou
de organizagbes de apoio, permitindo a
transferéncia de conhecimento, oportunidades
de networking e facil acesso a servigos de
valor agregado.

2009

PqT s&o mecanismos facilitadores do fluxo de
conhecimento e tecnologia entre
universidades, instituicobes de P&D e
2009b | SQUICCIARINI | empresas, e portanto apoiadores de novas
EBT, propiciando, assim, a integracédo
universidade-empresa com vistas a promogao
da inovacéo e da competitividade.

PqT é baseado na ideia de se fornecer uma
infraestrutura técnica, logistica, administrativa
e financeira para auxiliar jovens empresas a
ganharem um ponto de apoio para 0s seus
produtos em um mercado cada vez mais
competitivo.

2009 SUN et al.

PqT sdo ambiente de negécios de alta
densidade geogréafica (proximidade), que
2008 MATTAR abrigam empresas de alta tecnologia,
organizagdes de grande porte, universidades,
escritérios de prestacdo de servigo,
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laboratérios de P&D, além de espacos de
recreacao (cafés, academias de ginastica etc.)
que propiciam a interacdo entre as pessoas,
facilitando ainda a interagdo informal entre
elas, fomentando o compartilhamento de
conhecimento entre seus atores.

2007

ZOUAIN et al.

PqT séo iniciativas com o objetivo de organizar
um ambiente adequado para a criagdo e
desenvolvimento de EBT, unindo e articulando
instituicbes de pesquisa, governo e empresas
privadas. A interagdo entre estas instituicoes é
capaz de impulsionar o desenvolvimento de
inovacdo e de atividades intensivas em
tecnologia, principalmente devido a
proximidade que facilita a transferéncia de
conhecimento e que estimula a sinergia entre
tais processos, resultando em um aumento da
eficiéncia e na eficicia dessas atividades.

2006

LINK; SCOTT

PqT é um cluster de organizagdes de base
tecnolégica localizadas proximas a uma
universidade para se beneficiarem da base de
conhecimento desta universidade e de suas
pesquisas, considerando ndo s6 a
transferéncia de conhecimento da universidade
para as empresas, mas também a demanda,
advinda destas empresas para o}
desenvolvimento de conhecimento mais efetivo
para suprir as necessidades do mercado.

2006

VEDOVELLO et
al.

PqT representam capacidade potencial de
suporte e promogdo aos processos de
integragcdo entre o conhecimento cientifico-
tecnoldgico de base académico-universitaria e
0 mundo empresarial por meio de facilitagao
da transferéncia de informacéo, conhecimento
e tecnologia entre stakeholders relevantes ao
processo de inovagdo; da criacao,
fortalecimento e ganhos de competitividade de
micro, pequenas e médias EBT; da geragdo de
empregos; do aumento da cultura e da
atividade empreendedoras.

2002

SANZ

Um Parque Cientifico e Tecnolégico € um
local, fisico ou virtual, gerenciado por uma
equipe de profissionais especializados que
oferecem servigcos de valor agregado, e cujo
principal objetivo é melhorar a competitividade
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de sua regido ou territério de influéncia,
estimulando uma cultura voltada a qualidade e
a inovacdo entre suas empresas e suas
instituicbes baseadas em conhecimento,
organizando a transferéncia de conhecimento
e tecnologia de suas fontes para empresas e
mercados locais, e incentivando a criagdo de
novas e sustentaveis empresas baseadas em
inovagao por meio de processos de incubagéao
€ spin-off.

Quadro 4: Definicdes de PqT encontradas na literatura.
Fonte: Elaborado pela autora.

De modo geral, observa-se que as definicbes propostas por
pesquisadores incluem as seguintes dimensodes: (i) missdo do
PqT (e.g., criacdo de empresas, aproximacdo de atores de
inovacdo, facilitagdo de fluxo de conhecimentos e tecnologia,
geracdo de empregos); (i) atores do PqT (e.g., empresas,
universidades, instituicdbes de P&D, organizagcbes de apoio,
governo); e (iii) caracteristicas de PqT (e.g., proximidade
geografica de atores, inducao de inovagao e competitividade).

Os estudos sobre PqT procuram defini-los para caracterizar seu
objeto de andlise e melhor contextualizar as pesquisas e
contribuicbes advindas dos mesmos. Ja as organizacbes
dedicadas a PqT, tém nestes, ndo objetos de estudo, mas sim o
publico-alvo de suas agdes. Quanto as definicbes propostas por
organizac¢des internacionais ou nacionais ligadas aos PqT,
destacam-se as que estdo resumidas no Quadro 5.

INSTITUICAO DEFINICAO

PQT é uma organizagdo gerenciada por profissionais
especializados cujo principal objetivo é incrementar a
geragdo de renda e riqueza na comunidade através
da promogcdo da cultura de inovagcdo e
competitividade de suas empresas associadas e
instituicbes baseadas em conhecimento. Com o

International
Association of
Science Parks

(gﬁaijz);m intuito do cumprimento de tais metas, um PqT
1984) estimula e gerencia o fluxo de conhecimento e

tecnologia entre universidades, instituicdes de P&D,
empresas e mercados, facilta a criacdo e o
crescimento de empresas inovadoras através de
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incubagdo e mecanismos de criacdo de spin-offs e
fornece servigos de valor agregado juntamente com
espago fisico de qualidade, infraestrutura e
equipamentos.

United Kingdom
Science Park
Association
(UKSPA) -
(criada em
1984)

PgT é uma iniciativa de suporte empresarial e
transferéncia de tecnologia que:

(i) incentiva e apoia o inicio e a incubagdo de
negocios inovadores baseados em conhecimento; (ii)
prové ambiente onde empresas, em suas diversas
dimensdes e negocios, podem desenvolver relagbes
especificas e préximas com instituicbes baseadas em
conhecimento para o beneficio mdtuo das partes; (iii)
tem ligagdes formais e operacionais com instituicdes
de P&D, como universidades e instituicbes de ensino
superior (IES).

Association of

PqT é definido como uma ‘entidade’ que possui: (i)
area e infraestrutura existentes ou planejadas,
projetadas principalmente para a pesquisa publica e
privada de centros de desenvolvimento de altq
tecnologia, empresas de base cientifica e servigos de

University e . .
Research Parks | 2P0I0; (!I) re]amonamento operacu.)ngll com uma ou
(AURP) — mais urllversndades ou ou'tras 'IES, (iii) um papel na
) promogao de P&D pela universidade em parceria com
(criada em LY A . o
1086) a m_dustna (iniciativa pnvac?a), auxiliando no
crescimento de novos empreendimentos, promovendo
o desenvolvimento econdmico; (iv) um papel em ajudar
a transferéncia de competéncias tecnoldgicas e de
negécios entre universidade-empresa.
PQT é um complexo produtivo industrial e de servigos
de base cientifico-tecnoldgica, planejado, de carater
formal, concentrado e cooperativo, que agrega
empresas cuja producdo se baseia em pesquisa
ANPROTEC - | tecnoldgica desenvolvida nos centros de P&D
(criada em vinculados ao PqT. Trata-se de um empreendimento
1987) promotor da cultura da inovagéo, da competitividade,

do aumento da capacitacdo  empresarial,
fundamentado na transferéncia de conhecimento e
tecnologia, com o objetivo de incrementar a produg¢éo
de rigueza de uma regido.

Quadro 5: Defini¢des institucionais de PqT encontradas na literatura.
Fonte: Elaborado pela autora.

As definicdes institucionais também caracterizam a misséo,
atores e beneficios dos PqT. Ha consenso quanto ao
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compromisso com a inovagao, transferéncia de tecnologia e
promogao do desenvolvimento regional que o PqT deve oferecer.
Também ha consenso quanto a necessidade de caracterizagao
geografica e a presenca de diferentes atores de inovagao,
notadamente empresariais e académicos.

Portanto, de um lado, constata-se a diversidade de abordagens e
conceitos para ftratar PqT, tendo em vista os diferentes
propésitos da andlise e, também, a diversidade de modelos,
objetivos, missbes e visbes associados a PqT (LINK; SCOTT,
2007). Esta diversidade também se denota nas diferentes
relagbes de atores atribuidos a PqT (EBT, universidades, ICTI,
incubadoras de empresas, governos, financiadores etc.).

Por outro lado, apesar da falta de uma definicdo univoca, é
notério que questdes relacionadas ao ativo conhecimento e a
inovacdo permeiam todas as abordagens dos diversos estudos
de pesquisadores e instituicbes. Assim, para efeitos da presente
pesquisa, adotar-se-a a expressao Parques Tecnoldgicos (PqT)
como termo genérico, entendendo estes por meio de um conceito
hibrido a luz dos habitats de inovacdo, tendo o conhecimento
como principal ativo, composto por seus atores/stakeholders e
suas interacdes com vistas ao desenvolvimento cientifico,
tecnolégico, econémico, social e regional.

2.4 MODELOS E CLASSIFICACOES DE PQT
De acordo com caracteristicas similares de grupos de PqT,
pesquisadores identificam modelos e classificagbes para esses
habitats segundo os seguintes eixos principais de andlise:

o Tipos de atividades prioritarias desenvolvidas no PqT.

e Grau de intensidade de atuacdo de um determinado ator

(player) do PqT;

¢ Principal entidade de gestao e de financiamento do PqT;

o Instituicdo ancora/mobilizadora;

¢ Viés tecnoldgico/cientifico/empresarial etc.
Sanz (1998) apresenta modelos de PqT que tomam por eixos,
caracteristicas baseadas em sua forma de criagdo, suas
atividades desenvolvidas, sua entidade gestora, entre outros
(Quadro 6):
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CLASSIFICAGAO

CARACTERISTICAS

Modelo Californiano

e PqT criados sem planejamento — fenémeno
espontaneo favorecido pela capacidade de
atratividade da regiéo;

¢ Vinculados a fortes universidades;

¢ Projetos autofinanciados;

¢ Atrelados a setores tecnol6gicos com alto valor
agregado, fruto de P&D das universidades;

¢ Forte movimento de criagdo de novas EBT - spin-
off de laboratérios das universidades e de
empresas do PqT.

Modelo Britanico

¢ PqT criados por universidades;

e Atividades centradas em P&D das universidades
e de laboratérios de empresas;

¢ Forte movimento de incubagédo de empresas;

¢ Atrelados a setores tecnol6gicos com alto valor
agregado, fruto de P&D das universidades.

Modelo Norte-
Europeu

¢ PqT criados de forma estruturada com base nas
experiéncias de sucesso dos outros modelos
existentes;

e Desenvolvidos em regides com cultura de
empreendedorismo consolidada e alto padrao de
desenvolvimento econdmico;

e Projetos financiados pela parceria entre
universidades-governo-iniciativa privada;

¢ Forte incentivo a transferéncia de tecnologia.

Modelo
Mediterraneo

e PqT criados para revitalizagdo e ocupacdo de
grandes areas;

e |dealizados como instrumentos de
desenvolvimento regional;

¢ Projetos promovidos por entidades publicas.

Quadro 6: Modelos de PqT.
Fonte: Elaborado pela autora, baseado em Sanz (1998).

Observa-se na classificagao de Sanz que a preocupagao com a
avaliacdo dos resultados do PqT de parte de um agente
financiador tende a ser maior nos modelos Norte-Europeu e
Mediterraneo. No primeiro caso, por denotar explicitamente a
parceria governamental para promover a cultura empreendedora
da regidao e no segundo caso, pelo fomento ao PqT estar
associado ao desenvolvimento regional. Isso naturalmente néo
significa que os outros modelos ndo tenham preocupag¢do com a
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avaliagao do desempenho do PqT, como sera visto mais adiante.
A questdo principal de diferenciacdo € o interessado na
avaliagdo, que nos modelos Norte-Europeu e Mediterraneo
explicita mais destacadamente o agente publico.

No Brasil, para apoiar o processo de criacdo e desenvolvimento
dos PqT o estudo de ABDI e ANPROTEC (2007) propés uma
forma distinta de analise dos modelos de PqT, baseada no viés
principal de atua¢do do mesmo (Quadro 7).

CLASSIFICAGAO CARACTERISTICAS

PgT com bases de C&T e Empresarial de
PgT Consolidado relevancia nacional e com potencial de
posicionamento em nivel internacional.

PqT com viés PgT com base de C&T com bastante destaque
Cientifico relativo a base Empresarial.
PqT com viés PqT com base Empresarial com bastante destaque
Empresarial relativo a base de C&T.
PqgT Emergente PqT com posicionamento em nivel regional.

Quadro 7: Classificagao de PqT.
Fonte: Elaborado pela autora, baseado em ABDI; ANPROTEC (2007).

A identificacdo por fases de consolidacdo identifica uma
caracteristica trazida pelos estudos sobre PqT: a evolucao dos
PqT depende da heterogeneidade de atores participes. Na fase
emergente, o PqT surge como um posicionamento regional, que
pode evoluir com viés empresarial ou cientifico, mas que deve,
para chegar a consolidacdo, combinar estas caracteristicas em
um mesmo habitat.

A heterogeneidade de atores buscada para a consolidagdo do
PqT torna ainda mais relevante para o parque criar sistemas de
GC, que considerem os diferentes tipos de comunicagéo e
conteudos de interesse dos atores.
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Figura 2: Classificacdo de PqT.
Fonte: Adaptado de ABDI; ANPROTEC (2007).

Além das fases de consolidagao dos PqT, o estudo da ABDI e
ANPROTEC (2007) propde uma taxonomia estruturada a partir
do nivel de relevancia (nacional/mundial, regional, local) de dois
eixos basicos (Figura 2):

e base de C&T: que abrange a base de conhecimento
existente no PqT e regido, considerando-se as
universidades, institutos de publicos e privados de P&D, a
qualificacao de pessoal etc.;

e base empresarial: que abrange questdes relacionadas a
maturidade da cultura de inovagcdo e de
empreendedorismo, geracao de start-ups, existéncia de
organizagdes de venture capital do PqT e regiao etc.

Para efeitos de aplicacdo desta taxonomia, consideram-se
também outros elementos de caracterizagdo da estratégia de
posicionamento do PqT, de seu entorno e do PqT propriamente
dito (Figura 3).
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ELEMENTOS DE
CARACTERIZACAO

DESCRICAO

Estratégia de
Posicionamento

¢ Projeto de insergdo regional ou nacional;

e Parcerias com entidades benchmark em ambito
nacional e internacional;

e Estratégia de negécio e financiamento.

Caracterizagéo do
Entorno

e Base de C&T&l - Corpo de pesquisadores, perfil
de formacéao de capital humano, ICTI;

e Base Empresarial - Perfil de empresas inovadoras,
potencial de criacdo de novas empresas, potencial
de atratividade de investimento;

e Ambiente Institucional - Incentivos legais,
programas e mecanismos de apoio;
e Infraestrutura - logistica, de transportes, de

acesso, urbana.

Caracterizagéo do
PqT

e Servigos de suporte - mecanismos de acesso ao
conhecimento, de transferéncia de tecnologia, de
acesso a capital e ao mercado;

o Infraestrutura - sistema viario, restaurantes, centro
de eventos, infraestrutura tecnoldgica;

e Base de C&T&l - corpo de pesquisadores do
parque em ICTIs e em empresas, projetos de
referéncia.

e Base Empresarial - potencial de atratividade de
empresas inovadoras, estimulo a criagcao de novas
empresas, presenca de empresas inovadoras.

Quadro 8: Elementos de caracterizagao para classificagéo de PqT.
Fonte: Elaborado pela autora, baseado em ABDI; ANPROTEC (2007).
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Estratégia de Estratégia de Insercao e Posicionamento Estratégia de

Posicionamento Benchmarking Financiamento
no “ambiente” e Negocios

Caracterizagao do Parque
[ Suporte (Tecnologia J

Mercado, Recursos $)

Base de
Empresas
Inovadoras

Base de
C&T&IE

[ Infra-estrutura Basica J

Insercao Inser¢ao
Local/Regional Insergao Internacional

Nacional
Figura 3: Representacdo esquematica dos elementos de caracterizagao

para a taxonomia de PqT.
Fonte: ABDI; ANPROTEC (2007).

As dimensbes de posicionamento, entorno e caracterizagao do
PgT propostas pelo estudo de ABDI e ANPROTEC (2007)
colocam em um mesmo quadro uma série de fatores que
distinguem modelos e linhas evolutivas de um PqT. No dmbito da
GC associada ao PqT, estas dimensdes de andlise posicionam
fatores de interesse nas dimensdes de estratégia
(posicionamento quanto a missao, atores e estratégias do PqT),
capital humano® (base de C&T e base empresarial), capital
estrutural (infraestrutura e servigos de suporte) e ambiente
(institucional e urbano).

% O capital humano refere-se ao conhecimento inerente de uma pessoa,
suas habilidades e experiéncia necessarias para que esta seja produtiva
em uma organizacdo ou profissdo. Refere-se, também, as suas relagdes
pessoais e as suas redes de relacionamento, as quais geram confianga e
estabelecem expectativas que influenciam no comportamento deste
individuo e, em Ultima analise, no sucesso da organizagdo (DALKIR,
2005).
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Outra proposta para caracterizacdo de modelos de PqT foi
estabelecida por Allen (2008). Neste estudo, o critério de
caracterizagao do PqT é sua instituigao ancora (Quadro 9).

CLASSIFICAGAO CARACTERISTICAS

e Cooperacdo entre dois ou mais parceiros com
vistas a condugdo do desenvolvimento e
crescimento do PqT;

e Desenvolvimento  econémico com  objetivos
baseados em inovagdo e na transferéncia de
conhecimento;

eInfraestrutura e construgdo das primeiras
edificagdes financiadas com recursos publicos;

e Alianga/Organizagdo criada para gerir e
desenvolver o PqT e delinear seus objetivos
estratégicos.

PqgT voltados a
aliancas

ePqT fisicamente integrado a um campus de
universidade — a universidade € proprietaria da
parte imobiliaria e o PqT é o gerador de renda;

¢ Mais de 40% das empresas do PqT séo spin-outs
ou start-ups;

PqgT voltados a eUm nlmero significativo de pesquisadores
Universidade académicos sdo os diretores ou soOcios das
empresas do PqT;

¢ Forte caracteristica voltada ao empreendedorismo
— Universidade empreendedora;

e Universidade promove incubag¢édo para suas spin-
outs e spin-ins da economia local.

eA empresa-ancora é a direcionadora das
atividades do PqT;

e Empresa-ancora é a atratora de outras empresas
que fazem ou nao parte de sua cadeia de valor;

PqT voltados a ¢ O foco de pesquisa da universidade associada é
Empresas fortemente influenciado pelos produtos (bens e
servigos) da empresa-ancora;

¢ Os cursos da universidade associada sdo, em sua
maioria, direcionados para atender as demandas
da empresa-ancora.

eCluster de empresas de um mesmo setor
PqT voltados a geograficamente préximas;

Cluster eParceria formada para prover servicos as
empresas do cluster;
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e Links entre demandas das empresas e criagdo de
conhecimento;
¢ Conceito de Cidade da Ciéncia.

Quadro 9: Modelos de PqT.
Fonte: Traduzido de Allen (2008).

Na mesma linha de abordagem de Allen (2008), a European
Comission (2008) identifica tipologias de PqT de acordo com o
propésito do ator mobilizador que desenvolve o PqT (Quadro 10).

ATOR

MOBILIZADOR CONTEXTO DE INSERCAO DO PqT

e PgT sdo desenvolvidos para estimular o setor de
Governo Nacional pesquisa aplicada e incrementar o nivel de
transferéncia de tecnologia do pais.

e PqgT séo desenvolvidos para estimular a economia
regional por meio da oferta de um /locus atrativo
para EBT. Neste contexto, o ambiente dos PqT

Governo Regional promove a interagdo entre empresas e instituicbes

de P&D; servicos de alto valor agregado néao sé

para as empresas, mas também para a

comunidade, turistas e visitantes em geral.

e PqT sdo desenvolvidos para fomentarem a
‘comercializagdo’ dos resultados das pesquisas
académicas; para propiciarem ambiente de
retengdo de talentos das universidades com a
potencial possibilidade de emprego e também da
criacdo de sua primeira empresa.

Universidades

e PqT séo desenvolvidos buscando a interagéo para

aprimoramento da P&D com link internacional, com
EBT bons sistemas de informagdo, com mao-de-obra
altamente qualificada, com excelentes servigos e
ambiente.

Quadro 10: Tipologias de PqT de acordo com o ator mobilizador.
Fonte: Elaborado pela autora, baseado em European Comission (2008).

Com relagdo as praticas de GC, as caracterizagcoes de PqT de
Allen (2008) e da European Comission (2008) colocam em foco o
ator principal interessado na gestao e analise de desempenho do
parque e as diferentes missdes principais dos empreendimentos.
Na caracterizagdo de Allen (2008), o modelo de aliancas
destaca-se quanto a caracterizacdo esperada do aporte de
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recursos publicos para fomentar desenvolvimento econdmico.
Esta intencdo também se evidencia em projetos de PqT por
clusters financiados com recursos publicos, com a distingao que,
nesses casos, 0 projeto tem como eixo principal a produgéo
industrial associada aos setores afetos ao cluster.

A caracterizacdo da European Comission (2008) destaca mais
notadamente os papéis dos agentes publicos, em nivel federal ou
regional. Nota-se que o modelo caracteriza a intengcao do agente
publico mobilizador ao aportar recursos no PqT: no caso federal,
aumentar o nivel de pesquisa aplicada (e, consequentemente,
competitividade) do pais e no caso regional aumentar o estimulo
a economia local.

Analisando-se os diferentes modelos de PqT, alguns fatores-
chave comuns e criticos podem ser destacados, particularmente
quanto as melhores praticas, conforme destaca Wessner (2009):

Melhores
P’;‘;!?ise;m DESCRICAO
sucedido
Campedes Existéncia de atores “campedes”, comprometidos com
P o crescimento e desenvolvimento do PqT.
Efetiva lideranga e gestao profissional para facilitar o
Lideranca networking entre empreendedores, pesquisadores,

investidores e outros atores dentro e no entorno do
ecossistema de inovacdo do PqT.

Financiamento publico especifico e sustentavel
participagdo ativa do setor privado, combinados com
Financiamento | politicas publicas efetivas para apoiar as empresas que
buscam transformar ideias em produtos para o
mercado (inovagdes).

Instituicbes que representem verdadeiras ‘pontes’ para

Instituicao preservagdo da visédo e missao do PqT durante o longo
Referéncia periodo que os PqT necessitam para atingirem sua
maturidade.

Contingente de pessoas preparadas a partir de muitos
anos de politicas publicas voltadas ao investimento na
educacdo e na capacitagdo profissional e ao incentivo
a cultura empreendedora, com destacada presencga de
redes entre profissionais.

Capital
Humano
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Existéncia de medidas efetivas para ajudar a gestao a
Métricas definir objetivos claros e, ao longo do tempo, medir a
eficacia do PqT.

Quadro 11: Melhores praticas em PqT bem-sucedidos.
Fonte: Elaborado pela autora, baseado em Wessner (2009).

Entre os elementos comuns aos PqT bem-sucedidos
identificados por Wessner (2009) estdo fatores relacionados a
sociedade do conhecimento e a competitividade global,
discutidos no trabalho de ABDI; ANPROTEC (2007), como
elementos relevantes as politicas publicas que o Brasil deve
considerar no investimento a este tipo de habitat de inovacao.
Wessner (2009) identifica o comprometimento, a lideranga e os
condicionantes positivos a formagao de redes como elementos
de sucesso para PqT. O estudo de ABDI; ANPROTEC (2007)
enfatiza os novos condicionantes que a sociedade do
conhecimento trouxe ao ambiente de PqT (e.g., a velocidade de
acesso a informacdo e conhecimento, crescimento da
consciéncia critica sdcio-ambiental).

No ambito desta tese, destaca-se especialmente o ultimo fator
apontado por Wessner (2009), que explicita a necessidade de
que o gestor disponha de métricas adequadas ao
acompanhamento da performance do PqT em relagcdo ao seu
objetivo. Na proxima seg¢ao discutem-se os métodos de avaliagao
de PqT.

2.5 AVALIAGAO DE PQT

Considerando-se que paises, regides e cidades de todo o mundo
engendram grandes aportes de recursos em PqT, a tarefa de se
avaliar a real contribuicdo destes habitats torna-se fundamental
(SQUICCIARINI, 2009b). Neste sentido, quando se trata da
avaliacdo de PqT, o que se faz primordial é a definicao de
método e critérios adequados para o processo com vistas ao
alcance de resultados consistentes (WORLD BANK, 2010).

Um elemento-chave das avaliagcbes é a possibilidade de
comparacao do desempenho de um PqT com outro, uma vez que
gestores publicos necessitam de uma abordagem consistente, de
modo que possam fazer a correta tomada de decisdo quanto as
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politicas de investimentos em PqT (MONK; PETERS, 2009). Um
pardmetro que esses autores expdem é, por exemplo, que o
processo de avaliagdo considere os impactos positivos que o
PqT tenha trazido ndo sé para seus atores, como também em
sua regidao de influéncia, na perspectiva da economia do
conhecimento.

No entanto, muitos pesquisadores evidenciam limitagdes na
tarefa de se avaliar PqT decorrentes da diversidade de suas
caracteristicas, tais como: a falta de uma definicdo univoca
desses habitats; suas diferentes missdes e metas; instalacoes;
estrutura de gestdo; estrutura sistematica de interacdes
dindmicas entre os atores do PqT etc (WORLD BANK, 2010).

Por outro lado, estudos empiricos (caracterizados ainda como
‘embrionarios’) avaliam o impacto da politica de PqT e os
proprios habitats por meio de diversas perspectivas, tais como: a
promogao do fluxo de conhecimento; a taxa de sobrevivéncia das
empresas; 0 crescimento e taxa de sucesso das empresas; 0
crescimento de emprego gerado; a produgdo de inovagao; a
formacdo de massa critica de P&D na regido; a ‘reputacdo’ de
seus atores (FUKUGAWA, 2010).

Sdo apresentados, no Quadro 12, diferentes critérios de
avaliacao de PqT em estudos realizados por pesquisadores da
area:

ANO AUTOR CRITERIO DE AVALIAGAO

Avaliagdo da performance das empresas
dentro e fora do PqT, considerando os

1994 FELSENTEIN gastos com P&D e resultados relativos a

inovacéo.

Interacéao Universidade-Empresa e
1997 VEDOVELLO importancia da proximidade fisica entre

ambos.

Interacédo Universidade-Empresa e
2002 | BAKOUROS et al. | importancia da proximidade fisica entre

ambos.

Avaliagdo da performance das empresas
COLOMBO; dentro e fora do PqT, considerando a taxa
DELMASTRO de criagdo de empregos, resultados quanto
a inovacao, acessibilidade a financiamentos

2002
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publicos.

2002

LINDELOF;
LOFSTEN

Comparagdo do desempenho econémico
entre empresas similares dentro e fora de
PqT sob o enfoque de incremento na
geracdo de emprego, incremento nas
vendas e na rentabilidade das empresas.

2002,
2003

LOFSTEN;
LINDELOF

Comparagdo do desempenho econémico
(localizagdo x desempenho econdmico)
entre empresas similares, dentro e fora de
PqT.

2003

SIEGEL et al.

Comparagdo do desenvolvimento de EBT
dentro e fora de PqT, baseado em sua
performance.

2004

APPOLD

Avaliagdo da influéncia dos PqT como
instrumentos de atragdo de novos
laboratorios de pesquisa em
municipios/regides especificas.

2004

FERGUSON;
OLOFSSON

Avaliagdo da taxa de sobrevivéncia,
geracdo de emprego, taxa de crescimento
em empresas dentro e fora de PqT.

2005

LOFSTEN;
LINDELOF

Comparagdo entre empresas similares
localizadas dentro e fora de PqT, tendo
como foco o desempenho das empresas de
acordo com a sua origem académica ou
corporativa.

2005

HANSSON et al.

Avaliagéo dos PqT como ambiente pré-ativo
para criacdo de empresas inovadoras (para
comercializar  tecnologias), mas néo
necessariamente como ambiente inovador
(para produzir tecnologias comercializaveis
baseadas em conhecimento).

2005

PHAN et al.

Avaliagdo de PqT quanto a sua
institucionalizagdo como instrumentos de
politicas publicas.

2005

CHAN; LAU

Avaliagédo dos modelos de incubagédo de
empresas dos PqT quanto ao alcance de
resultados esperados na criacdo de start-
ups..

2006

SANZ

Strategigram - Ferramenta de
benchmarking utilizada para se analisar PqT
do ponto de vista de suas estratégias
considerando-se sete eixos que englobam
de questdes relacionadas a localizagdo do
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PqT até
governanca.

seu modelo de gestdo e

2006

BIGLIARDI et al.

Avaliagéo por meio das estratégias dos PqT
(missdo, o ambiente e o contexto nos quais
o PqgT esta inserido, sua maturidade, o
comprometimento dos stakeholders).

2006

LINK; SCOTT

Avaliagdo do desempenho de PqT quanto a
influéncia da proximidade dos PqT a
universidades, sua especializagao setorial e
a organizagao gestora do PqT (publica ou
privada).

2007

HANSSON

Avaliagédo das politicas de C&T voltadas
para PqT.

2008

VAN
GEENHUINZEN;
SOETANTO

Propée uma relagdo de requisitos que
contribuem para avaliacdo de impacto de
parques cientificos.

2008

CRUZ; NAGANO

Avaliagédo da relagéo entre os sistemas de
informagéo e a GC em empresas de PqT.

2008

ANPROTEC et al.

Sistema de Acompanhamento de Parques
Tecnoldgicos e Incubadoras de Empresas
(SAPI) — avaliagdo do crescimento e do
impacto a geragdo e consolidagdo dos PqT
por meio de um conjunto de indicadores.

2009

YANG et al.

Avaliagédo da produtividade de P&D entre
empresas dentro e fora de PqT, por meio da
mensuracdo dos investimentos em P&D
realizados pelas empresas e dos resultados
obtidos.

2009

RADOSEVIC;
MYRZAKHMET

Comparagédo da capacidade de inovagao
entre empresas similares dentro e fora de
PgT no Cazaquistéo.

2009b

SQUICCIARINI

Comparagéo entre empresas dentro e fora
de PgT quanto ao depdsito de patentes.

2010

FUKUGAWA

Avaliagdo da interagédo entre EBT do PqT e
universidades ou institutos de pesquisa sob
a otica do favorecimento pelo arranjo
organizacional ao invés da vantagem da
localizagao fisica.

Quadro 12: Critérios de avaliagdo de PqT.
Fonte: Elaborado pela autora.
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Em dezesseis anos de pesquisas, segundo o levantamento
apresentado, observa-se que os estudos procuraram avaliar PqT
por comparagbes de diferentes critérios de performance
esperados para um parque.

Quando focados nas empresas, os estudos tomaram por base
fatores como: (i) desempenho econémico; (i) desempenho em
inovagéo (investimentos em P&D e produgédo de patentes); (iii)
criacdo de empregos; (iv) acesso a financiamento publico; (v)
longevidade do negécio; e (vi) GC de empresas no PqT.

Quando focados no PqT como um todo, os estudos avaliaram
fatores como: (i) capacidade de atratividade de atores de
inovacao a regiao do PqT; (ii) impacto global na empregabilidade
da regido do PqT; (iii) criagdo de novos empreendimentos; (iv)
modelo de gestdo e governanca; e (v) intensidade de relacdo
universidade-empresa.

Vedovello et al. (2006) analisaram os principais resultados de
estudos realizados para avaliagao de PqT (Quadro 13):

CRITERIOS DAS
AVALIACOES PRINCIPAIS RESULTADOS ALCANCADOS
e As relagdes estabelecidas entre empresas
localizadas em PqT e universidades e seus
pesquisadores sdo modestas;
Interagio e A proximidade fisica entre os agentes
Universidade- (empresas localizadas em PqT e pesquisadores
Empresa de universidades) ndo é determinante para o
fortalecimento dessas relagbes (Vedovello,
1995; 1997; 1998) para as experiéncias inglesa
e portuguesa, e Bakouros et al. (2002) para a
experiéncia grega).
e Performance similar entre ambos os grupos de
empresas (caso britanico, conforme Massey et
al., 1992);
Desempenho e Performance diferenciada, em que empresas
econdmico de localizadas dentro do PqT possuem maior
empresas similares crescimento de vendas e de geracdo de
localizadas dentro empregos, enquanto que empresas localizadas
de PqT x fora de fora do parque possuem maior crescimento da
PqT lucratividade (caso sueco, como em Léfsten;
Lindeldf, 2001, 2002, 2003, 2005);
e Performance muito diferenciada, em que
empresas localizadas fora do PgT possuem
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melhor desempenho econémico (caso chinés,
conforme MacDonald; Deng, 2004).

Origem de
empresas similares
localizadas dentro
de PqT x fora de
PqT (origem
académica x origem
corporativa)

Ambos o0s grupos de empresas apresentam
desempenho similar, isto é, o PqT nao se
apresenta como um diferencial nem em termos
de fortalecimento das redes de P&D e da
atividade de inovagdo das empresas, nem de
fortalecimento da interagdo universidade-
empresa (experiéncia sueca , conforme Ldfsten;
Lindeldf, 2005).

PgT como
mecanismos de
inducéao do
processo de
inovacgao

A necessidade de adequabilidade do modelo de
PqT frente ao processo de inovagédo, onde o
mesmo estd acoplado ao modelo linear
(administravel e controlavel) de inovagédo que
nao responde mais a concepgao
contemporanea desse processo (conforme
MacDonald; Deng, 2004);

Reflexdo fundamentalmente atrelada a geracéo
e difusdo do conhecimento, apontando para a
forca do PgT em criar empresas inovadoras,
mas ndo em criar um ambiente inovador e
baseado no aprendizado, isto é, os PqT
parecem se constituir em um ambiente pré-ativo
para comercializar tecnologias, mas nao
necessariamente para produzir tecnologias
comercializaveis (conforme Hansson, 2007;
Hansson et al., 2005).

Institucionalizacao
dos PqT no sistema
politico

Os PgT nédo sao “processos orientados por
forcas de mercado”, mas por uma combinagao
de fundos publicos e interesses politicos que
controlam o desembolso de tais fundos. Assim
0 questionamento que se apresenta € se 0s
parques promovem taxas mais altas de sucesso
de start-ups, ou se conferem legitimidade aos
interesses que os sustentam (critica politica,
conforme Phan et al., 2005).

Quadro 13: Critérios e resultados da avaliagao de PqT.
Fonte: Adaptado de Vedovello et al. (2006).
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Tomando-se em conta a variedade de abordagens, o que ainda
nao foi identificado por pesquisas prévias € o desenvolvimento
de técnicas formais de medicdo de performance baseadas em
paradigmas interpretativos robustos e um framework analitico
(EUROPEAN COMISSION, 2008; BIGLIARDI et al., 2006).

Outra constatagcdo diante das evidéncias dos estudos é que,
embora existam muitos trabalhos que tratam da avaliagdo em
PqT, sao observadas lacunas na literatura no que tange as
pesquisas sobre GC e suas praticas que abordem aspectos
relacionados ao conhecimento, principal ativo destes habitats de
inovacao.

Aspectos intangiveis, de fundamental importancia para o
processo de inovacdo, de geracdao de novas EBT e do
fortalecimento da atividade empreendedora em PqT tém sido
negligenciados (VEDOVELLO et al., 2006). Faz-se imperativa
uma abordagem a PqT que contemple tais aspectos para que
esses instrumentos possam se tornar em iniciativas de
subjacente promessa de construcdo de futuro, através de
revitalizagdo econdmica e social e desenvolvimento de longo
prazo.

E neste sentido que a presente pesquisa, a luz da analise dos
diversos estudos com abordagem em avaliagdo de PqT que, em
sua maioria, utilizam-se de critérios pouco conclusivos quanto ao
habitat e todos seus atores envolvidos (nao sé as empresas), e
corroborando com as evidéncias diretamente explicitadas nos
estudos desenvolvidos por Vedovello et al. (2006), Hansson
(2007), Fukugawa (2010), busca inserir na agenda dos gestores
publicos diretrizes que balizem os PqT quanto as praticas GC.

2.6 PoLiTICAs PUBLICAS PARA PQT
E fato que a inovacdo é a ‘forgca motriz’ da nova economia do
conhecimento e é neste sentido que gestores publicos
comecaram a direcionar esforcos e recursos para estimular o
surgimento e fortalecimento de instrumentos de politicas publicas
com vistas a disseminagdo e compartilhamento do conhecimento
entre empresas, instituicbes de P&D, universidades etc
(EUROPEAN COMISSION, 2008; MUKHERJEE; RAMANI, 2009;
DE SA et al, 2009; WORLD BANK, 2010). PqT séo
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particularmente  caracteristicos dessas novas  politicas
(SQUICCIARINI,  2009; MUKHERJEE; RAMANI, 2009;
GARGIONE et al., 2009), ndo se constituindo em um fim em si
(PgT s&o o caminho e ndo o destino (ALLEN, 2007)), mas em
uma ferramenta de desenvolvimento sustentavel, inovador e
sistémico.
Em contrapartida, Van Geenhuizen e Soetanto (2008) afirmam
que os gestores publicos estao conscientes quanto as incertezas
acerca de politicas voltadas a sociedade do conhecimento. A luz
desta constatacdo é que a proliferacdo de PgT pelo mundo
destaca a necessidade, por parte dos decisores politicos, de
melhor compreensdo de seus objetivos ambiciosos, de sua
grande dimensdo em termos de sua estrutura, funcionamento e
niveis de financiamento, o que exige o reconhecimento pelos
governos que o futuro do crescimento econbémico e da
competitividade reside no desenvolvimento de uma economia
robusta (WESSNER, 2009).
Considerando-se o fator robustez, ndo é mais possivel discutir os
PqT sem alusdo a uma estratégia sistémica, abrangente e de
carater nacional/regional entre politicas, tais como as politicas de
clusters, poblos de exceléncia em C&T&l, politicas de
planejamento urbano e, por isso, a necessidade dos gestores
publicos considerarem as relagbes entre os PqT e as outras
iniciativas regionais ou nacionais que desempenham papel
fundamental na economia do conhecimento (ABDI; ANPROTEC,
2007; MUKHERJEE; RAMANI, 2009; WORLD BANK, 2010).
Para ser eficaz, o enfoque da formulacdo de politicas de C&T&l
para PqT deve priorizar questdes relacionadas a promocao de
processos de integragdo de conhecimento entre seus players, de
P&D e de inovagdo (MUKHERJEE; RAMANI, 2009; ZOUAIN et
al., 2007; VEDOVELLO et al., 2006). Neste sentido, analisando-
se 0s aspectos relacionados aos processos de GC para PqT,
Zouain e Plonski (2006) apontam que o desenvolvimento de
politicas devem fomentar acées coordenadas com vistas:

e Ao incremento da competitividade de forma sistematica

pela GC e pela criagao de ambientes organizacionais
indutores de inovacao tecnolégica;
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e A disseminacdo do conhecimento das pesquisas
académicas, associadas a visdo de mercado do meio
empresarial;

e Ao estimulo a capacitacdo de pessoal, criando, assim,
novos postos de trabalho altamente qualificados e
fomentando o empreendedorismo (WESSNER, 2009).

Neste contexto, a presente pesquisa, na proxima segao,
trabalhara com fatores de analise e avaliagcdao de PqT, com o foco
voltado a GC e suas praticas, fatores esses transversais aos
PqT, baseado em modelo de estudos comparativos da OCDE
como elemento a ser considerado por gestores publicos,
permitindo assim, a explicitacdo das variaveis e praticas de GC
em seus processos de gestao e tomada de decisao.

2.7 GC E PRATICAS DE GC

Nesta secao apresentam-se os conceitos relacionados a GC e as
praticas de GC, particularmente no contexto de referéncia da
tese (i.e., segundo os referenciais conceituais e préaticos da
OCDE).

Segundo Dalkir (2005), GC ¢é uma éarea de estudos
multidisciplinares que encontra na literatura mais de uma centena
de definicbes, propostas por autores atuantes nos campos da
administracdo de negécios, das ciéncias da cognigdo e
conhecimento e das éareas de processos € tecnologia. Nesta
tese, o foco de interesse esta contextualizado na primeira
conjuntura de estudos da GC.

Dalkir (2005) destaca que no campo da administragcdo o foco de
estudos se volta as atividades ligadas aos negocios
empresariais, envolvendo estratégia, politicas e praticas em
todos os niveis organizacionais, relacionando-as com ativos
intelectuais da organizacdo — definidos por conhecimentos
explicitos (registrados) e tacitos (know-how das pessoas) - e com
seus resultados empresariais. Neste contexto, a GC esta
relacionada aos esforcos de gestdo que visam facilitar as
atividades de aquisicao, criacao, armazenamento,
compartilhamento, difusédo, desenvolvimento e disponibilizagcao
de conhecimento por individuos ou grupos (ZHENG et al., 2010).
A exemplo do que ocorre com a area de PqT, a GC também

encontra associagdes e entidades internacionais que procuram
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defini-la para efeitos de avaliagdo e padronizacao de métodos,
praticas e processos de gestdao empresarial. Segundo o Comité
Europeu para Padronizagao (Comité Européen de Normalisation
— CEN), por exemplo, GC é a “gestéo das atividades e processos
que promovem o conhecimento para 0 aumento da
competitividade por meio do melhor uso e da criacdo de fontes
de conhecimento individuais e coletivas” (CEN, 2004).

Esta definicdo do Comité Europeu é compativel com as
caracterizacdes de GC adotadas pela OCDE. De acordo com a
OCDE, GC “engloba qualquer processo ou pratica intencional e
sistematica de aquisicao, captura, compartiihamento e utilizacao
de conhecimento produtivo, onde quer que este esteja, para
melhorar a aprendizagem e o desempenho nas organiza¢des”
(OECD, 2003; p. 12)*. A OCDE considera que GC envolve “a
gestao de links externos e de fluxos de conhecimento dentro da
organizacao, incluindo métodos e procedimentos para encontrar
conhecimentos externos e para estabelecer relagbes mais
préximas com outras organizacoes (fornecedoras, competidoras),
consumidores ou instituicbes de pesquisa” (OECD, 2008b, p.
298).

Na ultima década, a OCDE tem-se preocupado em entender o
conjunto de praticas adotadas por organizacbes publicas e
privadas para gerenciar seus ativos intelectuais. Para tal, a
organizacao articulou especialistas que indicaram a necessidade
de se definir e construir uma base sistematica de praticas de GC,
com informagdes sobre seis areas de analise (OECD, 2003, p.
22): (i) utilizacao e implementacao de praticas de GC; (ii) razdes
para se utilizar ou ndo praticas de GC; (iii) fontes que viabilizam o
desenvolvimento destas praticas; (iv) os beneficios e
consequéncias reais; (v) financiamento da politica de GC; e (vi)
indicadores gerais.

Para estudar estas dimensbes em empresas de diferentes
paises, a OCDE elaborou questionario de referéncia a partir de
testes cognitivos e do feedback de pilotos realizados no Canada,
Dinamarca e Alemanha. Na apresentagao do questionario, pode-

* A OCDE adota a definicio de GC proposta pelos autores Scarbrough,
Swan e Prexton (1999).
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se deduzir que a OCDE considera que praticas de GC sao as
acoes (formais e informais) desempenhadas rotineiramente para
a operacionalizagdo desses processos de GC pela organizagao
(OECD, 20083, p. 206).

Na secdo a seguir é detalhado o questionario adotado pela
OCDE, segundo suas dimensbes e varidveis de andlise para
avaliar as praticas de GC em organizagoes.

2.8 MoDELO OCDE DE AVALIACAO DE PRATICAS DE GC

No comeco dos anos 2000, ciente da crescente relevancia que a
GC passou a ter entre os fatores de desenvolvimento, o Centro
de Pesquisas e Inovagdes Educacionais da OCDE e a Agéncia
Central de Estatisticas do Canada formaram grupo de trabalho
com pesquisadores de nove paises para elaboracdo de
questionario sobre 23 praticas de GC, resultados,
responsabilidades e outros fatores de interesse ao mapeamento
da GC em organizagdes (OECD, 2003).

A exemplo da motivacdo desta tese, os estudos da OCDE
indicavam a preocupacdo com a necessidade de GC, de modo
que “organizagdes e sistemas de organizagbes possam fazer o
que fazem melhor e que o0s governos possam desenvolver
politicas para promover estes beneficios” (OECD, 2003, p. 13).

O questionario elaborado pelo grupo de trabalho da OCDE
permitiu a aplicacdo e a comparabilidade do estado das praticas
de GC em quatro paises, conforme descrito no Quadro 14.

PAiS INSTITUICAO No de No de
RESPONSAVEL RESPONDENTES | SETORES
Canada Statistics Canada 348 7
Alemanha Fraunhofer ISI 497 7
Dinamarca CFL 61 Todos
Franca SESSI 5100 Todos

Quadro 14: Estudos OCDE de praticas de GC.
Fonte: Elaborado pela autora.
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O Quadro 15 apresenta a estrutura do Questionario criado pela
OCDE para averiguar a situacdo das praticas de GC em
organizagdes empresariais.

DIMENSOES DO FATORES DE

QUESTIONARIO ANALISE CRITERIOS

Verifica trés critérios quanto a
pratica e instrumentos de
compartilhamento de
informagdo e conhecimento
(uso de banco de dados,
licbes aprendidas, manuais,
memoria organizacional, times
virtuais)

Verifica seis critérios quanto a
capacitacdo em praticas de
GC, encorajamento a
transferéncia de
conhecimento, a educagéo
continuada, e a oferta de
capacitacgao fora dos limites da
empresa;

B Verifica trés critérios quanto a
UTILIZAGAO DE existéncia de politica e
PRATICAS DE GC estratégia formais de GC,
Politicas e existéncia de valores ou
Estratégias cultura para compartilhamento
de conhecimento e uso de
aliancas estratégicas para
aquisicdo de conhecimento.
Verifica cinco critérios quanto
a obtengédo de conhecimento
de outras fontes (industriais,
instituicbes de pesquisa), a
alocagdo de recursos para
aquisicdo de conhecimento
externo, ao uso da internet
para obter conhecimento
externo e ao encorajamento
para  que colaboradores
participem em times com
experiéncias externas.

Comunicagao

Capacitacédo

Captura e
Aquisicao de
conhecimento
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Préaticas de GC
nao inclusas
anteriormente

Verifica se ha alguma pratica
que a organizagao adote nao
mencionada anteriormente.

RAZOES PARA SE
_UTILIZAR
PRATICAS DE GC

Integragéo/
compartilhament
ode
conhecimento

Verifica oito critérios quanto a
intencdo de ajudar a integrar
conhecimento dentro da
empresa, a acelerar ou
melhorar transferéncia,
assegurar acesso a
conhecimento externo, facilitar
colaboragao, melhorar
compartilhamento com
parceiros, promover
compartilhamento com
fornecedores e com
consumidores.

Captura e
Controle de
Conhecimento

Verifica quatro critérios quanto
a intencdo de melhorar
captura e uso de
conhecimento  de fontes
externas, proteger quanto a
perda de  conhecimento,
identificar/

proteger conhecimento
estratégico, ou capturar
conhecimento nao
documentado.

Gestao da
Informagéo

Verifica dois critérios quanto a
intencdo de evitar sobrecarga
de informagdo, e ajudar a
manter foco de atengao.

Gestao de
Recursos
Humanos

Verifica quatro critérios quanto
a intencdo de treinamento
para atender objetivos
estratégicos, desenvolver
recursos humanos, encorajar
compartilhamento ou melhorar
aceitacdo a inovagbes.

Razbes
Externas

Verifica se a intengdo da
empresa é se atualizar quanto
as ferramentas adotadas por
competidores
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Verifica sete critérios quanto a resultados obtidos
em melhoria na capacidade de capturar
conhecimento de instituicbes publicas de
pesquisa, melhorar a capacidade de capturar
RESULTADOS DA | conhecimento de outros setores do negécio,
UTI,LIZAQAO DAS | melhorar habilidades e conhecimentos dos
PRATICAS DE GC | colaboradores, melhorar  produtividade e
eficiéncia, melhorar capacidade de adaptagédo a
requisitos dos clientes, ajudar a desenvolver
novos produtos e servigos, diminuir impacto da
saida de colaboradores.

RESPONSABILIDA | Verifica se a empresa tem fungdes explicitas de
_DE PARA GC e sua relagdo com compartilhamento de
PRATICAS DE GC | conhecimento e cultura organizacional.

ORCAMENTO EM | Verifica se a empresa tem orgamento especifico
PRATICAS DE GC | para gestao do conhecimento.

Verifica a estrutura da empresa (se possui
multiplas sedes e total de colaboradores
trabalhando no Pais e fora do Pais).

ESTRUTURA DE
TRABALHO

Quadro 15: Dimensoes e critérios do Questionario OCDE.
Fonte: Elaborado pela autora, baseado em OECD (2003).

Como se pode notar, a OCDE analisa a situagao das praticas de
GC em organizagbes empresariais verificando seis dimensoées: (i)
utilizacdo de praticas de GC; (i) razbes alegadas pelas
organizac¢des para adotar praticas de GC; (iii) resultados obtidos
pelas organizagdes ao adotar praticas de GC; (iv) definicdo de
responsabilidades organizacionais pelas praticas de GC; (v)
gastos da organizagdo em praticas de GC; e (vi) estrutura da
organizacdo empresarial (quanto a dispersdo geografica e
ndmero de empregados).

As principais conclusGes dos estudos realizados pela OCDE
indicam que (OECD, 2003, p. 24):

e Préaticas de GC se difundem no sistema econdmico tanto
quanto o uso de tecnologia;

e Praticas de GC sao implementadas para tratar com uma
grande variedade de objetivos (eficiéncia, inovagao,
coordenacao);
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O tamanho importa: as empresas gerenciam seus recursos
de conhecimento de forma diferente, dependendo de seu
tamanho, menos do que de seu setor de classificagéo
industrial;

e Praticas de GC sado relevantes ao desempenho da
inovacéao e da produtividade;

e Agrupamento de praticas: embora a OCDE considerasse
prematuro concluir a época dos questionarios, as
classificacbes das praticas encontradas confirmaram as
pesquisas de Hansen, Norhia e Tierney (Hansen et al.
1999), de que as organizagbes tém duas estratégias de
GC: codificagao e personalizacao;

¢ Os respondentes dos questionarios demonstraram um alto
nivel de interesse, que cresce proporcionalmente com o
tamanho da empresa.

Um dos pontos conclusivos mais importantes dos estudos da
OCDE refere-se a correlagao positiva encontrada nas pesquisas
entre praticas de GC e inovacgao e produtividade. A organizacao
alerta gestores publicos para considerar esta correlacdo positiva
em suas politicas de inovagdo, caracterizando esta descoberta
como o seguinte fator de reflexdo: o entdo conhecido “P&D gap”
discutido nas politicas de EUA e Japao ndo poderia ser visto,
também, sob a ética do “GC gap”, explicando, assim, diferencas
de produtividade e inovagdo entre paises da OCDE (OECD,
2003, p. 215)?

O objetivo do questionario OCDE e da realizacao das pesquisas
nacionais sobre empresas quanto as praticas de GC é o de criar
subsidios para gestores publicos estabelecerem politicas
nacionais associadas ao desenvolvimento socioeconémico. Para
tal, a OCDE adota, como elemento de andlise em suas
pesquisas nacionais, as organizagdes empresariais. Nao se
evidencia na literatura a aplicagado do modelo OCDE de avaliagao
de préaticas de GC para PqT. No entanto, como se vé na secao
seguinte, ha diversos estudos que relacionam GC e PqT.

2.9 GCEPQT
As interagOes e sinergias entre os diversos atores participes em
PgT (empresas, ICTls, laboratérios de P&D, incubadoras,
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governo etc.) constituem elementos chave na economia do
conhecimento. Segundo relatério da Comissdao Europeia, o
estimulo a inovacdo e a implementacdo dos resultados de
pesquisas gera emprego e riqueza em nivel regional. Dai a
necessidade de se ter politicas consolidadas (EUROPEAN
COMISSION, 2008).

E consenso na literatura de PqT o fato de que um dos principais
fatores motivadores para a criacdo de um parque é a expectativa
de que este tipo de habitat venha aumentar o fluxo de informacao
e conhecimento entre os diferentes atores de inovagdo que
habitam o PqT (e.g., FUKUGAWA, 2010 e MIAN; HULSINK,
2009).

Nesse sentido, é de se esperar que estudos que avaliem PqT ou
que procurem diretrizes de gestao para este tipo de organizacao
incluam a GC como um de seus elementos de andlise. No
Quadro 16, apresentam-se estudos que combinam tematicas da
GC com PqT.

ANO AUTOR ESTUDO

Propuseram que PqT devem ser projetados e
SPOLIDORO et | implementados como entidades da sociedade

al. do conhecimento global para serem bem-
sucedidos.

2006

Analisou agbes de GC que pudessem ser
adaptadas a PqT. Concluiu em seu estudo de
caso que o PqT ndo compartilha conhecimento
entre os atores, especialmente em fungédo de
razdes de sigilo ao negdcio. Por outro lado, o
trabalho apontou para a necessidade de que o
PqT crie politica de GC como fator de melhoria
de sua efetividade.

2006 | DOMBROWSKI

Prop6s a aplicacdo do modelo Ba de Nonaka
para que PqT se tornem atores centrais no
processo de producdo de conhecimento.
Conclui que, embora PqT sejam excelentes
ambientes para comercializagao de
tecnologias, ndo sao atores promotores de um
ambiente inovador para criagcdo de novas
tecnologias comercializaveis, dada a auséncia
de ambiente para compartilhamento de
conhecimento entre seus atores.

2007 HANSSON
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2007

CRUZ

Analisou em dois PqT os elementos de gestédo
estratégica de conhecimento em empresas
residentes. O estudo constatou que a relagao
entre as dimensdes estratégicas da empresa e
a GC é mais estruturada em empresas
instaladas em PqT com estrutura mais recente
de implantagéo.

2009

MAGALHAES;
ZOUAIN

Estudaram os fatores criticos de sucesso e
identificaram as melhores praticas em PqT
referentes a servicos de conhecimento no
apoio a pequenas e médias EBT, que tenham
por objetivo aperfeigoar o relacionamento
destas com universidades e centros de
pesquisa e melhoria de sua competitividade. O
trabalho elaborou um questionario survey
aplicado a PqT de nove paises. Segundo o
estudo, os PqT devem criar “redes de
relacionamento internas e externas ao parque,
servicos de apoio ao desenvolvimento dos
produtos e/ou servicos destas empresas;
servigcos relacionados a  transferéncia
tecnologica e servigos de apoio a melhoria da
gestdo dos negécios das PMEs de base
tecnologica instaladas nos parques.”. O estudo
identificou como melhores praticas iniciativas
voltadas a criagdo e ao desenvolvimento das
PMEs.

2009

MIAN;
HULSINK

Identificaram fatores criticos de sucesso para
que PqT possam ter um papel efetivo no
desenvolvimento  de ecossistemas de
conhecimento em suas regides. Segundo os
autores ha trés fatores de sucesso: (i) atender
recursos e necessidades do mercado regional;
(i) diversificacdo de portfdlio do setor; e (iii)
competitividade em  nivel global, com
possibilidade de multiplas localizac¢des.

2010

CHAN et al.

Analisaram a troca de conhecimento entre
empresas no PqT concluindo que empresas
que trocam informagdes com outras empresas
do parque tém mais relagdes informais com
empresas de fora do parque. Sao mais
propensas a obter informagdes privadas do que
outras empresas e tém mais acesso a
conhecimentos néo intencionais que fluem no
parque. Contudo ndo h&a diferenca na
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| performance de inovagao.

Quadro 16: Estudos que relacionam GC e PqT.
Fonte: Elaborado pela autora

Conforme se pode evidenciar no Quadro 16, nos ultimos anos
tem crescido o interesse em se estudar a relagdo entre GC e
PgT. Os objetivos dos estudos incluem: (i) a andlise de GC em
empresas instaladas em PqT; (ii) a verificagcdo de politicas de GC
em PqT; (iii) a analise de PqT como ambientes promotores de
conhecimento; (iv) a andlise de servicos do conhecimento
realizados pelo PqT; (v) a busca de fatores criticos para que os
PqT se tornem ambientes de conhecimento; e (vi) os estudos
comparativos do nivel e natureza do fluxo de informagdes entre
atores dentro e fora do PqT.

Com relacdo ao foco desta tese, destacam-se os estudos que
analisam elementos de GC no ambiente total do PqT. Em
particular, a conclusdo de Hansson (2007) segundo a qual
parques, embora criem empresas inovadoras e induzam a
comercializacdo de tecnologias, tém falhado na viabilizacdo de
fatores que levem a criacdo de novas tecnologias, em fungao do
pouco compartilhamento de conhecimento entre seus atores.
Outra evidéncia no levantamento de estudos de GC e PqT de
interesse da presente pesquisa é o fato de que nado se
evidenciam trabalhos que proponham indicadores de avaliacdo
de praticas de GC de PgT enquanto habitats de inovacao. Os
estudos encontrados analisam fatores pontuais associados a
politica de GC em PgT e em atores que neles residem.

No Brasil, cabe ressaltar o projeto Sistema de Acompanhamento
de Parques e Incubadoras de Empresas — SAPI, desenvolvido
pela ANPROTEC, em associa¢gdo com Financiadora de Estudos
e Projetos — FINEP, Ministério da Ciéncia e Tecnologia — MCT,
Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnol6gico
— CNPq e Servigo Brasileiro de apoio a Micro e Pequenas
Empresas — SEBRAE efetivado em Portal Web® para
acompanhamento do universo de agentes empreendedores
inovadores formados por EBT, incubadoras e PqT. O projeto

Swww.anprotec.org.br/sapi ou www.portalinovacao.mct.gov.br/sapi
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SAPI teve por objetivo unificar os modelos de avaliagao utilizados
por CNPq, SEBRAE e MCT no acompanhamento de programas
de fomento a agentes empreendedores inovadores. Com relagao
a GC, podem-se mencionar as dimensdes de avaliagcao de: (i)
processos internos do PqT, que cria um indicador de interagao
interna para P&D; e (ii) pessoas e conhecimento, que inclui
avaliagao da equipe do PqT e analise de rotatividade da equipe.
Tratam-se de fatores relacionados a GC do PqT, porém
avaliados em combinacdo com outras dimensbes de anélise
(incluindo sustentabilidade do PqT, capacidade de inovacao,
produtividade, etc.).

Portanto, como se pode verificar pela analise da literatura de GC
e PqT, h&a caréncia de estudos que proponham modelos ou
instrumentos de avaliagdo e acompanhamento de praticas de GC
de PqT, conforme proposto na presente tese.

2.10 VARIAVEIS, INDICADORES E INDICADORES COMPOSTOS
Nesta secdo apresentam-se 0s conceitos de variaveis,
indicadores e indicadores compostos, conforme utilizados nesta
tese.

Uma variavel € um conjunto de medidas — quantitativas
(associadas a um numero) ou qualitativas (associadas a uma
categoria) — relativas a um conceito, construto, aspecto,
propriedade ou fator discernivel em um objeto de estudo
(SELLITO; RIBEIRO, 2004).

A representagdo numérica de uma variavel possui quatro tipos
diferentes de escalas (SELLITO; RIBEIRO, 2004):

i. Escala nominal, em que sdo mensurados atributos que sé
admitem relagbes de equivaléncia (gremista = 0,
palmeirense = 1, vascaino = 2 etc.);

i. Escala ordinal, em que se estabelece graduacdo no
atributo (péssimo = 0, ruim = 1, médio = 2, bom = 3, 6timo
=4);

iii. Escala intervalar, em que a graduacdo do atributo ocorre
proporcionalmente no intervalo entre as escalas (a
diferenca entre 102 e 20°C de temperatura é a metade da
diferenca entre —10% e 10°C); e

iv. Escala proporcional, em que ocorre intervalo proporcional
e também admite uma referéncia zero, para que se
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mantenha uma proporgdo constante entre atributos e
escala (cumprimento, largura, peso).
De acordo com Viotti e Macedo (2003) e Saisana e Tarantola
(2002), indicadores sao pistas, indicios, trilhas que sdo seguidos
em busca da compreensdo dos nexos que relacionam variaveis
responsaveis por fenbmenos econdmicos, sociais, politicos,
culturais que afetam a sociedade. Mais do que estatisticas
isoladas, os indicadores sd@o varidveis relativas, que objetivam a
formagdo de um conjunto coerente que represente um sistema
(VIOTTI; MACEDO, 2003).
Para a OECD (2008a), um indicador € uma medida quantitativa
ou qualitativa, derivada de uma série de fatos observados que
podem revelar posi¢des relativas (por exemplo, de um pais) em
uma determinada area e, quando avaliado em intervalos
regulares, um indicador pode apontar a direcdo da mudanca
através de diferentes unidades e com o tempo. No contexto da
analise de politicas, os indicadores apoiam a identificacdo de
tendéncias e chamam a atencédo para determinadas questoes,
podendo assim ser Uteis na definicdo das prioridades politicas e
no monitoramento de seu desempenho (OECD, 2008a).
Segundo Kligerman et al. (2007, p. 200):
“Os indicadores foram desenvolvidos devido a
necessidade de tratar a informagdo, na forma
original ou ‘bruta’, de modo a torna-la acessivel,
permitindo entender fendmenos complexos,
tornando-os quantificaveis e compreensiveis de
maneira que possam ser analisados, utilizados
e transmitidos aos diversos niveis da
sociedade, contribuindo com uma adequada
planificacdo das politicas; e avancando na
modernizac¢ao institucional através da
otimizacdo do manejo das informagdes”.
Rozados (2005) salienta que indicadores sdo unidades que
permitem medir (elementos quantitativos) ou verificar (elementos
qualitativos) se estdo sendo alcangados os objetivos previstos;
indicadores s&o, neste sentido, um instrumento de mensuracéo,
utilizado para averiguar aspectos quantitativos e/ou qualitativos
de um fendmeno, com vistas ao intuito de se avaliar e subsidiar
uma tomada de decisao. A autora ainda aponta que uma métrica
pode conter um ou mais indicadores.
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Kligerman et al. (2007) apontam critérios para se selecionar
indicadores:

e Existéncia de dados base;

¢ Possibilidade de calibracéo;

e Numero total de indicadores selecionados;

e Natureza da informacdo transmitida, os processos
funcionais associados a esta informacdo no sistema e
publico adequado para receber essa informagao;

¢ Possibilidade de comparacao com critérios/padrées/metas
existentes;

¢ Possibilidade de agilidade na atualizagédo do indicador.

Quanto ao conceito de indicador composto (IC), segundo
Handbook da OECD (2008a), este é formado quando os
indicadores individuais sdo compilados em um Unico indice com
base em um modelo subjacente (IC é mais do que a soma de
suas partes). O indicador composto deve idealmente medir
conceitos multidimensionais que ndo podem ser capturados por
um Unico indicador, por exemplo, industrializacdo, a
competitividade, a sustentabilidade, a integragdo do mercado
Unico, a sociedade baseada no conhecimento etc. (SAISANA;
TARANTOLA, 2002; SAISANA; CARTWRIGHT, 2007; OECD,
2008a; ZHOU et al., 2010).

Os pontos fortes e fracos de ICs em grande parte derivam da
qualidade das variaveis subjacentes. Idealmente, as variaveis
devem ser selecionadas com base em sua relevancia, solidez
analitica, atualidade, acessibilidade, etc (OECD, 2008a).

Saisana e Tarantola (2002) apresentam as principais vantagens
de desvantagens dos ICs (Quadro 17):

VANTAGENS DESVANTAGENS
e |Cs podem ser utilizados para [¢ ICs podem causar falsas
agregar e resumir questbes interpretagbes caso sejam mal
complexas e construidos. Andlises de

multidimensionais para apoiar
tomadores de decisdo.

e ICs proporcionam a
‘visualizagdo’ de um ‘amplo
quadro’, pois podem ser
facilmente interpretados
comparando-se com varios

sensibilidade podem ser utilizadas
para se testar a robustez dos ICs.

Os resultados do ‘amplo quadro’
resultante dos ICs podem induzir
gestores publicos a desenharem
conclusdes simplistas. ICs devem ser
utilizados em combinacdo com sub-
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indicadores separados,
facilitando, por exemplo, a
classificagdo de paises em
questbes complexas.

ICs podem ajudar a atrair o
interesse do pubico em geral,
uma vez que fornecem a ideia
de compilagao de informagdes
relevantes e comparaveis.

indicadores  para
conclusées bem
politicas.

A construgdo de ICs envolve
estagios onde julgamentos devem ser
realizados para a selecdo de sub-
indicadores, escolha do modelo,
ponderacao dos indicadores,
tratamento de questdes faltantes etc.

representarem
elaboradas de

a Esses julgamentos devem ser
quantidade de indicadores ou transparentes e baseados em
a inclusao de mais informagao principios estatisticos.

em seu préprio contetdo. e E maior a quantidade de dados
necessarios para a construgdo de
ICs, uma vez que sdo necessarios
dados de todos os sub-indicadores e
também analise estatistica
significativa.

ICs ajudam a reduzir

Quadro 17: Principais vantagens e desvantagens dos ICs.
Fonte: Traduzido de Saisana e Tarantola (2002).

2.10.1 CONSTRUINDO INDICADORES

Indicadores devem estar normalizados e possuir sua producao
histérica (temporalidade) atendendo sempre as mesmas regras
de mensuragcdo para que a comparabilidade esteja garantida e
para se configurarem como ferramenta Gtil a gestdo (ROZADOS,
2005).

Trzesniak (1998) apresenta 0s principais passos para o
desenvolvimento de indicadores (Figura 4). O cerne da questao é
0 ‘processo/sistema de interesse’ e para observa-lo sao
direcionadas uma ou mais perguntas a respeito de seu
funcionamento, de sua logica, de seu comportamento
(TRZESNIAK, 1998). A resposta (ou as respostas) surgira(ao)
das possiveis informagoes conseguidas (TRZESNIAK, 1998).
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Perguntas

Caracteristicas

Sistema ou Processo dos indicadores:
"a priori" e desejaveis

Procedimentos
padronizados

Dados

Reelaboragdo

I Interpretacdo I

Refinamento |

Valores de referéncia |

Informacgdes

Figura 4: Diagrama para a extra¢do de informagdes relativas a processos ou
sistemas de qualquer natureza
Fonte: Trzesniak (1998).

O autor destaca que uma das metas de maior relevancia para a
construcdo desses indicadores é a reducdo da distancia entre o
topo (que sdo as ‘perguntas’) e a base (que sédo as ‘informagoes’)
do diagrama, por meio do estabelecimento de critérios para
andlise dos indicadores em fases diversas do seu
desenvolvimento;

O fluxo entre as perguntas e as informacdes passa por trés fases
(TRZESNIAK, 1998, p.162):

(i) Fase anterior a obtencéo da informacgao:
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¢ Proposicao dos indicadores: busca, no processo, de
aspectos com caracteristicas especificas, que
possam contemplar as respostas desejadas;

e Padronizacdo da metodologia de obtencdo: a
metodologia deve bem definida e admitir
replicabilidade, sendo que, ao se reproduzi-la em
circunstancias idénticas, os dados coletados sejam
coerentes entre si;

(ii) Fase de obtencao da informacéo:

e Reelaboracdo dos dados brutos: geralmente, a
informagdo desejada estd ocultada nos dados
coletados. Faz-se necessario, neste sentido,
proceder com a reelaboragdo desses dados para que
a informacgao surja;

¢ Interpretacdo: corresponde ao conhecimento do que
a informagao resultante realmente significa;

(i) Fase de aperfeicoamento da relacdo indicador-
informacao:

e Refinamento: a interpretagao induz ao refinamento
em uma ou mais das etapas anteriores (e.g.
enunciado das perguntas originais, metodologia de
obtencao);

e Valores de referéncia: consolidado um indicador,
podem-se muitas vezes identificar para este
indicador valores especificos, dotados de significado,
gue podem se tornar metas a serem superadas.

Existem propriedades indispensaveis que um indicador deve
possuir (TRZESNIAK, 1998, p.162):
e Relevancia: o indicador deve retratar um aspecto
importante do processo/sistema;
e Gradacao de intensidade: o indicador deve variar no
espaco dos processos/sistema de interesse;
e Univocidade: o indicador deve retratar com clareza um
aspecto Unico e bem definido do processo/sistema;
e Padronizacao: a geracao do indicador deve se basear
em um procedimento Unico, bem definido e estavel no
tempo;
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e Rastreabilidade: os dados, calculos efetuados e
nomes dos responsaveis pela apuragcdo devem ser
registrados e preservados;

e Amplitude: deve aumentar quando de uma nova
aplicagdo relativa a processos/sistemas de natureza
diferente, porém dentro da mesma &rea do
conhecimento onde o indicador é empregado;

e Portabilidade: o uso do indicador pode ser estendido
para o estudo de sistemas/processos de outras
(sub)areas do conhecimento contiguas a alguma em
que ele funciona adequadamente;

e Invaridncia de escala: o indicador mantém sua
validade e sua interpretagdo, mesmo que as
dimensdes do processo ou sistema examinado sejam
diferentes.

2.10.2 CONSTRUINDO INDICADORES COMPOSTOS

Os principais passos na construgéo de ICs sdo de ponderacao e
agregacgao de um conjunto de sub-indicadores (ou variaveis) os
quais afetam diretamente a qualidade e a confiabilidade do IC
calculado (OECD, 2008a; SAISANA et al., 2005; KUBRUSLY,
2001). Ao construirmos um indicador composto como uma
combinagao linear de variaveis, é desejavel que este contenha o
maximo de informagdo fornecida pelo conjunto de variaveis
selecionadas (KUBRUSLY, 2001; KONDYLI, 2010).

Na construcdo de ICs, muitos métodos sdo utilizados para
ponderar as variaveis, com 0 objetivo de se obter pesos que
traduzam a importancia destas. Independentemente de qual
método ou técnica de ponderagdo € utilizado, os pesos sao,
essencialmente, juizos de valor (OECD, 2008a). Enquanto
alguns analistas podem escolher pesos baseados apenas em
métodos estatisticos, outros o fazem baseados na opiniao de
especialistas, para melhor refletir as prioridades politicas ou
fatores tedricos (OECD, 2008a). O caso de mesma ponderacao
para todas as varidveis nao significa "ndo ter peso”, mas
implicitamente implica que os pesos sao iguais (OECD, 2008a).
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Gomez-Limén e Sanchez-Fernandez (2010, p.1063) destacam
algumas orientacdes sobre a construcdo de indicadores
compostos:

(i)Selecao de indicador e coleta de dados. A selegdo de
indicadores relevantes com base em critérios rigorosos de
qualidade e coleta de dados precisos para calcular os
valores empiricos desses indicadores é um elemento
essencial deste tipo de estudo. A fim de gerenciar a
enorme quantidade de possiveis indicadores e dados
necessarios, & recomendavel a utilizagdo de um sélido
quadro tedrico. )

(i) Normalizagdo dos indicadores. E necessario transformar
indicadores de base em varidveis adimensionais
(normalizacdo) antes de qualquer agregacdo (ou seja,
tornar indicadores operacionais matematicamente).

(iii) Ponderacdo dos indicadores. E fundamental que o
publico-alvo (ou especialistas) atribua o grau de
importancia para cada uma das dimensdes/indicadores
incluidos no indicador composto. Uma analise de
sensibilidade também é aconselhada, com o objetivo de
determinar a extensdo em que 0s pesos influenciam nos
resultados.

(iv) Agregacdo dos indicadores. Embora exista uma grande
variedade de formas funcionais que permitam que
indicadores sejam agregados, é necessario se levar em
conta a incomensurabilidade possivel de indicadores ou
dimensoes diferentes.

2.11 CONSIDERAGOES FINAIS

Neste Capitulo foram apresentados os referenciais teéricos da
tese.

Segundo a revisdo da literatura, ha diferentes definicbes para
PqT, fruto tanto da diversidade e heterogeneidade de modelos de
PqT, como das proposicdes de terminologia vindas de entidades
ligadas ao sistema de PqT e também de pesquisadores das
areas de inovagdo, gestdo publica e desenvolvimento
econdmico. Nas definicbes disponiveis pode-se verificar
consenso na identificagdo de uma misséo, associada a inovacao
e ao desenvolvimento e a presengca de mudltiplos atores de
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inovacdo em um mesmo habitat geografico. Estas diretrizes sédo
referéncias para a definicdo de PqT adotada na presente tese.
A analise do histérico de PgT demonstra que os parques
passaram por diferentes fases, desde seu surgimento de forma
espontanea nos anos 1950 até os dias atuais. Politicas publicas
dedicadas a PqT iniciaram com a valorizagao de areas fisicas e
revitalizacdo urbana até sua associacdo com o desenvolvimento
regional e a formacgao planejada de clusters de inovacao.
Ao longo de suas fases de evolugdo, PqT se tornaram
importantes mecanismos/instrumentos de desenvolvimento
baseado no conhecimento (promotores de inovacado, de
transferéncia de tecnologia, de criacdo de empregos de alto nivel
etc.) e, por isso, fortemente inseridos nas formulagdes de
politicas publicas em C&T&l de diversos paises e reconhecidos
como um dos principais atores dos SNI. Isso se evidencia em
caracterizacdes de modelos de PqT, como o proposto pela
European Comission (2008) que caracteriza os parques em
funcéo dos objetivos do agente publico em investir no projeto.
Entre os estudos que analisam os diferentes modelos de PqT,
Wessner (2009) identificou seis fatores presentes em parques
que obtiveram éxito na realizacao de seus objetivos. Entre estes,
a existéncia de métricas, medidas efetivas para ajudar a gestéo e
explicitar os objetivos do PqT e a medir sua eficicia ao longo do
tempo.
Nesse contexto, evidenciam-se diversos estudos que procuram
avaliar tanto atores residentes em PqT, comparativamente a
seus congéneres lotados fora de PqT, como anadlises de parques
como habitats de desenvolvimento e inovagao. Ainda assim, as
pesquisas sobre avaliagdo em parques nao incluem o
desenvolvimento de framework analitico, bem com avaliacoes
sobre praticas de GC do PqT.
Os processos de avaliagdo de PgT sdo fundamentais para o
apoio a definicdo e implementacdo das politicas publicas
referentes a PqT bem como a inovagado. Entre os elementos
relevantes na performance dos PqT, enquanto habitats de atores
de inovagado, estdo as praticas de GC. Conforme visto neste
capitulo, embora a criagcdo de espacos de compartilhamento e
troca de tecnologias e conhecimento seja justificativa para a
criacdo de PqT, ainda se identifica uma lacuna entre os critérios
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de avaliagdo comumente usados para avaliar PqT no que se
refere as praticas de GC. As avaliagcoes de PqT estao dedicadas
a aferir um conjunto de critérios vinculados aos impactos
econbmicos, sociais e ambientais, porém sem apresentarem a
dimensdo GC explicitada para a unidade de PqT. Assim,
métodos disponiveis de avaliacdo de PqT nao tém contemplado
a totalidade de fatores de interesse do gestor publico que aporta
recursos na criagao e consolidagéao de PqT.

Como visto no capitulo, GC é compreendida como processo de
aquisicdo, captura, compartihamento e utilizagdo de
conhecimento para melhorar o aprendizado nas organizacoes e
praticas de GC sao acbdes formais e informais efetivadas
rotineiramente para operacionalizar processos de GC na
organizacdao (OECD, 2003). Para avaliar praticas de GC, a
OCDE elaborou questionario estruturado que ja foi aplicado em
diversos paises para avaliar GC em organizagées empresariais.
Outra questdo discutida no capitulo refere-se a relevancia dos
indicadores para avaliagdo e acompanhamento de politicas
publicas. Indicadores sdo determinantes para identificacdo de
tendéncias e para a definicdo das prioridades politicas e
monitoramento de seu desempenho, consolidando-se como
instrumentos para que os gestores publicos tenham meios de
aferir a condig&o dos atores que ele apoia.

Neste capitulo também se abordou o tema de indicadores e os
procedimentos recomendados para sua criacdo. Indicadores séao
criados para que a informagao fique mais adequada a tomada de
decisdo. Podem ser quantitativos ou qualitativos e na gestao
publica podem ser Uteis a planificagcdo de politicas. Sua
construcdo inicia-se pela explicitacdo da pergunta para qual o
indicador devera ajudar a buscar a resposta, inclui a definicao de
variaveis, escalas e dados brutos que devem ser reelaborados.
Em seguida efetiva-se a fase de aperfeicoamento da relagéo
indicador e informagdo. Os indicadores podem ser também
compostos obtidos por compilagcédo de indicadores simples.

No Capitulo Ill sera detalhado o método proposto para se atingir
o principal resultado da tese, que é a criagdo de indicadores
como referenciais comparativos do estado das praticas de GC de
PqT e, como instrumentos de apoio a gestédo, ao planejamento,
ao acompanhamento e a avaliagdo de PqT, de modo sintonizado
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com as demandas da sociedade do conhecimento. Para tal, os
elementos discutidos neste capitulo serdo retomados, ja
contextualizados na conjuntura do método proposto na tese.
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lIl. METODO PROPOSTO

3.1 INTRODUCAO

Neste capitulo apresentam-se 0s passos metodologicos
adotados para a construcdo dos indicadores propostos para a
avaliagao de praticas de GC de PqT. Inicialmente apresenta-se
uma visdo geral da proposta. Em seguida, detalha-se a
adaptacéo efetivada sobre o questionario proposto pela OCDE
(i.e., alteracdo do objeto de avaliagdo de organizagdes
empresariais por PqT). Posteriormente apresenta-se a forma
com que se prevé a ponderagdo de critérios de andlise das
praticas de GC de PqT, a obtencado dos indicadores de avaliagao
e sua classificagao nominal para analise por gestores publicos e
por gestores de PqT.

3.2 VISAO GERAL DA PROPOSTA DA TESE

3.2.1 BASES CONCEITUAIS

A Figura 5 ilustra as quatro dimensdes de analise da tese para o
cumprimento de seus objetivos. No alto da piramide estédo
representadas as trés areas de fundamentacéo tetrica da tese,
conforme descrito no Capitulo 1l. Como se destaca na figura, os
principais construtos da tese sdo: (i) a referéncia a PqT como
atores de desenvolvimento socioeconémico caracterizados como
habitats de inovacao; (i) as praticas de GC como fatores
relacionados a produtividade e a inovagdo (dada a relagao
indireta com a GC, conforme estudos da OCDE); e (ii) a
metodologia de construcao de indicadores.

No centro da figura destaca-se o processo de adaptagdo do
questionario da OCDE (originalmente proposto para empresas e
aqui adaptado para PqT) e seu processo de aplicacdo em PqT.
Ainda na figura, os tridngulos menores, que representam as
entrevistas semiestruturadas com especialistas em GC e em
PqT, indicam a necessidade de se ponderar a importancia
relativa dos fatores e respectivos critérios de analise obtidos pela
aplicagao do questionario da OCDE.

Finalmente, na base da figura, representa-se a etapa final de
calculo e analise dos indicadores de avaliacado de praticas de GC
de PqT.
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* PqT como 3 es de desenvolvimento

* Pratica de mo fator de produtividade

* Indicadg instrumento de mensuragao
para se idiar uma tomada de decisdo.

Revisdo na
Literatura

* Ponderagdo dos adaptado e * Ponderagdo dos
critérios OCDE g aplicado aos rios OCDE em PqT
(Visdo do espeg _ PaT §0 do especialista
em GC) (Diagnostico), em PqT)

Entrevista Entrevista
Semiestruturada Semiestruturada
com com

Especialista Especialista
em GC em PqT

Indicadores de Avaliagdo de Praticas de GC de PqT

Figura 5: Visao geral das dimensdes de analise da tese.
Fonte: Elaborado pela autora

As bases conceituais destacadas anteriormente sao referenciais
para 0s passos metodoldégicos que caracterizam o método
proposto na tese para a construgao de indicadores de avaliagao
de préticas de GC. A seguir, sdo descritos estes passos, que sao
0s procedimentos adotados na busca de respostas para as
perguntas sobre as praticas de GC de um PqT.

3.2.2 VISAO GERAL DO METODO PROPOSTO

Na Figura 6 apresenta-se, de forma esquemdtica, 0s passos
metodolégicos para a construgdo dos indicadores para avaliagao
de praticas de GC de PqT proposto na tese.
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Instrumentos para a
(a) avaliacdo de praticas
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Entrevista Entrevista
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= 5 1n0.PGCHS * PESO, arce™s

S N sl s Ind-Geral-PGC =¥, Ind-Dim¢ / 3
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especialista em GC em PqT ponderar critérios das
ponderarcritérios das razdesdo gestor do parque em
préticas em GC adotar praticas de GC

I

Figura 6: Visao geral do método proposto para construgéo dos indicadores

de avaliagéo de praticas de GC de PqT.

Fonte: Elaborado pela autora. (a) Instrumentos para avaliagao de praticas de GC de
PqT; (b) Questionarios aplicados a PqT (segundo formato OCDE adaptado); (c)
Ponderacéo dos critérios de praticas de GC resultante da entrevista semiestruturada
com especialista em GC; (d) Ponderacédo dos critérios de praticas de GC resultante
da entrevista semiestruturada com especialista em PqT; (e) Indicadores parciais e
indicador geral de avaliagao de praticas de GC de PqT.

Conforme se pode denotar na Figura 6, o0 método proposto na
tese parte do resultado das bases conceituais representado
pelos instrumentos para avaliacdo de praticas de GC de PqT
construidos na tese (item (a) na figura). Um destes instrumentos
€ aplicavel a gestores de PqT, na forma de um questionario para
diagnostico de fatores relacionados as praticas de GC (item (b)
da figura). Um segundo instrumento criado é a entrevista
semiestruturada aplicada ao especialista em GC (item (c) da
figura) e ao especialista em PqT (item (d) da figura) para
ponderagdo dos critérios e fatores de analise. Finalmente,
representam-se na figura as trés etapas para o cdlculo dos
indicadores parciais e do indicador geral de avaliacdo das
praticas de GC do PqT (item (e) da figura). Nas secdes a seguir
cada passo destacado na Figura 6 sera detalhado.
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3.2.3 FLUXO DE INFORMACOES PARA A OBTENGAO DOS INDICADORES
PROPOSTOS

Conforme visto no Capitulo I, segundo Trzesniak (1998) para
gue os indicadores sejam Uteis a gestdao, devem respeitar um
sistema de comparabilidade e ter um “processo/sistema de
interesse” para o qual se deseja criar métricas de observacio.
Na Figura 7 apresenta-se, de forma esquemética, como o
sistema de extragdo de informagbes proposto por Trzesniak
(1998) foi aplicado na presente tese.

|

Como estao as praticas de GC no PqT? Quais as justificativas de seu uso? Quais seus
resultados? Ha responsabilidade por GC no PqT? H& orcamento para GC no PqT? Ha
oportunidades de melhoria nas agdes de gestdo do PqT?

%

Praticas de
GC em PqT

Comparahilidade entre PqT e ter
referencial internacional equivalente

Ponderac&o por priorizacdo

|
junto a Especialistas (em GC
{ | eem PqT)

Utilizacdo de escalas de

Questionarios aplicaveis aos a respostas nominais e
PqT sobre praticas de GC, conversdo para escala
com fatores de anélise e guantitativa
critérios para avaliacdo 1

Célculo e classificagdo da
situagdo das praticas de GC
no PqT

J

Interpretagdo sobre a situacdo do PqT quanto as suas praticas em GC:

(1) Ao gestor do PgT: melhoria continua nas agdes de gestdo do PgT relacionadas a GC.

(2) Ao gestor publico: avaliac8o da situacdo do PgT para efeitos de planejamento e
acompanhamento.

]

Figura 7: Diagrama de extragéo de informacdes sobre praticas de GC
de PqT.

Fonte: Elaborado pela autora, com base na aplicagdo do modelo de Trzesniak
(1998).
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Segundo Trzesniak (1998) a extracdo de informagdes deve ser
direcionada para responder uma ou mais perguntas a respeito de
funcionamento, de sua logica, de seu comportamento, do
sistema sob andlise. No alto da Figura 7 destaca-se o fato de que
as perguntas estao relacionadas as praticas de GC de PqT nas
dimensdes de analise que a OCDE j4 efetivou para empresas.
Para representar o sistema sob andlise, a esquerda da figura,
destacam-se as praticas de GC do PqT, para as quais seréo
gerados indicadores. A direita estdo os requisitos para os
indicadores que a tese produzird (i.e., comparabilidade entre PqT
baseada em referencial internacional equivalente para a anélise
de praticas de GC).

Para representar os dados extraidos do sistema e os critérios de
reelaboracéo, interpretagéo, refinamento e valores de referéncia
propostos por Trzesniak (1998), destaca-se na Figura 7, no
centro a direita, a proposta de ponderagdo e priorizagao dos
critérios segundo a opinido de especialistas em GC e em PqT e a
aplicacdo de escalas de conversdo das respostas nominais a
serem coletadas do PqT e seu correspondente quantitativo para
calculo de indicador. Também nesta etapa, aplicam-se as
escalas qualitativas de classificagdo dos indicadores obtidos,
para classificar a situacdo especifica em que se encontra a
referida pratica de GC do PqT.

Finalmente, na base da figura, representam-se as informagoes
esperadas sobre as praticas de GC de PqT, que se materializam
a partir de fluxo de coleta de dados junto ao PqT, aplicacdo de
pesos sobre fatores e critérios respectivos (conforme obtidos
junto aos especialistas) e calculo final dos indicadores. Conforme
se vera no Capitulo IV de aplicagdo dos indicadores, estas
informagbes sao Uteis tanto para o gestor do PqT como para o
gestor publico.

Nas segbOes seguintes serdo apresentados o0s passos
metodolégicos definidos para materializar o fluxo de atividades
descritos na Figura 7. Para tal, apresenta-se inicialmente a
adaptacédo do questionario OCDE, originalmente elaborado para
empresas e proposto para PqT. Em seguida apresenta-se o
processo de célculo dos indicadores por dimensdo de andlise e
sua classificagao em escalas qualitativas.

82



3.3 ADAPTAGAO DO QUESTIONARIO OCDE PARA PQT

Para efetivar diagnéstico sobre a situacéo das praticas de GC de
PqT, propde-se a adaptacao do questionario OCDE apresentado
no Capitulo II, verificando-se a correspondéncia entre critérios
aplicados a organizagcdes empresariais para seus elementos
equivalentes em PqT.

3.3.1 ALTERACAO DO OBJETO DE ANALISE DA OCDE

O Quadro 18 apresenta as alteragcbes efetivadas sobre o
Questionario original da OCDE, aplicado para avaliagdo de
praticas de GC em empresas, para uma correspondente
aplicacdo a PqT. Todos os fatores de andlise originais foram
mantidos. Para cada fator de andlise, foram modificadas, quando
necessario, as perguntas e os critérios ofertados ao respondente
do questionario.
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O questionario proposto mantém os cinco fatores de analise na
dimensao utilizagdo de praticas de GC (comunicagao,
capacitagao, estratégias e politicas, captura e aquisicao de
conhecimento, e outras praticas de GC ndo mencionadas). Na
dimensdao de razbes para adotar as praticas de GC, o
questionario proposto para PqT mantém os cinco fatores de
andlise (integracdo e compartiihamento de conhecimento,
captura e controle de conhecimento, gestdo da informacéo,
gestao de recursos humanos, e razdes externas a organizagao).
Na terceira dimensdo do questionario, a adaptagao propde sete
critérios de avaliagdo. Mantém-se duas perguntas para a
dimensao referente as responsabilidades sobre a GC no PqT,
uma para a condi¢cao de orcamento para GC e duas para o total
de atores e colaboradores do PqT.

3.3.2 ADAPTACAO DAS ESCALAS ORIGINAIS DO QUESTIONARIO DA
OCDE

Exceto para as dimensdes de Responsabilidade e Orgamento
dedicado a GC, as escalas utilizadas no questionario OCDE
foram adaptadas para efetivar diagndéstico sobre a situacao das
praticas de GC de PqT. O Quadro 19 apresenta as alteragdes
efetivadas para adaptar as escalas originais do questionario
OCDE a aplicacao aos PqT.

Dimensao no -
Questionario Escala Original OCDE Escala Adotada
ESTAGIO
1 [J Utilizada antes de [J néo existem planos de
1999 implantag&o (0)"”
& 2 [ Utilizada desde 1999 | [ estdo em processo de
SX%IZAQAO 3 [ Tem planos de implantacao (5)
PRATICAS DE ut|!|z_agao nos [] ja estdo em uso (10)
GC proéximos 24 meses
4 [1 Nao utilizada/nao ALCANCE
aplicavel [J n&o existem (0)
5 [J Nao sabe [J apenas iniciativas isoladas
(5)
[J amplamente disseminada
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entre os atores do PqT (10)

RAZOES PARA

SE UTILIZAR 1 0 +++ Critico [] concordo totalmente (10)
PRATICAS s [J concordo com
2 [J ++ Critico .
311 + Critico pratlcamente'tud'o (8)
E o [J concordo ligeiramente (6)
4 [] - Critico :
5[] -- Critico [l cpncordo .pall'0|almente (5)
RESULTADOS s [] discordo ligeiramente (3)
6 [J --- Critico . )
DA ; 7 [ Nio aplicavel/nio [J discordo de praticamente
UTILIZAGAO sabe P tudo (2)
DAS [] discordo totalmente (0)
PRATICAS
No de trabalhadores da S
empresa no pais :;lg |<:’ie_||_nst|tu|g;oes/atores
100 01 aq9
201a19
[010a29
3020a49
[130a49
4[50a99 150 a 79
50100 a 249
[180a 109
6 [1250 a 499
(0110 a 299
7 1500 a 1999 11300 ou mais
8 12000 ou mais
ESTRUTURA No aproximado de

No de trabalhadores
fora do pais

100

201a19
3020a49
4[150a99

5100 a 249

6 1250 a 499

7 1500 a 1999

8 [1 2000 ou mais

colaboradores em tempo
integral no PqT

0o

01a19

[120a49

[150 a 99

(1100 a 249

[1250 a 499

(1500 a 999

[1 1000 ou mais

Quadro 19: Adaptacdo das escalas originais da OCDE.

Fonte: Elaborado pela Autora.

(*) as escalas entre parénteses representam os valores numéricos utilizados para o
célculo dos indicadores correspondentes a cada dimensao

Para a dimensao de Utilizacdo de Praticas de GC, a escala foi
alterada para mensurar nao o tempo de aplicacdo da pratica,
mas sim seu estagio atual e alcance das praticas no ambiente do
PqT. Nas dimensodes referentes as Razdes alegadas pelo PqT
para utilizacdo das praticas e de Resultados da utilizagdo das

90




praticas, optou-se por trocar a escala de niveis de criticidade
proposta pela OCDE por niveis de concordancia do entrevistado
com as sentencas afirmativas propostas pelo questionario.

Para a dimensao Estrutura, que originalmente mensura o porte
da empresa entrevistada em termos de numero de trabalhadores,
perguntou-se sobre o numero de instituicbes/atores no PqT (ao
invés do total de trabalhadores da empresa no Pais) e o nimero
aproximado de colaboradores trabalhando no  PqT,
considerando-se a totalidade de atores/instituicbes no PqT (ao
invés do total de trabalhadores da empresa fora do Pais).

3.3.3 CONVERSAO DAS RESPOSTAS EM VALORES NUMERICOS
Conforme indicado no Quadro 19, além das alteracbes de
escalas das respostas para o célculo dos indicadores, nas
dimensbes ‘Utilizacdo de Praticas de GC’, ‘Razbes para
utilizacdo das praticas’ e ‘Resultados para utilizagdo das
praticas’, as respostas foram associadas a valores numéricos
crescentes (ou decrescentes), sempre no intervalo entre zero e
dez.

Esta associagéo é desconhecida pelo entrevistado e visa levar as
respostas do questionario a valores numéricos utilizados nos
calculos dos indicadores, conforme descrito posteriormente neste
capitulo.

3.3.4 QUESTIONARIO PARA AVALIACAO DE PRATICAS DE GC EM PQT
O resultado da adaptagdo do questionario da OCDE ¢é
apresentado em detalhes no Apéndice A — Instrumento de Coleta
1 — Questionario para os Gestores de PqT em Operagdo no
Brasil.

Como se pode notar, o questionario adaptado prevé a
identificacdo do PqT e do respondente. Além das questdes
previstas no questionario da OCDE, foi proposta uma secédo de
questoes em aberto para que o PqT possa descrever fatores que
dificultam ou impulsionam a utilizagdo das praticas de GC, bem
como descricbes quanto ao ganho em competitividade e
produtividade do PqT que o gestor considere relacionado as
praticas de GC.
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3.4 CONSTRUCAO DOS INDICADORES DE AVALIACAO DE PRATICAS
DE GC DE PQT

3.4.1 PONDERAGAO DOS CRITERIOS DE ANALISE

Para efetivar o calculo dos indicadores, é necessério incluir-se a
possibilidade de se ponderar os diferentes fatores de andlise e
respectivos critérios, segundo o grau de relevancia que cada um
exerce na visao do avaliador.

O Quadro 20 apresenta o conjunto de pesos que deverao ser
determinados junto aos especialistas em GC e em PqT, que
deverdao ponderar a participacdo relativa de cada critério no
processo de avaliagdo de praticas de GC de PqT. A obtencao
dos pesos devera ser efetivada com base em técnicas de
ponderacao.

DIMENSOES DE
ANALISE E ) )
PESOS DO FATORDE | PONDERAGAO | PONDERAGAO
QUESTIONARIO | ANALISE DO FATOR DO CRITERIO
OCDE
ADAPTADO
L pCom_1 a
Comunicagdo | P_COM pCom_3
, Capacitacio | P_CAPAC POapac 1 a
PRATICAS DE gEsatF::fé—g o
GC Estratégias e —
(P_PRATICAS) | Politicas P_POLITICA ) a

pEstratégias_3

Captura e
aquisiciode | P_CAPTURA pCaptura_1 a

conhecimento pCaptura_5
Integracéo e
) ﬁ?omgj”"hame P_INTEGRA pint 1 aPint 8
RAZOES PARA conhecimento
SE UTILIZAR AS Captura e
PRATICAS DE controle de P_CAPTURA pCaptura_1a
GC ; pCaptura_4
conhecimento
(P_RAZOES) =
Gestéao da P GESTINF pGestinf_1 a
Informacéo - pGestinf_2
Gestao de P GESTRH pGestRH_1 a
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Recursos pGestRH_4
Humanos

Razdes

externas P_EXTERNA pExterna_1

+Habilidade
captura K- P_CAPKINST.PUB.
inst.pub.
+Habilidade
captura K-ext
+Habilidade
captura K- P_CAPKAT
atores PqT
+Desempenho
dos atores do P_DESEMP
PqT
+AdaptProdCli
en
+Produto/Servi
¢os nos atores | P_PORTF
PqT
-Impacto de
demisséo de P_IMPDEMIS
colab.

P_CAPKEXT

RESULTADOS
(P_RESULTADO)

P_ADAPTPROD

Quadro 20: Matriz de pesos para ponderacao das praticas de GC.
Fonte: Elaborado pela Autora.

Uma questao que devera ser verificada apds a aplicagdo das
ponderacdes obtidas junto aos especialistas em GC e em PqT
refere-se ao impacto que a mudanga relativa de pesos causa a
um resultado de avaliagdo de praticas de GC. Além disso, dever-
se-a analisar, também no processo de entrevista junto aos
especialistas, quais fatores sdo preponderantes em suas
escolhas para relativizar os critérios de analise. Estes fatores
podem se alterar, dependendo da circunstancia de avaliagao dos
PqT.

Uma das principais caracteristicas do emprego de pesos para
relativizar a importancia dos critérios de analise € a possibilidade
que o0s mesmos sejam utilizados para refletir diferentes
circunstancias da avaliagdo. As mudangas circunstanciais podem
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resultar da alteragdo de momento de avaliagao (e.g., estagio do
PqT x prioridades entre as praticas de GC) ou de especificidades
de cada objeto da avaliagdo (e.g., variacdo entre a misséo e
natureza entre PqT avaliados).

3.4.2 INDICADORES PARA AVALIAGAO DE PRATICAS DE GC DE PQT
Uma vez estabelecidas as variaveis a serem medidas sobre o
objeto de andlise (dadas pelo questionario adaptado da OCDE) e
ponderadas as dimensbes de analise, pode-se estabelecer o
calculo dos indicadores de avaliagao das praticas de GC do PqT.
Para tal, € necessério definir a férmula de calculo dos
indicadores parciais referentes a cada fator de analise de
praticas de GC e do calculo do indicador composto geral, que
congrega as diferentes dimensdes verificadas.

O Quadro 21 apresenta os indicadores que sintetizam os
resultados de uma avaliagdo de praticas de GC de PqT®.

DIMENSOES i INDICADOR DE PRATICA
DE GC FATOR DE ANALISE DE GC (Ind-PGC)
PRATICAS DE Comunicagao Ind-PGC-Com
GC Capacitacédo Ind-PGC-Capac
(IndDimPratica (I:Estrtateglas e .F’9I|~t|czs Ind-PGC-EstrategPol
GC) apiura e aquisigao de Ind-PGC-CapAquis
_ conhecimento
RAZOES PARA Integracéo e
SE UTILIZAR compartilhamento de Ind-PGC-RazIntCompK
AS PRATICAS conhecimento
DE GC Captura e controle de
(IndDimRazoes) conhecimento Ind-PGC-RazGapturaK

6 Originalmente, o questionario OCDE apresenta cinco fatores de analise na
dimenséao “Utilizagao de praticas de GC”. No entanto, o ultimo fator € uma
pergunta aberta (referente a existéncia de praticas ndo mencionadas no
questionario). Nesta tese, este fator é desconsiderado para efeitos da
obtencao dos indicadores de avaliacdo de praticas de GC de PqT.
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Gestao da Informagéo

Ind-PGC-RazGestK

Gestao de Recursos
Humanos

Ind-PGC-RazGestRH

Razdes externas

Ind-PGC-RazExt

RESULTADOS

(IndDimResulta
dos)

+Habilidade captura K-

Ind-PGC-HabCapKinstpub

inst.pub.
+Hab|I|dac(I§tcaptura K- Ind-PGC-HabCapKext
+Habilidade captura K- Ind-PGC-HabCapKAtores
atores PqT
+Desempenho dos Ind-PGC-
atores do PqT DesempenhoAtPgT
+Adaptacao de Produtos Ind-GC-

p/ Clientes AdaptProdClien
+Produto/Servios nos |14 pGC-portfolioAtPqT
atores PqT
-Impacto de demissao de Ind-PGC-ImpactoDemiss
colab.

INDICADOR GERAL de PRATICAS de GC

do PqT

IndGeralPGC

Quadro 21: Indicadores para Avaliagado de Praticas de GC de PqT.
Fonte: Elaborado pela autora.

Cada indicador apresentado na coluna “Indicador de Pratica de
GC” deve ser obtido aplicando-se o resultado do levantamento
situacional feito no PqT, ponderado pelos pesos definidos junto
aos especialistas em GC e em PqT (dimensdes: praticas, razbes
de utilizagao das praticas de GC e resultados). Para tal, deve-se
aplicar a seguinte férmula:
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¢ Ind-PGC'= Zj Variaveis-Ind-PGC' * PESOjvariéveis-lnd-PGCI
onde:
Ind-PGC' = Indicador i de Pratica de GC onde i = 1 a 16’ (total de
indicadores parciais de praticas de GC).
Variaveis-Ind-PGC' = valores medidos no PqT para os critérios
de avaliagdo previstos do Ind-PGC' conforme os fatores
informados no questionario.

j =1 atotal de variaveis para Ind-PGC'

PESO); varisveis-nd-pcc = ponderagdo do critério j do Ind-PGC/,

Y i PESO; varisveis-nd-pac = 100%

Apo6s calcular os indicadores parciais de avaliacao das praticas
de GC no PqT, é possivel obter o indicador de avaliagcdo para
cada uma das trés dimensdes de GC previstas, da seguinte

forma:

e Ind-DimPraticaGC = ¥; Ind-PGC"" * PESOj ng.pac™' / 4, onde
=1a4

e Ind-DimRazoes = ¥; Ind-PGC™? * PESO; jngpac - / 5, onde j =
1ab

e Ind-DimResultados = ¥; Ind-PGC * PESO; jns.pac > / 7, onde
j=1a7

’(1) Comunicagao; (2) Capacitacdo; (3) Estratégias e Politicas; (4) Captura e
aquisicdo de conhecimento; (5) Integracdo e compartilhamento de
conhecimento; (6) Captura e controle de conhecimento; (7) Gestdo da
Informagao; (8) Gestdo de Recursos Humanos; (9) Razbes externas. (10)
+Habilidade captura K-InstitPubPesq; (11) +Habilidade captura K-ext; (12)
+Habilidade captura K-atores PqT; (13) +Desempenho dos atores do PqT;
(14) +Adaptacdo Produto Clientes; (15) +Produto/Servigos nos atores
PqT; (16) -Impacto de demisséo de colab.
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Com cada indicador calculado para as dimensdes de avaliacdo
das praticas de GC, pode-se, finalmente, calcular o Indicador
Geral de Avaliagao das Praticas de GC. Para tal, deve-se aplicar
a seguinte formula®:

¢ Ind-Geral-PGC =5 Ind-Dim®/ 3
onde:
Ind-Dim® = Indicador da Dimens&o de avaliacdo d, onde d = 1 a
3.

As dimensbes de andlise referentes a Responsabilidade e
Orcamento dedicados a GC no PqT e a dimensao Estrutura do
PgT sédo consideradas varidveis qualitativas. No caso da
responsabilidade, a variavel denota apenas o grau de
formalizacdo da fungdo de gestor do conhecimento no PqT, o
que isoladamente nao permite uma andlise quantitativa (é
necessario analisar conjuntamente o porte do PqT e o estagio de
insercao da GC no cotidiano dos processos do parque). No caso
da variavel de orgamento, da mesma forma, um PqT pode ter
investimentos em praticas sem necessariamente reservar
orcamento especifico para tal. No caso da estrutura, tem-se uma
variavel para se conhecer o porte do PqT.

3.5 ESCALA NOMINAL PARA CLASSIFICACAO DO INDICADOR GERAL
Na secao anterior foram explicitados os passos para a obtencéo
do Indicador Geral de Avaliagdo de Praticas de GC de PqT,
desde as perguntas de analise dos gestores até o calculo dos
indicadores parciais e do indicador geral. Os valores dos

& Como se pode notar, ndo se explicitam pesos relativos para as
dimensodes. A razdo esta no fato de que ndo se obteve evidéncias nesta
tese, tanto na reviséo de literatura como na entrevista com os especialistas,
que justifiquem a ponderagdo relativa entre cada dimensdo de andlise.
Contudo, podem-se prever pesquisas sobre a importancia relativa entre a
utilizagao das praticas de GC, as razdes para se utilizar as praticas de GC
(a conscientizagéo da importancia da GC) e resultados obtidos que venham
justificar a criacao de pesos relativos nesta formula.
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indicadores calculados neste processo serdo numéricos, em
intervalo entre zero e dez. Para que o tomador de decisdo possa
ter uma referéncia qualitativa sobre a condigao de pratica de GC
do PqT sob avaliagéo, propde-se a conversdo dos intervalos
numéricos calculados em valores nominais qualitativos. Para tal,
utiliza-se a escala de converséo na Tabela 1.

Tabela 1: Converséao de escalas dos resultados dos indicadores.
Intervalo de valores
numéricos para o indicador
de avaliacdo de pratica de GC

Classificacao nominal do
indicador

Entre 4,0 € 6,0

Entre 6,0 € 8,0 BOM

Fonte: Elaborado pela autora.

A conversao proposta permite que o tomador de deciséo localize
a situacdo das praticas de GC de um PqgT sob andlise em
intervalos qualitativos. Naturalmente, as escalas de converséo
nao sao unicas e podem ser modificadas de acordo com a visado
do tomador de decisdo sobre as condi¢des das praticas de GC
do PqT. A vantagem de traduzir os indicadores em termos
linguisticos esta no fato da expressao qualitativa trazer mais
significado de analise do que a numérica (e.g., RUIM é mais
informativo do que 3,91). A desvantagem estq no fato de o
conceito qualitativo poder variar entre tomadores de deciséo e
entre condi¢cdes de andlise (e.g., 3,91 para um PqT pode ser
RUIM e para outro, que em uma avalia¢ao anterior foi zero, pode
ser um indice razoavel).



3.6 CONSIDERACOES FINAIS

Neste capitulo foram apresentados os passos metodoldgicos
adotados na construcdo dos indicadores propostos para a
avaliacao de praticas de GC de PqT.

As bases conceituais do método proposto estdo apoiadas em
trés principais construtos: (i) os PqT, como habitats de inovacao,
percebidos com organizacdes de conhecimento e como
mecanismos de promogao de desenvolvimento socioeconémico;
(i) a GC, suas praticas como fatores relacionados a
produtividade e a inovacdo e mecanismos de avaliacao destes
fatores (para os quais a tese toma como quadro de referéncia o
questionario proposto pela OCDE); e (iii) indicadores de
avaliacdo como instrumentos importantes e Uteis a planificacao
de politicas, enquanto referenciais comparativos.

Para materializar o fluxo de construcdo dos indicadores para
avaliacao de praticas de GC de PqT foram seguidos os seguintes
passos: (i) adaptacdo do questionario OCDE; (ii) aplicacao de
processo de construgdo e célculo dos indicadores por dimensao
de analise e (i) sua classificacdto em escalas
qualitativas/nominais.

A adaptacao do questionario OCDE procedeu-se com a alteragao
do objeto de andlise original da OCDE (organizagdes
empresariais) para seus elementos equivalentes em PqT.
Conforme apresentado, todos os fatores de andlise originais
foram mantidos, sendo que, quando necessario, foram
modificadas as perguntas e os critérios de andlise ofertados ao
respondente do questionario (predominantemente, as alteragdes
realizadas foram das expressdes de ‘empresa’ para ‘PqT’ e de
‘colaboradores’ para ‘atores/instituicbes do PqT’).

Outra adaptacéo realizada para se efetivar o diagnostico sobre a
situacdo das praticas de GC de PqT foi a modificacdo das
escalas utilizadas nas dimensdes originais, para refletir alcance e
estagio das praticas de GC, solicitar nivel de concordancia do
entrevistado com sentengas do questionario e adaptagdo de
respostas originalmente previstas para empresas para seus
equivalentes para PqT.

99



Além do questionario de verificagao das praticas de GC de PqT,
foram apresentados neste capitulo os passos utilizados para
construir indicadores de avaliagdo das praticas de GC de PqT.
Para tal, seguiram-se as diretrizes metodoldgicas propostas por
Trzesniak (1998). Isso incluiu a conversdo das respostas ao
guestionario em valores numéricos (intervalo entre zero e dez), a
inclusao de ponderagdes para os critérios de analise (obtidas por
entrevistas com especialistas em GC e em PqT), e a utilizacao
de escalas qualitativas/nominais de conversdo dos indicadores
obtidos, com o objetivo de possibilitar a andlise por gestores
publicos e por gestores de PqT da situagéo das praticas de GC
em intervalos qualitativos de um PqT sob analise.

No préximo capitulo aplica-se o método de construgdo de
indicadores a PqT brasileiros, com o objetivo de analisar a
utilidade, razoabilidade e relevancia da proposta em casos reais.
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IV. ANALISE DE APLICABILIDADE DA PROPOSTA

4.1 INTRODUCAO

Neste capitulo apresenta-se a aplicagdo do método de
construgao de indicadores de avaliagao de praticas de GC a PqT
brasileiros. Para tal, estdo apresentadas as seguintes secoes: (i)
aplicacdo do questionario adaptado a PqT brasileiros para
levantamento da situagdo das praticas de GC; (ii) entrevistas
junto a especialistas em GC e a especialistas em PqT, para
afericdo do instrumento de entrevista e para sua efetiva
aplicacdo visando a geragdo de pesos relativos para as
dimensbes de andlise; (iii) calculo dos pesos relativos das
dimensbes de andlise das praticas de GC, segundo as visbes
dos especialistas entrevistados; (iv) calculo dos indicadores de
praticas de GC para os PqT entrevistados; (v) andlise dos
resultados obtidos.

4.2 APLICACAO DOS QUESTIONARIOS A PQT BRASILEIROS

4.2.1 UNIVERSO DE ANALISE: PQT CONTATADOS E RESPONDENTES

A relagéo de PqT contatados teve por base estudo realizado pela
ANPROTEC (2008), que relacionava a existéncia de 25 PqT em
operacao no pais (Tabela 2). Assim, deste universo total de 25
PqT, foram contatados 13 PqT (portanto, a amostra contatada é
de 52% do universo de parques em operagdo) e um PqT
adicional que nao constava a época no referido estudo (Quadro
22)°. A pesquisa recebeu respostas de dez PqT (portanto, 71%
do total de PqT contatados).

° |sso ocorreu porque o Parque denominado PucPR Tecnoparque iniciou
sua operacdao no ano de 2009 e o estudo da ANPROTEC data-se de
dezembro de 2008.
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Tabela 2: PqT em operagéo no Brasil'®

Investimentos

Ano de p ,
PqT Cidade |UF | Inicio de —calizados ate 2008
Operacéo Pubhcps Prlvadps
(R$ mil) | (R$ mil)
PgT do Nutec Fortaleza | CE 1998 350 . Nao
informado
PqT de Campina Nao
Bodocong6 Grande PB 1993 3.000 informado
Porto Digital Recife | PE 2001 88.333 60.000
PqT de Nao
Eletroeletrénica Recife PE informado 2.350 10.000
de Pernambuco
Curitiba Curiba |PR| 2008 |  Nao | Nao
Tecnoparque informado | informado
PqT Itaipu 10240 pR 1| 2003 1480 | 53.947
guacu
PgT de Pato Pato Nao
Branco Branco PR 1998 25.000 informado
Movimento Nio
Petropollg Petropolis | RJ 1999 6.000 informado
Tecnédpolis
N Rio de
Polo Bio-Rio Janeiro RJ 1995 27.893 150
PgT do Rio de
Rio/UFRJ Janeiro RJ 2003 11.000 35.000
PQT do Vale Campo | oo | 5005 3.489 20.000
dos Sinos Bom
Polo
Tecnoldgico do o
Noroeste ljui RS 2005 6.000 300
Gaucho
TecnoPuc Porto | ps | 2003 850 30.000
Alegre
PqT de Blumenau | SC | 2005 504 | . Nao
Blumenau informado

% Faz-se importante registrar que no estudo realizado pela ANPROTEC
(2008), os responsaveis pelos PqT autodeclaravam que os respectivos PqT
se encontravam em fase de operagao.
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ParqTec Alta | 072"P | 5G| 1995 8.000 | 25.000
Sapiens Parque | T°0er%P | SC | 2006 9.200 8.000
. . Nao
SergipeTec Aracaju | SE 2003 20.707 informado
PqT da Ciatec | Campinas | SP 1985 5.000 8.000
PqT de Séo Séo
Carlos Carlos SP 2008 3.020 2.400
Séo José N&o
PqT Univap dos SP 2005 informado 20.000
Campos
PgT de Séo Séo José
José dos dos SP 2006 208.000 158.000
Campos Campos
PqT de M Nao Nao
Uberaba Uberaba G 1996 informado | informado
PqT do Oeste | Cascavel | PR 1996 . Nao . Nao
informado | informado
PgT de Séo Séo RS Nao Nao Nao
Leopoldo Leopoldo informado | informado | informado
Techno Park . Nao Nao Nao
Campinas Campinas | SP informado | informado | informado
PucPR Curitba |PR| 2009 |  Nao | Nao
Tecnoparque informado | informado

Fonte: Adaptado de ANPROTEC (2008)

Como se pode notar na Tabela 3 , 46% do total de parques em
operacao estdo na regiao Sul, 38% na regido sudeste e 15% na
regiao nordeste. Destes, 12% nao possuem seu ano de inicio
informado no estudo da ANPROTEC, 8% foram criados antes do
ano de 1995, 27% entre os anos de 1995 e 1999, 19% entre
2000 e 2004 e 35% entre 2005 e 2009.

Quanto aos PqT contatados, de acordo com o que pode ser visto
no Quadro 22, entre 0s que responderam 0 questionario, 60%
estdo na regido sul e 40% na regiao sudeste. Com relagdo ao
ano de inicio de operagao dos respondentes, dois PqT iniciaram
entre 1995 e 1999, trés parques entre 2000 e 2004, e cinco entre
2005 e 2009.
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PqT Cidade
PgT do Rio/UFRJ Rio de Janeiro/RJ
PqT ltaipu Foz do Iguagu/PR
TecnoPuc Porto Alegre/RS

Sapiens Parque

Florian6polis/SC

PqT Univap Sa0 José dos Campos/SP
Pélo Bio-Rio Rio de Janeiro/RJ
Curitiba/PR

Curitiba Tecnoparque

PqT de Sao José dos Campos

Sao José dos Campos/SP

PqT de Cascavel

Cascavel/PR

PucPR Tecnoparque

Curitiba/PR

Quadro 22. PgT respondentes do questionario.

Fonte: Elaborado pela autora.

A Tabela 3 apresenta o comparativo entre os PqT em operacao
no pais e os PqT respondentes. Pode-se notar que o universo de
PqgT respondentes € mais jovem e mais centrado na regido sul do
que o conjunto de PqT em operagao no pais.

Tabela 3: Comparacao entre os PqT em operagédo e PqT contatados pela

pesquisadora.

Total Contatado Respondentes

Regiao de origem
Sul 46% 57% 60%
Sudeste 38% 28% 40%
Nordeste 15% 14% 0%

Ano de inicio

Antes de 1995 8% 7% 0%
Entre 1995 e 1999 27% 21% 20%
Entre 2000 e 2004 35% 28% 30%
Entre 2005 e 2010 35% 36% 50%
Nao informado 12% 7% 0%

Fonte: Elaborado pela autor
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4.2.2 PROCESSO DE APLICACAO DO QUESTIONARIO JUNTO AOS PQT
O método proposto tem por objetivo criar indicadores para
comparabilidade entre PqT, que permita uma avaliacao geral de
praticas de GC destes habitats de inovagdo. Para tal, idealmente,
sua aplicacdo deveria se dar junto a especialistas independentes.
No entanto, na presente pesquisa, optou-se por aplicar o
questionario na forma de auto-avaliacdo de gestores dos PqT.
Assim, para cada PqT contatado, o questionario proposto foi
encaminhado ao seu responsavel maximo, conforme descrito a
seguir. Na secao de andlise dos resultados, abordar-se-a o
impacto desta decisdo nos resultados da aplicacao.

O contato inicial com o publico-alvo de respondentes do
questionario se deu durante o XX Seminario Nacional de
Parques Tecnologicos e das Incubadoras de Empresas e XVIII
Workshop ANPROTEC, ocorrido entre os dias 22 e 23 de
setembro de 2010 em Campo Grande/MS. A pesquisadora
contatou pessoalmente todos os gestores dos PqT (ou seus
interlocutores) explicando o objetivo da pesquisa com carta de
encaminhamento assinada pelo Prof. Dr. Roberto Pacheco,
orientador da pesquisadora e coordenador do curso (vide
Apéndice B).

Posteriormente, o questionario foi enviado eletronicamente. Em
seguida a pesquisadora procedeu com varios contatos
telefénicos e mensagens eletrénicas aos respondentes para que,
no caso de haver necessidade de algum tipo de esclarecimento,
fossem dirimidas as duvidas. No entanto, deve-se ressaltar que
nao houve entrevista ou ajuda aos contatados quando estes
responderam ao questionario encaminhado. Por fim, os
respondentes enviaram suas respostas para as perguntas das
dimensbes do questionario, indicando a situacdo dos fatores e
critérios de andlise das praticas de GC do PqT.

Uma analise das respostas indicou a existéncia de casos em que
o respondente (gestor do PqT) pode nao ter compreendido o que
havia sido indagado e, com isso, ter encaminhado respostas
equivocadas (e.g., no caso do ‘numero total de colaboradores do
PqT que alguns respondentes entenderam como sendo apenas
os trabalhadores na administracdo direta do PqT). Diante dessas
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evidéncias, como diretriz para nova aplicagdo do questionario,
constata-se a possibilidade de melhoria na forma com que alguns
quesitos s@o perguntados.

Além das perguntas relativas aos fatores e critérios de andlise de
praticas de GC, os PqT receberam um conjunto de questbes
abertas e descritivas, que revelam fatores relevantes as praticas
de GC. Nas proximas se¢des relacionam-se estes fatores, que se
mostraram muito aderentes a compreensdo do estagio das
praticas de GC de alguns PqT.

4.2.3 FATORES QUE DIFICULTAM A GC NoO PQT

No Quadro 23 apresentam-se os fatores, citados pelos gestores
de PqT respondentes do questionario, que dificultam a utilizagao
de préticas de GC no PqT.

Fatores que dificultam a

utilizacao de praticas de GC 2O CI (SO

(1) Falta de equipe qualificada | (4) “O fator que dificulta a implantagdo de

(PqT4, PqT5,'P%T7, praticas de GC no parque €& que as
PqT8, PqT9) ; organizagbes ndo tém ainda cultura de
(2) Recursos financeiros praticas de GC, habitos de utilizacdo de
(orgamento) limitados ferramentas de GC no seu dia-a-dia. Como
(PqT 2, PqT4, PqT5, o parque é formado por diversas instituicbes
PqT8); que trabalham em variados ramos de

(3) Fase de amadurecimento | afividade  (ensino,  pesquisa,  gestdo
em que se encontram os | empresarial, tecnologia) existe uma grande

PqT brasileiros diferenca de cultura organizacional, n&o

(PqT 3, PqT10); existindo uma cultura unificada ou

(4) Falta de Cultura de GC ferramentas e metodologias disseminadas

(PqT1); de GC para utilizagdo nas agbes do parque.

(5) Falta de infraestrutura Além disto, ndo existia uma drea dedicada a

adequada (PqT4); esse tema e o0s gestores dos atuais

(6) Diferengas culturais programas e projetos ndo possuiam talvez

devido a diversidade de fodo o conhecimento necessario para

atores do PqT (setor aplicagcao, ou se possuiam ndo havia tempo
privado, governamental, para pratica-lo.”

académico) (PqT1);
(7) Falta de disseminagédo de | (3) “A mudanga permanente que consome
ferramentas e praticamente toda a energia produtiva para
metodologias de GC manter 0s processos em andamento.
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(PaT1);

(8) Falta de fungao especifica
(gestor do conhecimento)
(PqT1);

(9) Falta de uma metodologia
especifica para PqT
(PaT2);

(10) Alta rotatividade do
quadro funcional (PqT 9);

(11) Falta de planejamento de
longo prazo (PqT 9).

(12) Falta de um parceiro

Parques Tecnoldogicos no Brasil estdao na
fase de amadurecimento, todos sdo jovens
e tém se desenvolvido através de
processos com constantes mudancas
adaptativas focadas na sobrevivéncia.
Aqueles parques que estdo conseguindo
progredir, o fazem em um esforgo
permanente pela  sustentabilidade. A
definicdo de procedimentos formalizados
para gestdo do conhecimento é atropelada
pela atengdo ao dia-a-dia. Um bom
indicador do amadurecimento dos Parques

para sera a existencia de procedimentos formais
orientar/supervisionar o | de Gestdo do Conhecimento.”

trabalho

(PqT 2); (1) e (2) “Temos dificuldades com relagdo a

orcamento para esta finalidade especifica -
dotagdo de equipes qualificadas e
infraestrutura adequada.”

Quadro 23. Fatores que dificultam a implantagdo de praticas GC no PqT
Fonte: Elaborado pela autora

(*) PqT informante.

(**) Ressalta-se que a denominagéo de PqT1, PqT2, ..., PqT10 é aleatéria e nao
guarda relagdo com a ordem de apresentagdo dos dez PqT respondentes (Quadro
22), preservando-se, assim, o sigilo da identidade de cada PqT.

Como se pode notar pela andlise do quadro, os fatores
preponderantes, que os gestores dos PqT consideram como
inibidores da implantagao e disseminacao das praticas de GC em
seus PqT, sdo a falta de equipe qualificada, de recursos
financeiros e a imaturidade dos parques no pais (ainda em fase
de consolidagao). Sao citadas, também, questdes relacionadas a
falta de infraestrutura adequada, de planejamento com visdo em
longo prazo, a falta de cultura e disseminagéo de ferramentas e
metodologias de GC, entre outras.
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4.2.4 FATORES QUE IMPULSIONAM GC NO PQT

No Quadro 24 destacam-se o0s

fatores listados pelos

respondentes do questionario que impulsionam a utilizagao de

praticas de GC no PqT.

Fatores que impulsionam
implantacao de praticas
de GC

Exemplos de respostas

(1) Percepcao do
conhecimento como
principal ativo do PqT
(PqT1)";

(2) Reconhecimento da
importancia dos processos
de GC na gestédo de um
PqT (PqT3);

(3) Triple Helix (PqT4);

(4) Possibilidade de
parcerias entre laboratérios
e empresas (PqT5);

(5) Comprometimento da
alta diregéo do PqT (PqT6);
(6) Profissionalizagéo na
relacdo Universidade-
Empresa (PqT7);

(7) Necessidade de
cooperacao entre os atores
para diferentes projetos em
parceria (PqT8);

(8) Necessidades impostas
pelo mercado (PqT9).

(1) “A compreens&o de que o conhecimento é
um dos principais ativos do parque, e que
todos os habitantes do parque sdo potenciais
geradores de conhecimento relevante. A
diversidade de temas cientificos e
tecnoldgicos desenvolvidos nos projetos e
programas do parque reforgou a necessidade
de retencéo, disseminagéo e
compartilhamento do conhecimento entre 0s
diversos atores do parque.”

(2) “Ha consciéncia de que processos
organizados de GC geram beneficios diretos
e indiretos na gestdo de qualquer
empreendimento, inclusive de um PqT(...).
Este motivador estimula esforcos para
documentar processos e evoluir na
construgdo de sistemas de GC que serdo
utilizados para dar maior eficacia a gestido
dos parques.”

(8) “A aproximagdo entre o setor publico, a
academia e o setor produtivo: a base de
competéncia das empresas participantes do
parque ¢é fortalecida pela aproximagdo e
transferéncia de conhecimentos avangados
gerados pelas ICTs (...); a apropriagdo e
protecdo do conhecimento das empresas é
estimulada e implementada através dos
nucleos de inovagdo tecnoldgica das ICT'S;
programas de treinamentos em Gestdao da
Inovagdo propiciam o acesso a mecanismos
de desenvolvimento da agdo inovadora, (...).”

(8) “Nao utilizamos praticas explicitas ou

108




codificadas, mas as necessidades impostas
pelo mercado exigem que nos preocupemos
cada vez mais com os temas relacionados a
GC aliados as necessidades das empresas e
instituicbes atendidas.”

Quadro 24. Fatores que impulsionam a utilizacdo de praticas GC no PqT
Fonte: Elaborado pela autora
(*) PqT informante

Pode-se notar que os fatores considerados pelos PqT como
impulsionadores de praticas de GC concentram-se na percepgao
da importancia do conhecimento como elemento fundamental no
processo de gestao atual e do fato de que a GC amplia/acelera o
processo de interacdo intra/extra organizacional. Também se
percebe que a inovagao surge relacionada a GC (como denotam
os fatores 3 e 8).

Diferentemente do que ocorre com os fatores que dificultam a
adogao de praticas de GC em PqT, nota-se que os PqT nao tém
consenso quanto aos facilitadores. Isso parece ser caracteristico
de uma situagao ainda incipiente das praticas de GC, dado que é
mais dificil reconhecer o fator propulsor em um processo
inexistente. Este fato é coerente com os resultados sobre a
percepcao de ganho de competitividade, como descrito a seguir.

4.2.5 PERCEPCAO SOBRE GANHO DE COMPETITIVIDADE DO PQT
Quanto ao questionamento sobre a percepgao dos gestores de
PqT a respeito da associacao entre a utilizagdo das praticas de
GC e os consequentes e relativos ganhos de competitividade do
PqT, 60% dos respondentes (PqT1, PqT3, PqT5, PqT8, PqT9,
PqT10) afirmaram ainda nao ser possivel o dimensionamento
desse tipo de impacto devido a ainda incipiente utilizagdo das
praticas de GC e a falta de continuidade na implanta¢do destas.
Os parques PqT2, PqT4, PqT6 e PqT7 responderam
positivamente sobre os ganhos de competitividade com a
implantagao das praticas de GC, identificando:

¢ Novas estratégias de desenvolvimento do PqT;

¢ Desenvolvimento de produtos (bens e servigos) orientados

aos clientes;
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¢ Atualizagao tecnolégica;

e Geracao e absorgao de novos conhecimentos que servirdo
de base geracéo dos diferenciais de competitividade;

e Ferramentas e praticas utilizadas nas empresas para
alcancar diferenciais de mercado pelas informacdes
obtidas;

¢ Incremento no nivel de profissionalizagdo da gestdo do
PqT percebido pelas empresas residentes.

4.2.6 PERCEPCAO SOBRE GANHO DE PRODUTIVIDADE NO PQT
A exemplo do questionamento sobre a percepgao dos ganhos de
competitividade do PqT, 60% dos respondentes (PqT3, PqT5,
PqT7, PqT8, PqT9, PqT10) afirmaram nao terem percebido o
impacto sobre o ganho de produtividade com a utilizagdo das
praticas de GC.
Os parques PqT1, PqT2, PqT4 e PqT6 responderam
positivamente sobre o0s ganhos de produtividade com a
implantacao das praticas de GC, por meio:
¢ De registro e padroes dos processos, somados as licbes
aprendidas, utilizados como fonte para otimizagcdo de
recursos (financeiros e econébmicos) e tempo;
e Da reducdo de retrabalho e de ndo conformidades que
causam conflito;
¢ Da atualizagao tecnoldgica e geracao e absorgao de novos
conhecimentos como base de geracao dos diferenciais de
competitividade para a inovacao;
e Da obtengédo de ganhos diretos das empresas em seu
faturamento, por conta de informagdes estratégicas
obtidas.

4.2.7 PRATICAS DE GC QUE NAO FORAM INCLUIDAS NA PESQUISA

O questionario, em sua primeira dimensao de mensuracao da
utilizacdo das praticas de GC pelos PqT, possui uma questao
aberta para o registro de alguma outra pratica de GC que nao
tenha sido contemplada na pesquisa. Neste quesito, apenas dois
gestores de PgT responderam positivamente, apontando:
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1-Sistemas de GC de atores especificos que interagem com
o PqT (PqT2);
2-Desenvolvimento de plataforma Open Innovation (PqT7).
Os dois fatores apresentados pelos respondentes revelam a
percepcao de necessidade da GC como processo de suporte a
interagcao entre os atores dos PqT e de sua relagcdo com a
inovacao.

4.3 ENTREVISTAS JUNTO AOS ESPECIALISTAS EM GC E EM PQT
Foram realizadas entrevistas individuais junto a dois
especialistas em GC e dois especialistas em PgT. Uma das
entrevistas com cada tipo de especialista serviu para aferigdo do
instrumento e dos demais procedimentos necessarios. As
entrevistas foram gravadas e conduzidas segundo roteiro
semiestruturado, onde o0s especialistas foram questionados
quanto a importancia relativa entre os fatores de analise de cada
dimensao (‘Utilizacao de Praticas de GC’, ‘Razdes para se utilizar
as praticas’ e ‘Resultados da utilizagao das praticas de GC no
PqT’) e também entre os critérios de andlise relativos a cada
fator. Cada entrevista propds ao especialista a analise
comparativa por pares entre cada fator e critério de analise. O
objetivo foi determinar a priorizagao (grau de importancia relativa)
de cada fator/critério, de acordo com a visdo do especialista
entrevistado.

O Apéndice C apresenta o instrumento utilizado na entrevista,
enquanto que o Apéndice D descreve a entrevista com um dos
especialistas em GC.
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4.4 CALCULO DOS PESOS RELATIVOS DAS DIMENSOES DE ANALISE DE
PRATICAS DE GC

Com as respostas das entrevistas tabuladas, aplicou-se o
Método Mudge (1971) de forma adaptada'’ para a obtencao dos
pesos relativos dos fatores e critérios das praticas de GC. O
Método Mudge versa sobre técnica empregada para se
determinar as fungbes mais importantes para avaliagdo numérica
de relagbes, por meio da comparacdo das possiveis
combinacdes por pares dessas fungdes, determinando-se, assim,
0 grau de importancia relativa, com uma ponderacdo adequada
(CSILLAG, 1995). Para esta aplicacdo, cada especialista foi
individualmente entrevistado segundo a técnica Mudge. Ao final
dos dois processos, para produzir uma terceira escala de pesos,
as respostas dos especialistas em GC e em PqT foram tomadas
conjuntamente, produzindo as Matrizes de Mudge Geral para
cada uma das trés dimensdes de analise - ‘Utilizacdo de praticas
de GC', ‘Razdes para se utilizar praticas de GC' e ‘Resultados da
utilizacao das praticas de GC'. Nas Figuras 8 e 9 apresentam-se
exemplos dessas matrizes.

A adaptagdo se fez necessaria porque originalmente esta técnica é

aplicada a grupos focais com mais de um individuo e para garantir
ponderacdo minima em todos os fatores e critérios de analise
originalmente previstos pela OCDE. Nesta aplicagé@o, as respostas foram
tabuladas para cada especialista individualmente e, posteriormente,
agregadas em uma ponderacao geral para todas as respostas.

112



rioINe Bjod OpRIOgR|] :8)uo

) 8p seoneid sep oedezin oesuswig

— dluswelun(uod

opelapuod ‘| bgd wae 8 Do) wa sejsijeloadss soe opeolde ‘opeidepe abpnjy opois 8 einbig

(v)
oedesiunwiod

oedisinby a einydes

o seibajensy

4
2 ojuawidayuom ap
oedisinby a einydes
09 9p seanljod

§ §01d o seibajensy

Al ego9 Ggeq oesenoeden

8 gvia Svov Gdig

(@ (o) (@)

aviol ojuswidayuoy ap QY 9p sednljod

oedeyoeden

113



opelapuod ‘Ibd we & On

elojne ejad opeioge|3 :9ju04
"ND) 8p seone.d Jezin s eied seozey oesuswiq — dluswelun(uod

00°001 99
-] G seusalxy
saozey
€e'ee (44 saeda HY
9p ogisay
cLelL 8 G0%3 saea ogdeunoju
ep oglsay
€L°22 18 c€ged €aogd £dsd ojuswidayuoy sp
ajosuo) 9 eanyden
ve've 9l GYIY €aov €05V Gvig
) (@ (9) (a)
% V.10l seulalxy HY oedew.oyu] oluswioayuos ap
saozey ap oelsan ep oelsan ajouo9 a einyden

wa sejsieloadsa soe opeodlde ‘opeidepe abpnyy opoy 6 einbig

(v)
ojuawidayuo ap
ojuaweyjipedwo)

a oedeibaju|

29 ap seaneid sep oedezijn esed saozey - oesuawiqg

114



Como se pode ver, o método resulta em graus de importancia
dos fatores e critérios para cada dimensdao de andlise das
praticas de GC, o que permite calcular os pesos relativos
segundo a percepgao dos especialistas. Nota-se que, na
combinagao das opinides dos especialistas em GC e em PqT, o
critério mais importante da dimensao Utilizacdo de praticas de
GC é a “capacitacao”, com 53,12% seguido pela “comunicacao”
com 25%. De acordo com o especialista em GC, segundo
relatados da entrevista do mesmo, o fator de analise
“capacitacao” possui maior peso relativo sobre os demais fatores,
pelo fato de que em primeiro lugar o PqT precisa criar
competéncias.

Na dimensao Razbes para se utilizar praticas de GC, observa-se
certo equilibrio entre os fatores “integragcdo e compartilhamento
de conhecimento”, “captura e controle do conhecimento” e
“gestao de recursos humanos” que, na combinacao das opinides
dos especialistas em GC e em PqT, tais pesos variam entre
22%¢e 33%.

Na Tabela 4 sao apresentados todos os resultados
individualizados das ponderagdes por especialista entrevistado,
além do resultado geral de ambos'2.

2 E importante ressaltar que o célculo do Mudge Geral ndo é a média
aritmética dos resultados do Mudge de cada especialista, mas sim a
construcdo de nova matriz onde se reune as individualidades de ambos em
uma Unica matriz, calculando-se novas ponderagdes, para se avaliar se ha
dispers@do ou nao entre as respostas dos especialistas, mostrando
consisténcia entre as mesmas.
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Tabela 4: Resultado do Método Mudge adaptado aos especialistas
entrevistados

Ponderacao dos
Especialistas
Dimensées de Analise FEEEE GC PqT Geral
Analise
P_COM 5,00% |29,23% | 25,00%
Utilizag&o de praticas de | P_CAPAC 60,00% | 47,50% | 53,12%
GC P_POLITICA 5,00% [ 18,27% | 15,63%
P_CAPTURA 30,00% | 5,00% | 6,25%
P_INTEGRA 21,92% | 23,75% | 24,24%
P_CAPTURA 32,90% | 14,25% | 22,73%
Razbes para se utilizar | p_ GESTINF 5,00% |19,00% | 12,12%
praticas de GC
P_GESTRH 21,92% | 38,00% | 33,33%
P_EXTERNA 18,26% | 5,00% | 7,58%
P_CAPKINST.PUB| 4,00% | 4,00% | 4,00%
P_CAPKEXT 23,84% | 4,60% | 12,71%
... | P_CAPKAT 47,67% | 49,16% | 50,95%
Resultados da utilizagao
de préticas de GC P_DESEMP 7,95% 8,20%) 8,49%
P_ADAPTPROD 4,00% | 4,00% | 4,00%
P_PORTF 8,13% [21,85% | 15,57%
P_IMPDEMIS 4,60% | 8,20% | 4,25%

Fonte: Elaborado pela autora

Quanto a dimensao de analise utilizagcdo de praticas de GC ha
consenso entre 0s especialistas quanto ao alto grau de
importancia do fator de analise “Capacitacao”, sendo que para o
especialista em GC esse fator ultrapassa os 50% do total de
pesos relativos. O segundo fator em importancia é
“Comunicacao”. Contudo, neste fator ndo ha consenso entre os
entrevistados, variando de 5,00% a 29,23% de importancia
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relativa. Este fato evidencia a diferenca de visbes entre o
especialista em GC e o especialista em PqT.

Na dimensao Razdes para se utilizar praticas de GC, um
resultado observado é o relativo consenso entre os entrevistados
sobre o grau de importancia dos fatores “Captura e Controle de
conhecimento” e “Gestao de Recursos Humanos”, representando
os dois maiores graus de relevancia respectivamente. Nota-se,
também, que o fator de andlise “Gestao da Informacgao” foi
considerado como de menor importancia para os especialistas.
Segundo relatos do especialista em GC, “(...) para se gerenciar
informacdo é necessario habilidade, enquanto que para se
gerenciar conhecimento €é preciso conceito, entendimento,
seméantica. (...)".

Em relacdo a dimensao de andlise Resultados da utilizagdo de
praticas de GC o critério de andlise “incrementou nossa
habilidade para capturar ou compartilhar conhecimento entre os
atores do PqT” foi considerado por ambos especialistas como o
critério de maior importancia relativa. Este fato guarda relagao
com um dos elementos presentes na missdao de um PqT,
segundo o qual o habitat de inovacao deve promover a interagéo
entre seus atores na busca pela inovagao.

4.5 CALCULO DOS INDICADORES PARCIAIS E DO INDICADOR GERAL
DE PRATICAS DE GC Dos PaT
Apés a aplicagdo das entrevistas e do estabelecimento da

ponderacao relativa do grau de importancia dos fatores e
critérios de analise das praticas de GC, partiu-se para o
calculo dos indicadores de pratica de GC em cada dimenséo.
Para tal, foram aplicadas as equacgbes correspondentes
apresentadas no Capitulo Ill. Os resultados para os dez PqT
brasileiros estdo apresentados na Tabela 5.
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Na Tabela 6 apresenta-se a traducao dos valores numéricos dos

indicadores gerais de praticas de GC para as escalas nominais,

conforme descrito no Capitulo Ill.
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4.6 ANALISE DOS RESULTADOS DA APLICAGAO

Um primeiro fato que deve ser lembrado para se analisar os
resultados desta aplicagao esta na sua caracteristica de auto-
avaliagao, dado que os entrevistados foram os préprios gestores
dos PqT. Com isso, ha trés elementos de andlise que podem ser
verificados com o0s questionarios encaminhados pelos PqT: (i)
Utilizagao de praticas de GC; (ii) Razdes para se utilizar praticas
de GC,; e (iii) Resultados da utilizacao das praticas de GC.

No caso da dimensao ‘Utilizacdo de praticas de GC' o
questionario coloca questdes assertivas sobre praticas existentes
no PqT (e.g., se o gestor concorda com a afirmagéo “o PqT prové
capacitagao formal relacionada as praticas de GC”). Trata-se,
portanto, de uma andlise do estado das praticas no PqT,
segundo o que o gestor do PqT considera efetivo.

No caso da dimensao ‘Razdes para se utilizar praticas de GC' o
questionario permite verificar a consciéncia do gestor do PqT
quanto a justificativa para se implementar praticas de GC no
PgT. Quando o processo é de auto-avaliagcdo, esta dimensao
pode ajudar a verificar a conscientizagdo do gestor quanto a
relevancia da GC.

Finalmente, no caso da dimensao ‘Resultados da utilizacdo das
praticas de GC', o questionario procura obter do entrevistado sua
percepgao quanto a efetividade das praticas implantadas no PqT.
A seguir, verificam-se os resultados obtidos para cada uma das
dimensoes de andlise.

4.6.1 ANALISE DAS PRATICAS DE GC NoOs PQT

A Tabela 7 apresenta os resultados da avaliacdo das praticas de
GC, com base nos pesos dos dois especialistas, para os dez PqT
respondentes. Pode-se observar que o indicador parcial sobre as
praticas de GC permite uma melhor diferenciacao dos PqT do
que o indicador geral. Enquanto no indicador geral, cinco dos dez
PgT avaliados classificam-se como OTIMO, o indicador de
utilizagdo de praticas de GC destaca apenas dois PqT como
OTIMO, ja considerado o cruzamento dos pesos atribuidos por
cada especialista.
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Com relacdo aos parques de pior colocagdo neste indicador
parcial (PqT10 e o PqT8), verifica-se que ambos estdo com
praticas frageis quanto a capacitacdo dos atores do PqT em GC
e quanto a estratégia e politica de GC, tanto nas categorias de
estagio como de alcance. Capacitagao é o fator mais importante
considerado pelos especialistas (53,12%) e estratégia o 3° fator
(15,63%). Assim, se estes PqT adotarem praticas que
identifiquem uma estratégia para GC e investirem em
capacitacao para GC perceberao uma melhoria na dimensao.
Com relagédo aos PqT melhor colocados quanto as praticas de
GC (PqT4 e PqT6), nota-se que ha relativo consenso entre os
especialistas. No entanto, no caso do PqT6, enquanto a
avaliagdo pelos critérios do especialista em PqT resulta em
OTIMO, a avaliacao pelo especialista em GC é BOM. Isso
significa que, na visdo do especialista em GC, o PqT6 ainda tem
espacos para melhoria. Nos resultados detalhados, o PqT6
obteve indicadores entre 5,0 e 6,0 para a maioria dos critérios,
portanto, segundo o especialista de GC este PqT ainda pode
melhorar quanto a capacitacao e estratégia para GC.
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4.6.2 ANALISE DA CONSCIENTIZACAO DOS GESTORES DOS PQT
QUANTO AGC

A Tabela 8 apresenta os indicadores da avaliagdo da dimensao
referente a percepgéao dos gestores de PqT sobre a justificativa
de se adotar praticas de GC. Neste caso, o indicador que mede a
percepcao dos gestores quanto as razdes de se adotar praticas
de GC mostra que as respostas dos PqT sdao mais homogéneas
que o indicador geral de praticas. Enquanto no indicador geral,
cinco dos dez PqT avaliados classificam-se como OTIMO, o
indicador para razbes da adogéo de praticas de GC destaca seis
PgT como OTIMO, ja considerado o cruzamento dos pesos
atribuidos por cada especialista.

Quando comparados, os indicadores de utilizacdo de praticas e
de razdes para uso das praticas revelam um certo paradoxo,
pois, enquanto o segundo indica que a maioria dos gestores esta
consciente da relevancia da GC, o primeiro indicador revela que
a maioria dos PqT ainda tem praticas de GC incipientes.
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4.6.3 ANALISE DA PERCEPGCAO DOS GESTORES DE PQT QUANTO AOS
RESULTADOS DA GC

A Tabela 9 apresenta os indicadores da avaliacao de percepgao
dos gestores quanto aos resultados obtidos com as praticas de
GC. No caso deste indicador parcial, percebe-se que ha quatro
PgT em condigédo OTIMA e trés em condigdo BOM.

E curioso observar o caso dos PqT 1 e 2 que consideram seus
resultados OTIMOS, mas tém praticas efetivas (segundo o
primeiro indicador) MEDIAS. Isso indica ou que os gestores
compreenderam a dimensao do questionario referente aos
resultados como uma avaliagdo de futuro esperado ou que suas
praticas, embora incipientes, ja tenham alcangado algum
resultado.
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4.6.4 ANALISE DO INDICADOR GERAL DE PRATICAS DE GC

Como se observou nas sec¢des anteriores, o calculo do indicador
geral de praticas de GC colocou metade dos PqT avaliados na
condicado de OTIMO. No entanto, comparativamente aos
indicadores parciais, ha um descompasso para alguns PqT entre
este resultado global e as avaliagbes obtidas para a utilizagao de
praticas de GC de PqT.

Se o resultado desta aplicagdo fosse levado a um gestor publico
interessado em conhecer o0 estagio atual das praticas de GC de
PqT no Brasil, € provavel que o mesmo se surpreendesse.
Estudos sobre GC em atores de PqT no pais indicam a
necessidade de mais efetiva GC em PgT. No entanto, o resultado
pode ser explicado pelo processo de auto-avaliacdo adotado na
tese. Como comentado anteriormente, o0s questionarios
referentes aos PgT ndo foram respondidos por especialistas
independentes e sim por gestores de parques, que podem ter
atribuido respostas de acordo com sua conscientizagdo sobre a
expectativa de resultados com a GC em seu PqT.

No que se refere a proposta da tese, o exercicio indica a
necessidade de se investigar formas alternativas de explicitar as
perguntas do questionario (para dirimir qualquer ddvida quanto a
resposta ser de efetivo fator encontrado no PqT e nédo da
percepcao do entrevistado).

4.7 CONSIDERAGOES FINAIS

Neste capitulo apresentou-se a aplicagdo do método proposto
para gerar indicadores de avaliacdo de praticas de GC de dez
PqT em operacgao no Brasil. O objetivo foi avaliar a aplicabilidade
do método em casos reais.

O universo de aplicacdo do método proposto foi definido pelo
conjunto de PqT que se declararam em operagdo no pais,
segundo a ANPROTEC (2008). Ao todo foram consultados e
retornaram os questionarios gestores de dez PqT.

Além dos gestores, a aplicagao incluiu a entrevista com quatro
especialistas em PqT e GC, com o objetivo de determinar os
pesos relativos para os fatores e critérios de andlise das praticas
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de GC. As entrevistas geraram pesos a partir da aplicagao do
método Mudge modificado.

O questionario proposto inclui questdes abertas que permitem
analisar a percepgao dos entrevistados quanto aos fatores que
impulsionam ou que dificultam a implantacdo de praticas de GC
do PgT. Nao houve concordancia entre os gestores consultados
sobre os fatores que mais impulsionam a adogéo de praticas de
GC (foram citadas a percepgao do conhecimento como ativo do
PqT, o reconhecimento da importancia dos processos de GC na
gestao do PqT, entre outros). Por outro lado, quanto aos fatores
que dificultam nota-se a concordancia quanto a falta de equipe
qualificada ou de recursos financeiros no PqT.

Com relagdo a percepcao de ganho de competitividade com a
adogcdo das praticas de GC, os PqT indicam dificuldade em
afirmar a existéncia desta relacdo em funcdo da incipiéncia da
atual condi¢cdo da GC nos PqT. No entanto, quatro PgT indicam
que as praticas de GC podem ajudar em novas estratégias de
desenvolvimento do PqT, no desenvolvimento de produtos (bens
e servigos) orientados a clientes, na atualizagao tecnolégica, na
geragado e absorcdo de novos conhecimentos, na diferenciagao
de mercado e no incremento da profissionalizagdo na gestao do
PqT.

Com relagao ao ganho de produtividade, os gestores relacionam
as praticas de GC com adocédo de registros e padrbes em
processos, licbes aprendidas e reducdo de retrabalho,
atualizagao tecnolégica.

A aplicacdo do método proposto, no processo de obtencédo dos
pesos relativos para critérios e fatores de andlise, revelou
discordancias entre especialistas em GC e em PqT. Esta
discordancia é justamente o diferencial entre a percepcdo de
relevncia da GC de um especialista em PqT e a efetiva
priorizacdo que a GC d& para os fatores e critérios. Esta
distancia pode variar de acordo com o enfoque de gestdao do
PqT. Se a avaliagao procurar, por exemplo, a GC como processo
ligado a promocao da inovacdo no PqT havera priorizacbes
diferenciadas para os fatores e critérios de analise. A existéncia
dos dois especialistas permite ao método verificar justamente
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esta distancia e, por outro lado, contemplar as duas visées em
um dnico peso global.

Com relacdo aos resultados da avaliacao junto aos dez PqT,
observou-se diferengas na andlise dos indicadores parciais em
relagcdo ao indicador geral. O calculo do indicador geral combina
percepcdes do gestor com a efetiva pratica de GC do PqT. Com
isso, houve casos de PqT com alto indicador geral de avaliagao
sem implementagdo das praticas correspondentes. Nestes
casos, o método proposto se mostra mais adequado na analise
entre pares dos indicadores, ou seja, quando se analisa a
situacdo das praticas de GC nos PqT por comparagao das
dimensoes.

Embora seu principal objetivo seja criar um instrumento para
gestores publicos avaliarem PqT, o método proposto permite,
também, indicar a PqT mal avaliados que fatores e critérios
associados as praticas de GC podem ser melhorados.
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V. CONCLUSOES E FUTUROS TRABALHOS

5.1. CONCLUSOES

Neste trabalho constata-se a relevancia que tem sido dada aos
PgT como instrumentos de desenvolvimento socioeconémico e
de promogao da inovagao e da competitividade regional. Politicas
publicas voltadas a criagdo, implantagido e consolidagdo de PqT
partem do pressuposto de que os habitats de inovacdo sao
elementos promotores de desenvolvimento regional.

As caracterizagdes e modelos de andlise de PqT propostos na
literatura e nas entidades internacionais ligadas a parques
apresentam consenso quanto ao fato de que estes habitats de
inovagdo sdo compostos por diferentes atores de inovagéo
(empresas, incubadoras, universidades, institutos de P&D,
organiza¢des governamentais etc.). A evolugdo dos modelos de
PqT mostra que estes habitats comegaram com projetos ad hocs,
basicamente caracterizados por facilitadores de infraestrutura e
arranjos urbanos, tendo evoluido para projetos intencionais e
planejados, voltados a facilitagdo da articulagédo interna de seus
atores e desses com as oportunidades externas aos PqT.
Quando caracterizados como facilitadores para seus atores, os
PgT podem ser comparados a organizagcdes de conhecimento,
gue necessitam de praticas de GC para uma efetiva atuacao de
seus colaboradores. Nesse contexto, surge como fator de analise
em PqT a existéncia e maturidade das praticas de GC dos
mesmos. A literatura revela que os estudos que procuram avaliar
GC em PqT o fazem no &mbito dos atores instalados no PqT,
tanto quando buscam modelos de avaliagdo como quando
comparam a efetividade destas praticas entre atores residentes
em PqT e organizag¢des correlatas atuando fora de PqT. Nao se
evidenciam modelos de avaliacdo de praticas de GC voltados ao
PqT, visto como uma organiza¢do de conhecimento.

O objetivo geral da tese consistiu em propor um método para
avaliacao de praticas de GC de PqT, que possa apoiar a tomada
de decisdo de gestores de politicas publicas voltadas a estes
habitats de inovagao. Para tal, um dos requisitos ao método foi a
criacao de referencial comparativo entre diferentes parques. Para
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efetivar este objetivo geral, partiu-se da combinagdo de trés
construtos tedricos — PqT, praticas de GC e indicadores de
avaliacdo — e da efetivagdo de quatro objetivos especificos
relacionados a caracterizagdo de PgT como organizacbes de
conhecimento, a identificagdo de referencial para avaliagdao de
praticas de GC, a proposi¢éo dos indicadores e a aplicabilidade
do método em PqT.

A revisao sobre PqT indicou a existéncia de diferentes definicbes
para PqT, oriundas tanto de pesquisas no tema como de
referenciais de entidades ligadas a parques. Os elementos de
consenso nestas definicoes estdo na caracterizacdo da misséo
do PqT (inovagdo, desenvolvimento, lécus e articulagdo de
atores de inovacdo) e na presenca de diferentes atores de
inovacdo. Estudos recentes identificaram a necessidade de
criacdo de métricas para aferir a eficacia de PqT e, mais
especificamente, a auséncia de referenciais especificos a
avaliacao de praticas de GC de PqT.

A revisao de GC indicou a disponibilidade do instrumento da
OCDE, como referencial ratificado e disseminado para um dos
universos de atores residentes de PqT — as organizacdes
empresariais. Assim, para desenvolver o modelo proposto,
efetivou-se a adaptacdo do questionario OCDE, mantendo-se os
fatores de analise originais, com a alteracdo dos elementos de
andlise para componentes do PqT e ampliagdo do conjunto de
questdes qualitativas.

Com relagao ao referencial teérico para avaliagdo de praticas de
GC, adotou-se o questionario da OCDE para avaliagdo em
organizagdes empresariais, procedendo-se a adaptagdo do
mesmo para os elementos caracteristicos de PqT.

Para definir indicadores de avaliacao de praticas de GC de PqT,
também se efetivou revisdo e aplicagdo de um método para
construgcdo de indicadores de avaliacdo (método de Trzesniak
(1998)). Para ponderacao das dimensdes de analise associadas
as praticas de GC o método proposto pressupde entrevista
semiestruturada com especialistas em GC e em PqT.

Assim, o método proposto para a avaliagao de praticas de GC de
PqT tem referencial no quadro comparativo da OCDE, base
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conceitual em método para construgdo de indicadores de
avaliacdo que parte de perguntas estratégicas e produz
indicadores parciais e um indicador geral para averiguar o estado
das praticas de GC de um PgT. O método pode ser aplicado a
diferentes PqT, produzindo referencial comparativo para gestores
publicos e os indicadores produzidos permitem avaliar o estagio
das praticas de GC do parque, em diferentes dimensbes de
andlise.

Quanto a aplicabilidade do método proposto, o exercicio
realizado junto a dez PqT em operag&o no Brasil permitiu gerar
indicadores parciais e um indicador geral para os parques
avaliados. Os indicadores sao Uteis para verificar os fatores e
critérios relacionados as praticas de GC de PqT. Como o
exercicio teve por base a auto-avaliacdo dos PqT, o indicador
geral se mostrou pouco discriminatério da situagdo entre os
parques. No entanto, a andlise entre pares das dimensdes
permite verificar pontos de melhoria nas praticas de GC dos
parques avaliados.

A aplicacdo indica que o modelo proposto é configuravel a
diferentes visbes de prioridades entre fatores e critérios
relacionados a GC (tanto de especialista em GC como em PqT).
No exercicio realizado, embora tanto o especialista em GC como
em PqT considerem a GC fator relevante a efetividade do PqT,
pode-se perceber diferencas de visdo quanto a priorizacdo dos
critérios de analise. Um exemplo de discordancia foi o fator
Comunicagao, que o especialista em PqT considera o segundo
mais importante entre quatro fatores ligados a utilizacdo das
praticas de GC e o especialista em GC considera o de menor
importancia.

Ao permitir a intervengdo dos especialistas em GC e em PqT
sobre os critérios de ponderagéo das dimensdes de analise das
praticas, o modelo proposto também se mostra efetivo para tratar
diferentes critérios do tomador de decisdo. Com isso, por meio
de ponderagdes diferentes, podem-se considerar distintas
situagdes em termos de sistema regional do PqT, de misséo do
PgT e de objetivos da avaliagdo. Isso se evidencia
particularmente pela granularidade de ponderacdes que o
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modelo admite que pode ficar nas dimensdes de praticas de GC
ou em critérios especificos aos fatores de andlise das
dimensées.

5.2 FUTUROS TRABALHOS

Em termos futuros, a tese abre perspectivas de novas pesquisas

em alternativas ao modelo proposto, na sua aplicagdo em

contextos diferenciados ou na comparagdo de seus resultados
com estudos equivalentes.

Com relacdo ao modelo proposto, toda variagdo nos

delimitadores originais da tese pode contribuir para uma

abordagem distinta. Nesse sentido, podem ser sugeridas as
seguintes pesquisas:

e Adocao de outro referencial de avaliagdo de praticas de GC.
Como o objetivo principal da tese estava associado a criagao
de modelo comparativo do estagio das praticas de GC de
PqT, optou-se pela adocdao do referencial da OCDE. No
entanto, o método de construgdo dos indicadores pode ser
revisitado com referenciais alternativos de avaliacdo de
praticas de GC (e.g., Método OKA (Fonseca; Fresneda,
2010)). Esta abordagem é necessaria, por exemplo, quando
0 objetivo da avaliagdo for a andlise de desempenho
organizacional do PqT em termos de GC.

e Explicitagao de fatores indutores e inibidores a GC. Na forma
atual, para que o gestor do PqT possa saber que agbes deve
implementar para reforcar pontos fortes ou para dirimir
pontos fracos em suas praticas de GC, devera contar com a
ajuda de especialista que consiga relacionar os indicadores
das dimensoes de praticas de GC avaliadas com os fatores
correspondentes verificados no PqT. Uma possibilidade de
trabalho futuro esta na criagcdo de método para identificar
acoes de gestdo que impulsionam a GC em cada condigao
de avaliagdo. Este método deve considerar, também,
caracteristicas dos PqT como porte, maturidade, tipo de
organizacdo gestora ou outro fator que possa diferenciar as
acoes voltadas a GC nos PqT.
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Em

Avaliagao por método bottom up. O método proposto parte
da abordagem fop down, ou seja, os indicadores séao
construidos para o PqT como um todo, a partir da entrevista
junto ao gestor do PqT. Avaliagdes de GC podem ter tanto a
organizagcdao como o colaborador como foco de analise. No
caso da avaliagdo de praticas de GC de PqT, esta
abordagem abre a oportunidade para a construgdo de
indicadores a partir da analise sob a 6tica dos atores do PqT.
O resultado se ampliaria da atual andlise de percepgéao
centrada no gestor do PqT para a verificacdo da percepcao
de resultados das praticas aos olhos dos atores do PqT.

relagéo a possibilidade de aplicacdo do método proposto em

outros contextos e a comparagao de resultados em contextos
equivalentes podem ser citadas as seguintes oportunidades de
trabalhos futuros:
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Aplicacdo do modelo nos PqT brasileiros com especialistas
independentes. A andlise de aplicabilidade apresentada no
Capitulo IV partiu da auto-avaliacdo dos gestores dos
parques. Sugere-se uma nova aplicacdo, desta feita com
especialistas independentes que conhegam a realidade dos
parques ou que tenham a oportunidade de realizar visita com
roteiro de verificacdo dado pelo método proposto.

Aplicagao do modelo em PqT de outros paises. Ao tomar
como referéncia o questionario OCDE o modelo proposto
herda a caracteristica de aplicabilidade em diferentes
contextos regionais e nacionais. Uma possibilidade de estudo
futuro esta na aplicagao de versdes traduzidas do modelo em
contextos regionais e nacionais diferentes.

Comparagbes entre GC no PqT com GC do PqT. Um dos
fatores de ineditismo desta tese esta relacionado a unidade
de analise para avaliacdo de praticas de GC, que é o PqT.
Conforme identificado na revisdo de literatura, ha diversas
abordagens que tratam da GC junto aos atores instalados em
PqT. A combinacdo destes estudos pode ser interessante
para se verificar, por exemplo, se PqT que tenham atores
com praticas de GC em sua gestao apresentam mais
tendéncia a obterem melhores resultados para as suas



proprias praticas de GC. No mesmo sentido, pode-se
estudar, ainda, se os mesmos elementos que impulsionam
praticas de GC em PqT se verificam nos atores que nele se
instalam.

Estudos comparativos aos trabalhos derivados das analises
OCDE. As principais conclusdes dos estudos realizados pela
OCDE indicam que (OECD, 2003, p. 24): (i) praticas de GC
se difundem no sistema econdémico tanto quanto o uso de
tecnologia; (ii) praticas de GC sao implementadas para tratar
com uma grande variedade de objetivos (eficiéncia, inovagao,
coordenacdo); (i) o tamanho importa: as empresas
gerenciam seus recursos de conhecimento de forma
diferente, dependendo de seu tamanho, menos do que de
seu setor de classificacao industrial; (iv) praticas de GC sao
relevantes ao desempenho da inovagdo e da produtividade;
(v) agrupamento de praticas: embora a OCDE considerasse
prematuro concluir a época dos questionarios, as
classificagbes das praticas encontradas confirmaram as
pesquisas de Hansen, Norhia e Tierney (Hansen et al. 1999),
de que as organizacdes tém duas estratégias de GC:
codificacdo e personaliza¢do. Estudos futuros com o modelo
proposto poderiam verificar se os mesmos fatores estao
presentes quando as praticas de GC sao analisadas no
ambito do PqT: ha diferengas entre portes e estagios de
maturidade dos PqT? Os impactos percebidos em
produtividade (conforme constatado nesta pesquisa) séo
coerentes com a percepcao dos atores do PqT? Questdes
como estas podem surgir se forem providenciadas para PqT
pesquisas equivalentes as realizadas para empresas, a partir
dos questionarios da OCDE.

5.3 CONSIDERAGOES FINAIS

A motivacao original desta tese foi a possibilidade de contribuir
com o avango da relagao entre a GC e os PqT, percebidos como
instrumentos de promocao de desenvolvimento econémico e
social. O levantamento bibliografico sobre PqT e seus métodos
de avaliagdo revelou a auséncia do fator praticas de GC do PqT
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como elemento de avaliagao. No &mbito da avaliagao de praticas
de GC, a literatura apresenta estudos e referenciais de avaliacao
para as praticas observadas em atores empresariais. Com isso,
configurou-se a pergunta de pesquisa e o objetivo geral da tese,
de propor um método para avaliagdo de praticas de GC de PqT.
Um dos fatores e delimitadores da tese foi a adocdo do
referencial da OCDE para avaliagao de praticas de GC. Apos as
devidas adaptacdes para PqT, foi possivel desenvolver um
método para criagao de indicadores de avaliagdo de praticas de
GC, conforme previsto no objetivo original. A aplicagdo do
método permitiu verificar sua efetividade e flexibilidade a
diferentes critérios de priorizacao para as praticas de GC do PqT.
Para o futuro, oportunidades de novas pesquisas surgem tanto
do avango do método proposto como de sua aplicagéo e estudos
em outras realidades equivalentes as adotadas na tese.
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APENDICES
A — INSTRUMENTO DE COLETA 1 — QUESTIONARIO PARA OS
GESTORES DE PQT EM OPERACAO NO BRASIL

DADOS DE IDENTIFICAGAO:

Parque Tecnoldgico:

Nome Gestor/Diretor do Parque:

Cidade: Estado:

Contato(telefone/e-mail):

Para as respostas do presente questionario, considerar que Gestdo do Conhecimento (GC)
envolve qualquer atividade de captura, uso e compartihamento de conhecimento entre os
atores/instituicdes do Parque Tecnolégico (PgT).

Atoresfinstituigbes do PqT envolvem Empresas, Incubadora, Instituicbes de Ciéncia e
Tecnologia (ICTls), Universidades.
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1) PRATICAS DE GESTAO DO CONHECIMENTO (GC):
Esta segdo mede o uso de praticas formais, informais e cotidianas de GC.

Porgentileza, indique o uso que seu PqT faz de cada uma das praticas de GC listadas. Indicar
(com um “x") apenas uma resposta para cada categoria (Estagio e Alcance):

ESTAGIO | ALCANCE

Praticas de GC entre os atores/instituicoes do PqT

planos de
Ja estao emuso
Nao existem
Apenas iniciativas isoladas
Amplamente disseminada entre os
atores do PqT

Estao em processo de implantacao

1.1 Comunicagéo
0 PqT compartilha conhecimento ou informagéo entre seus atores por meio de:

Bancos de dados, reqularmente atualizados, de boas praticas de projetos, licdes aprendidas ou listadas por experts

Documentagdo escria, como manuais de capacitacdo, boas praticas de trabaho, artigos publicados etc. (memoria organizacional)

Trabalho colaborativo entre diferentes atores do PqT
1.2 - Capacitagdo - 0 PqT:

Prové capacitagdo formal relacionada as praticas de GC

Prové capacitacdo informal relacionada as préticas de GC

Incentiva a éncia de entre ¢es no PT Para 0s Seus N0VOS U Menos experientes atores

Utiiza praticas formais de tutoria, incluindo de aprendizagem

Incentiva os atores do PqT a fazerem cursos que tenham ralagiu com seu portfolio

Oferece oportunidades extra-PqT de ¢do para oS das instituigdes no PqT

1.3- Estratégias e Politicas - OPqT:

Temuma politica estratégica de GC escrita
Tem um sistema de valores ou cultura que promove o compartihamento de conhecimento

Fomenta/utiiza parcerias ou aliangas ¢ para aqumgﬁu de

1.4- Captura e aquisigdo de conhecimento - 0 PqT

nte:

Utiiza conhecimento obtido de fontes externas ao PqT

Utiiza nto obtido de cdes plblicas de pesquisa
Dedica recursos para obler conhecimento de fontes externas ao PqT
Incentivaa parceria entre os. iges do PqT

Incentiva a parceria de seus atores/instituicGes em projetos com insttuigdes externas o PT

1.5 - Existem praticas de GC do PqT que ndo foram incluidas nesta pesquisa?
Ndo

Sim. Por gentieza,
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2) RAZOES PARA UTILIZAR PRATICAS DE GC:
Esta secéo mede as razdes para se utilizarpraticas de GC.

Por gentileza, indique o nivel de concordancia que vocé atribui a cada razdo para a utilizagédo da
pratica de GC entre os atores do PqT

CONCORDO | DISCORDO

Razoes para se utilizar praticas de GC entre os atores do PqT

totalmente
com praticamente tudo
ligeiramente
parcialmente
ligeiramente
de praticamente tudo
totalmente

2.1 - Integragdo e compartilhamento do conhecimento:

Ajudar naintegracdo do conhecimento deniro do PqT

Acelerar e melhorar a fransferéncia do conhecimento entre o5 alares do PqT

Acompanhar o processo de instalacao de novo atorfinstituicdo do PqT para ajudé-lo a integrar conhecimentos

Assequrar que novos conhecimentos estejam acessiveis aos alores do PqT

Facilitar o trabalho colaborativo entré 0s atores do PqT

Melhorar o compartiihamento de conhecimento com parceiros estratégicos do PqT (ex formecedores)

Promover compartihamento do conhecimento com clientes dos atores do PqT

2.2 - Captura do conhecimento:
Melhorar a captura & uso do conhecimento de fontes extemnas ao PqT

Prateger os atores do PqT da perda do conhecimenta devido a demissao de colaboradores

Idertificar efou proteger a estratégia do conhecimento presenta no PqT

Capturar conhecimento dos aloresfinsfituigdes do PqT

2.3 - Gestdo da informagdo:
Evitar problemas de sobrecarga de informagao dentro do PqT

Auwxiliar os gestores a focar atencdo em informagdes-chave

2.4 - Gestdo de recursos humanos (RH):

Capacitar os colaboradores para que atinjam os objetivos estratégicos do PqT

Capacitar os colaboradores p/ o desenv. de RH

Incantivar o compartihamento de conhecimento dos gestores como ferramenta para a promocao profissional de seus

Incentivar 05 colaboradores a divulgarem ideias inovadoras

2.5- Razdes externas:
Aualizar o PqT quanto 35 feramentas de GC uiizadas por seus competidores HEEEEE
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3) RESULTADOS DA UTILIZAGAO DEPRATICAS DE GC:
Esta se¢dio mede os resultados da utilizag@o de praticasde GC.

Na tabela abaixo, por favor, indique o nivel de concordancia que vocé atribui aos resultados da
utilizacdo das praticas de GC no PqT.
CONCORDO | DISCORDO

Resultados da utilizagdo de praticas de GC

totalmente
com praticamente tudo
ligeiramente
parcialmente
ligeiramente
de praticamente tudo
totalmente

3.1 - Utilizando praticas de GC:
Incrementou nossa hahilidade para capturar conhecimento de instituicdes piblicas de pesquisa
Incrementou nossa habilidade para capturar conhecimento de instituicdes externas ao PgT

Incrementou nossa habilidade para capturar ou compartilhar conhecimento entre os atores do PqT

Incrementou a habilidade & o conhecimento dos colaboradores dos atores do Pl
Incrementou a eficiéncia & produtividade dos colaberadores des ateres do PgT

Incrementou nossa adaptagdo de produtos de acordo com solicitacdo de clientes
Auxiliou na incerporagdo de novos produtos e servicos ao portfolio dos atores doPgT

Mitigou os impactos da demisséo de colaboradores

4) RESPONSABILIDADE PARA PRATICAS DE GC:

O PqT:

1 [ Nao tem funcdo(6es) de GC explicita(s), mas compartilhar
conhecimento é uma parte importante da cultura.

2 [] Tem um gerente do conhecimento ou uma unidade responséavel pela
GC. Por gentileza, especifique:

5) ORCAMENTO DEDICADO A PRATICAS DE GC:

O PqT tem um orgamento dedicado a GC?
1 [ Sim
2 [0 Nao

6) ESTRUTURA DO PqT:
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Por favor, indique o nimero de instituicdes/atores e de colaboradores do
PqT:

INSTITUICOES/ATORES COLABORADORES
Numero de instituigbes/atores do PqT Numero aproximado de
X Liste somente UMA resposta. colaboradores que trabalham em

tempo integral
@ Liste somente UMA resposta.

[11-9 [(11-19
[110—29 [120—49
[130—49 [150-99
[150-79 1100 — 249
180 — 109 [] 250 — 499
[]110 - 299 1500 —999
[1300 + [11000 +

7) QUESTOES ABERTAS RELACIONADAS AS PRATICAS DE GC DO
PqT:

7.1 — Quais fatores dificultam a implantagdo de praticas de GC do PqT?

7.2 — Quais fatores impulsionaram a utilizagao de praticas de GC do PqT?

7.3 — Sao identificados ganhos de competitividade por meio da utilizagao
de praticas de GC do PqT? Por gentileza, especifique/descreva:

7.4 — Sao identificados ganhos de produtividade por meio da utilizagéo de
praticas de GC do PqT? Por gentileza, especifique/descreva:
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B — CARTA DE ENCAMINHAMENTO DO QUESTIONARIO PARA OS
GESTORES DE PQT BRASILEIROS

Programa de Pés-Graduacdo em iaﬁ ?
Engenharia e Gestdo do Conhecimento . ol

Florianépolis, 17 de setembro de 2010.

Prezado(a) Sr.(a),

Desde sua criagdo o Programa de Pdés-Graduagao em
Engenharia e Gestao do Conhecimento da Universidade Federal
de Santa Catarina mantém pesquisas voltadas aos habitats de
inovacao.

Nesse contexto, apresentamos a pesquisa em curso da
doutoranda Mohana Faria de Sa, cujo objetivo inclui a anélise
das praticas de gestdo do conhecimento em Parques
Tecnoldgicos do Pais. Acreditamos que os resultados serdo Uteis
ao sistema brasileiro de parques, a exemplo de estudos
anteriores que realizamos em cooperacdo com a ANPROTEC' e
ABDI.

Portanto, solicitamos a colaboragdo de V.S.* no
preenchimento do questionério em anexo. Desde ja garantimos o
sigilo das respostas encaminhadas e a futura disponibilizagao
dos resultados dos estudos.

Atenciosamente,

Roberto Pacheco
Orientador do Doutorado e
Coordenador Programa de Pés-Graduacdo EGC/UFSC

'ABDI — Agéncia Brasileira de Desenvolvimento Industrial. ANPROTEC — Associagéo
Nacional de Entidades Promotoras de Empreendimentos Inovadores. Parques
Tecnolégicos no Brasil — Estudos, Andlise e Proposigdes. Consenso Editora Gréfica:
Brasilia, 2007.

Campus Universitario - Centro Tecnoldgico (CTC) - Tel.: 48 3721-7121
Tel./Fax: 48 3721-7120 - e-mail: sec@egc.ufsc.br - Homepage: www.egc.ufsc.br
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C — INSTRUMENTO DE COLETA 2 — ENTREVISTA
SEMIESTRUTURADA cOM ESPECIALISTAS EM GC E EM PQT

DETERMINAGAO DE HIERARQUIA — ANALISE COMPARATIVA POR PARES

FATORES DE ANALISE (POR DIMENSAQ):

Fator de Andlise “Capacitagio” &

Mutomas impotante
Pouco mportante
Pouco Menos importante
Mutomenos mportante

Mo mporante

Menos mportante

Tem igual mporEncia

Fator de Andlise “Estratégias e Politicas de GC™ &:

Mutomas impotarie || Muflo mporiznte
Pouco mportante

Pouco Menos importante
Mutomenos mportante

Menos mportante

Tem igual mporEncia

Fator de Andlise *Captura e Aquisicio de Conhecimento® &:

Mutomas impotate || Mulo mporiante
Pouco mpotants

Pouco Mends impoitants
Muitomenos importants

Menos importante

Tem igual mporEndia

Fator de Andlise “Estratégias e Politicas de GC™ &:

Mutomae impotante it mportants

Tem igual mpordncis

Manos mpotants

m]

Fator de Andlise “Captura & Aquisicio d e Conhacimento® &:

Mutomak impotarte || Muflo mponznte
Pouco mportante

Pouco Menos importante
Mutomenos mportante

Menos mportante

Tem igual mporEncia

Fator de Andlise *Captura e Aquisicio de Conhecimento® &:

Mutomae impotante
[ Poweo mpotants
[ Powes Ments impotant=

Muito mportante:

Menos mportante

[] Mutomenos mporante

Tem igual mpordncis

Compartilhamento de Conhecimento” em relacéo ao

2.1- Na Dimensdo "Hazfes para se utilizar Praticas de GC”, o Fator de Analise “Integragéo e

Fator de Anélise “Captura e Controle de Conhecimento® &:

Mutomat impotante || Muiic inporane
Pouco mpotante

Pouce Menos impontante
Muitomenos impotants

Menos impotante

Tem igusl im portincia

Fator de Andlise “Gestdo da Informaci o™ &

Mutomat impotarte [ ] Muito imporiante
Pouco mpoitante

Pouco Menos importante
Muitomenos impotants

Menos importante

Tam igual importingia

Fator de Andlise “Gestiode RH™ &

Mutomat impotarte | ] Muito imporiante
Pouco mpoitante

Pouco Menos importante
Muitomenos impotante

Menos importante

Tam igual im portincia

Fator de Andlise “Razdes Externas™ &

Mutomat impotarte [ ] Muito imporiante
Pouco mpoitante

Pouco Menos importante
[ Muitomenos impotants

Menos importante

Tam igual im portincia
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de Conhecimento” em relagéo ao

2.2-Na Dimensdo "Razdes para se utilizar Praticas de GC”,_ o Fator de Analise “Captura e Controle

Fator de Andlise “Gestdo da Informacio® &

[] Mutomas impotarte || Muito importante

[] Pouco mpotante [, Tem igual mporténcis
[] Foucs Mencs imponante [[] Mencs mponante
[[] Mutemenos impotants

Fator de Analise “Gestio de RH™ &

Tam igual mportinca
Mencs impotante

Pouco imponante
Pouco Menas impostante
Muitomenos importante

Fator de Andlise “Razdes Externas® &

Mutomas impotarte | | Muitc imporiante
Pouco impotante Tem igual mportSncia
Pouco Menos importante Menos mpotante
Muito menos impotants

Informagéo” em relacéo ao

2.3- Na Dimensio "RazBes para se utilizar Praticas de GC”, o Fator de Analise “Gestao da

Fator de Andlise “Gestio de RH" &

[1 Mutomas imponate || Muiio imporiants

[] Pouco impotante Tem igusl mporténcia
[] Pouco Menes importante Menos mportante
[[] Mutemenos impotants

Fator de Andlise “Razdes Externas® &

[T Mutomas impotante || Mo mporiante

[] Pows mponants= Tem igusl importinca
:| Pouco Menas impostante .Menos importante
:I Muitemenos impotante

2.4-Na Dimensdo "Razdes para se utilizar Praticas de GC'._o
relagéo ao

Fator de Analise “Gestao de RH” em

Fator de Analise “Razdes Externas® &:

[] Mutomas imponante || Muito mporants
[] Pouwco mpotane Tem igual mportSncia
Pouco Menos importante Menos mportante
mpo po
[ Muitemanos impotants

DETERMINAGAO DE HIERARQUIA — ANALISE COMPARATIVA POR PARES

CRITERIOS DE ANALISE (POR FATOR DE ANALISE):

Critério de Andlise *Membria organizacional do PgT, (manuais de
treinamento, boas praticas, artigos)” é:

Mutomas impotants
Pouco impotante

[].Tem iguslimportincia
Fouco Menos importante [] Mencs impotants
Mutomenos imporants

Critério de Andlise “Facilitacio de trabalho colaborativo entre diferentes
atores do PgT" &

Mutomas impotart= || Muflo mponante
Fouco impontante Tem igual mportinca
Pouco Mends importante Mencs importante
Mutomenos imporants

Critério de Andlise “Facilitacdo de trabalho colaborativo entre diferentes
atores do PgT” é:

Mutomas impotants
[] Powco mpotants

D Pouco Menos impotante
[] Mutomencs mpotante

“Muito mporiantz
Tem igual mportincia
Menos impotants
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Critério de Andlise “Incentiva a transferéncia de conhecimento entre os
colaboradores experientes das instituiches/atores para 0s seus novos ou
menos experientes colaboradores™ &:

Muitomas importante
Pouwco mpostante
Pouco Menas imponante
Muiomenos importants

Wit mporame
Tem igual mportincia
Mencs impotants

Critério de Andlise “Oferece oportunidades gxtra-Po] de capacitacio para
os colaboradores das instituicbes no P T &

Mutomas imporarie Mo mporan=
Powoimpotants Tem igusl mpertincia
Powco Mencs impotante [, Mencs mpotarts

Muitomenos mpotante

Critério de Andlise “Prové capacitacio informal relacionada s praticas de
GCTé:

Mutomas impotant= ] _Muito mporants
Fowco mportante Tem igual mporntSncia
Fouco Menos impotante Menos mpotante

Muitomenos impotants

Critério de Andlise “Utiliza praticas formais de tutoria, incduindo de
aprendizagem” &:

[ Muitomas importants

Wifio mporEne
Pouco mpotants Tem igual mportSncia
Pouco Menas importante Mencs mportants

Muitomenes inpotante

Critériode Andlise “Incentiva osatores do PgTa fazerem cursos que
tenham relagéio com seu portfolio” &

Mutomss imporanis Mo mporiani=
Powo imporarni= Tem igusl importincia
Powco Menas impotants [, Mencs mpotarte

Muitomencs mpotante

Critério de Analise “Oferece oportunidades gxtra-Pq] de capacitacio para
o5 colaboradores das institui coes™ &

0
O
O

Muitomak impontants Muito importznte
Fouco mporants Tam igual mportinca
Pouco Menos impotante Menos mpontante

Muito menes imporante

Critério de Andlise “Prové capacitacio informalrelacionada s praticas de
GCTé

L| Mutomas importante

LI Muitc mponznt=
Fouco mporants Tam igual mportinca
Pouco Menos importante Menos mportante

Muito menes imporante

Critério de Analise “Utiliza préticas formais detutoria, incluindode
aprendizagem™é:

[ Mutomae importants

[T Muiio mporian=
Pouco impotante

Tem igual importingia
Pouco Mends importante Mencs importante

Muito menos imporants

Critério de Andlise “Incentiva os atores doPgT a fazerem cursos que
tenham relagio com seu portfalio® &

Mutomas impotarte || Muilo mporiante
Pouco mpotants

Tem igual mportincia
Pouco Mends importante Mencs importante

|| Muitomenos importante

Critério de Andlise “Prové capacitacio informalrelacionada s praticas de
GCT &

0

O

Muitomas impotants
Foueo mponants Tam igual mportinca
Pouco Menos impotante Menos mpontante

Muito menes imporante

Muito mporiare

Critério de Andlise “Utiliza préticas formais detutoria, incluindode
aprendizagem™é:

Mutomas impotarts || Muflo mponante
Pouco mponane [, Tem igusl mportincia
Fouco Menos importante [] Menos mpotants
Muito menos mportante

Critério de Andlise “Incentiva os atores doPgTa fazerem cursos que
tenham relagio com seu portfdlio” &

Mutomas impotate || Muilc mponiante
Pouco mpotants

Tem igual mportincia
Pouco Mends importante Mencs importante

Muitomenos imporants

167




Critério de Analise “Utiliza praticas formais de tutoria, induindo de
aprendizagem® é:

Critério de Andlise “Incentiva os atores doPaTa fazerem cursos que
tenham relagdo com s eu portflic” &

Critério de Andlise *Incentiva osatores doPgT a fazerem cursos que
tenham relacdo com s eu portfolic” &

Tem igusl importingia
e

Critério de Andlise “Tem um sistema de valores ou cultura que promove o
compartihamento de conhecimento™ &:

Muttomas importants

F Tem i i
Pouco Mencs importante %ﬂmhm

Muitomenos importante

Critério de Analise “Fomenta/utiliza parcerias ou aliancas estratégicas para
aquisicdo de conhecimento” &

Mutomas impotarte || Muilo mporiarte
P L Tem § L S

Pouco Menos importante
" a

Menos mportante

Critério de Andlise “Fomenta/utiliza parcerias ou aliancas estratégicas para
aguisicdo de conhecimento” &




Critério de Andlise *Dedica recursos para obter conhecimento de fontes
externas ao Pgl” &

Muitomak importants imporiants
[] Powco mporants [, Tem igusl importincia
[ Pouwo Menos impotante [ ] Menos impotante
[] Mutomenes impotante

Critério de Andlise “Incentiva a_parceria entre os atores/instituicies do
PgT &

Mutomas impotante | | Muflo mporante
Powco importante [, Tem igual mporincia
[Pouco Mencs importante [, Mencs mportant=
Mutomenos impotante

Mutomas impotate | ] Muilo mporiante

Critério de Analise “Incentiva a_parceria de seus atores/finstituicies em z Powco mportante Tem igual mportincia
projetos com instituicies externas ao PqT™é: [] Powo Mencs important= [ | _Mencs mpotante
| impotante
Ee—— - - S ——— = [ [ Mutomas impotarte | | Mufio mporiante
Critério de Analise “Utiliza conhecimento obtido de instituicoes piblicasde | = - o
pesqguisa” & goes p | Pouco importante Tem igual im portancia
- [ Powo Mencs impotants Mencs mpotants

Critério de Andlise “Incentiva a_parceria entre os atores/instituices do
PgT &

[ [ Mutomas impotante [ ] Muiic imporianie
Critério de Anal Ee‘lncenhvaawparcerla de seus atoresfinstituiciies em Ll Pouco importarte Tem igual im portincia
projetos com instituicies externas ao PqT™é: [] Pouco Mencs important= Mzncs mpotante

L imporante
Critério de Analiss “Utiliza conhecimento o btido de instituiches plblicasde | = 12omss impezne [ ] Mufio mperisrie

. || Pouwco importants Tem igual im portancia

pesquisa” & ] Fouo Mance i R

| impotante

Critério de Andlise “Incentiva a_parceria de seus atores/instituicies em
projetos com instituighes externas ao PoT™ &

Critério de Analise *Utiliza conhecimento o btido de instituicdes piblicas de:
pesquisa’ &

Muitomaks imporante mporant=
[ Powco mpotane Tem igual mportinda
E Pouco Menos importante Menos mporante
[ [ Mutomas impotarte || Muiic mporiante
[ Pouco mpatante Tem igual mportinga
LI Pouco Mends impotante Menos mpotants

Critério de Andlise “Utiliza conhecimento o btido de instituicies plblicas de
pesquisa’é:

MuitomsaE importante mporants
[] Pouco mponante Tam igual mportincia
[ Pouco Menos importante Mencs importants
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211- Na Dimensdo “Razfes para se utilizar Praticas de GC/Fator de Analise ‘Integracdo e
Compartilhamento de Conhecimento”, o CRITERIO DE ANALISE “Ajudar na integracéo do
conhecimento dentro do PqT” em relagéo ao

Mutomak impotante [ | Muilo mporiante
Fouco mpotants Tam igual im portSncia

Critério de Andlise “Acel erar e melhorar a transferéncia do conhecimento Fouco Mencs imporante [ Mencs mponane

entre os atores doPgT’ & Mutomsnos mporant
Mutomag imponamte || Mufic mporante
Critério de Andlise “Ass egurar que novos conhecimentos estejam Fouco importante Tem igual im porEnca

Pouco Menos importante Menos mporante
Mutomenos mponants

acessiveisaosatoresdoPal” &

Mutomas impotante [ | Mufio mporiznte
Fouco importante Tam igual imporSncia
Pouco Menos importante Menos mporante
Mutomenos mpotante

Critério_de Analise “Facilitar o trabalho colaborativo entre os atores do
PqT™ &

Mutomas impotante [ | Muilo mporiznte
Fouco importante Tam igual imporSncia
Fouco Menos importante Mencs mporants
Mutomenos mponants

Critério de Analise “Melhoraro compartihamento de conhecimento com
parceiros estratégicos doPgl” &

|

Mutomas impotante [ | Muilo mporiznte
Fouco importante Tam igual mporEnda
Pouco Menos importante Menos mportante
Mutomenos imporants

Critério de Analise “Promover compartilhamento d o conhecimento com
clientes dos atores do PgT” &

OO

Mutomas impotante [ Muilo mporiznte
Fouco importante Tam igual mporEnda
Fouco Menos importante Mencs mporants
Mutomenos imporants

Critério de Andlise “Acompanhar, o processode instalacdo de novo
atorfinstiuicio do PqT para ajuda-lo a integrar conhecimentos” &:

2.11- Na Dimensdo “Razfies para se utilizar Praticas de GC//Fator de Andlise “Integracdo e
Compartilhamento de Conhecimento”, o CRITERIO DE ANALISE “Acelerar e melhorar a
transferéncia do conhecimento entre os atores do PqT” em relacéo ao

Mutomat imponante | | Mulo mporznte
Pouco mportarte Tem igual importincia
Pouco Menos impotante Mengs mportante
Muitomenos importante

[ [ Mutomas impotante || Muitc mporiants

] Pouco mpotants Tam igualimportingia
Pouco Menos impotante Mengs mportante

Critério de Andlise “Assegurar que novos conhecimentos estejam
acessiveisaosatoresdoPgTl &

Critério_de Andlise “Facilitar o trabalho colaborativo entre os atoresdo
PqT™ &

Mutomas impotante Muitc importante
Critério de Analise *Melhorar o compartihamento de conhecimento com FEEAT T2 TEIT AT
Fouco Menos impotante Menos importants

parceiros estratégicos doPgl” &:

[[] Mutomas imporiante || Muilo imporiane
[] Poucompotant= Tem igual importincia
Pouco Mencs impotants Mencs mpotante

Critério d e Andlise *Promover compartilhamento do conhecim ento com
clientes dos atores doPgT” &

Mutomas impotante || Muilo mporants
Pouco impotante Tem igual mportincia
Pouco Menoss |mp-o|tame Mengs mportante

Critério de Andlise *Acompanhar_o processodeinstalaciode novo
atorfinstituicio do PqT para ajuda-lo a integrar conhecimentos™ &:

2.1.1- Na Dimensdo “Razfes para se utilizar Praticas de GC[/Fator de Andlise ‘Integracio e
Compartilhamento de Conhecimento”, o CRITERIO DE ANALISE “Assegurar gue novos
conhecimentos estejam acessiveis aos atores do PqT"” em relagéo ao
Mutomas importante [ | Muito mporiznte
Fouco importants Tem igual importincia
Fouco Menos impotante Mengs mportante
Mutomenos impottants
Mutomas importarte | | Muito mporiznte
Fouco importants Tem igual importincia
Fouco Menos impotante Mengs mportante
Muitomenos importante
Mutomak importante || Muilc mporiante
Pouco mpottant= [, Tem iguslimportincia
Fouco Mencs impotante [ Menos impotants
Muitomenos mportante
Mutomas importarte [ | Muito mporinte
Pouco mpottarts Tam igusl mportindia
Fouco Menos impotante Mengs mportante
Muitomenos importante

Critério_de Andlise “Facilitaro trabalho colaborativo entre os atores do
PqT™ &

Critério de Andlise *“Melhorar o compartihamento d e conhecimento com
parceiros estratégicos do PgT” &

Critério de Andlise *“Promover com partilham ento d o conhecimento com
clientes dos atores doPgT” &

Critério de Andlise *Acompanhar, o processo deinstalacio de novo
atorfinstituicio do PqT para ajuda-loa integrarconhecimentos™ é:
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entre os atores do PqT™” em relagéo ao

211- Na Dimensdo ‘Razdes para se utilizar Praticas de GC/Fator de Andlise ‘Integracdo e
Compartilhamento de Conhecimento”, o CRITERIO DE ANALISE “Facilitar o trabalho colaborativo

Critério de Andlise “Melhorar o compartihamento de conhecimento com
parceiros estratégicos doPgT" &

] Mutomas impotarte || Mufio mporianie
[] Powsimpotants Tem igusl mporSncia
Pouco Menos importante Menos mportante

Critério de Analise *Promover compartihamento do conhecimento com
clientes dos atores doPgT” &

Mutomat impotarte || Muito mporiante
Fouwco mpotante Tem igual mportinca
Pouco Menos importants Menos mportante

b ;

Critério de Andlise “Acompanhar_o procsssodeinstalaciods novo
atorfinstituicio do PqT para ajuda-lo a integrar conhecimentos” é:

[ [ Mutomas impoarte [ [ Muilo mporiante
LI Powcoimpotant= Tem igual mporianca
L Pouco Mencs importante Menos mportante

b .

2.1.1- Na Dimensdo ‘Razbes para se utilizar Priticas de

i ~de GC}/Fator de Andlise ‘Integracdo e
Compartilhamento de Conhecimento”, o CRITERIO DE ANALISE “Melhorar o compartilhamento de

conhecimento com parceiros estratégicos do PqT” em relagio ao

Critério de Andlise *Promover compartihamento do conhecimento com
clientes dos atoresdoPgT” &

[T WMutomat impotarte || Muito mporiante
[ Pows mpotants Tem igusl mporSncia
[] Pouco Menas imporant= Menos mportante

Critério de Andlise “Acompanhar_o procsssodeinstalaciods novo
atorfinstituicio do PgT para ajuda-lo a integrar conhecimentos® é:

L] Mutomss impoarte || Muilo mporizne
[] Pouco mportarte Tem igual mporianca
[] Powco Mencs |rrq:ortarle Menos mportante

Om

2.11- Na Dimensdo “Razfes para se utilizar Praticas de

conhecimento com clientes dos atores do PqT” em relagio

Compartilhamento de Conhecimento”, o CRITERIO DE ANALISE “Promover compartilhamento do

GC/Fator de Andlise “Integracdo e

a0

Critério de Analise *Promover compartil hamento do conhecimento com
clientes dos atores do PgT” é:

Mutomsg imponarte || Muiio mporante
Pouco mportants Tem igual mporiEnda
Pouco Menos importante Menos mpotants
Mutomenos ¥

Critério de Andlise “Acompanhar, o processo deinstalacio de novo
atorfinstituicio do PqT para ajuda-loa integrar conhecimentos™ &

Mutomat impotarte || Muito importante
L| Pouwco mpotants Tam igual mportinca
[ Pouco Mencs impottante Menos mportante

externas ao PqT” em relagédo ao

2.2.1-NaDimensdo "Razfes para se utilizar Praticas de GC/Fator de Analise "Captura e controle de
conhecimento”, o CRITERIO DE ANALISE “Melhorar a captura e uso do conhecimento de fontes

Critério de Andlise “Proteger osatores do PgT da perda do conhecimento

MutomsE imponarte [ ] Muiio mporante
Powco mportants [ .Tem iguslimportincia
Pouco Menos importante DNMem mpotants

devidoa demissdode colaboradores™ é: [ Muio menos impottante

[ Mutomak impotante [ ] Muito mportante

e N . s . [ Pows mponant= Tem igual mportincia

C::;I:tgi?nﬁils’eé'ldemm carefou proteger a estratégia do conhecimento B o e e
B . [] Muitomenos i

[ [ Mutomag imponante || Muito mporiante

; Powco mportantz Tam igual mporianda
Critério_de Andlise *Capturar conhedimentotacito d os colaboradores™ &: [ Fouco Mencs impotarts Mengs mportante

| Muiomenos i

171



2.2.1-NaDimensdo “Razbes para se utilizar Praticas de GC/Fator de Analise “Captura e controle de
conhecimento”, o CRITERIO DE ANALISE “Proteger os atores do PgT da perda do conhecimento
devido a demisséo de colaboradores” em relagao ao

Mutomas impodarte | | Muflo mporiante
Pouco impotante [, Tem igualimporiSnci
Pouco Menos impottarnte [[] Menos mponante
Muitomenes importants

Critério de Andlise *Identificar efow proteger a estratégia do conhecimento
presente noPgT” &

Mutomas impotarte [ ] Muilo mporznts
Pouco impotante Tam igusl imporSncia
Pouco Menos importante Menos mpotante
Muitomenos impotante

Critério_de Andlise “Capturar conhecim ento ticito d os colaboradores™ é:

2.21-NaDimensdo “Razdes para se utilizar Praticas de GC)/Fator de Andlise “Captura e controle de
conhecimento”, o CRITERIO DE ANALISE “Identificar e/lou proteger a estratégia do conhecimento
presente no PqT” em relagéo ao

Mutomas impotarte [ | Muilo mporznts
Pouco impotante Tam igusl importSncia
Pouco Menos importante Menos mpotante
Muitomenos mpotants

Critério, de Andlise “Capturar conhecim ento ticito d os colaboradores™ é:

=3

2.3.1-Na Dimenséo “Raz6es para se utilizar Praticas de GC}/Fator de Analise “Gestdo da informacéo”,
o CRITERIO DE ANALISE “Evitar problemas de sobrecarga de informacéo dentro do PqT” em
relacéo ao

O

Mutomas impotarte [ ] Muilo mporznts
Pouco importante Tem igusl mportSncia
Pouco Menos importante Mencs importante
Muitomenos impotante

Critério,_de Andlise “Auxiliar os gestores a focar atengio em informagies-
chave e

241- Na Dimensdo “Razdes para se utilizar Praticas de GC/Fator de Andlise “Gestdo de RH”, o
CRITERIO DE ANALISE “Capacitar os colaboradores p/ o desenv.de RH" em relagéo ao

[T Mutomas impotarie [ ] Muilo mporiarte

Critério de Analise *Incentivar o compartihamento,_de conhecimentodos | [ Fowe mpotarte Tam igual mportncia
gestores comoferramenta para a promogio profissional de seus [ Poucs Mencs impotante Menos mponants
colaboradores” & [ Mutomenos mpotants

[ ] Mutomas impotarte [ | Muilo mporiarte

[ Powco mpotante Tem igusl mporéncis

Critéria_de Andlise “Incentivar os colaboradores a divulgarem ideias

inovadoras® & |:| Pouco Menas importante Menes mportant=

[ Mutomenos mpotante

[ Mutomas impotarte [ ] Muito mportarte
Fowo mpotante Tem igual mportinga

[ Pouco Mencs importante Menos mponant=

[] Mutomenos impotants

Critério_de Andlise “Capacitar os colaboradores para que atinjam os
objetivos estratégicos doPqT &

2.4.1- Na Dimensdo “Razées para se utilizar Praticas de GC'/Fator de Andlise “Gestdo de RH", o

CRITERIO DE ANALISE “Incentivar o compartilhamento de conhecimento dos gestores como
ferramenta para_a promocéo profissional de seus colaboradores” em relagéo ao

[] Mutomas impotarie [ | Mulo mporiarte

[ Fowco mpotarte Tam igual mpornga
[ Pouco Menas importartz Menas impoitants
[] Mutomenos mpotants

[T Mutomas impotarie [ ] Muilo mporiante

[ Powco mpotante Tem igual mportncia
[ Pouco Mencs impotante [ ] Mencs mpotante
[ Mutomenes mponantz

Critéria,_de Andlise “Incentivar os colaboradores a divulgarem ideias
inovadoras® &

Critério_de Andlise “Capacitar os colaboradores para que atinjam os
objetivos estratégicos doPqT" &

2.41- Na Dimensdo “Razbes para se utilizar Praticas de GC/Fator de Andlise “Gestdo de RH’, o

CRITERIO DE ANALISE “Incentivar os colaboradores a divulgarem ideias inovadoras” em
relagido ao

Mutomat impotarte || Muflo mporiant=
Fowco mpotante Tem igual mportincia
Pouco Menas importante Menes mpotante
Mutomenos mpotants

Critéria_de Andlise“Capacitar os colaboradores para que atinjam os
objetivos estratégicos doPgT &
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Critério de Analise “Incrementou nossa habilidade para capturar ou
compartilhar conhecimento entre os atores do PgT” &

Muito mas impotants
Pouco mpoitante
FPouco Menos impotants
Muitomenos mpotante

Muitc importante
Tem igual mporSncs
Menos importants

Critério de Andlise *Incrementoua efici éncia e produtividade dos atores do
FaT” &

Muito mas impotants
Pouco mpoitante

FPouco Menos impotants
Muitomenos mpotante

I Muiic mporiant=

Tem igual mporSncs
Menos importants

Critério_de Andlise *Auxiliou na incorporaciio de novos produtos & s ervicos
ao portfolio dos atores do PqT™ &

Mutomas impotants
FPouco mpotante

Pouco Menos impotante
Mutomenos mpotants

] Muitc mporznte

Tem igusl mpornga
Menos mpottante

Critério de Andlise “Mitigouos impactos da demissiode colaboradores™ é:

Muitomas importants
Pouco mpoitante

Pouco Menos impotante
Muitomenos mpotante

[T Muito mporante

Tem igual mporSncs
Mends importante

Critério de Analise “Incrementou nossa habilidade para capturar
conhecimento de instituicées plblicas de pesquisa® é:

OO00O00000000

Mutomas impotants
FPouco mpotante

FPouco Menos impotants
Muitomenos mpotante

[ Muitc mporznte

Team igual mportSncia
Menos importants

Critério de Andlise “Incrementounossa adaptacio de produtos de acordo
com solicitagdo de clientes” &

Muitomas importants
Pouco mpoitants

Pouco Mends impotante
Muitomenos impoitante

[ Muitc mportante

Tam igual mpornga
Mends impotante

[ | Mutomas impotants Muite importants
e P . - [] Powco mpotante Tem igual mporEncia
Critério de Analise *Incrementoua eficiéncia e produtividade dos atores do | = - -
PaT’ & LI Pouco Menos importante Menos mpottante
. [] Muktomenos mpotants
[ Mutomas impodarte [ ] Muitc mporante
Critério_de Andlise *Auxiliou na |nmrporagaode novos produtos e sernvicos | x: '"m:;rim e Eﬂ::&":""p::;:’a
a0 portfalio dos atores do PqT" & L P por
[ Mutomenos mportante
[ [ Mutomat impotarte | | Muilo mporante
[ Pouco impotants Tam igusl mportincis
Critério de Analise *Mitigouos impactos da demissdo de colaboradores™ é: | [] Pouco Mencs imponants Menos impotants

Muitomenos impoitante

Critério de Analise “Incrementou nossa habllldade para capturar
conhecimento de instituicies piblicas de pesquisa® &

Mutomas impotarte | | Muilo importante
Poucs impotants [ Tem igusl mpondncia
Fouc:o Mends importante [] Menos impotante
Muito menos impotante

Critério de Andlise*Incrementounossa adaptacdo de produtos de acordo
com solicitacdo de clientes™ &:

Muitomas importants
Pouco mpoitants

Pouco Menos impotante
Muitomenos mpotants

[T Muito mporante

Tam igual mpornga
Menos mpotants
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Mutomas impotants Mutio mporiznie
Fouco importants Tem igual mportancia
Pouco Menos importante Menos mpotante
Muinmerns mportants

Critério_deAndlise *Auxiliouna incorporagio de noves produtos e servicos
ao portfolio dos atores do PgT™ &

[Tw [ Mo ¥
[ Pouco mpotant= Tem iguslimportincia
Critério de Analise “Mitigou os impactos da demissdo de colaboradores™ &: | [ Fouwco Mencs imponane [ Mencs mponans
L Muinmerm mportante
LT L] Muto ¥
c [] Pows mpotante Tem igusl mportincia
Critério de Analise “Incrementou nossa hab|||dade para capturar [ 5 . .
conhecimento de institiigdes plblicas de pesquisa® & B oo e M e
T = I_LMU'M'
Fouco importante Tem igual mpertEnda

Critério de Andlise “Incrementounossa adaptacdo de produtos de acordo

com solicitagio de clisntes” & Pouco Mencs impodarte || Mancs inpotarte

(o o

Mutomas impotants Mufio mporiznie
[ Pouwcompotant= Tem iguslimportincia
Critério de Analise “Mitigou os impactos da demissio de colaboradores™ &: | [ Fouwco Mencs imponane [] Mencs mponans
[ Wtomas Doy
. P - [] Powco mponane [].Tem igusl mpertdncia
Criterio de Analise “Incrementou nossa habilidade para capturar | = . -
conhecimento de instituicBes plblicas de pesquisa™ & E Frml e T (Wl e
[T Wutoms [T fov
- P = [] Powco mponane Tem igual mportincia
Critério de Analise *Incrementouncossa adaptacio de produtos de acordo | = X -
com solicitagio de clientes” & = Ff’m imE T R T

Mutomas importante
[] Pouco mporante [, Tem igual mportincia

Critério de Andlise “Incrementou nossa habilidade para capturar

conhecimento de instituighes plblicas de pesquisa” & E P ST T e L Menes meotarte
R — (s
[ Pouco mponant= Tem igual mportincia

Critério de Analise® Incremerrtounossa adaptacio de produtos de acordo

com solicitagio de clientes” &: (W) eenlers s (W L

Mutomas impodtanie Muiic mporiarie
[ Powco mpotant= Tem igusl mpornca
Critério de Andlise “Incrementounossa adaptagio de produtos de acorde | [ Pouco Mencs impotarte Mengs impotante

com solicitacdo de clientes” & [] Muitomenes mpotants
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D — TRANSCRICAO DA ENTREVISTA SEMIESTRUTURADA COM
ESPECIALISTA EM GC

A entrevista inicia-se pela contextualizacdo dos objetivos, da
estrutura do instrumento e das questdes que serdo feitas ao
entrevistado.

Especialista — Abertura

Para iniciar, uma preliminar importante'®: a nossa abordagem é
antropocéntrica e, a exemplo da OCDE, é fundamentada na
pessoa. Tecnologia nao é nada sem as pessoas e sim um meio
para que as pessoas alcancem seus objetivos. Todas as
tecnologias que a humanidade desenvolveu até hoje sdao um
meio para ampliar a capacidade humana em termos de forga e
até conhecimento, que justifica a criagdo do computador. Mas
para que eu possa utilizar as tecnologias no seu mais alto
potencial é necessario o processo, meio pelo qual o ser humano
pode utilizar, de forma mais apropriada, as tecnologias. Se as
tecnologias ndo sdo nada sem as pessoas, as pessoas Sao
pouco sem o0s processos. Por isso que o questionario da OCDE
verifica como estao estas relagdes.

12 Bloco — Dimensdao: Utilizacdao de praticas de GC, onde se
tém quatro processos (fatores de analise): Comunicacéo,
Capacitacao, Estratégias e Politicas, Captura e Aquisicdo de
Conhecimento

COMUNICACAO

Comunicagao x Capacitacdo: A primeira questao — Praticas da
GC no fator Comunicagdo x Capacitagdo, no meu entendimento
€ menos importante. A capacitagdo € mais importante porque sé
se pode comunicar se se esta capacitado.

Comunicacao x Estratégias e Politicas: O fator de analise
‘Estratégia e politica’ é tdo importante quanto ao fator de analise
‘Comunicagao’, com igual importancia porque sem estratégia nao
se pode agir. Eu agiria de forma imprevisivel. A estratégia é um

'3 Ciente que o quadro de referéncia do trabalho é o questionario da OCDE, o

especialista emitiu primeiro sua visdo sobre este instrumento conceitual.
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objetivo bem definido e 0 meio para alcanga-lo. Sem ela qualquer
lugar a que quero chegar vale. (...) Uma das maneiras para eu
deliberar estratégia e leva-la a efeito é pela comunicagao e ai a
mesma importancia.

Comunicacdo x Captura e aquisicdo do conhecimento:
Captura de conhecimento esta no mesmo nivel (que a
comparagao com a) da Capacitagdo. S6 se pode comunicar o
que se captura. Seguramente a comunicagao € um pouco menos
importante que a aquisi¢édo de conhecimento.

CAPACITACAO

Capacitacdo x Estratégia e Politicas: O fator de analise
Capacitagdao em relagao ao fator ‘Estratégia e Politica’, como o
fator de analise ‘Capacitagao’ € que permite deliberar estratégia;
ele é mais importante que ‘Estratégia e politica’. E muito
importante (ndo chega a ser muito mais importante).
Capacitacdo x Captura e Aquisicdo de conhecimento: A
‘Captura e aquisicdo de conhecimento’ vem antes da
‘Capacitacao’, porque s6 se pode capacitar depois de definir o
tipo de conhecimento. A capacitagdo tem igual importancia a
Captura. ]

ESTRATEGIAS E POLITICAS DE GC

Estratégias e Politicas de GC x Captura e Aquisicao de
conhecimento: Nesse caso, tem menos importancia, pouco
menos importancia, a Estratégia em relacdo a Captura, que é
mais importante.

FECHAMENTO: tens que saber qual é o conhecimento e que
estamos falando/....definido isso tem que ter a forma de transmiti-
lo e a partir disso a estratégia para chegar ao seu objetivo final.
22 Bloco — Dimensao: Razoes para se utilizar praticas de

GC, onde se tém cinco processos (fatores de analise):
Integracdo e Compartilhamento de conhecimento,
Captura e Controle do conhecimento, Gestao da
Informacao, Gestao de Rh e Razoes Externas

INTEGRACAO E COMPARTILHAMENTO

Integracdo e Compartilhamento de conhecimento x Captura
e Controle de conhecimento: Mesma logica: primeiro se
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precisa do conhecimento codificado e depois se compartilha.
Nesse sentido é (Compartilhamento) € menos importante do que
Captura do conhecimento que vem antes e depois o
Compartilhamento.

Integracdo e Compartilhamento de conhecimento x Gestao
da Informacdo: Nesse caso, a Gl é muito menos importante,
porque a informagéo € matéria-prima e muito mais importante é
gerenciar o conhecimento. E muito mais importante a Integragao
do que a Gestao da informacgao

Integracdo e compartilhamento de conhecimento x Gestao
de RH: Quem gera e compartilha (conhecimento) sdo as
pessoas e a gestdo do conhecimento é fundamentalmente
gestdo de pessoas e tem igual importdncia a Gestdo das
Pessoas com o Compartilhamento de conhecimento. Quem
compartilha conhecimento sdo as pessoas.

Integracdo e Compartilhamento de conhecimento x Razées
Externas: Razbes externas (explicacao: ferramentas externas ao
PqT).....<Especialista:>: as Razoes externas podem incluir
também questdes relacionadas ao habitat do PqT. Em termos
estratégicos, na andlise SWOT se tem analise do ambiente
interno e externo, com ameagas e oportunidades e internamente
Pontos Fortes e Pontos Fracos. Seguramente a “Integracéao e
Compartilhamento do conhecimento” é um pouco mais
importante que “Razbes externas”. Estamos tratando de GC
diferentemente de inteligéncia competitiva que tem foco no
externo, a GC é de dentro do habitat prioritariamente.

CAPTURA E CONTROLE DE CONHECIMENTO

Captura e Controle de conhecimento x Gestdo da
Informacéo: Captura e controle de conhecimento € muito mais
importante do que Gl, porque GC é muito mais importante que
Gl. Para gerenciar informagao, precisa habilidade e para
gerenciar conhecimento € preciso conceito, entendimento,
semantica. Para eu gerenciar dados precisa habilidade, para
gerenciar informagéo precisa regras e padrdes e para gerenciar
conhecimento precisa conceito e por isso GC é muito mais
importante que Gl. A base conceitual inclui fundamentacéao
tedrica e metodoldgica para desenvolver o PqT. Por exemplo,
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regras se conseguem resolver de forma automatica sem ser
humano, mas conceitos precisam de ser humano. Podemos
automatizar uma linha de producdo com gestdo da informacao,
mas nao se pode robotizar a GC.

Captura e Controle de conhecimento x Gestdo de RH: A
gestdao de RH tem igual importancia porque gerir pessoas é que
permite compartilhar conhecimento.

Captura e Controle de conhecimento x Razbes Externas:
‘Razdes Externas’ €& menos importante que Captura de
conhecimento pelas mesmas razdes. (Portanto, captura é mais
importante que razGes externas)

GESTAO DA INFORMACAO

Gestao da Informacdo x Gestao de RH: No terceiro nivel na
dimensao razdes para utilizar praticas de GC o fator Gl x GRH é
menos importante. Seguramente a gestdo de pessoas € mais
importante que gestdo de informagdo. E menos importante. O
muito menos importante poderia ser aqui....E muito menos. (...)
(pensando melhor) Gl é muito menos importante que gestao de
recursos humanos

Gestdo da Informacdo x Razbées Externas: Gestdo de
informag&o é menos importante que razdes externas.

Gestdo de RH x Razbes Externas: No item 2.4 a gestao de
pessoas( RH) é mais importante que as razoes externas. Na
verdade aqui temos todo o bloco sendo decomposto....

32 Bloco - Critérios de Analise por fator de analise

<ENTREVISTADORA:> — Agora se vai trabalhar no processo
Comunicagao e ver se o PqT compartilha conhecimento ou a
informagé&o entre seus atores sobre os diferentes critérios.
ATUALIZACAO REGULAR DA BASE DE DADOS

Atualizacao regular da base de dados, de boas praticas,
licoes aprendidas no PqT x Meméria Organizacional do PqT.
Na dimensao utilizacdo de praticas de GC o fator de analise
comunicagao, o critério atualizagdo regular de banco de dados,
de boas praticas x critério Meméria Organizacional do PqT é
seguramente mais importante, porque a meméria é tudo que nos
vamos desenvolvendo em termos organizacionais para que nao
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tenhamos que reinventar a roda. Mas a Memaria Organizacional
gque ndo é devidamente atualizada e que nao leve em
consideracdo o que foi desenvolvido, a Memoria tera o que
temos quando ficamos idosos que é a esclerose cognitiva e as
organizacgdes tem isso quando nao atualizam suas boas praticas,
licobes aprendidas. A atualizagdo regular da base de dados €&
mais importante do que a Meméria Organizacional.

Atualizacao regular da base de dados, de boas praticas,
licoes aprendidas no PqT x Facilitacao de trabalho
colaborativo entre diferentes atores do PqT. O segundo
aspecto em relagao a facilitagao de trabalho colaborativo entre os
diversos atores do PqT o que vai facilitar o trabalho colaborativo
€ justamente as boas praticas de licdes aprendidas e assim tem
a mesma importancia. As boas praticas é que facilitam o trabalho
colaborativo.

MEMORIA ORGANIZACIONAL

Memoéria organizacional x facilitacdo do trabalho
colaborativo. Na dimensdo utilizagdo de pratica o critério
Memoria Organizacional em relagcao facilitagdo do trabalho
colaborativo podemos reiterar que tem a mesma importancia.
CAPACITACAO

Capacitacao formal em praticas de GC x Incentivo a
transferéncia de conhecimento. No segundo nivel, dentro
desta categoria, a utilizagdo de praticas em relagdo...Prover
capacitacao formal em relacdo a praticas de GC e incentivo a
troca de conhecimentos entre experientes e menos seguramente
a capacitacdo formal € mais importante, porque sé se pode
transferir conhecimento entre colaboradores dos experientes
para 0s novos se eu estiver capacitado....

Capacitacao formal em praticas de GC x oportunidades extra
PqT. Oferece oportunidades extra parque para colaboradores x
capacitagdo formal é de igual importancia, porque se tens
programa de capacitacdo interna, mas ndo levas em
consideracao outras experiéncias, conhecimentos extra parque
evidentemente perdes. Isso leva a endogenia, ndo se podem
desconhecer as oportunidades fora....
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Incentivo a transferéncia de conhecimento entre
colaboradores experientes x oportunidades extra PqT.
Oferecer o incentivo a transferéncia de conhecimento entre
experientes e novos em relagdo a esta tem a mesma
importdncia. E importante wusar capacitacdo interna e
externas...Ha alguns pedagogos que insistem que a capacitagao
externa é que te leva a inovagdo, mas eu entendo que no 1°
momento deve haver a capacitacao interna, inclusive na area de
RH se preconiza no mix entre jovens e experientes, que tem
menos capacidade de aprender mas experiéncia e 0s jovens
mais facilidade em aprender, o0 que cria dindmica na organizacao
em termos de aprendizagem. Mas €& importante trocar
experiéncias estaras

ESTRATEGIA E POLITICA

A utilizacao de pratica em relacéo estratégia e politica x critério
de sistema de valores ou cultura de compartilhamento de
conhecimento. Sé pode ter estratégia se houver cultura
organizacional estruturada. A cultura se sobrepde a estratégia e
nesse caso a estratégia € menos importante do que ter um
sistema de valores e cultura. Isso que define a estratégia mais
conveniente (€ menos importante)

Ter um sistema de valores ou cultura x aliancas para
aquisicao de conhecimento. Fomento utilizagdo parcerias ou
aliancas para aquisicdo de conhecimento e nesses casos ter
uma politica é mais importante porque ela define as
oportunidades de parceria ou de aliangas. Ter uma politica
devidamente formalizada é mais importante do que fomentar
parcerias ou aliancas de conhecimento. Um dos pontos de
partida da GC é formalizar uma estratégia de conhecimento.

Ter politica estratégica de GC escrita x ter um sistema de
valores ou cultura para promover compartilhamento. Na
dimensao de pratica de GC em relagao estratégia e politica o
fator de ter sistema de valores para promover compartilhamento
€ mais importante que fomentar.....valores e cultura séo sempre
mais importantes. Eles é que definem o comportamento
organizacional que, por sua vez, define o comportamento das
pessoas, formas pelas quais agirao e compartilham ou néo o
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conhecimento. Nao adianta estratégia sem isso. (entao,
estratégia_é menos importante)

Utilizacdo de conhecimento de fontes externas x recursos
para obter conhecimento de fontes externas. 4.1 PRATICAS x
captura e fontes externas ao PqT. Utilizacdo fontes internas x
fontes externas do PqT seria ...utiliza no paralelo entre eu
desenvolver tecnologia ou comprar tecnologia: na verdade é
claro que utilizar conhecimento de fontes externas ao PqT ¢é

Utilizacao de conhecimento de fontes externas x incentivo a
parceria. Incentivo a parceria entre os atores e instituicbes do
PqT x fontes externas é mais importante o 1°. (portanto, € menos
importante)

Utilizacao de conhecimento de fontes externas x uso de
conhecimento obtido de instituicdes publicas de pesquisa. O
terceiro sobre fontes externas x incentivos aos atores em
projetos com instituicoes externas a PqT...seguramente ... esse
aqui tem a mesma importancia.. Por exemplo, claro que eu posso
ter em um mesmo setor de atividade ou em outros PqT ou em
outros setores licobes aprendidas e melhores praticas que se
pode trazer para o PqT, mas isso é tao importante quanto eu
fazer parcerias em termos de projetos com atores externos ao
PqT. A importancia é identifica em termos de utilizagdo de
praticas de GC

Dedica recursos para obter conhecimento de fontes externas
x incentivo a parceria. Critério — dedica recursos para obter
conhecimento de fontes externas tem a mesma importancia do
incentivo a parcerias

Dedicar recursos para obter conhecimento de fontes
externas x incentivar parceria interna no PqT....Corregéo:
dedicar recursos de obter conhecimento fontes externas é
MENOS importante a dedicacdo de parceria interna, mas em
relagdo a projetos com instituicbes externas é de igual
importancia

Incentivo de parceria entre instituicées do PqT X incentivo a
parceria externa ao PqT & mais importante a parceria entre

7

atores. Isso ocorre porque --- € muito relevante.. Em termos
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organizacionais eu preciso ter um time. E mais importante eu ter
um time do que fazer parcerias externas. )

DIMENSAO DAS RAZOES PARA UTILIZAR PRATICAS DE GC
Ajudar na integracao de conhecimento x acelerar e melhorar
transferéncia de conhecimento entre os atores do PqT. A
integracao dentro do PqT é ....ajudar na integragdo é fazer com
que o conhecimento seja compartilhado, seja disseminado dentro
do PqT. Seguramente isso é mais importante do que ter acelerar
e melhorar a transferéncia de CONHECIMENTO dentro do PqT.
Nao é muito mais importante, mas é mais importante.

Ajudar na integragcdao de conhecimento x assegurar que
novos conhecimentos estejam acessiveis. Da mesma forma
isso é mais importante do que assegurar novos conhecimentos
dentro do PqT....

<ENTREVISTADORA:> — duvida: quando ele falar ajudar

na integragao dentro do PqT e no critério de transferéncia

do conhecimento. A ajuda na integracéo e a melhoria de
transferéncia...ndo seria de igual importancia porque eles
nao seriam semelhantes?

<Especialista:>: Para acelerar e melhorar transferéncia

de conhecimento entre os atores primeiro vocé precisa

integrar este conhecimento. Se ndo que conhecimento
vocé vai integrar?

E mais importante que novos conhecimentos também...
Ajudar na integracao de conhecimento x facilitar o trabalho
colaborativo. Em relacdo ao 32 critério — facilitar o trabalho
colaborativo entre os atores é justamente integrar o
conhecimento, é gerar o Ba. Nosso conhecimento integrado gera
um maior significativamente que os conhecimentos individuais.
Tem a mesma importancia
Ajudar na integragdao de conhecimento x melhorar
compartilhamento de conhecimento com parceiros
estratégicos. Melhorar o compartilhamento de conhecimento
com parceiros estratégicos do PqT. A integracdo é mais
importante porque se pode fazer isso depois
Ajudar na integracdo de conhecimento x melhorar
compartilhamento de conhecimento com clientes dos atores
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do PqT. Melhorar compartilhamento com clientes dos atores é
ainda menos importante porque os parceiros estratégicos do PqT
e clientes dos atores do PqT...promover compartiihamento com
clientes dos atores do PqT. Primeiro tem que integrar o
conhecimento...Em um certo PqT tem empresas de TI, farmacos,
mecanica fina, etc. Mas se pega um determinado conhecimento
como Tl e ele foi devidamente integrado, com a vertical, criada
pela ACATE com uma cadeia ou cluster com conhecimento
integrado e que permite vender um pacote. Este pacote é mais
importante que os dois critérios...????

Acelerar e melhorar transferéncia de conhecimento entre
atores x assegurar que novos conhecimentos estejam
acessiveis. 2.1 Acelerar e melhorar transferéncia de
conhecimento entre atores x assegurar que novos
conhecimentos sejam acessiveis € mais importante porque na
medida em que se acelera e melhora a transferéncia de
conhecimento entre atores do PqT as pessoas vao gerar novos
conhecimentos e isso ndo é causa e sim consequéncia que
sejam acessiveis ao fator do PqT. A causa é compartiihamento e
a consequéncia é....

Acelerar e melhorar transferéncia de conhecimento entre
atores x facilitar o trabalho colaborativo. Facilitar o trabalho
colaborativo ¢ MAIS importante do que acelerar e melhorar
transferéncia. (portanto, € menos importante)

Acelerar e melhorar transferéncia de conhecimento entre
atores x melhorar compartilhamento com parceiros
estratégicos. Melhorar compartilhamento de conhecimento com
parceiros estratégicos eu diria que aceleragado é mais importante.
Da mesma forma compartilhar conhecimento com clientes dos
atores do PqT....

Acelerar e melhorar transferéncia de conhecimento entre
atores x facilitar o trabalho colaborativo entre atores do PqT.
Finalmente assegurar que novos conhecimento estejam
acessiveis em relacao ao critério de facilitar trabalho colaborativo
€ menos importante, este € mais importante porque o trabalho
colaborativo é que gera conhecimento
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Assegurar que novos conhecimento estejam acessiveis x
melhorar o compartilhamento de conhecimento em PqT &
mais importante que novos conhecimento estejam acessiveis do
que compartilhamento conhecimento com parceiros estratégicos
que soO surgem se eu tiver novos conhecimento

Assegurar que novos conhecimentos estejam acessiveis x
promover compartilhamento de conhecimento com clientes.
Isso também fale para clientes dos atores do PqT (portanto, é
mais importante)

Facilitar trabalho colaborativo x melhorar compartilhamento
com parceiros estratégicos. FACILITAR TRABALHO
COLABORATIVO é muito mais importante que os outros dois.
Facilitar trabalho colaborativo x promover compartilhamento
com clientes dos atores do PqT. FACILITAR TRABALHO
COLABORATIVO é muito mais importante que os outros dois.
Melhorar compartilhamento de conhecimento com parceiros
estratégicos x promover compartilhamento com clientes dos
atores do PqT. é mais importante .....diferenca ténue em que se
tem o valor individual e o valor coletivo. Melhorar entre
organizacao e sou entre pessoas de uma organizagao. Sempre 0
mais importante esta na sociedade, depois a intraorganizacao e
da organizacao, depois grupo e depois pessoas. Os interesses
individuais devem estar subordinados aos interesses coletivos,.
Os interesses dos grupos deveriam estar abaixo da organizacao
e acima dos individuos. O parceiro estratégico € mais importante
que cliente.

Melhorar a captura e uso do conhecimento de fontes
externas ao PqT x proteger atores da perda do
conhecimento por demissdao de colaboradores...sdo duas
coisas como azeite e agua. Melhorar uso de conhecimento de
fontes externas é importante, mas é mais inteligéncia
competitiva. Como vai comparar isso com proteger os atores do
PqT por demissao de colaboradores. Eu diria que é de mesma
importancia. Qual seria mais importante? Contratar um jogador
do time ou perder o craque do time? Contratar é tdo importante
qguanto nao perder o craque do meu time. Se eu contrato um eu
ganho valor, mas se perder um craque também.

184



Melhorar captura e uso de conhecimento de fontes externas
x identificar e/ou proteger a estratégia de conhecimento
presente no PqT. Também é punk....Identificar e proteger a
estratégia € mais importante do que o conhecimento de fontes
externas porque se eu identificar bem a estratégia e protege-la
em relagao a captura externa € mais valido a andorinha na mao
do que o bando voando que eu ndo sei se vou ter. (portanto é
menos importante)

Captar conhecimento tacito dos colaboradores é muito mais
importante que capturar de fontes externas. Esta é a razdo de
ser da GC que é transformar conhecimento individual do que
organizacional. 80% do tesouro estdo tendo de uma minha
organizacao.

Proteger atores devido a demissao de colaboradores x
identificar e proteger estratégia de conhecimento do PqT. é
... a vaca foi para o brejo....Eu diria que de todas as questbes
esta € a mais complexa e vou ficar no muro: DE IGUAL
IMPORTANCIA. Proteger os atores de perdas e demissoes é
igual importancia de proteger a estratégia. Se perco pessoas,
perco conhecimentos, mas a estratégia trabalha com o coletivo e
€ muito importante. A diferenca é ténue.

Proteger atores devido a demissao de colaboradores x
capturar conhecimento tacito de colaboradores, No meu
entendimento o segundo é mais importante do que proteger os
atores de demissdo. Porque se houver capturado conhecimento
dos colaboradores ainda que nao se possa fazer tudo é natural
que se possam perder colaboradores sem que isso implique na
perda total de conhecimento. (portanto, € menos importante)
Finalmente identificar e/ou proteger estratégias x captura do
conhecimento tacito...esse também & casca de banana...TEM
IGUAL IMPORTANCIA com um pouco mais para captura de
conhecimento tacito — pouco menos importante...

GESTAO DA INFORMACAO

Gl estd menos complicado...

Evitar problemas de sobrecarga de informacao dentro do
PqT x Auxiliar os gestores a focar atencdo em informacées-
chave. E algo realmente relevante porque um dos grandes
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problemas do ser humano é o limite de capacidade cognitiva em
termos de informagéo. Se tens uma sobrecarga de informagéao é
um problema e para isso se utiliza sistema de gestdo da
informag&o para facilitar a tomada de decis&o...entdo tem igual
importancia evitar sobrecarga de informacao tem igual a auxiliar
os gestores a focar sua atengado em questdes chave

Capacitar os colaboradores p/ o desenvolvimento de RH x
incentivar comportamento dos gestores. E mais importante
capacitar os colaboradores porque estes capacitados tem mais
potencialmente facilidade para compartilhar. Elas precisam da
competéncia e conhecimento antes de compartilhar

Capacitar colaboradores ¢ mais importante do que incentivar a
divulgar ideias inovadoras. A criatividade “seremptidica” ndo
existe. O insight é fruto da vivéncia das pessoas. Ndo existe
Eureka e somente capacitados tem ideias inovadoras

Incentivar o compartilhamento do conhecimento de gestores
como ferramenta para promocao de Prof de colaboradores é
muito mais importante do que incentivar colaboradores.
Incentivar o comportamento de conhecimento é que vai permitir
as pessoas a divulgarem informacgao e ideias e tudo. Ninguém
divulga ideia inovadora se ndo houver ambiente de
compartilhamento. Tem muitas empresas que gastam muito para
as pessoas darem ideia. Isso é efémero que € 0 mesmo que as
semanas internas de prevengdo de acidentes...pesquisas
mostram que na semana depois elas se acidentam mais...E
melhor ndo trabalhar com a semana de prevencao de acidentes
e sim o ano todo..

42 Bloco - Dimensao: Resultados da utilizacao das
praticas de GC

O critério de analise “incrementou nossa capacidade” x
“incrementou nossa capacidade entre atores do PqT” é muito
menos importante. Internamente é muito mais importante
“incrementou nossa capacidade” x Incrementou eficiéncia
dos atores do PqT. Nesse caso incrementar habilidade externas
€ mais importante porque aqui se esta tratando de algo que tem
que ser relativo, ndo é absoluto. Para que eu possa aumentar
minha produtividade e eficiéncia precisao comparacdo e nesse
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caso preciso olhar para fora e ver o nivel de eficiéncia e
produtividade e por isso captar de externos é mais importante
dado que ‘eficiéncia e produtividade’ € relativa ao padrao que
esta fora

“incrementou nossa capacidade” x Auxiliou na incorporacao
de novos servicos ao portfélio dos atores, da mesma forma
como o anterior, incrementou....externas € um_ pouco mais
importante que auxiliou incorporagao...

“incrementou nossa capacidade seguramente externa € muito
mais importante do que mitigou impacto de demissao dos
colaboradores.

Incrementou nossa habilidade entre atores de PqT é muito
mais importante do que a eficiéncia dos PqT. Somente se faz a
ultima se houver habilidade de captura de conhecimento entre os
atores do PqT

Incrementou a eficiéncia e produtividade dos atores do PqT
tem igual importdncia que incrementar adaptacao de
produtos....Para que eu tenha eficiéncia e produtividade tem que
ter padrao mas de qualquer maneira novos servigos e produtos
s6 vao ser desenvolvidos se o individuo tiver referéncia e padrao
se nao por que lango novo automével...Por que langar novo
modelo é porque meu concorrente langou...A Honda tem novo
Civic e a Toyota tem novo Corolla....

Incrementou eficiéncia e produtividade é mais importante do
gue mitigou impacto de demissao de colaboradores porque
isso tem tudo a ver com GC. As empresas tém que entender que
competem em dois mercados....no mercado de produtos e um
novo mercado em que a era do conhecimento eh significativo
que é a concorréncia por novos talentos. O trabalhador de
conhecimento nao tem estabilidade e sim um mercado de novos
talentos. Mitigar impactos estd associado ao mercado.
Determinadas empresas criam ambiente colaborativo e
compartilhado em que mesmo ganhando menos as pessoas
ficam....N6s aqui na Universidade...

Auxiliou na incorporacdo de novos produtos €& mais
importante do que mitigar impacto de demissao....

52 Bloco — Consideracées Finais
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<ESPECIALISTA:> — o objetivo da OCDE no questionario foi
elaborado no Canada pelo Centro de Estatistica e depois
avaliado pela OCDE que fez aplicacdo em diversas empresas de
diversos tamanhos e de diversos setores para ver as praticas de
GC. A intengcdo era saber se as organizacbes estavam
entendendo a sistemética, o que vem antes e o que vem depois,
entendendo se elas tinham clareza dos resultados a ser obtidos
ou se GC era uma onda como tantas outras...Eles comecaram a
observar que os resultados obtidos (salvo algumas proximidades
— aplicagdo em empresas diversas com pessoas diversas) — mas
0 que é importante a partir do questionario desta natureza é ter a
possibilidade se fazer uma andlise se os conceitos da GC estédo
bem compreendidos e amarrados. O conhecimento como novo
fator de producdo de gerador de riqueza e de diferencial
competitivo, se entendendo desta forma, partindo do principio
que as pessoas podem compartilhar conhecimento e aprenderem
mais, mas para tudo isso h4 uma cadeia de valor. O que a OCDE
pretendia com o instrumento é ter instrumento, € definir uma
medida, por isso que o préprio relatério chama “medindo a GC no
setor de neg6cios”. A ideia era medir se havia uma métrica que
de alguma maneira se as diversas empresas sabiam exatamente
0 que estavam fazendo e se podiam chegar la.

No caso de tua tese, para o questionario aplicado a PqT, primeiro
deve-se saber se é aderente; se tem uma aderéncia, entao se
pode utilizar para canalizar melhores resultados.

Com as duas entrevistas ndo se chegara a resultados
conclusivos, mas sera feita uma andlise de consisténcia, que é o
objetivo de tua tese. O que tu podes dizer é que aplicado o
instrumento de ponderagdo a dois especialistas com
caracteristicas diferentes (um na area de PqT outra na de GC)
mostrou uma certa consisténcia.
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